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5. Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion tuvo como problema: ¢(En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas, y Muros
de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San
Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, octubre — 2019, nos
permitira obtener la severidad de dicha infraestructura? Para responder a esta interrogante
se tuvo como objetivo general Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en
Sobrecimientos, Columnas, Vigas, y Muros de albafileria confinada del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, octubre — 2019. La metodologia fue de tipo
descriptivo, no experimental, de corte transversal o sincrénica y el nivel de esta
investigacion es cualitativo y cuantitativo. La poblacion y muestra fue conformada por
todo el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan; el cual cuenta
con una longitud de 282.50 ml y tiene una antigliedad de 15 afios aproximadamente. Para
la recoleccion de datos se emple6 una ficha técnica de evaluacién, en la cual se anot6 las
patologias halladas. Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco
es la Eflorescencia con 65.06 m? correspondiente al 7.60% del total de las patologias. El
elemento estructural mas afectado es el Muro con 72.78 m2, correspondiente al 8.51% del
area total de la estructura. Luego de analizar los resultados se llego a la conclusion que el

nivel de severidad de la muestra evaluada es Moderado.

Palabras Clave: Evaluacion de las Patologias, Nivel de Severidad, Patologias del

Concreto.
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Abstract

The present investigation had as problem: To what extent the determination and evaluation
of the pathologies of the concrete in Overcrowding, Columns, Beams, and Walls of
confined masonry of the Perimeter Fence of the Educational Institution N° 88229 San
Juan, District of Chimbote, province of Santa, Ancash region, October - 2019, will allow
us to obtain the severity of such infrastructure? To answer this question, the general
objective was to determine and evaluate the pathologies of concrete in Surfaces, Columns,
Beams, and walls of confined masonry of the Perimeter Fence of the Educational
Institution No. 88229 San Juan, District of Chimbote, province of Santa, region Ancash,
October - 2019. The methodology was descriptive, non-experimental, cross-sectional or
synchronous and the level of this research is qualitative and quantitative. The population
and sample was formed by the entire perimeter fence of the Educational Institution N°
88229 San Juan; Which has a length of 282.50 ml and is approximately 15 years old. For
data collection, a technical evaluation sheet was used, in which the pathologies found were
noted. The results revealed that the most frequent pathology in the encirclement is
efflorescence with 65.06 m2 corresponding to 7.60% of the total pathologies. The most
affected structural element is the Wall with 72.78 m2, corresponding to 8.51% of the total
area of the structure. After analyzing the results, it was concluded that the level of severity

of the analyzed sample is Moderate.

Keywords: Pathology Evaluation, Severity Level, Concrete Pathologies.

viii



. Contenido

B 1 (0 Fo o L= - T ISP ii
CEQUIP0 dE TrabajO ......cceiieieieee e ii
. Hoja de firma del JUrado ¥ @SESOK ........ccciviieiieiieie e iv
. Hoja de agradecimiento Y/0 dediCatoria ..........cccereririiiiiiiiieicee s vV
. RESUMEN Y @DSTFACT........cciiiiicie e e vii
O] 1 (=7 o] [0 o 1SS IX
. Indice de graficos, tablas y CUBAIOS .............cceeveeeeeeiieeeeee e xiii
B 1 oo [0 o o] T o SRR 25
1. ReViSiON de 1a LIteratura.........ccccoeiieiiieieceeeee et 27
2.1, ANTECEUBNTES ...ttt ettt sttt b e e s e e s et e e e nbenbesbeenenneas 27
2.1.1. Antecedentes INterNaCioNales ...........cccevverveierieeri e 27
2.1.2. Antecedentes NaCIONAIES..........cccviiiiiieieieee e 28
2.1.3. Antecedentes LOCAIES ........ccvevveieeiiee e e 30
2.2. Bases tedricas de 1a INVESLIgaCiON ...........cceevvveieiieiece e 32
2.2.1. INSHEUCION EQUCALIVA .......eveiiieciesiiciesieee et 32
2.2.2. CercO PEIIMEALIICO ...c.vviiieieieie ettt ene e 33
2.2.3. AIDAATIEITA ... 33



2.2.3.1. Tipos de AIDARTIErTA. .......c.coviiieiiie e 34

2.2.4. Albafiileria Confinada ...........ccoviiiiiiiiiiee s 36
2.2.4.1. DEFINICION ..ot 36
2.2.4.2. Elementos de la Albafileria Confinada ...........ccccoeveiiiieiiinicsee, 37

2.2.4.2. 1. CIMIENTOS ..ttt 37
2.2.4.2.2. SODIECIMIBNTOS ..ottt 38
2.2.4.2.3. MIUIOS ...ttt 39
2.2.4.2.4. COIUMNAS. .....ooiiiiiieieite e 39
2.2.4.2.5. VTS .eoiviiiieieiieieie ettt bbbttt 40
2.2.4.3. Componentes de la Albafiileria Confinada..........c.coceoviiiiiniiiinnineen, 41
2.2.4.3.1. Unidad de AIDARTIEria ..o 41
2.2.4.3.2. IMIOMEIO . ...ttt 42
2.2.4.3.3. ACEI0 0€ RETUBIZO.....c.eeiiiiiiieiieeee e 43
2.2.4.3.4. CONCIELO ...uviiieiiieie s 43

2.2.5. CONCIBIO ...ttt 44

2.2.5.1. TIPOS dE CONCIELO.....cvieiiiieiiee ettt ra e 45
2.2.5.1.1. CoNnCreto SIMPIE......c.ooiiiiiiiee e 45
2.2.5.1.2. CoNCreto ArmadO .........coviiiiiiiiieieie e 45



2.2.5.1.1. CoNnCret0 CICIOPEO.......cviuiieieie et 46

P I o 1 0] [T [ SO SS 47
2.2.6.1. Patologias del CONCIELO ........ccceiiiiieriiieiereees e 48
2.2.6.2. Patologias en EdIifiCACIONES ..........cccveiiiiiiiiieie e 49
2.2.6.3. Clases de Patologias. ........covrerereieiieieieese et 49

2.2.6.3.1. DE Origen FiSICO ...ccueveuiiiiieisiesieiee e 50
2.2.6.3.2. De Origen MECANICO .......ccveiieiiieie et 50
2.2.6.3.3. De Origen QUIMICO .......cceririrririeieesiesie e 50

2.2.6.3.3.1. De Origen BiolOgICO........cccvcvviiiieiieeieiie e 51

2.2.7. TIPOS A€ PAtOIOGIAS. ... .eeeveiteierieiesiesiees et 52
2.2.7.0. GBS ...ttt 52
2.2.7.2. COITOSION ...ttt ettt n e 54
2.2.7.3. FISUIA .ttt 55
2.2.7. 4. EFIOrESCENCIA. .....vieeeeciiteieesee e 57
2.2.7.5. ETOSION ..ottt 59
2.2.7.6. DeSPrendimieNIOS ........ccovieiiieiiieiiee et e et saeerae s 60
2.2.7.7. DESINTEGIACION ...ttt 61
2.2.7.8. MIONOS ...ttt 63

Xi



2.2.7.9. VEOBLACION ...ttt et et 64

I 1 010 (]SSPSR 69
IV . IMEEOTOIOGIA. ...ttt 70
4.1 Diseno de 1a INVESIGACION ........ccvveiiiiieiieie e 70
4.2. PODIACION Y MUBSEIA. ..ot 72
4.3 Definicion y operacionalizacién de las variables e indicadores..............cccceevennne. 73
4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos..........cccvvvvieeeierene e 75
4.5, Plan de @NALISIS.......ccveiuiiieeiesieieie ettt 76
4.6. Matriz de CONSISIENCIA.......ciiiieieieie ittt sbe e 76
A.7. PrINCIPIOS BLICOS ....veverietiieiiesieie sttt sttt sttt b e be e 79
V. RESUITAAOS ... bbbttt reereens 81
5.1, RESUITAUOS ...ttt ettt e et e steeteeneenbe e s e aneenreenneenee e 81
5.2 ANAlisis 08 RESUITAUOS ........cveieiiiieiieiiecieeeet et eneas 85
A O] o] 11 ] o] 1= ST 87
ASPECtOS COMPIEMENTATTOS ......cveiiiiiieieiesie et 88
Referencias BiblOgrafiCas..........ccooiiiiii i 90
F N 1) (0 OO UPRTTPRPI 96

xii



7. Indice de graficos, tablas y cuadros

indice de Figuras

Figura 1: LE. San Juan — ChimbBOte.........ccocieiiiii e 32
Figura 2: Cerco PEriMELIICO. ........ccoiiiiriiiiiieieese e 33
Figura 3: Vivienda de AlDaRileria. ..........ccooeiieiiiii e 34
Figura 4: Muro de Albafileria SIMPIe.........c.cooeiiiiiiieie e 35
Figura 5: Vivienda de Albafiileria Confinada. ...........cocooviiiiiniiiiniieceeeeas 35
Figura 6: Muro de Albafiileria Armada. ..........ccccveveieeie i 36
Figura 7: Proceso Constructivo de una vivienda de Albafiileria Confinada. ................. 37
FIQUIa 8: CIMIBNTOS .....viiviciecie sttt sre e te e sraene s 38
FIgura 9: SODIreCIMIENTOS. .......cviiiiee s 38
Figura 10: Muro de AIDARIIEria. ..........coeeii i 39
FIgUra 11: COIUMNGS. ...ccveeiieiecie ettt saeere e ae e 40
Figura 12: Detallado de 18 Viga..........oocoiiiiiiiiiiicie s 41
Figura 13: Unidad de Albafileria. ..........ccooeiiiiiiicccc e 42
FIQUIA 147 IMIOMTEIO. .ottt bbbttt bbb 42
Figura 15: ACero de refUBIZO........c.ooiiiiie e 43
Figura 16: Concreto premezClado. ........c.cooviieiiieieieiese s 44

Xiii



Figura 17:

Figura 18:

Figura 19:

Figura 20:

Figura 21:

Figura 22:

Figura 23:

Figura 24:

Figura 25:

Figura 26:

Figura 27:

Figura 28:

Figura 29:

Figura 30:

CoNCIeto SIMPIE....c..oiii e 45
Concreto REFOIZAd0. .......cvoveiiieieie e 46
Sobrecimientos de concreto CICIOPEO. ........cvveierciiiiceeesee e 47
Diversas patologias del CONCret0.........covevuviieiieie e 48
Patologias 8N MUFOS. .........ciiiiiiii et 49
Grieta presente en un Muro. Fuente: Colombiatravel.pe. (2013). ................ 53
Corrosion del acero de UNa VIQa........coveveieeiieiieieeie et 55
Fisura presente €n Un MUFO.........coiiiiieiiieiesie e S7
Eflorescencia presente en Un MUFO. .........ccccoeveeiieiieiiese e 58
Erosion del ladrillo presente en un MUFO........ccccooviiiiinnciee e 60
Desprendimiento del revestimiento de un MUrO. ..........ccccceeiveeiieeiecieceenee 61
Desintegracion del revestimiento de un MUrO. .......ccccovvevieverescne s 63
Mohos en el Elemento EStruCtural. ..o 64
VegetaCion €N UN IMUFO. ........cccoiiieiieie ettt 65

Xiv



indice de Tablas

Tabla 1:

Tabla 2:

Tabla 3:

Tabla 4:

Tabla 5:

Tabla 6:

Tabla 7:

Tabla 8:

Tabla 9:

Tabla 10

Tabla 11:

Tabla 12:

Tabla 13:

Tabla 14:

Tabla 15:

Tabla 16:

Tabla 17:

LESTONES ...ttt n bbb 51
Nivel de Severidad de 1as Patologias...........ccoeererriieneieiine e 63
Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores. ..... 73
Matriz de CONSISTENCIAL .....cuvereiiiiitiiieei s 77
Patologias presentes €N €l CEICO. .....viviiiiiiiie i 81
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 01. ..........ccccoeoiiiieincinncicnnns 111
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 02. ...........cccoovveieiiicicicennene 120
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 03. ..........cccoeoviiiinnciicinnnns 129
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 04. ..........ccccoceovviiiincinieinnnnns 138
: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 05. .........ccccoeiiiineneininncnnns 147
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 06. ............ccocoeeireinicinnnennn, 156
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 07. ..o 165
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 08. ............ccocoeeiviiinieinnnennn, 174
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 09. ..o 183
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 10. ..o 192
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 11. ..o 201
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 12. ... 210

XV



Tabla 18:

Tabla 19:

Tabla 20:

Tabla 21:

Tabla 22:

Tabla 23:

Tabla 24:

Tabla 25:

Tabla 26:

Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 13. ... 219
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 14. .........cccccoviiiiiiicininenn 228
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 15. ... 237
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 16. ...........ccocoviiiiniicinnnine. 246
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 17. ........cccccooeiiiiiiiiinncnnn. 255
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 18. ..........cccocooeiiiiiicincninee 264
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 19. ..........cccocoviiiiiiicininnne 273
Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 20. .........ccccooeveviiiniinincnnne 282
Resumen de Afectacion de las Unidades Muestrales. ...........ccccooeveiiinnnne. 297

XVi



indice de Graficos

Gréfico 1: Areas Afectadas y No Afectadas de los Elementos Estructurales................. 82
Grafico 2: Nivel de Severidad del CErco. ..o 84
Graéfico 3: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 01...................... 115
Gréfico 4: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 01. ..........ccocooiiininiiienencc e 116
Gréfico 5: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral O1. ........... 117
Graéfico 6: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 01...................... 118
Gréfico 7: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 02. ..................... 124
Gréfico 8: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 02. ..o 125
Gréfico 9: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 02. ........... 126
Gréfico 10: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 02. ................... 127
Graéfico 11: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 03..................... 133

Gréfico 12: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 03. ............ccocoviiiiiiiiicien 134
Gréfico 13: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 03. ......... 135
Graéfico 14: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 03. ................... 136
Graéfico 15: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 04. ................... 142

XVii



Gréfico 16:

Grafico 17:

Grafico 18:

Gréfico 19:

Grafico 20:

Gréafico 21:

Gréafico 22:

Grafico 23:

Gréafico 24:

Gréfico 25:

Grafico 26:

Gréafico 27:

Grafico 28:

Grafico 29:

Grafico 30:

Grafico 31:

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 04. ...........cccooviiiiieieic i 143
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 04. ......... 144
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 04. ................... 145
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 05.................... 151

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 05. ...........cccooieneinineieincieenens 152
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 05. ......... 153
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 05. ................... 154
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 06..................... 160

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 06. ............ccocoovriiiniiiciencnene 161
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 06. ......... 162
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 06. ................... 163
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 07..................... 169

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 07. ...........cccooeviiiiininic e 170
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 07. ......... 171
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 07. ................... 172
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 08..................... 178

XViii



Gréfico 32:

Grafico 33:

Grafico 34:

Gréfico 35:

Grafico 36:

Gréafico 37:

Gréfico 38:

Grafico 39:

Grafico 40:

Grafico 41:;

Grafico 42:

Grafico 43:

Grafico 44:

Grafico 45:

Gréafico 46:

Grafico 47:

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 08. ............cccooiiiiiieieicncce 179
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 08. ......... 180
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 08. ................... 181
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 09.................... 187

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 09. ...........cccooieneiniinenciineneineens 188
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 09. ......... 189
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 09. ................... 190
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 10.................... 196

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 10. .........cccoocviieiiieiinienene e 197
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 10. ......... 198
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 10. ................... 199
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 11.................... 205

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 11. ..........ccccooiiiiiiininieiencseeen 206
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 11. ......... 207
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 11. ................... 208
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 12.................... 214

XiX



Gréfico 48:

Grafico 49:

Grafico 50:

Gréfico 51:;

Grafico 52:

Gréfico 53:

Gréafico 54:

Grafico 55:

Gréfico 56:

Gréafico 57:

Grafico 58:

Gréfico 59:

Grafico 60:

Gréafico 61:

Gréafico 62:

Gréafico 63:

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 12. ............ccoovoiiiiiiieieiescncee 215
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 12. ......... 216
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 12. ................... 217
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 13..................... 223

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 13. ..........ccoooiiineinineieneieeneens 224
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 13. ......... 225
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 13. ................... 226
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 14. ................... 232

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 14. .........cccooovvieiiieieeiesene e 233
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 14. ......... 234
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 14. ................... 235
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 15.................... 241

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 15. ...........cccooviiiiininicicncee 242
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 15. ......... 243
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 15. ................... 244
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 16..................... 250

XX



Gréfico 64:

Grafico 65:

Grafico 66:

Gréfico 67:

Grafico 68:

Gréfico 69:

Gréfico 70:

Grafico 71:

Gréafico 72:

Gréafico 73:

Grafico 74:

Gréafico 75:

Gréfico 76:

Gréafico 77:

Gréafico 78:

Grafico 79:

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 16. ............ccocovoriiieieii i 251
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 16. ......... 252
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 16. ................... 253
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 17..................... 259

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 17. ..........ccooeoiineiiniinencineieesiens 260
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 17. ........ 261
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 17. ................... 262
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 18.................... 268

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 18. ..........cccocoveieiveiienienere e 269
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 18. ......... 270
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 18. ................... 271
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 19.................... 277

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 19. ..........ccccooriiiiniiie i 278
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 19. ......... 279
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 19. ................... 280
Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 20.................... 286

XXi



Gréfico 80:

Grafico 81:

Grafico 82:

Gréfico 83:

Grafico 84:

Gréfico 85:

Gréfico 86:

Grafico 87:

Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos

Estructurales en la Unidad Muestral 20. ............ccooviiiiiiiiicicnceee 287
Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 20. ......... 288
Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 20. ................... 289
Porcentaje de Patologias halladas en las 20 Unidades Muestrales............ 293

Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en las 20 Unidades
IMIUBSTIAIES. ...t 294

Porcentaje Areas Con y Sin Patologias en las 20 Unidades
IMIUEBSETAIES. ...ttt et esre e 295

Porcentaje de Nivel de Severidad en las 20 Unidades Muestrales............. 296

Porcentaje de Zona Afectada en cada una de las Unidades
IMIUBSTTAIES. ...ttt st e e nneenee s 298

XXii



indice de Fichas

Ficha 1: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral O1............cccccoeieinnennee. 112
Ficha 2: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 02.............ccccooevevniennen. 121
Ficha 3: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 03.............ccooeieinenen. 130
Ficha 4: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 04. ...........cccccooeiennennee. 139
Ficha 5: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 05. ...........cccoeniiniennee. 148
Ficha 6: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 06. ..............ccccovevnnnne. 157
Ficha 7: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 07...........cccccovieiinenee. 166
Ficha 8: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 08...............ccccovevnnne. 175
Ficha 9: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 09............cc.ccceoreivnnne. 184
Ficha 10: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 10............ccccooevriennee. 193
Ficha 11: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 11.............ccccooevnneneen. 202
Ficha 12: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 12.............ccccccceovnnennee. 211
Ficha 13: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 13.............ccccovivnnne. 220
Ficha 14: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 14................cccceovnennee. 229
Ficha 15: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 15.............cccccoevnennee. 238
Ficha 16: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 16.............cc.ccoeevnnennee. 247
Ficha 17: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 17............ccocoovevnennee. 256

xXiii



Ficha 18: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 18.........c.coovvvevvveennnn... 265

Ficha 19: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 19........cccccoevevvvvvennne.. 274
Ficha 20: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 20........cc.ooevveeevveeennnn... 283
Ficha 21: Ficha Técnica de Evaluacion de las 20 Unidades Muestrales. ..................... 291

XXiV



l. Introduccién

El presente proyecto de investigacion se realizo con la finalidad de determinar y evaluar
las patologias del concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros de Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019. Por este motivo, el
presente proyecto de investigacion llevo por titulo Determinacion y Evaluacion de las
Patologias del Concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros de Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019. Para desarrollar la
presente tesis se planted el siguiente problema: (En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros
de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San
Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019, nos
permitira obtener la severidad de dicha infraestructura? El objetivo general fue
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y
Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, noviembre —
2019. Los objetivos especificos fueron: a) Identificar los tipos de patologias en concreto
en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros de Albafileria Confinada del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, regién Ancash, noviembre — 2019; b) Analizar las areas afectadas por

las patologias del concreto en Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros de Albafileria
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Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019; c) Obtener el nivel
de severidad en el que se encuentra el Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, noviembre —
2019. El presento proyecto de investigacion se justificd por la necesidad de identificar los
tipos de patologias y el nivel de severidad en el que puede encontrarse la estructura del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, regién Ancash, noviembre — 2019. La metodologia descriptiva del
proyecto de investigacién se enmarco dentro del enfoque cualitativo y cuantitativo, es
una investigacion de tipo aplicada, no experimental, de corte transversal o sincrénica. La
poblacién y muestra estuvo conformada por el cerco de la Institucién Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, noviembre —
2019. Cabe mencionar que se us6 la técnica de la observacion para la recoleccién de datos
en campo y como instrumento de evaluacion se usé una ficha técnica de evaluacion. La
Institucion Educativa N° 88229 San Juan, tiene como delimitacion espacial el Pueblo
Joven Miraflores Alto, Jiron Huanuco 702, que esta ubicada en el Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash. La delimitacion temporal comprende desde
noviembre del afio 2019 hasta diciembre del afio 2019. Esta investigacién esta conformada
por seis capitulos, I: Introduccion, Il: Revision de la Literatura, Ill: Hipotesis, IV:

Metodologia, V: Resultados, VI: Conclusiones.
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I1. Revision de la Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Para Diaz P ! en su tesis Protocolo para los Estudios de Patologias de
la Construccion en Edificaciones de Concreto Reforzado en Colombia
(2016), indica que, el objetivo general fue elaborar un protocolo para los
estudios de patologia de la construccion que permitan dar diagnéstico y
evaluacion estructural en las edificaciones de concreto reforzado. La
metodologia empezara con la observacion visual para ir analizando las que
se pueden presentar en las edificaciones de Concreto Reforzado en
Colombia. Las conclusiones indican que el area construida de la Bodega en
estudio es de 4.500 m”2, se encuentra ubicada en la ciudad de Bogota, en
la localidad de Fontibon, cuenta con un sistema estructural de porticos, el
cual presenta combinacion entre estructura metalica y concreto, cubierta
liviana con cerchas metélicas. La bodega esté dispuesta en tres madulos: el
primero, la zona de oficinas, la segunda zona de produccidn de galvanizado
y la tercera zona de almacenamiento. Le corresponde a la zona geotécnica

con respuesta sismica de Lacustre 500.

27



b) Para Navarro J, Trujillo G 2 en su tesis Evaluacion patoldgica y de
vulnerabilidad sismica del Fuerte San Fernando de Bocachica (2014),
indica que el objetivo general fue diagnosticar el estado actual del Fuerte
de San Fernando de Bocachica a través de un estudio patoldgico y de
vulnerabilidad sismica que se ajusten a las especificaciones de la norma de
construccion “Sismo Resistente” de Colombia, con el fin de plantear las
soluciones méas adecuadas para la conservacion del monumento y que
impacten lo menos posible a la estructura original, para asi, garantizar la
seguridad estructural de la misma. La metodologia empleada consistira en
la operacién de las patologias presentes en el fuerte San Fernando. Las
conclusiones indica que mediante el presente estudio se observaron y
determinaron las patologias presentes en el fuerte San Fernando son
causadas por afectaciones mecanicas, fisicas y quimicas. Para ello se siguio
una metodologia, se basé en la recoleccion de informacion donde se
sectorizo el fuerte en diversas partes para facilitar la inspeccion visual a
través de un recorrido, posteriormente se identificaron los materiales y

COmo Sse usaron.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Para Chavez K ® en su tesis Determinacion y evaluacion de las
patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, del

distrito de Sullana, provincia de Sullana, region Piura, marzo-2017,
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indica que el objetivo general fue Determinar y Evaluar las Patologias del
Sistema Estructural de Albafiileria confinada del cerco perimétrico de la I.
E. Maria Teresa Otoya Arrese, del distrito de Sullana, Provincia de Sullana,
region Piura, marzo-2017. La metodologia que se utiliz6 para el disefio de
investigacion y desarrollo del proyecto fue el siguiente: tipo descriptivo,
nivel de cualitativo y no experimental. Las conclusiones indican
posteriormente de haber realizado el reconocimiento visual de todas las
cantidades de muestras, se concluye que tenemos un area total de 390.90
m2, afectada 97.73 m2, area no afectada 293.17 m2, area afectada 25%

presenta patologias y area no afectada 75%. No presenta patologias

b) Para Carbajal F # en su tesis Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada en el cerco perimétrico de la institucion educativa 2051 del
distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, Marzo
2019, indica que el objetivo general fue determinar y Evaluar las
Patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la “Institucion educativa 2051 del distrito de
Carabayllo, provincia y departamento de lima, marzo 2019”. La
metodologia utilizada indica que el tipo de investigacion fue descriptivo
que tiene como finalidad el estudio de propiedades, caracteristicas, rasgos
importantes de cualquier fendmeno que se estudia. El nivel de investigacién

que se ha realizado es de cuantitativo, ya que el desarrollo consistio en la
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recoleccion de datos. Las conclusiones indican que, se analiz6 el area
afectada en la estructura del cerco perimétrico de la Institucién Educativa
2051, del Distrito de Carabayllo, provincia Lima, departamento de lima,
obteniendo el siguiente resultado porcentual de las patologias Grieta con

0.94%, Erosion 22.35%, Corrosion 0.07%, Eflorescencia con 0.47%.

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Para Bustillos D °en su tesis Determinacion y evaluacion de patologias
del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico del colegio Industrial Piloto Miguel Grau del puerto.
Huarmey, Ancash — febero, 2016, indica que el objetivo general fue
determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y muros
de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico del Colegio Industrial Piloto
Miguel Grau del Puerto Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash. La metodologia que se utiliz6 para el desarrollo
adecuado del informe con fin de dar cumplimiento a los objetivos
planteados fue: Recopilacion de antecedentes preliminares, para lo cual se
realizé la busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos
existentes y toda la informacion necesaria que ayudo a cumplir los objetivos
de la investigacion. Las conclusiones indica que después de realizar la
inspeccion visual de todas las unidades de muestras con la ayuda de la ficha

de evaluacion, se concluye que el 37.02% de todo el Cerco Perimétrico del
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Colegio Industrial Piloto Miguel Grau del Puerto Huarmey presenta

patologias, y el 62.98% no presenta patologias.

b) Para Pérez C © en su tesis Determinacion y evaluacion de las patologias
en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa San Juan Bautista,
distrito de Shilla, provincia de Carhuaz, departamento de Ancash,
enero — 2017 indica que el objetivo general fue Determinar y evaluar las
patologias en vigas, columnas, sobre cimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del “Puesto de Salud del distrito de Shilla,
provincia Carhuaz, region Ancash” La metodologia del estudio es de tipo
Cuantitativo porque se empleara informacion estadistica para determinar el
numero de patologias en la estructura y el porcentaje de superficie afectada
con alguna patologia en funcion al area total de cada elemento. Las
conclusiones indican que el cerco perimérico en general presenta patologias
en ambos lados de su 134 estructura, la patologia que maés resalta es la
humedad y el moho ésta presente en un 22.36% del area total del cerco
perimétrico, su presencia esta calificada como moderada, seguida de la
eflorescencia que esta presente en un 14.98% calificada como moderada; la
fisura estd presente en un 1.12% su calificacion es de leve, el asiento
plastico esta presente en un 0.43% calificada como leve, la retraccion

plastica se presenta en un 0.43% calificada como leve, la grieta esta presente
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en un 0.20% calificada como leve y la corrosion esta presente en un 0.07%

calificada como leve.

2.2. Bases teoricas de la Investigacion

2.2.1. Institucién Educativa

a) Definicion

Para Delval J 7 indica que “es el sitio donde convergen individuos de
distintas trayectorias culturales, con el proposito de integrarse en un amplio
proceso de homogeneidad de actitudes, valores y conductas. Corresponde a
un espacio de socializacion que propicia la apropiacion de una concepcion

del mundo capaz de producir discursos y practicas Unicas.”

Figura 1: L.E. San Juan — Chimbote.

Fuente: Chimboteenlinea. (2016).
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2.2.2. Cerco Perimétrico

a) Definicion

Para Mayorga R & indica que “el cierre perimetral o cerco es utilizado para
limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con

bloques de hormigoén, mallas de acero, madera, muros de ladrillo, etc.”

Figura 2: Cerco Perimétrico.

Fuente: Coviin Sac Lima. (2009).

2.2.3. Albaiiileria

Villanueva J ® indica que “la albafiileria es el arte de construir el todo o parte
de un edificio, colocando, enlazando y uniendo los materiales que usa, de
modo que, formando un cuerpo unido, se mantengan a si mismos, y puedan

sostener el peso proporcionado que se les cargue.”
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Figura 3: Vivienda de Albafileria.

Fuente: Tuavisoclasificado.com. (2007).

2.2.3.1. Tipos de Albafiileria

Para Pérez A 10 indica que existen tres tipos de albafileria, en
relacion con el destino de la edificacion, la arquitectura

correspondiente y los calculos respectivos:

1. Albadileria Simple

Para Pérez A 10 indica que “la albadileria simple es usada
tradicionalmente y desarrollada experimentalmente. Valiéndose s6lo
de ladrillo y mortero, responsabilizandose de todas las cargas

potenciales que puedan afectar la construccion.”
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Figura 4: Muro de Albafileria Simple.
Fuente: SPGConstructora. (2013).

2. Albaiileria Confinada

Para Pérez A 1° define con este nombre a “la albafiileria que utiliza
al acero como reforzante en los muros. Estos refuerzos consisten en:
tensores como reforzantes verticales, y estribos como reforzantes

horizontales, estos elementos van empotrados en cimentaciones.”

Figura 5: Vivienda de Albafileria Confinada.

Fuente: Cementos Inka. (2015).
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3. Albaiileria Reforzada

Para Pérez A 1 indica que “la albafileria reforzada con elementos
de refuerzos horizontales (vigas) y verticales (columnas), cuya

funcién es mejorar la durabilidad del conjunto.”

Figura 6: Muro de Albafiileria Armada.

Fuente: Astell. (2010).

2.2.4. Albaiiileria Confinada

2.2.4.1. Definicidn

Seguin Aceros Arequipa ! redacta que “la albafiileria confinada es la
técnica de construccion que se emplea normalmente para la
edificacion de una vivienda. En este tipo de construccion se utilizan

ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc.”
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Para Kuriwa J, Salas J !? indican que “la albafiileria confinada es
aquel tipo de sistema constructivo en el que se utilizan piezas de
ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de concreto, de modo que

los muros quedan bordeados en sus cuatro lados, por elementos de

concreto armado.”

Figura 7: Proceso Constructivo de una vivienda de Albafileria
Confinada.

Fuente: Cemento INKA. (2012).

2.2.4.2. Elementos de la Albafileria Confinada

2.2.4.2.1. Cimientos

Para Zavala C, Gibu P *3 indica que “la cimentacion es el
elemento “BASE”, el cual transmite las cargas de la vivienda
del terreno. Deben funcionar a manera de una gran

plataforma, que recibira la casa y evitara que sufra dafios.”
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Figura 8: Cimientos

Fuente: Mundo Constructor. (2010).

2.2.4.2.2. Sobrecimientos

Para Zavala C, Gibu P - indica que “los sobrecimientos, son
elementos resistentes a la humedad sobre los que se colocan

los muros.”

Figura 9: Sobrecimientos.

Fuente: Construccion en Linea. (2010).
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2.2.4.2.3. Muros

Para San Bartolomé A * indica que “estos muros deben
disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su
plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de

empuje.”

Para Medina R, Blanco A *° indican que “es importante saber
que un muro portante no es lo mismo que un tabique. Los
muros portantes le proporcionan la fortaleza y la solidez

necesarias a una vivienda, es decir, la vuelven maés resiente.”

Figura 10: Muro de Albafiileria.

Fuente: Ceramicasantiago.cl (2006).

2.2.4.2.4. Columnas

Para Fernandez M 16 indica que “en la albafiileria confinada,

las columnas son los elementos indispensables para dar
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mayor resistencia a los muros (incluso a los de cerco). Estan
compuestas de concreto y armaduras o refuerzos de fierro

(concreto reforzado).”

Figura 11: Columnas.

Fuente: 123RF. (2011).

2.2.4.2.5. Vigas

Para Zabarbur(i W, De la Cruz M, San Bartolomé A 7 indican
que “las vigas son elementos estructurales de sentido
horizontal y distribuyen el peso del techo a los muros. Las

vigas también confinan los muros.”
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Figura 12: Detallado de la Viga.
Fuente: Aceros Arequipa. (2011).

2.2.4.3. Componentes de la Albafileria Confinada

2.2.4.3.1. Unidad de Albaiileria

Para San Bartolomé A * “las unidades empleadas en la
construccion de albafiileria son hechas de arcilla, arena-cal y
de concreto. De acuerdo a su tamafio, estas son denominadas
ladrillos (cuando pueden ser manipulados y asentados con
una mano) y bloques (cuando por su peso y dimensiones se

tiene que emplear ambas manos).”
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Figura 13: Unidad de Albafiileria.
Fuente: Wikipedia. (2013).

2.2.4.3.2. Mortero

Segun Trujillo J 8 indica que “el mortero es una mezcla
homogénea de un material cementante (cemento), un material
de relleno (agregado fino o0 grueso), agua y en algunas
ocasiones aditivos, sirve para aparejar elementos de

construccion tales como ladrillo, piedras, etc.”

Figura 14: Mortero.

Fuente: Dreamstime. (2010).
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2.2.4.3.3. Acero de Refuerzo

Segun Baez L *° indica que “el acero usado en las estructuras
de concreto puede ser en forma de varillas o de malla electro

soldada de alambre.”

Figura 15: Acero de refuerzo.

Fuente: Dreamstime. (2010).

2.2.4.3.4. Concreto

Segun Abanto F % indica que “el concreto es el material
constituido por la mezcla en ciertas proporciones de:
CEMENTO, AGUA, AGREGADOS y opcionalmente
ADITIVO. Que inicialmente denota una estructura

plastica y moldeable, y que posteriormente denota una
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consistencia rigida con propiedades aislantes y resistentes,

lo que lo hace un material ideal para la construccion.”

Figura 16: Concreto premezclado.

Fuente: ASOCEM. (2011).

2.2.5. Concreto

Para Porrero J, Ramos C, Grases J, Velazco G 2! indica que “el concreto es
un material que en su mezcla tiene un producto pastoso y moldeable, esta
pasta esta constituida por agua y cemento, que tiene la propiedad de
endurecer con el tiempo; también cuentan con trozos pétreos que quedan

englobados en esa pasta.”
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2.2.5.1. Tipos de Concreto

2.2.5.1.1. Concreto Simple

Segun Montalvo H ?? “es una mezcla de cemento Portland,
agregado fino, agregado grueso y agua. En la mezcla el
agregado grueso deberé estar totalmente envuelto por la pasta
de cemento y el agregado fino debera rellenar los espacios
entre el agregado grueso y a la vez estar recubierto por la

misma pasta.”

Figura 17: Concreto Simple.

Fuente: Pinterest. (2012).

2.2.5.1.2. Concreto Armado

Segln Montalvo H 2 “se denomina asi al concreto simple,

cuando este lleva armaduras de acero como refuerzo y que

45



estd disefiado bajo la Hipotesis de que los dos materiales
trabajan conjuntamente, actuando la armadura para soportar
los esfuerzos de traccion o incrementar la resistencia a la

compresion

Figura 18: Concreto Reforzado.

Fuente: Arghys. (2011).

2.2.5.1.1. Concreto Ciclopeo

Segtin Montalvo H % “se denomina asi al concreto simple que
estd combinado con piedras de tamafio méaximo de 107,

cubriendo hasta el 30% como maximo, del volumen total.”
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Figura 19: Sobrecimientos de concreto ciclépeo.

Fuente: Pinterest. (2011).

2.2.6. Patologias

a) Definicion

Para Puente G % indica que “la patologia de estructuras puede considerarse
como parte de la patologia constructiva dedicada al estudio sistematico y
ordenado de los dafios y fallas que se presentan en las edificaciones,
analizando el origen o las causas y consecuencias de ellos para que,
mediante la formulacion de procesos, se generen las medidas correctivas

para lograr recuperar las condiciones de desempefio de la estructura.”
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Para Nino J ?* indica que “la patologia proviene de las palabras griegas
pathos (afeccion, enfermedad) y logros (ciencia, tratado). Por lo tanto, la

patologia se refiere al estudio de las enfermedades.”

Figura 20: Diversas patologias del Concreto.

Fuente: Construccion ii. (2010).

2.2.6.1. Patologias del Concreto

a) Definicion

Para Rivva E % indica que “la patologia del concreto se define como
el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede sufrir el

concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.”
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Figura 21: Patologias en Muros.

Fuente: Slideshare. (2009).

2.2.6.2. Patologias en Edificaciones

Para Campos N, Velasquez P, Jilver A 2 indica que “es el estudio
de las lesiones o enfermedades de las construcciones, es un campo

amplio y extenso, en el que queda mucho por investigar.”

2.2.6.3. Clases de Patologias

Para Broto C 2?7 indica que “las lesiones son cada una de las
manifestaciones de un problema constructivo, es decir el sintoma
final del proceso patoldgico. La «lesion primaria» es la que surge en
primer lugar y la lesion o lesiones que aparecen como consecuencia

de ésta se denominan «lesiones secundarias».”
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2.2.6.3.1. De Origen Fisico

Segun Fiol F % en esta familia se agrupa a todas aquellas
lesiones de caracter fisico, aquellas donde la problematica
patoldgica esta definida por factores fisicos como particulas

ensuciantes, heladas, condensaciones.

2.2.6.3.2. De Origen Mecanico

Segun Fiol F 28 en “esta familia se encierra a todas aquellas
lesiones de caracter mecanico, aquellas donde Ila
problematica patoldgica esta definida por factores mecanicos
que produzcan aberturas o separacion entre materiales o

elementos o aquellas en las que aparezca desgaste.”

2.2.6.3.3. De Origen Quimico

Segun Fiol F 2 indica que en “esta familia se engloba a todas
aquellas “lesiones de caracter quimico”, aquellas donde la
problematica patoldgica esta definida por factores quimicos
como sales, &cidos o lcalis produciendo algun tipo de

descomposicion del material lesionado.”
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2.2.6.3.3.1. De Origen Biologico

Son aquellas patologias que se presentan en los
diversos elementos de concreto y albafileria
confinada a causa de los agentes biologicos presentes

en la naturaleza.

Tabla 1: Lesiones

TIPOS PATOLOGIAS

Erosién
Fisicas
Desconchamiento
Fisuras
Grietas
Mecanicas Desprendimiento

Desintegracion

Disgregacion

Corrosion
Quimicas Eflorescencia
Oxidacion
Mohos
Biologicas
Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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2.2.7. Tipos de Patologias

2.2.7.1. Grietas

Definicion

Para Broto C 27 indica que “una grieta se trata de aberturas
longitudinales que afectan todo el espesor de un elemento
constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar que las

aberturas que so6lo afectan a la superficie o acabado superficial.”

Causas

Las causas son las siguientes:

— Estas grietas son causadas debido a que el muro estd expuesto a
diferentes tipos de humedad y es por eso que por momentos se
absorbe y se evapora, debido a estos contenidos de humedad se
someten a expansiones y contracciones que generan cambios en la
estructura que se convierten en empujes estructurales a los elementos
Vecinos.

— Alteraciones fisico-quimicas de los materiales.

— Mal fraguado del tarrajeo.

— Vientos, sismos, entre otros.
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Soluciones

Limpiar el area a trabajar; luego aplicar aditivo para unir concreto
antiguo

con concreto nuevo utilizando una brocha o pulverizado. Después se
colocara un concreto de f’c=210kg/cm2 o un mortero predosificado
de alta

resistencia.

Deben colocarse juntas de retraccion que permitan expansiones y
contracciones del concreto.

Colocar mallas de acero, que aportan el acero minimo para evitar

grietas por retraccion y temperatura.

Figura 22: Grieta presente en un Muro.

Fuente: Colombiatravel.pe. (2013).
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2.2.7.2. Corrosion

Para Porton J ?° indica que “la corrosion consiste en la oxidacion de
las armaduras gracias al oxigeno que penetra del exterior y a la
existencia de agua en el interior del hormigdn. Al corroerse la
armadura aumenta de volumen, ejerciendo una presion en el

hormigoén que puede provocar la caida de los recubrimientos.”

Causas

Las causas son las siguientes:

Medio Ambiente.
Presencia de humedad en el suelo.

Cargas aplicadas externamente.

Soluciones

Picar el area del concreto dafiada de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas;
limpiar la superficie del fierro usando una lija o cepillo de acero
dejandola libre de polvo, grasa, pintura suelta y oxido superficial.
Después, para neutralizar el éxido y proteger al fierro, aplicar un
quimico transformador o removedor de oxido sobre la superficie

utilizando una brocha, y al cabo de una hora aplicar una segunda
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mano. A continuacion, aplicar un aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.
Después se colocara un concreto de f’c=210kg/cm2 o mayor, o en
su lugar utilizar un mortero predosificado de alta resistencia.
Adicionalmente, aplicar revestimiento impermeabilizante sobre el

area superficial de los elementos afectados, para detener la humedad.

Figura 23: Corrosion del acero de una viga.

Fuente: Civilgeeks.com. (2009).

2.2.7.3. Fisura

Para Mufioz H *° indica que “se denomina fisura a la separacion
incompleta entre dos 0 mas partes con o sin espacio entre ellas. Su
identificacion de esta se realiza segin su direccion, ancho y
profundidad utilizando los siguientes objetivos: Longitudinal,

transversal, vertical, diagonal o aleatoria.”
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Causas

El asentamiento diferencial del terreno es la principal causa,
provocando tensiones y deformaciones de los. Las filtraciones de
agua, causan menor compactacion de las paredes y el
reblandecimiento de estas, originando, también variaciones de

temperatura produciendo fisuras.

Soluciones

Abrir la fisura en forma de “V” picando el area afectada, hasta
alcanzar un

area firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar
el area a trabajar; luego humedecer la superficie con lechada.
Después colocar un

mortero con dosificacion arena cemento 1:4. Si el area a tratar es
grande,

aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo.
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Figura 24: Fisura presente en un Muro.

Fuente: El Coati. (2008).
2.2.7.4. Eflorescencia

Para Porton J ?° indica que “la eflorescencia puedeene a ser la
precipitacion de cristales de sales sobre la superficie o en el inferior
de los materiales. Estas sales pueden estar presentes en el agua o en

el propio material de soporte donde precipitan.”
Causas

Cambios bruscos de temperatura, agua de lluvia.
Sostiene que se trata de un proceso patolégico que suele tener como
causa directa previa la aparicion de humedad. Los materiales

contienen sales solubles y éstas son arrastradas por el agua hacia el
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exterior durante su evaporacion y se cristalizan en la superficie del

material.

Soluciones

Limpiar las superficies usando una lija y/o un cepillo de cerdas, y
aspirar la superficie para eliminar los depdsitos de eflorescencia. Si
las sales de la superficie son duras y dificiles de remover, utilizar un
cepillo de puas, cepillo eléctrico y/o acido clorhidrico. Ademas, la
superficie debe quedar limpia, sin partes sueltas o mal adheridas,
totalmente exento de pintura, grasa, aceite, hongos y polvos. Luego
aplicar un revestimiento impermeabilizante utilizando una brocha,
para detener el paso de la humedad y evitar la aparicion de

eflorescencias.

Figura 25: Eflorescencia presente en un Muro.

Fuente: Watertec. (2009).
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2.2.7.5. Erosion

Para Broto C ?’ indica que “son aquellas erosiones que, a causa de la
reaccion quimica de sus componentes con otras sustancias, producen
transformaciones moleculares en la superficie de los materiales

pétreos.”

Causas

Para Broto C " indica que “Es la reacciéon de la filtracion de la
humedad por capilaridad y la aparicion de contaminantes, ya sean
los contenidos en la atmosfera o los provocados por los organismos

que aparezcan como lesion previa.”

Soluciones

En columna: Picar el &rea afectada hasta llegar a la superficie no
afectada con respecto a sus resistencias mecéanicas. Limpiar el area
de trabajo, seguidamente aplicar aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.

Seguido se colocara un concreto de f'c=210 Kg/cm?2 o mayor.

En muro: Si los ladrillos estan desgastados remover las juntas y

ladrillos afectados. Limpiar el area a trabajar para luego aplicar
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aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una

brocha, rodillo o pulverizado.

\
x4

Figura 26: Erosion del ladrillo presente en un Muro.

Fuente: 123RF. (2006).

2.2.7.6. Desprendimientos

Segun Fiol F % indica que “el desprendimiento normalmente aparece
como consecuencia de lesiones previas (humedades, deformaciones,
grietas, etc.) y podria distinguirse una amplia subtipologia en
funcion de la causa original, aunque, esta basada siempre en una falta

de adherencia entre soporte y acabado.”

Causas

Por corrosién del acero en los diferentes elementos estructurales.

Debido a la humedad, o producto de demoliciones previas.
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Debido a los materiales empleados.

Soluciones

Se procedera a retirar el area dafiada, hasta encontrar una superficie
firme y sana; luego se hara la limpieza respectiva sacando el polvo
0 partes sueltas o mal adheridas para luego humedecer la superficie
con lechada y por dltimo colocar un mortero de mejor calidad con

aditivos impermeabilizantes.

Figura 27: Desprendimiento del revestimiento de un Muro.

Fuente: Ciencia Cierta. (2002).

2.2.7.7. Desintegracion

Segin Delgado J *' indica que “normalmente aparece como
consecuencia de lesiones previas (humedades, deformaciones,

grietas, etc.) y podria distinguirse una amplia sub tipologia en
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funcion de la causa original, aunque, en el fondo, esta basada

siempre en una falta de adherencia entre soporte y acabado.”

Causas

Es producida por las dilataciones y contracciones que resultan al
presentarse variaciones de temperatura y cambios de humedad.

La cristalizacion de las sales de sulfato de sodio o de magnesio que
van en solucién dentro del agregado, causa una fuerza expansiva que
simula en una forma acelerada la que puede causar la desintegracion

por meteorizacion.

Soluciones

Se procedera a limpiar y remover la zona afecta, hasta una
profundidad rescatable, luego se humedecera toda la superficie y se
colocara mortero con aditivo plastificante, en caso de pérdida de
unidades de albafiileria estas se sustituiran por nuevas, también se

puede utilizar morteros de tipo epoxi.
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Figura 28: Desintegracion del revestimiento de un Muro.

Fuente: EI Maestro de Obra. (2010).

2.2.7.8. Mohos

Segun Silva V, De Andrade H, De Paula A *? indica que “los mohos

se presentan debida a la presencia de humedad.”

Causas

Por acumulacion de particulas o plantas.

Por no realizar una constante limpieza y/o mantenimiento de la

estructura.

Soluciones

Se procedera a limpiar y remover la zona afecta, hasta encontrar

concreto en buen estado en el elemento estructural, esta accion se
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realizara a través de un cepillo de plas y con ayuda de una brocha se
procedera a limpiar toda el area afectada, posteriormente, se tendra
que aplicar un aditivo impermeabilizante con rodillo y/o brocha y se
le tendrd que realizar constantes mantenimientos y/o servicios de

limpieza.

Figura 29: Mohos en el Elemento Estructural.

Fuente: Concreto y mas. (2010).

2.2.7.9. Vegetacion

Segun Silva V, De Andrade H, De Paula A * indica que la
vegetacion es el “crecimiento de la misma en las juntas de la
estructura o en cercanias, que por el crecimiento de sus raices causa

dafios en la obra.”

Causas

Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas cerca de la

obra de conduccion.
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— Ambientes hiumedos propicios para el crecimiento de vegetacion en
pequefios espacios de la estructura.

— Ausencia o deficiencia en la limpieza periodica de las obras.

Soluciones

Se procedera a limpiar y remover la zona afecta, hasta una
profundidad rescatable, luego se humedecera toda la superficie y se
colocard mortero con aditivo plastificante, en caso de pérdida de
unidades de albafiileria estas se sustituiran por nuevas, también se

puede utilizar morteros de tipo epoxi.

Figura 30: Vegetacion en un Muro.

Fuente: EI Mundo. (2012).
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Tabla 2: Nivel de Severidad de las Patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS

Tipos de
Patologias

Fisicas

Mecanicas

Patologias

Erosién

Fisuras

Grietas

Desprendimiento

Medida y/o
Descripcion
Erosion < 5% de su

espesor
5% < Erosion < 30%
de su espesor
Erosién > 30% de su
espesor
Fisuras menores a 0.05
mm
Fisuras entre 0.05 mm
a 0.30 mm
Fisuras entre 0.30 mm
a 0.55 mm
Abertura entre un 0.60
a0.70 cm
Abertura entre un 0.70
a0.80 cm
Abertura entre un 0.80
a1.00 cm
Desprendimiento <
20% del espesor del
revestimiento.
Desprendimiento entre
el 20% al 50% del
espesor del

revestimiento.
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Nivel de
Severidad

Leve (L)

Moderado (M)

Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)

Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)

Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)



Desintegracion

Corrosion

Quimicas

Eflorescencia

Bioldgicos Mohos

Desprendimiento >
20% del espesor del
revestimiento.
Hasta el 80% del
espesor del elemento
estructural.
Hasta el 90% del
espesor del elemento
estructural.
Mayor del 90% del
espesor del elemento
estructural.
Pérdida del area
menor a 10%
Pérdida del area
menor a 30%
Pérdida del area
mayor a 30%
Sales superficiales en
el Revestimiento.
Sales pronunciadas en
el Revestimiento.
Presencia de manchas
poco visibles en el
Elemento Estructural.
Presencia de manchas
visibles en el

Elemento Estructural.
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Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)

Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)

Severo (S)

Leve (L)

Moderado (M)

Leve (L)

Moderado (M)



Presencia de manchas

muy visibles y con

] Severo (S)
grandes areas en el
Elemento Estructural.
Presencia de
Leve (L)

vegetacion superficial.
Presencia de
. vegetacion que ocupa Moderado (M)
Vegetacion ) _
un &rea mediana.
Presencia de
vegetacion que ocupa Severo (S)

una mayor area.

Fuente: Maza K. (2016) / Garcia W. (1976) / Chavez A. (2011) / Juarez W. (2017) /
Carrefio, Serrano (2005) / Barra A. (2016).
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I11. Hipotesis

No Aplica por ser una tesis de tipo descriptivo.
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IVV. Metodologia

Tipo de Investigacion

La investigacion a realizar fue de tipo descriptivo, se ubico dentro del enfoque
cualitativo, lo cual nos permitirA medir o cuantificar las variables de la

investigacion, para luego ser analizadas e interpretadas.

Nivel de Investigacion

El nivel de investigacion del presente proyecto fue cualitativo y cuantitativo,
acorde al alcance del objetivo general y objetivos especificos, es decir se describio

las variables de estudio tal como se observa.

4.1 Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion a emplear nos indic6 como se abordd
metodoldgicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de investigacion; con
el fin de recolectar la informacion necesaria para responder al problema de

investigacion, de ese modo cumplir con los objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion fue no experimental, porque no se
manipuld la variable en estudio; y de corte transversal, porque se efectud el analisis

en el periodo de noviembre — 2019.

El procedimiento utilizado, para el desarrollo del proyecto fue:
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a) Recopilacion de informacion previa:

Busqueda, ordenamiento, andlisis y validacion de los datos existentes que ayuden
a cumplir con los objetivos de este proyecto (Proyecto original, modificaciones,

usos, elementos colindantes, condiciones de contorno).
b) Inspeccion de campo y toma de datos:

Detectar e identificar las lesiones patoldgicas; luego registrar en la ficha de
inspeccion de campo por unidades muestrales, segln su clase, severidad y area

afectada.

Levantamiento de planos y recuento fotografico de las lesiones.
c) Analisis y evaluacion del proceso patologico:

Analizar y evaluar la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.
Describir e interpretar los resultados del estudio patologico realizado.
Establecer el diagndéstico del estado actual de las estructuras evaluadas.

Elaborar las conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.

Por lo tanto, el esquema del disefio de investigacion que se aplicara es el siguiente:
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Donde:

— Mi: Muestra: Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San
Juan.

— Xi: Variable del Objeto de Estudio: Patologias del Concreto, Muros de
Albafileria.

— Oi: Resultados: Resultados de la Evaluacion.

4.2. Poblacién y Muestra

La poblacion y la muestra de la investigacion, estuvo conformada por todo el
cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019.
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4.3 Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores

Tabla 3: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores.

Definicion

Variable Conceptual

Rivva E indica que
“la patologia del
concreto se define
como el estudio
sistematico de los
procesos y
caracteristicas de
las enfermedades o

los defectos y

Patologias del
dafios que puede

concreto .
y sufrir el concreto,
Muros de SuS causas, sus
Albafiileria. consecuencias.
Para San
Bartolomé A

indica que estos
muros deben
disefarse
basicamente ante

Definicion
Operacional

Dimensiones

Se empleo la
técnica de la
observacion
visual para la
identificacion de
las diversas
patologias
presentes en el
cerco perimétrico
de la Institucion
Educativa N°
88229 San Juan.

Clases de las
patologias.

Para realizar el
presente proyecto
se utilizo una
ficha técnica
recoleccién de
datos, y una ficha
técnica de
evaluacion

Areas.
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Sub dimensiones

De Origen
Fisico

De Origen
Mecanico

De Origen
Quimico

De Origen
Bioldgico

Areas afectadas
de los Elementos
Estructurales.

Indicadores

Erosién
Desconchamiento

Fisura
Grieta
Desprendimiento
Desintegracion

Eflorescencia
Corrosion
Oxidacion

Mohos
Vegetacion

Area Afectada

Area No Afectada



cargas (Anexo N° 02),
perpendicularesa  para poder tomar

su plano, apuntes de todo lo
originadas por el identificado en
viento, sismo u campo, las
otras cargas de patologias
empuje. presentes, las
areas afectadas de
cada unidad

muestral y el nivel
de severidad del
cerco perimétrico
de la Institucién
Educativa N°
88229 San Juan.

on propia. (2019).
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Nivel de

Severidad.

Nivel de
Severidad de las
patologias
identificadas y
los Elementos
Estructurales del
cerco perimétrico
de la Institucién
Educativa N°
88229 San Juan.

Leve

Moderado

Severo



4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1. Técnica de recoleccion de datos

Para la realizacién de la investigacion se utilizo la técnica de la observacion
como paso fundamental de esta inspeccidn visual in situ; de tal manera que,
se obtenga la informacion necesaria para la identificacion, clasificacion,
posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que
afectarian a las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia

del Santa, region Ancash.

4.4.2. Instrumento de recoleccién de datos

Para la recoleccién de informacién se empled una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registrara las lesiones patoldgicas de acuerdo a

su tipo, area de afectacién y nivel de severidad.

Ademas, durante el relevamiento de las lesiones se empled las siguientes

herramientas y equipos:

— Camara fotografica para registrar cada una de las lesiones.
— Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.
— Regla, para establecer las dimensiones de fisuras y grietas.

— Etc.
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4.5. Plan de analisis

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa se recurrio a la
elaboracion cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesion
patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por su grado

de afectacion.

Los cuadros y graficos antes mencionados seran elaborados a través del programa
Microsoft Excel e irdn a acompafiados de una interpretacion fundamentada en el

marco tedrico.

4.6. Matriz de Consistencia

En el siguiente cuadro se desarrollé la matriz de consistencia que se empleo para
esta tesis aplicada a las patologias encontradas en Sobrecimientos, Columnas,
Vigas y Muros de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash, noviembre — 2019.
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Tabla 4: Matriz de Consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS,
SOBRECIMIENTOS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
REGION ANCASH, NOVIEMBRE - 2019

PROBLEMA

Caracterizacion del
problema:

La estructura de
albafiileria confinada
del cerco de la
Institucion Educativa
N° 88229 San Juan se
encuentra ubicado en
el Distrito de Santa,
provincia del Santa,

region Ancash,
presenta patologias,
por diferentes
agentes.

Enunciado del
problema:

¢En qué medida la
determinacion y
evaluacion de las

OBJETIVOS

Objetivo General:

Determinar y Evaluar las
Patologias del concreto en
Sobrecimientos, Columnas,
Vigas 'y  Muros de
Albafiileria Confinada del
Cerco Perimétrico de la

Institucion  Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
noviembre — 2019.
Objetivos Especificos
Identificar los tipos de

patologias en concreto en
Sobrecimientos, Columnas,
Vigas 'y  Muros de
Albafileria Confinada del
Cerco Perimétrico de la

MARCO
TEORICO Y
CONCEPTIAL

Antecedentes:
Para tener una
idea mas clara
del proyecto a
investigar,
hemos recurrido
a meta-
buscadores, en
donde  hemos
hallado lo
siguiente:

- Antecedentes
Internacionales
- Antecedentes
Nacionales

- Antecedentes
Locales
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METODOLOGIA

Tipo y nivel de la

Investigacion:
Es descriptivo,
aplicado, no

experimental, de corte
transversal,

cuantitativo y
cualitativo.

Disefio de la
Investigacion:

Mi:  Muestra, Xi:
Variable y Oi:
Resultados.

Poblacion y Muestra:
Representado por todo
el cerco perimétrico de
la Institucion
Educativa N° 88229
San Juan, Distrito de
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patologias del
concreto en
Columnas,

Sobrecimientos,
Vigas y Muros de
Albafiileria
Confinada del Cerco
Perimétrico de la
Institucion Educativa
N° 88229 San Juan,
Distrito de
Chimbote, provincia
del Santa, region
Ancash, noviembre —
2019, nos permitird
obtener la severidad
de dicha
infraestructura?

Institucion  Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
noviembre — 2019.

Analizar las areas afectadas
por las patologias del
concreto  existentes  en
Sobrecimientos, Columnas,
Vigas 'y  Muros de
Albafileria Confinada del
Cerco Perimétrico de la
Institucion Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
noviembre — 2019.

Obtener el nivel de severidad
en el que se encuentra el
cerco perimétrico de la
Institucion  Educativa N°
88229 San Juan, Distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
noviembre — 2019.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Bases Tedricas:
- Institucion
Educativa.

- Cerco.

- Albafiileria

- Albafiileria
Confinada

- Elementos de
Albafiileria

- Componente de
Albafiileria

- Patologias

- Patologias del
Concreto

- Clases de
Patologias

- Tipos de
Patologias
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Chimbote, provincia
del ~ Santa, region
Ancash.

Definicion y

operacionalizacion
de las variables:

- Variable

- Definicion
conceptual

- Dimensiones

- Definicion
operacional

- Indicadores
Técnicas e
instrumentos de
recoleccion de
informacion:
Técnica: La
observacion visual.
Instrumentos: Ficha
Técnica de
Evaluacion.

Plan de analisis:
Tablas, cuadros vy
graficos en Excel.

Principios éticos.

Nov 10]. Pag. 23, 95,
123.

3) Chavez K.
Determinacion y
evaluacion de las
patologias del sistema
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de Sullana, provincia de
Sullana, region Piura,
marzo-2017. [Tesis para
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Civil].  Piura, Peru:
Universidad Catolica los
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2017. [cited 2019 Nov
10].



4.7. Principios éticos

Para Ospina L 2 en la practica cientifica hay principios éticos rectores. Dado que
la ciencia busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, el investigador debe hacer
gala de "altos estandares éticos™, como la responsabilidad y la honestidad. Muchos
ideales y virtudes los recibe el cientifico de la sociedad en la cual esta inmersay a
la cual se debe. La moralidad y el sentido del deber lo conectan a su entorno. Los
cientificos no son una clase aparte (no existe la carrera universitaria de cientifico)
sino que pertenecen a distintas profesiones que obedecen a unos principios
deontoldgicos (ética profesional) con los cuales el cientifico aporta a la

construccién de una ética del investigador.

Por tal motivo, en esta futura investigacion se aplicaran los siguientes principios

éticos de acuerdo a cada fase de la investigacion:

a) Recopilacion de informacion previa:

Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente informacion o

datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del proyecto.

b) Inspeccion de campo y toma de datos:

Obijetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de inspeccién de
campo cada uno de las lesiones patologicas identificadas; como también el

levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.
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c) Analisis y evaluacion del proceso patologico:

Competencia y conocimiento: Capacidad para el desarrollar el analisis y
evaluacion la informacidn recopilada durante la inspeccion de campo.

Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patolégico realizado; para establecer un acertado diagndstico

del estado actual de las estructuras evaluadas.
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V. Resultados

5.1. Resultados

Objetivo Especifico 01:

“Identificar los tipos de patologias en concreto en Sobrecimientos, Columnas,
Vigas y Muros de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién

Ancash, noviembre — 2019.”

Dando respuesta a este objetivo, se lograron identificar las patologias presentes en

el cerco de la empresa, las cuales son las siguientes:

Tabla 5: Patologias presentes en el cerco.

PATOLOGIAS
TIPOS PATOLOGIAS cODIGO %
Fisicas Erosién ER 5.39%
Fisuras F 5.40%
Mecanicas
Grietas G 1.06%
Quimicas Eflorescencia E 7.60%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

La patologia de mayor porcentaje de afectacion es la Eflorescencia con un 7.60%,

que se origino debido a la presencia de agua por el riego de los jardines aledafios a
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la zona donde se encuentra el Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa N°

88229 San Juan.

Objetivo Especifico 02:

“Analizar las &reas afectadas por las patologias del concreto existentes en
Sobrecimientos, Columnas, Vigas y Muros de Albafileria Confinada del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash, noviembre — 2019.”

Grafico 1: Areas Afectadas y No Afectadas de los Elementos Estructurales.

AREA DANADA Y NO DANADA DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL. CERCO
00 .00%
50.00%
70.00% (1
60.00%
50.00% i
— @
40.00% ] . ‘
10 00% .
20.00% : = — |
10.00% .
0.00% ' 3
SOBRECIM COLUMNA MURO VIGAS
IENTOS S
DANADA 69.45% 13.31% 11.37% 40,32%
NO DANADA 30.55% 86,69% 88.63% 59.68%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
En este grafico se muestran los porcentajes de areas afectadas y areas no afectadas

de cada elemento estructural que compone el cerco perimétrico de la Institucion
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Educativa N° 88229 San Juan, con esto, estamos dando respuesta al segundo

objetivo planteado.
Analisis:

De acuerdo a este grafico, se determino que las areas analizadas de los elementos
estructurales fueron los sobrecimientos con una afectacion porcentual de 69.45%
y sin afectacion porcentual de 30.55%, las columnas con una afectacion porcentual
de 13.31% vy sin afectacion porcentual de 86.69%, los muros con una afectacion
porcentual de 11.37% vy sin afectacion porcentual de 88.63%, y las vigas con una

afectacion porcentual de 40.32% vy sin afectacion porcentual de 59.68%.

Objetivo Especifico 03:

“Obtener el nivel de severidad en el que se encuentra el cerco de la Empresa
Fabricantes de Electro Ceramicos S.A.C., Distrito de Nuevo Chimbote, provincia

del Santa, region Ancash, septiembre —2019.”
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Gréafico 2: Nivel de Severidad del cerco.

-

NIVEL DE SEVERIDAD DEL CERCO

MODERADO %) SEVERO |
8.23% 0.81%

g
——

/
LEVE
| 1042% ——————a :
0 J SIN PATOLOGIAS

SIN PATOLOGIAS = LEVE MODERADO =SEVERO

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

En este grafico se puede apreciar los porcentajes de cada nivel de severidad que
presenta el cerco perimétrico, contando con un porcentaje sin patologias de
80.54%, y el porcentaje restante se dividid en los 3 niveles de severidad de la
siguiente manera: Leve con un 10.42%, Moderado con un 8.23% Yy Severo con un
0.81 %, dando como resultado general un nivel de severidad porcentual fue de

19.46%, siendo finalmente, MODERADO.
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5.2 Analisis de Resultados

Después de haberse realizado los calculos pendientes de forma detallada del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229, Distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash, octubre — 2019; se realizo el siguiente anlisis de los

resultados obtenidos:

1) El primer objetivo especifico fue identificar las patologias presentes en los
sobrecimientos, columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco, el cual
se desarroll6 de manera visual, por ello, este trabajo coincide con la investigacion
de Carbajal F 4 “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada en el cerco perimétrico de
la institucion educativa 2051 del distrito de Carabayllo, provincia y
departamento de Lima, Marzo 2019” indica que las patologias identificadas
fueron: Grieta con 0.94%, Erosion 22.35%, Corrosion 0.07%, Eflorescencia con
0.47%.; mientras tanto, en este proyecto de investigacion se encontraron las
siguientes patologias: Erosion con un 5.39%, Fisura con un 5.40%, Grieta con un

1.06% y Eflorescencia con un 7.60%.

2) El segundo objetivo especifico fue analizar las areas involucradas con las
patologias de los elementos estructurales del cerco, en su investigacion Pérez C ©
“Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la

institucion educativa San Juan Bautista, distrito de Shilla, provincia de
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Carhuaz, departamento de Ancash, enero — 2017~ indica que, el Muro del cerco
perimétrico de la institucion educativa San Juan Bautista fue el elemento
estructural mas afectado por las patologias presentes, causados principalmente por
la presencia de agua, al igual que en el proyecto de investigacion, el cual, luego de
hacer los procesos correspondientes, se determind que los elementos dafiados
fueron los siguientes: Sobrecimientos con un area afectada de 61.76 m2 y un area
no afectada de 27.17 m2, Columnas con un area afectada de 9.43 m2 y un area no
afectada de 61.43 m2, Muros con un area afectada de 72.78 m2 y un area no
afectada de 567.21 m2 y Vigas con un area afectada de 22.54 m2 y un area no

afectada de 33.36 m2.

3) El tercer objetivo fue obtener el nivel de severidad en el que se encuentra el
cerco de la Empresa Fabricantes de Electro Ceramicos S.A.C., para ello, en la
investigacion de Chavez K 2 “Determinacion y evaluacion de las patologias del
sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la I. E.
N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, del distrito de Sullana, provincia de
Sullana, region Piura, marzo-2017” el autor indica que después haber realizado
el reconocimiento visual de todas las cantidades de muestras, se concluye que
tenemos un area total de 390.90 m2, afectada 97.73 m2, &rea no afectada 293.17
m2, area afectada 25% presenta patologias y area no afectada 75% no presenta
patologias, del mismo modo, en el proyecto de investigacion arrojo un porcentaje
de severidad de 19.46% del area total, considerandose, MODERADO el nivel de

severidad que cuenta el cerco perimétrico.
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V. Conclusiones

1. Los tipos de patologias que se identificaron, en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan,
ubicada en el Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, fueron
cuatro: Erosion con un 5.39%, Fisura con un 5.40%, Grieta con un 1.06% y
Eflorescencia con un 7.60%.

2. Se analizaron las areas afectadas y no afectadas de los elementos estructurales de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229
San Juan, ubicada en el Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
las cuales fueron las siguientes: Sobrecimientos con un area afectada de 61.76 m2
y un area no afectada de 27.17 m2, Columnas con un area afectada de 9.43 m2 y
un area no afectada de 61.43 m2, Muros con un area afectada de 72.78 m2 y un
area no afectada de 567.21 m2 y Vigas con un area afectada de 22.54 m2 y un area
no afectada de 33.36 m2.

3. El nivel de severidad que se determiné de la estructura de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, ubicada en el
Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, fue de MODERADO,
el cual tiene una afectacion porcentual de 19.46% del area de todas las unidades

muestrales.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

— Parael desarrollo del primer objetivo especifico, el cual fue la identificacion de las
patologias presentes en el cerco perimétrico de la Institucion, se recomendara
realizar varias inspecciones de campo con equipos de medicion y herramientas
adecuadas como los fisurometros, que permitan la identificacion de las patologias
presentes en el cerco perimétrico, por ejemplo, saber diferenciar una fisura y una
grieta con una regla milimétrica, de igual forma, una vez identificadas las
patologias, se recomendara reparar de manera inmediata para evitar la propagacion
de la misma.

— Para el desarrollo del segundo objetivo especifico, que fue el anélisis de las areas
afectadas en los elementos estructurales del cerco perimétrico de la Institucion, se
recomendard contar con planos precisos de ubicacion y localizacion, de
arquitectura, de unidades muestrales, de elevaciones para poder determinar las
areas de los elementos estructurales y obtener los porcentajes de afectacion de las
patologias.

— Para el desarrollo del tercer objetivo especifico, el cual fue obtener el nivel de
severidad en el que se encuentra el cerco perimétrico de la Institucion, se
recomendara realizar ensayos, que nos permitan tener datos mas exactos, en primer
lugar, determinar el tipo de terreno en el que se encuentra el cerco perimétrico a

través de la realizacion de una calicata, ver los estratos del terreno y ver cuan
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afectado esta con respecto a los agentes quimicos (sales), esto ayudara para
determinar los niveles de severidad de las patologias y los elementos estructurales

del cerco de la Institucion Educativa.
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AnNexos

Anexo 01: Panel Fotografico

Fotografia 1: Vista de la Fachada principal de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del
Santa, regién Ancash.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 2: Vista esquinada de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
Ancash..

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 3: Vista de la patologia Erosion presente en el Sobrecimiento de la Unidad Muestral 20 del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 4: Vista de la patologia Eflorescencia presente en el Sobrecimiento y Muro de la Unidad Muestral 11 del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 5: Vista de la patologia Fisura presente en la Columna de la Unidad Muestral 15 del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 6: Vista de la patologia Grieta presente en la Columna de la Unidad Muestral 17 del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Anexo 02: Reparaciones

- Descripcidn: La patologia erosion es la pérdida o del material
de revestimiento del elemento, y puede ser parcial o completo.
- Causas: Presencia de agua en el terreno, agentes bioldgicos
que afectan la estructura (plantas, jardines).

- Reparacion: Primero se procede a delimita el area afectada,
luego, picar toda el area con una comba y cincel para que sea
reemplazada, se procede a limpiar toda el area sin dejar restos
organicos, procederemos a aplicar un puente de adherencia de
un minimo de 0.05 mm, posteriormente se procede a colocar un
mortero con una dosificacion 1:2 en muros y en columnas y
sobrecimientos se coloca un concreto con una dosificacion 210
kg/cm2, usar un cemento tipo V con aditivos
impermeabilizantes, finalmente, se colocara una capa de
revestimiento superficial, para pintar el elemento estructural
afectado.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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- Descripcion: La patologia fisura son todo tipo de aberturas que
se dan en los elementos estructurales de la estructura.
- Causas: Asentamientos diferenciales, Filtraciones de agua,
Movimientos sismicos, Cambios bruscos de temperatura.
- Reparacion: Para proceder a su reparacion, primero se
procederd a identificar el area dafiada, luego, hay que limpiar la
superficie afectada. Eliminar los restos de materiales que
pudiesen dificultar la adhesion del sellador, abrir las fisuras con
una espatula, luego limpiarlas con una brocha y/o chorros de
agua para retirar el polvo que pueda quedar, luego se aplica
dentro de la fisura abierta un sellador multiuso diluido y/o
mortero con una dosificacion 1:3, con cemento tipo V y aditivos
impermeabilizantes y se deja secar, nivelando con espéatula y se

deja secar de 8 a 12 horas, finalmente se procede a lijar y se pinta

a gusto.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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- Descripcion: Las Grietas son roturas producidas debido a que
se aplican esfuerzos superiores al concreto, estas exceden su

resistencia y evaden su disefio.

- Causas: Asentamientos diferenciales de los cimientos, Falta

de adherencia del revestimiento con el elemento estructural.

- Reparacion: Primero se procedera a delimitar el area afectada
del elemento estructural, posteriormente, se procedera a picar el
area con un cincel y una comba, se limpia el area con una brocha
para que gquede libre de polvos y/o elementos organicos, luego,
se aplicara un puente de adherencia sobre la superficie dafada,
posteriormente, se le aplica un mortero con una dosificacién 1:2,
se debera usar cemento tipo V con aditivos impermeabilizantes,
con ayuda de un frotacho se ira colocando el mortero y se retirara
el material excedente, dejando uniforme la superficie,
finalmente, se lija y se procede a pintar el elemento estructural

danado.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

104



- Descripcion: Se denomina Eflorescencia a los cristales de
sales, generalmente de color blanco, que se depositan en la
superficie del revestimiento de los elementos estructurales.

- Causas: Alta napa freatica, Provocado principalmente por el
agua proveniente del riego de los jardines aledafios a la I.E.,
Humedad por capilaridad.

- Reparacion: Primero se procedera a delimitar el area afectada,
posteriormente, limpiar la zona con ayuda de una espatula y
cepillo metalico, se empleara agua a presién para eliminar todos
los rastros de cristales presente en la superficie del
sobrecimiento. Aplicar una solucion limpiadora con una
dosificacion 1:10 (4cido muriatico:agua) a los muros con ayuda
de una brocha y dejar actuar por 15 minutos. Luego, enjuagar
los muros con abundante agua y dejar secar. Por altimo, aplicar
dos capas de aditivo impermeabilizante, cada 2 horas, para evitar
que la humedad ingrese nuevamente al elemento estructural y

como recubrimiento utilizar pintura latex.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Anexo 03: Ficha Técnica de Evaluacién

Tabla: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

ELEMENTO CODIGO MEDIDAS (m) AREA (m2) PROF. TAMARIO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD

SOBRECIMIENTOS

COLUMNAS

MURQOS

VIGAS

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha: Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral.

EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia -

Fuente: Elaboracién propia. (2019).




Ficha: Continuacion ...

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

ELEMENTO AREA DEL AREA DANADA

AREA NO DANADA

ESTRUCTURAL  ELEMENTO(m2) A TO-OGIAS —

%

m2 %

Erosion

Fisura
SOBRECIMIENTOS 0.00

Grieta

Eflorescencia

Erosion

Fisura

COLUMNAS 0.00
Grieta

Eflorescencia

Erosion

Fisura

MUROS 0.00
Grieta

Eflorescencia

Erosion

Fisura

VIGAS 0.00
Grieta

Eflorescencia

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha: Continuacion ...
PATOLOGIAS DETERMINADAS
i ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosion
Fisura
0.00 -
Grieta
Eflorescencia
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTOS AREA (m2)
ESTRUCTURALES m2 % m2 %
SOBRECIMIENTOS
COLUMNAS
MURO
VIGAS
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t
m2
%
Fuente: Elaboracién propia. (2019). S _/:',_’.‘ =
P y/
“ VLLANUEVA ENRIQUEZ CRISTHIAN DAVIS

ING. CIVIL
Reg. Colegio W ingenleros CIP W* 233759
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Tabla 6: Recoleccidn de datos de la Unidad Muestral 01.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

MEDIDAS (m N
ELEMENTO CORIED (m) AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
SOBRECIMIENTOS SEl 4,50 0.25 1.13 - - Moderado
COLUMNAS C-F1 1.00 0.20 0.20 - 0.10 Leve
M-E1 1.10 0.30 0.33 - - Leve
M-F1 1.50 0.20 0.30 - 0.20 Leve
MURQOS
M-F2 1.60 0.20 0.32 - 0.15 Leve
M-F3 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
VIGAS V-F1 1.20 0.20 0.24 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 1: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 01.

) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
> MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
TRIVERSIONG CATGUCA L% A e DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

]

HEl - e P

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Muestra 01

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo )

PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia &l

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

ELEMENTO AREA DEL ) AREA DANADA AREANO DANADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) PSR m2 % m2 %
Erosion 0.00 0.00% 3.74 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.74 100.00%
SOBRECIMIENTOS 3.74 -
Grieta 0.00 0.00% 3.74 100.00%
Eflorescencia 1.13 30.08% 2.62 69.92%
Erosion 0.00 0.00% 4,14 100.00%
Fisura 0.20 4.83% 3.94 95.17%
COLUMNAS 414 -
Grieta 0.00 0.00% 414 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 414 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 36.26 100.00%
Fisura 0.92 2.54% 35.34 97.46%
MUROS 36.26 -
Grieta 0.00 0.00% 36.26 100.00%
Eflorescencia 0.33 0.91% 35.93 99.09%
Erosion 0.00 0.00% 2.99 100.00%
Fisura 0.24 8.03% 2.75 91.97%
VIGAS 2.99 -
Grieta 0.00 0.00% 2.99 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.99 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 1... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 47.13 100.00%
4713 Fisura 1.36 2.89% 45.77 97.11%
Grieta 0.00 0.00% 47.13 100.00%
Eflorescencia 1.46 3.09% 45.68 96.91%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 3.74 1.13 30.08% 2.62 69.92%
COLUMNAS 4.14 0.20 4.83% 3.94 95.17%
MURO 36.26 1.25 3.45% 35.01 96.55%
VIGAS 2.99 0.24 8.03% 2.75 91.97%
TOTAL 47.13 2.82 5.97% 44.32 94.03%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 44.32 1.69 1.13 0.00
% 94.03% 3.59% 2.39% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Gréfico 3: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 01.

I PATOLOGIAS HALLADAS EN LA UNIDAD
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¢ Erosion Fisura Grieta Eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 4: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 01.
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AREA DANADA Y NO DANADA DE LOS
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 5: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 01.

-
AREA DANADA Y NO DANADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 01
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B AREA NO DANADA
94.03%
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 6: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 01.

-
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD
MUESTRAL 01
MODERADO ® SEVERO
2.39% 0.00%
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“ SIN PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 7: Recoleccién de datos de la Unidad Muestral 02.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

i MEDIDAS (m) i N
ELEMENTO CODIGO AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
SF1 0.80 0.20 0.16 - 0.10 Leve
SOBRECIMIENTOS S-E1l 1.00 0.25 0.25 - - Moderado
S-E2 1.70 0.25 0.43 - - Moderado
COLUMNAS C-F1 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve
M-F1 1.80 0.20 0.36 - 0.20 Leve
MURQOS M-F2 1.40 0.20 0.28 - 0.15 Leve
M-F3 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve
V-F1 1.30 0.20 0.26 - 0.15 Leve
VIGAS
V-F2 1.50 0.20 0.30 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 2: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 02.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o;:,/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
RS AT T3S R E DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

13.20

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

] nm
Muestra (2 o

Leve Moderado Severo , M
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia Lol

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 2... Continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

i AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 2.28 100.00%
Fisura 0.16 7.02% 2.12 92.98%

SOBRECIMIENTOS 2.28 -
Grieta 0.00 0.00% 2.28 100.00%
Eflorescencia 0.68 29.61% 1.61 70.39%
Erosion 0.00 0.00% 2.73 100.00%
Fisura 0.36 13.19% 2.37 86.81%

COLUMNAS 2.73 -
Grieta 0.00 0.00% 2.73 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.73 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 21.82 100.00%
Fisura 1.00 4.58% 20.82 95.42%

MUROS 21.82 -
Grieta 0.00 0.00% 21.82 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 21.82 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 1.78 100.00%
Fisura 0.56 31.46% 1.22 68.54%

VIGAS 1.78 -
Grieta 0.00 0.00% 1.78 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 1.78 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 2... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 28.61 100.00%
28.61 Fisura 2.08 1.27T% 26.53 92.73%
Grieta 0.00 0.00% 28.61 100.00%
Eflorescencia 0.68 2.36% 27.94 97.64%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 2.28 0.84 36.62% 1.45 63.38%
COLUMNAS 2.73 0.36 13.19% 2.37 86.81%
MURO 21.82 1.00 4.58% 20.82 95.42%
VIGAS 1.78 0.56 31.46% 1.22 68.54%
TOTAL 28.61 2.76 9.63% 25.86 90.37%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 25.86 2.08 0.68 0.00
% 90.37% 7.27% 2.36% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Gréfico 7: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 02,
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 8: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 02.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

125




Grafico 9: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 02.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

126



Graéfico 10: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 02.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 8: Recoleccidn de datos de la Unidad Muestral 03.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

5 MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO ceTED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-El 0.80 0.45 0.36 - - Leve
SOBRECIMIENTOS S-E2 8.90 0.45 4,01 - - Moderado
S-E3 1.20 0.45 0.54 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.50 0.20 0.50 - 0.70 Leve
M-ER1 2.80 0.40 1.12 0.40 - Leve
M-ER2 1.30 0.40 0.52 0.50 - Leve
M-ER3 2.00 0.40 0.80 0.55 - Leve
M-ER4 1.30 0.30 0.39 0.40 - Leve
MUROS
M-ER5 1.20 0.25 0.30 0.45 - Leve
M-F1 1.60 0.20 0.32 - 0.15 Leve
M-F2 1.60 0.20 0.32 - 0.15 Leve
M-F3 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
V-F1 1.20 0.20 0.24 - 0.15 Leve
VIGAS
V-F2 1.20 0.20 0.24 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 03.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
> MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
TR AT T A DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo )

PATOLOGIAS
Erosion Grieta Muestra 03
Fisura Eflorescencia -

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

i AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 7.01 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 7.01 100.00%

SOBRECIMIENTOS 7.01 -
Grieta 0.00 0.00% 7.01 100.00%
Eflorescencia 491 69.97% 2.11 30.03%
Erosion 0.00 0.00% 4,01 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 401 100.00%

COLUMNAS 4.01 -
Grieta 0.50 12.47% 351 87.53%
Eflorescencia 0.00 0.00% 4,01 100.00%
Erosion 3.13 8.70% 32.85 91.30%
Fisura 0.96 2.67% 35.02 97.33%

MURQOS 35.98 -
Grieta 0.00 0.00% 35.98 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 35.98 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.99 100.00%
Fisura 0.48 16.05% 2.51 83.95%

VIGAS 2.99 -
Grieta 0.00 0.00% 2.99 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.99 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 3.13 6.26% 46.86 93.74%
49.99 Fisura 1.44 2.88% 48.55 97.12%
Grieta 0.50 1.00% 49.49 99.00%
Eflorescencia 4.91 9.81% 45.09 90.19%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 7.01 491 69.97% 2.11 30.03%
COLUMNAS 4.01 0.50 12.47% 3.51 87.53%
MURO 35.98 4.09 11.37% 31.89 88.63%
VIGAS 2.99 0.48 16.05% 2.51 83.95%
TOTAL 49.99 9.98 19.95% 40.02 80.05%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 40.02 5.43 4.55 0.00
% 80.05% 10.86% 9.09% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 11: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 03.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 12: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 03.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 13: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 03.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 14: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 03.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 9: Recoleccidn de datos de la Unidad Muestral 04.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO cERIED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-ER1 3.10 0.35 1.09 0.80 - Moderado
S-ER2 1.30 0.25 0.33 0.90 - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-ER3 4.40 0.35 1.54 0.85 - Moderado
S-E1 1.50 0.35 0.53 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 1.60 0.20 0.32 - 0.65 Leve
M-F1 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
MUROS M-F2 1.90 0.20 0.38 - 0.10 Leve
M-F3 2.60 0.20 0.52 - 0.10 Leve
V-F1 1.70 0.20 0.34 - 0.15 Leve
VIGAS
V-F2 1.80 0.20 0.36 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 4: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 04.

) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,

UNIVERSIDAD €

AR LTS AR DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019

EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

= ’
SERI sgy ||| s SEl
I e S e PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo )
PATOLOGIAS
Erosién Grieta
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 4... Continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

i AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m?2 % m?2 %

Erosion 2.95 60.20% 1.95 39.80%
Fisura 0.00 0.00% 4,90 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4,90 :
Grieta 0.00 0.00% 4,90 100.00%
Eflorescencia 0.53 10.71% 4.38 89.29%
Erosion 0.00 0.00% 3.96 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.96 100.00%

COLUMNAS 3.96 :
Grieta 0.32 8.08% 3.64 91.92%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.96 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 33.13 100.00%
Fisura 1.22 3.68% 3191 96.32%

MURQOS 33.13 :
Grieta 0.00 0.00% 33.13 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 33.13 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Fisura 0.70 25.00% 2.10 75.00%

VIGAS 2.80 :
Grieta 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.80 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 4... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 2.95 6.59% 41.84 93.41%
44.79 Fisura 1.92 4.29% 42.87 95.71%
Grieta 0.32 0.71% 44.47 99.29%
Eflorescencia 0.53 1.17% 44.27 98.83%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4.90 3.48 70.92% 1.43 29.08%
COLUMNAS 3.96 0.32 8.08% 3.64 91.92%
MURO 33.13 1.22 3.68% 3191 96.32%
VIGAS 2.80 0.70 25.00% 2.10 75.00%
TOTAL 44.79 5.72 12.76% 39.08 87.24%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 39.08 2.24 3.48 0.00
% 87.24% 5.00% 7.76% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 15: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 04.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 16: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 04.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 17: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 04.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 18: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 04.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 10: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 05.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO CERIED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-ER1 3.20 0.35 1.12 0.80 - Moderado
SOBRECIMIENTOS S-ER? 0.80 0.35 0.28 0.90 - Moderado
S-El 8.20 0.35 2.87 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.00 0.20 0.40 - 0.50 Leve
M-F1 2.70 0.20 0.54 - 0.15 Leve
MUROS M-F2 2.40 0.20 0.48 - 0.15 Leve
M-F3 1.00 0.20 0.20 - 0.10 Leve
V-F1 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 5: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 05.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
> MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
RS A 7 R DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

320

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 5... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

i AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m?2 %

Erosion 1.40 28.51% 3.51 71.49%
Fisura 0.00 0.00% 491 100.00%

SOBRECIMIENTOS 491 :
Grieta 0.00 0.00% 491 100.00%
Eflorescencia 2.87 58.45% 2.04 41.55%
Erosion 0.00 0.00% 3.20 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.20 100.00%

COLUMNAS 3.20 :
Grieta 0.40 12.50% 2.80 87.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.20 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.98 100.00%
Fisura 1.22 3.70% 31.76 96.30%

MUROS 32.98 :
Grieta 0.00 0.00% 32.98 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 32.98 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 0.72 25.62% 2.09 74.38%

VIGAS 2.81 :
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 5... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 1.40 3.19% 42.50 96.81%
43.90 Fisura 1.94 4.42% 41.96 95.58%
Grieta 0.40 0.91% 43.50 99.09%
Eflorescencia 2.87 6.54% 41.03 93.46%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 491 4.27 86.97% 0.64 13.03%
COLUMNAS 3.20 0.40 12.50% 2.80 87.50%
MURO 32.98 1.22 3.70% 31.76 96.30%
VIGAS 2.81 0.72 25.62% 2.09 74.38%
TOTAL 43.90 6.61 15.06% 37.29 84.94%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 37.29 2.34 4.27 0.00
% 84.94% 5.33% 9.73% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 19: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 05.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 20: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 05.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 21: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 05.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 22: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 05.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 11: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 06.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

, MEDIDAS (m) , <
S-ER1 6.80 0.35 2.38 0.80 - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-El 7.30 0.30 2.19 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.30 0.20 0.46 - 0.45 Leve
M-F1 3.10 0.20 0.62 - 0.10 Leve
M-F2 2.30 0.20 0.46 - 0.10 Leve
MURQOS
M-F3 1.70 0.20 0.34 - 0.10 Leve
M-F4 2.40 0.20 0.48 - 0.10 Leve
V-F1 4.20 0.20 0.84 - 0.15 Leve
VIGAS
V-F2 3.20 0.20 0.64 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 6: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 06.

) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
> MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
TRIVERSIONG CATGUCA L% A e DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL
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PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 6... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 2.38 47.50% 2.63 52.50%
Fisura 0.00 0.00% 5.01 100.00%

SOBRECIMIENTOS 5.01 :
Grieta 0.00 0.00% 5.01 100.00%
Eflorescencia 2.19 43.71% 2.82 56.29%
Erosion 0.00 0.00% 3.96 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.96 100.00%

COLUMNAS 3.96 :
Grieta 0.46 11.62% 3.50 88.38%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.96 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.72 100.00%
Fisura 1.90 5.81% 30.82 94.19%

MURQOS 32.72 :
Grieta 0.00 0.00% 32.72 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 32.72 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.86 100.00%
Fisura 1.48 51.75% 1.38 48.25%

VIGAS 2.86 :
Grieta 0.00 0.00% 2.86 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.86 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 6... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 2.38 5.34% 42.17 94.66%
4455 Fisura 3.38 7.59% 41.17 92.41%
Grieta 0.46 1.03% 44.09 98.97%
Eflorescencia 2.19 4.92% 42.36 95.08%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 5.01 457 91.22% 0.44 8.78%
COLUMNAS 3.96 0.46 11.62% 3.50 88.38%
MURO 32.72 1.90 5.81% 30.82 94.19%
VIGAS 2.86 1.48 51.75% 1.38 48.25%
TOTAL 44.55 8.41 18.88% 36.14 81.12%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 36.14 3.84 4.57 0.00
% 81.12% 8.62% 10.26% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019):
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Graéfico 23: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 06.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 24: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 06.

r

&

AREA DANADA Y NO DANADA DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES EN LA UNIDAD
MUESTRAL 06

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

" DANADA
mNO DANADA

SOBRECIT
MIENTOS
91.22%

8.78%

COLUMN MURO VIGAS
AS

11.62% 5.81% 51.75%

88.38% 94.19% 48.25%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 25: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 06.

-

\

AREA DANADA Y NO DANADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 06

B AREA DANADA
18.88%

B AREA NO DANADA
81.12%

BAREA DANADA BEAREA NO DANADA

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 26: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 06.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 12: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 07.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

ey cooeo IO e PR TMORELL et
SOBRECIMIENTOS S-ER1 10.80 0.35 3.78 0.80 - Moderado
C-ER1 0.25 0.25 0.06 0.70 - Moderado
COLUMNAS
C-Gl 2.40 0.20 0.48 - 0.50 Leve
M-ER1 3.20 0.25 0.80 0.60 - Moderado
M-ER2 1.40 0.30 0.42 0.65 - Moderado
MUROS M-F1 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
M-F2 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
M-F3 1.10 0.20 0.22 - 0.10 Leve
V-F1 3.10 0.20 0.62 - 0.15 Leve
VIGAS V-F2 1.70 0.20 0.34 - 0.15 Leve
V-G1 3.60 0.20 0.72 - 0.60 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 07.

) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
> MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
TRIVERSIONG CATGUCA L% A e DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7... Continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

4 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL ATl ETAG
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 3.78 76.99% 1.13 23.01%
Fisura 0.00 0.00% 491 100.00%

SOBRECIMIENTOS 491 -
Grieta 0.00 0.00% 491 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 491 100.00%
Erosion 0.06 1.89% 3.24 98.11%
Fisura 0.00 0.00% 3.30 100.00%

COLUMNAS 3.30 :
Grieta 0.48 14.55% 2.82 85.45%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Erosion 1.22 3.73% 31.50 96.27%
Fisura 0.84 2.57% 31.88 97.43%

MURQOS 32.72 :
Grieta 0.00 0.00% 32.72 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 32.72 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 0.96 34.16% 1.85 65.84%

VIGAS 2.81 -
Grieta 0.72 25.62% 2.09 74.38%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 5.06 11.57% 38.68 88.43%
4374 Fisura 1.80 4.12% 41.94 95.88%
Grieta 1.20 2.74% 42.54 97.26%
Eflorescencia 0.00 0.00% 43.74 100.00%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 491 3.78 76.99% 1.13 23.01%
COLUMNAS 3.30 0.54 16.44% 2.76 83.56%
MURO 32.72 2.06 6.30% 30.66 93.70%
VIGAS 2.81 1.68 59.79% 1.13 40.21%
TOTAL 43.74 8.06 18.43% 35.68 81.57%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 35.68 3.00 5.06 0.00
% 81.57% 6.86% 11.57% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 27: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 07.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 28: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 07.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 29: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 07.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 30: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 07.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 13: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 08.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) i N
ELEMENTO CODIEG AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-ER1 3.80 0.35 1.33 0.80 - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-ER2 5.20 0.35 1.82 0.70 - Moderado
C-ER1 0.50 0.30 0.15 0.70 - Moderado
COLUMNAS
C-ER2 0.25 0.30 0.08 0.65 - Moderado
M-ER1 1.20 0.30 0.36 0.80 - Moderado
M-ER2 2.70 0.70 1.89 0.70 - Moderado
M-ER3 0.40 0.30 0.12 0.70 - Moderado
M-F1 2.00 0.20 0.40 - 0.10 Leve
MUROS
M-F2 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
M-G1 1.90 0.20 0.38 - 0.60 Leve
M-G2 1.30 0.20 0.26 - 0.65 Leve
M-G3 1.60 0.20 0.32 - 0.55 Leve
V-F1 3.00 0.20 0.60 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 3.00 0.20 0.60 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).



Ficha 8: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 08.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o;;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
RIVERSIDAD CATGLCA 1 DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo ) 1

PATOLOGIAS
Erosién Grieta
Muestra 08
Fisura Eflorescencia —

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 8... Continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

i AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 3.15 75.18% 1.04 24.82%
Fisura 0.00 0.00% 4.19 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4.19 :
Grieta 0.00 0.00% 4.19 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 4.19 100.00%
Erosion 0.23 6.82% 3.08 93.18%
Fisura 0.00 0.00% 3.30 100.00%

COLUMNAS 3.30 :
Grieta 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Erosion 2.37 8.63% 25.09 91.37%
Fisura 0.70 2.55% 26.76 97.45%

MUROS 27.46 :
Grieta 0.96 3.50% 26.50 96.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 27.46 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.20 42.70% 1.61 57.30%

VIGAS 2.81 :
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 8... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 5.75 15.21% 32.02 84.79%
3776 Fisura 1.90 5.03% 35.86 94.97%
Grieta 0.96 2.54% 36.80 97.46%
Eflorescencia 0.00 0.00% 37.76 100.00%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4.19 3.15 75.18% 1.04 24.82%
COLUMNAS 3.30 0.23 6.82% 3.08 93.18%
MURO 27.46 4.03 14.68% 23.43 85.32%
VIGAS 2.81 1.20 42.70% 1.61 57.30%
TOTAL 37.76 8.61 22.79% 29.16 77.21%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 29.16 2.86 5.75 0.00
% 77.21% 7.571% 15.21% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

177



Gréfico 31: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 08.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 32: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 08.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 33: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 08.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 34: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 08.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 14: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 09.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO SEnIED AREA (m?) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
SOBRECIMIENTOS S-ER1 14.05 0.35 4.92 0.80 - Moderado
COLUMNAS C-ER1 0.25 0.30 0.08 0.70 - Moderado
M-ER1 3.20 0.70 2.24 0.80 - Moderado
M-F1 2.40 0.20 0.48 - 0.10 Leve
M-F2 2.80 0.20 0.56 - 0.10 Leve
MUROS
M-F3 1.10 0.20 0.22 - 0.15 Leve
M-F4 0.70 0.20 0.14 - 0.15 Leve
M-G1 2.30 0.20 0.46 - 0.55 Leve
V-F1 2.00 0.20 0.40 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 3.20 0.20 0.64 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 09.

— DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
(;;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
TVERSIOAD CATOCA 135 RGeS DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

MG1

. PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo \ 1

PATOLOGIAS

Erosién Grieta

Munestra (9
Fisura Eflorescencia - A L e

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

184



Ficha 9... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m?2 % m?2 %
Erosion 4,92 99.95% 0.00 0.05%

Fisura 0.00 0.00% 4,92 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4.92 :
Grieta 0.00 0.00% 4,92 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 4,92 100.00%
Erosion 0.08 2.271% 3.23 97.73%
Fisura 0.00 0.00% 3.30 100.00%

COLUMNAS 3.30 :
Grieta 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Erosion 2.24 6.83% 30.58 93.17%
Fisura 1.40 4.27% 31.42 95.73%

MURQOS 32.82 :
Grieta 0.46 1.40% 32.36 98.60%
Eflorescencia 0.00 0.00% 32.82 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.04 37.01% 1.77 62.99%

VIGAS 2.81 :
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9... Continuacién

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 7.23 16.49% 36.62 83.51%
43.85 Fisura 2.44 5.56% 41.41 94.44%
Grieta 0.46 1.05% 43.39 98.95%
Eflorescencia 0.00 0.00% 43.85 100.00%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4.92 4.92 99.95% 0.00 0.05%
COLUMNAS 3.30 0.08 2.27% 3.23 97.73%
MURO 32.82 4.10 12.49% 28.72 87.51%
VIGAS 2.81 1.04 37.01% 1.77 62.99%
TOTAL 43.85 10.13 23.11% 33.72 76.89%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 33.72 2.90 7.23 0.00
% 76.89% 6.61% 16.49% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 35: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 09.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 36: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 09.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 37: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 09.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

189




Graéfico 38: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 09.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 15: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 10.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

MEDIDAS (m) i N
ELEMENTO CODIGO AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
S-ER1 7.50 0.35 2.63 0.80 - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-E1 6.55 0.35 2.29 - - Severo
C-ER1 0.25 0.60 0.15 0.70 - Moderado
C-ER2 0.50 0.25 0.13 0.80 - Moderado
COLUMNAS
C-ER3 0.25 0.25 0.06 0.70 - Moderado
C-ER4 0.25 0.35 0.09 0.75 - Moderado
M-ER1 3.20 0.60 1.92 1.00 - Severo
M-ER2 3.20 0.60 1.92 1.10 - Severo
M-ER3 3.20 0.25 0.80 0.70 - Moderado
MUROS M-ER4 3.20 0.35 1.12 0.75 - Moderado
M-F1 2.00 0.20 0.40 - 0.10 Leve
M-F2 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
M-F3 2.70 0.20 0.54 - 0.15 Leve
V-F1 2.30 0.20 0.46 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 4.20 0.20 0.84 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 10: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 10.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
(;;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
FIVERSIDAD CATGUEA L1 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo 9
PATOLOGIAS
Erosién Grieta
Muestra 10
Fisura Eflorescencia £l —

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 10... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 2.63 53.35% 2.30 46.65%
Fisura 0.00 0.00% 492 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4.92 :
Grieta 0.00 0.00% 4.92 100.00%
Eflorescencia 2.29 46.60% 2.63 53.40%
Erosion 0.43 12.88% 2.88 87.12%
Fisura 0.00 0.00% 3.30 100.00%

COLUMNAS 3.30 :
Grieta 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Erosion 5.76 20.31% 22.60 79.69%
Fisura 1.26 4.44% 27.10 95.56%

MURQOS 28.36 :
Grieta 0.00 0.00% 28.36 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 28.36 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.30 46.26% 1.51 53.74%

VIGAS 2.81 :
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 10... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 8.81 22.31% 30.58 77.63%
39.39 Fisura 2.56 6.50% 36.83 93.50%
Grieta 0.00 0.00% 39.39 100.00%
Eflorescencia 2.29 5.82% 37.10 94.18%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LEJ'(\;ATELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4.92 4.92 99.95% 0.00 0.05%
COLUMNAS 3.30 0.43 12.88% 2.88 87.12%
MURO 28.36 7.02 24.75% 21.34 75.25%
VIGAS 2.81 1.30 46.26% 151 53.74%
TOTAL 39.39 13.66 34.69% 25.73 65.31%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 25.73 2.56 4.97 6.13
% 65.31% 6.50% 12.62% 15.57%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).

195



Graéfico 39: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 10.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 40: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 10.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 41: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 10.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 42: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 10.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 16: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 11.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) i N
ELEMENTO cEBlED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-E1 8.30 0.30 2.49 - - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-E2 2.10 0.30 0.63 - - Moderado
C-F1 1.20 0.60 0.72 - 0.10 Leve
COLUMNAS
C-G1 2.70 0.25 0.68 - 0.50 Leve
M-ER1 3.20 0.60 1.92 1.00 - Moderado
M-ER2 3.25 0.50 1.63 1.10 - Moderado
M-ER3 2.00 0.35 0.70 0.90 - Moderado
MUROS M-ER4 1.10 0.30 0.33 0.95 - Moderado
M-F1 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
M-F2 2.30 0.20 0.46 - 0.15 Leve
M-F3 1.50 0.20 0.30 - 0.15 Leve
V-F1 3.60 0.20 0.72 - 0.20 Leve
VIGAS
V-F2 3.30 0.20 0.66 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).

201



Ficha 11: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 11.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
é‘;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
VERSIDAD CATGUCA L7 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL
———— — r -

- L-J_J dad "&\5\.& T

BT -..Mn_

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado Severo b
PATOLOGIAS
Erosién Grieta Iuestra 11
Fisura Eflorescencia L]

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1/... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

5 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 4.38 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 4.38 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4.38
Grieta 0.00 0.00% 4.38 100.00%
Eflorescencia 3.12 71.23% 1.26 28.77%
Erosién 0.00 0.00% 4.08 100.00%
Fisura 0.72 17.65% 3.36 82.35%

COLUMNAS 4,08
Grieta 0.68 16.54% 3.41 83.46%
Eflorescencia 0.00 0.00% 4.08 100.00%
Erosion 458 12.93% 30.81 87.07%
Fisura 1.08 3.05% 34.30 96.95%

MURQOS 35.38 -

Grieta 0.00 0.00% 35.38 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 35.38 100.00%
Erosién 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.38 49.11% 1.43 50.89%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 1/... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 4.58 9.81% 42.08 90.19%
46.65 Fisura 3.18 6.82% 43.47 93.18%
Grieta 0.68 1.45% 45.98 98.55%
Eflorescencia 3.12 6.69% 43.53 93.31%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4.38 3.12 71.23% 1.26 28.77%
COLUMNAS 4.08 1.40 34.19% 2.69 65.81%
MURO 35.38 5.66 15.98% 29.73 84.02%
VIGAS 2.81 1.38 49.11% 1.43 50.89%
TOTAL 46.65 11.55 24.76% 35.10 75.24%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 35.10 3.86 7.70 0.00
% 75.24% 8.26% 16.50% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 43: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 11.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 44: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 11.

P
AREA DANADA Y NO DANADA DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES EN LA UNIDAD
MUESTRAL 11
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% ‘
SOBRECI COLUMN MURO VIGAS
< MIENTOS AS
" DANADA 71.23% 34.19% 15.98% 49.11%
i W NO DANADA 28.77% 65.81% 84.02% 50.89%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 45: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 11.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 46: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 11.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 17: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 12.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) \
ELEMENTO SEPIEG AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
SOBRECIMIENTOS S-ER1 1.00 0.30 0.30 0.80 Moderado
C-ER1 0.25 0.60 0.15 0.90 Moderado
COLUMNAS
C-Gl 2.65 0.20 0.53 0.55 Leve
M-ER1 1.30 0.30 0.39 1.00 Moderado
M-ER2 1.60 0.30 0.48 1.10 Moderado
M-ER3 2.70 0.70 1.89 0.90 Moderado
MUROS
M-F1 2.10 0.20 0.42 0.15 Leve
M-F2 1.30 0.20 0.26 0.15 Leve
M-E1 3.20 0.30 0.96 Leve
V-F1 2.90 0.20 0.58 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 2.10 0.20 0.42 0.15 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 12: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 12.

CHIMBoTE
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019

| 1EN 88220 .
SANJUAK aelon

0 TS
% o

Moderado Muestra 12

Grieta

Erosién

Fisura Eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 12... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

q AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosién 0.30 10.53% 2.55 89.47%
Fisura 0.00 0.00% 2.85 100.00%

SOBRECIMIENTOS 2.85
Grieta 0.00 0.00% 2.85 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.85 100.00%
Erosion 0.15 4.40% 3.26 95.60%
Fisura 0.00 0.00% 3.41 100.00%

COLUMNAS 3.41
Grieta 0.53 15.54% 2.88 84.46%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.41 100.00%
Erosion 2.76 8.49% 29.76 91.51%
Fisura 0.68 2.09% 31.84 97.91%

MUROS 32.52
Grieta 0.00 0.00% 32.52 100.00%
Eflorescencia 0.96 2.95% 31.56 97.05%
Erosion 0.00 0.00% 3.12 100.00%
Fisura 1.00 32.05% 2.12 67.95%

VIGAS 3.12
Grieta 0.00 0.00% 3.12 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.12 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 12... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 3.21 7.66% 38.69 92.34%
41.90 Fisura 1.68 4.01% 40.22 95.99%
Grieta 0.53 1.26% 41.37 98.74%
Eflorescencia 0.96 2.29% 40.94 97.71%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 2.85 0.30 10.53% 2.55 89.47%
COLUMNAS 3.41 0.68 19.94% 2.73 80.06%
MURO 32.52 4.40 13.53% 28.12 86.47%
VIGAS 3.12 1.00 32.05% 2.12 67.95%
TOTAL 41.90 6.38 15.23% 35.52 84.77%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 35.52 3.17 3.21 0.00
% 84.77% 7.571% 7.66% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 47: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 12.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 48: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 12.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 49: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 12.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 50: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 12.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 18: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 13.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

3 MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO CODIGO AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
SOBRECIMIENTOS SE1 2.00 0.20 0.40 - - Leve
C-F1 1.20 0.20 0.24 - 0.10 Leve
COLUMNAS
C-G1 2.65 0.20 0.53 - 0.55 Leve
M-E1 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E2 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E3 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E4 3.10 0.30 0.93 - - Leve
MUROS
M-F1 1.80 0.20 0.36 - 0.15 Leve
M-F2 2.00 0.20 0.40 - 0.15 Leve
M-F3 1.30 0.20 0.26 - 0.15 Leve
M-F4 2.10 0.30 0.63 - 0.10 Leve
V-F1 2.80 0.20 0.56 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 3.00 0.20 0.60 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 13.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o;;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
RIVERSIDAD CATGLCA 1 DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

e ™™ e

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Muesfra 13
NIVELES DE SEVERIDAD
Leve Moderado Severo \ 9
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia oL

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

5 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 2.79 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 2.79 100.00%

SOBRECIMIENTOS 2.79
Grieta 0.00 0.00% 2.79 100.00%
Eflorescencia 0.40 14.34% 2.39 85.66%
Erosion 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Fisura 0.24 7.271% 3.06 92.73%

COLUMNAS 3.30
Grieta 0.53 16.06% 2.77 83.94%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.30 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.66 100.00%
Fisura 1.65 5.05% 31.01 94.95%

MURQOS 32.66
Grieta 0.00 0.00% 32.66 100.00%
Eflorescencia 3.81 11.67% 28.85 88.33%
Erosion 0.00 0.00% 2.79 100.00%
Fisura 1.16 41.58% 1.63 58.42%

VIGAS 2.79
Grieta 0.00 0.00% 2.79 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.79 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 41.54 100.00%
4154 Fisura 3.05 7.34% 38.49 92.66%
Grieta 0.53 1.28% 41.01 98.72%
Eflorescencia 4.21 10.13% 37.33 89.87%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 2.79 0.40 14.34% 2.39 85.66%
COLUMNAS 3.30 0.77 23.33% 2.53 76.67%
MURO 32.66 5.46 16.72% 27.20 83.28%
VIGAS 2.79 1.16 41.58% 1.63 58.42%
TOTAL 41.54 7.79 18.75% 33.75 81.25%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 33.75 7.79 0.00 0.00
% 81.25% 18.75% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 51: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 13.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 52: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 13.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 53: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 13.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 54: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 13.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

226




UNIDAD
MUESTRAL
14



Tabla 19: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 14.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

, MEDIDAS (m) , N
ELEMENTO CODIGO ) PROF.  TAMARODE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm)  ABERTURA (mm) SEVERIDAD
SOBRECIMIENTOS S-El 4.90 0.20 0.98 - - Leve
COLUMNAS C-Gl1 2.65 0.20 0.53 - 0.60 Leve
M-E1 2.90 0.30 0.87 - - Leve
M-E2 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E3 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E4 3.20 0.30 0.96 - - Leve
MUROS
M-F1 1.50 0.20 0.30 - 0.15 Leve
M-F2 1.30 0.20 0.26 - 0.15 Leve
M-F3 1.70 0.20 0.34 - 0.15 Leve
M-F4 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
V-F1 3.20 0.20 0.64 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 2.10 0.20 0.42 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 14: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 14.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
é‘;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
VERSIDAD CATGUCA L7 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

—
Muestra 14
NIVELES DE SEVERIDAD
Leve Moderado Severo 9
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia =

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 14... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 2.80 100.00%

SOBRECIMIENTOS 2.80
Grieta 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Eflorescencia 0.98 35.00% 1.82 65.00%
Erosion 0.00 0.00% 3.90 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.90 100.00%

COLUMNAS 3.90
Grieta 0.53 13.59% 3.37 86.41%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.90 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 31.50 100.00%
Fisura 1.20 3.81% 30.30 96.19%

MURQOS 31.50
Grieta 0.00 0.00% 31.50 100.00%
Eflorescencia 3.75 11.90% 27.75 88.10%
Erosion 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Fisura 1.06 37.86% 1.74 62.14%

VIGAS 2.80
Grieta 0.00 0.00% 2.80 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.80 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 14... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 41.00 100.00%
41.00 Fisura 2.26 5.51% 38.74 94.49%
Grieta 0.53 1.29% 40.47 98.71%
Eflorescencia 4.73 11.54% 36.27 88.46%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 2.80 0.98 35.00% 1.82 65.00%
COLUMNAS 3.90 0.53 13.59% 3.37 86.41%
MURO 31.50 4.95 15.71% 26.55 84.29%
VIGAS 2.80 1.06 37.86% 1.74 62.14%
TOTAL 41.00 7.52 18.34% 33.48 81.66%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 33.48 7.52 0.00 0.00
% 81.66% 18.34% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).

231



Graéfico 55: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 14.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 56: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 14.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

233



Grafico 57: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 14.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 58: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 14.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

235




UNIDAD
MUESTRAL
15



Tabla 20: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 15.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO SEBIED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-El1 3.50 0.25 0.88 - - Leve
SOBRECIMIENTOS
S-E? 1.50 0.30 0.45 - - Leve
COLUMNAS C-G1 2.50 0.20 0.50 - 0.60 Leve
M-E1 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E2 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-E3 3.20 0.30 0.96 - - Leve
MUROS
M-F1 1.60 0.20 0.32 - 0.15 Leve
M-F2 2.10 0.20 0.42 - 0.15 Leve
M-F3 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve
V-F1 2.70 0.20 0.54 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 6.50 0.20 1.30 - 0.15 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 15: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 15.

= DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
e DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

T

——

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

N s —
Muestra 15

NIVELES DE SEVERIDAD

Leve Moderado - Severo \ q

PATOLOGIAS

Erosién Grieta

Fisura Eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 15... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

q AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 4.07 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 4.07 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4,07
Grieta 0.00 0.00% 4.07 100.00%
Eflorescencia 1.33 32.56% 2.75 67.44%
Erosion 0.00 0.00% 3.25 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.25 100.00%

COLUMNAS 3.25
Grieta 0.50 15.38% 2.75 84.62%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.25 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Fisura 1.10 3.41% 31.18 96.59%

MURQOS 32.28
Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 2.88 8.92% 29.40 91.08%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.84 65.48% 0.97 34.52%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 15... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 42.41 100.00%
Aol Fisura 2.94 6.93% 39.47 93.07%
Grieta 0.50 1.18% 41.91 98.82%
Eflorescencia 4.21 9.92% 38.21 90.08%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4,07 1.33 32.56% 2.75 67.44%
COLUMNAS 3.25 0.50 15.38% 2.75 84.62%
MURO 32.28 3.98 12.33% 28.30 87.67%
VIGAS 2.81 1.84 65.48% 0.97 34.52%
TOTAL 42 .41 7.65 18.03% 34.77 81.97%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 34.77 7.65 0.00 0.00
% 81.97% 18.03% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 59: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 15.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 60: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 15.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 61: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 15.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 62: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 15.

-
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD
MUESTRAL 15
MODERADO
0.00%
W[ LEVE ® SEVERO
18.03% e 0.00%
- ;;IT:\PATOLOGiAS
81.97%
L = SIN PATOLOGIAS = LEVE MODERADO = SEVERO

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 21: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 16.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

MEDIDAS (m N
B L= B St S v
SOBRECIMIENTOS S-El 12.50 0.30 3.75 - - Leve
COLUMNAS C-G1 2.65 0.20 0.53 - 0.60 Leve
M-ER1 2.00 0.40 0.80 0.70 - Moderado
M-E1 3.20 0.20 0.64 - - Leve
M-E2 3.20 0.40 1.28 - - Leve
MURQOS M-E3 3.20 0.40 1.28 - - Leve
M-F1 1.30 0.20 0.26 - 0.10 Leve
M-F2 2.30 0.20 0.46 - 0.10 Leve
M-F3 1.70 0.20 0.34 - 0.10 Leve
V-F1 3.60 0.20 0.72 - 0.15 Leve
VIGAS
V-F2 3.20 0.20 0.64 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 16: Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad Muestral 16.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o;:,/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
FIVERSIDAD CATGUEA L1 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

A
SEl -

Muestra 16
NIVELES DE SEVERIDAD
Leve Moderado Severo 1
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia oo

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 16... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

4 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL ST T
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % - %

Erosion 0.00 0.00% 451 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 4,51 100.00%

SOBRECIMIENTOS 451
Grieta 0.00 0.00% 451 100.00%
Eflorescencia 3.75 83.15% 0.76 16.85%
Erosion 0.00 0.00% 3.70 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.70 100.00%

COLUMNAS 3.70
Grieta 0.53 14.32% 3.17 85.68%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.70 100.00%
Erosion 0.80 2.48% 31.48 97.52%
Fisura 1.06 3.28% 31.22 96.72%

MURQOS 32.28
Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 3.20 9.91% 29.08 90.09%
Erosion 0.00 0.00% 2.86 100.00%
Fisura 1.36 47.55% 1.50 52.45%

VIGAS 2.86
Grieta 0.00 0.00% 2.86 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.86 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 16... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.80 1.85% 42.55 98.15%
43.35 Fisura 2.42 5.58% 40.93 94.42%
Grieta 0.53 1.22% 42.82 98.78%
Eflorescencia 6.95 16.03% 36.40 83.97%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 451 3.75 83.15% 0.76 16.85%
COLUMNAS 3.70 0.53 14.32% 3.17 85.68%
MURO 32.28 5.06 15.68% 27.22 84.32%
VIGAS 2.86 1.36 47.55% 1.50 52.45%
TOTAL 43.35 10.70 24.68% 32.65 75.32%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 32.65 9.90 0.80 0.00
% 75.32% 22.84% 1.85% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 63: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 16.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 64: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 16.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 65: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 16.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 66: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 16.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 22: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 17.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO cemiEs AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-E1 7.00 0.30 2.10 - - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-E2 450 0.20 0.90 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.20 0.20 0.44 - 0.60 Leve
M-E1 3.20 0.30 0.96 - - Moderado
M-E2 3.20 0.30 0.96 - - Moderado
M-E3 3.20 0.30 0.96 - - Leve
MUROS M-E4 3.20 0.30 0.96 - - Leve
M-F1 2.00 0.20 0.40 - 0.10 Leve
M-F2 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
M-F3 2.50 0.20 0.50 - 0.10 Leve
V-F1 4.00 0.20 0.80 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 3.50 0.20 0.70 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 17: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 17.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
(;ﬁ/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
RIVERSIDAD CATGUCA L7 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL
TR
. l ) ‘?‘4 =3

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

E—
Muestra 17
NIVELES DE SEVERIDAD
Leve Moderado Severo 1
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia a

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 17... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

5 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 4,78 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 4,78 100.00%

SOBRECIMIENTOS 4,78
Grieta 0.00 0.00% 4,78 100.00%
Eflorescencia 3.00 62.76% 1.78 37.24%
Erosién 0.00 0.00% 3.15 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.15 100.00%

COLUMNAS 3.15
Grieta 0.44 13.97% 2.71 86.03%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.15 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Fisura 1.20 3.72% 31.08 96.28%

MURQOS 32.28 -

Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 3.84 11.90% 28.44 88.10%
Erosién 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.50 53.38% 1.31 46.62%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 17... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 43.02 100.00%
43.02 Fisura 2.70 6.28% 40.32 93.72%
Grieta 0.44 1.02% 42.58 98.98%
Eflorescencia 6.84 15.90% 36.18 84.10%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 4,78 3.00 62.76% 1.78 37.24%
COLUMNAS 3.15 0.44 13.97% 2.71 86.03%
MURO 32.28 5.04 15.61% 27.24 84.39%
VIGAS 2.81 1.50 53.38% 1.31 46.62%
TOTAL 43.02 9.98 23.20% 33.04 76.80%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 33.04 5.06 4.92 0.00
% 76.80% 11.76% 11.44% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 67: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 17.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 68: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 17.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 69: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 17.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 70: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 17.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 23: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 18.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) ) N
ELEMENTO SEEIED AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-El 4.70 0.40 1.88 - - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-E2 7.90 0.40 3.16 - - Moderado
COLUMNAS - - - - - - -

M-E1 3.20 0.30 0.96 - - Leve

M-E2 3.20 0.30 0.96 - - Leve

M-E3 3.20 0.30 0.96 - - Leve
MUROS M-E4 3.20 0.30 0.96 - - Leve

M-F1 2.10 0.20 0.42 - 0.10 Leve

M-F2 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve

M-F3 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve

V-F1 3.20 0.20 0.64 - 0.10 Leve
VIGAS

V-F2 2.00 0.20 0.40 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 18: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 18.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
(;;/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
FIVERSIDAD CATGUEA L1 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

= e

14.05

. Ry a——Y ]

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 18... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIAS
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %

Erosion 0.00 0.00% 5.32 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 5.32 100.00%

SOBRECIMIENTOS 5.32
Grieta 0.00 0.00% 5.32 100.00%

Eflorescencia 5.04 94.74% 0.28 5.26%

Erosion 0.00 0.00% 3.15 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.15 100.00%

COLUMNAS 3.15
Grieta 0.00 0.00% 3.15 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.15 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Fisura 1.08 3.35% 31.20 96.65%

MURQOS 32.28 :

Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 3.84 11.90% 28.44 88.10%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.04 37.01% 1.77 62.99%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 18... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 43.56 100.00%
4355 Fisura 2.12 4.87% 41.44 95.13%
Grieta 0.00 0.00% 43.56 100.00%
Eflorescencia 8.88 20.39% 34.68 79.61%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 5.32 5.04 94.74% 0.28 5.26%
COLUMNAS 3.15 0.00 0.00% 3.15 100.00%
MURO 32.28 4.92 15.24% 27.36 84.76%
VIGAS 2.81 1.04 37.01% 1.77 62.99%
TOTAL 43.56 11.00 25.25% 32.56 74.75%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 32.56 5.96 5.04 0.00
% 74.75% 13.68% 11.57% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 71: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 18.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 72: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 18.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 73: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 18.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 74: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 18.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 24: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 19.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

e, cooeo IR e T TMMORELS AL
S-El1 6.50 0.20 1.30 - - Moderado
SOBRECIMIENTOS S-E2 4.10 0.30 1.23 - - Moderado
S-E3 3.70 0.40 1.48 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.65 0.20 0.53 - 0.55 Leve
M-E1 3.20 0.20 0.64 - - Leve
M-E2 3.20 0.20 0.64 - - Leve
MUROS M-F1 2.20 0.20 0.44 - 0.10 Leve
M-F2 1.50 0.20 0.30 - 0.10 Leve
M-F3 1.80 0.20 0.36 - 0.10 Leve
V-F1 4.20 0.20 0.84 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 4.00 0.20 0.80 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 19: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 19.
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ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 19... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

q AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL ST T
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % - %

Erosion 0.00 0.00% 5.32 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 5.32 100.00%

SOBRECIMIENTOS 5.32
Grieta 0.00 0.00% 5.32 100.00%
Eflorescencia 4,01 75.38% 1.31 24.62%
Erosion 0.00 0.00% 3.86 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.86 100.00%

COLUMNAS 3.86
Grieta 0.53 13.73% 3.33 86.27%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.86 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Fisura 1.10 3.41% 31.18 96.59%

MURQOS 32.28
Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 1.28 3.97% 31.00 96.03%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.64 58.36% 1.17 41.64%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 19... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.00 0.00% 44.27 100.00%
A= Fisura 2.74 6.19% 41.53 93.81%
Grieta 0.53 1.20% 43.74 98.80%
Eflorescencia 5.29 11.95% 38.98 88.05%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 5.32 4.01 75.38% 1.31 24.62%
COLUMNAS 3.86 0.53 13.73% 3.33 86.27%
MURO 32.28 2.38 7.37% 29.90 92.63%
VIGAS 2.81 1.64 58.36% 1.17 41.64%
TOTAL 44.27 8.56 19.34% 35.71 80.66%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 35.71 4.55 4.01 0.00
% 80.66% 10.28% 9.06% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).

276



Gréfico 75: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 19.

( r
PATOLOGIAS HALLADAS EN LA UNIDAD
MUESTRAL 19
11.95%
12.00%
6.19%
10.00%
0.00%
8.00%
6.00%
1.20%
4.00%
2.00%
0.00%
Erosion Fisura Grieta Eflorescencia
\_

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 76: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 19.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 77: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 19.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 78: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 19.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 25: Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 20.

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO DE LAS PATOLOGIAS

) MEDIDAS (m) i N
ELEMENTO I AREA (m2) PROF. TAMANO DE LA NIVEL DE
ESTRUCTURAL LARGO ANCHO (cm) ABERTURA (mm) SEVERIDAD
S-ER1 2.00 0.40 0.80 1.50 - Severo -
S-El 1.00 0.40 0.40 - - Moderado
SOBRECIMIENTOS
S-E2 2.90 0.40 1.16 - - Moderado
S-E3 7.50 0.20 1.50 - - Moderado
COLUMNAS C-G1 2.65 0.20 0.53 - 0.55 Leve
M-E1 3.20 0.20 0.64 - - Leve
M-E2 3.20 0.20 0.64 - - Leve
M-E3 3.00 0.20 0.60 - - Leve
MUROS
M-F1 1.60 0.20 0.32 - 0.10 Leve
M-F2 1.70 0.20 0.34 - 0.10 Leve
M-F3 2.50 0.20 0.50 - 0.10 Leve
V-F1 2.80 0.20 0.56 - 0.10 Leve
VIGAS
V-F2 3.00 0.20 0.60 - 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 20: Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad Muestral 20.

e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
o;:,/ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 88229 SAN JUAN,
FIVERSIDAD CATGUEA L1 AL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Mugstra 20
NIVELES DE SEVERIDAD
Leve Moderado Severo \ s
PATOLOGIAS
Erosion Grieta
Fisura Eflorescencia A

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 20... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

4 AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL ST T
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % - %

Erosion 0.80 15.04% 4,52 84.96%
Fisura 0.00 0.00% 5.32 100.00%

SOBRECIMIENTOS 5.32
Grieta 0.00 0.00% 5.32 100.00%
Eflorescencia 3.06 57.52% 2.26 42.48%
Erosion 0.00 0.00% 3.86 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 3.86 100.00%

COLUMNAS 3.86
Grieta 0.53 13.73% 3.33 86.27%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3.86 100.00%
Erosion 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Fisura 1.16 3.59% 3112 96.41%

MURQOS 32.28
Grieta 0.00 0.00% 32.28 100.00%
Eflorescencia 1.88 5.82% 30.40 94.18%
Erosion 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Fisura 1.16 41.28% 1.65 58.72%

VIGAS 2.81
Grieta 0.00 0.00% 2.81 100.00%
Eflorescencia 0.00 0.00% 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 20... Continuacion

PATOLOGIAS DETERMINADAS

) ) AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosién 0.80 1.81% 43.47 98.19%
Ao Fisura 2.32 5.24% 41.95 94.76%
Grieta 0.53 1.20% 43.74 98.80%
Eflorescencia 4.94 11.16% 39.33 88.84%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ESEIF;LE,'(\;MTELT;;)EES AREAMGE — AREA DANADA - mZAREA NO DANADA%
SOBRECIMIENTOS 5.32 3.86 72.56% 1.46 27.44%
COLUMNAS 3.86 0.53 13.73% 3.33 86.27%
MURO 32.28 3.04 9.42% 29.24 90.58%
VIGAS 2.81 1.16 41.28% 1.65 58.72%
TOTAL 44.27 8.59 19.40% 35.68 80.60%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 35.68 4.73 3.06 0.80
% 80.60% 10.68% 6.91% 1.81%

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Graéfico 79: Porcentaje de Patologias halladas en la Unidad Muestral 20.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 80: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada de los Elementos Estructurales en la Unidad Muestral 20.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 81: Porcentaje de Area dafiada y no dafiada en la Unidad Muestral 20.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 82: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad Muestral 20.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 21: Ficha Técnica de Evaluacion de las 20 Unidades Muestrales.

- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, VIGAS Y
(s MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88229 SAN JUAN,
IO CATOLA 1175 DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019
EVALUADOR BACH. JUNIOR JOSE MORENO CHAVEZ DIRECCION P.J. MIRAFLORES ALTO. JR. HUANUCO 702
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PERIODO NOVIEMBRE, 2019

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS 20 UNIDADES MUESTRALES

A AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTO AREA DEL L
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) m2 % m2 %
Erosion 22.31 25.09% 66.62 74.91%
Fisura 0.16 0.18% 88.77 99.82%
SOBRECIMIENTOS 88.93 -
Grieta 0.00 0.00% 88.93 100.00%
Eflorescencia 39.29 44.18% 49.64 55.82%
Erosion 0.95 1.34% 69.91 98.66%
Fisura 1.52 2.15% 69.34 97.85%
COLUMNAS 70.86 -
Grieta 6.96 9.82% 63.90 90.18%
Eflorescencia 0.00 0.00% 70.86 100.00%
Erosion 22.86 3.57% 617.13 96.43%
Fisura 22.73 3.55% 617.26 96.45%
MUROS 639.99 -
Grieta 1.42 0.22% 638.57 99.78%
Eflorescencia 25.77 4.03% 614.22 95.97%
Erosion 0.00 0.00% 55.90 100.00%
Fisura 21.82 39.03% 34.08 60.97%
VIGAS 55.90 -
Grieta 0.72 1.29% 55.18 98.71%
Eflorescencia 0.00 0.00% 55.90 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 21... Continuacion

PATOLOGIAS
i ; AREA DANADA AREA NO DANADA
AREA TOTAL (m2) PATOLOGIAS
m2 % m2 %
Erosion 46.12 5.39% 809.56 94.61%
Fisura 46.23 5.40% 809.45 94.60%
855.68 :
Grieta 9.10 1.06% 846.58 98.94%
Eflorescencia 65.06 7.60% 790.62 92.40%
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA DANADA AREA NO DANADA
ELEMENTOS AREA (m2)
ESTRUCTURALES m2 % m2 %
SOBRECIMIENTOS 88.93 61.76 69.45% 27.17 30.55%
COLUMNAS 70.86 9.43 13.31% 61.43 86.69%
MURO 639.99 72.78 11.37% 567.21 88.63%
VIGAS 55.90 22.54 40.32% 33.36 59.68%
TOTAL 855.68 166.51 19.46% 689.17 80.54%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS 20 UNIDADES MUESTRALES

AREAS SIN PATOLOGIAS LEVE MODERADO t

m2 689.18 89.14 70.43 6.93
% 80.54% 10.42% 8.23% 0.81%
Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 83: Porcentaje de Patologias halladas en las 20 Unidades Muestrales.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).

293



Grafico 84: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en las 20 Unidades Muestrales.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 85: Porcentaje Areas Con y Sin Patologias en las 20 Unidades Muestrales.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Graéfico 86: Porcentaje de Nivel de Severidad en las 20 Unidades Muestrales.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 26: Resumen de Afectacion de las Unidades Muestrales.

AREAS AFECTADAS EN LAS UNIDADES DE MUESTRA

UNIDADES ) PORCENTAJE AREA DANADA AREA NO DANADA
MUESTRALEs ~REA(M2) (%) m2 % m2 %
UM - 01 47.13 5.51% 2.82 5.98% 44.31 94.02%
UM - 02 28.61 3.34% 2.76 9.65% 25.85 90.35%
UM - 03 49.99 5.84% 9.98 19.96% 40.01 80.04%
UM - 04 44.79 5.23% 572 12.77% 39.07 87.23%
UM - 05 43.90 5.13% 6.61 15.06% 37.29 84.94%
UM - 06 44.55 5.21% 8.41 18.88% 36.14 81.12%
UM - 07 43.74 5.11% 8.06 18.43% 35.68 81.57%
UM - 08 37.76 4.41% 8.61 22.80% 29.15 77.20%
UM - 09 43.85 5.12% 10.14 23.12% 33.71 76.88%
UM - 10 39.39 4.60% 13.66 34.68% 25.73 65.32%
UM - 11 46.65 5.45% 11.56 24.78% 35.09 75.22%
UM - 12 41.90 4.90% 6.38 15.23% 35.52 84.77%
UM - 13 41.54 4.85% 7.79 18.75% 33.75 81.25%
UM - 14 41.00 4.79% 7.52 18.34% 33.48 81.66%
UM - 15 42.41 4.96% 7.65 18.04% 34.76 81.96%
UM - 16 43.35 5.07% 10.70 24.68% 32.65 75.32%
UM - 17 43.02 5.03% 9.98 23.20% 33.04 76.80%
UM - 18 43.56 5.09% 11.00 25.25% 32.56 74.75%
UM - 19 44.27 5.17% 8.56 19.34% 35.71 80.66%
UM - 20 44.27 5.17% 8.59 19.40% 35.68 80.60%
TOTAL 855.68 100.00% 166.50 19.46% 689.18 80.54%

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 87: Porcentaje de Zona Afectada en cada una de las Unidades Muestrales.
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Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Anexo 06: Planos

Plano de Ubicacion y Localizacion de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Plano en Planta de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash.

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Plano de Elevaciones del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash.

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Plano de las Unidades Muestrales con Patologias del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan,

Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Plano de las Reparaciones de las Patologias del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88229 San Juan, Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash.

Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PATOLOGIA EROSION

Causas

Presencia de agua en @l terreno, agentes biologicos
que afectan la estructura (plantas, jardines).
Reparacion:

Primero se procede a delimita ¢ drea afectada,
luego, picar toda el éea con una comba y cincel
para que sea reemplazada, se procede a limpiar
toda e &ea Sn dgar resos organicos
procederemos a aplicar un puente de adherencia de
un minimo de 0.05 mm, posteriormente se procede:
a colocar un mortero con una dosificacion 12 en
muros y en columnas y sobrecimientos se coloca
un concreto con una dosificacion 210 kg/om2, usar
un cemento  tipo con  aditivos
impenmezbilizantes, findmente, se colocard una
capa de revestimiento superficial, para pintar el
elemento estructural afectado.

UM AFECTADAS
UM 03, UM 04, UM 05, UM 06, UM
07, UM 08, UM 09, UM 10, UM 11,
UM 12, UM 16,UM 20.
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restos de matericles que pudiesen dificultar la
adhesion el sellador, abrir las fiswas con una
=T espituia Iuego limpiarlas con una brocha y/o
chorros de agua para retirar @ polvo que pueda
quedar, Iuego se aplica dentro de la fisura abierta
faso un sdlador multiuso diluido y/o mortero con una
dosificacion 1:3, con cemento tipo V/ y aditivos
impermeabilizantes y se deja secar, nivelando con
Ha= espatulay se dejasecar de 8 a 12 horzs, finamente
seprocedealijar y se pintaaguso.

o
incon 1.61% Eitnanoso
isra con 5.24% MDD MUERTL 4 - Fisura con 4.89%
rencon 2 “Greainorite UM AFECTADAS
oot 10 oot 117 O oL UM 02, UM 05, UM 07, U

05, UM 06, UM 07, UM 08, UM 09,
UM 10, UM 11 UM 12, UM 13, UM
14, UM 15 UM 16, UM 17, UM 18,
UM 19, UM 20.

B Conri? o crivsote

REPARACIONES'

R-02

Efioescenciacon 2 3636 £ T T




Eflorescenciacon 15904

 Eflorescenciacon 2039%

o6 con D.00%
Fisracon 734
Grisacon 128
Eflorescenciacon 10.13%

o3t con 7.60%

Fisracon401%

Grisacon L2
foresooncia con 2200

Ero36ncon 0.81%

O

INSTITUCION
EDUCATIVA N° 88229
SAN JUAN

Erosin con 15.21%.
~Fisuracon 5 0%
~Grictacon 254
- Efloresooncia con 000%.

“Erosin con 11576
Fiaracon4.12%
Grisacon274%

foresoencia con 0003

CUADRO GENERAL
PATOLOGIAS

- Erosion con 5.39%

- Fisuracon 5.40%

- Grietacon 1L07%

- Efforescencia con 7.60%

NIVEL DE SEVERIDAD
- Levecon 10.42%

- Moderado con 8.23%

- Severo con 0.81%

- Sin Patologias con 80.54%

PATOLOGIA EFLORESCENCIA

;.:.’*; ..-.:—- ‘;: "l—:‘—"ﬁ

Causas:

Alta napa freatica. Provocado principamente por o
agua proveniente del riego de 0s jardines aledarios a
1l ., Humedad por capilariced.

Reparacion:

Primero se procederd a ddimitar d érea afectada,
posteriormente, limpiar 1a zona con ayuda de una
espétula y cepillo metdico, se empleara agua a
presion para eliminar todos los rastros de cristales
presente en la superficie del sobrecimiento. Aplicer
una solucién limpiadora con una dosificacion 1:10
(écido muridico:agua) a los muros con ayuda de
una brocha y dejar actuar por 15 minutos. Luego,
enjuagar los muros con abundante agua y dejar
secar. Por Gltimo, aplicar dos capas de aditivo
impermesbilizente, cada 2 horas, para evitar que la
humedad ingrese  nuevamente @  elemento
estructurd y como recubrimiento utilizar pintura
latex.

UM AFECTADAS
UM 01, UM 02, UM 03, UM 04, UM
05, UM 06, UM 10, UM 11, UM 12,
UM 13, UM 14, UM 15, UM 16, UM
17,UM 18, UM 19, UM 20.
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Causas:
diferenciales de los cimientos, Falta

PATOLOGIAS

de adherencia del revestimiento con el elemento
estructural

Reparacion:

Primero se procedera a delimiter el drea afectada.
de elemento esructural,  posteriormente,  se
procedera a picar el &ea con un cincel y una
comba, se limpia el &rea con una brocha para que
quede libre de polvos ylo elementos organicos

Iuego, se aplicara un puente de adherencia sobre la
superficie dafiada, posteriormente, se le aplica un

mortero con una dosificacion 1:2, se debera usar

cemento tipo V/ con aditivos impermezbilizantes

con ayuda de un frotacho se ira colocando el

mortero y se retirara e material excedente, dejando

uniforme la superficie, finamente, se lija y se
procede apintar el elemento estructura dafiado,
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UM 03, UM 04, UM 05, UM 06, UM
07, UM 08, UM 09, UM 11, UM 12,
UM 13, UM 14, UM 15, UM 16, UM
17, UM 19,UM 20.
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