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5. Resumen y Abstract

Resumen

Esta tesis tiene como objetivo determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto
de la Institucion Educativa 1586. Los pequefios traviesos del Satélite nivel inicial,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, el planteamiento del
problema fue ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del
Concreto del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 1586 , Los pequefios
traviesos del Satélite nivel inicial , Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash. , nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias presentes
en el cerco perimétrico? . La metodologia de la investigacion fue de tipo descriptivo,
nivel cualitativo y cuantitativo y de disefio no experimental de corte transversal.

La estructura del cerco perimétrico tiene una antigtiedad de 40 afios .En respuesta a los
objetivos se identificd que tiene una area afectada de 24.48% y una area no afectada
de 93.56% y las patologias identificadas son: Erosion con 4.92%, la Fisura con 0.54%,
la Eflorescencia con 0.41%, el Desprendimiento con 0.39% vy las Grietas con 0.18%,

con un nivel de severidad moderado en todo el cerco perimétrico.

Palabra clave: patologia, nivel de severidad, cerco perimétrico.
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Abstract

This thesis aimed to determine and evalUate the types of concrete pathologies of the
Educational Institution 1586. The small sleepers of the initial level Satellite, District of
Nuevo Chimbote, Santa Province, Ancash Region, the problem statement was to what
extent the Determination and evaluation of the Concrete Pathologies of the perimeter
fence of the Educational Institution 1586, The small sleepers of the initial level Satellite,
Nuevo Chimbote District, Santa Province, Ancash Region. Will it allow us to obtain the
level of severity of the pathologies present in the perimeter fence? The research
methodology was descriptive, qualitative and quantitative, and of a non-experimental
cross-sectional design. The structure of the perimeter fence is 40 years old. In response
to the objectives it was identified that it has an affected area of 24.48% and an unaffected
area of 93.56% and the pathologies identified are: Erosion with 4.92%, Fissure with 0.54
%, the efflorescence with 0.41%, the detachment with 0.39% and the cracks with 0.18%,

with a moderate level of severity throughout the perimeter fence.

Keyword: Pathologies, severity level, perimeter fence.
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l. Introduccidn

La finalidad de esta investigacion fue identificar, determinar y evaluar los tipos de
patologias del concreto de la Institucién Educativa 1586. Los pequefios traviesos del

Satélite nivel inicial, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash.

Los cercos perimetros suelen utilizarse en distintas edificaciones como division de las
propiedades, asi como en las instituciones educativas, mercados, etc. Suelen usarse cercos
perimétricos los convencionales o no convencionales. La finalidad de esta investigacion
es identificar las patologias que se han ido produciendo en transcurso de sus 40 afios de
antigliedad y saber la gravedad de patologias en cada pafio que muestra la estructura. El

cerco perimétrico tiene un area de 1 350.30 m2.

Para desarrollar la presente investigacion se planted el siguiente enunciado del
problema (En qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del
Concreto del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 1586 , Los pequefios traviesos
del Satélite nivel inicial , Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region
Ancash. , nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias presentes en el
cerco perimétrico? El Objetivo general: Determinar y Evaluar las Patologias del
concreto del cerco perimétrico de la institucidn educativa 1586,L0s pequefios traviesos
del Satélite nivel inicial Distrito de Nuevo Chimbote , Provincia del santa , Region
Ancash , para obtener el estado actual y condicion del cerco perimetro. De la misma
manera para los Objetivos especificos: Identificar las Patologias del Concreto
mediante la observacion de los pafios del cerco perimétrico de la institucion educativa
1586,Lo0s pequefios traviesos del Satélite nivel inicial Distrito de Nuevo Chimbote ,

Provincia del Santa , Region Ancash, Diciembre — 2019.
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Determinar las patologias del cerco perimétrico donde se observan las areas afectadas
y los tipos de patologias del cerco perimétrico de la institucién educativa 1586 los
traviesos del satélite nivel inicial, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa
Region Ancash, Diciembre — 2019. obtener el nivel de severidad de las patologias del
concreto del cerco perimétrico de la institucion educativa 1586,L.0s pequefios traviesos
del Satélite nivel inicial Distrito de Nuevo Chimbote , Provincia del Santa , Region
Ancash, Diciembre — 2019. La presente investigacion se justificé para dar conocer los
tipos de patologias y el nivel de severidad de las patologias el grado de afectacion,
también el nivel de severidad de las patologias del concreto del cerco perimétrico de la
institucion educativa 1586, Los pequefios traviesos del Satélite nivel inicial y poder dar
una solucion de acuerdo a los resultados que obtendremos y asi poder dar mejoramiento
a la estructura de la institucion educativa segun el tipo de patologias encontradas. La
metodologia que se realizO fue descriptiva-de nivel cualitativa, cuantitativo no
experimental y de corte transversal. La Delimitacion especial sera en el asentamiento
Humano el Satélite nivel inicial, distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash y la Delimitacion temporal se ejecuté desde el mes de diciembre-2019
a marzo-2020. La poblacién y muestra es el cerco perimétrico de la institucién

educativa 1586 los pequefios traviesos del satélite.
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Il. Revision de la literatura
2.1 Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Determinacion y evolucion del nivel de incidencia de las patologias del concreto
en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente nacional del

departamento de Santander -2014.

En la tesis de Velasco (1), su objetivo general fue diagnosticar el estado de la
estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de
Paula Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano
del Municipio de Barbosa Santander, con la intencion de fijar el origen de los
dafios y presentar propuesta econémica eficiente y técnicamente adecuada para
su prevencion y correccion. Para ello su metodologia utilizada fue obteniendo
por ensayos. Se concluyo que los materiales utilizados en la edificacién son de
baja resistencia debido a que el concreto presentd resistencia de 2000 psi lo cual
lo convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a su baja
resistencia, esta misma condicion lo convierte en un material poroso siendo

proclive al ingreso de fluidos.

b) patologias del concreto reforzado tomando como ejemplo el edificio Antiguo

Nunciatura Apostolica de Managua, en el Barrio Altagracia -2014.

En la tesis de Pérez y Mejia (2), su objetivo fue realizar una evaluacion del
estado actual del edificio Antigua Nunciatura Apostélica de Managua,
recomendando las soluciones de intervencion que permitan recuperar las

condiciones de servicio.
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El método utilizado fue de observacion insitu y aplicacion de ensayos. Se
concluy6 que las patologias encontradas son originadas por la exposicién a los
agentes atmosféricos, y que esta ha llevado al deterioro de los elementos

estructurales. También un mantenimiento adecuado y frenar el deterioro.

2.1.2. Antecedentes Nacionales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafiileria de
instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y

departamento de Piura: febrero, 2011.

En la tesis de Alvarado (3), Su objetivo dela investigacion fue determinar y
evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafileria de las instituciones educativas del sector oeste. Su
metodologia utilizada es de manera descriptiva y visual. Se concluy6 que las
patologias encontradas, con mayor porcentaje de incidencia afloramiento del

salitre, son las fisuras en muros, luego le sigue las grietas en muros.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la
municipalidad distrital de Malvas, distrito de Malvas, provincia de Huarmey,
departamento de Ancash, enero -2015.

En la tesis Espiritu (4), su Objetivo de la investigacion fue determinar el tipo
de patologias y la severidad que presentan los muros de albafiileria confinada
del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas,
distrito de Malvas, provincia de Huarmey, Departamento de Ancash. Su

metodologia utilizada es descriptiva de manera visual.
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Se Concluyd Se logro determinar el grado de afectacion de las patologias del
muro del hospedaje “Pastorita Huaracina”, obteniendo 15.97% del area total
afectado y 83.78% no afectado, lo cual permite establecer que las
patologias presentes en la infraestructura se encuentran en estado LEVE en un
sentido genérico. Las patologias encontradas se tienen: Manchas, Picaduras,

Hongo etc.
2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de albafiileria,
columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la institucion educativa
no 88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores alto, distrito de Chimbote,
provincia del santa, departamento de Ancash — febrero 2015
En la tesis de Carcamo(5), Sus Objetivos de la investigacion fueron determinar
y evaluar las patologias de los muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto del cerco perimétrico de la Institucion Educativa No 88014 José Olaya
del pueblo joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash - febrero 2015. Su metodologia utilizada es
descriptiva visual. Se concluyé que el cerco perimétrico de muros de
albafiileria, columnas y vigas de concreto de la I.E No 88014 José Olaya su
estado actual tiene un nivel de severidad de LEVE, que significa que esté en
condiciones muy buenas, ademas, la estructura tiene 6 afios de antigiiedad, fue
construida mediante el gobierno regional con la norma actual E- 030 de disefio

sismo resistente, dando mayor garantia.
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de albafileria del
pabellén 5 de la institucién educativa inmaculada de la merced — distrito de
Chimbote, provincia del santa y departamento de Ancash, enero 2015
En la tesis de Beltran(6),Sus objetivos de esta investigacion fueron,
Determinar los tipos de patologias y la severidad de los muros de albafileria
del Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced, del distrito
de Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash. Su metodologia
utilizada es de manera descriptiva.

Se Concluy6 que todas las patologias mencionadas, la que mayormente se
encontro en todas las unidades de muestra fue humedad con nivel de severidad
leve. Otro tipo de dafio que se observo con frecuencia fue las fisuras con nivel
de severidad Leve en los muros de albafileria del Pabellén 5 de la Institucion
Educativa Inmaculada de la Merced fueron: fisuras erosiones y humedad

antigliedad esto conlleva a problemas mas severos

2.2. Bases teoricas de la investigacion

2.2.1. Institucién educativa

Es una institucion que brinda educacién pedagdgica tanto privada como nacional

en distintos lugares para poder darles educacion a todos los nifios
2.2.2. Cerco perimétrico

“Es utilizado para limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de material, ya

sea bloque de hormigdn, malla de acero, madera, muros de ladrillo” (7).
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Gréfico 1: Imagen de cerco perimétrico
Fuente: Soto (2016)
2.2.3. Albanileria

“La albaiiileria se define como un arte en edificios u obras que emplean areno, yeso,
cemento, ladrillo. Es un sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas

en hiladas segtin el aparejo elegido y unidos con mortero.” (8).

2.2.3.1. Tipos de albadileria

Los tipos de albafiileria no confinada son: no reforzada, confinada y no confinada.

a)Albafileria no reforzada:

“Es la albafileria sin refuerzo (albafiileria simple) o con refuerzo que no cumple con

los requisitos de la norma” (9).

b) Albafileria confinada

“La albafiileria confinada es una técnica de construccion que por lo general es la mas
empleada en las edificaciones de una vivienda, cerco, colegios etc. Para este tipo de
albafiileria se utiliza ladrillos de arcilla cocidas, columnas de amarre, vigas soleras
etc. En este tipo de construccidn primero se construye los muros de ladrillo, luego

las vigas de amarre y finalmente, se construye las vigas de amarre.”(10).
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Gréafico 2: Albafileria confinada
Fuente: Cemento Inka (2018)

c) Albafiileria armada

“La albafiileria armada definida como un sistema estructural que combina materiales
de diferentes propiedades mecénicas, como son: armadura de refuerzo vertical y
horizontal, mortero y unidades de albafiileria .estos se encargan de resistir todas las

cargas que afectan a la construccion” (11).

Gréfico 3: Albaiileria armada

Fuente: Sensico- disefio de interiores (2014)
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2.2.3.2. Elementos de la albaifiileria

a) Sobrecimiento:

“Por lo general son elementos estructurales que se encuentran por encima del
cimiento, dicha funcion es transmitir todas las cargas debido al peso propio de la
estructura, y las sobrecargas que interactian e la estructura. Por lo general, el
sobrecimiento tiene el mismo ancho correspondiente que el muro que se haya elegido

en el disefio “(12).
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Gréfico 4: Sobrecimiento

Fuente: civilgeeks - Ingenieria y construccion (2014)

c¢) Columna:

“Se define como columna a los elementos verticales que soportan fuerzas de
comprension y tension, acompafiado de un momento. Las cargas son transmitidas
por las placas del entrepiso a las vigas, y las columnas que transmiten las cargas a
la cimentacion y suelo de fundacion son elementos importantes para el soporte de

la estructura” (13).
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Gréfico 5: Imagen de detalle de columna.

Fuente: Asociacion colombiana de Ingenieria sismica (2001)

d) Vigas:

“Son elementos estructurales de concreto armado, son disefiadas para soportar
cargas lineales, uniformes o concentradas, en una sola direccion. Estas soportan
cargas de compresion, las cuales son absorbidas por el concreto, la fuerza de flexion
la contrarrestan los aceros de refuerzo, las vigas a su vez soportan esfuerzos

cortantes” (14).

Viga

Graéfico 6: Imagen de ubicacién de vigas

Fuente: Maestro Per( S.A
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d) Muros:

“Loa muros son estructuras verticales formadas por unidades de albanileria, unidos
generalmente por una mezcla denominada mortero cuya combinacion es cemento,

arena gruesa y agua y de soporte a otras estructuras”(15).

Tipos de muros

Muros portantes:

“Este tipo de muro es disefiado y construido de tal forma que pueda transmitir las
cargas horizontales y verticales de un nivel inferior o a la cimentacién , estos muros
de albafileria debera tener continuidad vertical como indica lo recopilado en el

capitulo 2 de la norma E070 albaiiileria”(16).

Muros no portantes:

“Este tipo de muro es disefiado en tal forma que lleva cargas provenientes de su
propio peso y cargas transversales a su plano. Tales como los cercos perimétricos,
tabiques, podran ser construidos empleando unidades de albafileria solida hueca o

tubular” (16).

2.2.4. Concreto

“Es una mezcla de cemento portland o cualquier otro cemento y sus componentes,
agregados grueso, finos y agua pueden estar con o sin aditivo, inicialmente muestra
una estructura plastica y moldeable para posteriormente adquirir una consistencia

rigida con propiedades aislantes y resistentes” (17).
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2.2.4.1. Tipos de concreto

- Concreto ciclépeo:

“El concreto ciclopeo se podria decir que es la union del concreto simple mas piedra
ciclépeo se podria decir que es la unién del concreto simple mas piedra de tamafio
grande es decir mezcla de cemento portland, agregados finos y gruesos y agua y

por ultimo piedra a su vez estar recubierto en su totalidad”’(18).

- Concreto simple:

“Es la mezcla de agregado fino, agregado grueso y por ultimo agua. En dicha mezcla
el agregado grueso debera estar por lo general totalmente envuelta por la pasta de
cemento, el agregado fino debera rellenar los espacios entre el agregado grueso y

a su vez estar recubierto por la misma pasta” (19).

-Concreto armado:

“Se le denomina concreto armando cuando al, concreto simple se le agrega
armadura de acero como refuerzo, y esta se disefia para que ambos materiales
trabajen conjuntamente al confinarse, por consecuencia a la armadura lo ayudara

a soportar los esfuerzos a traccion asi mismo incrementar la (19).

2.2.5. Patologias

“La patologia se define como un estudio sistematico y sus enfermedades Yy los dafios
y efectos que pueden sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y reparaciones
que se refiere a los signos y sus causas posibles y sus diagndsticos del deterioro que
experimentan los elementos estructurales. El concreto puede sufrir durante toda su

vida dafios o defectos que alteran su estructura” (20).
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2.2.5.1 Patologias concreto:

“Para que una patologia en el concreto exista va a depender de una serie de

manifestaciones que tienden a afectar la capacidad de servicio de la estructura

Afectada por diferentes formas, mecanismo, causas y sintomas. La naturaleza del
dafio, se puede dar por acciones quimicas, electroquimicas, mecanicas, bioldgicas

y fisicas” (20).

2.2.5.2. Clasificacion de las patologias

Segun pineda (21), Las patologias afectadas a las estructuras de formas: funcional,
estética y en la seguridad del elemento. La patologia en una edificacion son
multiples por la diversidad de sus lesiones que presenten, por lo tanto cuando todas
o0 alguna accidn externa o interna que estan presentes en una estructura acttan de
manera tal que afecta su durabilidad de la estructura .por lo tanto para que se

produzca un dafio, debe haber interaccion entre los agentes del dafio y el elemento.

a) Lesiones fisicas

“Este tipo de patologias se encuentra aquellas lesiones de caracter fisico
comunmente por acciones de agentes climaticos como la lluvia, lluvia acida, el

viento, el sol, rayos ultravioletas, la nieve” (22).

- Erosion

“La erosion es la pérdida o transformacion superficial de un material constructivo
puede ser parcial o total. Es decir la erosion es el resultado causado por las acciones
destructoras por medio de agente atmosférico, este proceso fisico ocasiona el

deterioro o la alteracion progresiva de los materiales constructivos.
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(Tensiones internas en los elementos), humedad, lluvias y el viento que genera un
desgaste en la superficie del elemento expuestos.”(21)

Causa:

Para salvador (28) Por el sol: Variaciones térmicas (alteracion en su volumen),
efectos higrotermicos como la contraccion o retraccion que pueden convertirse en
fisuras o grietas. Por el agua: la humedad, las lluvias variantes de las temporadas,
la accién que genera la lluvia al golpear las fachadas y cubiertas a su vez generan
desgaste de la superficie y con el tiempo pueden generar arrastre de particulas y

desprendimientos

El viento: también es importante en el estudio, siendo el factor que arrastra o lanza
particulas contra las fachadas, la cual genera un desgaste en la superficie de los

elementos expuestos.

Nivel de severidad

Cuadro 1: Nivel de severidad de erosion

Patologia Nivel de severidad Descripcion

Leve Elemento afectado menos de 5%
Erosion de su espesor.

Moderado Elemento afectado menos de 5% y

20% de su espesor.

Severo Elemento afectado menos del 20%
de su espesor.

Fuente: Pineda, J. (2017); Broto. (2012); Parra y Vasquez. (2017); Florentin y
Granada. (2019)
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Intervencion:

Segun Broto (23) el tratamiento sera de acuerdo al avance de dafio que se
encuentre. Es asi que se remplaza el elemento protegiendo con nuevos acabados.
Como fase inicial sera picar el area dafiada. Como face inicial sera picar el area
dafada, limpiar el area dafiada con agua a determinada presion y reemplazar por
uno Nuevo.

b) Lesion Mecéanicas

“La patologia mecénica encierra aquellas lesiones de origen mecénico, estas se
generan por acciones de tensiones no estabilizadas, por falta de coordinacion de
las obras civiles” (22).

“Definimos como lesiones mecanicas aquellas en la que predomina un factor que
provoca mecanica que provoca desgaste, movimientos, separaciones o aberturas
de los elementos o materiales constructivos” (23).

- Grietas :

“Las grietas se producen debido a la accion de esfuerzos superiores, es decir son
aberturas alargadas o longitudinales que afectan a todo el espesor de un elemento
constructivo, de una estructura o de un cerramiento. Las afectan a las propiedades
del concreto en el disefio y resistencia” (23).

Causas:

Para Carrién (29) se origina por fallas de flexién produciendo grietas diagonales
en los muros y por asentamientos diferenciales los terrenos arcillosos se expanden
ante la presencia del agua, y este genera un esfuerzo que empuja los cimientos por

ende la mamposteria es empujada hacia arriba, Falla por corte:
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este tipo de falla puede producir grietas en las equinas del muro comenzando por
la parte superior de esta, se pueden presentar en forma de grietas cruz o en angulos

de 45 grados.

Nivel de severidad

Cuadro 2: Nivel de severidad de grita

Patologia Nivel de severidad Descripcion
Leve 04<e<1.0mm
Grietas
Moderado 1.0<e<5.0mm

Fuente: Pineda, J. (2017); Broto. (2012); Parra y VVasquez. (2017); Florentin
Y Granada. (2019)
Intervencion:

Para Sanchez y Boldu (31) las grietas se repararan con la colocacion de testigos es
decir colocacidon de grapas de acero inoxidable, primeramente limpiar la area para
luego colocar la grapa y la inyeccion de mortero. La intervencion también depende

de la causa si es expansion del terreno, empuje horizontal o erosion.

- Fisuras:
“Las fisuras son aberturas alargadas o longitudinales que afectan a la superficie o
al acabado del elemento constructivo. Las fisuras pueden producirse por falta de
adherencia, por una junta, por una discontinuidad constructiva o deformacion. Asi
mismo se puede producir por movimientos de dilatacion —contraccion vy

retraccion” (23).
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Causas:

Segun Carrion (29) Las fisuras pueden producirse por falta de adherencia, por una

junta, por una discontinuidad constructiva o deformacion.

Asi mismo se puede producir por movimientos de dilatacion-contraccion y

retraccion.

Nivel de severidad

Cuadro 3: Nivel de severidad de fisura

Patologia Nivel de severidad Descripcion
Leve e<0.1mm
Fisura
Moderado 0.1<e<0.2mm
Severo 0.2<e<0.4mm

Fuente: Pineda, J. (2017); Broto. (2012); Parra y Vasquez. (2017); Florentin y
Granada. (2019)

Intervencion:

Para Del Rio (32) las fisuras se pueden reparar de las siguientes formas: con
inyeccion de resinas epoxi que son mas durables y con lechada que son adecuadas
para zonas que se requiere resistencia al fuego. También el vaciado y sellado o
agrandamiento de la fisura que consiste en ampliarla la fisura unos 5mm seguido

se debe limpiar con agua y sellar
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Pared interior

Gréfico 7: Imagen de fisura superficial en el concreto
Fuente: Patologia de la construccion en mamposteria y hormigon

- Desprendimiento:
“Esta patologia produce la separacion entre un material de acabado y el soporte al
que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos. Esta lesion suele producirse
por consecuencia de otras lesiones previas, como deformaciones, grietas o
humedades” (23).

Causa:

Para Saldafia (30) Los desprendimientos pueden producirse por la humedad,
producto de demoliciones previas o remodelaciones. Asi mismo como baja calidad
de los materiales, inadecuada eleccion técnica de ejecucién, deterioro o
envejecimiento del material. Cuando se produce cambios bruscos de temperatura,
el agua de lluvias, exposicion a la contaminacion atmosférica, deformacion de los
materiales que conforman los elementos estructurales. Grietas en los elementos de

cerramientos o estructurales.
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Nivel de severidad

Cuadro 4: Nivel de severidad de desprendimiento

Patologia Nivel de severidad Descripcion
Leve Perdida de revoqué menor o igual
Desprendimiento al 10% del area de la superficie
Moderado perdida de revoque entre el 10% y
20% del area de la superficie del
Elemento
Severo Pérdida del revoque mas de 20%
del area de la superficie del
Elemento.

Fuente: Pinedo. (2017); Broto. (2012); Parra y VVasquez. (2017); Florentin
Y Granada. (2019)

Intervencién:

Para el ministro de vivienda, construccion y saneamiento (17) en caso sea un muro
de ladrillos se inicia con retirar los elementos sueltos sin comprometer los demas,
humedecer la superficie donde se volvera asentar los ladrillos, si la zona es una
columna o viga se picara la zona dafiada hasta retirarla por completo, y si hay
restos limpiamos con una escobilla de acero y humedecer la superficie, se aplicara

con una brocha el puente adherente seguido el encofrado y el vaciado del concreto.

Graéfico 8 : Imagen de desprendimiento de ladrillo

Fuente: Ministerio de vivienda construccion y saneamiento (2014)
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b)

Lesiones Quimicas
“Las lesiones quimicas se refiere a reacciones con sulfatos o acidos, por
ejemplo: en construcciones que constantemente estan en contacto con agua
de mar” (24).
“Esta patologia encierra aquellas lesiones de caracter quimico, por tanto son
resultados de la exposicion de los materiales a sustancias corrosivas como
acidos” (23).
Eflorescencia :
Segun Véasquez P (25) la eflorescencia son manchas por lo general blancas,
que aparecen en la superficie del elemento estructural o muros, la
eflorescencia es causada por las sales solubles que contienen los materiales
utilizados para la construccion, esto se forma debido a que el agua procede

de la humedad disuelve esas sales y las lleva al exterior. Entonces el agua

se evapora y deja como residuos sales recristalizadas.

Gréfico 9: Imagen de Eflorescencia
Fuente: Aranda luz — tesis para optar el titulo profesional
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Causas:

Segun Saldafia E. (30) Por existencia de sales solubles, en los materiales
constituyentes del cerramiento o estructura (ladrillo mortero en otros). Por
presencia de humedad, la cual es infiltrada por el muro de albafiileria la cual
tiende a salir al exterior por cambios de la temperatura del ambiente. Por
disolucién y transporte de las sales, hacia la superficie exterior del
cerramiento, al evaporarse el agua, las sales disueltas se cristalizan en forma
de manchas de color blanco en el exterior de los elementos del cerramiento,
con el tiempo desintegran la unidad de albafileria, debilitindola

considerablemente.

Nivel de severidad

Cuadro 5: Nivel de severidad de Eflorescencia

Patologia Nivel de severidad Descripcion
Leve Velo fino (< 5 %)
Eflorescencia Moderado Velo grueso (> 5% hasta 25%)
Severo Mancha (> 25 % )

Fuente: Pinedo. (2017); Broto. (2012); Parra 'y Vasquez. (2017); Florentin
Y Granada. (2019)

Intervencion:

Para Elguero (33) se debe evitar el uso de materiales que contengan
demasiado sales en caso ya se use debera prevenir de la humedad, eliminar
las sales con cepillo, también se puede proteger con laminas o también con

aplicacion de sustancias.
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2.2.6. Nivel de severidad
Una vez determinadas y evaluadas las patologias se procederan a obtener el
nivel de severidad tomaremos en cuenta la tabla que se muestra a

continuacion.
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Cuadro 6. Especificaciones del nivel de severidad de todas las patologias
identificadas.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAMUESTRA

TIPOSDE ’ NIVEL DE
oATOLOGIAS PATOLOGIAS SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Elemento afectado menos del 5 % de su espesor.

FISICA - EROSIONFISICA  MODERADO  Elmerto aectado meros cel 5 %y 20 % de suespesor
SEVERO Elemento afectado menos del 20 % de su espesor,

LEVE e<0.1mm
FISURAS MODERADO 0.1<e<02m
SEVERO 02<e<04mm
LEVE 04<e<10mm
GRIETAS MODERADO 1L0<e<50mn
MECANICA SEVERO e>50m
Pérdida delrevoque menor o ioual al 10 % del area de
LEVE .
stperfc del elmento.
OEPRENDIMIENTO. MODERACO Perdida del revoque entrg el 10%y20 % delarea de l
stperficie del elemento
SEVERO Perdida del revoque més del 20 % del area oe la superfice
(el elemento
LEVE
EFLORESCENCIA TODERADO
QUIMICA LEVE Perala de seccion del 1.%- 5 %
CORROSION ~ MODERADO Perdida de seccion del5%- 10%
SEVERO Perdida de seccion> 10%

Fuente: Pineda, J. (2017); Broto, C. (2012); parra y Vasquez. (2017); Florentin
y Granada. (2019)

I11. Hipotesis

No aplica por ser una investigacion descriptiva.
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IV. Metodologia

El tipo de investigacion

La investigacion seré de tipo descriptivo porque se basa a recolectar, describir y

determinar datos, para ser analizados.

Nivel de la investigacion del proyecto

Sera de naturaleza cualitativa porque su base es recolectar informacion a partir

de sus cualidades y cuantitativo a partir de cifras numéricas que proporcionaran

resultados.

4.1. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion se constituird de acuerdo al tipo y nivel de
investigacion, no es de disefio experimental basandose a la observacién de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico, para asi ser analizadas. La
investigacion sera de corte transversal, adecuandose a una poblacion definida la
infraestructura de la institucion educativa los pequefios traviesos del satélite el

punto especifico de tiempo, serd desde diciembre del 2019. La evolucidn se lleva

de manera visual, siguiendo el proceso de investigacion.
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Donde:
Mi: cerco perimétrico los pequerios traviesos del satélite
Xi: patologias
Oi: resultados
4.2. Poblacién y muestra
a) Poblacion

En esta investigacion del proyecto el universo estara dado por todo el cerco
perimétrico de la institucion educativa los traviesos del satélite 1586 distrito

de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa, Region Ancash.

b) Muestra
Estard dado por todo el cerco perimétrico de la institucion educativa los
traviesos del satélite 1586 distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa,
Region Ancash.

4.3. Definicion y operacionalizacién de las variables
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Cuadro 7: Cuadro de operaciolalizacién de variables

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES OEEEZ\\ICi%ONiL INDICADORES

CONCEPTUAL

Tipos de patologias

gue se encuentran en

un cerco perimetrico: Con la ficha técnica
“La patologia del Lesiones Fisicas de recoleccién de Erosion
concreto puede datos y la Fisuras
definirse como el Lesiones Mecanicas inspeccion visual se Grietas

evaluara cada
unidad muestral.

estudio sistematico de
los procesos y
caracteristicas de los
dafos que puede sufrir

Patologia del

Concreto Lesiones Quimicas

Desprendimiento

Eflorescencia

Corrosion

el concreto, sus causas,

consecuencias y Area afectada

Area afectada
Area no afectada

soluciones™(26)
Analizar el nivel de

severidad de las
patologias.

Nivel de Severidad

Bajo
Medio

Severo

Fuente: Elaboracion propia (202
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4.4. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
a) Técnicas
La técnica que se aplicara seré la observacion directa, que se obtendrén diversos
datos transcribiendo en una ficha técnica de evaluacién, identificando las
patologias encontradas en cada elemento de la unidad muestral.
b) Instrumentos
Para poder recolectar informacion sera de vital importancia la observacion y
utilizaremos un instrumento de evaluacion que serd la ficha técnica de

evaluacion.
4.5. Plan de analisis

Los datos utilizados es el instrumento de evaluacién y las herramientas, se
procederd a analizar lo siguiente:
— La evaluacion se realizd la parte exterior del cerco perimétrico de la
institucion e.
— Analizar los tipos de patologias en cada elemento del cerco perimétrico.
— Determinar las zonas afectadas y no afectadas del cerco perimétrico por
medio de graficos.
Por lo cual finalmente la informacién obtenida se procedera en graficos
estadisticos.

4.6. Matriz de consistencia
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Cuadro 8: Matriz de consistencia

Determinacion y evaluacion de patologias de concreto del cerco perimétrico de la institucion educativa 1586 Los pequefios
traviesos del satélite nivel inicial, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del santa, Region Ancash, Diciembre -2019

Problema

Objetivos

Caracterizacion del Problema

Enunciado del Problema

El cerco perimétrico institucion educativa 1586,
Los pequefios traviesos del Satélite nivel inicial
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash, tiene una area total de 1 350.30 m2
tiene una antigiedad de 40 afios, y presentan un
deterioro minimo y otros con gravedad respecto a
su vida util, esto indica que no se realizd
reparaciones y como consecuencia actualmente.
Por tal motivo serd necesario determinar las
patologias en columnas, vigas y los muros de
albafileria confinada, las mismas que seran
muestras de inspeccién visual, para tomar datos y
determinar dichas patologias que se originan.

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de la
institucion educativa 1586 los pequefios traviesos del
satélite nivel inicial del distrito de nuevo Chimbote,
provincia del santa, Region Ancash,diciembre-2019,
permitira conocer el nivel de severidad de la estructura?

Objetivo General

Objetivos Especificos

Determinar y Evaluar las Patologias del concreto
del cerco perimétrico de la institucion educativa
1586, Los pequefios traviesos del Satélite nivel
inicial del distrito de Nuevo Chimbote, Provincia
del Santa, Region Ancash , diciembre -2019

a) lIdentificar las tipos de patologias del concreto del cerco
perimétrico de la institucion educativa 1586, los pequefios traviesos
del satélite nivel inicial del distrito de Nuevo Chimbote.

b) Determinar las patologias encontradas en el cerco perimétrico
donde se observan las areas afectadas y los tipos de patologia del
cerco perimétrico de la institucién educativa 1586 , los pequefios
traviesos del satélite nivel inicial del distrito de Nuevo Chimbote
c) Obtener el nivel de severidad originados por las patologias en la
institucion educativa 1586, los pequefios traviesos del satélite nivel
inicial del distrito de Nuevo Chimbote.
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Antecedentes Bases tedricas

- Cero perimétrico

- Albadileria
. - Componentes de albafiileria en un cerco perimétrico
- Internacionales
. - Concreto
- Nacionales _ patolodia
Marco tedrico - Locales g

- Tipos de Patologia
- Nivel de Severidad

Tipo de investigacion:

Descriptivo

Nivel de investigacion:

Cualitativo y Cuantitativo

Disefio de la Investigacion:

La investigacion sera de corte transversal. Mi: Cerco perimétrico los traviesos del Satélite - Xi: Patologias

O1: Resultados

Poblacion y muestra:

Poblacion: toda la infraestructura los traviesos del satélite
Metodologia  Muestra: cerco perimétrico los traviesos del satélite

Definicion y operacionalizacion de variables:

Variable, Dimensiones, Definicion operacional, Indicadores

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnicas: Observacién

Instrumento: Ficha técnica

Plan de andlisis:

Matriz de Consistencia.

Principios éticos.

Fuente: Elaboracién Propia (2020
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4.7. Principios éticos
Para la universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote (34) sus principios para los

investigadores son:

— El investigador debe ser consciente de su responsabilidad cientifica y
profesional ante la sociedad. En particular, es deber y responsabilidad personal
del investigador considerar cuidadosamente las consecuencias que la
realizacion y la difusion de su investigacion implican para los participantes en
ella y para la sociedad en general. Este deber y responsabilidad no pueden ser
delegados en otras personas.

— En materia de publicaciones cientificas, el investigador debe evitar incurrir en
faltas deontoldgicas por las siguientes incorrecciones: a) Falsificar o inventar
datos total o parcialmente. b) Plagiar lo publicado por otros autores de manera
total o parcial. ) Incluir como autor a quien no ha contribuido sustancialmente
al disefio y realizacion del trabajo y publicar repetidamente los mismos
hallazgos.

— Las fuentes bibliograficas utilizadas en el trabajo de investigacion deben
citarse cumpliendo las normas VANCOUVER, segun corresponda; respetando
los derechos de autor.

— En la publicacion de los trabajos de investigacion se debe cumplir lo
establecido en el Reglamento de Propiedad Intelectual Institucional y demas
normas de orden publico referidas a los derechos de autor.

— El investigador, si fuera el caso, debe describir las medidas de proteccién para

minimizar un riesgo eventual al ejecutar la investigacion.
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Toda investigacion debe evitar acciones lesivas a la naturaleza y a la
biodiversidad.

El investigador debe proceder con rigor cientifico asegurando la validez, la
fiabilidad y credibilidad de sus métodos, fuentes y datos. Ademas, debe
garantizar estricto apego a la veracidad de la investigacion en todas las etapas
del proceso.

El investigador debe difundir y publicar los resultados de las investigaciones
realizadas en un ambiente de ética, pluralismo ideol6gico y diversidad cultural
asi como comunicar los resultados de la investigacién a las personas, grupos y
comunidades participantes de la misma.

El investigador debe guardar la debida confidencialidad sobre los datos de las
personas involucradas en la investigacion. En general, deberd garantizar el
anonimato de las personas participantes.

Los investigadores deben establecer procesos transparentes en su proyecto
para identificar conflictos de intereses que involucren a la institucion o a los

investigadores.
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V. Resultados

5.1 resultados

Unidad de muestra del cerco perimétrico de la institucion educativa 1586 los
pequefios traviesos del satélite, fue observado, analizado y anotado los datos de
la muestra en una ficha de evaluacion que realizaremos logrando asi 19 unidades

de muestras.

Primer cuadro, ficha de recoleccidn de datos identificacion de patologias.

e Segundo cuadro, ficha técnica determinando la evaluacion de patologias
anotando datos del cerco.

e Tercera hoja, evaluacion de patologias.

e Cuarta hoja, graficos estadisticos donde se visualiza los porcentajes de

afectacion.
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5.2. Andlisis de resultado

En la investigacion del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 1586, Los
pequefios traviesos del Satélite nivel inicial, Distrito de Nuevo Chimbote,
Provincia del Santa, Region Ancash, se investigo que las patologias que afectan a
la estructura son lo siguiente. Erosion, Fisura, Grieta, Desprendimiento,

Eflorescencia.

e Primera patologia, Erosion con 4.92% Esta patologia se origina por la existencia
de viento, sol y agua, subiendo capilarmente por la estructura y trayendo consigo
a la activacion de los sales de los materiales por lo cual estas sales se cristalizan
produciendo la erosion en la estructura.

¢ Segunda patologia, Fisura 0.54% Esta patologia surge por la falta de adherencia
del mortero y muro, también ocurre por la mala dosificacion del mortero y por
demasiado espesor de un acabado.

e Tercera patologia, Grieta 0.18% esta patologia se origina por los diferentes
asentamientos que sufre la estructura debido a su vida util, oh también por el
exceso de carga por el cual no fue construida y manifestandose asi en las juntas
de dilatacion.

e Cuarta patologia, Desprendimiento 0.39% Esta patologia es causada por la
humedad existente en la infraestructura generando asi la separacion del mortero
y perdiendo asi su recubrimiento.

¢ Quinta patologia, Eflorescencia con 0.41%, la causa de esta patologia son las
sales que existen en los materiales de construccion asi como las sales que se
encuentran el en suelo produciendo asi en la superficie de la estructura debido a

la capilaridad.
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e La unidad muestral 1 tiene una area total 21.39 m?teniendo un area afectada
con patologia de 1.81 m? siendo correspondiente al 8.46% y con una érea sin
patologia de 19.58 m? con 91.54%. El tipo de patologia que se identifico es la
Erosion con (8.46%b), y con un nivel de severidad de leve 11.71%.

e La unidad muestral 2 tiene un area total de 16.71m? teniendo un area afectada
con patologia de 2.82 m?siendo correspondiente al 16.87% y con una area sin
patologia de 13.89m? con 83.13%. El tipo de patologia que se identifico es la
Erosion con (14.96%), y la Fisura con (1.91%0), con un nivel de severidad de
moderado 38.65%.

e La unidad muestral 3 tiene un area total de 23.27 m? teniendo un area afectada
con patologia de 4.60 m? siendo correspondiente al 19.77% y con una area
sin patologia de 18.67m? con 80.23%. El tipo de patologia que se identifico es
la Erosion con (18.78%), la Fisura con (0.99%), con un nivel de severidad de
leve 27.17%.

e La unidad muestral 4 tiene un area total de 19.46m? teniendo un area afectada
con patologia de 2.24m? siendo correspondiente al 11.51% y con un area sin
patologia de 17.22m? con 88.49%. El tipo de patologia que se identifico es la
Erosion con (8.29%), la Fisura con (3.07%0), el Desprendimiento (0.15%b), con
un nivel de severidad leve 24.55%.

e Launidad muestral 5 tiene un area total de 24.50m? teniendo un area afectada
con patologia de 0.45m? siendo correspondiente al 1.83% y con un area sin
patologia de 24.05m? con 98.17%. El tipo de patologia que se identifico es
Grieta con (0.91%), la Fisura con (0,12%0), la Eflorescencia con (0.79%), con

un nivel de severidad leve 2.23%.
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e La unidad muestral 6 tiene un area total de 23.11m? teniendo un &rea
afectada con patologias de 0.66m? siendo correspondiente a 2.86% Yy con un
area sin patologia de 9.02 m?, con 83.29%. El tipo de patologia que se
identifico es Desprendimiento con (2.86%b), con un nivel de severidad leve con
4.55%.

e La unidad muestral 7 tiene un area total de 22.80m? teniendo un &rea
afectada con patologias de 0.64m? siendo correspondiente a 2.81% y con un
area sin patologias de 22.16m? con 97.19%. El tipo de patologia que se
identifico es Grieta con (1.01%0), el Desprendimiento con (0.96%0), la Fisura
con (0.83%), con un nivel de severidad moderado con 64.25%.

e La unidad muestral 8 tiene un area total de 17.75m? teniendo un area
afectada con patologia de 0.42m? siendo correspondiente a 2.37% y con un
area sin patologias de 7.92m?, con 73.13%. El tipo de patologia que se
identifico es Desprendimiento con (1.46%0), Grietas con (0,62%b), con un nivel
de severidad de 44.76%.

e La unidad muestral 9 tiene un éarea total de 20.16m? teniendo un area
afectada con patologia de 0.42m?, con 2.08%.y con un area sin patologia de
19.74m? con 97.92%. El tipo de patologia que se identificd es la Fisura con
(1.49%), el Desprendimiento (0.60%0), con un nivel de severidad de 69.62%.

e La unidad muestral 10 tiene un area total de 18.99m? teniendo un &rea
afectada con patologia de 1.52m?, con 8.00% Yy con un area sin patologia de
17.47m? con 92.00%. El tipo de patologia que se identifico es la Erosion
(7.48%),la Grieta con (0.53%b), con un nivel de severidad severo con 93.42%.

e La unidad muestral 11 tiene un area total de 23.16m? teniendo un area

afectada con patologia de 3.75m?, con 16.19% y con un érea sin patologia

52



de 19.41m? con 83.81%. El tipo de patologia que se identifico es la Erosion
con (15,93%) y Fisura con (0.26%0), con un nivel de severidad leve 1.33%.
e La unidad muestral 12 tiene como are total de 16.70m? teniendo un area
afectada con patologia de 3.04 m?, con 18.20% Yy con una area sin patologia
de 13.66m? con 18.20%. El tipo de patologia que se identificd en la Erosion
con (18.20%0), con un nivel de severidad leve con 11.62%.

e La unidad muestral 13 tiene un area total de 18.13m? teniendo un area
afectada con patologias de 2.81m?, con 15.50% Y con un area sin patologia
de 15.32m? con 84.50%.El tipo de patologia que se identifico es la Erosion
de (15.50%b), con un nivel de severidad 5.93%.

e La unidad muestral 14 tiene un area total de 12.66m? teniendo un area
afectada con patologias de 0.15m?, con 1.18%y con un area sin patologia de
12.51m? con 98.82%. El tipo de patologia que se identifico es la
Eflorescencia con (0.95%), Fisura con (0.24%0), con un nivel de severidad
66.67%.

e La unidad muestral 15 tiene un area total de 20.09m? teniendo un area
afectada con patologia de 0.15m?, con 0.75% Yy con un érea sin patologia de
19.94m? con 99.25%. El tipo de patologia que se identifico es la Fisura con
(0.75%0), con un nivel de severidad moderado de 70.92%.

e La unidad muestral 16 tiene un area total de 10.65m? teniendo un area
afectada con patologia de 0.12 m? con un 1.13% y con una &rea sin
patologias de 10.53 m? con un 98.87%. El tipo de patologia que se identifico
es la Eflorescencia con (1.13%), con un nivel de severidad moderado de

87.72%.
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e La unidad muestral 17 tiene un area total de 29.21 m? teniendo un area
afectada con patologia de 1.35 m?, con un 4.62% y con un area sin patologia
de 7.92 m? con un 73.13%. El tipo de patologia que se identifico es la
Eflorescencia con (4.52%), con un nivel de severidad leve con 3.112%.

e La unidad muestral 18 tiene un area total de 27.15 m? teniendo un area
afectada con patologia de 0.05 m?, con un 0.18% y una area sin patologia
17.10 m? con un 99.82%. El tipo de patologias que se identifico es la Fisura
con (0.18%), con un nivel de severidad leve 3.68%.

La mayor area mayor area con patologia es la unidad muestral 3 de 4.60 m?
con un 19.77%. Y la unidad con menos porcentaje de patologia es la unidad
muestral 19 siento la muestra que esta limpia de patologias.

La patologia identificada mas predominante es la Erosién con 4.92% y la

patologia con menos porcentaje es la Eflorescencia con 0.41%.
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V1. Conclusiones

e Se identifico cinco patologias en el cerco perimétrico de la institucion educativa
1586, Los pequefios traviesos del Satélite nivel inicial Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, tenemos los siguiente la Erosion
con un 4.92%, Fisura con 0.54%, Eflorescencia con 0.41%, el Desprendimiento
con 0.39% y la Grietas con 0.18% son los porcentajes que se identificd en el

cerco perimétrico.

e Se determind los porcentajes de las areas afectadas y no afectadas existentes en
el cerco perimétrico de la institucion educativa, teniendo como resultado que la

area afectada esta con 24.48% y el area no afectada con un 93.56%.

¢ Se concluye que el nivel de severidad del cerco perimétrico de la institucion
educativa 1586, Los pequefios traviesos del Satélite nivel inicial Distrito de
Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, se encuentra con un

grado de afectacion Moderado.
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Aspectos complementarios
Recomendaciones

e Se recomienda la reparacion de la patologia erosion la cual es la patologia de
mayor incidencia presente en las unidades muéstrales 1, 2, 3, 4,10, 11,12y 13
del cerco perimétrico de la institucion educativa los pequefios traviesos.
Primeramente se procede identificando las unidades muestrales y el picado la
superficial de muros, sobrecimiento o columnas identificando las areas
afectadas. Luego limpiar de impurezas o residuos que hayan quedado del picado
de las unidades muestrales. Posteriormente aplicar un adictivo
impermeabilizante y este debera mezclarse con el mortero a utilizar, esta
combinacion ayudara a detener la humedad.

¢ Se recomienda las reparaciones de todas las patologias existentes determinadas
en las unidades muestrales del cerco perimétrico de la institucion educativa los
pequefios traviesos y sus diferentes niveles de severidad de las diferentes
patologias fisicas, mecanicas y quimicas como se muestra detallado en el plano
de reparaciones.

e Se recomienda que se realice un plan de conservacion del cerco perimétrico,
después de haberse realizado las reparaciones de la institucion los pequefios
traviesos, para asi tener un debido control y poder evitar que las patologias
encontradas aumenten su nivel de severidad o apariciones de nuevas patoldgicas.
También se recomienda el pintado del cerco perimétrico con pintura que tenga
las propiedades de protegerla de los agentes fisicos y quimicos que puedan
afectar o dafiar al cerco perimétrico. Asi mismo se recomienda tener un plan de
inspeccion y mantenimiento anual de la institucién educativa los pequefios

traviesos.
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UNIDAD
MUESTRAL
1



Identificar las patologias de la unidad muestral 1

Tabla 1. Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

CLEVENTOS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMENTOEN(m)  ENCONTRADAS  ANCHO(mM) | LARGO(M) |  AREA(W)
030 030 0.09
COLUMNAS 176 EROSION
030 025 0.08
AREA AFECTADA TOTAL (1?); 0.17
VLROS 17.26 EROSION 020 320 0,64
AREA AFECTADA TOTAL (m?); 0.64
VIGAS 119 NIGUNA 0.00 0.00 0.00
AREA AFECTADA TOTAL () ; 0,00
SOBRECIMIENTO 119 EROSION 030 334 1.00

AREA AFECTADA TOTAL (19); .00

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Tabla 2: Ficha técnica de la evolucion de la unidad muestral 1

FICHA 01 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

v}
()
4
1 0,

TITuLo DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 -
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30m2

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ANTIGUEDAD : 40 ANOS

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecénica Quimica
(2) FISURAS [ |

(1) EROSIONM|(3) GRIETAS

I | (5EFLORECENCIAS
(4)DESPRENDIMIENTOS

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO SEVERO

9l
VALLYIAQ3 NODLLISNT
V130 0DNLINIE 0041

—
=
= e

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

— ] fm— .25

O0.30 ——

o

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 1

Tabla 2....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

COLUMNAS MURO SOBRECIMENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA YAREA NIVEL DE AREA YAREA NIVEL DE AREA YAREA NIVEL DE AREA wAREA | MNIVELDE
AFECTADA(?) | AFECTADA | spveppap | AFECTADAT) | seecTapa | SEVERIDAD | AFECTADA(M) | AFECTADA | spyveppap | oo AOAM) | AFECTADA | sveRipAD
L, 0,
EROSION (1) ol 366% LEVE 064 371% LEVE 100 84.03% NINGUNO 0.00 oo | NNGUNO
FISURAS (2) 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 o0 | NINGUNO
GRETAS (3) 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 oo | MNGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 oo | NINGUNO
EFLORESCENCIAS (5) 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 oo | MNGUNO
TOTAL 017 9.66% LEVE 064 371% LEVE 100 840%% SEVERO 0.00 000% | NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL AFECTADA(M) AFECTADA AFECTADA(M) AFECTADA(M?) AFECTADA(m?) AFECTADA(M?) AFECTADA(M?) AFECTADA(MY)
(21.39m?) 0.17 0.79% 0.64 2.99% 1.00 4.68% 0.00 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREA NO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA ( m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE
UNIDAD MUESTRAL 1 MUESTRAL 1 UNIDAD MUESTRAL 1 MUESTRAL 1 MURO LEVE
VIGA NINGUNO
0 (0)
1.81 8.46% 19.58 9154% T v

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Tabla 2...continuacion

TABLA?
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1
PATOLIGIAS AREA AFECTADA () [% AREA AFECTADA |ARFANO AFECTA (m?) % AREANO AFECTADA
(1) EROSION 181 8.46%
(2) FISURAS 000 0.00%
0
(3) GRIETAS 000 0.00% 0% oL 5
(¢) DESPRENDIMIENTO 000 0.00%
(5EFLORESCENCIA 000 0.00%
TOTAL 181 846%
Fuente: Elaboracién propia (2020)
PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1
8.46%
9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
1.00% y 4
0.00%
It 5 9 0 N
N & &8 O
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& &
§ &
®

Grafico 10: porcentajes de patologias en la unidad muestral 1
Patologia predominante es la erosién con 8.46%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 1

= SEVERO
= LEVE
Grafico 11: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 1
Porcentaje de nivel de severidad es de leve 11.71%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS,SOBRECIMIENTO ,VIGAS DE LA UNIDAD MESTRAL 1
5.00%
4.50% 4.68%
4.00%
3.50%
3.00% 2.99%
2.50%
2.00%
1.50%
0-50% V4
0.00% 0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENTO VIGA
Seriesl 0.79% 2.99% 4.68% 0.00%

Grafico 12: Porcentaje de patologias identificadas en columna, muro, sobrecimiento,

vigas de la unidad muestral 1
Porcentaje de patologias predominantes es en el sobrecimiento 4.68%
Fuente: Elaboracion propia (2020).




PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE
LA UNIDAD MUESTAL 1

91.54%
% AREA NO AFECTADA
8.46%
% AREA AFECTADA
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA
M Seriesl 8.46% 91.54%

Grafico 13: Porcentaje de areas afectadas y no afectadas con patologia de la unidad
muestral 1

El area afectada de la unidad muestral 1 es de 8.46%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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UNIDAD
MUESTRAL
2



Identificar las patologias de la unidad muestral 2

Tabla 3: ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 2

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

ELEVENTOS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMTO EN (m?) ENCONTRADAS ~ ANCHO(m) | LARGO(m) | AREA(m)
FISURAS 035 025 0.09
COLUMNAS 120 ,
EROSION 025 0.25 0.06
AREA AFECTADA TOTAL (m): 0.2
FISURAS 015 150 023
MUROS 1313 ,
EROSION 030 425 128
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 150
VIGAS 119 NINGUNA 0.00 000 0.00
AREA AFECTADA TOTAL (m): 0.00
SOBRECIMIENTO 119 EROSION 020 547 109

AREA AFECTADA TOTAL (m): 1.09

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 4: ficha técnica de la evaluacién muestral 2

FICHA 02 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL

3

DIRECCION :

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
EL SATELITE -PPAO

ANTIGUEDAD :

FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

40 ANOS

TITULO A 4
INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 v 4
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR: BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

Fisica

(2) FISURAS
(1) EROSION g |(3) GRIETAS
|(4DESPRENDIMIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS

Quimica

.
Bl | (5EFLORECENCIAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO

SEVERO

—
=
=

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

4.25

=0.25

0.25 —

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 2

Tabla 4....Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA ShAREA NIVEL DE AREA 9AREA NIVEL DE AREA DAREA NIVEL DE AREA | WAREA NIVEL DE
AFECTADA () | AFECTADA SEVERIDAD | AFECTADA () | AFECTADA |  SEVERIDAD  |AFECTADA(m?}| AFECTADA | SEVERIDAD  |AFECTADA (m?|AFECTADA|  SEVERIDAD
EROSION (1) 013 10.83% LEVE 128 9.75% LEVE 109 91.29% SEVERO 000 0.00% NINGUNO
FISURAS () 009 750% MODERADO 023 1.75% MODERADO 000 0.00% NINGUNO 0.0 0.00% NINGUNO
GRIETAS (3) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO
EFLORESCENCIAS  (5) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% MODERADO 000 0.00% NINGUNO
TOTAL 0.22 18.33% MODERADO 151 1150% MODERADO 109 91.29% SEVERO 0.00 0.00% NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREA TOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA 9% AREA AREA 9% AREA AREA 9% AREA AREA 9% AREA
UNIDAD MUESTRAL AFECTADA(m?) AFECTADA AFECTADA(m?) AFECTADA(m?) AFECTADA(m AFECTADA(m?) AFECTADA(m?) AFECTADA(m?)
(16.71m?) 0.22 1.32% 151 9.04% 1.09 6.52% 0.00 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO 9% AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA MODERADO
UNIDAD MUESTRAL 2 MUESTRAL 2 UNIDAD MUESTRAL 2 MUESTRAL 2 MURO MODERADO
VIGA NINGUNO
2.82 16.87% 13.89 83.13% SOBRECIMIENTO SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 4... continuacion

TABLAY
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

PATOLIGIAS AREA AFECTADA AREA AFECTADAAREA NO AFECTA (% AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 29 14984

(1 FISURAS Ik 190%

(9 GRIETAS 000 000 i -

(4 DESPRENDIMIENTO 000 0%

(5JEFLORESCENCIA 000 000

TOTAL 28 16.57%

Fuente: Elaboracién propia (2020)

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 2

16.00%

14.00%

12.00%

10.00%

8.00% 14.969
6.00%
4.00%
2.00%
1.91%
0.009% 00086 oo
0.00% ; :
(1) EROSION (2) FISURAS (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESCE
DESPRENDIMI NCIA
ENTO

Seriesl 14.96% 1.91% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico 14: Porcentaje de patologias de patologias de la unidad muestral 2
La Patologia méas predominante es la erosion con 14.96%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 2

MODERADO

61.35%

m SEVERO

Grafico 15: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 2
Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 2 es 38.65%
Fuente: Elaboracion propia (2020)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS,SOBRECIMIENTO ,VIGAS DE LA UNIDAD MESTRAL

2
10.00%
9.00%
8.00%
7.00%
(0]

6.00% 6.52%¢
5.00% 9.04%
4.00%
3.00%
2.00% ﬂ
1.00% 1.32%
0.00% g

COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA

(0]
M Series1 1.32% 9.04% 6.52% 0.00%
Grafico 16: Porcentaje de patologias identificadas en columna, muros,

sobrecimiento, vigas de la unidad muestral 2
La patologia mas predominante se da en el muro con 9.04%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJES AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 2

0,
% AREA NO AFECTAD 83.13%

[0)
% AREA AFECTADA 16.87%

0.00%  20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
M Seriesl 16.87% 83.13%

Grafico 17: Porcentajes areas afectadas y no afectadas con patologias de la
unidad muestral 2

El area afectada en la unidad muestral 2 es de 16.87

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 3

Tabla 5. Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 3

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

R AREADECADA | PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
FLEMTOEN(m?) | ENCONTRADAS | ANCHO[) | LARGO(m) | AREA(m)
OLUIAS i ROSON 05 0% 006
FROSION 05 0% 006
AREA AFECTADA TOTAL (17): 043
RS - SRRSO 150 03
EROSION 035 8% 2%
AREA AFECTADA TOTAL (17): 322
VIGAS 181 NINGUNA 00 00 000

AREA AFECTADA TOTAL (17): 000

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 6. Ficha de evolucion de la unidad muestral 3

FICHA 02 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO &
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 “,»‘b

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica
(2) FISURAS [
(1) EROSION M |(3) GRIETAS B | (5)EFLORECENCIAS gl
(4)DESPRENDIMIENTOS - =
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
‘ 1T 1 I I I I 1 I 1 I 1 I 1 I 1 1 I 1 I 1 I I 1 I 1 I 1 I 1 I
| I N N N N N N N |
| I I N N NN N N N N N N N |
0 N O N D I A
[T T T T T T T T T T [ LT T T T T T T T T TITTT]
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII‘IIIIIII
2.45 18 O [ )
| I N N N I N N N N N[ N N N N N I N O |
[ 1 11t 1 1 @ [ @’} (& 1 1 [ § [ [ ¥ [ 1 [T | [ ][
Lt rr1rr1irrrr1rr1i»c 11 1t 1 17 1 7 1 17 T 11
| I N N N N N N N | | I N N N I N N N N N |
‘ 4.25 4.30
—= FO.ZS — =-0.25

Fuene: Elaboracion proia (202).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 3

Tabla 6... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL3
COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA UAREA |  NIVELDE AREA YAREA |  NIVELDE AREA UAREA | NIVELDE AREA YHAREA NIVEL DE
AFECTADA(r?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAIT) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 03 1130% _[MODERADO 29 1472% | MODERADO 15 000 |LEVE 000 000%  NINGUNO
FISURAS (2 000 D00%_ NINGUNO 03 L13% LEVE 000 000%  [NINGUNO 000 000%  NINGUNO
GRIETAS (3 000 D00%_ [NINGUNO 0 000% | NINGUNO 000 000 [NINGUNO 000 000%  NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4 000 D00%_ [NINGUNO 000 000% | NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  NINGUNO
EFLORESCENCIAS () 000 D00%_ [NINGUNO 000 000% | NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  NINGUNO
TOTAL 03 1130% _ |MODERADO 32 158% | MODERADO 15 000%  |LEVE 000 000%  |NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA %% AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(m) AFECTADA AFECTADA(M) AFECTADA()  |AFECTADA(M) |  AFECTADA(?)  [AFECTADA(M) AFECTADA(M)
(232m) 0.13 0.56% 3.2 13.64% 125 531% 0.00 0.00%
TOTAL DE AREA % AREATOTAL TOTAL DE AREANO % AREATOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m) DE LA AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(m?)DELA | AFECTADADELAUNIDAD COLUMNA MODERADO
UNIDAD MUESTRAL 3 MUESTRAL3 UNIDAD MUESTRAL 3 MUESTRAL3 MURO MODERADO
VIGA NINGUNO
0 0
40 1T 1847 8023% SOBRECIMIENTO LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2020).

81




TABLAG

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (% AREA AFECTADA |AREA NO AFECTA% AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 437 18.78%

(2) FISURAS 023 0.9%%

(3) GRIETAS 000 0.00% BT "~

(¢) DESPRENDIMIENTO 000 0.00%

(5)EFLORESCENCIA 000 0.00%

TOTAL 460 19.7%

Fuente: elaboracion propia (2020).

PORCENTAJE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

MUESTRAL 3
20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00% 18.78
8.00%
6.00%
4.00%
.009 0.0Q% 00%
0 00% 0559 0. 0-00%
1) 2 3) 4) (5)EFLOR
EROSION FISURAS GRIETAS DESPREN ESCENCI
DIMIENT A
0
Seriesl  18.78% 0.99% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico 18: porcentaje de patologias identificadas en la unidad muestral 3
Patologia méas predominante es la erosion con 18.78%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 3

® MODERADO
W LEVE

Grafico 19: Porcentaje nivel de severidad de la unidad muestral 3
Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral es 27.17%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS,SOBRECIMIENTO ,VIGAS DE LA UNIDAD MESTRAL 3

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

13.84%
6.00%
4.00%
5.37%
2.00% M
. 0 M
0.00% '
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENTO VIGA

m Seriesl 0.56% 13.84% 5.37% 0.00%

Grafico 20: porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento, vigas de la unidad muestral 3

Porcentaje predominante es en el muro con 13.84%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DEL AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 3

% AREA NO AFECTAD 80.23% l
% AREA AFECTADA 19.77% l

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
M Seriesl 19.77% 80.23%

Grafico 21: porcentaje del area afectada y no afectada de la unidad muestral 3
El &rea afectada en la unidad muestral 3 es 19.77%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 4

Tabla 7. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 4

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

BT AREADECADA | PATOLOGIAS IOANECTADA
FLEVTORN () | ENCONTRADAS |  ANCHO[) |  LARGO[m) | AREA(W
FISURA 0% 00 i¢
COLUMNAS 14 FISURA 05 05 0
FROSION 0% 0% 009
AREA AFECTADA TOTAL (n#): 0.4
FROSION 03 3 il
MUROS 1637 EROSION 00 45 04
DESPRENDIMIENTO 0.0 0% i¢
AREA AFECTADA TOTAL () 155
VIGAS 167 FISURA 05 367 0%

AREA AFECTADATOTAL (1:055

Fuente: elaboracion propio (2020).
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Tabla 8. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 4

FICHA 04: EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, @
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 o 4
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica =
(2) FISURAS ] ;¢=_| >
(1) EROSION g (3) GRIETAS Bl | (55 EFLORECENCIAS
(4)DESPRENDIMIENTOS
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 4

Tabla §...... continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA YAREA NIVEL DE AREA %AREA NIVEL DE AREA %AREA NIVEL DE AREA %AREA | NIVELDE
AFECTADA(TY) | AFECTADA | SeVERIDAD | AFECTADA) | APECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAMW) | AFECTADA | SeveRiDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 009 6.16% LEVE 153 032% |LEVE 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
FISURAS  2) 0.0 3.35% MODERADO 0.00 000% [LEVE 0.00 0.00% NINGUNO 055 293%  |SEVERO
GRIETAS  (3) 000 0.00% NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
DESPRENDIMIENTO  (4) 0.00 0.00% NINGUNO 0.03 018%  |MODERADO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO
EFLORESCENCIAS  (3) 000 0.00% NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
TOTAL 014 951% MODERADO 156 950%  |MODERADO 000 000%  [NINGUNO 055 29%  |SEVERO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREA TOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(m?) AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA(?) AFECTADA(™) AFECTADA(T?) AFECTADA(?) AFECTADA(m)
(19.46m7) 0.14 0.69% 1.56 7.99% 0.00 0.00% 0.55 2.83%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADELAUNIDAD |  AFECTADA (m?)DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA MODERADO
UNIDAD MUESTRAL 4 MUESTRAL 4 UNIDAD MUESTRAL 4 MUESTRAL 4 MURO MODERADO
VIGA SEVERO
224 1151% 1.2 83.49% SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLAS

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) ' AREA AFECTADA |AREANO AFECTA (1) [% AREANO AFECTADA
([ EROSION 161 B2

() FISURAS 060 i

(9 GRIETAS 010 0% - "

(4 DESPRENDIMIENTO it 053

(9EFLORESCENCIA 010 00

TOTAL 2 1151%

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PORCENTAJE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA

UNIDAD MUESTRAL 4

9.00%
8.00%
7.00%

6.00% 8.29¢
5.00%
4.00%
3.00% 3 070
2.00% . 0.00% 015% 0 OO%
1.00% 4 '
0.00% )
(1) EROSION (2) FISURAS (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC
DESPRENDIM ENCIA

Seriesl

8.29%

3.07%

0.00%

IENTO
0.15%

0.00%

Grafica 22: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad muestral 4
La patologia méas predominante es la erosion con 8.29%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 4

24.55%

= MODERADO

mLEVE

Grafica 23: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 4
Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 4 es leve de 24.55%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS, MUROS,
SOBRECIMIENTOS Y VIGAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

8.00%
7.00%
6.00%

5.00% 7.99%

4.00%

3.00%

2.00% 0.00% 2.83%

1.00%

’ 0.69% V4
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
0

B Series1 0.69% 7.99% 0.00% 2.83%

Grafico 24: Porcentaje de patologias identificadas en columna, muros,
sobrecimiento y vigas de la unidad muestral 4

Elemento con mas area afectada es el muro con 7.99%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 4

% AREA NO AFECTAD 88.49% l
% AREA AFECTADA 11-51°’

0.00% 20.00%  40.00%  60.00%  80.00% 100.00%

% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
Seriesl 11.51% 88.49%

Grafica 25: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad muestral 4
El &rea afectada de la unidad muestral 4 es de 11.51%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 5
Tabla 9. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 5

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

e AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA ,
ELEMTO EN (m?) ENCONTRADAS ANCHO() LARGO(m) | AREA ()

COLUMNAS 22 NINGUNO 000 000 000
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.00

FISURA 0 02 001

FISURA 05 02 001

GRIETA 00 180 017

GRIETA o 045 005

MUROS 2067 DESPRENDIMIENTC 0% 018 004

DESPRENDIMIENTC 008 011 001

DESPRENDIMIENTC 0% 024 006

DESPRENDIMIENTC 0% 024 006

DESPRENDIMIENTC 04 01 0.3
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.44

VIGAS 15 FISURA 0.05 023 001

AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.01

Fuente: Elaboracion propia (2020).

93



Tabla 10. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 5

FICHA 05 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, @
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 o 4
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

ANTIGUEDAD : 40 ANOS

DIRECCION :  EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica 0 - Tac
(2) FISURAS [ |
(1) EROSION g |(3) GRIETAS I | (5EFLORECENCIAS
(4)DESPRENDIMIENTOS [l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Fuente: Elaboracion propio (2020).
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Determinar las areas afectadas d la unidad muestral 5
Tabla 10...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD MUESTRALS

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA wires | NIVELDE AREA UAREA  [NIVELDE AREA UAREA | NIVELDE | AREA wiRen  [NIVELDE
AFECTADA(N) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(TY) | AFECTADA |SEVERIDAD AFECTADA(TY) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAITF) | AFECTADA [SEVERIDAD
EROSION (1) 000 000%  NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
FISURAS () 000 00%  [NINGUNO 002 13%  [MODERADO 000 000%  [NINGUNO 001 010%  |MODERADO
GRIETAS (3 000 000%  [MODERADO 02 1494%  [MODERADO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4 000 000%  [NINGUNO 019 19%%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [LEVE
EFLORESCENCIAS (5 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000  [NINGUNO 000 000%  NINGUNO
TOTAL 000 000%  NINGUNO 044 295%  [MODERADO 000 000%  [NINGUNO 001 010%  [MODERADO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL AFECTADA(m) AFECTADA AFECTADA(™) AFECTADA(m) AFECTADA(™) AFECTADA(m) AFECTADA(™?) AFECTADA(™)
(24.50m9) 000 0.00% 044 1.79% 0.00 0.00% 001 0.04%
NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA NINGUNO
MURO MODERADO
0.1 3.14% YANK] 96.86% VIGA MODERADO
SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).

95




TABLAL0
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) (% AREA AFECTADA |AREANO AFECTA (1) {% AREANO AFECTADA
(1) EROSION 00 000%

(1 FISURAS 003 012%

(9 GRIETAS 02 091 2 o

(4 DESPRENDIMIENTO 019 0%

(5JEFLORESCENCIA 03 1315

TOTAL 07 31400

Fuente: Elaboracion propia (2020).

MUESTRAL 5

PORCENTAJE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD
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0.919

0.129 0.00%

0:00%

(1) EROSION | (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4)

DESPRENDIM
IENTO

Seriesl 0.00% 0.12% 0.91% 0.00%

(5)EFLORESC

0.79%

0.799

ENCIA

Grafico 26: porcentajes de patologias identificadas en la unidad m
Patologia méas predominante es la grieta con 0.91 %
Fuente: Elaboracién propio (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 5

2.23%

97.77%

MODERADO
mLEVE
]

Grafico 27: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 5
Porcentaje de nivel de severidad es leve 2.23%
Fuente: Elaboracion propio (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS, MUROS,
SOBRECIMIENTO Y VIGAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

1.80%
1.60%
1.40%
1.20%

1.79%
1.00%
0.80%
0.60%
0.40%
0.20% T 0.00%
. (]
P 0 V4 “
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENTO VIGA
Seriesl 0.00% 1.79% 0.00% 0.04%

Grafico 28: Porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento y vigas de la unidad muestral 5

El elemento con més area afectada es el muro con 1.79%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA'Y NO AFECTADADE
LA UNIDAD MUESTRAL 5

(0)
9% AREA NO AFECTAD 96.86% l
% AREA AFECTADA 3-11

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
M Seriesl 3.14% 96.86%

Grafico 29: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas de la unidad
muestral 5

El area afectada de la unidad muestral es de 3.14%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 6

Tabla 11. Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 6

FICHADE RECOLECCION DE DATOS

SIS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMTO EN m) ENCONTRADAS |  ANCHO[) |  LARGO[) | AREA(m)
COLUMNAS 1% DESPRENDIMIENTO 01t 0% 0%
AREA AFECTADA TOTAL (17): 003
DESPRENDIMIENTO 022 121 07
DESPRENDIMIENTO 024 048 02
URGS " DESPRENDIMIENTO 0.4 K 009
DESPRENDIMIENTO 0.4 0 0%
DESPRENDIMIENTO 04 0% 006
DESPRENDIMIENTO. 00 03 006

AREA AFECTADA TOTAL (17): 063

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 12. Ficha técnica de la evolucién de la unidad muestral 6

FICHA 06 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO &
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 4

\,
:A‘“V

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica 20 - ran
(2) FISURAS [
(1) EROSION- (3) GRIETAS [ ] (5)EFLORECENCIAS

(4)DESPRENDIMIENTOS [l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

r

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 6
Tabla 12....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRAL 6

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA YAREA NIVEL DE AREA %AREA NIVEL DE AREA %AREA  NIVELDE AREA oirea  [NIVELDE
AFECTADA(?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA |SEVERIDAD | AFECTADA(F) | AFECTADA |SEVERIDAD
EROSION (1) 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
FISURAS () 0.0 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.0 0.00% NINGUNO 0.0 000%  NINGUNO
GRIETAS (3 0.0 0.00% NINGUNO 0.0 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.0 000%  NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 003 058% LEVE 063 42.00% MODERADO 0.0 0.00% NINGUNO 0.0 000%  NINGUNO
EFLORESCENCIAS (5) 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
TOTAL 0.03 058% LEVE 063 4200% | MODERADO 0.0 0.00% NINGUNO 0.0 000%  [NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(T) AFECTADA AFECTADA(M) AFECTADA(T) AFECTADA(T?) AFECTADA(M) AFECTADA(T) AFECTADA(M)
(23.119) 003 0.13% 063 273% 0.0 0.00% 0.00 0.00%
AREA TOTAL % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (1m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (1m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE
UNIDAD MUESTRAL 6 MUESTRAL 6 UNIDAD MUESTRAL 6 MUESTRAL 6 MURO MODERADO
0.66 2.86% 9.02 83.29% VIGA NINGUNO
SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propio (2020).
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TABLAL2

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) ' AREA AFECTADA |AREANO AFECTA (re) [% AREANO AFECTADA
(1) EROSION 00 000

(1 FISURAS 000 000

(9 GRIETAS 000 000 " -

(4 DESPRENDIMIENTO 066 2080

(5JEFLORESCENCIA 000 000

TOTAL 066 .86

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PORCENTAJE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 6

3.00%
2.50%

2.00% 2.86%

1.50%

1.00%

0.50% 0.00% 0.00% 0-00% 0.00%

0.00% )

(1) EROSION  (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC
DESPRENDI ENCIA
MIENTO
Series1 0.00% 0.00% 0.00% 2.86% 0.00%

Grafico 30: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad muestral 6
La patologia mas predominante es el desprendimiento con 2.86%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 6

4.55% 0.00%

95.45%
MODERADO

LEVE
EALTO

Grafico 31: porcentaje nivel de severidad de la unidad muestral 6
Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral es leve con 4.55%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS,SOBRECIMIENTO Y VIGAS DE LAUNIDAD
MUESTRAL 6

3.00%
2.50%
2.00%
1.50% 2.739
1.00%
0.50% 043% 0.00%  0.00%
00%
000 COLUMNA MURO SOBRECIMIEN VIGA
T0
m Seriesl 0.13% 2.73% 0.00% 0.00%

Grafico 32: porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros, vigas y
sobrecimiento

El elemento con mas area afectada es el muro con 2.73%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAY NO
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

[0)
% AREA NO AFECTAD 83.29% l
% AREA AFECTADA 2-8;

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
B Seriesl 2.86% 83.29%

Grafica 33: porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad muestral 6
El &rea afectada en la unidad muestral es de 2.86%
Fuente de elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 7

Tabla 13. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 6

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

YT AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMTO EN (m?) ENCONTRADAS | ANCHO(m) | LARGO(m) | AREA ()

COLUMNAS 184 DESPRENDIMIENTO 0.0 0.18 0.02
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.02

FISURA 0.10 150 015

GRIETA 015 150 0.3

DESPRENDIMIENTO 0.10 0.24 0.02

MUROS 9% DESPRENDIMIENTO 0.10 0.30 0.03

DESPRENDIMIENTO 0.24 030 0.07

DESPRENDIMIENTO 0.07 010 001

DESPRENDIMIENTO 0.9 020 0.04

DESPRENDIMIENTO 0.14 0.24 0.03
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.58

VIGAS 158 FISURA 0.20 020 0.04

AREA AFECTADA TOTAL (m?): 0.04

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 14. Ficha técnica de evolucién de la unidad muestral 7

FICHA 07 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

e
()
&
P

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ANTIGUEDAD :

40 ANOS

L 2 5
TITuto DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 4
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

(4)DESPRENDIMIENTOS 1

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO

SEVERO

———

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica B
(2) FISURAS ]
(1) EROSIONgE |(3) GRIETAS Bl | (5EFLORECENCIAS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

= ¥ AR o

—— =

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

L O o oot SO T T

rD.ZO

—0.25

3.95

Fuente: Elaboracion propio (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 7
Tabal 14......continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRAL 7

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE
AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADA(T) [AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADA(T)| AFECTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 000 000 | NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000 | NINGUNO 000 000 | NINGUNO
FISURAS () 000 000 | NINGUNO 015 1000% | MODERADO 000 000 | NINGUNO 004 0.3%% LEVE
GRIETAS  (3) 000 000 | NINGUNO 023 1533% | MODERADO 000 000 | NINGUNO 000 000 | NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4 002 03% | NINGUNO 020 1333% | MODERADO 000 000 | NINGUNO 000 000 | NINGUNO
EFLORESCENCIAS  (5) 000 000 | NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000 | NINGUNO 000 000 | NINGUNO
TOTAL 002 0.39% LEVE 058 %67% | MODERADO 000 000% | NINGUNO 004 0.39% LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA() AFECTADA AFECTADA() AFECTADA(T) AFECTADA(T) AFECTADA() AFECTADA() AFECTADA()
(2280m) 002 0.0% 058 2545 000 0.00% 0.4 0.18%
AREATOTAL % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE
UNIDAD MUESTRAL 7 MUESTRAL 7 UNIDAD MUESTRAL 7 MUESTRAL 7 MURO MODERADO
oed Z81% 2l 1.15% SOBRQ/CIIGI\ZENTO Nlll:lz\l/ﬁ\lo

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA 14
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7
PATOLIGIAS AREA AFECTADA (m?)  [% AREA AFECTADA  |AREA NO AFECTA (i) |% AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 0.0 0.00%
() FISURAS 019 0.83%
(3) GRIETAS 023 101% o 7105
(4 DESPRENDIMIENTO 02 0.96%
(5)EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
TOTAL 064 281%

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PORCENTAJES PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
EN LAUNIDAD MUESTRAL 7

1.20%

100% 0.00%
0.80% 0.83
1.01% 0.969

0.60%

0.40%

0.20% 0.00%

A A
0.00% )
(1) EROSION | (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC
DESPRENDIM ENCIA
IENTO
Series1 0.00% 0.83% 1.01% 0.96% 0.00%

Grafico 34: porcentaje de patologias identificadas de la unidad muestral 7
Patologia méas predominante es la grietas con 1.01%
Fuente de elaboracidn propia (2020).
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE
LA UNIDAD MUESTRAL 7

0,

64

= MODERAD
mLEVE
EALTO

Grafico 35: porcentajes de nivel de severidad de la unidad muestral 7
El porcentaje de la unidad muestral es de 64.25%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS ,MUROQOS,
SOBRECIMIENTO Y VIGAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

40.00%
35.00% 38670
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

10.00% 0]
o 039% 000% i

0.00%

COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
0]
M Seriesl 0.39% 38.67% 0.00% 0.39%

Grafico 36: Porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento y vigas de la unidad muestral

Elemento con mas area afectada es el muro con 38.67%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE
LA UNIDAD MUESTRALY

% AREA NO AFECTAD 97.19% '

% AREA AFECTADA 2-8:'”

0.00% 20.00%  40.00% 60.00%  80.00% 100.00%

% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
M Seriesl 2.81% 97.19%

Grafico 37: porcentaje del area afectada y no afectada de la unidad muestral 7
El area afectada de la unidad muestral 7 es de 2.81%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 8

Tabla 15. Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 8

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

CLEUENTOS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA

ELEMTO EN () ENCONTRADAS | ANCHOMm) | LARGOm) | AREA(mW)

COLUMNAS 116 NINGUNO 0.00 000 000
AREA AFECTADA TOTAL (#): 0.00

FISURAS 010 030 003

GRIETA 0.10 110 011

VURGS - DESPRENDIMIENTO 024 050 012

DESPRENDIMIENTO 0.9 024 002

DESPRENDIMIENTO 0.4 030 007

DESPRENDIMIENTO 0.0 024 005
AREA AFECTADA TOTAL (#); 0.40

VIGAS 158 FISURA 010 020 002

AREA AFECTADA TOTAL (1): 0.02

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 16. Ficha técnica de evaluacién de la unidad muestral 8

FICHA 08 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

TITULO

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL @
INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 >

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR :
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA

AREA DEL CERCO : 1350.30

ANTIGUEDAD :

40 ANOS

(4)DESPRENDIMIENTOS

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO

SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

1

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica 2O - N
(2) FISURAS [ |
(1) EROSION (3) GRIETAS B | (5EFLORECENCIAS

;N I I N I N I O
IR N I N I N I

Fuente: Elaboracion propia (2020).

115




Determinar el area afectadas de la unidad muestral 8
Tabla 16......continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRALS

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA UAREA NIVEL DE AREA 9AREA NIVEL DE AREA %AREA |  NIVELDE AREA oirea | NIVELDE
AFECTADA(TY) | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADA(NY) | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADA(NY) | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADAITY) | AFECTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | MODERADO 000 000% | NINGUNO
FISURAS () 000 0.00% NINGUNO 003 0.20% LEVE 000 000% | NINGUNO 00 L2T% LEVE
GRIETAS (3) 000 0.00% NINGUNO 011 07% LEVE 000 000% |  NINGUNO 000 000% | NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 000 0.00% NINGUNO 026 173 MODERADO 0.0 0.00% NINGUNO 0.00 000% | NINGUNO
EFLORESCENCIAS (5) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000% |  NINGUNO 000 000% | NINGUNO
TOTAL 000 000% NINGUNO 040 266% LEVE 000 000% |  NINGUNO 00 L21% LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA 9% AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA() AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA(?) AFECTADA(T) AFECTADA(?) AFECTADA(n?) AFECTADA(m?)
(17.75m?) 0.00 0.00% 040 2.25% 0.00 0.00% 0.02 0.11%
9% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO SEVERIDAD ABERTURA ESPESOR
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD FISURA NINGUNO
UNIDAD MUESTRAL 8 MUESTRAL 8 UNIDAD MUESTRAL 8 MUESTRAL 8 GRIETA LEVE
042 237% 10 73.13% DESPRENDIMIENTO LEVE
. . ' ' NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA16

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (i) % AREA AFECTADA [AREANO AFECTA (17) % AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 00 000

(2 FISURAS 0% 0%

(3) GRIETAS 011 062 7 -

(4) DESPRENDIMIENTO 0% L%

(5)EFLORESCENCIA 000 000

TOTAL 04 237

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN LA UNIDAD

MUESTRALS

1.60%
1.40%
1.20%
1.00%
0.80%
0.60%

0.00% )
(1) EROSION

Seriesl 0.00%

46

1,
0.28% O-G?‘BI

(2) FISURAS = (3) GRIETAS (4)
DESPRENDI
MIENTO
0.28% 0.62% 1.46%

0.00%
A

(5)EFLORES
CENCIA

0.00%

Grafico38: Porcentaje de las patologias identificadas de la unidad muestral8
La patologia méas predominante es el desprendimiento con 1.46%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 8
0%

= MODRADO
mLEVE
ALTO

Grafico39: Porcentajes de nivel de severidad de la unidad muestral 8
El porcentaje de la unidad muestral es leve con 44.76%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS,
MUROS,SOBRECIMIENTO,VIGAS DE LAUNIDAD

MUESTRAL 8
3.00%
2.50%
) 2.669
2.00%
0,
1.50% 0.00%
1.00%
0.50%
0009% y 4
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
(6]
M Seriesl 0.00% 2.66% 0.00% 1.27%

Grafico 40: porcentajes de patologias identificadas em columna, muros,
sobrecimiento viga

La patologia predominante es el muro con 2.66%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO
AFECTADA DE LAUNIDAD MUESTRAL 8

[0)
%AREA NO AFECTAD 73.13% '

2.8 %
%AREA AFECTADA

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTAD
M Seriesl 2.37% 73.13%

Gréfico 41: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad
muestral8

El area afectada en la unidad muestral 8 es de 2.37%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar los tipos de patologias de la unidad muestral 9

Tabla 17. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 9

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

CLEVENTOS AREADECADA  PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
EEMIOEN(m)  ENCONTRADAS ~ ANCHO(m) |  LARGOMm) | AREA(m)

COLUMNAS 183 NINGUNO 0.00 0.00 000
AREA AFECTADA TOTAL (?):0.00

VUROS 71 FISURAS 010 100 010

DESPRENDIMIENTO 024 05 012
AREA AFECTADA TOTAL (12):0.22

VIGAS 114 FISURA 010 020 020
AREA AFECTADA TOTAL (2):0.20

SOBRECIMIENTO 000 NINGUNO 0.00 0 000

AREA AFECTADA TOTAL (?): 0.00

Fuente :Elaboracion propia (2020).
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Tabla 18: ficha técnica de evaluacién de la unidad muestral 9

FICHA 09 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL
INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIA DEL SANTA , REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019

y/

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO &
‘a\‘\

C A

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica co- NN
(2) FISURAS [ ] +
(1) EROSIONg |(3) GRIETAS | (5)EFLORECENCIAS

(4)DESPRENDIMIENTOS 1l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

—

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinacion de las areas afectadas de la unidad muestral 9

Tabla 18....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRAL 9

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA WiREA NIVEL DE iREA WAREA | NIVELDE AREA DHAREA NIVEL DE AREA wigea  NIVELDE
AFECTADA(TY) | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAI) | apecTADA [SEVERIDAD
EROSION () 000 000% NINGUNO 00 000% NINGUNO 00 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO
FISURAS () 000 000% NINGUND 00 B6T% LEVE 000 000% NINGUNO 020 198 LEVE
GRIETAS (3 000 000% NINGUNO 00 000% NINGUNO 00 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 000 000% NINGUNO 012 BO0% LEVE 000 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO
EFLORESCENCIAS (5 000 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO
TOTAL 000 000% NINGUNO 02 1457% LEVE 00 000% NINGUNO 020 194% LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDADMUESTRAL |  AFECTADA() AFECTADA AFECTADA(T) AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(T?)
(20.16m?) 0.00 0.00% 0.22 1.09% 0.00 0.00% 0.20 0.99%
AREATOTAL % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREATOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA () DELA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA () DELA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA SEVERIDAD
UNIDAD MUESTRAL 9 MUESTRAL 9 UNIDAD MUESTRAL 9 MUESTRAL 9 MURO SEVERIDAD
04 208% 1974 97.9% VIGA SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia (2020).

123




TABLALS

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRALS

DATOLIGAS REAMECTADA(M)  GAREAARECTADA  AREANO ARECTA (¥ i AREANO AFECTADA
() ERosON I 0

[ FURAS ] 1404

[ GRETAS Il 0 - -

() DESPRENDIMENTO 00 04

EFLORESCENCIA i 00

TOTAL 04 208

Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 9

1.60%
1.40%
1.20%
1.00%
0.80%
0.60%
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0.20%

0.00%
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0.00%
0.00%
A A
(1) EROSION  (2) FISURAS  (3) GRIETAS

0.00%

1.49%

0.00%

0.60%

0.609
0.00%
A
(4) (5)EFLORESC
DESPRENDI ENCIA
MIENTO

0.00%

Grafico 42: porcentaje de patologias identificadas en la unidad muestral 9
La patologia mas predominante es la fisura con 1.49%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PROCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MESTRAL 9

0...

MODERADO
LEVE

69.62%

Grafico 43: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 9
El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral es de 62.62%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN
COLUMNAS ,MUROS .SOBRECIMIENTO Y
VIGAS DE LAUNIDAD MUESTRALS9

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

COLUMNA

0.00%

M Seriesl 0.00%

22,002
20.00
0.00%
Ay
MUROS SOBRECIMIENT VIGA
0
22.00% 0.00% 20.00%

Grafica 44: Porcentajes de patologias identificadas en columnas, muros,

sobrecimientos, vigas

El elemento con mas area afectada es el muro con 22.00%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS DE LA MUESTRA9

0,
%AREA NO AFECTADA 97.92% '

0
%AREA AFECTADA 18 Y0

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTADA
M Seriesl 2.08% 97.92%

Grafico45: porcentaje de areas afectadas y no afectadas de la unidad
muestral 9

El area afectada de la unidad muestral es 2.08%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar los tipos de patologias de la unidad muestral 10

Tabla 19. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 10

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
CLEVENTOS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
EEMTOEN(mY) | ENCONTRADAS |  ANCHO(m) | LARGO(M) |  AREA(m)

COLUMNAS 098 EROSION 025 040 010
AREA AFECTADA TOTAL (1?): 0.0

GRIETA 010 100 010

MUROS 1634 EROSION 030 300 090

EROSION 010 115 00
AREA AFECTADA TOTAL (): 1.42

VIGAS 167 NINGUNA 0.0 0.00 0.0
AREA AFECTADA TOTAL (i?): .00

SOBRECIMIENTO 0.00 NINGUNA 0.00 0.00 0.00
AREA AFECTADA TOTAL (1) 0.00

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 20. Ficha técnica de evaluacién de la unidad muestral 10

FICHA 10 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO &

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019

C A

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

AREA DEL CERCO : 1350.30
ANTIGUEDAD : 40 ANOS

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica -
(2) FISURAS ‘—|z
(1) EROSION g |(3) GRIETAS Bl | (5)EFLORECENCIAS
(4DESPRENDIMIENTOS 1l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

L

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

L
o

3.70 |
l—0.25 0,25——| =

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 10

Tabla 20....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA WAREA NIVEL DE iREA 06AREA NIVEL DE AREA Y6AREA NIVEL DE AREA wyiggA | NIVELDE
AFECTADA(T?) | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA |  SEVERIDAD | AFECTADAIM) | pecTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 00 L95% LEVE 13 88.00% NINGUNO 000 000% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
FISURAS () 000 000% NINGUNO 00 000 NINGUNO 00 000% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
GRIETAS () 000 000% NINGUNO 010 B6T% MODERADO 000 000% NINGUNO 000 00% | NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 000 000% NINGUNO 000 0005 NINGUNO 000 000% NINGUNO 00 00% | NINGUNO
EFLORESCENCIAS (3) 000 000% NINGUNO 00 000% NINGUNO 000 000% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
TOTAL 010 1.95% LEVE 14 967% SEVERO 000 000% NINGUNO 000 000% | NINGUNO

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL

AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA() AFECTADA AFECTADA(T) AFECTADA(T) AFECTADA() AFECTADA() AFECTADA(T) AFECTADA(T)

(1899m) 010 053 14 748 000 000% 000 000%
AREATOTAL 40 AREA TOTAL TOTAL DE AREANO 30 AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA (¥) DELLA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA () DELLA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE

UNIDAD MUESTRAL 10 MUESTRAL 10 UNIDAD MUESTRAL 10 MUESTRAL 10 MURO SEVERO

152 B00% 147 9200% YIGA NNGUNO

SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) {% AREA AFECTADA AREANO AFECTA (1) (1 AREA NO AFECTADA
() EROSION 14 148

() FISURAS 00 0%

() GRIETAS 01 053k " "
(Y DESPRENDIMIENTO 00 0%

(9EFLORESCENCIA 010 0%

TOTAL 15 B0

Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

MUESTRAL 10

8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

M Seriesl

7
o)
0.00% 0.53%  (0.00% 0.00%
P =y A A
(1) EROSION | (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC
DESPRENDI ENCIA
MIENTO
7.48% 0.00% 0.53% 0.00% 0.00%

Grafico46: porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 10
La patologia mas predominante es la erosion con 7.48%
Fuente: Elaboracién propia (2020)
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 10

6.582

0.00%

SEVERO
mLEVE
= MODERADO

Grafico 47: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 10
Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral leve con 6.58%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MURQOS,SOBRECIMIENTO Y VIGAS DE LA UNIDAD
10

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00% 0.00% 0.00%0
0 1.95% A 4
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIEN VIGA
TO
m Series1 1.95% 94.67% 0.00% 0.00%

Grafico 48: porcentajes de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimientos y vigas

Elementos con més area afectada es el muro con 94.67%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTDA Y NO AFECTDA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 10

%AREA NO AFECTADA 92.00% l

%AREA AFECTADA 8-00’

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTADA
M Seriesl 8.00% 92.00%

Grafico 49: porcentajes de area afectada y no afectada de la unidad
muestral 10

El area afectada en la unidad muestral 10 es 8.00%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 11

Tabla 21.ficha técnica de la evaluacion muestral 11.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

— AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
EEMTOEN(m?)  ENCONTRADAS ~ ANCHO() | LARGO(M) | AREA(m)
SN L& EROSION 05 05 006
EROSION 05 045 01
AREA AFECTADA TOTAL (m?):0.18
TIRGE 03 EROSION 035 430 151
EROSION 045 4.5 191
AREA AFECTADA TOTAL (m?): 3.42
VIGAS 181 FISURA 0.0 060 006
AREA AFECTADA TOTAL (m): 0.06
SOBRECIMIENTO 0.0 EROSION 004 215 0.9

AREA AFECTADA TOTAL (2):0.09

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 22. Ficha técnica de evaluacién de la unidad muestral 11

FICHA 11 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO &
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 y

\
TP

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica
(2) FISURAS [

(1) EROSIONgE |(3) GRIETAS I | (5 EFLORECENCIAS
(4)DESPRENDIMIENTOS 1
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

. .

A e o l
e g
L o=

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 11

Tabla 22...continuacion

PATOLOGHAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRAL 11
COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA oAREA | NIVELDE AREA OAREA | NIVELDE AREA UAREA | NIVELDE AREA wiREa | NIVELDE
AFECTADA(Y) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAI) | aPecTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 0.8 1714% | MODERADO 342 1684% | MODERADO 0.09 4.97% LEVE 0.00 0.00% NINGUNO
FISURAS  (2) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 0.06 331% | MODERADO
GRIETAS (3 00 000% | NINGUNO 000 000% | NINGUNO 00 000% | NINGUNO 000 000% | NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4) 000 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO
EFLORESCENCIAS (3) 000 00% | NINGUNO 000 000% | NINGUNO 000 00% | NINGUNO 000 000% | NINGUNO
TOTAL 018 1714% | MODERADO 34 1684% | MODERADO 009 197% LEVE 006 33% | MODERADO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL AFECTADA(T?) AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA() AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(T)
(23.16m9) 018 0.78% 34 14.76% 009 0.39% 006 0.26%
% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (1) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA MODERADO
UNIDAD MUESTRAL 11 MUESTRAL 11 UNIDAD MUESTRAL 11 MUESTRAL 11 MURO MODERADO
375 16.19% 1941 83.81% A MODERADO
SOBRECIMIENTO LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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TABLAZZ

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1?) % AREA AFECTADA |AREANO AFECTA (1) % AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 3 15.9%

(2 FISURAS 006 0.8

(3 GRIETAS 00 000 A s

(4) DESPRENDIMIENTO 00 000

(5IEFLORESCENCIA 00 000

TOTAL 3% 16.19%

Fuente: Elaboracion propio (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

MUESTRAL 11
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
6.00%
4.00% 0 o
2.00% 0.26% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
(1) (2) FISURAS | (3) GRIETAS (a) (5)EFLORES
EROSION DESPRENDI  CENCIA
MIENTO
Series1  15.93% 0.26% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico 50: porcentajes de patologias identificados en la unidad
muestral

La patologia méas predominante es la erosion con 15.93%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11

1.33%

\

34.87%

MODERADO = LEVE ALTO

Grafico51: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 11
El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 11 es leve 1.33
Fuente: Elaboracién propio (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS,
MUROS,SOBRECIMIENTO ,VIGAS DE LAUNIDAD

MUESTRAL 11
20.00%
15.00%
w00%  17.14% 16.84
5.00% 0 ﬂ
4-97, 31319
0.00%
COLUMNAS MURO SOBRECIMIE VIGA
NTO
WSeriesl  17.14% 16.84% 4.97% 3.31%

Grafico 52: porcentajes de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento, vigas

Elemento con més area afectada es la columna y muros con 17.14%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS DE LAUNIDAD MUESTRAL 11

%AREA NO AFECTDA 83.81% l
%AREA AFECTADA 16-1901

0.00% 20.00%  40.00% 60.00%  80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTDA
B Seriesl 16.19% 83.81%

Grafica 53: porcentajes de area afectada y no afectada con patologia de
la unidad muestral 11
El area afectada en la unidad muestral 11 es 16.19%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 12
Tabla 23. Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 12

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

- AREADECADA | PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
AEVTOEN|mY  |ENCONTRADAS| ANCHO[T) |  LARGO(M) | AREA(W)

—, " EROSION 05 0% 009

EROSION 0% 037 00
AREA AFECTADA TOTAL (1#):0.18

MUROS 132 EROSION 0% 15 19
AREA AFECTADA TOTAL (1#); L49

VIGAS 119 NINGUNA 00 000 00
AREA AFECTADA TOTAL (1#):0.0

SOBRECIMIENTO 119 EROSION 05 547 137

AREA AFECTADA TOTAL (19): L37

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 24. Ficha técnica de la evaluacién muestral 12.

FICHA 12 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019

el
()
4
.0,

C A

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO

AREA DEL CERCO : 1350.30

ANTIGUEDAD :

40 ANOS

FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

TIPOS DE PATOLOGIAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Fisica Mecénica Quimica
(2) FISURAS [ ]
(1) EROSION- (3) GRIETAS [ | (5)EFLORECENCIAS

(4)DESPRENDIMIENTOS 1

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

| | | | | | | | | | | | | | | | | I | | | | | |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T T T 1 L T T T T T T T T T T T T T T
I | | | | I | I | | | | | I | | I | | I | |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IIII I T II III T I T I T I T I T I T I T I T I T I T I T I T I T I 2 70
. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -
2.90 | | | | | I | | | | | | | I | | | | | I | |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
L T 1T 1 L 1T T 1T T T T T T T T T T 1T
IIII I I II I I I I I I I I I I 1 I I I I
l |——1 22— 4.25

—0.25

0.25—

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 12
Tabla 24...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGHAS IREA | ogipen | NVELDE | ipen | %AREA |  NIVELDE AREA | WAREA | NIVELDE | AREA | oyiggy [NIVELDE
AFECTADA(T?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADAITF)| APECTADA [SEVERIDAD
(1) EROSION 0.18 1.08% LEVE 149 892% | MODERADO 137 820% | MODERADO 0.0 000% | NINGUNO
(JFISURAS 000 00% | NINGUNO 000 00% | NINGUNO 00 00% | NINGUNO 00 DO | NINGUNO
(3IGRIETAS 000 00% | NINGUNO 000 00M% | NINGUNO 00 00% | NINGUNO 000 00% | NINGUNO
()DESPRENDIMIENTO 00 00% | NINGUNO 000 00% | NINGUNO 000 00% | NINGUNO 000 00 | NINGUNO
(5)EFLORESCENCIAS 000 000% | NINGUNO 000 00M% | NINGUNO 00 00% | NINGUNO 000 00 | NINGUNO
TOTAL 0.18 1.08% LEVE 149 892% | MODERADO | 137 820% | MODERADO | 00 000% | NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREA TOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(W) AFECTADA AFECTADA(1) AFECTADA() AFECTADA() AFECTADA() AFECTADA(m) AFECTADA()
(16:70m) 0.18 108% 149 8.92% 137 8.20% 0.00 0.00%
9% AREA TOTAL TOTAL DE AREA NO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA ( m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE
UNIDAD MUESTRAL 12 MUESTRAL 12 UNIDAD MUESTRAL 12 MUESTRAL 12 MURO MODERADO
3.04 18.20% 1366 81.80% VicA NINGURO
SOBRECIMIENTO MODERADO

Fuente : Elaboracion propia (2020).
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TABLAX
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) % AREA AFECTADA |AREA NO AFECTA (1) AREA NO AFECTADA
(1) EROSION ! 1820%

() FISURAS 00 0%

(9 GRIETAS 0 0% i LN

(4 DESPRENDIMIENTO 00 0%

(5/EFLORESCENCIA 00 0%

TOTAL i 1820%

Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 12

20.00%

1500 ~ 18:20
10.00%
5.00%

000% 000% 000% 0.00%

0.00%

(1) EROSION | (2) FISURAS = (3) GRIETAS (4) (5)EFLORES
DESPRENDI CENCIA

MIENTO
Seriesl ~ 18.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico 54: porcentaje de patologias identificadas de la unidad muestral 12
La patologia mas predominante es la erosion con 18.20%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

145



PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA

UNIDAD MUESTRAL 12

1.08%

m|EVE

= MODERADO

Grafico 55: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 12
El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral es leve con 1.08%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

MUROS, SOBRECIMIENTO, DE LA UNIDAD MUESTRAL

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS,

9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

M Seriesl

8.20%
8.92%

' 0.00%
AN

COLUMNA MURO SOBRECIMIENT VIGA
(0]
1.08% 8.92% 8.20% 0.00%

Grafico 56: porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros
,sobrecimiento, vigas.

El elemento con més area afectada es el muro con 8.92%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA'Y NO AFECTADA
DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

0
%AREA NO AFECTDA sl

0
%AREA AFECTADA .

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTDA
B Seriesl 18.20% 81.80%

Grafico 57: porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad muestral
El area afectada de la unidad muestral 12 es de 18.20%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 13
Tabla 25. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 13

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

T AREA DE CADA PATOLOGIAS IONAAFECTADA
EEMTOEN(mY) | ENCONTRADAS | ANCHO(m) | LARGOm) |  AREA(m)

COLUMNAS 073 EROSION 0.5 045 011
AREA AFECTADA TOTAL (m):0.11

MUROS 16.20 EROSION 045 6.0 270
AREA AFECTADA TOTAL (): 240

VIGAS 12 NINGUNA 0.00 0.00 0.0
AREA AFECTADA TOTAL (m):0.00

SOBRECIMIENTO 0.00 NINGUNA 0.0 0.00 0.0

AREA AFECTADA TOTAL (i?): 0.00

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 26. Ficha técnica de la evaluacién muestral 13

FICHA 13 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL y
INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 y

&
a5y

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO

AREA DEL CERCO : 1350.30
ANTIGUEDAD : 40 ANOS
FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

TIPOS DE PATOLOGIAS

(4)DESPRENDIMIENTOS 1l

Fisica Mecéanica Quimica
(2) FISURAS [
(D EROSION- (3) GRIETAS I | 5)EFLORECENCIAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

=
=
1 =

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

170.20

T

6.00

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 13

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA %iREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA |  NIVELDE AREA oiRea  [NIVELDE
AFECTADA(T?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADAIT) | AFECTADA [SEVERIDAD
(1) EROSION 011 214% | MODERADO 210 180.00% SEVERO 000 0.00% NINGUO 000 000%  NINGUNO
(2)F|SURAS 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO
(YGRIETAS 000 000% | NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000%  NINGUNO
(4)DESPRENDIMIENTO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 000 000%  |NINGUNO
(5)EFLORESCENCIAS 000 000% | NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000%  NINGUNO
TOTAL 011 214% | MODERADO 2.10 18000% | SEVERO 0.0 000% | NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA() AFECTADA AFECTADA(TY) AFECTADA(TY) AFECTADA(TY) AFECTADA(T?) AFECTADA(TY) AFECTADA(T?)
(1843m) 011 061% 210 14.89% 000 0.00% 000 0.00%
% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREATOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA () DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA () DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA MODERADO
UNIDAD MUESTRAL 13 MUESTRAL 13 UNIDAD MUESTRAL 13 MUESTRAL 13 MURO SEVERO
281 15.50% 153 84.50% e NINGUND
SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA 26

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLIGIAS AREA AFECTADA () |% AREA AFECTADA |AREA NO AFECTA () {% AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 281 15,500

(2) FISURAS 0.00 0.00%

(3) GRIETAS 0.00 0.00% - m

(4 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%

(5)EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

TOTAL 281 15,500

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Seriesl

MUESTRAL 13

15.50
0.00%  0.00% 0.00% 45004
(1) EROSION | (2) FISURAS | (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESCE
DESPRENDIMI NCIA

15.50%

0.00%

ENTO

0.00% 0.00%

0.00%

Grafico 58: porcentajes de patologias identificadas de la unidad muestral 13.
La Patologia mas predominante es la erosién con 15.50%

Fuente: Elaboracién propio (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 13

0,/6%

mLEVE
= MODERADO

Grafico 59: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 13
El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral es leve con 0.76%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS ,SOBRECIMIENTO,VIGAS DE LA UNIDAD

MUESTRAL 13
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00% 16.67
8.00%
6.00%
4.00% 2 0.00%
2.00% = ey 00080
0.00%
COLUMNA MURO SOBRECIMIENT VIGA
0
m Series1 2.14% 16.67% 0.00% 0.00%

Grafico 60: porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento, viga

El elemento con més patologia es muro con un 16.67%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA'Y NO AFECTADA
DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

0,
%AREA NO AFECTADA 84.50%

0
%AREA AFECTADA Rl

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTADA
M Seriesl 15.50% 84.50%

Grafico 61: porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad muestral
El area afectada de la unidad muestral 13 es 15.50%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 14

Tabla 27. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 14

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

BT AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMTO EN (m?) ENCONTRADAS | ANCHOm) | LARGO(m) | AREA(m)

COLUMNAS 000 NINGUNA 000 000 000
AREA AFECTADA TOTAL (m):0.00

MUROS 000 NINGUNA 000 0 000
AREA AFECTADA TOTAL (m):0.00

VIGAS 000 NINGUNA 000 000 000
AREA AFECTADA TOTAL (m):0.00

EFLORESCENCIA 0.0 05 006

SOBRECIMIENTO 0.0 EFLORESCENCIA 015 045 007

FISURA 00 03 003

AREA AFECTADA TOTAL (?): 015

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 28. Ficha de inspeccién de la unidad muestral 14

FICHA 14 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO

PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,

§
(7
&
10,

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO

FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

TITUL SN A
uto DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 E
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

Fisica

(1) EROSION

(4DESPRENDIMIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Mecénica Quimica Una - 14
(2) FISURAS (] +
(3) GRIETAS B | (5 EFLORECENCIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

i

0.35

2.30

0.40—

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 14
Tabla 28....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD MUESTRAL 14

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA 9%AREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA 9%AREA | NIVELDE AREA | AFECTAD [NIVELDE
AFECTADA() | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(M) | AFECTADA | SEVERIDAD [AFECTADA(W)| AFECTADA |SEVERIDAD |AFECTADA(M?)| A [SEVERIDAD
(1) EROSION 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(FISURAS 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 003 200%  |LEVE 000 000%  [NINGUNO
(3)GRIETAS 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(ADESPRENDIMIENTO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(5)EFLORESCENCIAS 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 012 800%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
TOTAL 0.00 000%  |NINGUNO 0.0 000%  [NINGUNO 0.15 1000%  |LEVE 0.0 000% NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(T) AFECTADA AFECTADA(™) AFECTADA(™) AFECTADA(T) AFECTADA(W) ~ |AFECTADA(Y) |  AFECTADA(M)
(12.66m9) 0.00 0.00% 000 0.00% 015 118% 000 0.00%
% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA ( m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA NINGUNO
UNIDAD MUESTRAL 14 MUESTRAL 14 UNIDAD MUESTRAL 14 MUESTRAL 14 MURO NINGUNO
0.15 1.18% 1251 98.82% VIcA NINGUNO
SOBRECIMIENTO LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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TABLA28

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1¥) (% AREA AFECTADA  |AREANO AFECTA (1) % AREANO AFECTADA
(1) EROSION 00 000%

(3 FISURAS 003 024

(3 GRIETAS 000 000 05 A

(4 DESPRENDIMIENTO 000 000

(FIEFLORESCENCIA 012 095%

TOTAL 055 118%

Fuente: elaboracion propia (2020).

MUESTRAL14

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

1.00%
0.90%
0.80%

0.70%
0.60% 0.959
0.50%
0.40%
0.30% 000% 0
0.20% 0.00%  0,00%
. 0
0.00%
(1) EROSION | (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESCE
DESPRENDIMI NCIA

ENTO

Seriesl 0.00% 0.24% 0.00% 0.00%

0.95%

Grafico 62: porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 14

La patologia mas predominante es la eflorescencia es 0.95%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL14

0.009%6 0.00%

= MODERADO
LEVE
EALTO

66.67%

Grafico 63: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 14
El porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral es 66.67%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS,
MUROS,SOBRECIMIENTO, VIGASDE LA UNIDAD

MUESTRAL14
10.00%
8.00%
0,
6.00% 1000
4.00%
2.00%
ooow ~ 000%  060% 0:00%
COLUMNAS MURO SOBRECIMIEN VIGA
TO
B Seriesl 0.00% 0.00% 10.00% 0.00%

Grafico 64: porcentajes de patologias identificadas en columnas, muros,
sobrecimiento, vigas.

El elemento con mas area afecta es el sobrecimiento con 10%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS DE LAUNIDAD MUESTRAL14

0, '
%AREA NO AFECTDA 9882 %0
%AREA AFECTADA 1. 1’/0

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTDA
B Seriesl 1.18% 98.82%

Grafico 65: porcentaje de areas afectadas y no afectadas
El area mas afectada en la unidad muestral 14 es 1.18%
Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Identificar las patologias de a unidad muestral 15

Tabla 29. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral

FICHADE RECOLECCION DE DATOS

- AREADECADA  PATOLOGIAS JONA AFECTADA
HEIORN()  ENCONTRAD  ANCHOP) | LARGOM) | AREA(M
VIGAS 14 ARA 00 K| 05

AREAAFECTADA TOTAL 1,15

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Tabla 30. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral

15

FICHA 15 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ANTIGUEDAD :

TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, &
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIADEL SANTA , REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 .
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

40 ANOS

(4)DESPRENDIMIENTOS 1l

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica
(2) FISURAS [
(1) EROSIONgmE  |(3) GRIETAS Bl | (5EFLORECENCIAS

ST - BN

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

!
L

V-F1

—
1t

o

{
0.35

2.40

0.3
!

4.20

3.70

=—0.35 -t =0.35

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 15

Tabla 31. Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA | OAREA | NIVELDE | AREA | %AREA | NIVELDE AREA | %AREA | NIVELDE AFE’C*;;SAW UAREA NIVELDE
AFECTADA(T?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA() | AFECTADA| SEVERIDAD  |AFECTADA(m)|AFECTADA| SEVERIDAD X AFECTADA|SEVERIDAD
(1) EROSION 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
(QFISURAS 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO 000 000%  NINGUNO 015 1064%  |MODERADO
(3)GRIETAS 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
(4DESPRENDIMIENTO 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
(5)EFLORESCENCIAS 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
TOTAL 0.0 000%  [NINGUNO 0.0 000% [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO 015 1064% |MODERADO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(T) AFECTADA AFECTADA(M) AFECTADA(m) AFECTADA(m?) AFECTADA(M) ~ |AFECTADA(T?)|  AFECTADA(m)
(20.00m) 0.0 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.5 0.75%
% AREATOTAL TOTAL DE AREANO % AREATOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA () DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA NINGUNO
UNIDAD MUESTRAL 15 MUESTRAL 15 UNIDAD MUESTRAL 15 MUESTRAL 15 MURO NINGUNO
0.5 0.75% 19.94 99.25% VIGA MODERADO
SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA3L

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

PATOLIGIAS AREA AFECTADA () [% AREA AFECTADA  |AREANO AFECTA () {% AREANO AFECTADA
(1) EROSION 000 0.00%

() FISURAS 015 075

(3) GRIETAS 00 0005 oy -

(4) DESPRENDIMIENTO 000 0005

(5)EFLORESCENCIA 00 000%

TOTAL 015 075

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICAS EN LAUNIDAD

MUESTRAL 15

0.80%

0.70%

0.60%

0.50% 0.:759
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0.20% ) () 0 0

0.10% P O'% 0'% 0'%)

0.00%

(1) EROSION = (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC

DESPRENDI ENCIA
MIENTO

Seriesl

0.00%

0.75%

0.00%

0.00%

0.00%

Grafico 66: porcentaje de patologias identificadas en la unidad muestral 15
La patologia méas predominante es la fisura con 0.75%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 15

= MODERADO
= LEVE

Grafico 67: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 15
El porcentaje de nivel de severidad es 70.92 %

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA,
MURO , SOBRECIMIENTO , VIGAS DE LA UNIDAD

MUESTRAL 15
12.00%
10.00%
8.00%
6.00% 10.64
4.00%
2.00%
o 0008 emer  0.00%
COLUMNA MURO SOBRECIMIEN VIGA
TO
M Seriesl 0.00% 0.00% 0.00% 10.64%

Grafico 68: porcentaje de patologias identificadas en columna, muros,
sobrecimiento, viga

El elemento con més area afectada es la viga con 10.64%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

0,
%AREA NO AFECTDA 99.25% l

%AREA AFECTDAO'7'/0

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTDA %AREA NO AFECTDA
M Seriesl 0.75% 99.25%

Gréfico 69: Porcentaje del area afectada y no afectada de la unidad muestral
El area afectada de la unidad muestral 15 es de 0.75%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 16

Tabla 31. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 16

FICHADE RECOLECCION DEDATOS

AREADECADA  PATOLOGIAS TONA AFECTADA

ELEMENTOS

OGN EVCONTRADAS  ANCHO) | Lawco) | Aneae

SOBRECIMIENTO LU EFLORESCENCIA 030 04 0

AREAAFECTADA TOTAL 0.2

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 32. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 16

FICHA 16 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

TITULO

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL
INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019

s

>,

DATOS PRELIMINARES

DIRECCION :  EL SATELITE -PPAO

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

AREA DEL CERCO : 1350.30

ANTIGUEDAD :

40 ANOS

FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

Fisica Mecénica
(2) FISURAS
(1) EROSION g |(3) GRIETAS
(4)DESPRENDIMIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS

Quimica

(5)EFLORECENCIAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO

SEVERO

AD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

FOTOGRAFIA DE LA UNID

A

i

0.35

J— S-EF1

3.80

—— 0.40

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 16
Tabla 33... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA 9%AREA | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA NIVEL DE AREA 9%AREA  [NIVELDE
AFECTADA(m?) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADA(T) | AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADA(TY)| AFECTADA [SEVERIDAD
(1) EROSION 0.00 000%  [NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(FISURAS 0.00 000%  [NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(3)GRIETAS 0.00 000%  [NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
(4DESPRENDIMIENTO 000 000%  [NINGUNO 0.00 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO
(5)EFLORESCENCIAS 0.00 000%  [NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 042 1053% LEVE 000 000%  [NINGUNO
TOTAL 0.0 000%  [NINGUNO 0.0 0.00% NINGUNO 012 1053% LEVE 0.00 000%  [NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(™) AFECTADA AFECTADA(™) AFECTADA(T?) AFECTADA(M) AFECTADA(T) AFECTADA(T) AFECTADA(M?)
(10.65m?) 0.00 0.00% 000 0.00% 042 113% 000 0.00%
% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA NINGUNO

UNIDAD MUESTRAL 16 MUESTRAL 16 UNIDAD MUESTRAL 16 MUESTRAL 16 MURO NINGUNO

012 113% 1053 9.87% YIGA NINGUNO

SOBRECIMIENTO LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLA 33

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) [% AREA AFECTADA [AREANO AFECTA () % AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 000 0.00%

(2) FISURAS 000 0.00%

(3) GRIETAS 000 0.00% 051 -

(4) DESPRENDIMIENTO 000 0.00%

(5)EFLORESCENCIA 012 113

TOTAL 012 113

Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAUNIDAD

MUESTRAL 16
1.20%
1.00%
0.80%
0.60% 1.139
g‘gng 0.00% 0.00%
. (]
0.00% 0:00% S 0-6009% S
(1) EROSION | (2) FISURAS  (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESCE
DESPRENDIM NCIA
IENTO
Seriesl  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.13%

Grafico 70: porcentajes de patologias identificadas de la unidad muestral 16
La patologia méas predominante es la eflorescencia con 1.13%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 16

0.00% 0.00%

MODERADO
LEVE

SEVERO

87.72%

Grafico 71: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 16

El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral es de 87.72%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS , MURO,
SOBRECIMIENTO ,VIGA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

12.00%
10.00%
8.00%

6.00% 10.53
4.00%
2.00%
oo 0009 0:00% 066%%
COLUMNA MURO SOBRECIMIENT VIGA
0
W Series1 0.00% 0.00% 10.53% 0.00%

Grafico 72: porcentaje de, patologias identificadas en columnas, muros, vigas,
sobrecimiento

El elemento con més area afectada es el sobrecimiento 10.53%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO
AFECTADA DE LAUNIDAD MUESTRAL 16

%AREA NO AFECTADA 98.87% l

%AREA AFECTADA '13%

0.00% 20.00%  40.00%  60.00%  80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTADA
B Seriesl 1.13% 98.87%

Grafica 73: porcentajes de area afectada y no afectada en la unidad muestral 16
El &rea afectada en la unidad muestral es de 1.13%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las patologias de la unidad muestral 17
Tabla 33. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muetral 17

FICHA DERECOLECCION DE DATOS

RS AREADECADA  PATOLOGIAS JONA AFECTADA
HETOEN(m)  ENCONTRADAS  ANCHO[W) |  LARGOM) | AREA(M
COLUMNAS 16 FFLORESCENCIA 030 040 01
AREA AFECTADA TOTAL (1¥):0.2
UROS o GRIETA X0 0% 008
FFLORESCENCIA 030 4l 12

AREA AFECTADA TOTAL (1%): 1.23

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 34. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 17

FICHA 17 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL

&
()
@
12

ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ANTIGUEDAD :

40 ANOS

TiTuto INICIAL, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE , PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 P
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30

(4)DESPRENDIMIENTOS 1

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO

SEVERO

DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica
(2) FISURAS [
(1) EROSIONgN |(3) GRIETAS | (5)EFLORECENCIAS

L0 - PN

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

M-G1|

o
[ ol

__‘

C-EF1 —

4.05
= 0.50

0.40 —

040 —
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 17
Tabla 34...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA 0AREA | NIVELDE AREA %AREA NIVELDE AREA UAREA | NIVELDE AREA oiReA | NIVELDE
AFECTADA(TY) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA(M) | AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA[T) | AFECTADA | SEVERIDAD |AFECTADAI)| AFECTADA | SEVERIDAD
EROSION (1) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
FISURAS () 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
GRIETAS (3 000 0.00% NINGUNO 003 0.10% LEVE 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (/) 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
EFLORESCENCIAS () 012 041% LEVE 120 4.119% MODERADO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
TOTAL 012 041% LEVE 13 4.21% MODERADO 000 0.00% NINGUNO 000 000% | NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDADMUESTRAL |  AFECTADA() AFECTADA AFECTADA() AFECTADA(TY) AFECTADA(TY) AFECTADA(T) AFECTADA(TY) AFECTADA()
(2.21m) 012 041% 13 4.219% 000 0.00% 000 0.00%
% AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA () DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA () DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA LEVE
UNIDAD MUESTRAL 17 MUESTRAL 17 UNIDAD MUESTRAL 17 MUESTRAL 17 MURO MODERADO
13 462% 9 73.13% YIGh NNGNO
SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente elaboracién propia (2020).
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TABLA Y
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

PATOLIGIAS AREA AFECTADA (1) % AREA AFECTADA [AREA NO AFECTA (1A % AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 000 000K

(2 FISURAS 000 000K

(3 GRIETAS 003 0100 - -

(4 DESPRENDIMIENTO 000 000K

(5/EFLORESCENCIA 13 Ty

TOTAL 1% L

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD

MUESTRALL17
5.00%
4.00% 4520
3.00% )
2.00%
0.00% 0 0.00%
1.00%
000% 0109 V200
0.00% )
(1) EROSION | (2) FISURAS | (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESC
DESPRENDI ENCIA
MIENTO
Seriesl 0.00% 0.00% 0.10% 0.00% 4.52%

Grafico 74: porcentaje de patologias identificadas en la unidad muestral 17
La patologia predominante es eflorescencia con 4.527
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 17

0.

.00%

= MODRADO
ELEVE
ALTO

Grafico 75: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 17
El porcentaje de nivel de severidad es leve de 0.30%
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS,
MUROS,SOBRECIMIENTO,VIGAS DE LA UNIDAD

MUESTRAL 17
4.50%
4.00%
3.50% 4210
3.00%
2.50%
2.00% 000%
1.50%
1.00% 0
osox — OATOR 0006
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
o
M Series1 0.41% 4.21% 0.00% 0.00%

Grafico 76: porcentajes de patologias identificadas en columnas, muros, vigas,
sobrecimientos.

El elemento con mas area afectada es el muro con4.21%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO
AFECTADADE LA UNIDAD MUESTRAL 17

(0)
%AREA NO AFECTAD 73.13% '

0
%AREA AFECTADA 26.87% ’

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTAD
B Seriesl 26.87% 73.13%

Grafico 77: porcentaje de area afectada y no afectada con patologia de la
unidad muestral 17

El area afectada de la unidad muestral 17 es de 26.87%

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Identificar las areas afectadas de la unidad muestral 18

Tabla 35. Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 18

FCHADERECOLECCION DEATOS

’

gy | VEMEUDR ML TOAARCTAON
A EOTN MK | L) | Ao
D T O | N [N

!

AREA AFECTADA TOTAL ¥ 05

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 36. Ficha técnica de la evaluacién de la unidad muestral 18

FICHA 18 : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LASPATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO
TITULO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL,
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE ,PROVINCIADEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019

C A

v
0,

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO

AREA DEL CERCO : 1350.30
ANTIGUEDAD : 40 ANOS

FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019

TIPOS DE PATOLOGIAS
Fisica Mecénica Quimica
(2) FISURAS [
(1) EROSION- (3) GRIETAS [ | (5)EFLORECENCIAS
(4)DESPRENDIMIENTOS [ |

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

VI - WM

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

i
T 0.35
NN Inninnnng
H—CF1]
3.20 3.10
1
I Dfo
4.01 4.00
—{ {~0.30 - =050
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Determinar las areas afectadas de la unidad muestral 18
Tabla 37....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4
COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA wirca | NIVELDE AREA %AREA | NIVELDE AREA %AREA NIVEL DE AREA wiREa | MNIVELDE
arecTADAm) | "TECTADR | SEVERIDAD | AFECTADAMM) | \corrupy | SEVERIDAD | AFECTADA(M) | AFECTADA | pyemipap | ToCVAOAIM) | AFECTADA | qeyrinap
EROSION (1) 000 000 [NINGUNO 0.00 000  [NINGUNO 0.00 000 [NINGUNO 000 000  [NINGUNO
FISURAS (2 005 oigw  |LBVE 0.00 000  [NINGUNO 0.00 000  [NINGUNO 000 000%  |NINGUNO
GRIETAS  (3) 0.00 0005 [NINGUNO 0.00 000  [NINGUNO 0.00 0005 |NINGUNO 0.00 000  [NINGUNO
DESPRENDIMIENTO (4 000 000%  [NINGUNO 0.00 0009 NINGUNO 0.00 000 [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
EFLORESCENCIAS (5 0.0 000  [NINGUNO 0.00 0.00%  [NINGUNO 0.00 0005 |NINGUNO 0.0 000 [NINGUNO
TOTAL 005 018%  |LEVE 0.00 000% _ NINGUNO 0.00 000%  [NINGUNO 000 000%  [NINGUNO
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DELA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA() AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA(T?) AFECTADA(?) AFECTADA(?) AFECTADA(T?) AFECTADA()
(2115m) 005 0.18% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTALNO NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADELAUNIDAD |  AFECTADA(mADELA | AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA NINGUNO

UNIDAD MUESTRAL 18 MUESTRAL 18 UNIDAD MUESTRAL 18 MUESTRAL 18 MURO NINGUNO

005 0.18% 21.10 99,8296 o NRALE

SOBRECIMIENTO NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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TABLAST

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

PATOLIGIAS AREA AFECTADA () (% AREA AFECTADA  |AREANO AFECTA () {% AREA NO AFECTADA
(1) EROSION 000 000%
(2) FISURAS 005 0.18%
0
(3) GRIETAS 000 0.00% 10 0k
(4) DESPRENDIMIENTO 000 0.00%
(5)EFLORESCENCIA 000 0.00%
TOTAL 005 0.18%
Fuente: Elaboracién propia (2020).
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18

0.20%

0.18%

0.16%

0.14%

0.12%

0.10% 0'180

0.08%

0.06%

0.04% 0,

o 900% 0.00%  0.00%  (00%

. A A A A
0.00% (1) EROSION (2) FISURAS (3) GRIETAS (4) (5)EFLORESCE
DESPRENDIMI NCIA
ENTO

Seriesl

0.00%

0.18%

0.00%

0.00%

0.00%

Grafico 78: porcentajes de patologias identificadas de la unidad muestral 18.
La patologia mas predominante es la fisura con 0.18%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 18

0.00%

MODERADO
LEVE

Grafico 79: porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 18.
El porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 18 es de 3.68%
Fuente: Elaboracién propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS, MUROS,
SOBRECIMIENTOS Y VIGAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

0.20%
0.18%
0.16%
0.14%
0.12%
0.10% 0.189

0.08%

0.06% 0.00%
0.04%
0
0.02% 0.00%6 0.00%
0.00%
COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
0

m Series1 0.18% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico80: porcentaje de patologias identificadas en columna, muros, vigas,
sobrecimiento.
El elemento con mas area afectada es la columna con 0.18%

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 18

(0)
% AREA NO AFECTAD 99.82% '

0
% AREA AFECTADA ’18 /0

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%  100.00%

% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTAD
M Seriesl 0.18% 99.82%

Grafico 85: porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad muestral 18.
El 4rea mas afectada de la unidad muestral 18 es 0.18%
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 38. Ficha técnica de la evaluacion de la muestra.

FICHA : EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

TITULO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 1586 LOS PEQUENOS TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, DISTRITO DE NUEVO

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO &
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA ,REGION ANCASH , DICIEMBRE- 2019 ﬁv‘n

¢ A

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : BACH. MARICRUZ MAYUMI LINAN CORDOVA AREA DEL CERCO : 1350.30
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ANTIGUEDAD : 40 ANOS
DIRECCION : EL SATELITE -PPAO FECHA EVALUADA : DICIEMBRE 2019
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL
Fisica Mecanica Quimica
(2) FISURAS [ |
(1) EROSIONgM |(3) GRIETAS I | (5EFLORECENCIAS P | e

(4)DESPRENDIMIENTOS 1l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

20 OV aN

#0VELSINN
01 VLS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

£0 VEISENN
sty guiiis]
98sT

11 VEISZAN

VALLVDNIT NOLDILLSNT
V130 0OTELINTH AL 0¥ ED

TOVELSINN
20 OVAND

10 VUISINMN
iafay fanicing

| ervaisanm | orverszuw |

[URIDAD DE | UNIDAD DE | UNIDAD DE UNIDAD DE | UNIDAD DE [UNIDADDE |

MUFSTRA 19 MUESTRA 15 MUESTRA 1T MUES TRA 16 MUESTRA 15 MUESTRA 14

20 OV aN

{nfay funiviel

30 OVaNn E

lafay fariving

Fuente: Elaboracion propio (2020).
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Determinar las areas afectadas de la muestra

Tabla 38....continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS, MUROS ,SOBRECIMIENTOY VIGAS

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA %AREA  |AFECTADA(m|  %AREA AREA THARER AREA %AREA
AFECTADA(m?) | AFECTADA 2) AFECTADA | AFECTADA(m?) | AFECTADA |AFECTADA(M)| AFECTADA
(1) EROSION 1.97 6.11% 15.37 5.05% 1.37 9.88% 0.00 0.00%
(2)FISURAS 0.19 0.59% 0.76 0.25% 0.03 0.22% 1.06 3.52%
(3)GRIETAS 0.00 0.00% 0.69 0.23% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4)DESPRENDIMIENTO 0.05 0.15% 1.43 0.47% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5)EFLORESCENCIAS 0.12 0.37% 1.20 0.39% 0.24 1.73% 0.00 0.00%
TOTAL 2.33 7.22% 19.45 6.39% 1.64 11.82% 1.06 3.52%
NIVEL DE SEVERIDAD DE COLUMNAS ,MUROS , SOBRECIMIENTO Y VIGAS DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRAL
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
PATOLOGIAS COLUMNAS SEVERIDAD MUROS SEVERIDAD |SOBRECIMIENTO| SEVERIDAD VIGAS SEVERIDAD
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
(1) EROSION LEVE MODERADO LEVE NINGUNO
(2)FISURAS LEVE MODERADO LEVE LEVE
(3)GRIETAS LEVE MODERADO | MODERADO | MODERADO NINGUNO MODERADO NINGUNO LEVE
(4)DESPRENDIMIENTO LEVE LEVE NINGUNO LEVE
(5)EFLORESCENCIAS LEVE MODERADO LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Obtener el resumen de toda la muestra de la unidad muestral

Cuadro 38...continuacion

RESUMEN DE TODA LAMUESTRA DEL CERCO PERIMETRICO

AREA TOTAL COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTO VIGAS
DE LA AREA 0% AREA AREA %% AREA AREA %% AREA AREA | % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(T)| AFECTADA  |AFECTADA(T®| AFECTADA | AFECTADA(T®) | AFECTADA |AFECTADA(®)| AFECTADA
(380.39m) 2% 1.00% 1945 6.39% 164 11824 106 352
AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO %AREATOTALNO  |NIVEL TOTAL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) TOTAL| ~ AFECTADA TOTAL DE AFECTADA () TOTAL AFECTADA DE TODA DE TODA LA MUESTRA
DE TODALAMUESTRA|  TODA LA MUESTRA DE TODA MUESTRA LA MUESTRA
2448 6.44% 35501 93.56% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Tabla 38...continuacion

THBLAY
DATOLOGASDENTIFCADASEN TODA LANUESTRA

WTOLGAS  |ARCAAFECTADA ) JHAREAAGECTADA  IREANOAECTA)  oAREANDARECTADA
() ERes i I

[JFLRAS N 5

[ GRETS I i - -
DESREIDMENTD | 14 e

EFLORECENCI 1 i

T i il

Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN TODA LA
MUESTRA

5.00%
4.50%
4.00%
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%

4.929

1.00%
0.50%
0.00%

(1) EROSION = (2) FISURAS

Series1 4.92% 0.54%

0.54%

0.18% 0.399 9
p /0 0.41/‘

J

(3) GRIETAS (4)
DESPRENDI
MIENTO

0.39%

(5)EFLORESC
ENCIA

0.18% 0.41%

Grafico82: porcentaje de patologias identificadas en toda la muestra del cerco

perimétrico.

Fuente: Elaboracién propia (2020).

194




PATOLOGIA CON MAYOR Y MENOR % DEL AREA
AFECTDA DE TODA LA MUESTRA

GRIETAS
\9.18%

B MAYOR %AREA AFEC
= MENOR%AREA AFEC

Grafico83: porcentaje de patologias con mayor y menor porcentaje del area
afectada de toda la muestra.
Fuente: Elaboracion propia (2020).

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS
,MUROS,SOBRECIMIENTO ,VIGAS DE TODA LA

MUESTRA
0,

12.00% 11.829
10.00%

8.00%

6.00% :

4.00% .

2.00%

0.00%

COLUMNA MUROS SOBRECIMIENT VIGA
(0}
Seriesl 7.22% 6.39% 11.82% 3.52%

Grafico 84: porcentaje de patologias identificadas en columnas, muros, vigas,
sobrecimiento de toda la muestra.
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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RESUMEN FINAL DE TODA LA MUESTRA

93.56%
%AREA NO AFECTADA

24.48%
%AREA AFECTADA

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

%AREA AFECTADA %AREA NO AFECTADA
M Series1 24.48% 93.56%

Grafica 85: porcentaje de area afectada y no afectada de toda la unidad
muestral del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracién propia (2020).
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Tabla 39. Total de toda una muestra.

TABLA 39
UNIDAD DE MUESTRA NUME~RO DE TOTéL DE AREA AREA AFECTADA | % AREA NIVEL DE SEVERIDAD
PANOS PANOS (M2) (M2) AFECTADA
UNIDAD DE MUESTRA 1 2 21.39 2.60 0.06% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 2 2 16.71 3.82 0.09% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 3 2 23.27 5.75 0.14% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 4 2 19.46 2.24 0.05% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 5 2 24.50 0.77 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 6 2 23.11 0.66 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 7 2 22.8 0.64 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 8 2 17.75 0.82 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 9 2 2016 0.90 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 10 2 19 1899 1.52 0.04% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 11 2 23.16 3.76 0.09% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 12 2 16.7 3.45 0.08% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 13 1 18.13 3.81 0.09% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 14 1 12.66 0.85 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE MUESTRA 15 2 20.09 0.90 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE MUESTRA16 1 10.65 0.95 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE MUESTRA17 2 29.21 1.35 0.03% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 18 2 27.75 0.95 0.02% moderado leve moderado
UNIDAD DE NUESTRA 19 1 14.28 0.25 0.01% moderado leve moderado

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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RESUMEN FINAL DE CADA UNIDAD MUESTRAL
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Grafico 86: porcentajes de area con patologias identificadas de cada unidad muestral.
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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UNIDAD DE MUESTRA CON MAYOOR Y MENOR DE AREAAFECTADA

UNIDAD DE MUESTRAL9

UNIDAD DEMUESTRA3

* MAYOR % DE AREA
* MENOR % DE AREA

Grafico 87: porcentaje de unidad de muestra con mayor y menor de area
afectada.
Fuente: Elaboracion propia (2020).
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ANEXO:

PANEL FOTOGRAFICO
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Fotografia 1. Vista panoramica de la institucion educativa 1586 los pequefios traviesos del satélite.
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-

Fotografia 2: vista lateral derecha del cerco perimétrico de la institucion educativa 1586 los pequefios traviesos del satélite.
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Fotografia 3: Muro afectado por erosion de la unidad muestral 3
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Fotografia 4: Muro afectado por desprendimiento unidad muestral 6

204



ANEXO:
Intervencion



PATOLOGIA: EROSION EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

Descripcion:

Perdida de particulas del matenial constructivo, esta erosién se encuentra en la
parte inferior del muro de albafiileria. El drea afectada es de 11.52% [Por lo que
se determuna su nivel de severidad medio.

Cansa:

La patologia que se muestra es de onigen fisico, es debido a la humedad propia
del suelo (el agua se nfiltra por capilaridad) v los agentes atmosféricos, estos
erostonan los elementos v hacen que se separen sus particulas, la accién del
viento y 1a gravedad hacen que las particulas desciendan en forma de polvillo,
esto se ve reflejado en los muros v columnas del cerco perimétrico.

Intervencion:

Para reparar la erosion se puede aplicar un mortero de alta resistencia. Picar con
cincel y comba hasta encontrar una superficie solida libre de erosién, con un
cepillo de cerdas metilicas limpiar quitando todo material dafiado que este
suelto, luego humedecer la zona afectada para luego aplicar con una espatula en
forma de relleno o empaste un nuevo mortero de proporcion 1:4 con un adictivo
impermeabilizante para protegerlo de la humedad.

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PATOLOGIA: GRIETA EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

Descripcion:

Grieta longitudinal en la parte superior derecha del muro. La grieta se ubica
entre 1a unién del muro v 1a columna del cerco perimétrico.

Causa:

Esta grieta se ha producido por eventualidades sismicas, asentamientos
diferenciales en la cimentacion y fuerzas horizontales, a través del tiempo este
ocasiona la separaci6n muro-columna y se forma el agrietamiento.

Intervencion:

Dejar el rea afectada totalmente limpia de impurezas, luego rellenar las grietas
con material resistente y adherente. Aplicar un mortero fluido y puede tener
componentes expansivos y adictivo con de resina epoxi para mejorar su
adherencia.

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Descripcion:

Fisura longitudinal en el tarrajeo de la columna en la parte superior del
elemento, afectindola solamente superficialmente.

Causa:

Cavsada por cambios bruscos de temperatura que sufre el elemento,
provocando la dilatacion v contraccion constante v con el tiempo se genera la
fisura.

Intervencion:

Picar el drea afectada con cincel v comba delimitandola con un ancho de 5
cm, v quitar todo el espesor del tarrajeado. Limpiar, humedecer la zona luego
aplicar un nuevo tarrajeado| dejar secar por horas v por ultimo colocar una
capa de pintura.

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Se encontré manchas blancas cristalinas, descascaramientos de la capa de

pintura. Esta eflorescencia se encuentra ubicada en muros y columnas en
la parte del medio de ambos.

La humedad que disuelve las sales solubles de Ia unidad de albaileria o
concreto, estas sales llegan a la superficie a cristalizarse mediante la
accion capilar y asi dejando en la superficie estas manchas blanquecinas.

Se debe limpiar el area afectada con un cepillo de cerdas duras, lavar con
un acido clorhidrico y agua. Luego aplicar un adictivo impermeabilizante
cubriendo toda el area afectada y finalmente colocar una capa de pintura
antisalitre|

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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PATOLOGIA: DESPRENDIMIENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

Descripcion:

Se observa el desprendimiento de las unidades de albafiileria. dejando
una abertura en el muro en la parte superior, entre la unién de muro,
viga y columna.

Causa:

Esta patologia se produjo por remodelaciones interas de la institucion
educativa.

Intervencion:

S1 el dafio compromete un 40% del ladnllo se recomienda
reemplazarlo por completo. Picando con el cincel y el martillo, retirar
el material suelto, limpiar el sobrante de particulas sueltas y el polvo
con la escobilla. Siguiente colocar el mortero pre dosificado vy
aplomar. Como recomendacion afiadir un adictivo para una mejor
adherencia entre la construccion antigua y lo resanado.

Como esta por encima de la viga ser recomienda retirar lo restante del
area afectada y levantar unas nuevas hiladas de las unidades de
albafiileria v confinindola al muro antiguo. Siguiendo lo anterior
mencionado al principio.

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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ANEXO
Instrumentos de
Evaluacion



Instrumento de recoleccion de datos

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

EVEMENTOS AREA DE CADA PATOLOGIAS ZONA AFECTADA
ELEMTO EN (m2) ENCONTRADAS ANCHO(m) | LARGO(m) | AREA (m?)
COLUMNAS
AREA AFECTADA TOTAL (m?)
MUROS
AREA AFECTADA TOTAL (m?)
VIGAS

AREA AFECTADA TOTAL (m?)

SOBRECIMIENTO

AREA AFECTADA TOTAL (m?)

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Ficha técnica de evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : AREA DEL CERCO :
ASESOR : ANTIGUEDAD :
DIRECCION : FECHA EVALUADA :
TIPOS DE PATOLOGIAS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRAL
Fisica Mecénica Quimica
(2) FISURAS L
(1) EROSION WM [(3) GRIETAS I |(5) EFLORESCENCIA
(4)DESPRENDIMIENTOS [l
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MORERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Ficha de evaluacion....continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
PATOLOGIAS AREA SAREA NIVEL DE AREA 9%AREA NIVEL DE AREA 9%AREA NIVEL DE AREA %AREA | NIVELDE
AFECTADA(T?) | AFECTADA | geyeripap | AFECTADAI) | AFECTADA | SEVERIDAD AFECTADA(T) | AFECTADA | spveripap | CC ADA(M) | AFECTADA | sevERIDAD

EROSION (1)

FISURAS (2)

GRIETAS (3)

DESPRENDIMIENTO (4)

EFLORESCENCIAS _ (5)
TOTAL

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL COLUMNAS MURO SOBRECIMIENTO VIGA
DE LA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA AREA % AREA
UNIDAD MUESTRAL | AFECTADA(?) ST AFECTADA(T) AFECTADA(?) AFECTADA(T) AFECTADA(1) AFECTADA(?) AFECTADA(?)
0
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREA NO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA ( m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD COLUMNA
UNIDAD MUESTRAL 1 MUESTRAL 1 UNIDAD MUESTRAL 1 MUESTRAL 1 MURO
VIGA
SOBRECIMIENTO
Fuente: Elaboracién propia (2020).
/ ™

214

|
{“1’/
e

L i

Terreron Nolasco

il i D Chvn
ELC. ©F W 21viei



ANEXO
PLANOS
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TRAMI 5 -6

30,02

TRAMO7 -8

13

AULAS

PATIO

AULAS

1586

CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

55 .HH

PATIO

PATIO

ANQUE
ELJEN A DG

AULAS

AULAS

LR
TRAMOS -4

(A

30,02

o)

PLANO GENERAL

TRAMIY 1 =2

ESCALA 1/100

CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIA
VERTICE ANGULO INTERNO TRAMO LONGITUD
A a0° 1-2 30.02
B a0 3-4 44.12
C 90° 5-6 30.02
D 90° 7-8 44.12
CUADRO DE DATOS
AREA DEL TERRENO 1324.48 m2
PERIMETRO 14828 m

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 1586, LOS PEQUENOS
TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE
ANCASH - MARZO 2020

INSTITUCION EDUCATIVA 1586 ANCASH

PLANO GENERAL SANTA

BACH. LINAN CORDOVA MAYUMI M. NUEVO CHIMBOTE

PG-01

ING. LEON DE LOS RiOS GONZALO 17100

MARZO, 2020
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LiNIDAL DE UNIDAD DE LUNIDAD DE LUNIDAD DE

| MUESTEA 10 | MUESTRA 11 | MUESTRA 12 | MUESTRA 13 |
I B7S I .05 I 597 I 6,25 |
T
U=+
¢ 2
== -
I DETALLE DE LAS UNIDADES MUESTRALES NUMERO DE ELEMENTOS POR UNIDAD DE MUESTRA
: NUMERD DE -
MP:‘P{RR:?& PAROS LONGITUD A '.]ILE‘"[ ;‘:s VIGA COLUMNA MURD SOBRECIMIENTO
UM - 01 1 650 UM - 01 1 2 1 1
j—— E UM - 02 2 107 UM - 02 2 2 2 2
UM - 03 2 .08 UM-03 2 2 2
UM - 04 2 850 UM- 04 2 3 2 -
2 +—1_= UM- 5 2 87 UM- 05 2 3 2 B
= =
Eé UM -0 2 856 UM - 06 2 2 2 -
al==
- |= UM -07 3 266 UM-07 2 3 2
== 2 2
-t 11== UM - 08 2 545 UM- 08 2 2 2
UM - 09 2 970 UM- 18 2 2 2
B . - . . UM- 10 3 875 UM - 10 2 4 2
CERCO PERIMETRICO DE LA M - — - -
P L - - UM- 11 - 9.05 ' _ - -
Ak INSTITUCION EDUCATIVA _ —T - -
= 1586 UM - 12 2 507 - ~ -
SE anh N
UM- 13 1 625 e ! ! !
UM- 14 2 2 1 1
— UM- 14 1 545
M- 15 2 2 2
UM 15 1 560 Mo 2
UM- 16 1 ! 1 1
UM - 16 I 420
" _‘__ AT = Y UM-17 2 4 2 3
= UM- 18 2 2 2 2
UM- 18 2 881
- UM-19 1 1 1 1
= UM- 19 1 440
g =
z
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
8 DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
- INSTITUCION EDUCATIVA 1586, LOS PEQUENOS
o TRAVIESOS DEL SATELITE NIVEL INICIAL, DISTRITO DE
2 & - NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ANCASH - MARZO 2020.
1 CHIMBOTE
8,50 5,08 '|" 8,87 'I' 6,50 '|
| LINIDAL DE | UNIDAD DE DADDE | UNIDADDE | INSTITUCION EDUCATIVA 1586 ANCASH

MUESTRA 04 MUESTEA 03 MUESTRA (02 MUESTRA 1

UNIDADES MUESTRALES SANTA l M_O 1

PLANO DE UNIDADES MUESTRALES BACH. LINAN CORDOVA MAYUMI M. NUEVO CHIMBOTE
ESCA LA I. lIll ]. 00 ING. LEON DE LOS RIOS GONZALO 1/100 MARZOQ, 2020.
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URIDAD DE MUESTHA 01
I LKIDAD DE MUESTRA 02 UNIDAD DE MUESTRA 03
e ] ax

s [

LIKIAL DE MUESTRA 05 LINIDAL DE MUESTRA 06

UKIDAD DE MUESTRA 07

UNIDAL DE MUESTRA 05

[ qpes e

UKIDAD DE MUESTRA 14 UNIDAL DE MUESTRA 15 | LIKIDAD DE MUESTRA 16

LINIDAD DE MUESTRA 1R

AL IIE MUESTRA 19

- ” pe e RN TR e
e 1 e e " I | i
-—m—-{- f* —im ) LT . o 1‘5

DETERMINACKIN ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS

DEL CONCRETOR [EL CERCOPERIMETRICO DE LA
INSTITUCIC EDUCATIVA 1488, LOS P
THAVIESOS DEL SATELITE NIVEL IMICIAL

MLEVOCHIM FROVINCLA DEL 3ANTA, REGH®N D

UNIVERSIDAD L'A'I(II]\‘,A LO% iNUIL‘.I's -\,\,; ASH - MARS
GEMBOTE
PSTITUCKSN EDUCATIVA 1388 ARCASI
VA SANTA =11 .
TACIL LIRAN CORDCN A MAYUMI ML KLV CHMBITI
146, LEC I LS RICS GORZALD Ui
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