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5. Resumeny Abstract.

Resumen

Esta investigacion se realizd con la finalidad de analizar el problema. ¢En qué medida
determinar y evaluar las patologias del concreto en la estructura de albafiileria
confinada de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, Region de Ancash, Octubre — 2019, permitird obtener el nivel de
severidad de las patologias en la estructura? Para poder responder a la interrogante se
obtuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en la estructura de albafiileria confinada de la ex fabrica pesquera, Pesqueras
Unidas S.A.C, distrito de Chimbote, provincia del Santa, Regién de Ancash, Octubre
— 2019. La metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo vy
cuantitativo, disefio no experimental. La poblacion estuvo conformada por toda la
infraestructura de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C y la muestra fue
compuesta por todas las estructuras de albafiileria confinada colindantes a la calle, el
cual cuenta con un area de 543.21 M2. Para la recoleccion de datos se emple6 una
ficha técnica de evaluacion, en la cual se registrd las lesiones patologicas. Los
resultados revelaron que la patologia mas frecuente es la Erosiéon con 74.41 m2 y con
un porcentaje de 59.07% del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se

llegd ala conclusion que el nivel de severidad de las muestras evaluadas son leve.

Palabras clave: Determinacion de las patologias, lesiones patologicas, nivel de

severidad, patologias del concreto.
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Abstract

This investigation was carried out in order to analyze the problem. To what extent to
determine and evaluate the concrete pathologies of columns, walls and beams of
confined masonry of the structure of the perimeter fence of the former fishing factory,
Pesqueras Unidas SAC, district of Chimbote, province of Santa, Ancash Region,
October — 2019, will allow to obtain the level of severity of the pathologies in the
structure? In order to answer the question, the general objective was to determine and
evaluate the concrete pathologies that arise in columns, walls and beams of confined
masonry of the structure of the perimeter fence of the former fishing factory, Pesqueras
Unidas SAC, Chimbote district, Province of Santa, Ancash Region, October - 2019.
The methodology used was of descriptive type, qualitative and quantitative, non-
experimental design. The population was made up of the entire infrastructure of the
former fishing factory, Pesqueras United S.A.C and the sample was composed of all
the confined masonry structures adjacent to the street, which has an area of 543.21 M2.
For the data collection, a technical evaluation sheet was used, in which the pathological
lesions were recorded. The results revealed that the most frequent pathology is Erosion
with 74.41 m2 and with a percentage of 59.07% of the total pathologies. After
analyzing the results, it was concluded that the level of severity of the samples
evaluated are mild.

Keywords: Determination of pathologies, pathological lesions, severity level, concrete

pathologies.
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Introduccion

En la estructura de albafiileria, los elementos que soportan las cargas verticales son las
columnas y las cargas horizontales las vigas; el material que las conforma, debe estar
proporcionado, bien distribuido y sometido a un correcto proceso constructivo, para
garantizar la resistencia de las edificaciones. Existen multiples factores que pueden
afectar a ciertas partes de las edificaciones, originando diversas patologias, que se
pueden manifestar inicialmente con dafios pequefios, que conforme pasa el tiempo se
pueden convertir en fallas enormes sino se toman las medidas correspondientes. Al
decir patologias, entendemos por dafio o lesion. En la ingenieria civil estas patologias
pueden ser ocasionadas por muchos factores como: lesiones quimicas, fisicas vy
mecénicas, por lo cual se debe actuar a tiempo.

La presente investigacion estuvo referido a determinar las patologias del concreto en la
estructura de albafiileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C,
ubicada en la calle Jr. San Martin con Jr. Lima en PP.JJ la Florida, la edificacion lleva
35 afios de vida util aproximadamente. La estructura fue construida antes de la
pavimentacion por la cual el sobrecimiento no llega a ser visible porque el nivel de la
vereda cubre el sobrecimiento.

La presente investigacion se denomind con el siguiente titulo: Determinacion vy
evaluacion de las patologias del concreto en la estructura de albafiileria confinada, de
la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, Distrito de Chimbote, Provincia del
Santa, Region de Ancash, Octubre - 20109.

Para esta investigacion se planted el siguiente enunciado del problema: ¢(En qué
medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en la estructura de
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albafiileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, Region de Ancash, Octubre - 2019 permitir4 obtener el
nivel de severidad de las patologias en la estructura?

Para poder responder a la interrogante se obtuvo como objetivo general determinar y
evaluar las patologias del concreto en las que se encuentra la estructura de albafiileria
confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C., y se tuvo como
objetivos especificos: Identificar el tipo de patologias del concreto en la estructura de
albafiileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C; Analizar y
determinar el area de afectacion de las patologias del concreto en la estructura de
albaiiileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C; Conocer el
nivel de severidad de las patologias del concreto en la estructura de albafiileria
confinada, de la de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C.

La presente investigacion se justificd por la necesidad de determinar y evaluar los tipos
de patologias que se manifiestan en las columnas, muros y vigas de albafiileria
confinada de la estructura de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, a partir
de la determinacion y evaluacion de las patologias que se encuentran afectando.

La metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo y cuantitativo,
disefio no experimental de corte transversal.

La poblacion y muestra estuvo conformada por toda la estructura de la ex fabrica
pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C. La técnica usada fue la observacion para la

recoleccion de datos y como instrumento de evaluacion una ficha técnica.
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Il. Revision de la literatura.
2.1. Antecedentes.
2.1.1. Antecedentes Internacionales.

a) “Determinaciony Evaluacion del nivel de incidencia de las patologias
del concreto en edificaciones de los Municipios de Barbosa y Puente
Nacional del Departamento de Santander” — Colombia, 2014.

Segun Velasco E. su objetivo general fue diagnosticar el estado de la
estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del
Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el
proposito de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta
econdmica eficiente y técnicamente adecuada para su prevencion y
correccion. Asi mismo sus objetivos especificos fueron:

Realizar la inspeccion visual, a las edificaciones para asi seleccionar los
elementos y equipos mas apropiados para adelantar el diagndstico,
Identificar las patologias que presentan las construcciones como; la
degradacion, posible insuficiencia estructural (fisuras, cambios de
aspecto superficial, etc.), prevision de aumento de cargas, entre otras;
Analizar posibles causas y soluciones a las patologias halladas; Realizar
registro topografico de la tipologia de dafios de las construcciones en
estudio mediante la metodologia expuesta por la Asociacion Colombiana
de Productores de Concreto (ASOCRETO) en estudios de patologias, con
el fin de realizar un inventario de dafios para asi evaluarlas.
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b)

La metodologia que usd para su investigacion fue descriptiva la cual
consistio en describir y detallar el trabajo de campo realizado, desde la
inspeccion visual en la que se inicia la evaluacion estructural de las
edificaciones, identificando y diagnosticando el tipo, forma y falla
estructural presentada. Como conclusion presentan un riesgo latente para
la comunidad debido a que tienen una estructura que en cuanto a su
configuracion estructural no es adecuada para resistir fuerzas horizontales
en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que el sistema

estructural es aporticado en dos dimensiones.(1)

“Patologia, diagnostico y propuestas de rehabilitacion de la vivienda
de la familia Bermeo Alarcén” — Ecuador, 2014.

Parra B. en su investigacion tuvieron como objetivo general implementar
propuestas de rehabilitacion en los elementos estructurales mayormente
afectados de la vivienda de la familia Bermeo Alarcén y como Obijetivo
especifico: Diagnosticar las patologias estructurales de la vivienda de la
familia Bermeo Alarcén; Elaborar ensayos no destructivos en los
elementos estructurales afectados; Seleccionar sistemas constructivos
como alternativas de restauracion estructural en la vivienda; Implementar
un plan de mantenimiento que permita que la vivienda restaurada se
mantenga en Optimas condiciones por el mayor tiempo posible. La
metodologia que utilizo fue enteramente a traves del método
observacional (observacion basadas en hip6tesis con el objetivo de llegar
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a un diagndstico para lo cual fueron necesarias varias visitas a la
edificacion de estudio. A través de este método, se buscO detectar las
lesiones existentes, para luego caracterizarlas dentro de un mismo grupo
y en caso de ser necesario independizar lesiones y procesos patologicos
distintos con el objetivo de seguirlos adecuadamente. Se concluy6 en que
las principales patologias de la vivienda se concentran en las vigas de
madera y el entrepiso ubicado sobre la cocina 1 (ambas en la planta baja).
Le siguen a estos, dafios en las columnas de ladrillo y en la viga de
hormigon del entrepiso 1 sobre el bafio 1; En las vigas de madera la causa
de su deterioro es esencialmente el ataque de la humedad y de organismos
xil6fagos, lo cual ha deteriorado la capacidad resistente de la misma,
pudiendo llegar en caso de no ser tratada a tiempo, al colapso de la
estructura (entrepiso); Los elementos verticales de la vivienda en su
mayoria estan conformados por columnas de ladrillo, las cuales han sido
afectadas por eflorescencias, que han destruido el revestimiento vy
carcomido la superficie de los ladrillos sobre todo en las partes bajas de

las columnas.(2)

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

a) “Determinacion y Evaluacion de Patologias del Concreto en las
Estructuras De Albafileria Confinada Del Cerco Perimétrico Del
Colegio Fe Alegria N°.- 15, Distrito De Castilla, Provincia De Piura,
Region Piura” - 2017
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Segun Véasquez J. se tuvo como objetivo general determinar los tipos de
patologias que presentan las estructuras del cerco perimétrico Institucion
Educativa Fe Alegria N°.- 15, Distrito de Castilla, Provincia de Piura,
Region Piura. Como Objetivos especificos se tuvieron:

Evaluar las lesiones de los elementos y tramos afectadas para obtener
datos estadisticos; Describir cuéles son los niveles de severidad que
presenta todo el conjunto estructural del perimétrico del colegio. La
metodologia utilizada para esta indagacion es de tipo descriptiva y esta
cimentado en la percepcion intraocular y esta consiste en recaudar
informacion del cerco perimétrico y evaluar manualmente las patologias
presentes y hacer interpretacion de ellas asi como la elaboracién de
estadisticas (cuadros de barras o circulares). Se concluyd que las
patologias que se presentan en este cerco perimétrico son HUMEDAD en
un 1.99 %, EFLORESCENCIA en un 3.51%, GRIETAS en un 13.91 %,
FISURAS en un 11.33%, EROSION en un 29.97%, y OXIDACION en
un 6.091%; El porcentaje de patologias mas agresivas presentes es la
EROSION = 29.97 % y con el menor porcentaje la humedad = 1.99%; El
nivel de severidad en la Cerco Perimétrico del Colegio Fe Alegria N°.-
15, Distrito de Castilla, Provincia de Piura, Region Piura es LEVE con un

porcentaje de incidencia = 66.66%.(3)
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b) “Evaluacion de Patologias en Edificaciones de cinco Instituciones
Educativas Publicas del Distrito de Pimentel - Chiclayo” - 2018
Segun Villanueva A., tuvo como objetivo general evaluar las patologias
en edificaciones de cinco Instituciones Educativas Publicas del Distrito
de Pimentel - Chiclayo a nivel de superestructura y como objetivos
especificos: Realizar el estudio de mecéanica de suelos en las cinco
Instituciones Educativas Publicas del distrito de Pimentel; Elaborar fichas
técnicas para detallar las fases del estudio patologico las cuales son la
evaluacién, andlisis y diagnéstico segin las consideraciones del
reglamento nacional de edificaciones; Aplicar la ficha técnica de
identificacion de lesion elaborada a nivel de superestructura segun las
consideraciones del reglamento nacional de edificaciones; Realizar
ensayos destructivos y no destructivos a nivel de superestructura en las
cinco Instituciones Educativas Publicas del distrito de Pimentel; Elaborar
una propuesta de reparacion a nivel de superestructura segun las
consideraciones del reglamento nacional de edificaciones.

La metodologia que utilizo fue: Descriptivo, Se empled este método que
permitié realizar un profundo analisis de las variables independiente y
dependiente, procediendo de lo simple a lo compuesto.

Deductivo, Porque recopila todos los datos relevantes de cada una de las
Institucion Educativa Publicas que sirve para completar el proceso de

evaluacion que es parte del proceso patoldgico.
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Inductivo, Porque recolectando todos los datos de la edificacion en
estudio se comenzO a procesar la informacion para determinar el ensayo
correspondiente. Se llegd a la conclusion que los ensayos destructivos y
no destructivos que se realizaron a las cinco Instituciones Educativas del
distrito de Pimentel a nivel de superestructura, determino que la
Institucion Educativa mas afectada por presencia de fisuras segun el
ensayo del fisurometro es la LE “Virgen Morena De Guadalupe”,
mientras que la Institucion Educativa “Santa Julia” no presenta fisuras. El
ensayo de resistencia a la compresion del concreto determino que la I.E.|
“Angelito De Jests” no es aceptable a nivel estructural mientras que la
LLE “San Isidro” si es aceptable, mientras que con el ensayo de
carbonatacion y ph al concreto determina que la I.LE.I “Angelito De Jesus”
tiene una nivel alto de carbonatacion sin embargo su pH aun el concreto

protege al acero de refuerzo.(4)

2.1.3. Antecedentes Locales.

a) “Determinacion y evaluacion de las Patologias de los muros de
albafileria, columnas y vigas de Concreto armado del cerco
perimétrico de la institucion Educativa Eleazar Guzman Barron N°
88013, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash” - 2015
Segun Acosta N., el objetivo especifico fue: Identificar y determinar los
tipos de patologias del concreto en las columnas, vigas y muros de
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albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
Eleazar Guzman Barrdn, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash; Evaluar los diferentes elementos y éareas
comprometidas las cuales presenten diferentes tipos de patologias, con el
fin de obtener resultados mediante porcentajes y estadisticas patoldgicas
encontradas en las columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la institucion educativa Eleazar Guzmén Barron; Mediante
los resultados de la evaluacion, poder obtener el estado actual y la
condicion de servicio en la que se encuentra la estructura del cerco
perimétrico de la institucion educativa Eleazar Guzman Barrén. La
metodologia utilizada, para el desarrollo del proyecto fue:
e Recopilacion de antecedentes preliminares: En esta etapa se

realizd la busqueda, el ordenamiento, analisis y validacion de los

datos existentes y de toda la informacion necesaria que ayudo a

cumplir con los objetivos de este proyecto.

e Estudio de la aplicacion del programa de diagnostico vy

seguimiento del muro de albadileria.
Se concluy6 que a mayor area afectada del pafio del muro de albafiileria,
columnas y vigas de concreto, es el dafio que las fallas se producen al
cerco perimétrico, pues este valor indica el grado en que cada
combinacién de deterioro, nivel de severidad y cantidad, afectan a la

condicion del mismo. Por el contrario, a mayor area afectada, quiere decir
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b)

que el tamafio de la falla dentro de la unidad de muestra es despreciable,
0 muy pequefia como para ejercer un dafio significativo al area de estudio.
Las patologias mas frecuentes encontradas son Grietas lineales y
Descascaramiento. Casi todas las unidades de muestra presentaron estos
dos tipos de falla, pero con areas de severidad variables; con esto se
concluye que la condicion operacional de la superficie del cerco

perimétrico.(5)

“Determinacion y Evaluacién de las Patologias en Columnas, Vigas y
Muros de Albafiileria del Cerco Perimétrico de la Universidad
Nacional del Santa, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa
Departamento de Ancash” - 2015

Segun Vega E. se tuvo como objetivo especifico:

* Identificar el tipo de patologias de concreto en las columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Universidad
Nacional del Santa, del distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa
y departamento de Ancash.

* Evaluar la infraestructura visualmente e identificar los diferentes tipos
de patologias que estas presentan.

* Obtener y analizar los resultados estadisticos de las patologias en las
columnas, vigas y muros de albafileria confinada.

La metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, no experimental y de
corte transversal; es No experimental porque se estudia el problema y se
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analiza sin recurrir a laboratorio y es de corte transversal porque se esta
analizando en el periodo.
La primera parte del estudio fue descriptiva y su propdsito fue identificar,
localizar y caracterizar las patologias (deterioros) que se encontraron en
los muros perimétricos. Para llevar esto a cabo, se identificaron las
patologias estructurales mediante una inspeccidén preliminar y detallada,
incluyendo registros fotograficos e identificacion de lesiones y se
caracterizaron para poder asi determinar el estado de dafio actual.
Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todo el cerco
perimétrico tienen al menos alguna patologia. En la mayoria de los casos
los muros estan dafiados por Fisuras, se recomienda la limpieza y el
posterior relleno con masilla elastica u otros elementos que cumplan una
buena funcion de reparacion. Las estructuras como el tramo 26 con un
nivel de severidad ALTA. Se recomienda demolicion y posterior
construccion de dichos elementos de concreto armado encontrados en los
vanos, puesto que la corrosion ha afectado considerablemente a toda su
estructura, fisurandola y desintegrandola en su mayor parte.(6)
2.2. Bases Teoricas de la Investigacion.
2.2.1. Albafileria
A. Albafileria Simple.
La revista Construcciones y promociones Grobas Aguda S.L., nos dice
que es wusada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacion. Es en la cual la albafiileria no posee mas elementos que
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el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los elementos
estructurales encargados de resistir todas las potenciales cargas que
afecten la construccion. Esto se logra mediante la disposicién de los
elementos de la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean

preferentemente de compresion.(7)

Grafico 01: Albafiileria Simple.
Nota. Fuente: El Oficial (2018)

B. Albafileria Confinada.

Segun San Bartolomé A. defini6 a todo aquel sistema donde se ha
empleado béasicamente elementos de albafiileria (muros, vigas, columnas,
etc.). Estos elementos a su vez estan compuestos por unidades
conformada por los ladrillos, unidas con mortero o concreto fluido. (8)

Para Medina R. la albafiileria confinada es la técnica de construccion que
se emplea normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo
de construccion se utilizan ladrillas de arcilla cocida, columnas de amarre,

vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas primero se construye el muro
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de ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de

amarre y se construye el techo en conjunto con las vigas. (9)

Grafico 02: Albaiiileria confinada.
Nota. Fuente: Medina R. (2010)

C. Albafileria Armada.

Segun la revista Chile. Cubica, se conoce con este nombre a aquella
albafiileria en la que se utiliza acero como refuerzo en los muros que se
construyen.  Principalmente estos refuerzos consisten en tensores
(refuerzos verticales) y escalerillas (como refuerzos horizontales),
refuerzos que van empotrados en los cimientos o en los pilares de la
construccién, respectivamente. Suele preferirse la utilizacion de ladrillos
mecanizados, cuyo disefio estructural facilita la insercion de los tensores
para darle mayor flexibilidad a la estructura.(10)

Balbin R. dice que para las obras de albafiileria armada (tambien

conocidas simplemente como albafiilerias) se utilizan principalmente

32



materiales pétreos, tales como: Blogue de concreto, varillas de acero,
bloques de mortero de cemento, piedras y otros similares de igual o

parecido origen a los ya mencionados. (11)

Gréfico 03: Albafileria Armada.
Nota. Fuente: Balbin R. (2012)

2.2.1.1. Elementos de la albafiileria confinada.
a. Cimiento.
Segun Torres M. se denominan cimientos o cimentacién al
conjunto de elementos estructurales cuya mision es transmitir las
cargas de la edificacién o elementos apoyados en este al suelo,
distribuyéndolas de forma que no superen una serie de valores
maximos del terreno de apoyo. Como en los mayores casos la
resistencia del suelo es menor que los pilares o muros que

soportard, el area de roce del suelo y el cimiento sera mucho més
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grande que los elementos a resistir (excepto en suelos rocosos muy
coherentes).(12)

En el articulo Desarrollos inmobiliarios a viviendas nos dice del
cimiento corrido. Esta cimentacion se caracteriza por estar
presente en el perimetro de la casa y consta de una zanja de 60cm
de profundidad, rellena de piedra y concreto. Se recomienda

cuando el suelo a desplantar estd a menos de 1m.(13)

DALADE
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Gréfico 04: Cimiento.
Nota. Fuente: Desarrollos inmobiliarios a viviendas. (2014)

b. Sobrecimiento.
En la investigacién de Zavala C. dice que es el elemento ubicado
en la parte superior del cimiento, sobre la cual se apoya
directamente el muro; constituido por el ladrillo y mortero. Este
sobrecimiento puede ser de concreto simple o concreto

armado.(14)
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Grafico 05: Sobrecimiento de concreto simple.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)

Segun Blondet M. es la parte baja del muro que tiene como
funcion evitar el contacto con el suelo, para prevenir los efectos
que podrian producir cualquier agente externo como: la humedad,
la eflorescencia, la erosion, etc.

El espesor del sobrecimiento estd supeditado a las dimensiones del

ladrillo. (15)
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Grafico 06: Corte de Sobrecimiento.
Nota. Fuente: Blondet M. (2005)

c. Muro de albafiileria.

En el articulo del Instituto Capeco, nos dice que es un sistema de
construccién formado por muro de ladrillos, reforzado en los
extremos por columnas de amarre y en la parte superior por una
viga de concreto.

Los muros son estructuras verticales que separan una casa del
exterior o de la calle. Evitan el frio o calor, y crean diferentes
ambientes como la sala, el comedor, los dormitorios, el bafio, y

demas espacios.
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Es importante que estén bien construidos, y que sean
perfectamente verticales. Cada ladrillo debe estar asentado o
colocado con la cantidad de mezcla adecuada. A esta mezcla se le
denomina mortero, que es la mezcla del agregado grueso con el
cemento y agua.

Un muro bien construido es importante por la seguridad que puede

dary también porque puede reducir los costos de acabados.(16)

Colocar ladrillos maestros a los extremos
de los muros, unidos con un cordel, para
tener alineados los ladrillos de cada hilada.

Escantillon s

Gréfico 07: Muro de albafiileria.
Nota. Fuente: Instituto Capeco. (2018)

Tipos de muros de albafiileria:

Muro Portante.

Para Carranza |. son muros que soportan una gran parte del peso
de una casa y lo que transmiten hacia los cimientos. Se les

reconoce porque las vigas de los techos se apoyan
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transversalmente a ellos, es por eso que los ladrillos deben ser de

muy calidad. El més conocido es el King Kong.

Muro no Portante.

El tabique no esta preparado para soportar los diversos tipos de
fuerzas presentes en una estructura. Este tipo de muro debe usarse
solamente para dividir espacios o ambientes dentro de una
edificacién. Sobre el tabiqgue 0 muro NO portante, es importante
tener en cuenta lo siguiente:

» Se recomienda usar el ladrillo pandereta para hacer el tabique
debido a que disminuye su peso, y los efectos sismicos sobre él.

« Es indispensable usar un buen mortero.(17)

d. Columnas de concreto armado
Columnas.
Segun Villarreal G. son elementos estructurales que soportan tanto
cargas Verticales (peso propio), como fuerzas horizontales (sismos
y vientos) y trabajan generalmente a flexo-compresion, como
también en algunos casos a traccién (columnas atirantadas). La
union de vigas y columnas forman un tipo de sistema estructural

denominado aporticado.(18)
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De la Mora S., nos dice que una columna es un elemento sometido
a compresion, lo bastante delgado respecto su longitud, este
elemento es rigido que sirve para soportar la estructura construida
de un edificio y transmitir sus cargas mediante la zapata al terreno.
Las columnas pueden ser de diferentes formas geométricas, pero
las mas comunes son las columnas cuadradas; en columnas de
concreto armado, el acero que las conforma es el acero principal

con sus estrinos.(19)

Gréfico 08: Encofrado de una columna.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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e. Vigas de concreto armado.
Para Marrufo L., una viga puede definirse como un miembro
estructural que descansa sobre apoyos situados en sus extremos y
que soporta cargas transversales.
Dichas cargas, sumadas a su peso propio, tienden a flexionarla
mas que a alargarla o acortarla.(20)
Segun Castillo R., es el elemento estructural horizontal que se
coloca entre dos apoyos y que traslada el peso de la edificacion a
las columnas. En conjuntos, estas dan rigidez a los muros.(21)
Tipos de vigas:
Vigas chatas.
Blondet M. defini6 que las vigas chatas van dentro de las losas y
ayudan a transmitir el peso de los tabiques a las columnas y los
muros. ES mejor no tener vigas chatas de longitud mayor a

4m.(22)

Tabique
pandereta en
segundo piso

Losa aligerada

.'.‘ -1 ﬁ=—m 11 : [

|
Viga chata

Gréfico 09: Viga chata.
Nota. Fuente: Blondet M. (2007)
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Vigas Peraltadas.

Blondet M. defini6 que las vigas peraltadas sirven para resistir el
peso de los tabiques o del techo y transmitirlo a las columnas y
muros.

« El peralte de estas vigas es mayor que el espesor de las losas.

* El peralte minimo de estas vigas es la luz libre dividida entre 12.

» Muchas veces las vigas peraltadas no tienen un muro debajo.(15)

[]DL: panderetaen
noo segundo piso,
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00 - [0000 P'_IL_UL )LD
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EEEEEFEN h“,‘
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Recubrimiento minimo 3 cm

Viga peraltada

Gréfico 10: Viga peraltada.
Nota. Fuente: Blondet M. (2005)
2.2.1.2. Componentes de la albafiileria confinada.
A. La unidad de albafileria.
Segun Vilcapaza M., el suelo ha sido utilizado como material de
construccién a lo largo del tiempo, se hace referencia al desarrollo
y evolucion de las normas internacionales referentes al uso del

suelo, asi como también se describen las caracteristicas que deben
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cumplir los materiales para poder ser utilizadas en el desarrollo de

la investigacion.(23)

Los Ladrillos:

Para Orihuela P., es el material de construccion que sirve para
elevar los muros y alivia la carga de los techos. Se puede encontrar
de diferentes componentes: arcilla, concreto, etc., los mas
comunes en una vivienda son los de arcilla. Obteniéndolos por
moldes, secado y coccion con temperaturas muy altas de una pasta
arcillosa. Las medidas varian y su fabricacién es de un peso
minimo para una mejor trabajabilidad. Las medidas son diferentes
ya sean para techos, muros, etc.

e Ladrillos en muros portantes: Son las que resisten cargas de la
estructura de la vivienda y soporta la fuerza de los movimientos
sismicos. Conocidos porque las viguetas de los techos se sostienen
transversalmente a estos muros. Por eso los ladrillos utilizados
tienen que ser de buena calidad. Estos ladrillos se pueden dividir
en 5 tipos de acuerdo a su resistencia a la compresion ('b).
Tenemos el “Ladrillo I” que soporta 50 kg/cm2 como inicio y el

“Ladrillo V”” que soporta 180 kg/cm2 maximo.
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TiIPO DENOMINACION RESISTENCIA UNIDAD (kg/cm®)

LADRILLO | KING KONG ARTESANAL 50
LADRILLO I 70
LADRILLO 111 95
LADRILLO IV KING KONG INDUSTRIAL 130
LADRILLO WV KING KONCRETO 180

Tabla 01: Clasificacion de los ladrillos de acuerdo a su
resistencia.
Nota. Fuente: Orihuela P. (2010)

e Ladrillo para Tabiques: Son los ladrillos que no resisten carga
ni apoyan a resistir la estructura, solo son de distribucion.
Utilizados solo para dividir ambientes, de lo cual no afecta a la
estructura ni peligro si se retiran estos muros. El ladrillo més
usado en estos muros es el ladrillo pandereta. Con medida en
promedio, de ancho 12cm, de alto 10cm y de largo 23cm, es muy
ligero y es mas barato que el ladrillo King Kong. “Antes de
comprarlos, se deben tener en cuenta las mismas recomendaciones
dadas para los ladrillos King Kong; Por ningdn motivo deben
usarse para levantar los muros portantes de la vivienda”.

e Ladrillo para Techos: “Generalmente, miden 30 cm de ancho
por 30 cm de largo, con diferentes alturas que dependen de la
longitud libre de los techos. Pueden ser de 12 cm, 15 cm ¢ 20 cm
y son utilizados para techos aligerados de 15 ¢cm, 20 cm 6 25 cm

de espesor respectivamente”. (24)
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Gréfico 11: Tipos de ladrillos.
Nota. Fuente: Home G. (2015)
B. Mortero.

Zavala C., nos dice que el mortero se prepara con una mezcla de
cemento - arena de proporcion 15. El cemento y la arena deben
ser mezclados secos, fuera del recipiente. Luego esta mezcla es
puesta en la carretilla para agregarle agua y formar una mezcla

trabajable.(14)

Gréfico 12: Mortero.
Nota. Fuente: Zavala C. (2004)



Para Medina R., el mortero es un elemento clave en la fortaleza
del muro portante.

No debes olvidar que las funciones basicas del mortero son:

* Pegar o unir ladrillo con ladrillo.

* Corregir las irregularidades de los ladrillos.

Dada la importancia de este componente, es necesario preparar un
mortero de buena calidad. Para eso debes tener cuidado con dos

aspectos fundamentales:

La calidad de sus ingredientes.

Cemento:

* Debe ser fresco.

Arena:

* Debe ser limpia, sin restos de plantas, cascaras, etc.
Agua:

* Bebible. * Limpia.

« Libre de acidos.

La dosificacion

La dosificacion volumétrica apropiada esta descrita en la Norma

Técnica de Edificaciones E-070. (9)
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Cemento
Pl 1 3-35
P2 1 4-5

Tabla 02: Dosificacion de mortero.
Nota. Fuente: Medina R. (2016)

C. Acero o fierro corrugado.
Orihuela P. indica que el concreto es un material que resiste muy
bien las fuerzas que lo comprimen. Sin embargo, es muy débil ante
las fuerzas que lo estiran. Por eso, a una estructura de concreto es
necesario incluirle barras de acero con el fin de que la estructura
tenga resistencia al estiramiento. A esta combinacion de concreto
y de acero se le llama “concreto armado”. Esta combinacion puede
resistir adecuadamente dos tipos de fuerzas, las generadas por los
sismos y las causadas por el peso de la estructura. Por esta razon,
el acero es uno de los materiales mas importantes en la
construccion de una casa. El acero o fierro de construccion se
vende en varillas que miden 9 m de longitud. Estas varillas tienen
“corrugas” alrededor y a lo largo de toda la barra que sirven para

garantizar su “agarre” al concreto [...].(24)
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DIAMETRODEL | AREA NOMINAL PESO NOMINAL PESO MINIMO*

FIERRO. mm? kg/mt kg/mt
& mm 28 0.222 0.207
Bmm 30 0.395 03N

38" 71 0.56 0526
12 mm 113 (.888 0835
112 129 0.994 0934
5/8" 193 1.552 1459
EILY 284 2235 210
1" 510 3873 3735
13/8 1006 7.807 7433

Tabla 03: Peso (Kg/m) Segun diametro.
Nota. Fuente: Orihuela P. (2010)

Segun Medina R., la calidad de las estructuras de concreto armado
depende en gran medida de la eficiencia de la mano de obra
empleada en su construccion. Los mejores materiales e ingenieria
utilizados en el disefio estructural carecen de efectividad si los
procesos constructivos no se han realizado en forma correcta.

Uno de los procesos constructivos més importantes es la calidad
del habilitado del refuerzo que se colocard en la estructura. Hay
que cuidar que éste tenga las adecuadas “dimensiones y formas”,
asi como también que cumpla las especificaciones indicadas en

los planos estructurales. (9)

47



TTTTYYYY

Gréfico 13: Acero mal trabajado.
Nota. Fuente: Medina R. (2016)

. Concreto.
Para Medina R., la calidad final de éste depende de los siguientes
factores:
* Caracteristicas de los ingredientes.
« Dosificacion, es decir, la cantidad de cada ingrediente que debe
usarse en la preparacion de la mezcla.
* Produccion.
* Transporte.
* Colocacion.
» Compactacion.
* Curado.(9)
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Zavala C. dice que el colocado del concreto requiere de un buen
vibrado (de ser posible con el uso de un vibrador) para obtener un
elemento continuo sin bolsas de aire 0 cangrejeras que disminuyen
la resistencia del muro. Para un concreto de 210kg/cm2 de
resistencia a la compresion, las proporciones en volumen de
material son 1 de cemento, 2 de piedra y 2 de arena. La relacion

agua cemento se encuentra alrededor de 0.45.

La cantidad de agua puede variar de acuerdo a las condiciones de

temperatura y otros factores externos.(14)

Grafico 14: Vaciado de Concreto.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Tipos de concreto:

Orihuela P. dice:

e Concreto Ciclopeo: Es usado en los sobrecimientos vy
cimientos: “Cuando se usa en los cimientos, la proporcion
recomendable es de 1 volumen de cemento por 10 volimenes de
hormigon. Esta proporcion se logra usando: 1 bolsa de cemento,
con 5 buggys de hormigon y la medida de agua requerida para
obtener una mezcla correcta que apruebe un trabajo bueno.
Adicionalmente colocar la piedra de zanja en una proporcion
equivalente a una tercera parte del volumen a vaciar. Las piedras
tendran un diametro maximo de 25 cm., deben estar limpias y
quedar completamente rodeadas de concreto”.

e Concreto Simple: El concreto simple se usa para vaciar el
falsopiso 'y contrapiso. En el falsopiso, la proporcion
recomendable es de 1 volumen de cemento por 12 volimenes de
hormigdn. Esta proporcion se logra usando: 1 bolsa de cemento
con 6 buggys de hormigon vy la cantidad de agua necesaria para
obtener una mezcla pastosa que permita un buen trabajo. En el
contrapiso, la proporcion recomendable es 1 volumen de cemento
por 5 volimenes de arena gruesa. Esta proporcion se logra usando
1 bolsa de cemento con 2.5 buggys de arena gruesa y la cantidad

de agua necesaria que permita una mezcla pastosa y trabajable.
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e Concreto Armado: Se le dice a la mezcla del concreto reforzado
con las varillas de acero. El concreto armado es utilizado en
zapatas, columnas, vigas, losas, etc. “La proporcion recomendable
para lograr una resistencia adecuada para una casa de 2 0 3 pisos
es de 1 volumen de cemento por 2 volimenes de agregado grueso
y 2 volimenes de piedra chancada. Esta proporcion se logra
usando: 1 bolsa de cemento con 1 buggy de arena gruesa, 1 buggy
de piedra chancada y la cantidad de agua necesaria para obtener
una mezcla pastosa que permita un buen trabajo. La cantidad de
agua varia dependiendo del estado de humedad en que se
encuentre la arena y la piedra. Si estan totalmente secas, para una
bolsa de cemento se necesitara 40 litros de agua. Pero si la piedra
y la arena estan totalmente mojadas, bastara con unos 20 litros”.

(24)

Propiedades del concreto.

En el articulo Arkitectura indica que:

e Trabajabilidad. Es una propiedad importante para muchas
aplicaciones del concreto. En esencia, es la facilidad con la cual
pueden mezclarse los ingredientes y la mezcla resultante puede
manejarse, transportarse y colocarse con poca pérdida de la

homogeneidad.
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e Durabilidad.  El concreto debe ser capaz de resistir la
intemperie, accion de productos quimicos y desgastes, a los cuales
estara sometido en el servicio.
e Impermeabilidad. Es una importante propiedad del concreto
que puede mejorarse, con frecuencia, reduciendo la cantidad de
agua en la mezcla.
¢ Resistencia. Es una propiedad del concreto que, casi siempre, es
motivo de preocupacion. Por lo general se determina por la
resistencia final de una probeta en compresion. Como el concreto
suele aumentar su resistencia en un periodo largo, la resistencia a
la compresion a los 28 dias es la medida mas comin de esta
propiedad. (25)
2.2.2. Patologias.
Para Pérez R., la Patologia constructiva en la edificacion es la ciencia que
estudia los problemas constructivos que aparecen en el edificio después de
su ejecucion y las soluciones a los mismos. Esto abarca todas las
imperfecciones, visibles o no, de la obra edificada desde el momento del
desarrollo del proyecto.(26)
Segun Zanni E., es la ciencia que se dedica a estudiar los problemas o
enfermedades que surgen en los edificios después de construidos. No
obstante, esto no significa que la misma no pueda tener un fin netamente

preventivo, sino que por el contrario, creemos imprescindible lograr el
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conocimiento pleno de los materiales de construccion como asi también de
los distintos procedimientos constructivos, que como Unico camino viable
para evitar desde el disefio la creacion de situaciones que alienten la

aparicion de lesiones edilicias.(27)

2.2.2.1. Patologias en Edificaciones.

Astorga A., dice que la diversidad de patologias que se manifiestan
en las edificaciones es infinita; ademas de ser un tema muy complejo.
Dificilmente se logra determinar con precision, las causas o motivos
de muchas de las manifestaciones que presentan las estructuras; en
muchos casos ni siquiera la experiencia de un experto es suficiente
para dar una respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de
aparicion de una grieta en una edificacion, pueden ser multiples;
algunas veces es posible identificarlas facilmente, pero otras veces
no lo es. Una manera sencilla de clasificar las patologias que se
presentan en las edificaciones, es subdividiéndolas segin su causa de
origen. De acuerdo a esto, las patologias pueden aparecer por tres
motivos: Defectos, Dafios o Deterioro.

e Las patologias que aparecen por Defectos, son aquellas
relacionadas con las caracteristicas intrinsecas de la estructura, son
los efectos que surgen en la edificacion producto de un mal disefio,
una errada configuracién estructural, una construccion mal
elaborada, o un empleo de materiales deficientes o inapropiados para
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la obra. Para evitar los defectos en las edificaciones, es necesaria la
intervencion de personal capacitado y honrado durante la elaboracion
y ejecucion del proyecto [...].

e Las patologias causadas por Dafios, son las que se manifiestan
durante y/o luego de la incidencia de una fuerza o agente externo a la
edificacion. Los dafios pueden ser producto de la ocurrencia de un
evento natural, como un sismo, una inundacion, un derrumbe, entre
otros. Pero también pueden aparecer dafios en las estructuras
causados por el uso inadecuado de las mismas, por ejemplo el caso
en el que la edificacion es obligada a soportar un peso superior al que
fue concebido inicialmente (sobrecarga) [...].

e Otro origen de las patologias, puede ser el Deterioro de la
edificacion. Las obras generalmente se disefian para que funcionen
durante una vida atil, pero con el transcurrir del tiempo, la estructura
va presentando manifestaciones que deben ser atendidas con
prontitud. La exposicion al medio ambiente, los ciclos continuos de
lluvia y sol, el contacto con sustancias quimicas presentes en el agua,
en el aire, en el entorno; hacen que la estructura se debilite

continuamente [...].(28)
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Grafico 15: Clasificacion general de patologias en las

edificaciones.

Nota. Fuente: Astorga A. (2009)

2.2.2.2. Patologias en el concreto.

Segun Figueroa T., dice que para efectos de unificar la denominacion

de los defectos en las superficies de concreto, y con el fin de ser

objetivos en la valoracion de su calidad, se presenta la definicion de

cada uno de los defectos estudiados.

e Hormiguero (honeycomb): exposicion del agregado grueso y

vacios irregulares en la superficie de concreto cuando el mortero

presente en la mezcla no logra cubrir todo el espacio alrededor de los

agregados.
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e Variacion del color (color variation): vetas de color presentes en
la superficie del concreto. Pueden presentarse debido a deficiencias
en la mezcla o manifestarse en forma de manchas, humedad,
ensuciamiento, oxidacion, eflorescencias o contaminacion.

e Fuga de lechada (slurry flow): mancha blancuzca en forma de
reguero de agua que se presenta en el concreto por el exceso de agua
en la lechada.

e Transparencia del agregado (aggregate transparency):
apariencia moteada en la superficie, originada por deficiencias en el
mortero, donde el agregado se encuentra cubierto por una delgada
pelicula de lechada que permite verlo através de ella.

e Burbuja (bughole): pequefia cavidad o poro creado a partir de la
acumulacion de burbujas de aire y de agua atrapadas entre la cara de
la formaleta y el concreto.

e Lineas entre capas (layer lines): lineas horizontales presentes en
la superficie del concreto, que indican la frontera entre distintos
tiempos de colocacion, aun en un mismo vaciado.

e Grieta por asentamiento (subsidence cracking): grieta
superficial que ocurre por el desarrollo de esfuerzos en el concreto.
La aparicion de fisuras en la superficie puede ser un hecho normal
debido al comportamiento del concreto como material estructural.

Por lo tanto, sélo se consideran como defectos aquellas que, por su
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tamafio, afecten la apariencia del concreto y brinden un aspecto
inseguro a la estructura.

e Rebaba (fin): proyeccion delgada y lineal de concreto que se
presenta entre los espacios y uniones de formaletas cuando parte del
mortero presente en la mezcla logra pasar a través de éstas.

e Desalineamiento (form offset): cambio abrupto en la alineacion o
las dimensiones de los elementos de concreto a causa del
desplazamiento de una formaleta con respecto a la adyacente.

e Descascaramiento (form scabbing): eliminacién accidental de la

superficie provocada por la adherencia del concreto a la formaleta.

[...].(29)

2.2.2.3. Tipos de Patologias
Para Pérez R.:
e Fisico: son las patologias ocasionadas por la accién de fenémenos
atmosféricos, como la humedad, heladas, temperaturas elevadas,
brisa marina, entre otras; las mismas que actlan directamente sobre

los elementos de la edificacion.

57



Grafico 16: Patologia fisica.
Nota. Fuente: Pérez R. (2011)

e Mecéanico: son las que se ocasionan por esfuerzos mecanicos y se
visualizan en forma de fisuras, grietas, deformaciones,
descascaramientos, que se visualizan en los diferentes elementos de
la construcciéon. Los factores que pueden ocasionar este tipo de
patologias son aquellas que actian sobre la edificacion los mismos
que pueden ser: impactos, fuego, asentamiento, deslizamiento del

terreno, movimientos sismicos u otros fendmenos naturales.

Grafico 17: Patologia Mecanica.
Nota. Fuente: Pérez R. (2011)
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e Quimico: son las que se presentan por los procesos quimicos de
los componentes de los materiales, tales como oxidacion,

eflorescencias (generacion de cristales), organismos vegetales.(26)

Grafico 18: Patologia Quimica.
Nota. Fuente: Pérez R. (2011)

2.2.2.4. Lesiones patologicas en la investigacion.

a. Lesiones Fisicas.

Erosion Fisica:

Definicion.

Para Caroca H., “la erosion en los materiales que componen la
edificacién, se manifiesta por la pérdida o transformacién de la
superficie del material, llegando a ser parcial o general. Esta
erosion que afecta a los materiales, es una erosion atmosférica

59



producida por la accién fisica de los agentes atmosféricos.
Especificamente se trata de la disgregacion de materiales
pétreos, incitada por la aspiracion de agua que afecta la fachada,
como lluvia o hielo en su superficie. Cabe destacar que ésta
Gltima  puede ocasionar desprendimiento del material de
terminacién”.(30)

Causas.

Segun Boldi M., Directos: “Las causas son los agentes
atmosféricos como el agua de lluvia, el viento, el asolamiento, etc.
Generalmente  estas  erosiones  atmosféricas generan la
meteorizacion de los materiales pétreos provocada por la succion
del agua de lluvia, que si va acompafiada de posibles heladas y de
la dilatacion correspondiente, rompe las laminas superficiales del
material constructivo™. Indirectas: Podemos asegurar que la causa
es debida al paso del tiempo y no a una mala ejecucidn
constructiva 0 una mala calidad de los cerramientos. Posible
evolucién: no hace falta realizar una actuacién inmediata en la
mayoria de los casos, ya que solo afecta al aspecto estético, todo

y que se aconseja reparar la lesion.(31)
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Nivel de severidad.

vae.l de Especificaciones de nivel de severidad
severidad
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
£3pesor.
Moderado Elemento afectado entre el 5% v 20% de
511 EEPESOT.
Alto Elemento afectado mas del 20% de su
£3pesor.

Tabla 04: Nivel de severidad de erosion fisica.
Nota. Fuente: Juarez W. (2007)

Grafico 19: Erosién en un muro de albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Intervencion.

Boldu M., indica que para llevar a cabo una actuacion sobre la
erosion que sufren los paramentos se realizara la sustitucion de la
pieza afectada, rellenar juntas o aplicar un tratamiento o

imprimacion en la superficie afectada.(31)
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Para la siguiente intervencion realizamos lo siguiente:
o Primero picar toda la parte afectada hasta dejar libre de
patologias, si en caso el muro estd dafiado en toda la base, el

picado tiene que ser por tramos y reemplazarlos a su vez.

b. Lesiones Mecanicas.

Grietas:

Definicion.

Broto C., se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento;
conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a las superficie
0 acabado superficial superpuesto de un elemento constructivo no
se consideran grietas sino fisuras.(32)

Causas.

Para Caroca H., las grietas que se originan por esfuerzos
mecénicos se dividen en:

o Sobrecarga: “Estas afectan a la estructura que son sobre
solicitados por cargas que no estan en el disefio. Por la
severidad de esta lesion requiere una reparacion mas a fondo,
por el compromiso de la funcionalidad de la estructura dafiada”.
o Dilataciones y contracciones higrotérmicas: “Las grietas

en este caso afectan elrevestimiento y acabados, sin embargo
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pueden afectar a la estructura cuando no se proveen las juntas
de dilatacion adecuadas”.

o Falla por corte: Es aquella falla en la cual genera una grieta
en la esquina del muro, ubicada en la parte superior, estas grietas
se presentan en angulos de 45 grados o dichas grietas también
aparecen en cruz.

o Falla por flexion: Dicha falla genera grietas diagonales en
los muros de albafiileria.

o Falla por asentamiento diferencial: Esta falla se produce por
el asentamiento de los cimientos en el terreno arcilloso que se
expanden ante la presencia de agua, de tal forma genera esfuerzos,

los cuales generan las grietas.(30)

Nivel de severidad.

sI:i:ﬁ d[:f d Especificaciones de nivel de severidad
Leve 0.4 mm < ancho < 1.0 mm
Moderado 1.0 mm < ancho = 5.0tmm
Alto atcho = 5.0 mm

Tabla 05: Nivel de severidad de grietas.
Nota. Fuente: Barra A. (2016)
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Grafico 20: Grieta en muro de albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Intervencion.

Una forma de reparar este tipo de patologias en el caso de muros,
se inicia por limpiar la zona de la grieta y picarla en “V” con un
aproximado de 2cm; segun sea el espesor del muro para colocar el
mortero, tener mayor capacidad y trabajabilidad de la zona, a su
vez también picar el tarrajeo del pafio para proceder a colocar una
malla metélica sujeta por clavos en toda el area afectada para

culminar con el tarrajeo final.

Fisuras:
Definicion.
Broto C., indica que son aberturas longitudinales, que afectan a la

superficie 0 acabado de un elemento constructivo; aunque su
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sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y evolucion
son distintos y en algunos casos se consideran una etapa previa a
la aparicion de las grietas; es el caso del hormigon armado, que
gracias a su armadura tiene capacidad para retener los
movimientos deformantes y lograr que sean fisuras lo que en el
caso de una fabrica acabaria siendo una grieta.(32)

Causas.

Para Caroca H., aparecen por dos motivos principalmente.
Primero la fisura que se produce “sobre un Soporte” cuando
presenta una discontinuidad constructiva, como una junta de
construccidn sobre un soporte y en este caso se produce un
movimiento que no puede resistir. La otra razon, es la fisura
“inherente al acabado” que se produce por contraccion o
dilatacion sobre los revestimientos en muros 0 elementos

constructivos. (30)

Nivel de severidad.

SI:‘::::(;::ZI Especificaciones de nivel de severidad
Leve Ancho < 0.1 mm
Moderado 0.1 mm < ancho = 0.2 mm
Alto 0.2 mm < ancho = 0.4 mm

Tabla 06: Nivel de severidad de fisuras.
Nota. Fuente: Carrefio y Serrano (2015)
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Grafico 21: Fisura horizontal en muro de albaiiileria.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Intervencion.

Segun el articulo Sika Pert, una forma de reparar es mediante
inyeccion con boquillas superficiales, este método de inyeccion es
normalmente utilizado para inyectar una resina epoxica rigida en
una fisura inactiva (sin movimiento) que no tiene presencia de
agua. Es el caso de la inyeccion de fisuras en elementos
estructurales como vigas, columnas, losas, muros, etc., en donde
necesitamos recuperar la rigidez y el monolitismo ademéas de

evitar el ingreso de agresores hacia el acero de refuerzo. (33)
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Desprendimiento:

Definicion.

Segun el articulo Wikilibros, los diferentes tipos de
desprendimientos que se produzcan en recubrimientos dependeran
del sistema constructivo de acabado, del material constitutivo de
sus elementos y del sistema de sujecién al soporte. Como las
causas indirectas dependeran de cada sistema de acabado, no tiene
sentido  estudiarlas  conjuntamente, sino que  pasaremos

directamente a analizar las causas directas mas comunes.(34)
Causas.

Broto C. indica que normalmente es causada por patologias
previas, como la erosion, fisuras o grietas, asi mismo por mala
ejecucion del proyecto en Obra y la baja calidad o la
incompatibilidad de los materiales empleados.

El efecto de los agentes atmosféricos (incidencia del agua de
lluvia, cambios bruscos de temperatura, etc.), ser& mucho mas
facil que se produzcan humedades y pequefias acumulaciones de
agua en algunos puntos concretos, hechos que debilitaran la
adherencia de los materiales y, por tanto, favoreceran el

desprendimiento.(32)
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Nivel de severidad.

Nn-'el_l de Especificaciones de nivel de severidad
severidad
Leve Pérdida del revoque menor o 1gual al 10%
del area de la superficie del elemento.
Pérdida del revoque entre el 10% v 20%%
Moderado del area de la superficie del elemento.
T ; - a .
Alto Pérdida del revoque mas del 20% del area

de la superficie del elemento.

Tabla 07: Nivel de severidad de desprendimiento.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2018)

Gréfico 22: Desprendimiento de la parte baja de un muro.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Intervencion.

Para el desprendimiento ocasionado en muros su reparacion deber
ser la siguiente:

Picar el &rea afectada hasta encontrar una area libre de patologias,

después se procede a limpiar la zona hasta dejarla sin particulas
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sueltas; una vez realizado, preparar el mortero afiadiéndole un
aditivo impermeable para aumentar su resistencia; seguidamente
se empieza a tarrajear el area dafiada y por Gltimo para un mejor

acabado se realiza el pintado del muro reparado.

Erosion Mecanica:

Definicion.

En el articulo Wikilibros, define que el agente erosionante tiene
un caracter mecanico y, por tanto, el resultado es una pérdida de
material superficial por destruccion del mismo, bien de forma
lenta (abrasion), rapida o violenta (golpe o impacto).(34)

Causas.

Segun Salvador F. indica que es causada normalmente en las
partes bajas de las fachadas sea por las particulas que transporta el
viento. Este tipo de erosion puede ser debido a:

o Abrasién e impacto en cerramientos debido a personas y
objetos: desgaste que se manifiesta de multiples formas, pero
quiza la mas aparente sea el desgaste superficial de los
cerramientos debido al roce continuamente, los posibles impactos
en las zonas de paso, sobre todo las esquinas, que las desgastan
notablemente. La planta baja de la fachada es la que sufre
principalmente estas agresiones, a las que hay que unir el hecho
de que es la parte donde se suelen colocar las placas de rotulacion
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con el nombre de las calles, las conducciones eléctricas o incluso
a veces carteles indicadores que contribuyen a que la erosion sea
mayor.

o Viento: Depende, basicamente, del nivel de exposicion de
la fachada y de la posible existencia de particulas pétreas
arrastradas por el viento, lo que se da en zonas de playas o
desérticas. Las particulas, al chocar contra la superficie exterior
de aquella, producirdn una abrasion lenta, pero continuada, cuya
intensidad estard en funcion de la fuerza del viento y de la dureza
superficial del material constitutivo, en la cual, luego arrastrara
junto con las particulas de material ya disgregadas. Ello provocara
diferencias de erosion segun el nivel de exposicion puntual del

elemento en la fachada.(35)

Nivel de severidad.

I\we! de Especificaciones de nivel de severidad
severidad
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
E5Pesor.
] 5% v 209%
Moderado Elemento afectado entre el 3% v 20% de
51 espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Alto

CEPE30L.

Tabla 08: Nivel de severidad de erosién mecanica.
Nota. Fuente: Juarez W. (2007)
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Intervencion.

Boldu M., indica que para llevar a cabo una actuacion sobre la
erosion atmosférica que sufren los paramentos se realizara la
sustitucion de la pieza afectada, rellenar juntas o aplicar un
tratamiento o imprimacion en la superficie afectada.(31)

Para la siguiente intervencién realizamos lo siguiente:

o Primero picar toda la parte afectada hasta dejar libre de
patologias, si en caso el muro estd dafiado en toda la base, el

picado tiene que ser por tramos y reemplazarlos a su vez.

c. Lesiones Quimicas:

Eflorescencia:

Definicion.

Para Broto C. se trata de un proceso patoldgico que suele tener
como causa directa previa la aparicion de humedad; los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia
el exterior durante su evaporacion y cristalizacion en la superficie

del material.(32)
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Causas.

Segin la revista EMB Construccion indica que su causa
usualmente es por las sales ocasionadas desde un mortero u
hormigbn, a medida que la humedad se mueve a traves de él.
Esta ultima definicion es mas cercana a lo que habitualmente
observamos, principalmente en muros de casi todo tipo de
construccion expuesta y es de ocurrencia bastante comun. Aunque
llama la atencion la aparicion de estos cristales blancos que crecen
uno a dos centimetros sobre la superficie, son relativamente
inofensivos, pero no asi en el entorno inmediatamente bajo ellos,
ya que la formacién de estos cristales, y su fuerza expansiva,
sobrepasa la capacidad o resistencia de los poros que los
contienen, rompiendo y dafiando progresivamente el material
donde se forman; estos son algunos factores por lo que se
manifiesta:

o Materiales de construccion muy porosos que contienen sales
solubles.

o Las inclemencias meteorologicas como la lluvia y las bajas
temperaturas.

o La humedad por capilaridad o por condensacion. (36)
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Nivel de severidad.

Nwe.l de Especificaciones de nivel de severidad
severidad
Leve Capa de eflorescencia muy fina y
semitransparente.
Moderado Capa de eflorescencia ﬁ.na con cierta
transparencia.
Alfo Capa de eflorescencia de espesor vaniable
¥ opaco.

Tabla 09: Nivel de severidad de eflorescencia.
Nota. Fuente: Malpesa J. (2003)

Grafico 23: Eflorescencia en muro de albaiileria.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Intervencion.

Para intervenir primero debemos sacar la pintura restante de la
zona afecta, aplicar limpiador &cido para neutralizar y eliminar el

salitre si es necesario, lavar con cepillos rigidos y agua hasta

eliminar por completo la patologia.
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Cuando ya se ha eliminado todo rastro de la eflorescencia de la
superficie, para acabar el proceso, debemos renovar la proteccion
de la pared mediante morteros de reparacion y si ya no hay que
reparar desperfectos se procede a pintar. También hay que

asegurarse de eliminar la causa principal que es la humedad.

Corrosion:

Definicion.

Segun Broto C., es la pérdida progresiva de particulas de la
superficie del metal; este proceso se debe a la accién de una pila
electroquimica en la cual el metal actuard como anodo o polo
negativo y perderd electrones a favor del catodo o polo positivo;
segun el tipo de pila que encontremos, podemos diferenciar
distintos tipos de corrosion: organismos, se la define como la
transformaciébn de metales en compuestos diversos, bajo
fendmenos naturales; los defectos son distinguibles; los sintomas
son: superficie picada, oxidada, dejando aparecer placas o
escamas de oxido que se desprenden con facilidad, de un color
rojo oscuro tipico; la superficie de la seccion se reduce, y ante el

aumento de tensiones, disminuyen la resistencia.(32)
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Causas.

La causa principal de la corrosion del acero es debido al oxigeno
y vapor de agua que es lo que contiene nuestra atmosfera. Esto
suele ocurrir por un mal proceso constructivo, al realizar un
incorrecto vaciado del concreto estructural, dejando asi al acero a
la intemperie listo para su proceso de corrosion o utilizar aceros
gue ya estan con esta patologia sin haberlos curado y realizar el
proceso constructivo normalmente afectando la estructura.

Nivel de severidad.

s:iir::il d'::l Especificaciones de nivel de severidad
Leve Capa fina e irregular de herrumbre.

Moderado Perdida de la seccion del acero = 15%
Alto Perdida de la zeccidén del acero = 15%

Tabla 10: Nivel de severidad de corrosion.
Nota. Fuente: Rodriguez V. (2004)

Grafico 24: Corrosion presentado en losa aligerada.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

75



Intervencion.

Una de las formas que podemos intervenir para reparar en el caso
de una columna con acero corroido, es determinar y descubrir el
acero hasta el punto de encontrar acero libre de corrosion y
eliminar el acero dafado, luego de ello efectuar el traslape
correspondiente de acuerdo al didmetro y seguir normalmente su
proceso constructivo.

Erosion Quimica:

Definicion.

En el articulo Wikilibros, define como tal, aquellos tipos de
erosiones en los que las reacciones quimicas entre distintos
elementos constitutivos de los materiales o entre ellos y los
compuestos contenidos en la atmosfera, sean naturales o
artificiales, constituyen la base principal del proceso patologico.
Los resultados de este tipo de erosion no se caracterizan solo por
la pérdida de material superficial, sino sobre todo, por su
alteracion, que se manifiesta de diversas formas: - costras, de
diversas texturas, consistencia y espesor. - ampollas, que son
consecuencias de las costras y diversos procesos fisicos. - péatinas,
de procedencias muy diversas, aunque generalmente originadas
por compuestos ajenos al propio revestimiento. - degradaciones y
decementaciones, como consecuencia de la disolucion de parte de
los componentes.(34)
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Causas.

Segin Rojas J. indica que las causas son los contaminantes
atmosféricos, sales disueltos en las aguas de capilaridad, filtracion
0 accidentales, productos fabricados por el hombre, etc.(37)

Nivel de severidad.

Nwe! de Especificaciones de nivel de severidad
severidad
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
espesor.
Elemento afectado enire el 5% v 20% de su
MModerado -
espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Alto

SEpes0r.

Tabla 11: Nivel de severidad de erosion quimica.
Nota. Fuente: Juarez W. (2007)

Intervencion.

Boldu M., indica que para llevar a cabo una actuacién sobre la
erosion atmosferica que sufren los paramentos se realizara la
sustitucion de la pieza afectada, rellenar juntas o aplicar un
tratamiento o imprimacién en la superficie afectada.(31)

Para la siguiente intervencién realizamos lo siguiente:

o Primero picar toda la parte afectada hasta dejar libre de
patologias, si en caso el muro esta dafiado en toda la base, el

picado tiene que ser por tramos y reemplazarlos asu vez.
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ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS PATOLOGIAS
IDENTIFICADAS

item ;;t%?(igollgs Patologias S':\'/Veerliéj: d Especificaciones de nivel de severidad
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
- S Elemento afectado entre el 5% y 20% de
1 Fisica Erosion Fisica Moderado SU eSpesor.
Alto Elemento afectado mas del 20% de su
espesor.
Leve Ancho <0.1 mm
2 Fisura Moderado 0.1 mm < ancho < 0.2 mm
Alto 0.2 mm < ancho < 0.4 mm
Leve 0.4 mm < ancho < 1.0 mm
3 Grietas Moderado 1.0 mm < ancho < 5.0mm
Alto ancho > 5.0 mm
Pérdida del revogue menor o igual al
Leve 10% del area de la superficie del
elemento.
4 Mecanica Desprendimiento  Moderado Pérdida del revoque entre el 10% y 20%
del area de la superficie del elemento.
Alto Pérdida del revoque mas del 20% del
area de la superficie del elemento.
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
Erosion Moderado Elemento afectado entre el 5% y 20% de
5 Mecanica su espesor.
Alto Elemento afectado mas del 20% de su
espesor.
Leve Capa de eflorescencia muy fina y
semitransparente.
6 Eflorescencia Moderado Capa de eflorescencia fina con cierta
transparencia.
Alto Capa de eflorescencia de espesor
variable y opaco.
o Leve Capa fina e irregular de herrumbre.
7  Quimicas Corrosion VT Perdida de la seccién del acero <

15%
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Perdida de la seccion del acero >

Alto 15%
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
Erosi6n quimi Moderado Elemento afectado entre el 5% y 20% de
8 rosion quimica SU espesor.
A 0,
Alto Elemento afectado mas del 20% de su

espesor.

Tabla 12: Tipos de patologias con su nivel de severidad.
Nota. Fuente: Juarez W. (2017); Carrefio y Serrano (2005); Barra A. (2016); Malpesa J.
(2003); Rodriguez V. (2004).

2.2.2.5. Nivel de severidad.

Segun Diaz P., nos dice que es observar la parte afectada de una
edificacion, a partir de la exploracién, las mediciones, el
levantamiento del dafio y los ensayos (destructivos y no destructivos)
para identificar las causas directas e indirectas del proceso
patoldgico.

“Es el resultado de un estudio previo que determina el grado de
afectacién y las causas del proceso patoldgico en relacion con su
estabilidad, funcionalidad, seguridad vy aspecto en una

edificacion”. (38)
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I11. Hipotesis.

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.
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IV. Metodologia.
4.1. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion, se determind teniendo como referencia el tipo y el
nivel de investigacion, fue no experimental de corte transversal.
El procesamiento de la informacion se efectué de forma manual no se hizo uso de
ningln software.
La metodologia que se utilizd para el desarrollo adecuado del proyecto con el fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados es: Recopilacion de antecedentes
preliminares; en esta etapa se realizard la busqueda, ordenamiento, anlisis y
validacidn de los datos existentes y de toda la informacién necesaria que ayude a
cumplir con los objetivos del presente proyecto.
La investigacion no experimental consistio en observar el fenébmeno tal y como
esta en la realidad y se da en su contexto natural, para después analizarlos.
En tal sentido, la evaluacion se realizd de manera visual y personalizada, siguiendo

el disefio de investigacion:

0w ) ) (O

Mi=Muestra

Xi=Variable Oi=Resultado

Gréfico 25: Proceso de disefio de investigacion descriptivo aplicada en la tesis.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

Donde:
Mi: Muestra de elementos de estudio.

Xi: Variable de estudio.
Oi: Resultado de la medicién de la variable.
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La observacion se sustenta en los siguientes procedimientos:

. Inspeccion visual detallada.

. Levantamiento grafico de dafios.

. Recuento fotografico.

) Diagnostico de Patologias.

) Informe de las patologias o lesiones observadas.

4.2. Poblacion y muestra.
4.2.1. Poblacion.
La presente investigacion estuvo formado por toda la estructura de
albafiileria confinada de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas

S.A.C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash,

Octubre — 2019.

4.2.2. Muestra.
La muestra sujeta al proceso de investigacion estuvo formado por el cerco
perimétrico de albafiileria confinada de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras
Unidas S.A.C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de

Ancash, Octubre — 2019.

4.3. Definicion y operacionalizacion de variables.
Las variables de investigacion lo constituyen las diferentes lesiones que estuvieron

sujetas a la observacion en la muestra de estudio como son:
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J Lesiones Fisicas, como son: Erosion.
. Lesiones Mecanicas, como son: grietas, fisuras y desprendimientos.

. Lesiones Quimicas, como son: eflorescencias y corrosiones.

4.3.1. Definicion conceptual de las variables.

Lesiones Fisicas: son aquellas donde las patologias se dan por consecuencia
de fendmenos fisicos como heladas, condensaciones, etc.

Lesiones Mecanicas: son aquéllos desastres naturales en la que predomina
un factor mecéanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos.

Lesiones Quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patologico por causa del medio ambiente como son las eflorescencias,

oxidaciones y corrosiones.
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4.3.2. Cuadro de operacionalizacién de las variables.

. DEFINICION - DEFINICIONES
VARTIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES OPERACIONAL INDICADORES
Identificacion de las
lesiones patoldgicas del Grietas
Lesiones Fisicas: concreto en la estruchura Fisuras
Lesiones de albafifleria confinada Erosion
Mecinicas: mediante 1a inspeccion ~ Desprendimiento
Lesiones Quimicas: wisual haciendo uso de Corrosion
Es el deterioramiento que una ficha técmica de Eflorescencia

afecta a las estructuras de
concreto. muros de
albafileria por posibles
causas fisicas.quimicas o
mecanicas.

Patologias del
Concreto

evalnacion.

Area Andlisis de las lesiones
patolégicas que presenta

la estructuras de

albafifleria confinada. a
partir de 1a explotacion,
Nivel de Severidad las mediciones v el

levantamiento del dafio.

No afectada
Afectada

Leve
Moderado
Alto

Tabla 13: Cuadro de operacionalizacion de variables.

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Para la elaboracion de la investigacion se empled la técnica de la observacion in
situ, de modo que se obtenga la informacién fundamental para la identificacion,
clasificacion, seguido del andlisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patologicas que afectan a la estructura de albafiileria confinada de la ex Fabrica
Pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa,

Departamento de Ancash.

Instrumentos

Para la recoleccion de informacion se emple6 una ficha técnica de evaluacion
como instrumento de recoleccion de datos, en el cual se registrd las lesiones
patologicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de severidad. Ademas,

durante la recoleccion de datos se utilizo los siguientes equipos y herramientas:

. Cémara fotogréfica

. Wincha (Cinta métrica)

. Computadora (Autocad, Excel, Word)

. Libros, manuales, revistas, tesis de referencia, para conocer las diferentes

patologias en estructuras de concreto y muros de albafileria.
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4.5. Plan de analisis.
Posteriormente a la etapa de observacion, fotos y otros puntos, se determinara la
clasificacion de las lesiones correspondientes.
Las apreciaciones y conclusiones resultantes del estudio de patologias

fundamentaran cada parte de la propuesta de solucion al problema que dio lugar al

inicio de la investigacion.
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4.6. Matriz de consistencia.

. "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
TITULO ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS

S.A.C, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH, OCTRUBRE - 2019"

Caracterizacion del problema:
Enla ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas

5.A C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa,

Departamento de Ancash , la mayoria de muros,

columnas v vizas tienen un aproximado de 35 afios de  (EN qUE medida la determinacion v evaluacion de las patologias del concreto en la

Problema antigiiedad, por su vulnerabilidad presentan un estructura de albafifleria confinada, de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas

deterioro notable como: erosion, fisuras entre otras. las  §_A C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash . nos

cuales deben ser analizadas y evaluadas para determinar permitird obtener el estado de vulnerabilidad de dicha estructura?
SUs Causas, ¥a que estas pueden ser diversas Y se

desea tener con exactitud las causas de estas
patologzias.

Enunciados del problema:

Objetivos Especificos

Objetivo General: a) Identificar el tipo de patologias del concreto en la estructura de albafiileria
confinada, de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas S.A C, Distrito de
Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, Octubre — 2019.

b} Analizar v determinar el drea de afectacion de las patologias del concreto en la
estructura de albafileria confinada, de la ex Fdbrica Pesquera, Pesqueras Unidas
$.A C, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash,

c) Conocer el nivel de severidad de las patologias del concreto en la estructura de
albafifleria confinada, de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas 8 A C, Distrito
De Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, Octubre — 2019,

Determinar v evaluar las patologias del concreto
en las que se encuentra la estructura de
ObjEti‘V{] albafiileria confinada, de la ex Fabrica Pesquera,
Pesqueras Unidas 5 A C, Disirito De Chimbote,
Provincia del Santa, Departamento de Ancash,
Octrubre - 2019, a partir de la inspeccion visual.

Tabla 14: Matriz de consistencia.
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)

87



Bases Tedricas:

Antescedentes: + Albafiileria confinada + Componentes de albafiileria
Marco + Internacionales » Elementos de la albadiileria confinada » Tipos de muros de albafiileria
Teérico » Nacionales * Definicion de causa * Patologia estructural
» Locales * Clases de patologias o | . T\n-'lal de severidad
» Tabla general de especficaciones de nivel de severidad
» El tipo de investigacion: Descriptivo
» Nivel de Investigacion: Cualitativo y Cuantitativo
» Disefio de la mvestigacion: No experimental de corte transversal Siendo: Mi - Xi - Ol
+ La Poblacion v Muestra:
Poblacion: Estructura de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas S A C.
Muestra: Cerco Perimeétrico de la ex Fabrica pesqueras, Pesqueras Unidas S A.C.
Metodologia * Definicion y Operacionalizacion de variables:

Variable - Definicion Conceptual - Dimensiones - Definicion Operacional - Indicadores
» Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Técnica: Observacion
Instrumento: Ficha de evalacion
* Plan de analisis

» Principios éticos

Nota. Fuente:

Elaboracion Propia (2019).
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4.7. Principios éticos.
Segun el Comité Institucional de Etica en Investigacion. [...] El presente Cddigo
de Etica tiene como propdsito la promocidn del conocimiento y bien comin
expresada en principios y valores éticos que guian la investigacion en la
universidad. [...]
Principios que rigen la actividad investigadora:
« Proteccion a las personas.- La persona en toda investigacion es el fin y no el
medio, por ello necesitan cierto grado de proteccion, el cual se determinara de
acuerdo al riesgo en que incurran Yy la probabilidad de que obtengan un beneficio.
En el &mbito de la investigacion es en las cuales se trabaja con personas, se debe
respetar la dignidad humana, la identidad, la diversidad, la confidencialidad y la
privacidad. Este principio no solamente implicara que las personas que son sujetos
de investigacion participen voluntariamente en la investigacion y dispongan de
informacion adecuada, sino también involucrara el pleno respeto de sus derechos
fundamentales, en particular si se encuentran en situacion de especial
wulnerabilidad.
* Beneficencia y no maleficencia.- Se debe asegurar el bienestar de las personas
que participan en las investigaciones. En ese sentido, la conducta del investigador
debe responder a las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los
posibles efectos adversos y maximizar los beneficios.
* Justicia.- El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar
las precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, Yy las limitaciones
de sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren précticas injustas. Se
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reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que participan
en la investigacion derecho a acceder a sus resultados. El investigador estd también
obligado a tratar equitativamente a quienes participan en los procesos,
procedimientos y servicios asociados a la investigacion

* Integridad cientifica.- La integridad o rectitud deben regir no s6lo la actividad
cientifica de un investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de
enseflanza y a su ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta
especialmente relevante cuando, en funcion de las normas deontoldgicas de su
profesién, se evallan y declaran dafios, riesgos y beneficios potenciales que
puedan afectar a quienes participan en una investigacion. Asimismo, debera
mantenerse la integridad cientifica al declarar los conflictos de interés que
pudieran afectar el curso de un estudio o la comunicacion de sus resultados.

* Consentimiento informado y expreso.- En toda investigacion se debe contar
con la manifestacion de voluntad, informada, libre, inequivoca y especifica;
mediante la cual las personas como sujetos investigadores o titular de los datos
consienten el uso de la informacién para los fines especificos establecidos en el

proyecto.(39)

90



V. Resultados.
5.1. Resultados
A continuacion se muestra detalladamente los resultados de evaluacion de cada
muestra, se tuvo como objetivo general la Determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en la estructura de albafiileria confinada, de la ex fabrica
pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa,
Region de Ancash, Octubre - 2019, por lo que se muestran en tablas y graficos de

Excel.

RESUMEN
DE LAS
UNIDADES
DE MUESTRAS
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Ficha 01: Resumen de la evaluacion de las Unidades de Muestras.

FICHA DE EVALUACION DE LA MUESTRA
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE

ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oeo‘\
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 0\}

: Jr. San Martin con Jr.
Lima - PP.JJ la Florida
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox.

DIRECCION

VPER]‘N[ETRO TOTAL

FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019

:320.34 ml

3) Corrosion

T i Corco Parimttasdor -z VIVIENDAS ALEDANAS
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) s L% B
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) “z

Co v 6) Eflorescencia ( Ef

Level

SYNVaSIV
SYONAINA

Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 01...Continuacién

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

. . . Area % de Area Areano % de Area Tu'tal de % Total de Total drea % Total

Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada irea Afectada irea no

(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada

(m2) (m2)

Grietas 0.00 0.00% 468.31 100.00%
Corrosion 0.00 0.00% 468.31 100.00%

MUROS 46831 Fisuras 381 081% 46490 1% 14395 4% 36461 77.86%
Erosion 66.95 14.30% 401.36 35.70%
Eflorescencia 31.10 6.64% 437.21 93.36%
Desprendimiento 1.85 0.40% 466.46 99.60%
Grietas 0.00 0.00% 39.91 100.00%
Corrosion 0.94 2.35% 3898 97.65%

COLUMNAS 39.91 Fisuras = 5% 7O M a7 3% 2565 6425%
Erosidn 5.66 14.19% 3425 35.81%
Eflorescencia 4 60 11.53% 3531 88.47%
Desprendimiento 0.75 1.88% 39.16 98.12%
Grietas 2.03 5.80% 32.95 94 20%
Corrosion 0.00 0.00% 3493 100.00%

VIGAS 34.98 Fisuras 10 0% 3082 55.10% 3.00 2286% 2698 77.14%

Erosion 1.80 5.16% 33.18 04.84%
Eflorescencia 0.00 0.00% 3493 100.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% 3498 100.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 01...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. . . Total d Total 4
Area 9% de Area Areano % de Area ':irnea € % Total de 0 a:mnrea % Total
Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada drea Afectada irea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
RUM Grietas 2.03 0.37% 541.18 99 63%
) Corrosidn 0.94 0.17% 54227 99 33%
i 10.29 1.89% 532.92 98.11%
543.21 Fisuras e S 12596 23.19% 41724 76.81%
Erosién 74.41 13.70% 468.79 86.30%
Eflorescencia 35.70 6.57% 507.51 93.43%
Desprendimiento 2.60 0.48% 540.61 99.52%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Niv
s-e:e‘:'li::d Ninguno Leve Moderado Alto
RUM Area m?2 417.24 56.00 67.60 236
% 76.81% 10.31% 12.44% 0.43%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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13.70%

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%
% de Area Afectada

= Grietas W Corrosion " Eflorescencia M Desprendimiento M Fisuras = Erosion

Gréfico 26: Porcentajes de patologias identificadas del resumen de las unidades de muestras.
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0.43%

12.44%

10.31%

“Ninguno =Leve mModerado mAlto

Gréfico 27: Porcentaje de nivel de severidad del resumen de las unidades de muestras.
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23.19%

76.81%

B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 28: Porcentaje de &rea con o sin patologia del resumen de las unidades de muestras.
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77.86% 77.14%
80.00%
64.25%
70.00%
60.00%

50.00%

35.75%
40.00%

22.14%

30.00% 22.86%

20.00%

10.00%

0.00%
MUROS COLUMNAS VIGAS

W % Total de drea Afectada %% Total drea no Afectada

Gréfico 29: Porcentaje de area afectada por elemento del resumen de las unidades de muestras.
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Tabla 15: Resumen de areas de las unidades de muestras.

UNIDAD DE AREA TOTAL AREA AFECTADA A’fég_’}‘ A\'[?A
MUESTRA
m2 % m2 % m2 %
UM 1 29.65 5.46% 1301 4388% = 1664  56.12%
UM 2 37.25 6.86% 1474 | 3956% @ 2251 | 60.44%
UM 3 32.72 6.02% 3.70 11.32% 2002 88.68%
UM 4 40.68 7.49% 9.00 2213% = 3168  77.87%
UM 5 49.88 9.18% 6.50 13.03% = 4338  86.97%
UM 6 47.25 8.70% 8.82 1867% = 3843  8L33%
UM 7 30.00 5.529% 6.5 21.06% = 2341  78.04%
UM 8 28.75 5.29% 5.15 17.93% = 2360 | 82.07%
UM 9 28.75 5.29% 6.17 2145% 2258  78.55%
UM 10 30.60 5.63% 4.07 1331% = 2653  86.69%
UM 11 29.10 5.36% 3.67 1262% 2543  87.38%
UM 12 29.10 5.36% 7.58 26.04% = 2152 | 73.96%
UM 13 30.60 5.63% 5.98 1953% = 24.62  80.47%
UM 14 34.98 6.44% 1095 | 3L29% = 2403  68.71%
UM 15 31.50 5.80% 1034 3283% = 2116  67.17%
UM 16 32.40 5.96% 9.70 29.04% | 2270 70.06%

UM TOTAL 543.21 100.00% 125.97 23.19% 417.24 76.81%

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019).
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50.00%

45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

43.88%

39.56%

32.83%
31.29%

20.94%
26.04%
22.13% 21.96%
21.45%
19.53%
18.67% 17.93%
13.03% 13.31% 15 gon
i I I I I

EUM1 mUM2 EUM3 mUM4 BUMS mUME EUM7 ®EUMSB

EUMS mUMIOEUMI1IEUMI2Z ®UMI3 2 UM14 mUM15 ®mUMI16

Gréfico 30: Porcentaje de afectacion de cada unidad de muestra evaluada.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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5.2. Andlisis de resultados.

Después de haberse realizado las inspecciones visuales necesarias, también los
estudios tedricos de las patologias del concreto en la estructura de albafiileria
confinada, de la ex Fabrica Pesquera, Pesqueras Unidas
S.A.C, Distrito De Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash,
Octubre - 2019 se logré determinar lo siguiente:

. La unidad de muestra 01 posee una &rea total de 29.65 m2 del cual se
obtuvo un area con patologia de 13.01m2; que corresponde a 43.88% con patologia
y un 56.12 % sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la
unidad de muestra: fisuras (0.96 %), erosion (38.91%), eflorescencia (4.01%) en
el cual su nivel de severidad es leve con 25.05 % y moderado con 18.83%.

. La unidad de muestra 02 posee una area total de 37.25 m2 del cuales se
obtuvo un area con patologia de 14.74m2; que corresponde a 39.56% con patologia
y un 60.44 % sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la
unidad de muestra: fisuras (0.78%), erosion (21.13%), eflorescencia (17.65%), en
el cual su nivel de severidad es leve con 22.06 % y moderado con 17.50%.

o La unidad de muestra 03 posee una area total de 32.72 m2 del cual se
obtuvo un area con patologia de 3.70 m2; que corresponde a 11.32% con patologia
y un 88.68 % sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la
unidad de muestra: fisuras (0.58%), eflorescencia (10.74%) en el cual su nivel de

severidad es leve con 10.74% y moderado con 0.58%.
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. La unidad de muestra 04 posee una area total de 40.68 m2 del cual se
obtuvo un &rea con patologia de 9.00 m2; que corresponde a 22.13 % con patologia
y un 77.87 % sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la
unidad de muestra: grietas (3.54%), fisuras (2.93%), erosion (8.97%) eflorescencia
(6.69%), en el cual su nivel de severidad es leve con 15.21% y moderado con
6.93%.

. La unidad de muestra 05 posee una area total de 49.88 m2 del cual se
obtuvo un area con patologia de 6.50 m2; que corresponde a 13.03% con patologia
y un 86.97 % sin patologia; se identificO los tipos de patologias presentes en la
unidad de muestra: Grietas (1.18%), fisuras (2.95%), erosidn (6.62%)
eflorescencia (2.27%), en el cual su nivel de severidad es leve con 5.67% vy
moderado con 7.36%.

. La unidad de muestra 06 posee una &rea total de 47.25m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 8.82 m2; que corresponde a 18.67% con patologia y un
81.33% sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: fisuras (6.34%), erosion (10.25%), eflorescencia (2.07%), en el cual
su nivel de severidad es leve con 6.85% y moderado con 11.82%.

o La unidad de muestra 07 posee una area total de 30.00m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 6.59 m2; que corresponde a 21.96 % con patologia y un
78.04 % sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la unidad

de muestra: Erosion (10.76%), eflorescencia (9.17%), fisuras  (1.79%),
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desprendimiento (0.25%), en el cual su nivel de severidad es leve con 17.43% y
moderado con 4.54%.

o La unidad de muestra 08 posee una area total de 28.75m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 5.15m2; que corresponde a 17.93% con patologia y un
82.07% sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: erosion (17.93%), en el cual su nivel de severidad es leve con 6.45%
y moderado con 11.48%.

. La unidad de muestra 09 posee un area total de 28.75m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 6.17m2; que corresponde a 21.45% con patologia y un
78.55 % sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: erosion (5.66%), fisuras (3.83%), eflorescencia (11.96%), en el cual
su nivel de severidad es leve con 6.23% y moderado con 15.22%.

. La unidad de muestra 10 posee un érea total de 30.60m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 4.07 m2; que corresponde a 13.31% con patologia y un
86.69 % sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: fisuras (0.68%), erosion (12.63%), en el cual su nivel de severidad es
leve con 2.11% y moderado con 11.21%.

o La unidad de muestra 11 posee un area total de 29.10m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 3.67m2; que corresponde a 12.62% con patologia y un
87.38% sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: erosion (12.41%), eflorescencias (0.21%) en el cual su nivel de

severidad es leve con 1.55% y moderado con 11.07%.
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. La unidad de muestra 12 posee un area total de 29.10m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 7.58m2; que corresponde a 26.04% con patologia y un
73.96% sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: erosion (18.09%), eflorescencias (7.43%), desprendimiento (0.52%),
en el cual su nivel de severidad es leve con 25.52% y moderado con 0.52%.

. La unidad de muestra 13 posee un area total de 30.60m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 5.98m2; que corresponde a 19.53% con patologia y un
80.47% sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: erosion (19.53%) en el cual su nivel de severidad es leve con 12.31%
y moderado con 7.22%.

o La unidad de muestra 14 posee un area total de 34.98m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 10.94m2; que corresponde a 31.29% con patologia y un
68.71% sin patologia; se identificd los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: Fisuras (1.22%), erosion (15.81%), eflorescencias (12.33%), corrosion
(0.86%), desprendimiento (1.07%), en el cual su nivel de severidad es leve con
0.71%, moderado con 30.00% y severo con 0.57%.

. La unidad de muestra 15 posee un érea total de 31.50m2 del cual se obtuvo
un area con patologia de 10.34 m2; que corresponde a 32.83 % con patologia y un
67.17 % sin patologia; se identifico los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: Fisuras (3.44%), erosion (13.51%), eflorescencias (11.71%), corrosion
(0.99%), desprendimiento (3.17%), en el cual su nivel de severidad es leve con

6.67%, moderado con 21.99% y severo con 4.17%.

104



. La unidad de muestra 16 posee un area total de 32.40m2 del cual se obtuvo
un &rea con patologia de 9.70 m2; que corresponde a 29.94 % con patologia y un
70.06 % sin patologia; se identific los tipos de patologias presentes en la unidad
de muestra: Fisuras (1.56%), erosion (14.50%), eflorescencias (9.80%), corrosion
(1.00%), desprendimiento (3.09%), en el cual su nivel de severidad es leve con

3.34%, moderado con 23.98% y severo con 2.62%.
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VI. Conclusiones

Se concluye una vez realizado el estudio de cada muestra de la estructura de
albafileria confinada de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C. Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, Departamento de Ancash, se obtuvo como
resultado que el area afectada tiene un porcentaje de 23.19%, tales como grietas,
fisuras, erosion, desprendimiento, corrosion y eflorescencia; teniendo asi un

76.81% de area no afectada.

Se determind y estudio seis patologias encontradas en la estructura de albafileria
confinada de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C. Distrito de
Chimbote, provincia del Santa, Departamento de Ancash, con los siguientes
porcentajes: Grietas (0.37%), Corrosion (0.17%), Fisuras (1.89%), Erosion

(13.70%), Desprendimiento (0.48%) y Eflorescencia (6.57%b).

Se llegd a concluir que el nivel de severidad de la estructura de albafileria
confinada de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas S.A.C. Distrito de
Chimbote, provincia del Santa, Departamento de Ancash, se encuentra en un nivel
de severidad considerado moderado el cual cuenta la estructura con un porcentaje

de 12.44% del area total de la muestra.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

e Al ser la Erosion la patologia que afecta mas en las muestras, se recomienda
demoler por tramos de 1m a 2m dependiendo del tamafio del pafio a una altura de
60cm (esto depende de que tan alta este la patologia encontrada en la muestra),
para asi reemplazarla por material en buenas condiciones, ya que por motivos de
antigliedad el sobrecimiento ya no es visible obstaculizado por las veredas, sea

recomendable picar hasta poder llegar al sobrecimiento.

e Se recomienda dar mantenimiento después de hacer sus reparaciones aplicando
pinturas especiales que pueden ayudar a prevenir ciertas patologias.
Formas de prevenir la humedad:
e Ante la humedad que es la principal causa de las patologias, al construir, es
recomendable cubrir los cimientos con Polietileno, que es un plastico que evita el

contacto del concreto con el terreno himedo, protegiéndolo asi de la humedad.

Colocado del Polietileno como
barrera entre el concreto y terreno
natural evitando la humedad.

CIMIENTO

Excavacion del cimiento, ancho y
profundidad segin lo indicado.

Grafico 31: Forma de cubrir el cimiento de la humedad con polietileno.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Mediante la impermeabilizacién del muro mediante una barrera horizontal. Se
inicia perforando un 90% del muro con unos 12mm de diametro, cada 12cm
méximos horizontalmente, a 15cm del piso por toda la fila, limpiar las
perforaciones eliminando todas las particulas y Iluego inyectamos SikaMur

InjectoCream en los agujeros, lo que hard sera crear una capa en toda la hilera

bloqueando la humedad ascendente y protegiendo al muro.

Gréfico 32: Forma de cubrir el muro de la humedad con SikaMur InjectoCream.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Anexos

Anexo 01: Ficha de evaluacion vy recoleccion de datos.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS 5.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA LSESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIO

DIRECCION

ANTIGUEDAD :

AREA DEL CERCO MUESTRAL :
PERIMETRO TOTAL
FECHA DE EVALUACION :

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA

Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico:

(1) Grietas ( Gr)

(4) Fisuras (Fi)

(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion ( Er)
(3) Corrosion { Co ) (6) Eflorescencia ( Ef)
Niveles de Severidad Detalle de Datos:
Level 1) Columnas: |
Moderado (2) Muros: ‘
Severo 3 Vigas: |
PLANO VISTA EN PLANTA PLANO DE ELEVACION
RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
c @ Niv,
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura Pr;ﬁ(l:lﬂ;dﬂ Pru;:nl;?dad Intensidad S_e::rli::d
(m2) (mm)
MURO = = = = =
COLUMNA - - - - -
VIGA = = = = =
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area % de A Areano % de Area l'n'tnl iz % Total de lotalarea % Total
Elemento Area Tipo de patologia Afectada n_u Ec; ;en Afectada no Afectad drea AR [;l d irea no
(m2)  ecRa (m2)  Afectada o 0% Afectada % Afectada
(m2) (m2)
MURO =
COLUMNA -
VIGA =

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

Area N G Areano % de Area Tn'tal g % Total de Eotaiares 2% Total
i . . Yo de Area drea . no .
Area Tipo de patologia Afectada Afectad Afectada no Afectad drea Afectad irea no
(m2)y ~ Hechda (m2)  Afectada oo Afectada  o®  Afectada
(m2) (m2)
M
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de .
Ni BV A
. severidad Ninguno Leve Moderado Alto
M Area
m2
% -
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).

Anexo 02: Ficha de evaluacion de campo Yy recoleccion de datos.
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Ficha 02: Evaluacion de la Unidad de Muestra 01.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 1

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS $.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA |ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS|

DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019 Gl G
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: §3 Z Z .
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) gf ="K L g
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) > N
(3) Corrosién ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) V& G UNIDAD DE MUESTRA Ne¢ 01 |
Niveles de Severidad Detalle de Datos: . (R D

Level @ Columnas: l Z

- -\\l VAR, )" %3

>z

Moderado @) Muros: H gz £z

AT B
FeAN_ Y] i
Alto (©) Vigas: B
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION
Fi-A
[ RN T =]
4 -
Fi-Bjfl =

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 02...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. o Niv

Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Af:ncltz:;da al::;rntlll)ra me("::[:nd;dad Pro ff.‘l'ni? dad Intensidad S-e:Teerlig:d

Er-A 1.09 0.30 0.33 - 0.50 3.33% - LEVE

Er-B 0.83 3.15 2.61 - 0.48 3.20% - LEVE
3 Er-C 1.03 3.45 3.55 - 1.12 7.47% - MODEFADO

MUROS Erosion Er-D 0.97 3.40 3.30 - 0.61 407% L LEVE
Er-E 1.54 0.25 0.39 - 0.55 3.67% - MODERADO
Er-F 0.80 1.70 1.36 = 1.32 8.80% - MODERADOD

Eflorescencia Ef-A 0.18 3.45 0.62 - Capa fina LEVE
Fisura Fi-B 0.82 0.20 0.16 0.11 - MODERADO

COLUNMNAS Eflorescencia Ei-B 0.5 0.25 0.13 - Capa fina LEVE

Ef-C 1.77 0.25 0.44 - Capa fina LEVE
VIGAS Fisura Fi-A 0.60 0.20 0.12 0.15 - MODERADOD

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 02...Continuacién

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. . - Total d Total 4
Area - Areano % de Area D. ¥ e % Total de otalarea %% Total
. . . % de Area drea 3 no )
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no irea irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Erosion 11.54 45.19% 13.99 54 81% ) )
25353 2 12.16 47.63% 13.37 52.37%
MUROS . Eflorescencia 0.62 2.43% 24.91 97.57% ° e
Fisura 0.16 7.70% 1.97 92.30% ) )
COLUMNAS 2.13 0.73 34.34% 1.40 65.66%
Eflorescencia 0.57 26.64% 1.56 73.36% ° °
VIGAS 1.99 Fisura 0.12 6.03% 1.87 187% 0.12 6.03% 1.87 93.97%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. . - Total d Total 4
Area - Areano % de Area D. ¥ e %o Total de otalarea %% Total
i Tino d tologi Afectad % de Area Afectad drea N no N
Area ipo de patologia Afectada (. . Afectada no Afectada drea Afectada drea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
UM -1 (m2) (m2)
Erosion 11.54 38.91% 18.11 61.09%
29.65 Eflorescencia 1.1% 4.01% 28.46 95.99% 13.01 43 88% 16.64 56.12%
Fisura 0.28 0.96% 2937 99 04%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de .
Ni ev A
a1 . severidad Ninguno Leve Moderado Alto
R Area m2 16.64 7.43 5.58 0.00
% 56.12% 25.05% 18.83% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019)
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Graéfico 33: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.
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18.83% 0.00%

56.12%
25.05%

wNinguno =Leve mModerado mAlto

Gréfico 34: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 1.
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43.88%

56.12%

W% Total de drea Afectada % Total drea no Afectada

Gréfico 35: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 1.
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93.97%

100.00% e
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60.00% 47.63% .
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20.00% 6.03%
10.00% -

0.00%

MUROS COLUMNAS VIGAS
W25 Total de area Afectada 9% Total area no Afectada

Gréfico 36: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 1.
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Ficha 03: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 02.
FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 2

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA [ASESOR: MGTR. GONZALOMGUELIEONBEIDSRI

DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2|
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
A.\TIGL'EDAD 35 anos agrox FECHA DE EVALU ACIO\' Octubre - 2019 Z
“Tipos de P: sias :la" : _W —~ ‘ 2 2 VIVIENDAS ALEDARAS
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) 52 Lk AN
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) % N {
(3) Corrosion ( Co ) _ (6) Eflorﬁfgfcn; ( Ef ) | i{ G ’ UNIDAD DE MUESTRA N° 02 il
Niveles de Severidad A Detalle de Datos: | — P,*
Level (¢)) Columnas: I ' /"/ &
— 1 \l /\)J / g g
Moderado 2) Muros: u £ £
Severo 3) Vigas: | e aa -

b

130

|
2

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 03...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. o Niv,
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Af:;_t;da al:;rrt:;ra me&':;dnd Pro ;ﬂnﬂd‘: dad Intensidad S_e:"eerlin:li:d
Er-A 0.39 3.60 1.40 - 0.65 4.33% - LEVE
Erosion Er-B 0.56 3.60 202 - 128 853% - MODERADC
MURO Er-D 117 3.60 421 - 1.67 11.13% - MODERADC
Eflorescencia e 0.88 3.60 3.17 - - Capa fina LEVE
Ei-C 0.87 3.60 3.13 - - Capa fina LEVE
_ Erosion Er-C 0.95 0.25 0.24 - 0.58 3.87% - LEVE
COLUMNA Eflorescencia Ef-B 1.10 0.25 0.28 - - Capa fina LEVE
VIGA Fisura Fi-A 1.46 0.20 0.29 0.16 - - MODERADO
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
- . - Total d Total a
Area 9% de Area Areano % de Area ':i:ea € % Total de ot area %o Total
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada area Afectada idrea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Erosion 7.63 23 04% 2549 76.96%
MUROS 33.12 ; - - 13.93 42.07% 19.19 57.93%
Eflorescencia 6.30 19.02% 26.82 80.98% ’ 2ieee
Erosion 0.24 19.00% 1.01 81.00%
COLUMNAS 1.25 - - - 0.51 41.00% 0.74 59.00%
Eflorescencia 0.28 22.00% 0.98 78.00% i ? Soe
VIGAS 2.88 Fisura 0.29 10.14% 259 89.86% 0.29 10.14% 2.59 39.86%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 03...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
Area . Areano % de Area l'ortal g % Total de Total drea % Total
: . . % de Area drea ) no )
Area Tipo de patologia Afectada sfectad Afectada no Afectad irea sfectad drea no
m2) M m2)  Afectada T Afectada 0t Afectada
TM -2 (m2) (m2)
Erosion 7.87 21.13% 2938 78.87%
3725 Eflorescencia 6.58 17.65% 30.68 8235% 14.74 19 56% 2251 60 44%
Fisura 0.29 0.78% 36.96 99.22%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ninguno Leve Moderado Alto
M2 i severidad gt
M- Alead - -
m? 2251 822 6.52 0.00
Yo 60.44% 22.06% 17.50% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Graéfico 37: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 2.
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17.50%

0.00%

22.06%

60.44%

“Ninguno = Leve mModerado mAlto

Gréfico 38: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 2.
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39.56%

60.44%

B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 39: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 2.
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60.00%
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20.00%
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0.00%
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Gréfico 40: Porcentaje de rea afectada por elemento de la unidad de muestra 2.
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Ficha 04: Evaluacion de la Unidad de Muestra 03.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 3

SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

DIRECCION  : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019 LA 7/
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: ? 5 S ¢
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) é: L% E ]
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion ( Er) s N E
(3)'Corrosi6n ( Co.) (6) Eflorescencia ( Ef) [ i*l G UNIDAD DE MUESTRA N° 03
Niveles de Severidad Detalle de Datos: N 5)/ !
Level (6)) Columnas: '1 I “’ N /
' B2
Moderado 2) Muros: > - l [ % ;
/ B
Alto 3) Vigas: b — L
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION
‘. 374 1. 154
' Fi-A
6
Ef-A
0
Ef-B 6
K - |

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 04...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. g Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura me(‘:;f;dad Pro ;:ni? dad Intensidad S_e:eerli::d
(m2) (mm)
MUROS Eflorescencia EfB 0.6l 5.28 284 - - - Capa fina LEVE
- Fisura Fi-A 0.95 020 0.19 0.13 - - - MODERADO
COLUMNAS
Eflorescencia Ef-A 271 025 068 - - - Capa fina LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area P Areano % de Area I'o'tal de i Total area % Total
= . . % de Area irea % Total de drea i
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no no Afectada dreano
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada (m2) Afectada
(m2)
MUROS 2936 Eflorescencia 284 9.66% 26.52 90.34% 284 9.66% 26.52 90.34%
Fisura 0.19 15.20% 1.06 84.80%
COLUMNAS 1.25 0.87 69 40% 0.38 30.60%
Eflorescencia 0.68 54.20% 0.57 45.80% ’ ’
VIGAS 2.11 0.00 0.00% 211 100.00% 0.00 0.00% 2.11 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. . B Total d
Area P Areano % de Area 0, v ae i Total area % Total
z . . % de Area irea % Total de drea i
Area Tipo de patologia Afectada Afectada no no Afectada dreano
Afectada Afectada Afectada
TM -3 (m2) (m2) Afectada (m2) (m2) Afectada
Fisura 0.19 0.58% 32.53 99.42%
32.72 - ; - 3.70 11.32% 29.02 88.68%
Eflorescencia 351 10.74% 2921 89.26% ’ ’
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni ev y
ars X severidad Ninguno Leve Moderado Alto
A Area m2 29.02 351 0.19 0.00
Y 88.68% 10.74% 0.58% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 41: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 3.
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“ Ninguno =~ Leve mModerado mAlto

Gréfico 42: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 3.
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88.68%

W% Total de area Afectada %o Total area no Afectada

Gréfico 43: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 3.
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Gréfico 44: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 3.
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Ficha 05: Evaluacion de la Unidad de Muestra 04.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 4

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SA.\T—\, REGIO\' DE A.\'CASH, OCTUBRE - 2019

l)]:R]ECCIO\Y Jr Sa.n hlartm con Jr. -\REA DEL CERCO \IUESTRAL 543 21 m2
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
A_\'TIGUEDAD 35 anos aprox FECHA DE E\ ALLACIO\ Octubre - 2019
& ; s SIS ST o g =< VIVIENDAS ALEDANAS
1 Gnetas Gr 4 Flsuras Fl 2z LF E\ |
) +
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion ( Er) s N
(3) Corrosién (Co ) _ (6) Eflorescencia ( Ef ) ;-l G UNIDAD DE MUESTRA N© 04
Niveles de Severidad Detalle de Datos: \ R b
|
Level (6)) Columnas: I '
— il i \ =g
) \
Moderad 2 Muros: ES £z
erado (#5) uros H £ . ‘ "
R g
Alto 3) Vigas: H .

e
4Fi-D Ll
I-E
Fi-A _
Fi-F

s  EfB

Elf_f\ - Ll Gl ,.am. : lqr-ID_"
231 23/ 713

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 05...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
. : . Area  Anchode . o didad % de . Nivel de
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura (cm) Profundidad Intensidad Severidad
(m2) (mm)
Fi-A 0.20 1.30 0.26 0.13 MODERADO
Fisura Fi-D 0.35 0.20 0.07 0.19 MODERADO
Fi-F 0.95 0.20 0.19 0.12 MODERADO
MUROS Fi-G 0.60 0.20 0.12 0.15 - MODERADO
Erosidn Er-B 0.86 3.60 3.10 0.52 3.47% - LEVE
Eflorescencia Ef-B 0.70 3.60 2.52 - Capa fina LEVE
Fi-B 0.50 0.25 0.13 0.18 MODERADO
Fisura Fi-C 1.35 0.25 0.34 0.12 MODERADO
Fi-H 0.20 0.25 0.05 0.15 - - MODERADO
COLUMNAS Er-A 0.50 0.25 0.23 0.58 3.87% LEVE
Erosion Er-C 0.50 0.25 0.23 1.63 10.87% MODERADO
Er-D 0.42 0.25 0.11 0.46 3.07% - LEVE
Eflorescencia Ei-A 0.80 0.25 0.20 Capa fina LEVE
Grieta Gr-A 0.20 3.60 0.72 230 MODERADO
VIGAS Gr-B 0.20 3.60 0.72 2.50 MODERADO
Fisura Fi-E 0.20 0.20 0.04 0.08 LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area o < Areano % de Area I'n'tnl de % Total de Total drea % Total
Elemento Area Tipo de patologia Afectada % de Area Afectada no area area no idrea no
mzy dectada o) Afectada 9 pctada ORI rectada
(m2) (m2)
Fisura 0.64 1.93% 32.48 98.07%
MUROS 33.12 Erosidn 3.10 9.35% 30.02 90.65% 6.26 18.89% 26.86 81.11%
Eflorescencia 252 7.61% 30.60 92.39%
Fisura 0.51 10.95% 4.17 89.05%
COLUMNAS 4.68 Erosidn 0.56 11.86% 413 88.14% 1.27 27.08% 341 72.92%
Eflorescencia 0.20 4.27% 448 95.73%
Grieta 1.44 50.00% 1.44 50.00% - ) ,
VIGAS 2.38 Fisura 0.04 139% XY 98.61% 148 51.39% 1.40 43.61%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 05...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. . . Total d Total
Area % de Area Areano % de Area Da'rt_a € % Total de ol area % Total
Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada area Afectada irea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
UM -4 - : :
Fisura ) 293% 3949 97.07%
Erosion 3.65 8.97% 37.03 91.03%
4 22.13% %
40.68 Eflorescencia 17 6.69% 37.96 9331% 00 213% 3108 187
Grieta 3.54% 39.24 86.46%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ni ev y
g X severidad Ninguno Leve Moderado Alto
e Area m? 31.68 6.19 2.82 0.00
Y 77.87% 15.21% 6.93% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 45: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 46: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 4.
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B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 47: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 48: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 4.
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Ficha 06: Evaluacion de la Unidad de Muestra 05.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 5

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE >
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S$.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 o\—"
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA |ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 54321 m2 | PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. ___ FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019 74 i ry WL
i Tipos de Patologia -a la Evaluacién del Cerco Perimétrico: 5 EAT o )
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) 2oA°F B
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosién ( Er) - N L
(3) Corrosién (Co) (6) Eflorescencia ( Ef) g i __UNIDAD DE MUESTRA N° 05 ol
Niveles de Severidad Detalle de Datos: | | N € C\ il |
H
Level ()} Columnas: ! b /“)’ \ : g
E3 3 z s
Moderado ?) Muros: H ;% a2 \\_\\ B 2z
\ | 7 T S i
|
2
= |
~
- - b=
6|Ef-A 6|Ef-B Ef-Chl |
R ) P oo | |
|| 480 | 450 il
5 "B g

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 06...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. a Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Af:;t;dn nt;zlr;'lu}ra me(':;f;dad Pro f,:ndd? dad Intensidad S-e:?eerlig:d
Fisura Fi-C 0.19 232 0.44 0.13 - = - MODERADO
Muros .. Er-A 0.30 4.60 1.38 0.54 3.60% - LEVE
Erosion - ;
Er-B 0.35 4.60 1.61 1.34 8.93% - MODERADO
Fisura Fi-B 0.45 0.25 0.11 0.16 - MODERADO
_ Ef-A 1.57 0.25 0.3% Capa fina LEVE
COLUMNAS Eflorescencia Ef-B 1.57 0.25 0.39 Capa fina LEVE
Ei-C 1.39 0.25 0.35 Capa fina LEVE
Grieta Gi-A 0.20 2.94 0.59 1.25 - MODERADO
VIGAS Fisura Fi-A 0.20 4.60 0.92 0.18 - - MODERADO
Erosion Er-C 0.20 1.57 0.31 0.48 3.20% - LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. . - Total d Total 4
Area - Areano % de Area u, ¥ e % Total de ot area % Total
. . . % de Area drea i no A
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no irea irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Fisura 0.44 1.04% 41 38 98.96%
MUROS 42.32 — - - 343 8.11% 38.89 91.89%
Erosion 2.99 7.07% 39.33 92.93% ° °
Fisura 0.11 2.90% 3.77 97.10%
COLUMNAS 3.88 ; - - 1.25 32.09% 2.64 67.91%
Eflorescencia 113 29.19% 2.75 70.81% > ° °
Grieta 0.59 15.98% 3.09 84.02%
VIGAS 3.68 Fisura 0.92 25.00% 276 75.00% 1.82 49.51% 1.86 50.49%
Erosion 0.31 8.53% 3.37 91.47%

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019).
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Ficha 06...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. A - Total d Total a
Area | % de Area Areano % de Area Z;a € % Total de otaarea % Total
Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada drea Afectada drea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
UM -5 - : -
Fisura 1.47 295% 48.41 97.05%
Erosion 3.30 6.62% 46.58 93.38%
s Ey D;' J O’r'
4088 Eflorescencia 113 221% 48.75 97.73% 020 13.05% .38 s0.97%
Grieta 0.59 1.18% 49.2% 98.82%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni BV .
oars . severidad Ninguno Leve Moderado Alto
w area m? 4338 2.83 3.67 0.00
Ya 86.97% 5.67% 7.36% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 49: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 50: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 5.
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W% Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 51: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 52: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 5.
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Ficha 07: Evaluacion de la Unidad de Muestra 06.
FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 6

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA @
CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS $.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL oeG
SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\)‘
'AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 | PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
g T a:e R hE TR R e “dd G ey s >= VIVIENDAS ALEDANAS
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) s Lx B
>
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) “% }’
(3) Corrosiéon ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) ’ii \)G S N° 06 L
Niveles de Severidad Detalle de Datos: | R P P, 1}
Level @ Columnas: . N 4
= ~.1 ] : zs
Ll \ 5=
X 2
Moderado 2 Muros: u ] ) 5% §§
2 A N B A
Vigas: H - Yl = -

-
o~
Ef-AP 5%
RS s RIS
O 6| | EfB 6l |
} bk

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 07...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
c @ Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada  abertura me(‘i;;‘;dﬂd Pro ff:n?:l? dad Intensidad S_e:eerli::d
(m2) (mm)
. Fi-B 1.50 0.20 0.50 0.14 - - - MODERADO
Fisuras
Fi-E 0.20 4.05 0.81 0.17 - - - MODERADO
MUROS Erosion Er-A 0.49 4.60 225 - 0.46 3.07% LEVE
Er-B 0.89 291 2.59 - 1.84 12.27% MODERADO
Eflorescencia Ef-B 0.41 1.69 0.69 - - - Capa fina LEVE
COLUMNAS Eflorescencia Ef-A 1.15 0.25 0.29 - - - Capa fina LEVE
Fi-A 0.20 4.60 0.92 0.14 - - - MODERADO
VIGAS Fisuras Fi-C 0.20 0.33 0.07 0.16 - - - MODERADO
Fi-D 0.20 3.53 0.71 0.13 - - - MODERADO
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. = - Total d Total 4
Area : Areano % de Area D, v ae . ot area % Total
El " i Tino d toloci Afectad %% de Area Afectad drea %% Total de area no .
emento Area ipo de patologia Afectada . o, Afectada no Afectada Afectada Afectada drea no
(m2) (m2) Afectada Afectada
(m2) (m2)
Fisura 1.31 3.08% 41.02 96.92%
MUROS 4232 Erosion 4.84 11.45% 37.48 88.55% 6.84 16.17% 35.48 83.83%
Eflorescencia 0.69 1.64% 41.63 98.36%
COLUMNAS 1.25 Eflorescencia 0.29 23.00% 0.96 77.00% 0.29 23.00% 0.96 77.00%
VIGAS 3.68 Fisura 1.69 45.98% 1.99 54.02% 1.69 45.98% 1.99 54.02%

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019)
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Ficha 07...Continuacidn

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. - - Total d Total 4
Area P Areano %o de Area D. T ae . otalarea %o Total
i Tino d tolosi Afectad %% de Area Afectad drea % Total de drea no i
Area ipo de patologia Afectada . . Afectada no Afectada Afectada Afectada drea no
(m2) (m2) Afectada Afectada
UM -6 (m2) (m2)
Fisura 3.00 6.34% 44 25 93 .66%
4725 Erosidn 484 10.25% 42 41 89.75% 882 18.67% 38.43 81.33%
Eflorescencia 098 2.07% 46.27 97.93%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni ev y
_ . severidad Ninguno Leve Moderado Alto
Rl area m?2 38.43 323 5.59 0.00
% 81.33% 6.85% 11.82% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019).
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Gréfico 53: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 6.
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= Ninguno mLeve mModerado mAlto

Gréfico 54: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 6.
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B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 55: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 56: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 6.
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Ficha 08: Evaluacion de la Unidad de Muestra 07.
FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 7

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE XN
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS $.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\—p

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA |ASESOR.MGTR.GONZAIDNIIGUELLEONDEIDSRIOS

DIRECCION  : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL : 320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
—dﬁr P W W ~ > ; VIVIENDAS ALEDANAS
Tipos ias par v Cerco 1étrico: ES
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) é% LF 5\
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) &%
(3) Comvosién ( Co ) - (6) Effloresceacia ( Ef) I <6 —UNIDAD DE MUESTRA N° 07
Niveles de Severidad [ Detalle de Datos:_ ﬁ N o o
Level (€] Columnas: I \\\
— B \I /“)’ \; ig
\ E¥
Moderado @) Muros: b + N g2
— g o OO V.
Alto ® Vigas: B
Dp-A .
Er-A
Fi-Agll
] o
Ef-A 6
475 2

530 | Eif

(&—

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 08...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
Profundidad %% de Nivel de
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m Afectada abertura Intensidad
- = 2 2o (m) (tm) @) () (cm)  Profundidad Severidad
MURO Erosion Er-B 0.42 5.50 2131 0.49 3.27% - LEVE
) Eflorescencia Ef-A 0.50 5.50 2.75 Capa fina LEVE
Fisura Fi-A 268 0.20 0.54 0.16 - - MODERADO
. Er-A 3.00 0.25 0.75 0.8% 5.93% - MODERADOC
COLUMNA Erosion
Er-C 0.67 0.25 0.17 52 3.47% - LEVE
Desprendimiento Dp-A 0.30 0.25 0.08 2.84 18.93% - MODERADC
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area % de A Area no % de Area Total de % Total de Total area %% Total
Flemento Area Tipo de patologia Afectada '-]_\f : ;ea Afectada no Afectad drea Afectad drea no
(mzy ~ recaa (m2) Afectada - o2 sfectada oo Afectada
(m2) (m2)
Erosion 2.31 9.13% 22.99 90.87%
2 2 % 20.2 %
MUROS 230 Eflorescencia 275 10.87% 22.55 89.13% 306 20-00% 2024 80.00%
Fisura 0.54 21 44% 1.96 78.56%
COLUMDNAS 2.50 Erosién 0.92 36.70% 1.58 63.30% 1.53 61.14% 0.97 38.86%
Desprendimiento 0.08 3.00% 243 97.00%
VIGAS 2.20 0.00 0.00% 2.20 100.00% 0.00 0.00% 2.20 100.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).

167




Ficha 08...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
p , . Total d Total 4
Area % de Area Areano % de Area ?i:ea € % Total de ofalarea % Total
Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada area Afectadg  3Te3 10
(m2) (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
7 :
R Fisura 054 179% 2946 98 21%
Erosion 323 10.76% 26.77 89.24%
5 21.96% 23 .4 404
3000 Eflorescencia 275 9.17% 27.25 90.83% 6.5 21.96% 24l 78.09%
Desprendimiento 0.08 0.25% 2993 99 75%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ninguno Leve Moderado Alto
- - severidad g
el Frea m? 2341 Ex 1.36 0.00
%a 78.04% 17.43% 4 54% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 57: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 58: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 7.

170



21.96%

78.04%

B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 59: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 60: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 7.
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Ficha 09: Evaluacion de la Unidad de Muestra 08.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 8

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S$.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA |[ASESOR: MGTR. GONZALO MGUELLEON DE LOS RIOS |

DIRECCION  : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2]
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
A.\'TIGUED-\D 35 arfios aprox FECHA DE EVAL'L -\CIO\ Octubre - 2019
T “ T T h(E J i de] g Tem 2 > = VIVIENDAS ALEDANAS
(1) Grietas ( Gr) 4) Flsnras (Fi) é% L E
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosién ( Er) s N
(3) Corrosion (Co) (6) Eflorescencia ( Ef) L lH ‘G UNIDAD DE MUESTRA N° 08
Niveles de Severidad I Detalle de Datos: e v
Level (€)) Columnas: . - L
Moderado ) Muros: H F z &%
— g VAl e L
Alto 3) Vigas: H
T4
29
Er-A
2
Er-B5 i
R R R R R R IRETR —::
Er—C a
5 m

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 09...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. a Niv,
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura Pl’l]f;.:::;ﬂﬂﬂ Pro ff.'l]n?:'l‘: dad Intensidad S_e:eerlin:li:d
(m2) (mm)
Er-C 022 1.77 0.39 0.64 427% LEVE
MURO Erosio
TOsion Er-D 0.60 550 3.30 1.26 8.40% MODERADO
Er-A 1.14 0.25 029 0.52 3.47% LEVE
COLUMNA Erosio
Tosion ErE 0.32 0.25 0.08 0.72 1.80% LEVE
VIGA Erosidn Er-B 0.20 5.50 1.10 0.68 4.53% LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTEA
. . 5 Total d Total a
Area - Areano % de Area u' ¥ ae % Total de otalarea % Total
. . . % de Area drea ) no A
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no irea irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
MUROS 2530 Erosion 3.69 14.58% 21.61 85.42% 3.69 14.58% 21.61 85.42%
COLUMNAS 1.25 Erosion 0.37 29.20% 0.89 70.80% 0.37 29.20% 0.89 70.80%
VIGAS 2.20 Erosion 1.10 50.00% 1.10 50.00% 1.10 50.00% 1.10 50.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
Area . Areano % de Area Tu'tnl B o4 Total de STl %% Total
i . . % de Area irea . no .
UM -8 Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada irea Afectada irea no
- (m2) : (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
2875 Erosion 515 17.93% 23.60 82.07% 515 17.93% 23.60 82.07%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ninguno Leve Moderado Alto
UM -8 i severidad g
A Area m2 23.60 1.85 3.30 0.00
% 82.07% 6.43% 11.48% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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0.00%

%% Total de area Afectada

= Erosion

Gréfico 61: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 8.
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11.48%

6.45%

82.07%

= Ninguno =Leve mModerado mAlto

Gréfico 62: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 8.
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17.93%

82.07%

M % Total de area Afectada %% Total area no Afectada

Gréfico 63: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 8.
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0.00%

85.42%

70.80%
50.00% 50.00%
29.20%
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m % Total de area Afectada 0% Total drea no Afectada

Gréfico 64: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 8.
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Ficha 10: Evaluacion de la Unidad de Muestra 09.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 9

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE

ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oeo“
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\'>
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA IASES()R. MGTIR. GDNZALDMIEONDELOSRIOS
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 S )’ . EN PLAN
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 afos aprox. _ FECHA DE EVALU.-\CIO\T Octubre - 2019 Sk A s
B . AW !
(1) Grietas ( Gr) (4) Flsnras ( Fi ) 28 F Bl
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) 7, N |
(3) Corrosion ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) H _,ii ‘G UNIDAD DE MUESTRAN° 09 L
Niveles de Severidad , _ Detalle de Datos: _ ] R DA
Level (€3] Columnas: I
= ke, )J ;é
Moderado ?) Muros: H E3 25
— - WA A
Alto 3 Vigas: b . Rl -

KA

Do X R X
R S

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 10...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. & Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura me(l:::;dnd Pro ff:n?;: dad Intensidad S:es:rlidd:d
(m2) (mm)
MURO Erosién Er-A 028 5.50 1.54 - 0.58 3.87% LEVE
} Eflorescencia Ef-A 0.72 4.55 3.28 - Capa fina MODERADO
Erosion Er-B 0.335 0.25 0.0% - 0.45 3.00% LEVE
COLUMNA -
Eflorescencia Ei-B 0.65 0.25 0.16 - Capa fina LEVE
VIGA Fisura Fi-A 0.20 5.50 1.10 0.18 MODERADO
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area % de A Areano % de Area 1"u'tal de % Total de Total area % Total
Elemento Area Tipo de patologia Afectada ?\f it' ;ea Afectada no Mm(':ad drea Af :": d irea no
m2)y Uy Afectada % Afectada oo Afectada
(m2) (m2)
Erosion 1.54 6.09% 23.76 93.91%
2 4.82 4% 20.4 %%
MUROS 230 Eflorescencia 3.8 12.95% 22.02 87.05% 82 19-04% 2048 80.96%
Erosién 0.09 7.00% 1.16 93.00%
COLUMNAS 1.25 0.25 20.00% 1.00 80.00%
Eflorescencia 0.16 13.00% 1.09 87.00% > ’ °
VIGAS 2.20 Fisura 1.10 50.00% 1.10 50.00% 1.10 50.00% 1.10 50.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
- - E Total d Total 4
Area A Areano % de Area 0. aae % Total de ota’ atea %% Total
i Tipo d tologi Afectad %% de Area Afectad drea 3 no N
Area ipo de patologia Afectada . .. Afectada no Afectada drea Afectada drea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
UM -9 (m2) (m2)
Fisura 1.10 3.83% 27.65 96.17%
28.75 Erosion 1.63 5.66% 27.12 94.34% 6.17 21.45% 22.58 78.55%
Eflorescencia 3.44 11.96% 2531 88.04%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Niv.
o . s_e‘lTe‘:'licili:d Ninguno Leve Moderado Alto
A area m2 22.58 1.79 438 0.00
Yo 78.55% 6.23% 15.22% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 65: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 9.
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15.22%

0.00%

6.23%

78.55%

“Ninguno = Leve MModerado mAlto

Gréfico 66: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 9.
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21.45%

78.55%

W% Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 67: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 9.
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m % Total de drea Afectada % Total drea no Afectada

Gréfico 68: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 9.
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Ficha 11: Evaluacion de la Unidad de Muestra 10.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 10

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE Y
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUE‘RA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec’
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\'p
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA I\SESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIO{
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
deepﬂbwhlvmﬁ-ddcmrefi-m: VIVIENDAS ALEDANAS ¢
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) Edl
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosioén ( Er)
(3) Corrosién ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) UNIDAD DE MUESTRAN® 10— [
Niveles de Severidad Detalle de Datos: _ o k*\ e .,25 1
Level (4)) Columnas: ‘ { e
= 23
Moderado (03) Muros: H aa
— al ol
Alto @3) Vigas: oo
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 11...Continuacion

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. q Niv
Flemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) anit;da nt;;r;lu}rn me;‘:}ldnd Pro ff:nt}:i! dad Intensidad S_e::rli::d
MUROS Fisura Fi-A 0.20 1.23 0.21 0.15 = - - MODERADO
} Erosidon Er-C 0.70 4.60 3.22 1.74 11.60% - MODERADO
Er-A 1.18 0.25 0.30 0.55 3.67% - LEVE
COLUMNAS Erosion Er-B 0.70 0.25 0.18 0.62 4.13% - LEVE
Er-D 0.70 0.25 0.18 0.48 3.20% - LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
- . E Total d Total a
Area % de Area Areano % de Area ua'rnea € %% Total de otalarea %% Total
a Il - (1} £ - -
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada Afectada no Afectada irea Afectada irea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Fisura 0.21 0.81% 2555 99.19%
25 ° 22 %%
MUROS 2376 Erosion 3.22 12.50% 22.54 87.50% 343 1331% 2233 86.69%
COLUMNAS 3.00 Erosion 0.65 21.50% 236 78.50% 0.65 21.50% 236 78.50%
VIGAS 1.84 0.00 0.00% 1.84 100.00% 0.00 0.00% 1.84 100.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 11...Continuacién

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. . . Total d Total 4
Area % de Area Areano % de Area ua'::ea € % Total de otat ared % Total
Area Tipo de patologia Afectada i Afectada no drea irea no
Afectada Afectada Afectada
TM-10 (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Fisura 0.21 0.68% 30.39 99 32%
30.60 - : - 407 13.31% 26.53 86.69%
Erosion 3.87 1263% 2674 87.37% ’ ’ ’
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ni eV 2
G . severidad Ninguno Leve Moderado Alio
Al Ared m? 26.53 0.65 343 0.00
% 86.69% 2.11% 11.21% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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mFisura = Erosion

Gréfico 69: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 10.
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2 11% 11.21%
. 1]

86.69%

wNinguno =Leve mModerado mAlto

Gréfico 70: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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13.31%

86.69%

W% Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 71: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 10.
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B % Total de drea Afectada 0% Total drea no Afectada

Gréfico 72: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 10.
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Ficha 12: Evaluacion de la Unidad de Muestra 11.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 11

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE Y
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\—“
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA IASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS|
DIRECCION  : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019 Gl R
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: E3 . / Z &
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras ( Fi) ;"-,: 'F Bl
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) y N i
(3) Corrosién ( Co) (6) Eflorescencia ( Ef) [ 7 ‘G UNIDAD DEMUESTRAN°11———— | }
Niveles de Severidad Detalle de Datos: e 21
Level (¢3) Columnas: ‘ - %
" R )J g E
Moderado @ Muros: b £z
— 22 A B A
3 ] {
Alto 3 Vigas: P
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019).
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Ficha 12...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
c o Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura me(':;ld;dad Pro ff:n?iti? dad Intensidad S-e::rlidd:d
(m2) (mm)
MUROS Erosion Er-A 0.7 4.60 3.22 - 2.24 14.93% MODERADO
COLUMNAS Eflorescencia Ef-A 0.25 0.25 0.06 - Capa fina LEVE
VIGAS Erosion Er-B 0.15 2.60 0.39 - (.68 4.53% LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. - . Total d Total 4
Area . Areano % de Area u. a ae % Total de ol area % Total
- i . % de Area drea i no i
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no irea irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
MUROS 2576 Erosion 3.22 12.50% 2254 87.50% 3.22 12.50% 2254 87.50%
COLUNINAS 1.50 Eflorescencia 0.06 4.17% 1.44 95.83% 0.06 4.17% 1.44 95.83%
VIGAS 1.84 Erosion 0.39 21.20% 145 78.80% 0.39 21.20% 1.45 78.80%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. - . Total d Total a
Area . Areano % de Area n' ae % Total de ol area % Total
i Tipo d tolosi Afectad % de Area Afectad drea i no i
Area ipo de patologia Afectada . o~ Afectada no Afectada irea Afectada ~ Areano
TUM-11 (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Erosion 3.61 12.41% 2549 87.59%
29.10 ; - - 3.67 12.62% 2543 87.38%
Eflorescencia 0.06 021% 29.04 99.79% ’ ’ °
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de _
Ni BV .
S X severidad Ninguno Leve Moderado Alto
e Area m2 2543 045 322 0.00
Ya 87.38% 1.55% 11.07% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 73: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 11.
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11.07%

0.00%

“ Ninguno = Leve mModerado mAlto

Gréfico 74: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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12.62%

87.38%

W% Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 75: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 76: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 11.
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Ficha 13: Evaluacion de la Unidad de Muestra 12.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 12

PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S$.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA I ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

Er-B

Ef-A

6

40

310

DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: £z Sy g P
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) :2 L% AN
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) %% &
(3) Corrosién ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) 7 \)s UNIDAD DE MUESTRAN® 12— | :
Niveles de Severidad Detalle de Datos: " e IID,f
Level (5] Columnas: . i\ t &
Moderado 2) Muros: } ] E/' §
B A
Alto &) Vigas: B L] -
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION
e
5|Dp-A
_.J._"
(|

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 13...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. a Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura me(l::;ldnd Pro f!}:ndd‘ia dad Intensidad S_e?eerlilgli:d
(m2) (mm)
MURO Erosian : Er-A 1.12 4.60 5.15 0.54 3.60% LEVE
Eflorescencia Ef-A 0.47 4.60 2.16 - Capa fina LEVE
Erosion Er-B 0.45 0.25 0.11 - 35 2.33% LEVE
COLUMNA
Desprendimiento Dp-A 0.60 0.25 0.15 - 220 14.67% MODERADO
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. - = Total d Total 4
Area P Areano % de Area D. v de % Total de ot area % Total
. . . % de Area drea . no .
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no drea irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Erosion 5.15 20.00% 20.61 80.00%
MUROS 25.76 : - - 7.31 28.39% 18.45 71.61%
i Eflorescencia 2.16 $.39% 23.60 91.61% ? > °
Erosién 0.11 7.50% 1.39 92.50%
COLUMNAS 1.50 0.26 17.50% 1.24 82.50%
Desprendimiento 0.15 10.00% 135 90.00% oo ore
VIGAS 1.84 0.00 0.00% 1.84 100.00% 0.00 0.00% 1.84 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
Area 5 Areano % de Area Tu'tal B % Total de Lz AT % Total
< . . % de Area drea no .
Area Tipo de patologia Afectada Afectad Afectada no Afectad drea Afectad irea no
(m2) Alectada (m2) Afectada oM Afectada o Afectada
UM -12 (m2) (m2)
Erosidn 5.26 18.09% 23 84 81.91%
2910 Eflorescencia 2.16 7.43% 26.94 92.57% 7.58 26.04% 2152 73.96%
Desprendimiento 0.15 0.52% 2895 99 48%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Niv
N . s-e:::‘li::d Ninguno Leve Moderado Alto
s area m2 2152 743 0.15 0.00
Yo 73.96% 25.52% 0.52% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 77: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 12.
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0.52%
7 0.00%

25.52%

73.96%

“ Ninguno = Leve MModerado mAlto

Gréfico 78: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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73.96%

B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 79: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 80: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 12.
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Ficha 14: Evaluacion de la Unidad de Muestra 13.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 13

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS $.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019

AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA IASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
PLANO VISTA EN PLANTA

: Jr. San Martin con Jr.

DIRECCION
Lima - PP.JJ la Florida

AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2
:320.34 ml

PERIMETRO TOTAL

VIVIENDAS ALEDANAS

ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico:
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras ( Fi)
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er)
(3) Corrosion ( Co) (6) Eflorescencia ( Ef) UNIDAD DE MUESTRAN® 13—
Niveles de Severidad Detalle de Datos: e
Level (€3] Columnas: ’ | i
Moderado 2) Muros:
b | |
Sy | vl I {
Alto @) Vigas: B |
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA PLANO DE ELEVACION

Er-E

250

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 14...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de
. o Niv
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Aff;t;da al:;renrrt.:ra me;:::;dad Prnff:nllii? dad Intensidad S- e:eerlig:d
Er-A 0.98 324 3.18 0.25 1.67% - LEVE
MUROS Erosid
rosien Er-C 0.48 4.60 221 0.95 6.33% - MODERADO
Er-B 0.37 0.25 0.09 0.34 227% - LEVE
COLUMNAS Erosion Er-D 0.76 0.25 0.19 0.72 4.80% - LEVE
Er-E 1.24 025 0.31 0.28 1.87% - LEVE
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area % de Area Areano % de Area T?itiade % Total de Tot::uaren % Total
Elemento Area Tipo de patologia Afectada ':\fem:a da Afectada no Afectada irea Afectada irea no
(m2) . (m2) Afectada (m2) Afectada =~ (m2) Afectada
MUROS 25.76 Erosion 5.38 20.90% 20.38 79.10% 5.38 20.90% 20.38 79.10%
COLUMNAS 3.00 Erosion 0.59 19.75% 2.41 80.25% 0.39 19.75% 2.41 80.25%
VIGAS 1.84 0.00 0.00% 1.84 100.00% 0.00 0.00% 1.84 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. - E Total d Total 4
Area % de Area Areano % de Area Da'::ea € % Total de o :‘:marea % Total
UM -13 Area Tipo de patologia Afectada '{feciza da Afectada no Afectada irea Afectada irea no
T (m2) ) (m2) Afectada (m2) Afectada ~ (m2) Afectada
30.60 Erosion 5.98 19.53% 24 62 80.47% 5.08 19.53% 24 62 80.47%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni BV Y.
s X severidad Ninguno Leve Moderado Alto
e Ared m? 2462 377 2.1 0.00
%o 80.47% 12.31% 7.22% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Graéfico 81: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 13.
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“ Ninguno ~Leve mModerado mAlto

Gréfico 82: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
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19.53%

80.47%

B % Total de areca Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 83: Porcentaje de area con o sin patologia de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 84: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 13.
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Ficha 15: Evaluacion de la Unidad de Muestra 14.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE W
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 o\)s
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA |ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RI
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 54321 m2 | PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 aiios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
T- ) deP t l > E : - hE m .E. delc r P . &t 55 - é ;: VIVIENDAS ALEDANAS
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras (Fi) sz LA B
s : 2$ i
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosion (Er) % b {
(3) Corrosién (Co) (6) Eflorescencia ( Ef) (7' UNIDAD DEMUESTRAN" 14 _
Niveles de Severidad Detalle de Datos: | = o ?/ L
Level (€3] Columnas: ! k
— B \I /.)] E g
Moderado 2) Muros: ! ES ?é
e B
Alto (&) Vigas: = = 1L L
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA "PLANO DE ELEVACION

! I o DG Gru MO G KNG Cnd Do T G5 Snd G e G N Kixs GR0 0md L £ G (e e G |
$ EED DS SR WA GEN S DN PSX) VS KSn KO DTH B SR N ESG 5SSO AN GEN 0N PN RSN G381 P

ErG Er-H

Ibp-A

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 15...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de Nivel d
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura Intensidad _ " e. €
Severidad
(m2) (mm)
Er-A 3.00 0.60 1.80 - 1.23 = MODERADO
Er-C 3.00 1.00 3.00 - 2.64 = MODERADO
.. Er-E 0.20 0.25 0.05 - 225 = MODERADO
Erosion
Er-F 0.25 0.20 0.05 - 2.88 = MODERADO
Er-G 0.20 0.15 0.03 - 1.75 = MODERADO
MUROS
Er-H 0.25 0.20 0.05 - 1.50 = MODERADO
Ef-B 0.60 0.43 0.27 = Capa opaca MODERADO
. Ef-C 1.45 0.95 1.38 - Capa opaca MODERADO
Eflorescencia
Ef-E 1.20 0.60 0.72 - Capa opaca MODERADO
Ef-F 1.65 0.80 1.32 = Capa opaca MODERADO
.. Co-A 0.40 0.25 0.10 - - MODERADO
Corrosion
Co-B 0.80 0.25 0.20 - - ALTO
Fisuras Fi-A 1.70 0.25 0.43 0.15 - MODERADO
.. Er-B 0.70 0.25 0.18 - - MODERADO
Erosion ErD 1.50 025 038 MODERADO
COLUMNAS - = - - - -
Ef-A 1.00 0.25 0.25 - Capa opaca MODERADO
Eflorescencia EfD 1.00 0.25 0.25 - Capa opaca MODERADO
Ef-G 0.50 0.25 0.13 - Capa opaca MODERADO
. . Dp-A 1.00 0.25 0.25 - - LEVE
D dimient
esprendimiento Dp-B 0.50 0.25 013 - - MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 15...Continuacién

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. R - Total d Total 4
Area B Areano % de Area D. ade % Total de otalarea % Total
5 . . % de Area drea N no i
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no drea drea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Erosion 498 16.82% 24 64 83.18%
MUROS 2962 . - - 8.67 29 27% 2095 70.73%
Eflorescencia 3.69 12.45% 25.93 87.55% ’ > °
Corrosion 0.30 7.50% 3.70 92.50%
Fisuras 0.43 10.63% 358 89.38%
COLUMNAS 4.00 Erosidon 0.55 13.75% 345 86.23% 228 56.88% 1.73 43.13%
Eflorescencia 0.63 15.63% 3.38 84.38%
Desprendimiento 0.38 9.18% 363 90.63%
VIGAS 1.36 0.00 0.00% 1.36 100% 0.00 0.00% 1.36 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
- - . Total d Total a
Area - Areano % de Area D, ¥ ce %o Total de otal area 2% Total
i Tipo d tologi Afectad 2% de Area Afectad drea . no ,
Area ipo de patologia Afectada o o, Afectada no Afectada drea Afectada irea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
UM -14 Fisuras 0.43 1.22% 3455 98 78%
Erosion 5.53 15.81% 2945 84.19%
3498 Eflorescencia 431 12.33% 30.66 87.67% 10.94 31.29% 2403 68.71%
Corrosion 0.30 0.86% 34.68 99 14%
Desprendimiento 0.38 1.07% 34.60 98.93%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni ev y
N . severidad Ninguno Leve Moderado Alto
Rl Area m? 24.03 0.25 10.49 0.20
% 68.71% 0.71% 30.00% 0.57%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 85: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 14.
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0.57%
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68.71%

Ninguno = Leve mModerado mAlto

Gréfico 86: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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B % Total de area Afectada % Total area no Afectada

Gréfico 87: Porcentaje de &rea con o sin patologia de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 88: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 14.
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Ficha 16: Evaluacién de la Unidad de Muestra 15.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 15
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE @
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, 90
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 0\—
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA IASESOR. MGTR. GONZAL() MIGUEL LEON DE LOS RIOS|
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 543.21 m2 HANOVMHGH.ANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL :320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 afios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019 dld k&
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: 3+ . P
(1) Grietas (Gr) (4) Fisuras (Fi) ;’r,; - F
(2) Desprendimiento ( Dp ) (5) Erosioén ( Er) s N
(3) Corrosién ( Co ) (6) Eflorescencia ( Ef) ";I _’G__ UNIDAD DE MUESTRA N° 15
Niveles de Severidad Detalle de Datos: H ,/ T
| &
Level (¢3) Columnas: I i
- S0~ 23
) 52
Moderado (¢3) Muros: u £z £z
—__ 25 A B A
i I In'a| i
Alto 3 Vigas: H
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA EVALUADA . "PLANO DE ELEVACION
| R Y R | | ) N A S S N S N RN R S S G RS e | =T
| L R (N (P ] | l 1 l | N SN S B ) l ] ! ) S N [0 N DS DR CON 8
| DEEN PEN (N PSS N | 5.8 1 1 | IS IS U SR DY [ |
'lIlll[l‘l "_L —
Er-lgﬁ Fi-Df4) *
| RN NN 5 RS ! B ¥
=)
=
Fi- Fi-C _5 r.J
i- 4 Er-
Er-
r-g g
o o)

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 16...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de . .
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) .'-\f(e;t;da nl.::zlr:;ra Pl’l]fl(.:::;ﬂﬂﬂ Pru:ﬁn?:l? dad Intensidad S?e:?;aerlig:d

Fi-B 0.80 0.50 0.40 0.12 MODERADO
Fisuras Fi-C 1.60 0.20 0.32 0.18 MODERADO
Fi-D 0.70 0.20 0.14 0.15 - - MODERADO
Er-A 1.00) 0.70 0.70 - 1.58 10.53% MODERADO

Er-B 0.60 0.50 0.30 - 0.65 4.33% LEVE
Er-C 0.30 0.20 0.06 - 1.53 10.20% MODERADO

Er-D 0.25 0.20 0.05 - 0.62 4.13% LEVE

. Er-F 2.50 0.70 1.75 - 0.54 3.60% LEVE
MUROS Erosion Er-G 0.75 0.40 0.30 - 225 15.00% MODERADO
Er-I 0.25 0.25 0.06 - 2.36 15.73% MODERADO
Er-J 0.30 0.20 0.06 - 2.82 18.80% MODERADO
Er-K 0.30 0.20 0.06 - 2.51 16.73% MODERADO
Er-L 0.30 0.25 0.08 - 1.89 12.60% MODERADO
Eflorescencia Ef-B 2.50 0.75 1.88 - Capa opaca MODEEADO
Ef-D 2.10 0.75 1.58 - - Capa opaca MODEEADO

Desprendimiento Dp-A 1.00 1.00 1.00 - 5.23 34.87% - ALTO

Corrosion Co-A 1.25 0.25 0.31 - 16.57% ALTO
Fisuras Fi-A 0.590 0.25 0.23 0.18 - MODERADO
Er-E 0.95 0.25 0.24 - 298 19.87% MODERADO
COLUMNAS Erosidn Er-H 1.70 0.25 0.43 - 2.85 19.00% MODERADO
Er-M 0.70 0.25 0.18 - 2.05 13.67% MODERADO
Eflorescencia Ef-A 0.60 0.25 0.15 - - Capa opaca MODEEADO
Ef-C 0.35 0.25 0.09 - Capa opaca MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 16...Continuacién

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. . B Total d Total a
Area - Areano %o de Area 0, aae % Total de otalarea %o Total
. i . %% de Area irea , no .
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no area irea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(mZ2) (m2)
Fisuras 0.86 323% 2579 96.77%
Erosion 342 12.82% 2323 87.18%
2 5 2759 2 259
MUROS 26.65 Eflorescencia 345 1295% 2320 87.05% 8.73 32.15% 1752 67.25%
Desprendimiento 1.00 3.75% 25.65 96.25%
Corrosion 0.31 8.56% 3.34 91 44%
Fisuras 0.23 6.16% 343 03.84%
v . - - - . 44.18% 2,04 55.82%
COLTMNAS 305 Erosion 0.84 22.95% 281 77.05% 1.61 H4.18% o 33.82%
Eflorescencia 0.24 6.51% 341 93.45%
VIGAS 1.2 - 0.00 0.00% 1.20 0% 0.00 0.00% 1.20 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
- - . Total d Total 4
Area - Areano % de Area u. aae % Total de otalarea %o Total
i Tino d tologi Afectad 0% de Area Afectad drea i no i
Area ipo de patologia Afectada Afectada - ectada no Afectada drea Afectada idrea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
UM -15 Fisuras 1.09 3 44% 3042 96.56%
Erosian 426 13.51% 2725 86.49%
31.50 Eflorescencia 3.69 11.71% 2781 88.29% 1034 32.83% 21.16 67.17%
Desprendimiento 1.00 3.17% 30.50 96.83%
Corrosion 0.31 0.99% 31.19 99.01%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Niv
) ) s_e:"‘eer!l:;d Ninguno Leve Moderado Alto
UM 1S Area m? 21.16 2.10 6.93 131
Y% 67.17% 6.67% 21.99% 4.17%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 89: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 15.
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Ninguno = Leve ®mModerado mAlto

Gréfico 90: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 91: Porcentaje de &rea con o sin patologia de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 92: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 15.
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Ficha 17: Evaluacién de la Unidad de Muestra 16.

FICHA DE EVALUACION UNIDAD DE MUESTRA 16
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE @
ALBANILERIA CONFINADA, DE LA EX FABRICA PESQUERA, PESQUERAS UNIDAS S$.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, oec
PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, OCTUBRE - 2019 \)\J"
AUTOR : BACH. JUAN FERNANDO VILCHERRES ORELLANA LSESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RI
DIRECCION : Jr. San Martin con Jr. AREA DEL CERCO MUESTRAL : 54321 m2| PLANO VISTA EN PLANTA
Lima - PP.JJ la Florida PERIMETRO TOTAL : 320.34 ml
ANTIGUEDAD : 35 afios aprox. FECHA DE EVALUACION : Octubre - 2019
Tipos de Patologias para la Evaluacién del Cerco Perimétrico: E5 Wt
(1) Grietas ( Gr) (4) Fisuras ( Fi) 2 L% A
(2) Desprendimiento ( Dp) (5) Erosion (Er) 2 *
(3) Corrosion ( Co) (6) Eflorescencia ( Ef) i % \)G UNIDAD DE MUESTRA N° 16 f
Niveles de Severidad Detalle de Datos: P o ol
Level ()} Columnas: I l_/[ 7
s N )‘ 5%
Moderado 2) Muros: H § % gz
— 22 A B
29 3 4| /
Alto 3) Vigas: H
FOTOGRAHADEI_-A MUESTRA EVALUADA ' PLANO DE ELEVACION
&
=}
(3}
Ff-E<
o)

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2019).
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Ficha 17...Continuacién

RECOLECCION DE DATOS
Area Ancho de % de Nivel d
Elemento Tipo de Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Afectada abertura Profundida Intensidad ne. €
Severidad
(m2) (mm) d
. Fi-B 1.20 0.20 0.24 0.12 = = MODERADO
Fisuras
Fi-C 0.57 0.20 0.11 0.15 - - MODERADO
Er-A 0.95 0.70 0.67 - 19.00% - MODERADO
Er-C 1.50 0.80 1.20 - 16.47% - MODERADO
Er-E 0.80 0.38 0.30 - 10.60% - MODERADO
.. Er-F 0.25 0.20 0.05 - 13.20% - MODERADO
Erosion -
Er-H 1.65 0.65 1.07 - 10.40% - MODERADO
MUROS Er-1 0.85 0.65 0.55 - 1227% - MODERADO
Er-J 0.20 0.20 0.04 - 12.87% - MODERADO
Er-K 025 0.20 0.05 - 1427% - MODERADO
Ef-A 0.70 0.40 0.28 - - Capa opaca MODERADO
. Ei-B 1.50 0.80 1.20 - - Capa opaca MODERADO
Eflorescencia

Ef-C 1.50 0.60 0.90 - - Capa opaca MODERADO

Ef-D 0.70 0.60 0.42 - - Capa fina LEVE

Desprendimiento Dp-B 1.00 0.85 0.85 - 25.67% - ALTO
Corrosion Co-A 1.30 0.25 0.33 - 19.42% - MODERADO
Fisuras Fi-A 0.60 0.25 0.15 0.18 - - MODERADO
Er-B 0.40 0.25 0.10 - 15.20% - MODERADO

COLUMNAS Erosion Er-D 1.45 0.25 0.36 - 4.353% - LEVE

Er-G 1.20 0.25 0.30 - 4.27% - LEVE
Eflorescencia Ef-E 1.50 0.25 0.33 - - Capa opaca MODERADO
Desprendimiento Dp-A 0.60 0.25 0.15 - 19.00% - MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 17...Continuacién

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
p - . Total d Total 4
Area P Areano 9% de Area D. ¥ ae % Total de otal area 9% Total
. . . % de Area drea i no i
Elemento Area Tipo de patologia Afectada Afectada no area idrea no
Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
Fisuras 0.35 1.30% 2698 98.70%
Erosion 3093 14.39% 23.40 85.61%
g 4 J 9 40 4 07
MUROS 2734 Eflorescencia 2.80 10.24% 24.54 89.76% o4 29.04% 19-40 70.96%
Desprendimiento 0.85 311% 26.49 06.89%
Corrosion 0.33 8.50% 3.50 91.50%
Fisuras 0.15 3.92% 3.67 96.08%
COLUMNAS 3.82 Erosion 0.76 19.94% 3.06 80.06% 1.76 46.08% 2.06 53.92%
Eflorescencia 0.38 9.80% 345 90.20%
Desprendimiento 013 3.92% 3.67 96.08%
VIGAS 1.24 - 0.00 0.00% 1.24 0% 0.00 0.00% 1.24 100.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
p - . Total d Total a
Area - Areano 9% de Area D. ¥ ae % Total de otal area 9% Total
i Tino d toloi Afectad %% de Area Afectad drea , no i
Area ipo de patologia Afectada Afectada - ectada no Afectada drea Afectada irea no
(m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2)
UM -16 Fisuras 0.50 1.56% 3150 98.44%
Erosion 4.70 14.50% 27.70 85.50%
3240 Eflorescencia 318 9.80% 2023 90.20% 9.70 29.04%; 2270 70.06%
Desprendimiento 1.00 3.09% 3140 96.91%
Corrosion 0.33 1.00% 32.08 99.00%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
Nivel de -
Ni BV 2
AL16 . severidad Ninguno Leve Moderado Alto
Rl Area m2 22.70 1.08 7.77 0.85
% 70.06% 3.34% 23.98% 2.62%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 93: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 94: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 95: Porcentaje de &rea con o sin patologia de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 96: Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 16

239



Anexo 03: Panel Fotogréfico.
Fotografia 01: Vista panordmica de la estructura de albafiileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas
S.A.C, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Regién de Ancash, Octubre — 2019.
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Fotografia 02: Vista panordmica de la estructura de albafileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas
S.A.C, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region de Ancash, Octubre — 2019.
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Fotografia 03: Vista panordmica de la estructura de albafileria confinada, de la ex fabrica pesquera, Pesqueras Unidas
S.A.C, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region de Ancash, Octubre — 2019.
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Fotografia 04: Muro de albafileria confinada afectada por fisura y la columna por en la

unidad de muestra 10.
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Anexo 04: Intervenciones.

PATOLOGIA : EFLORESCENCIA

DESCRIPCION

Llegamos a observar en la parte baja de la unidad de muestra 16 que esta afectada por la
eflorescencia, con 1.20m2 afectados con esta patologia.

CAUSA

La humedad del terreno y presencia de sales ocasionado por capilaridad en el muro el inicio
de esta patologia.

INTERVENCION

Tenemos que sacar la pintura restante de la zona afecta, aplicar limpiador &cido para
neutralizar y eliminar el salitre, lavar con cepillos rigidos y agua hasta eliminar por completo
la patologia; Luego debemos renovar la proteccion de la pared mediante morteros de
reparacion y siya no hay que reparar desperfectos se procede a pintar.

RECOMENDACION

Asegurarse de eliminar la causa principal que es la humedad, mediante una barrera
horizontal, inyectando SikaMur InjectoCream respectivamente como se indico en las
recomendaciones.
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PATOLOGIA : FISURA

DESCRIPCION

Se logra observar una fisura horizontal en la unidad de muestra 10, de lo cual se logro
obtener sus datos de 0.21m2 de esta fisura, tomando sus medidas correspondientes para
luego determinar su grado de afectacion.

CAUSA

Mayormente esta patologia se produce por contraccion o dilatacion sobre los muros o
elementos constructivos generando las fisuras.

INTERVENCION

Para reparar esta fisura debemos empezar con limpiar la fisura con una espatula retirando
todo material suelto para luego aplicar una resina epoxica rigida de la marca sika
especialmente para reparar fisuras; luego dar su respectivos acabados.

RECOMENDACION

Limpiar primero con una espatula y cepillo toda la zona de la fisura retirando la pintura; asi
mismo descubrir la fisura hasta el punto donde se elimine todo material suelto para que tenga
una correcta adherencia tanto el muro con la resina aplicada.
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PATOLOGIA : CORROSION

DESCRIPCION

En la unidad de muestra 16 encontramos la columna afectada, lo cual el acero esta a la
intemperie debido a la corrosion, ocasionando que su recubrimiento se desprenda.

CAUSA
Esta patologia puede ocurrir por la humedad de la zona o por un mal proceso constructivo,
al dejar el acero al descubierto por un mal vaciado del concreto o el acero utilizado, ya se
encontraba con esta patologia ocacionado por el oxigeno y vapor de agua.
INTERVENCION
Para intervenir y reparar esta columna con acero corroido primero tenemos que picar y
descubrir el acero hasta el punto de encontrar acero libre de corrosion, ya que este acero
corroido no se puede reparar, la solucion seria encontrar acero libre de patologia o que se
encuentre oxidado y con su mismo diametro. Sino fuese el caso retirar todo el acero
corroido para proceder a hacerle su traslape para asi continuar con su proceso contructivo.
RECOMENDACION
Tener en cuenta que sea una lija suave para no afectar su diametro del acero sien caso solo
esta oxidado, una vez hecho la intervencion aplicar un aditivo SikaTop Armatec-108
protector del acero que impide la oxidacion. Luego descubrir la columna lo necesario para
ser encofrada v vaciada.
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Anexo 05: Planos.
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(1), (4) GRIETA Y FISURAS

2. Picarla fisura en "V" para que tenga 3. Lue 3
£ 5 3 g0 se procede a tarrajear la fisura
1. Ver el area con patologia mayor adherencia y aplicarle la si lo nmecesita o si es  grieta 4. ]ﬁ):::e su acabado
y determinar la siguiente fesina epoxica y si es grieta ponerle tarrajear todo  paiio que se coloco ii=con empaste
solucién: tambien una malla metalica o grapas. 1a malla metalica. y pintado del muro.
(2) DESPRENDIEMIENTO
1 m:r zlc:ljiemsp;;ngamme:;: 2. Picartoda la parte suelta 3. Si fue ocasionado el despredimiento
patologia o fue por un apunto de desprenderse, por otra patologia, se _debe 4. Teminar dando el
mal proceso constructivo, liasiqueya Do existd feparar antes como s indico  en tarrajeo comrespondiente
' material suelto. reparaciones anteriormente. de la zoma reparada.
-
(3) CORROSION
1. Saber el estado del acero 2. Picarel drea afectada hasta 3.. Und vez ya reemplazado el lacero 4. Culminar con el tamrajeo
enel que se encuentra, descubrir el acero libre de afectado,  encofrar la  columna - otacol o taj o
para determinar sitiene patologia; realizar el traslape para lnegc_) ser vaciado con un concreto umna i
solucion o debe ser de 50cm y eliminar todo el acero de una resistencia 210kg/cm2 con cemento
afectado. i % antisalitre MS.

reemplazado.

(5) EROSION

1. Determinar el area Picar por tramos de 1.5m Asentar los ladrillos Culminar con el

afectada y cortar por
todo el borde con
una amoladora para
mejor trabajabilidad.

1a zona afectada ., para no
debilitar todoel  muro
quitandole toda la base
de soporte.

respectivamente conforme
se va picando por tramos
afectados.

tarrajeo  de lazona
para luego proceder
a darle sus acabados.

Se recomienda para evitar la humedad la
impermeabilizacion del muro mediante una
barrera horizontal. Se inicia perforando un
90% del muro con unos 12mm de didmetro,

cada 12cm maximos horizontalmente, a
15cm del piso por toda la fila, limpiar las
perforaciones eliminando todas las particulas
y luego inyectamos SikaMur InjectoCream
en los agujeros, lo que hara serd crear una
capa en toda la hilera bloqueando la

(6) EFLORESCENCIA

. mda m:li“ai: Aplicar limpiador dcido Tarrajear la zona intervenida Realizar su acabado y protegiendo al muro.
Mo para  neutralizar y con un mortero reforzado correspondiente del
una espatula la pintura o : o G
de lazona. eliminar el salitre. Luego utilizando cemento Antisalitre muro.

con un cepillo y agua MS resistente a la humedad.

limpiar la eflorescencia.

e R0
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