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5. Resumen y abstract

Resumen

La infraestructura del cerco de la chatarreria ubicado en la manzana A lote 17 del
pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash a la fecha de estudio tiene 40 afios de antigiiedad, por lo que al
poseer patologias me motivo a desarrollar la presente investigacion, para lo cual
se plante6 como enunciado del problema, ;En que medida la Determinacion y
evaluacion de las patologias en los elementos de concreto y muros de albafiileria
del cerco de la chatarreria ubicado en la manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro
de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
octubre-2019 nos permitird obtener el nivel de severidad de las patologias en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria?. La metodologia que se
utilizé fue de tipo descriptivo, nivel cuantitativo y cualitativo, no experimental y
de corte transversal. La longitud del cerco evaluado fue de 61.95 ml con un érea
total de 173.40 m2. La patologia Erosion resulto ser predominante con un 94.03%.
El porcentaje de area afectada por patologias en la muestra fue un 36.78%. Se
lleg6 a la conclusion de que las patologias que afectaron a la muestra fueron la
erosion, eflorescencia, fisura, corrosion, desprendimiento y grieta; también se
concluye que el porcentaje de afectacién en muros fue 85.48%, en sobrecimientos
un 8.98%, en columnas un 5.03% y en vigas 0.50%; asi mismo se llegé a la
conclusion de que el nivel de severidad predominante en la muestra fue moderado

con un area afectada equivalente al 50.06%.

Palabras clave: Evaluacion de patologias, patologias del concreto, niveles de

severidad patologica.
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Abstract

The infrastructure of the scrap metal fence located in the block A lot 17 of the
young town May 1st, district of Nuevo Chimbote, province of Santa, Ancash
region at the date of study is 40 years old, so having pathologies | motivated to
develop the present investigation, for which it was raised as a statement of the
problem, to what extent the Determination and evaluation of the pathologies in the
concrete elements and masonry walls of the fence of the scrap metal located in
block A lot 17 of Young people May 1st, district of Nuevo Chimbote, province of
Santa, Ancash region, October-2019 will allow us to obtain the level of severity of
pathologies in columns, beams, overlays and masonry walls ?. The methodology
used was descriptive, quantitative and qualitative, non-experimental and cross-
sectional. The length of the siege evaluated was 61.95 ml with a total area of
173.40 m2. Erosion pathology proved to be predominant with 94.03%. The
percentage of area affected by pathologies in the sample was 36.78%. It was
concluded that the pathologies that affected the sample were erosion,
efflorescence, fissure, corrosion, detachment and crack; it is also concluded that
the percentage of affectation in walls was 85.48%, in over 8.98%, in columns
5.03% and in beams 0.50%; Likewise, it was concluded that the predominant level

of severity in the sample was moderate with an affected area equivalent to 50.06%.

Keywords: Evaluation of pathologies, concrete pathologies, pathological severity

levels.
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Introduccion

El cerco tiene como funcidn, delimitar y dar seguridad a un terreno. El cerco de
albafiileria de la chatarreria ubicado en la manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro
de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, delimita
la Av. Meiggs Y la calle Independencia, la chatarreria tiene una antigtiedad de 40
afios aproximadamente.

El cerco de albafileria de la chatarreria, esta ubicado en la manzana A, lote 17 del
pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash.

Para el desarrollo de la investigacion se fijara el siguiente enunciado deproblema:
¢En qué medida la determinacion y evaluacién de las patologias en los elementos
de concreto y muros de albafiileria del cerco de la chatarreria ubicado en la
manzana A, lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, permitira conocer el nivel porcentual de dafio?
Para dar respuesta se plante6 el siguiente objetivo general, determinar y evaluar
las patologias en los elementos de concreto y muros de albafiileria del cerco de la
chatarreria ubicado en la manzana A, lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash; y los siguientes objetivos
especificos: a) Identificar los tipos de patologias en los elementos de concreto y
muros de albafileria del cerco de la chatarreria ubicado en la manzana A, lote 17
del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash. b) Analizar las areas comprometidas por patologias de los elementos de
concreto y muros de albafileria del cerco de la chatarreria ubicado en la manzana

A, lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
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del Santa, region Ancash. c) Obtener el nivel de severidad de las estructuras de
concreto y muros de albafiileria que se encuentran en la infraestructura del cerco
de la chatarreria ubicado en la manzana A, lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash.

La investigacion se justifico por la necesidad de conocer el nivel de dafio en el
cerco de la chatarreria ubicado en la manzana A, lote 17 del pueblo joven 1ro de
Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, que servira
de base para la toma de decisién, que pudiera realizar el personal autorizado de la
chatarreria, para la propuesta de solucion y/o mantenimiento del cerco, de tal forma
que pueda mejorar las condiciones de servicio. Conjuntamente a ello, la
metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, de nivel cualitativo-cuantitativo, no
experimental y de corte transversal. La delimitacién espacial fue en Av. Meiggs
y calle Independencia del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de NuevoChimbote,
provincia del Santa, region Ancash y la delimitacion temporal fue en el periodo
comprendido desde octubre hasta diciembre del afio 2019. La Poblacion estuvo
conformada por la infraestructura de la chatarreria ubicado en la manzana A, lote
17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash y la muestra estuvo comprendida por el cerco de la chatarreria.
Esta investigacion estuvo conformada en siete capitulos, I: Titulo de la tesis, II:
Equipo de trabajo, Ill: Contenido, IV: Introduccion, V: Planeamiento de la
investigacion, VI. Marco teodrico y conceptual, VII: Metodologia, VIII:

Referencias bibliogréaficas.
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Revision de la literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

d Echevarria y Malambo (1) en su tesis de grado titula, elaboracién

de un plan de intervencion a la patologia en fachadas de casas
coloniales en el barrio San Diego mediante el uso de técnicas
antiguas y modernas — 2016. Tiene como objetivo elaborar un plan
piloto de intervencion a la patologia en las fachadas de las casas de
tipologia colonial en el barrio San Diego de la ciudad de Cartagena
Indias, tomando como referencia técnicas antiguas y modernas de
restauracion; utilizando el analisis del método observacional para
contribuir con la conservacion arquitectonica del patrimonio bien
inmueble de la ciudad. Y los autores tuvieron como metodologia
una investigacion de caracter mixto, el estudio de patologia fue
comprendido por una etapa descriptiva y una parte de revision
bibliografica. Todo el andlisis se realizé en el barrio San Diego
ubicado en el centro histérico de la ciudad de Cartagena, en el cual
se ejecutod una inspeccion minuciosa de las fachadas de cinco casas
del barrio, con el fin de verificar en el campo el estudio realizado
por ESCONPAT sobre caracterizacion de las lesiones recurrentes
en los elementos estructurales de las fachadas de las casas de
tipologia colonial en Cartagena de Indias (RIVERA, BELTRAN,
& ROJAS, 2015) y ademaés se genero recomendaciones generales

en las fachadas de las edificaciones del lugar; dandole
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b)

cumplimiento a los objetivos previamente trazados, y de esta
manera se le dio respuestas a las preguntas de investigacion
planteada. Dentro de los resultados obtenidos en trabajo de campo
la casa (6-44) fue la que presento mayor deterioro en su fachada.
Las lesiones fisicas, quimicas y mecanicas predominantes en todos
los elementos constituyentes fueron suciedad, hongos Yy
desprendimiento, respectivamente. Y los autores concluyeron
mencionando, que las deméas fachadas presentan similitud en
cuanto a caracteristicas y porcentaje de patologias presentes, de
manera tal que se verifican los datos proporcionados en la
investigacion de trabajo de grado (Elaboracion de un plan de
intervencion a la patologia en fachadas de casas coloniales en el
barrio san Diego mediante el uso de técnicas antiguas y modernas).
Donde la informacion puede variar debido al diverso
comportamiento climético de los diferentes afios de realizacion de

la toma de datos.

Pedro y Pérez (2) en su estudio titulada, diagnostico patolégico y
de vulnerabilidad sismica del antiguo club Cartagena —2015, tiene
como objetivo principal diagnosticar las patologias y evaluar la
vulnerabilidad sismica para asi fijar la estabilidad de este
monumento; y tiene como resultados que, gracias al reforzamiento
implementado, los indices de sobre- esfuerzos redujeron

obteniendo valores menores a la unidad, lo cual es el reflejo de un
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buen comportamiento estructural en toda la edificacién. Apoyados
en la resefia histérica de la edificacion, la estructura no presento
buenos métodos constructivos (pocos recubrimientos, colocacion
del refuerzo inadecuada, concretos con baja resistencia) es evidente
que ha sido preservada en forma desordenada para evitar grietas
durante su vida util; Ademas el mantenimiento ha sido muy corto.
La intervencion realizada a la estructura fue hecha elemento por
elemento, esto involucra una funcionalidad y un comportamiento
Optimo para la edificacion. Segun los andlisis realizados a la
estructura, llegd a la conclusion que el estado actual de la estructura
es malo, ya que no desempefia los parametros establecidos por la
NSR10 (Reglamento colombiano de construccion sismo resistente)
en cuanto a indices de sobre-esfuerzos y, ademas sus elementos

muestran altos grados de afectacion por parte de agentes patdgenos.

2.1.2. Antecedentes nacionales
d Pefa (3) en su tesis titulada, determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa, nimero
60743 Henry Herve Linares Soto, distrito de Belén, provincia de
Maynas, region Loreto, marzo — 2016, tiene como objetivo
determinar y evaluar las Patologias del concreto en columnas, vigas
y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la

Institucion Educativa 607443 Henry Herve Linares Soto vy tiene
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b)

como resultados de este estudio que se presentaron mediante una
ficha y graficos procesados por cada unidad muestral, a
continuacion se detallaron los tres resultados fundamentales, el
5.53% de todo el cerco perimétrico tiene presencia de patologia y
el 94.47 % no tiene presencia de patologia; Al término de la
elaboracion de los resultados llegd a la conclusion que las
patologias que méas se presentan en la infraestructura del cerco
perimétrico son los siguientes: Eflorescencia (3.64 %); Fisuras
(1.30 %); Distorsion (0.25 %); Erosion (0.23 %); Grietas (0.11%);
La estructura del cerco perimétrico se encuentra con un nivel de

severidad leve.

Salazar (4) en su tesis titulada, Determinacion y evaluacion de
patologias en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus
de Praga — nivel primario del centro poblado de Atipayan, distrito
de Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash,
mayo — 2017, tiene el siguiente objetivo, determinar y evaluar las
patologias en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus
de Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito
de Independencia, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash,
mayo — 2017, la metodologia a utilizar sera descriptiva-

cualitativa, no experimental y de corte transversal. Como
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resultado el autor identifico y determino los tipos de patologias en
las estructuras del cerco perimétrico como son: humedad, manchas,
eflorescencia, musgos, fisuras y erosion. En resumen, se tiene que
las patologias encontradas en la evaluacion de todas las unidades
estadisticas de toda la muestra son los siguientes: humedad con un
area afectada de 17.28 m2 equivalente a un 12.64% del éarea total
de toda la muestra, eflorescencia con un &rea afectada de 2.60 m2
equivalente a un 4.00 % del area total de toda la muestra, manchas
con un area afectada de 44.03 m2 equivalente a un 26.01% del area
total de toda la muestra, musgos con un area afectada de 2.10 m2
equivalente a un 0.38% del area total de toda la muestra, erosion
con un area 155 afectada 1 m2 equivalente a un 0.05% del area total
de toda la muestra, fisuras con un area afectada de 0.0005 m2
equivalente a un 0.0001% del area total de toda la muestra. De
acuerdo al anélisis los estados del muro se encuentran afectados
con mayor incidencia con patologia es la erosion y fisuras y las
deméas patologias afectan en una incidencia menor. El autor
concluye mencionando, que el nivel de severidad obtenido en
funcion a cada unidad de muestra es leve y la condicion de servicio
del cerco perimétrico es buena, pero con presencia de patologias
mayormente por causas directas y generadas por humedades,
evolucionando en patologias como humedad, manchas, musgos,

eflorescencias, fisuras, erosiones.
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2.1.3. Antecedentes locales
d Cornelio (5) en su tesis titulada, Determinacion y Evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria
del cerco perimétrico de la Asociacion Civil Hospicio Santiago
Apostol, manzana O, lote 1, Asentamiento Humano Antenor
Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash,
abril — 2016, tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria
de la estructura del cerco perimétrico de la Asociacion Civil
Hospicio Santiago Apostol, manzana O, lote 1, Asentamiento
Humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region de Ancash Abril — 2016. La metodologia propuesta
que utilizd es de tipo descriptiva, cualitativa, con un disefio no
experimental y de corte transversal en abril del 2016. Como
resultado obtuvo un &rea total de 65.06 m2, de la cual se encuentra
afectado 14.19 m2 un porcentaje de 22.27 %. Las patologias que
afectan los elementos de la infraestructura en dicha unidad de
muestra son: Erosion 10.52 %, deformaciones 0.12 %, grietas0.12
%. Estas patologias afectan la infraestructura en la unidad de
muestra con un nivel de severidad severo 6.46 %, moderado 7.95
% y leve 7.85%, sin afectacion 77.73%. Luego el autor llego a la
conclusion estableciendo, el area total de la muestra evaluada
conformada por columnas, vigas y muros de albafileria es de

697.42 m2, del cual 178.90 m2 se encuentra afectado esto es
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b)

equivalente a un porcentaje de afectacion de 25.65 %. Asimismo,
detallando para cada uno de sus elementos se identificé un area
afectada en columnas de 16.33 m2, en vigas 0.28 m2 y en muros

162.29 m2. Esto representa un porcentaje de afectacion en
columnas de 29.71 %, en vigas 1.67 % y en muros 25,94 %

respectivamente.

Herrera (6) en su tesis titula, determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del ex - local comercial los 6
hermanos del asentamiento humano Antenor Orrego manzana - p,
lote 5, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash —
mayo 2016, tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias de los muros de albafiileria. Columnas y vigas de
concreto del cerco perimétrico del ex - local comercial los 6
Hermanos del Asentamiento Humano Antenor Orrego mz - p, lote
5, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash. La metodologia que empleo fue descriptiva-cualitativa,
no experimental y de corte transversal. Como resultado de evaluar
la muestra el autor obtuvo el 35.65 % del area de columnas, vigas
y muros presentan patologia y el 64.35 % del area no presentan
patologia y encontrd los siguientes tipos de patologias actuando
con un dafio porcentual, eflorescencia (26.35 %); grieta (5.10 %);

fisuras (3.18 %); erosion (0.54 %); desprendimiento (0.46%) y
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picadura (0.02 %); y obtuvo un nivel de severidad moderado.
Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de
evaluacion. El autor concluye que el 35.65 % de todas las muestras
evaluadas de la infraestructura del Ex Local Comercial los 6
Hermanos, tiene presencia de patologia y el 64.35 % no tiene
presencia de patologia, y los tipos de patologias de la albafileria
confinada del cerco son eflorescencia (26.35%); grietas (5.10 %);
fisuras (3.18 %); erosiones (0.54 %); desprendimientos (0.46 %) y
picadura (0.02 %), vy la estructura del cerco se encuentra con un

nivel de severidad moderado.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1. Cerco
En su pégina web Tapia (7) indica, que cualquier elemento que permita
delimitar un terreno del otro se entiende como cerco, el cual separa y
protege las propiedades dando seguridad y evitando futuros conflictos
con propiedades vecinas. Tapia menciona que existen distintos tipos de

cercos tales como: Mallas, muros, panderetas, rejas, alambre.

Imagen 01: Cerco de albafiileria.
Nota. Fuente: Tapia E. (2011).

2.2.2. Concreto
Segun Abanto (8) “El concreto es una mezcla de cemento Portland,
agregado fino, agregado grueso, aire y agua en proporciones
adecuadas para obtener ciertas propiedades prefijadas, especialmente

la resistencia”.
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2.2.2.1. Tipos
a) Concreto simple
Segun Abanto (8) es aquel concreto estructural que no
contiene acero embebido o que cuenta con él, pero en una
cuantia por debajo de la minima establecida para concreto
reforzado y que es empleado en estructuras sometidas
principalmente a esfuerzos de compresion, en estructuras
que admiten fisuracién, no afectando la integridad
estructural y en estructuras donde la ductilidad no es un

parametro primordial de disefio.

Imaen 0: Concreto simple.
Nota. Fuente: Abanto C. (2012).

b) Concreto armado
De acuerdo a Abanto (8) es la union del concreto simple
y acero, donde le refuerzo de acero proporciona la

resistencia a la tension de que carece el concreto y
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también puede resistir fuerzas de compresion y es usado

en columnas, asi como en otros miembros estructurales

-
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|

==

—— i - i S T —
Imagen 03: Concreto armado.

Nota. Fuente: Abanto C. (2012).

2.2.3. Albaiiileria

En su pagina web cementos Inka (9) indica que “La albafiileria ha
jugado un papel muy importante en el desarrollo del Peru. Se trata de
un arte que emplea ladrillo, piedra, cal, arena, yeso, cemento y otros
materiales para la construccion de estructuras como edificios y obras.

Es una actividad que requiere de fuerza y trabajo”.

2.2.3.1. Tipos de albafiileria
a) Albafileria simple
De igual manera cementos Inka (9) sefala “Cuando se
habla de este tipo de albafiileria simple, se hace referencia
a la forma tradicional, esa que ha sido desarrollada

mediante experimentacion. Es aplicada sin el empleo de
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ciertos materiales, simplemente se apoya en el uso de

ladrillos y el mortero”.

Imagen 04: Albafileria simple.
Nota. Fuente: Cementos INKA. (2018).

b) Albanfileria armada
Cementos Inka (9) indica “Debe su nombre a que emplea
el acero como refuerzo en los muros que se construyen.
En la albafiileria armada, se refuerza los tensores en el
plano vertical empotrados en los cimientos y estribos en
el plano horizontal, en el caso de los pilares de la

construccion”.

Imagen 05: Albafiileria armada.
Nota. Fuente: Cementos INKA. (2018).
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¢) Albadileria confinada
San Bartolomé (10) menciona que la albafileria
confinada estd conformada por un muro de ladrillo y
mortero, y la otra parte de un marco de concreto armado
cuyo vaciado se realiza, después de levantar el muro de
ladrillo y mortero. EI mismo autor sefiala “Generalmente,
se emplea una conexion dentada entre la albafiileria y las
columnas; esta conexion es mas bien una tradicion
peruana, puesto que en Chile se utiliza una conexién
practicamente a ras que tuvo un buen comportamiento en

el terremoto de 1985”.

<>

Imagen 06: Albaiilerfa confinada.
Nota. Fuente: San Bartolomé. (1994).

2.2.3.2. Elementos de la albafileria
a) Cimiento
Harmsen (11) senala “Se llama cimentacion al elemento
estructural que transmite las cargas de las columnas y

muros al terreno. La resistencia del suelo es menor que la
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resistencia del concreto, por ello, la cimentacion tiene
mayor area que su respectiva columna o muro para asi

b

reducir los esfuerzos que se transmiten al terreno”.

Imagen 07: Cimiento corrido.
Nota. Fuente: Harmsen T. (2002).

b) Sobrecimiento
Sodimac (12) en su pagina web sefiala “El sobrecimiento
es una viga o cadena de hormigén armado, méas una
estructura interior de acero, que descansa total o
parcialmente sobre los cimientos. La tarea principal de
los sobrecimientos es servir de barrera para que la

humedad del suelo no afecte al resto de la edificacion”.

Imagen 08: Sobrecimiento.
Nota. Fuente: Sodimac. (2016).
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¢) Columnas
Segun Blanco (13) nos dice “Son elementos,
generalmente verticales que reciben las cargas de las
losas y de las vigas con el fin de transmitirlas hacia la
cimentacion, y permiten que una edificacion tengavarios

niveles”.

Imagen 09: Columnas.
Nota. Fuente: Blanco A. (1994).

d) Vigas
Aceros Arequipa (14) en su manual indica “En Ia
construccién de una vivienda normalmente se utilizan las
vigas soleras. Son aquellas en donde reposan las viguetas
del techo, las cuales se encuentran sobre los muros
portantes y entre las columnas. Su funcion es transferir
las cargas del techo sobre los muros, distribuyéndolas

uniformemente.”
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Viga

Estribos

Imagen 10: Vigas.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa. (2015).

Muro de albafileria

En la norma técnica E.070 Carrillo (15) indica, se
considera muro de albafiileria aquel ladrillo que se pueda
operar con una sola mano, estos ladrillos estan elaborados
de silice-cal, arcilla o concreto y estdn hechas de
diferentes formas, solida, huecas y tubulares y se pueden
hacer rustico o industrial. La norma establece ser

utilizada cuando logra su resistencia establecida.

Imagen 11: Unidad de albafileria.
Nota. Fuente: Carrillo A. (2006).
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2.2.4. Patologia del concreto

En la enciclopedia de patologias de la construccion Broto (16) sefiala
“La palabra patologia, etimologicamente hablando, procede de las
raices griegas phatos y logos, y se podria definir, en términos
generales, como el estudio de las enfermedades. Por su extensién la
patologia constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los
problemas constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus
unidades con posterioridad a su ejecucion”. De igual manera, Silva

(17) sefiala “La patologia del concreto puede definirse como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de los dafios que puede

sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y soluciones”.

2.2.4.1. Proceso patoldgico
Segin Monjo (18) especifica “Para atacar una enfermedad, el
médico requiere, en primer lugar, su diagnostico. También
nosotros, para atacar un problema constructivo deberemos
diagnosticarlo, es decir, conocer su proceso, su origen, sus
causas, su evolucion, sus sintomas y su estado actual. Este
conjunto de aspectos del problema, que pueden agruparse de
un modo secuencial, es a lo que llamaremos el proceso
patologico en cuestion”. De igual manera Rodriguez et al
(19) indica “Entendemos por proceso patoldgico el conjunto
de acciones que se producen en un edificio, o parte de él,

desde el momento en que se presenta un deterioro en su
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funcionamiento o una lesién, en definitiva, una patologia y
hasta el momento en que el edifico recupera las condiciones
basicas para las que fue construido, mediante la

correspondiente reparacion”.

2.2.4.2. Patologia en el concreto
Para Poves (20) una lesion “Es la manifestacion visible de un
proceso patoldgico que tiene una causa inicial, un desarrollo
evolutivo y un resultado final”. De la misma forma Broto
(16) sefiala “Las lesiones son cada una de las manifestaciones
de un problema constructivo, es decir el sintoma final del

proceso patologico”.

2.2.4.3. Clasificacion de patologias
Florentin y Granada (21) sefialan, podemos clasificar sus

causas segun su origen en:

a) Patologias de origen fisicas
Se dan comdnmente por la accion de los agentes
climaticos como la lluvia, la lluvia acida, el viento, el

calor, los rayos ultravioletas, la nieve.
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b) Patologia de origen mecénicas

Pueden generarse por accién de tensiones no
estabilizadas, por falta de coordinacién de las obras

civiles.

Patologia de origen quimicas
Es el resultado de la exposicion de los materiales a
sustancias corrosivas que provienen del exterior o del

interior.
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2.2.4.4. Tipos de patologias

Para Poves (20) las lesiones las ordena de la siguiente

manera.
ORIGEN PATOLOGIA
FISICO EROSION FISICA
GRIETAS
FISURAS
MECANICO
DESPRENDIMIENTO
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIA
CORROSION
QUIMICO
ORGANISMOS

EROSION QUIMICA

Tabla 01: Tipos de patologias.

2.2.4.5. Investigacién patoldgica
Del Rio (24) “Cada dia son més frecuentes las situaciones en
que resulta necesaria la intervencion sobre estructuras ya
construidas a fin de verificar, mantener, restituir y/o mejorar
su capacidad resistente (y eventualmente sus condiciones de

servicio) a lo largo de un determinado periodo de tiempo”.
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Del Rio (24) establece intervenir de la siguiente manera:

Diagnéstico:

Consiste en analizar el estado actual de la estructura,
previa inspeccion, toma de datos y estudio de los mismos.
En general incluye la evaluacion de la capacidad residual,
asi como las necesidades de actuacion y su urgencia. En
caso de existencia de dafios, debe determinar la

naturaleza, alcance, y causa méas probable de losmismos.

Mantenimiento:

Se entiende por tal un conjunto de actuaciones de
reducido alcance, a menudo de indole preventiva,
tendentes a corregir errores detectados y a evitar que

Ileguen a cuestionar la seguridad de la estructura.

Reparacion:

Consiste en restituir los niveles originales de seguridad
de la estructura, cuando éstos se han reducido
considerablemente por alguna causa. Consecuentemente,

implica la existencia previa de un dafio de cierta entidad.

Refuerzo:
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Se denomina asi a la operacion de incrementar la
capacidad resistente de la estructura por encima de los
niveles para los que fue originalmente disefiada y
ejecutada. No implica necesariamente la existencia de

dafio.

Sustitucion:

Se trata de la demolicion y posterior ejecucion de un
elemento o parte de la estructura. Normalmente se
acomete cuando el nivel dafio o las necesidades de
reparacion son tales que hacen dificil la reparacion o el

refuerzo.
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2.2.4.6. Concepto, causas y soluciones de patologias
a) Erosion fisica
- Concepto
Rojas (22) lo define como el resultado de las acciones
destructoras causado por los agentes atmosféricos, que
por medio de “procesos fisicos” ocasionan la alteracion
y el deterioro progresivo de los materiales
constructivos, estos suelen ser de afectacion parcial o
total del elemento, pero sin que tenga variacion en su

composicion quimica.

Imagen 12: Erosion fisica.
Nota. Fuente: Rojas J. (2005).

- Causas
Rojas (22) menciona que la causa principal es el agua,
gue ataca a los materiales de las estructuras de formas
muy distintas, las cuales pueden ser lluvias, granizo,
nieve, por nivel fredtico elevado o por la acumulacion
de agua en ciertas zonas cerca a las estructuras,

produciendo desgaste del material.
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Otra causa mencionada por Rojas (22) es el sol, que
calienta los elementos produciendo variaciones de
temperatura, las cuales provocan alteraciones en el
volumen y tensiones internas en el material.

Por ultimo, también menciona al viento, que lanza o
arrastra particulas contra la fachada, produciendo un

desgaste constante.

- Soluciones
Rojas (22) menciona que para las unidades de
albafiileria se deben reemplazar y colocar nuevas
unidades de las mismas caracteristicas, pero haciendo
un asentado con mortero hidréfugo. También menciona
una solucion para el caso de los elementos de concreto,
donde indica realizar un picado superficial hasta llegar
a una superficie plana, luego limpiar la zona,
eliminando impurezas y continuar con la elaboracion
de mortero incorporando aditivo a la mezcla para

impermeabilizar los poros y capilares.

b) Grieta
- Concepto
Segiin Monjo (18) “Entiendo por tales, cualquier

abertura longitudinal incontrolada de un elemento
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constructivo, sea estructural o de simple cerramiento,

que afecta a todo su espesor”.

Nota. Fuente: Monjo J. (1997).

- Causas
Monjo (18) menciona que los causantes de la aparicion
de las grietas pueden ser asentamientos diferenciales,

sobrecargas, sismos o desplazamientos.

- Soluciones
Monjo (18) menciona que para recuperar el
monolitismo se rellenara las grietas con un material de

buenas propiedades de resistencia y adherencia.

¢) Fisura
- Concepto
Rojas (22) define “Son las aberturas superficiales que

afectan soélo la parte superficial del elemento
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constructivo, o su acabado. Se producen por reflejo del

soporte 0 son inherentes al acabado”.

Imagn 14:Fisura.
Nota. Fuente: Rojas J. (2005).

- Causas
Rojas (22) menciona que las causas pueden ser secado
en la parte superficial del concreto, accion afectante del
sol y/o del aire sobre el concreto en pleno fraguado,
acciones higrotérmicas y de inadherencia del tarrajeo
con la superficie. También se dan por falta de
adherencia entre el mortero y el ladrillo, falta de
resistencia del mortero (pobre), poco recubrimiento del

elemento y efectos sismicos.

- Soluciones
Rojas (22) menciona que se puede emplear una
inyeccion de resinas epoxi o realizar una impregnacion

con polimero.
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d) Desprendimiento
- Concepto
Segin Monjo (18) indica “El desprendimiento implica
la separacion de un material de acabado del soporte al

que estaba aplicado”.

Imagen 15: Desprendimiento.
Nota. Fuente: Monjo J. (1997).

- Causas
Monjo (18) menciona que puede darse por la humedad,
fisuras, cambios de temperatura, pérdidas de las
propiedades del material o envejecimiento de la
estructura pueden conllevar a la pérdida de adherencia
del material con el area tomado. También pueden ser
causados por la corrosion del acero en el concreto ya
que al estar corroido pierde sus propiedades quimicas
lo cual conlleva al aumento de la seccion de la barra,
generando tensiones muy grandes, las cuales el

concreto no puede resistir y tiende a fracturarse,
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presentando fisuras y con el tiempo, al seguir
aumentando el volumen de la barra de acero este
termina generando el desprendimiento del concreto en

la zona afectada.

- Soluciones
Monjo (18) menciona que usualmente se da en
revoques de muros, sobrecimientos o columnas en las
partes bajas y, ante esta situacion se debe realizar un
picado superficial para obtener una buena rugosidad y
luego emplear un mortero para el tarrajeo haciendo uso
de un aditivo para lograr la union entre el concreto

antiguo con el nuevo.

e) Erosion mecanica
- Concepto

Monjo (18) establece “Erosiones mecanicas, como
perdida de material superficial debida a esfuerzos
mecénicos sobre ellos. Afectan, sobre todo, a
pavimentos, por el inevitable roce y punzonamiento
que se ejerce sobre ellos de un modo continuo, pero lo
podemos ver también en las partes bajas y accesibles

de las fachadas y tabiques por las mismas razones.
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Imagen 16: Erosion mecanica.

Nota. Fuente: Monjo J. (1997).

- Causas
Monjo (18) Menciona gue puede ser por accion de los
seres vivos, siendo aquellos los que interactdan con la
infraestructura y generando maultiples formas de
desgaste debido a roces o impactos constantes en los

elementos.

- Soluciones
Monjo (18) menciona que se debe de reemplazar las
unidades de albafiileria en el caso de los muros y

aplicas un tarrajeo 1:5 (cemento: agregado fino).
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f) Eflorescencia
- Concepto
Segun Rojas (22) “Se entiende por eflorescencia el
depdsito de sales por cristalizacion en la superficie
exterior de los cerramientos, cuando dichas sales
provienen de los materiales constituyentes del mismo,
por disolucion en agua que los atraviesa y posterior

evaporacion al llegar a la superficie”.

Nota. Fuente: Rojas J. (2005).

- Causas
Rojas (22) menciona a la humedad, sales y sulfatos.
Este fendmeno ocurre cuando la humedad disuelve las
sales de calcio en el concreto y migra a la superficie a
través de la accion capilar. Cuando estas sales llegan a
la superficie, reaccionan con el CO2 (diéxido de
carbono) en el aire y al evaporarse dejan un depdésito
mineral que es de carbonato de calcio. La eflorescencia

puede ser inducida por la lluvia, agua estancada,
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aspersores, bajas temperaturas, condensacion, rocio, el
agua que se afiade a la superficie del concreto fresco
para facilitar el acabado, en fin cualquier humedad
sobre la superficie, porque el agua provoca la reaccion

para producir la eflorescencia

- Soluciones
Rojas (22) indica que se debe de cepillar el material
afectado y luego lavarlo con agua pura, evitando el uso
de adhesivos, morteros o aditivos que contengan azufre
0 sulfatos.
Rojas (22) también menciona que se puede limpiar el
area afectada con chorro de agua a presion y posterior

impregnacion con silicona o silanos.

g) Corrosién
- Concepto
Monjo (18) establece “Como la pérdida progresiva de
particulas de la superficie del metal como consecuencia
de la aparicion de una pila electroquimica, en presencia
de un electrolito, en la que el metal en cuestion actla
de catodo, perdiendo electrones en favor del polo
positivo (anodo), Electrones que acaban deshaciendo

moléculas, lo que materializa en la pérdida del metal”.
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Nota. Fuente: Monjo J. (1997).

- Causas
Monjo (18) menciona que los causantes pueden ser el
medio ambiente, el didxido de carbono, el oxigeno y la
humedad. También se da por la exposion del acero ala
humedad producto de la capilaridad o por la carencia

de recubrimiento producido por la erosion.

- Soluciones
Monjo (18) indica que se debe realizar un picado del
elemento hasta encontrar acero en condiciones
normales y luego, segun sea el caso: 1) Si el acero tiene
un nivel “leve” se procede a limpiar la superficie con
una lija, dejando libre de polvo u 6xido, luego cubrir el
acero con resinas epoxi o empleando silanos; 2) Si el

acero tiene un nivel “moderado o severo” se procede a
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cortar el acero corroido y realizar un traslape, cuya
longitud de traslape serd como minimo 50 cm.

Finalmente emplear un concreto usando material
hidrofugante, asi mismo hacer uso de una bajarelacion

de a/c y brindar un espesor de recubrimiento de 3cm.

2.2.4.7. Niveles de dafio y especificaciones
Segun Carrion (25) (Carrefio y Serrano) menciona “que se
debe evaluar la severidad del dafio, para este fin se depende
de la experiencia del evaluador y de los criterios que la
estructura requiera, ya que esto depende de las reglas
impartidas segun cada situacién, a veces puede ser critica

determinada situacion, en otras puede ser irrelevante”.

a) Leve
Patologia encontrada en su fase inicial la cual requiere ser
reparada pero que no presenta una amenaza para la

integridad de las estructuras.

b) Moderado
Patologia que presenta fallas que pueden ser reparadas sin
demoler el elemento pero que si representan una amenaza

para la integridad de la estructura.

55



€) Severo
Patologia en su estado mas critico, esto provocaria una
falla estructural por lo cual deberia ser reparado
inmediatamente o  reemplazar los elementos
comprometidos, ya que no estarian cumpliendo con la
funcién para las cuales fueron disefiadas. Cuando las
patologias tienen este nivel se recomienda reemplazar o

en el peor de los casos demoler.

Especificaciones de los Niveles de Severidad para las Patologias Identificadas en el Cerco

Nivel de
Origen Etiqueta Patologias SR Especificaciones del Nivel de Severidad
Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
Fisica 1 Erosion Moderado Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su espesor.

Severo  Elemento afectado mas del 20% de su espesor.

Leve Grieta con ancho mayor de 1.50 mm hasta 2.00 mm.
2 Grieta Moderado Grieta con ancho mayor de 2.00 mm hasta 4.00 mm.
Severo  Grieta con ancho mayor a 4.00 mm.
Leve Fisura con ancho mayor de 0.20 mm hasta 0.60 mm.
Mecanica 3  Fisura Moderado Fisura con ancho mayor de 0.60 mm hasta 1.00 mm.

Severo  Fisura con ancho mayor de 1.00 mm hasta 1.50 mm

Leve Hasta el 10% del area total del revoque del elemento.
4 DesprendimientModerado Mayordel 10% hastael 50%del&reatotal del revoquedelelemento.
Severo  Mayor del 50% del area total del revoque del elemento.

Leves eflorescencias de color blanco y pardusco, presencia leve de
humedad y pequefias manchas producidas por la cristalizacion de sales.
Humedadygrancantidad decristalizaciones de sales ocasionando dafioa
la integridad del elemento, pequefias erosiones en el elemento.

Leve

5 Eflorescencia Moderado

Severo  Abundante humedad con presencia de cristalizaciones de sales,
Quimica ocasionando grandesdafioscomo laerosiénanivel severoenel elemento.
Noexistedesprendimientodelacero, porqueseencuentraainiciosde
oxidacion.
Acerooxidado y corroido con despendimiento del material y del material
donde se encuentra embebido.
Acerototalmente oxidadoycorroido, mayordesprendimiento del material
y del material donde se encuentra embebido.

Leve

6 Corrosion  Moderado

56



I11. Hipotesis

No aplica por ser una tesis descriptiva.
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IV. Metodologia

Tipo de investigacion

El estudio seré del tipo descriptivo, ya que estudia fendmenos, describiendo la
realidad sin alterarla. Asi mismo es no experimental, porque su estudio es basado
en la observacion de los hechos en pleno acontecimiento sin alterar su entorno ni
los fendmenos estudiados. Finalmente, la naturaleza de los datos manejados, sera
de tipo cualitativo, ya que el estudio de los datos, se basa en la cuantificacion y

calculo de los mismos.

Nivel de la investigacion de la tesis

Para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion,
rene por su nivel las caracteristicas de un estudio de tipo cualitativo y
cuantitativo.

Estas Gltimas basadas en especificar las propiedades importantes para medir y
evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fenémeno a estudiar propios

del proyecto.

4.1. Disefio de la investigacion
Para el disefio de la investigacion, acorde a su tipo y nivel de investigacion
sera no experimental, porque se estudiara y se analizara las variables sin
recurrir a laboratorio; y de corte transversal, porque se realizara el analisis en

el periodo de octubre — 2019.
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La investigacion se desarrollard, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados, facilitando la aplicacion de métodos como célculos de &reas,
existiendo posibilidad de utilizar software para facilitar el procesamiento de
datos y reducir lo més posibles errores en las evaluaciones de los estudios

realizados.

La metodologia a utilizar para el desarrollo del proyecto de tesis, con fin de

cumplir con los objetivos planteados es la siguiente:

- Recoleccion de antecedentes preliminares, etapa donde se realizara la
busqueda, analisis y validacion de los datos existentes y de la informacion
requerida, de forma que dicha informacién ayude a cumplir con los

objetivos del presente proyecto.

- Inspeccidn de campo y toma de datos, etapa donde se identificaran las
lesiones patoldgicas y luego se registrard en la ficha de inspeccion de

campo por unidades de muestra, segun su clase, severidad y area afectada.

- Andlisis y evaluacion del proceso patoldgico, etapa donde se analizard y
evaluard la informacion recopilada durante la inspeccién de campo,
describira e interpretaras los resultados del estudio patolégico realizado,
establecera el diagndstico del nivel de severidad de las estructuras

evaluadas.
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- El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

PO

MUESTRA VARIABLE RESULTADOS
— —
| | | |
CERCO PATOLOGIAS
DEL
CONCRETO

Imagen 19: Disefio y método de investigacion.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

4.2. Poblacién y muestra
4.2.1. Poblacion
La muestra estara conformada por todo el cerco de albafiileria de la
chatarreria ubicado en la manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro de

Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash.

4.2.3. Unidades muestrales
Estaran conformadas por las estructuras de albafileria y cada unidad de
muestra estard conformada por 1 pafio. En total se evaluaran y
analizaran 14 unidades de muestra del cerco de la chatarreria ubicado
en la manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de

Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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4.3. Definicidn y operacionalizacién de las variables

Tabla 03: Definicidn y operacionalizacion de variables.

VARIABLES

Patologia
del

concreto

DEFINICION
CONCEPTUAL

“La  patologia  del
concreto puede
definirse  como el
estudio sistematico de
los procesos y
caracteristicas de los
dafios que puede sufrir
el concreto, sus causas,
consecuencias y

soluciones”.

Fuente: Elaboracién propia (2019)

DIMENSION
ES

Area

Lesiones
mecanicas,
fisicas y

quimicas

Nivel de dafio
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DEFINICION
OPERACIONAL

Mediante una ficha de

recoleccion de datos
y

una ficha técnica de
evaluacion, se realizara
el analisis de los datos
que se recogeran en
campo, con la finalidad
de determinar las
patologias existentes en

el cerco de albaiileria.

INDICADORE
S

Area dafiada y
area no

dafada

Fisura,
grieta,
erosion,
eflorescenci
ay
disgregacion

Leve, moderado y
severo



4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
4.4.1. Técnica de recoleccion de datos
Para la realizacion de la investigacion se utilizard la técnica de
observacion directa como paso fundamental de inspeccion para
iniciar la toma de datos en la muestra, de manera que se obtuvo la
informacion necesaria para la identificacion, clasificacion, analisis y
evaluacion de cada una de las lesiones patologicas que afectan a los
elementos de albafileria del cerco de la chatarreria ubicado en la
manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

4.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos
Para la recoleccion de informacion se empleara una ficha técnica de
evaluacion como instrumento de recoleccion de datos, en la cual se
registré cada una de las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area

de afectacion y nivel de severidad.
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4.5. Plan de anélisis

Se identificaran las patologias presentes en el cerco, se procederan a realizar
las respectivas mediciones de las areas afectadas. Luego de tener los datos
correspondientes de las dimensiones de los elementos y las areas que afectan
cada patologia en la tabla de recoleccion de datos del anexo N° 1, se recurrira
a gabinete para proceder con el analisis de los datos por grupo de patologias,
las medidas tomadas de las areas afectadas y no afectadas y por ultimo, la
ubicacion de cada patologia en los planos de elevaciones para una mejor
evaluacion y visualizacion. Para realizar todo esto se hara uso de software
como AutoCAD (para la realizacion de planos), Excel (para la realizacion de
la ficha técnica de evaluacion y la tabla de recoleccion de datos).
Continuando, luego de ya contar con los planos de elevaciones y los datosen
la tabla de recoleccion de datos (anexo N°1), se procederd a evaluar los
distintos elementos afectados y no afectados que conforman el cerco
perimétrico con la ayuda de la ficha técnica de evaluacion.

Por ultimo, se llevara a cabo el andlisis de la severidad y el estado en el que
se encuentra la estructura mediante datos estadisticos en porcentajes, tomando
como fuente de datos la recoleccién y reconocimiento de las diferentes

patologias en toda la estructura.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 04: Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LOS ELEMENTOS DE CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL
CERCO DE LA CHATARRERIA UBICADO EN LA MANZANA A LOTE 17 DEL PUEBLO JOVEN 1RO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE-2019

Caracterizacion
del
problema.

El cerco de Ia
chatarreria  presenta
patologias en  su
estructura de
albafileria confinada,
esto es importante
porque ante un sismo la
estructura del cerco
puede colapsar,
generando

pérdi
da econémica y/o hasta
pérdidas humanas, la b)
cual laboran dentro de ¢)
la empresa y también
las  personas  que
transitan ~ por  los
alrededores. d)

Objetivos.
Objetivo General.

Determinar y evaluar las patologias en los
elementos de concreto y muros de
albafileria del cerco de la chatarreria
ubicado en la manzana A, lote 17 del
pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash.

Obijetivos Especificos:

a) a) ldentificar los tipos de patologias en los

elementos de concreto y muros de
albafiileria del cerco de la chatarreria.

b) Analizar las &reas comprometidas por
patologias de los elementos de concreto y
muros de albafileria del cerco de la
chatarreria.

e) Obtener el nivel de severidad de las
estructuras de concreto y muros de
albafiileria que se encuentran en la
infraestructura del cerco de la chatarreria.

Fuente: Elaboracion propia (2019)

Marco tedrico y conceptual.

Se recaudard informacion en distintas tesis
nacionales, internacionales y locales sobre la
variable patologias del concreto.
Bases tedricas
Se investigard sobre las patologias del concreto
encontradas en el cerco de albafiileria.
Metodologia
Tipo de
investigacion
Es de tipo descriptivo-no experimental de corte
transversal, porque el trabajo de investigacion
pretende describir lo que se evaluara.
Nivel de investigacion
Descriptiva.
Disefio de la investigacion
No experimental y de corte transversal.
Universo
Toda la infraestructura.
Muestra
Cerco de albafileria
confinada.
Técnicas e instrumentos
Evaluacion in-situ mediante ficha de inspeccion
para la recoleccion de datos y posterior evaluacion.
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4.7. Principios éticos
Para Ibarra (26) “La caracteristica esencial que distingue a la ética profesional
es que rescata y pone al dia el sentido y la razén de ser de las profesiones”. El
mismo autor (Cortina), “la profesion va mas alld de una ocupaciéon que
permite obtener ingresos y estatus social, puesto que en realidad es una
practica social que adquiere su verdadero sentido y significado en el bien o
servicio que proporciona a la sociedad”. Ibarra sigue senalando (Hortal),
“coincide en este punto en el que fundamenta la dimensién ética de la
profesion, al sefialar que el profesionista, al adquirir los conocimientos y las
habilidades que lo distinguen como tal, también adquiere el compromiso y la
responsabilidad de prestar bien y de manera eficiente el servicio o bien que le

compete y por el cual la sociedad lo acepta y reconoce como profesionista”.
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V. Resultados
5.1. Resultados
La muestra se dividié en 14 unidades muestrales, de las cuales se hicieron la
identificacion de patologias y toma de datos pertinentes en una tabla de
recoleccion de datos que se muestra en el anexo N°3, luego de la
identificacion se procedio a analizar los tipos de patologias encontrados en el
cerco, esta etapa se llevo a cabo con una ficha técnica de evaluacién que se
muestra en el anexo N° 3, de la cual se obtuvo el porcentaje de area afectada
por patologia en columnas, vigas, sobrecimientos y muros, porcentaje de
nivel de severidad y porcentaje de area afectada por patologias de cada unidad

muestral.

Se hizo un resumen del analisis de la muestra de la cual se obtuvo el
porcentaje por tipo de patologias identificados en la muestra, porcentaje de
area afectada por patologias segun el tipo de elemento en la muestra,
porcentaje del nivel de severidad de la muestra y el porcentaje de area

afectada por patologias en la muestra.
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RESULTADOS



1) Dando respuesta al primer objetivo de la presente investigacion, se identificaron

en todo el cerco las patologias existentes, siendo estas las siguientes:

Origen Cadigo Patologia

F Fisura
Mecanico G Grieta

D Desprendimiento
Fisico E Erosion
Quimico C Corrosion _

0 Eflorescencia

Tabla 05: Patologias identificadas.
Asi mismo, a continuacion, se puede apreciar los porcentajes de las areas afectadas

correspondientes a cada patologia identificada.

3.61% m 0.82%
0.74% 0.19%
0.63%
B Fisura
Grieta
Erosion
Desprendimiento
Corrosion
Eflorescencia
94.03%

Gréfico 01: Patologias identificadas en el cerco.

Descripcion e interpretacion: Se aprecia que, de todas las patologias identificadas en
el cerco de la chatarreria, la patologia méas predominante afectando un area equivalente
al 94.03% del area total afectada del cerco es la erosion, debido a la humedad existente

en los suelos lo cual por ascenso capilar llega e ingresa por los poros de los elementos
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de concreto y/o unidades de albafiileria, provocando una reaccién fisica con los

componentes que lo conforman a los elementos.

2) Dando respuesta al segundo objetivo de la investigacion, se obtuvieron los

siguientes resultados:

Patologias identificadas en el cerco

Nombre

Fisura Grieta

Erosion

Desprendimiento

Corrosion  Eflorescencia

Caodigo

F

E D

C O]

Elementos evaluados y sus Areas Totales

Elementos a evaluar:

Vigas Columnas

Muros Sobrecimientos|

Y Areas por elemento:

9.54 m2

10.50 m2

147.63 m2 5.73 m2

Resumen del Area Total Afectada y No Afectada por Patologia en cada Elemento

Vigas Columnas
Codigo / Patologia Area Afectada Area Afectada
(m2) (%) (m2) (%)
F / Fisura 0.32 3.35 0.20 1.90
G / Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00
E / Erosién 0.00 0.00 2.14 20.38
D / Desprendimiento 0.00 0.00 0.40 3.81
C / Corrosion 0.00 0.00 0.47 4.48
O / Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00
Muros Sobrecimientos
Codigo / Patologia Area Afectada Area Afectada
(m2) (%) (m2) (%)
F / Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00
G / Grieta 0.12 0.08 0.00 0.00
E / Erosion 52.10 35.29 5.73 100.00
D / Desprendimiento 0.00 0.00 0.00 0.00
C / Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
O / Eflorescencia 2.30 1.56 0.00 0.00

Tabla 06: Analisis de resultados.

Luego de llevar a cabo el analisis de resultados se pudo conocer el area afectada y no

afectada de la muestra, asi mismo también se pudo conocer que elemento es el mas
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afectado en toda la muestra. A continuacion, se puede apreciar lo mencionado

mediante gréaficos con porcentajes.

B 36.78%

B (%) Afectado

(%) No Afectado
63.22%

Gréafico 02: Area afectada y no afectada de la muestra.

Descripcion e interpretacion: Luego de haber realizado el analisis de las patologias
y sus areas afectadas respectivamente, se puede apreciar que, el area afectada de todo
el cerco de la chatarreria es equivalente al 36.78% del area total del cerco analizado v,

el area no afectada es equivalente al 63.22%.

Del area afectada la patologia que esta afectando con mas intensidad es la erosion y la
eflorescencia, debido a la presencia de humedad en las cercanias lo cual con el tiempo
y el medio ambiente que lo rodea han ido generando deterioro en los elementos del
cerco, ya que, por el ascenso capilar el agua acumulada en el terreno asciende hasta
ingresar por los poros del concreto de los sobrecimientos hasta llegar a las partes bajas

de los muros produciendo la erosion del material.
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® 0.50%

H 8.98%

® Vigas
Columnas

® Muros

¥ Sobrecimientos

B 85.48%
Grafico 03: Elemento més afectado en la muestra.

Descripcion e interpretacion: El elemento més afectado en toda la muestra son los
muros con un &rea equivalente al 85.48% del &rea total afectada del cerco. Los
elementos que tienen mayores areas de afectacion son los muros, seguido de los
sobrecimientos, esto es debido a que, los elementos sobrecimientos son los que estan
en contacto directo con el terreno permanentemente, y al ser de concreto por naturaleza
es poroso, permitiendo el ingreso del agua el cual asciende por capilaridad,

erosionando a dicho elemento y llegando hasta las primeras hiladas de los muros.
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3) Por ultimo, dando respuesta al tercer objetivo de la investigacion, se obtuvo que
los niveles de severidad presentes en la muestra fueron 3 y estan distribuidos del

siguiente modo:

5 14.68%

= 35.26%

H Leve
® Moderado

m Severo

" 50.06%

Grafico 04: Niveles de severidad de la muestra.

Descripcion e interpretacion: Se aprecian 3 niveles de severidad en toda la muestra,
sin embargo, se puede afirmar que el nivel de severidad predominante de toda el area
afectada por patologias es el nivel moderado con un érea equivalente al 50.06%. Esto
sucede porque la mayoria de las patologias que estan afectando a los elementos del
cerco de la chatarreria se encuentran dentro de los parametros del nivel moderado

establecidos en las especificaciones de los niveles de severidad de la Tabla N°2.
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5.2. Andlisis de Resultados

Luego de haber realizado las inspecciones necesarias para la evaluacion de

las patologias del concreto en las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de

albafiileria del cerco de la chatarreria ubicado en la manzana A lote 17 del

pueblo joven 1ro de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash, se procedi6 a realizar el andlisis de los resultados obtenidos,

siendo estos los siguientes:

1)

2)

Para la identificacion de las patologias, se basd principalmente en la
observacion directa, lo cual es aplicado también por Echevarria y
Malambo en su trabajo de investigacion titulada “Elaboracion de un plan
de intervencion a la patologia en fachadas de casas coloniales en el barrio
San Diego mediante el uso de técnicas antiguas y modernas —2016” donde
se menciona como identificar fallas patolégicas haciendo comparaciones
con distintos autores. Asi mismo en su investigacion hace mencién a
patologias las cuales también son encontradas en el cerco ubicado en la
manzana A lote 17 del pueblo joven 1ro de Mayo, siendo identificadas
como: Erosion (94.03%), Eflorescencia (3.61%), Fisura (0.82%),
Corrosion (0.74%), Desprendimiento (0.63%) y Grieta (0.19%), siendo
estas patologias las que tienen més incidencias en temas de investigacion

y son mencionadas por los autores en los antecedentes.

El analisis de areas afectadas de la presente investigacion guarda relacion
con el nivel de incidencia presentados en los elementos (sobrecimientos

y muros) de los antecedentes 3, 4, afectado por la patologia erosion, la
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cual es causada principalmente por la humedad capilar, los elementos
tienden a sufrir dafios debido a que se encuentran expuestos a agentes
externos (nivel freatico, agentes quimicos como sales disueltas en el agua
que entra en contacto con el suelo y es acumulado en ciertas zonas).

En nuestro trabajo de investigacion, en el cerco de la chatarreria la
patologia mas predominante es la erosién con un 94.03%, lo cual esta
afectando directamente y con mayor intensidad a los sobrecimientos y
muros de albafileria a consecuencia de la capilaridad, ya que el agua
asciende a las superficies y luego ingresa por los poros del concreto.

En segundo lugar, esta presente la patologia eflorescencia con un area
afectada equivalente al 3.61%, esta patologia se ha dado por la
concentracion de sales solubles, los cuales ascienden por capilaridad a
través de los sobrecimientos y se evaporan en las zonas expuestas al aire
(sobrecimientos, muros y columnas en las partes bajas).

En tercer lugar, se encuentra la patologia fisura con un area equivalente
al 0.82%, esta patologia no presenta un peligro para la integridad de la
estructura ya que el area que esta afectando es menor al 1%, ademas, esta
patologia solo se da en los acabados de los elementos.

En cuarto lugar, se encuentra la patologia corrosion con un area
equivalente al 0.74%, esta patologia ha sido causada principalmente por
el concreto erosionado en los elementos columna, especificamente en las
partes bajas ya que son las que estdn mas cercanas al suelo, ya que ha
dejado expuesto a pequefias areas por donde los distintos agentes externos

han ingresado y afectado al acero de refuerzo embebido en el concreto.
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3)

En quinto lugar y Gltimo se encuentran las patologias grietas y
desprendimiento, con &reas afectadas equivalentes al 0.19% y 0.63%
respectivamente. La grieta se puede haber dado por deficiencia en la
respuesta del elemento frente a exigencias de resistencia y elasticidad o
por esfuerzos higrotérmicos como dilataciones o contracciones de los
materiales por efecto de la temperatura y cambios de contenido de
humedad. Por otra parte, el desprendimiento se ha dado por la falta de
adherencia y la presencia de humedad en los elementos, en el caso de las
columnas se ha dado por el aumento de la seccidn del acero corroido el
cual genera esfuerzos muy grandes que el concreto no puede resistir y se

desprende del acero.

Para la evaluacion del nivel de severidad seria ideal poder llevar a cabo
ensayos especificos para saber como se encuentra la estructura, evaluando
la resistencia del concreto e identificando los agentes quimicos presentes
dentro de los elementos, sin embargo nuestro trabajo de investigacion
estuvo ligado netamente en la observacion directa, por tal razon se incluyd
una tabla de niveles de severidad para las patologias presentes en la
muestra donde se fijan los criterios y rangos para determinar cual sera su
nivel de severidad correspondiente, los cuales han sido leve (0 — 10%,
moderado (10% - 50%) y severo (50% - 100%).

La muestra ha presentado los 3 niveles de severidad, sin embargo, el nivel
de severidad predominante en la muestra es moderado con un area

afectada equivalente al 50.06%.
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V1. Conclusiones
Luego de haber realizado la inspeccion visual de las unidades muestrales que
conforman el cerco con la ayuda de la ficha técnica de evaluacion, se concluye

lo siguiente:

1) De las patologias identificadas en el cerco de la chatarreria, se concluy6 que
existen 6, siendo estas la Erosion (94.03%), Eflorescencia (3.61%), Fisura

(0.82%), Corrosion (0.74%), Desprendimiento (0.63%) y Grieta (0.19%).

2) Se concluye gracias al analisis que el cerco de la chatarreria presenta un area

afectada equivalente al 36.78% y un area no afectada equivalente al

63.22%.

3) Se obtuvo que le nivel de severidad final y con mayor incidencia en el cerco

es moderado (50.06%).
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

1. Mi recomendacion seria utilizar instrumentos para poder identificar los tipos de

patologias y su nivel de severidad.

2. Mi recomendacion es analizar la patologia para determinar qué tipo es 'y en
base a eso utilizar como guia el plano de reparaciones que se encuentra en el

anexo 6

3. Mi recomendacidn para obtener el nivel de severidad y el grado de afectacion
seria en comparar resultados con guias de inspeccion técnica que facilitarian

mejores resultados
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Anexos

Anexo 1: Instrumento de recoleccion de datos y ficha técnica

Tabla de recoleccion de datos

Ancho (m)

Profundidad (cm)

Elementos del cerco a evaluar
Y- vi. Arca total 2 Alea Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
00 0.00m2 Elemento 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
-oom Afectada 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
Cédigo F G E D C [¢}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Vigas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Ccod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m)

Espesor (mm)

Afectada (m2)
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Ficha técnica de evaluacion

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASEN LOS ELEMENTOS DE CONCRETO
Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LACHATARRERIAUBICADO EN LAMANZANAA
LOTE 17 DELPUEBLO JOVEN 1RO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH,OCTUBRE-2019

Evaluador: Uso de Edificacion:
Bach. Regina Eusebia Lazaro Brito Chatarreria
Distrito: Provincia:  Region: Antigliedad:
Nvo. Chimbote ~ Santa Ancash 40 afios
Unidad de Muestra Niveles de Severidad
00 Ninguno )
Area Total de la U.M. Leve @)
Moderado 2)
0.00m2 Severo ®3)

Plano vista en Planta

Fotografia de la Unidad de Muestra 00

Patologias identificadas en el cerco

Elevacion de la Unidad de Muestra 00

Nombre [ Fisura |  Grieta Erosion _ [Desprendimiento] Corrosion |Eflorescencia
Cédigo | F | G E D | ¢ | o
Elementos a evaluar: [ Vigas [ Columnas | Muros [Sobrecimientos|
Y Areas por elemento: | | | |
Vigas Columnas
Codigo Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
.. Elementos evaluados: Vigas Columnas  Muros Sobrecimientos|
Muros Sobrecimientos
Caédigo Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de Sub Total Afectado
m2 % Severidad m2 % Severidad
(m2) (%) (m2) %) Sub Total No Afectado
Severidad por Elemento
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 00
Area Total Afectada| AreaTotalNoAfectada|  Nivel de Severidad
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Anexo 2: Panel fotogréfico

Fotografia 01: Vista panoramica de la fachada del cerco de la chatarreria.
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Fotografia 02: Vista panoramica de la parte lateral del cerco de la chatarrerfa.
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Fotografia 03: Erosion. (U.M.: 2y 3)
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Fotografia 04: Eflorescencia. (U.M.: 13)
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Fotografia 05: Fisura. (U.M.: 5, 7 y8)
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L 7

v

Fotogafl’a06: Corrsin. (U..: 6 0 '
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Fotografia 07: Grieta. (U.M. : 11)
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Fotografla 08 Desprendlmlento (U M.: 2 y3) N

91



Anexo 3: Reparacion de las patologias en el cerco.

EROSION - (Area que afecta en el cerco:

59.97 m2; 94.03%) (U.M.: En todas las unidades)

Descripcion: La erosion esta afectando al muro de albafileria hasta la

novena hilada con una profundidad de desgaste mayor o igual a 2 cm.

Causa: Esta patologia se esta dando por la presencia de humedad en los
alrededores, el agua asciende por capilaridad ingresando por los poros de
los elementos y provocando una reaccion fisica con los componentes que

conforman a los elementos, sea concreto o unidad de albadileria.

Reparacién: En el caso de unidades de albafiileria se deben reemplazar
y colocar nuevas unidades de albafileria con caracteristicas similares,
asentandolas con mortero hidréfugo. En el caso de elementos de
concreto, se debe realizar un picado hasta llegar a una superficie plana,
luego limpiar la zona, eliminando impurezas y continuar con la
elaboracion del mortero (1:3) incorporando aditivo a la mezcla para

impermeabilizar los poros y capilares.
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EFLORESCENCIA - (Area que afecta: 2.30 m2; 3.61%) (U.M.: 13)

Descripcion: La eflorescencia se esta presentando en forma de manchas
0 escarchas en la superficie erosionada del sobrecimiento y muro hasta

la quinta hilada.

Causa: Esta patologia se dio por de sales en los aridos, del agua del suelo
que suelen contener sulfatos, nitratos y cloruros los cuales por humedad
ascendente ingresan por los poros del concreto produciendo asi una
reaccion quimica. El nivel fredtico se encuentra a 8 m.s.n.m.
aproximadamente, el factor es la humedad que por capilaridad lleva
dichas sales al elemento y al cristalizarse se muestran en la parte

superficial del elemento.

Reparacidn: Se debe cepillar el material afectado por dicha patologia y

luego lavarlo con agua potable.

Otra opcion para la reparacion de esta patologia es limpiar el area
afectada con chorro de agua a presion y posteriormente aplicar aditivo
antihumedad con una brocha en toda el area afectada, luego de 2 horas

nuevamente aplicar una ultima capa.
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DESPRENDIMIENTO - (Area que afecta: 0.40 m2; 0.63%) (U.M.: 2y 3)

Descripcion: Se esta desprendiendo una parte del concreto de recubrimiento

de la columna.

Causa: Esta patologia se dio porque el acero longitudinal de la columna esta
corroido, el cual ha perdido sus propiedades quimicas y ha aumentado su
volumen, generando esfuerzos internos en el concreto y éste al ser poco

resistente a esfuerzos de traccion entonces se desprende parcial o totalmente.

Reparacion: En este caso se esta dando en un elemento de concreto armado,
lo que se debe hacer es realizar un picado al igual como se menciond para la

patologia “corrosion”.

En el caso de que el desprendimiento se esté dando solo en revoques de muros
0 sobrecimientos, se debe realizar un picado superficial para obtener una buena
rugosidad y luego emplear un mortero para el tarrajeo haciendo uso de un

aditivo para lograr la unién entre el concreto antiguo con el nuevo.
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CORROSION - (Area que afecta en el cerco: 0.47 m2; 0.74%) (U.M.: 6y 10)

Descripcion: Patologia que se dio en la parte inferior de la columna con una

altura de 60 cm.

Causa: Esta patologia se da por la pérdida de proteccion que brinda el concreto
al refuerzo, debido a ello los distintos agentes externos como el agua, sales y
oxigeno ingresan y afectan directamente al acero produciendo asi una reaccién

electroquimica, lo cual hace que el acero pierda sus propiedades quimicas.

Reparacion: Se debe realizar un picado del elemento hasta encontrar acero en
condiciones de un nivel moderado se procede a cortar el acero corroido y realizar

un traslape, cuya longitud de traslape serd como minimo 50 cm.

Finalmente emplear un concreto de buena resistencia (1:2:2) usando material
hidrofugante, asi mismo hacer uso de una baja relacion a/c y brindar unespesor

de recubrimiento (3cm min.).
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FISURA - (Area que afecta: 0.52 m2; 0.82%) (U.M.: 5, 7y 8)

Descripcion: Las fisuras se estan dando en el extremo derecho superior de la

viga.

Causa: Esta patologia se dio porque existe insuficiente acero de refuerzo en los
extremos de la viga y porque existe una sobre carga encima de la viga la cual

pudo no haber sido considerada en el disefio.

Por lo tanto los esfuerzos producidos son mayores a los que puede soportar,

generando asi fisuras en las partes mas criticas que son los extremos.

Reparacion: Las fisuras se abriran utilizando una espatula, luego limpiarlas con
un pincel o enjuagarlas con agua para retirar el polvo, se pinta con pincel dentro
de ella con un sellador multiuso diluido y se deja secar. Luego se rellena con un

sellador multiuso puro, nivelando con espatula, y se deja secar. Finalmente, se

lijay se pinta.
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GRIETA - (Area que afecta: 0.12 m2; 0.19%) (U.M.: 11)

Descripcion: La grieta se dio en la parte extrema superior derecha del
muro, afectando las 6 Ultimas hiladas y la abertura atraviesa todo el

espesor de las unidades de albafiileria.

Causa: Esta patologia se ha producido debido a un asentamiento
diferencial. Debido a que este tramo del cerco perimétrico es rellenocon
material no clasificado, ademéas que la compactacién no cumple con la

norma técnica peruana.

- Cambios de contenido de humedad.

- Ausencia o escasez de juntas.

Reparacion: Para recuperar se llenara las grietas con un material de
buenas propiedades de resistencia y adherencia, para ello usar comba y
cincel para retirar todo material suelto o dafado, luego limpiar con
escobilla para eliminar residuos de polvo, luego humedecer toda el area
de la grieta con agua, posteriormente aplicar aditivo de adherencia

epoxico. Por altimo, enmallamos y aplicamos el mortero por la grieta.

97



Anexo 4: Unidades muestrales

UNIDAD MUESTRAL 01

98



Tabla 07: Recoleccién de datos de la U.M. 01.

Elementos del cerco a evaluar
Y-V Area 1otal 2 Alea Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
o1 13.23m2 Elemento 0.00 m2 0.00 m2 13.23 m2 0.00 m2
£om Afectada 0.00 m2 0.00 m2 0.49 m2 0.00 m2
Cadigo F G E D C (e}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.90 0.10 0.50 0.00 0.49

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 01: Identificacion de patologias en la U.M. 01.

Plano vista en Planta
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 02: Analisis de patologias en la U.M. 01.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosiéon  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 0.00 m2 0.00 m2 13.23 m2 0.00 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
E 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00% 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
E 0.49 3.70 1) 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 03: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 01.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 0.00 m2 0.49 m2 0.00 m2
Sub Total Afectado 0.00% 0.00% 3.70% 0.00%
0.00 m2 0.00 m2 12.74 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 0.00% 0.00% 96.30% 0.00%
Severidad por Elemento 0) 0) 1) 0)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

0.49 m2

3.70%

12.74 m2

96.30%

1) Leve

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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= 3.70%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

96.30%

Graéfico 05: Area afectada y no afectada en la U.M. 01.
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m Erosiéon

Gréfico 06: Patologia predominante en la U.M. 01.
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~ 100.00%

© Muros

Grafico 07: Elemento més afectado en la U.M. 01.

105




“100.00%

m Leve

Grafico 08: Nivel de severidad en la U.M. 01.

106




UNIDAD MUESTRAL 02
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Tabla 08: Recoleccién de datos de la U.M. 02.

Elementos del cerco a evaluar
Ui Aled Tutal 2 Aled Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.00 m2 1.35m2 10.26 m2 0.00 m2
02 11.61m2 Afectada 0.00 m2 0.20 m2 3.04 m2 0.00 m2
Cadigo F G E D C [0)
Patologias Fisura Grieta Erosion Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
D 01 1 0.80 0.25 0.00 0.00 0.20
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.80 0.80 0.80 0.00 3.04

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 04: Identificacion de patologias en la U.M. 02.

Plano vista en Planta
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 05: Analisis de patologias en la U.M. 02.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosion  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Caodigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
> Areas por elemento: 0.00 m2 1.35m2 10.26 m2 0.00 m2
Vigas Columnas
Cadigo - : - .
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
D 0.00 0.00% 0) 0.20 14.81 )
C 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
O 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
E 3.04 29.63 2 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)

Fuente: Elaboracion propia (2019).

110



Ficha 06: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 02.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 0.20 m2 3.04 m2 0.00 m2
Sub Total Afectado 0.00% 1481%  29.63% 0.00%
0.00 m2 1.15m2 7.22 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 0.00% 85109%  70.37% 0.00%
Severidad por Elemento 0) 2 2 0)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

3.24 m2 27.91%

8.37 m2 72.09%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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72.09%

= 27.91%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

Graéfico 09: Area afectada y no afectada en la U.M. 02.
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m Erosion

® Desprendimiento

Gréfico 10: Patologia predominante en la U.M. 02.
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"~ 93.83%

- 6.17%

~ Columnas

“ Muros

Grafico 11: Elemento més afectado en la U.M. 02.
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~ 100.00%

= Moderado

Grafico 12: Nivel de severidad en la U.M. 02.
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UNIDAD MUESTRAL 03
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Tabla 09: Recoleccién de datos de la U.M. 03.

Elementos del cerco a evaluar

Y-Vl Ared 1utal 2 Ated Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
03 10.94m2 Afectada 0.00 m2 0.20m2 3.04 m2 0.00 m2
Cadigo F G E D C 6}
Patologias Fisura Grieta Erosion Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
D 01 1 0.80 0.25 0.00 0.00 0.20
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.80 0.80 0.90 0.00 3.04

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 07: Identificacion de patologias en la U.M. 03.

Plano vista en Planta
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 08: Analisis de patologias en la U.M. 03.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosiéon  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
D 0.00 0.00% 0) 0.20 29.41 )
C 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
E 3.04 29.63 (2) 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 09: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 03.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 020m2  3.04m2 0.00 m2
Sub Total Afectado 0.00% 29.41% 29.63% 0.00%
0.00 m2 048m2  7.22m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 0.00% 7059%  70.37% 0.00%

Severidad por Elemento

() ()

() ()

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

3.24 m2 29.62%

7.70 m2 70.38%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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70.38%

= 29.62%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

Graéfico 13: Area afectada y no afectada en la U.M. 03.
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® Erosiéon

® Desprendimiento

Gréfico 14: Patologia predominante en la U.M. 03.
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- 6.17%

~ Columnas
“ Muros

Grafico 15: Elemento més afectado en la U.M. 03.
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~ 100.00%

© Moderado

Grafico 16: Nivel de severidad en la U.M. 03.
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UNIDAD MUESTRAL 04
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Tabla 10: Recoleccién de datos de la U.M. 04.

Elementos del cerco a evaluar
Y-l Area 1ot 2 Area Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
04 10.94m2 Elemento 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
=4m Afectada 0.00 m2 0.00 m2 3.04 m2 0.00 m2
Cadigo F G E D C (e}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.80 0.80 0.80 0.00 3.04

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10: Identificacion de patologias en la U.M. 04.

Plano vista en Planta
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11: Analisis de patologias en la U.M. 04.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosiéon  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
D 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
E 3.04 29.63 (2) 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 12: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 04.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 000m2 _ 3.04m2 0.00 m2
Sub Total Afectado 0.00% 0.00% 29.63% 0.00%
0.00 m2 068m2  7.22m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 0.00% 100.00%  70.37% 0.00%

Severidad por Elemento

(©) (©)

(2) ()

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

3.04 m2 27.79%

7.90 m2 72.21%

2 Moderado

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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72.21%

= 27.79%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

Graéfico 17: Area afectada y no afectada en la U.M. 04.
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®m Erosion

Gréfico 18: Patologia predominante en la U.M. 04.
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~ 100.00%

© Muros

Grafico 19: Elemento més afectado en la U.M. 04.
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~ 100.00%

1 Moderado

Grafico 20: Nivel de severidad en la U.M. 04.
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UNIDAD MUESTRAL 05
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Tabla 11: Recoleccién de datos de la U.M. 05.

Elementos del cerco a evaluar
Sk (Al TGt AR Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
05 10.94m2 Afectada 0.00 m2 0.20 m2 3.04 m2 0.00 m2
Cadigo F G E D C (e}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
F 01 1 1.00 0.20 0.00 0.60 0.20
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.80 0.80 0.80 0.00 3.04

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13: Identificacion de patologias en la U.M. 05.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14: Analisis de patologias en la U.M. 05.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosiéon  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 0.00 m2 0.68 m2 10.26 m2 0.00 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00% 0) 0.20 29.41 (1)
G 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
D 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00% 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
E 3.04 29.63 (2) 0.00 0.00% 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00% 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 15: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 05.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 020m2  3.04m2 0.00 m2
Sub Total Afectado 0.00% 29.41% 29.63% 0.00%
0.00 m2 048m2  7.22m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 0.00% 7059%  70.37% 0.00%

Severidad por Elemento

() (1)

() ()

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

3.24 m2 29.62%

7.70 m2 70.38%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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70.38%

= 29.62%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

Graéfico 21: Area afectada y no afectada en la U.M. 05.
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® Fisura = Erosiéon

Gréfico 22: Patologia predominante en la U.M. 05.
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Gréafico 23: Elemento més afectado en la U.M. 05.
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Gréafico 24: Nivel de severidad en la U.M. 05.
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UNIDAD MUESTRAL 06
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Tabla 12: Recoleccién de datos de la U.M. 06.

Elementos del cerco a evaluar
V.. Area 1ot 2 Area Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.88 m2 1.43 m2 8.58 m2 0.53 m2
06 11.42m2 Afectada 0.00 m2 0.35 m2 3.85m2 0.53 m2
Cédigo F G E D C [¢}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 0.95 0.25 0.90 0.00 0.24
Cc 01 1 0.45 0.25 0.00 0.00 0.11
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.50 1.10 1.00 0.00 3.85
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.50 0.15 0.60 0.00 0.53

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16: Identificacion de patologias en

la U.M. 06.

Plano vista en Planta

LE. CESAR A. VALLEJOMENDOZA

UM-01 1w

TUM-02 1%
UM-03 1o

UM-04 203

UM05 o —

777777 T ]

;_N_L INGRES)

UM 4
UM09 4

UM-06 &
UM-07 5

ol
i
ul

4

UM-11
UM-12 §

UM-13

.
8

UM-14

Elevacion de la Unidad de Muestra 06

025

7 350

0.25
1

A

i

—

e om

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17: Analisis de patologias en la U.M. 06.

Patologias identificadas en el cerco

Nombre Fisura Grieta Erosién  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Codigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 0.88 m2 1.43 m2 8.58 m2 0.53m2
Vigas Columnas
Cadigo = : - :
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.24 16.78 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.11 7.69 )
O 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = - 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 3.85 44.87 2 0.53 100.00 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
] 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 18: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 06.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 035m2  3.85m2 0.53 m2
Sub Total Afectado 0.00% 24.48%  44.87% 100.00%
0.88 m2 108m2  4.73m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00% 7552%  55.13% 0.00%
Severidad por Elemento 0) 1) 2 Q)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

4.73 m2 41.42%

6.69 m2 58.58%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).

147




W 41.42%

® (%) Afectado
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58.58%

Gréfico 25: Area afectada y no afectada en la U.M. 06.
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®m Erosion

®m Corrosion

Graéfico 26: Patologia predominante en la U.M. 06.
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Grafico 27: Elemento mas afectado en la U.M. 06.
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Gréafico 28: Nivel de severidad en la U.M. 06.
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UNIDAD MUESTRAL 07
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Tabla 13: Recoleccién de datos de la U.M. 07.

U.IVI.

AIlEd 1ULldl

Elementos del cerco a evaluar

2 Ated Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.88 m2 0.71 m2 8.58 m2 0.53 m2
10.70m2 Afectada 0.16 m2 0.36m2 455 m2 053 m2
Cadigo F G E D C [0)
Patologias Fisura Grieta Erosion Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Vigas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
F 01 1 0.80 0.20 0.00 0.50 0.16
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 1.45 0.25 0.80 0.00 0.36
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.50 1.30 3.10 0.00 455
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.50 0.15 0.70 0.00 0.53

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 19: Identificacion de patologias en la U.M. 07.
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Fuente: Elaboracion

propia (2019).
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Ficha 20: Analisis de patologias en la U.M. 07.

Patologias identificadas en el cerco

Nombre Fisura Grieta Erosion  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
> Areas por elemento: 0.88 m2 0.71 m2 8.58 m2 0.53m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.16 18.18 1) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.36 50.70 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Caodigo 2 - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 4.55 53.03 (3) 0.53 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 21: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 07.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.16 m2 0.36 m2 4.55 m2 0.53m2
Sub Total Afectado 18.18%  50.70%  5303%  100.00%
0.72 m2 0.35 m2 4.03m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 81.82% 49.30%  46.97% 0.00%
Severidad por Elemento 1) 1) (3) 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

5.60 m2 52.34%

5.10 m2 47.66%

(3) Severo

Fuente: Elaboracion propia (2019).

156



47.66%
= 52.34%

= (%) Afectado
(%) No Afectado

Grafico 29: Area afectada y no afectada en la U.M. 07.
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Gréfico 30: Patologia predominante en la U.M. 07.
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Gréafico 31: Elemento més afectado en la U.M. 07.
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Gréafico 32: Nivel de severidad en la U.M. 07.
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UNIDAD MUESTRAL 08
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Tabla 14: Recoleccién de datos de la U.M. 08.

V.1Vl

AIEd 1ULal

Elementos del cerco a evaluar

2 Ared Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
08 13.82m2 Afectada 0.16 m2 0.36 m2 5.08 m2 0.69 m2
Cadigo F G E D C [0)
Patologias Fisura Grieta Erosion Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Vigas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
F 01 1 0.80 0.20 0.00 0.50 0.16
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 1.45 0.25 1.00 0.00 0.36
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 1.30 3.10 0.00 5.98
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.70 0.00 0.69

Fuente: Elaboracion propia (2019).

162




Ficha 22: Identificacion de patologias en la U.M. 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 23: Analisis de patologias en la U.M. 08.

Patologias identificadas en el cerco

Nombre Fisura Grieta Erosién  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Caodigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 1.15m2 0.71m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo - : - .
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.16 13.91 1) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.36 50.70 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Codigo = - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 5.98 53.06 (3) 0.69 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
] 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 24: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 08.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.16 m2 0.36 m2 5.98 m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 13.91% 50.70%  53.06% 100.00%
0.99 m2 0.35m2 5.29 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 86.09% 4930%  46.94% 0.00%
Severidad por Elemento 1) 1) (3) 1)
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
Area Total Afectada Area Total No Afectada Nivel de Severidad
7.19 m2 52.03% 6.63 m2 47 .97% (3) Severo

Fuente: Elaboracion propia (2019).

165



47.97%
= 52.03%
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Gréfico 33: Area afectada y no afectada en la U.M. 08.
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® Fisura ™ Erosion

Gréfico 34: Patologia predominante en la U.M. 08.
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Grafico 35: Elemento mas afectado en la U.M. 08.
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Gréafico 36: Nivel de severidad en la U.M. 08.
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UNIDAD MUESTRAL 09
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Tabla 15: Recoleccién de datos de la U.M. 09.

Elementos del cerco a evaluar
V.. Area 1ot 2 Area Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
09 13.82m2 Afectada 0.00 m2 0.36 m2 5.98 m2 0.69 m2
Cadigo F G E D C O
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 1.45 0.25 1.20 0.00 0.36
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 1.30 3.10 0.00 5.98
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.60 0.00 0.69

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 25: Identificacion de patologias en la U.M. 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 26: Andlisis de patologias en la U.M. 09.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosion  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
> Areas por elemento: 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.36 50.70 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 5.98 53.06 (3) 0.69 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 27: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 09.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 036m2 508 m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 0.00% 50.70%  53.06% 100.00%
1.15 m2 035m2  520m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00% 49.30%  46.94% 0.00%
Severidad por Elemento 0) 1) (3) 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

7.03 m2 50.87%

6.79 m2 49.13%

(3) Severo

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Grafico 37: Area afectada y no afectada en la U.M. 09.
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®m Erosion

Gréfico 38: Patologia predominante en la U.M. 09.
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Grafico 39: Elemento mas afectado en la U.M. 09.
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Grafico 40: Nivel de severidad en la U.M. 09.
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UNIDAD MUESTRAL 10
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Tabla 16: Recoleccién de datos de la U.M. 10.

Elementos del cerco a evaluar
Y- Area 1ot 2 Area Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
10 13.82m2 Afectada 0.00 m2 0.36 m2 5.98 m2 0.69 m2
Cédigo F G E D C (¢}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm) Espesor (mm) Afectada (m2)
C 01 1 1.45 0.25 0.00 0.00 0.36
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 1.30 3.10 0.00 5.98
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.60 0.00 0.69

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 29: Analisis de patologias en la U.M. 10.

Patologias identificadas en el cerco

Nombre Fisura Grieta Erosion  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
> Areas por elemento: 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.36 50.70 (@)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Caodigo 2 - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 5.98 53.06 (3) 0.69 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 30: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 10.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 0.36 m2 5.98 m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 0.00% 50.70%  53.06%  100.00%
1.15m2 0.35 m2 5.29 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00%  49.30%  46.94% 0.00%
Severidad por Elemento ) 1) (3) 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

7.03 m2 50.87%

6.79 m2 49.13%

(3) Severo

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Grafico 41: Area afectada y no afectada en la U.M. 10.
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® Erosion

m Corrosion

Graéfico 42: Patologia predominante en la U.M. 10.
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Grafico 43: Elemento maés afectado en la U.M. 10.
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Grafico 44: Nivel de severidad en la U.M. 10.
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UNIDAD MUESTRAL 11
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Tabla 17: Recoleccién de datos de la U.M. 11.

Elementos del cerco a evaluar
Y- vi. Arca total 2 Alea Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 0.88 m2 0.71 m2 8.58 m2 0.53 m2
1 10.70m2 Afectada 0.00 m2 0.26 m2 3.27m2 0.53 m2
Cadigo F G E D C O
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 1.05 0.25 1.00 0.00 0.26
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
G 01 1 0.60 0.20 0.00 1.60 0.12
E 01 1 3.50 0.90 0.80 0.00 3.15
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.50 0.15 0.60 0.00 0.53

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 31: Identificacion de patologias en la U.M. 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 32: Analisis de patologias en la U.M. 11.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosion  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Cédigo F G E D C 0
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
> Areas por elemento: 0.88 m2 0.71 m2 8.58 m2 0.53m2
Vigas Columnas
Cadigo = - ~ -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.26 36.62 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = - - -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.12 1.40 Q) 0.00 0.00 0)
E 3.15 36.71 (2) 0.53 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 33: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 11.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 0.26 m2 3.27m2 0.53m2
Sub Total Afectado 0.00% 36620  38.11%  100.00%
0.88 m2 0.45m2 5.31 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00%  6338%  61.89% 0.00%
Severidad por Elemento ) 1) 2 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

4.06 m2 37.94%

6.64 m2 62.06%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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® 37.94%

® (%) Afectado
(%) No Afectado

62.06%

Graéfico 45: Area afectada y no afectada en la U.M. 11.
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® Grieta ® Erosion

Gréfico 46: Patologia predominante en la U.M. 11.

194




= 13.05%

© 6.40%
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m Sobrecimientos

Grafico 47: Elemento mas afectado en la U.M. 11.
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" 19.46%

m Leve

“ Moderado

© 80.54%

Grafico 48: Nivel de severidad en la U.M. 11.
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UNIDAD MUESTRAL 12
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Tabla 18: Recoleccién de datos de la U.M. 12.

Elementos del cerco a evaluar
Sk (Al TGt P4 (I Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
12 13.82m2 Afectada 0.00 m2 0.26 m2 4.14 m2 0.69 m2
Cadigo F G E D C (¢}
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 1.05 0.25 1.00 0.00 0.26
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.90 1.00 0.00 4.14
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.60 0.00 0.69

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 34: Identificacion de patologias en la U.M. 12.

Plano vista en Planta

LE. CESAR A. VALLEJO MENDOZA
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Elevacion de la Unidad de Muestra 12

)~ 485m

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 35: Analisis de patologias en la U.M. 12.

Patologias identificadas en el cerco

Nombre Fisura Grieta Erosién  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Codigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 1.15m2 0.71m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo = : - :
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.26 36.62 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
O 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 4.14 36.73 2 0.69 100.00 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
] 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 36: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 12.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 0.26 m2 4.14 m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 0.00% 36620  36.73%  100.00%
1.15m2 0.45m2 7.13 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00%  6338%  63.27% 0.00%
Severidad por Elemento ) 1) (2 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

5.09 m2 36.83%

8.73 m2 63.17%

2 Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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= 36.83%
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(%) No Afectado

63.17%

Graéfico 49: Area afectada y no afectada en la U.M. 12.
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® Erosion

Graéfico 50: Patologia predominante en la U.M. 12.
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Grafico 51: Elemento mas afectado en la U.M. 12.
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= 18.66%

m Leve

” Moderado

o 81.34%

Grafico 52: Nivel de severidad en la U.M. 12.
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UNIDAD MUESTRAL 13
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Tabla 19: Recoleccién de datos de la U.M. 13.

Elementos del cerco a evaluar
Y- vi. Arca total 2 Alea Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
13 13.82m2 Afectada 0.00 m2 0.10 m2 4.60 m2 0.69 m2
Cadigo F G E D C O
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 0.40 0.25 1.00 0.00 0.10
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.50 1.00 0.00 2.30
(¢} 01 1 4.60 0.50 0.00 0.00 2.30
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.60 0.00 0.69

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 37: Identificacion de patologias en la U.M. 13.

Plano vista en Planta
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 38: Analisis de patologias en la U.M. 13.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosién  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Codigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 1.15m2 0.71m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo = : - .
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.10 14.08 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 2.30 20.41 2 0.69 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
] 2.30 20.41 2 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 39: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 13.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 010m2  4.60 m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 0.00% 14.08% 40.82% 100.00%
1.15 m2 061m2 667 m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00% 85020  59.18% 0.00%
Severidad por Elemento ) 1) (2 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

5.39 m2 39.00%

8.43 m2 61.00%

2 Moderado

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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® (%) Afectado
(%) No Afectado
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Gréfico 53: Area afectada y no afectada en la U.M. 13.
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Graéfico 54: Patologia predominante en la U.M. 13.
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Gréafico 55: Elemento més afectado en la U.M. 13.
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m Leve
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Gréafico 56: Nivel de severidad en la U.M. 13.
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UNIDAD MUESTRAL 14
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Tabla 20: Recoleccién de datos de la U.M. 14.

Elementos del cerco a evaluar
Y- vi. Arca total 2 Alea Vigas Columnas Muros Sobrecimientos
Elemento 1.15m2 0.71 m2 11.27 m2 0.69 m2
14 13.82m2 Afectada 0.00 m2 0.20 m2 3.52m2 0.69 m2
Cadigo F G E D C O
Patologias Fisura Grieta Erosién Desprendimiento Corrosion Eflorescencia
Recoleccion de datos de patologias en: Columnas Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 0.80 0.25 1.00 0.00 0.20
Recoleccion de datos de patologias en: Muros Area Parcial
Céd. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 3.80 0.40 0.90 0.00 1.52
E 02 1 2.50 0.80 1.00 0.00 2.00
Recoleccion de datos de patologias en: Sobrecimientos Area Parcial
Cod. N° # Veces Largo (m) Ancho (m) Profundidad (cm)  Espesor (mm) Afectada (m2)
E 01 1 4.60 0.15 0.60 0.00 0.69

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 40: Identificacion de patologias en la U.M. 14,

Plano vista en Planta

4

LE. CESAR A. VALLEJO MENDOZA

Fotografia de la Unidad de Muestra 14

Elevacion de la Unidad de Muestra 14
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Fuente: Elaboracion propia (2019).

217



Ficha 41: Analisis de patologias en la U.M. 14.

Patologias identificadas en el cerco
Nombre Fisura Grieta Erosién  |Desprendimientg  Corrosion | Eflorescencia
Codigo F G E D C @]
Elementos a evaluar: Vigas Columnas Muros  [Sobrecimientos
Y Areas por elemento: 1.15m2 0.71m2 11.27 m2 0.69 m2
Vigas Columnas
Cadigo = : - .
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 0.00 0.00 0) 0.20 28.17 (@)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
Muros Sobrecimientos
Cadigo = . 2 -
Area Afectada Nivel de Area Afectada Nivel de
(m2) (%) Severidad (m2) (%) Severidad
F 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
G 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
E 3.52 31.23 2 0.69 100.00 1)
D 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
C 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)
0 0.00 0.00 0) 0.00 0.00 0)

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 42: Obtencidn del nivel de severidad en la U.M. 14.

Elementos evaluados: Vigas Columnas Muros  Sobrecimientos
0.00 m2 020m2  352m2 0.69 m2
Sub Total Afectado 0.00% 28.17% 31.23% 100.00%
1.15m2 051m2  7.75m2 0.00 m2
Sub Total No Afectado 100.00% 71.83% 68.77% 0.00%
Severidad por Elemento ) 1) (2 1)

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

Area Total Afectada

Area Total No Afectada

Nivel de Severidad

4.41 m2 31.91%

9.41 m2 68.09%

2 Moderado

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 57: Area afectada y no afectada en la U.M. 14.
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®m Erosion

Graéfico 58: Patologia predominante en la U.M. 14.
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Grafico 59: Elemento mas afectado en la U.M. 14.
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Gréafico 60: Nivel de severidad en la U.M. 14.
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Anexo 5: Presupuesto

sS10 Pagina 1
Presupuesto
Presupuesto 0301009 REPARACIONES EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA CHATARRERIA UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN 1 DE MAYO
Subpresupuesto 001 REPARACIONES EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA CHATARRERIA UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN 1 DE MAYO
Cliente S10S.A. Costo al 03/06/2020
Lugar ANCASH - SANTA - NUEVO CHIMBOTE
btem Descripcion Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. I
01 TRABAJOS PRELIMINARAES 3,437.76
01.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 87.30 072 62.86
01.02 DEMOLICION DEL PARTE DEL MURO DE ALBANILERIA m2 8148 4142 3,374.90
02 CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS 226602
02.01 CONCRETO PARA SOBRECIMIENTO m3 303 15951 483315
0202 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN SOBRECIMIENTO m2 5240 3829 17827
03 MUROS Y TABIQUES DE ALBANILERIA 437257
03.01 MUROS DE LADRILLO KK 18 HUECOS ASENTADO DE CABEZA m2 58.20 7513 437257
04 REVOQUES Y ENLUCIDOS 487178
0401 TARRAJEQ EN EXTERIORES Y INTERIORES, e = 1.5 cm , MEZCLA DE 14 m2 8148 2931 477635
0402 TARRAJEO EN COLUMNAS ,e=15cm ,MEZCLADE 1:4 m2 3.00 3181 9543
05 PINTURAS 870.90
05.01 PINTURA LATEX 2 MANOS EN MUROS INTERIORES m2 8148 1031 840.06
05.02 PINTURA LATEX 2 MANOS EN COLUMNAS m2 300 10.31 30.90
COSTO DIRECTO 15,819.03
GASTOS GENERALES 2542 00
UTILIDAD 10% 1.581.903
SUBTOTAL 1994293
IMPUESTO (IGV) 18% 3,589.72
2353265

PRESUPUESTO TOTAL
SON : VEINTITRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS Y 65/100 NUEVOS SOLES
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Anexo 6: planos

Plano de ubicacién y localizacion
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Plano de planta general
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Plano de unidades muéstrales
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Plano de elevacion de unidades muestrales
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Plano de reparacion
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