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5. Resumen y abstract
Resumen

Parte de la infraestructura del cerco de la envasadora export ubicado en el distrito de
Samanco, que colinda con el jiron Pascual y jiron Micaela Bastidas a la fecha de
estudio tiene 30 afios de antigliedad aproximadamente segin registros de la
municipalidad de Samanco, por lo que al poseer patologias me motivo a desarrollar la
presente investigacion, para lo cual se plante6 como enunciado del problema, ¢En qué
medida la determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, vigas
y muros de albafiileria confinada del cerco de la envasadora export, distrito de
Samanco, provincia del Santa, region Ancash, noviembre - 2019, nos permitira obtener
el nivel de severidad de las patologias en muros de albafileria, columnas y vigas de
concreto?. La metodologia que se utilizé fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo y
cuantitativo, no experimental y de corte transversal. La longitud del cerco evaluado
fue de 144.41 ml con un area total de 519.88 m2. La patologia erosion resulté ser
predominante con un 13.19% vy la patologia desintegracién la de menos importancia
con un 0.11%; EIl porcentaje de area afectada con patologias en la muestra fue un
16.78%. Se lleg6 a la conclusion que las patologias que afectaron a la muestra fueron:
grieta, erosion, desintegracion, eflorescencia y corrosion; Asi mismo se llegé a la

conclusion que el nivel de severidad predominante en la muestra fue moderado.

Palabras clave: Evaluacion de patologias del concreto, patologia del concreto,

patologias en albafiileria confinada.
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Abstract

Part of the infrastructure of the perimeter fence of the export packing machine located
in the district of Samanco, which borders Jiron Pascual and Jirén Micaela Bastidas at
the date of study is approximately 75 years old according to records of the municipality
of Samanco, so having pathologies motivated me to develop this research, for which
it was stated as a statement of the problem, to what extent the determination and
evaluation of pathologies of concrete in columns, beams and walls of masonry
confined to the perimeter fence of the export packing machine, Samanco district, Santa
province, Ancash region, November - 2019, will allow us to obtain the level of severity
of pathologies in masonry walls, columns and concrete beams ?. The methodology
used was descriptive, quantitative and qualitative, non-experimental and cross-
sectional. The length of the perimeter fence evaluated was 144.41 ml with a total area
of 519.88 m2. The erosion pathology proved to be predominant with 13.19% and the
disintegration pathology was the least important with 0.11%; The percentage of
affected area with pathologies in the sample was 16.78%. It was concluded that the
pathologies that affected the sample were: crack, erosion, disintegration, efflorescence
and corrosion; Likewise, it was concluded that the predominant level of severity in the

sample was moderate

Key words: Evaluation of concrete pathologies, concrete pathology, pathologies in

confined masonry.
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. Introduccién

Parte de la infraestructura del cerco de la envasadora export del distrito de Samanco,
que colinda con el jiron Pascual y jiron Micaela Bastidas a la fecha de estudio tiene 30
afios de antigliedad aproximadamente segun registros de la municipalidad de Samanco,
por lo que al poseer patologias me motivé a desarrollar la presente investigacion, para
lo cual se plante6 como enunciado del problema, ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albaifileria
confinada del cerco de la envasadora export del distrito de Samanco, provincia del
Santa, region Ancash, noviembre - 2019, nos permitira obtener el nivel de severidad

de las patologias en muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto?.

Asi mismo se propuso como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco de la
envasadora export, distrito de Samanco, provincia del Santa, region Ancash,
noviembre - 2019, a partir de la determinacion y evaluacién de las patologias. Para
poder dar respuesta al objetivo general se propuso los siguientes objetivos especificos:
Identificar el tipo de patologias en los muros de albafiileria confinada, columnas y
vigas de concreto del cerco de la envasadora export distrito de Samanco, provincia del
Santa, region Ancash, noviembre — 2019; Analizar los tipos de patologias del concreto
encontrados en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco de la
envasadora export, distrito de Samanco, provincia del Santa, region Ancash,
noviembre — 2019; Obtener el nivel de severidad de las patologias en los muros de
albanileria confinada, columnas y vigas de concreto del cerco de la envasadora export,

distrito de Samanco, provincia del Santa, region Ancash, noviembre - 2019.



Esta investigacion se justifico por la necesidad de obtener el nivel de severidad de las
patologias presentes en la infraestructura del cerco de la envasadora export, segun el
tipo de patologias encontradas, con el fin de dar soluciones de acuerdo a los resultados

obtenidos, para mejorar las condiciones de la estructura.

La metodologia que se utiliz6 fue de tipo descriptivo, nivel cuantitativo y cualitativo,
no experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo dada por el cerco de la
envasadora export y la muestra por las columnas, vigas y muros de albafileria
confinada, ubicado en el barrio de Samanco, distrito de Samanco, provincia del Santa,
region Ancash. La etapa de estudio se desarroll6 mediante la técnica de la observacion
directa y los instrumentos utilizados fue una tabla de recoleccion de datos y una ficha
técnica de evaluacién. El limite espacial estuvo comprendido en el barrio de Samanco,
distrito de Samanco, provincia del Santa, departamento de Ancash, el limite temporal

fué en el periodo comprendido desde noviembre del afio 2019 — febrero del afio 2020.

La patologia erosion resultd ser predominante con un 13.19% vy la patologia
desintegracion la de menos importancia con un 0.11%; EIl porcentaje de area afectada
con patologias en la muestra fue un 16.78% y el porcentaje de area no afectada fue un

83.22%. El nivel de severidad predominate de la muestra fue moderado.



I1. Revision literaria

2.1.

Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

a) “Protocolo para los Estudios de Patologia de la Construccion en

Edificaciones de Concreto Reforzado en Colombia 2015”.

Diaz, P (2) en su investigacion plantea como problema la falta de unificacion
de criterios en los estudios de patologia de la construccion en Colombia para
la valoracidn del dafio en edificaciones de concreto reforzado. Frente a esta
situacion, se propone como objetivo principal la elaboracion de un protocolo
para los estudios de patologia de la construccion que genere un diagnostico

conclusivo en las edificaciones de concreto reforzado.

Concluye su investigacion, después del andlisis de los resultados para la fase
de revision de literatura comprobé que son pocas las referencias
bibliograficas que realizan una reflexién critica del tema de Patologia de la
Construccion en Colombia, los documentos revisados dan cuenta de una
importante evidencia empirica, basada en casos concretos de pacientes con
procesos patoldgicos, pero no cuentan con una teoria de la patologia de la
construccion que permita tener un conocimiento holistico sobre el desarrollo

y las tendencias de investigacion en el tema.

Este aspecto, sumado a la falta de consenso entre los expertos consultados
frente al alcance de las variables para cada una de las fases en los diferentes

tipos de investigacion en un estudio de patologia de la construccion,



b)

dificulta que el tema de la patologia de la construccion se posicione y

formalice dentro de la norma vigente que regula el sector de la construccion.

Evaluacion y Diagndstico Patologico de la Iglesia Santo Toribio de

Mogrovejo de Cartagena de Indias, Cartagena 2012.

Bustamante G. y Castillo J. (3) en su estudio tiene por objetivo realizar una
evaluacion cualitativa y diagndéstico patoldgico de la Iglesia Santo Toribio

de Mogrovejo de Cartagena de Indias.

Concluye “con la necesidad de realizar reparaciones inmediatas a elementos
de madera que comprenden la cubierta inclinada, asi como el reforzamiento
de elementos en concreto por la muestra de inestabilidad en todas sus
formas. Otros elementos como muros Yy pisos no requieren acciones

instantaneas, pero si de mantenimiento y conservacion” (3).

2.1.2. Antecedentes nacionales

a) “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,

sobrecimientos y muros de albafileria confinada de la estructura del cerco
perimétrico de la institucion educativa 14009 Selmira de VVarona del distrito

de Piura, provincia de Piura, region Piura, julio — 2016

Maza! en su presente tesis de investigacion, desarrollada con una
metodologia de investigacion de tipo descriptivo, nivel cualitativo, de un
disefio no experimental y de corte transversal, la misma que tuvo como
objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en las columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada

de la estructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14009
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b)

Selmira de Varona, la cual para su desarrollo genero los siguientes objetivos
especificos: identificar y analizar los tipos de patologias del concreto que
presentan las columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de
la estructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14009 Selmira
de Varona, y obtener el nivel de severidad de las columnas, sobrecimientos
y muros de albafiileria confinada de la estructura del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 14009 Selmira de Varona. Los resultados obtenidos al
término de la investigacion fueron: la patologia erosion fisica fue la mas
predominante en la estructura con un area total de 26.60 m2; las estructuras
tales como muros y columnas son las que fueron las més afectadas por esta
patologia estos con un area de 29.48 y 0.12 m2 de afectacion
respectivamente. En conclusion define que la estructura de la institucion
educativa 14009 Selmira de Varona — Piura, se encuentra en un nivel de

severidad moderado.

“Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en muros,
columnas, vigas y sobrecimientos de albafileria confinada del cerco
perimétrico del deposito en la urbanizacién maria parado de bellido, sector
i, distrito de Ayacucho, provincia de huamanga, region de Ayacucho —

marzo 2016

Quispe? en su tesis en mencion la cual fue de tipo descriptivo, no
experimental y de corte transversal, se planted los siguientes objetivos: el
objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto en
muros, columnas, vigas y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco

perimétrico del deposito en la urbanizacion Maria Parado de Bellido, sector
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I, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga, region de Ayacucho —
marzo 2016 y los objetivos especificos fueron: Analizar los tipos de
patologias del concreto en muros, columnas, vigas y sobrecimientos de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del depdsito en la urbanizacién
Maria Parado de Bellido, sector I, distrito de Ayacucho, provincia de
Huamanga, regién de Ayacucho — marzo 2016, evaluar los diferentes
elementos y areas comprometidas las cuales presenten diferentes tipos de
patologias, con el fin de obtener resultados mediante porcentajes y
estadisticas patolégicas encontradas en muros, columnas, vigas Yy
sobrecimientos de albafileria confinada del cerco perimétrico del deposito
en la urbanizacion Maria Parado de Bellido, sector I, distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, region de Ayacucho — marzo 2016, obtener la
severidad en que se encuentra infraestructura en muros, columnas, vigas y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco perimétrico del depdsito
en la urbanizacién Maria Parado de Bellido, sector I, distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, region de Ayacucho— marzo 2016. Los resultados
obtenidos durante su investigacion fueron: la de laminacién del concreto,
erosion y eflorescencia son las patologias mas predominantes; la estructura
se encuentra con un 19.30% de su area afectada y con un 80.70% no
afectada. De donde concluye que la infraestructura del cerco perimétrico se

encuentra en un nivel de severidad moderado.

2.1.3. Antecedentes locales
a) “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,

vigas, muros y sobrecimientos de albafileria confinada del cerco de la
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b)

pesquera conservas de Chimbote la Chimbotana de la urbanizacién gran
trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, abril —

20177

Paredes® en su tesis en mencion la misma que fue de tipo no experimental,
con un nivel de investigacion cualitativo y cuantitativo; tuvo como objetivo
general determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas,
muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la pesquera
conservas de Chimbote la Chimbotana y los objetivos especificos fueron
identificar y analizar los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas,
muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la pesquera
conservas de Chimbote la Chimbotana y conseguir el nivel de severidad de
los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la pesquera conservas
de Chimbote la Chimbotana. Los resultados obtenidos durante el desarrollo
de la investigacion muestran que el 18.72% de la estructura se encuentra con
patologias y el 81.28% sin patologias; la patologia con mayor predominio
en toda el area afectada de la estructura fue la erosion. Concluyendo asi que

la estructura se encuentra en un nivel de severidad leve.

“Determinacién y evaluacién de las patologias de los muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la institucion
educativa 88015 Edith Weed Davis del pueblo joven alto Perd, distrito de

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash — enero 2016



Lara* en su tesis en referencia, empleo una metodologia de tipo no
experimental, corte transversal y de un nivel de investigacion cuantitativa,
la misma que tuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias
de los muros de albafileria, columnas y vigas de concreto del cerco
perimétrico de la I.E. 88015 Edith Weed Davis del pueblo joven Alto Peru,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, Region Ancash y los objetivos
especificos fueron identificar y evaluar el tipo de patologias de los muros de
albafileria, columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la I.E.
88015 Edith Weed Davis del pueblo joven Alto Perd, distrito de Chimbote
provincia de Santa, Region Ancash y determinar el estado actual de los
muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de
la I.LE. 88015 Edith Weed Davis del pueblo joven Alto Peru, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, Regién Ancash. Los resultados obtenidos
muestran que el 20.82% de las muestras estudiadas presentan patologias y
el 79.18% no presenta ninguna patologia; la patologia eflorescencia es la
patologia con mayor incidencia en la estructura afectada. De donde concluye
que la estructura afecta por las patologias se encuentra con un nivel de

severidad leve.

Bases tedricas de la investigacion

2.2.1. Cerco

Guerral lo define como un sistema de separacion que comprende a la
delimitacion perimetral de un area, ya sea esta perteneciente a una sociedad o

entidad dando esta, en las zonas rurales, urbanas o industriales.



2.2.2. Concreto

Ortega® define al concreto como un material dctil, que surge como resultado
de mezclar cemento, agregados (piedra y arena), agua y aire. Estas pueden ser
formados de diferentes formas y dimensiones, esto gracias a su trabajabilidad

de la misma.

2.2.2.1.Tipos de concreto.

a) Concreto simple

“El concreto es el material de construccion artificial resultante de la mezcla de
cemento con aridos y agua (aglomerante hidraulico da cohesién al conjunto por
métodos exclusivamente fisicos). El cemento, mezclado con agua, se convierte
en una pasta moldeable con propiedades adherentes, que en pocas horas fragua

y se endurece torndndose en un material de consistencia pétrea”’

e

Imagen 1: Concreto simple.
Fuente: Paviconj.

b) Concreto armado



Arrue® lo define como la combinacion de concreto simple con refuerzo (acero),

la cual permite que la estructura soporte tensiones.

Imagen 2: Concreto armando.
Fuente: India MART.

2.2.2.2.Componentes del concreto.

a) Cemento

“El cemento es un material que, combinado con la arena, la piedra y el agua,
crea una mezcla capaz de endurecerse hasta adquirir la consistencia de una

piedra”®
En la actualidad existen distintos tipos de cemento, estos tipos de cementos son:
e Cemento tipo |

Este tipo de cemento son comunes debido a que su uso es genérico, estas son
usados en edificaciones o trabajos donde el concreto no requiera de propiedades

especiales.

e Cemento puzolanico IP
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Este tipo de cemento son de caracteristicas Unicas debido a que contienen un
15% mas de puzolana la cual le brinda la propiedad de desacelerar su fraguado,
dando la facilidad de mejorar el trabajo de acabado de las estructuras en zonas

calurosas.

e Cemento tipo Il

Este tipo de cemento contiene una moderada resistencia a los sulfatos, por lo

mismo es recomendable su uso en zonas con presencia de sulfatos.
e Cemento tipo Il

“Este cemento se caracteriza por su desarrollo rapido de resistencia. Se
recomienda emplear cuando se quiera adelantar el desencofrado. Al fraguar,

produce alto calor, por lo que es aplicable en climas frios”®
e Cemento tipo IV

Es caracteristico por su baja temperatura durante su proceso de fraguado,
permitiendo su trabajabilidad optima en trabajos que demanden de grandes

volimenes de concreto.
e Cemento tipo V

Este tipo de concreto es caracteristico por su alta resistencia a los ataques de
sales, por lo mismo es recomendable su uso en trabajos que se encuentren en
contacto con suelos acidos, aguas subterraneas y en obras que mantengan

contacto continuo con aguas marinas.

b) Agregado
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“Define como el conjunto de materiales de composicion mineral, naturales o

artificiales, generalmente inertes, usados en la construccion de obras civiles”?°.

e Agregado grueso. - son los materiales que en su granulometria son retenido

en el tamiz N° 4, con tamafios entre 7.6 mm y 4.76 mm.

Imagen 3: Agregado Grueso o grava.
Fuente: Cavana maquinarias.

e Agregado fino. - son los materiales pasantes de la malla N° 4 y retenidos en

la malla N° 200, con tamafrios entre 4.76 mm y 0.074 mm.

Imagen 4: Agregado fino.
Fuente: Ing Civil Free.
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c) Agua

“Cantidad de agua que requiere el concreto por unidad de volumen para que se
hidraten las particulas del cemento y para proporcionar las condiciones de
manejabilidad adecuada que permitan la aplicacion y el acabado del mismo en

el lugar de la colocacion en el estado fresco™!?.
2.2.3. Albafiileria

“Técnica de construir un sistema donde se han empleado basicamente
elementos de albafileria (muros, vigas, columnas) y estos elementos estan
compuestos de unidades de arcilla o concreto adheridas con mortero de

cemento”?

2.2.3.1.Tipos de albafileria.

a) Albanileria simple

“Es en la cual la albafiileria no posee mas elementos que el ladrillo y el mortero
0 cemento, siendo éstos los elementos estructurales encargados de resistir todas
las potenciales cargas que afecten la construccién. Esto se logra mediante la
disposicion de los elementos de la estructura de modo que las fuerzas actuantes

sean preferentemente de compresion”*2,
b) Albafileria armada

“Es toda aquella albafileria que esta reforzada con aceros de refuerzo, estos
refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y estribos (como
refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados en los cimientos o en las

columnas de la construccion, respectivamente”*2,

13



c) Albafileria confinada

“Se define como la albafileria simple reforzada con elementos de refuerzo
horizontales y verticales, cuya funcién es mejorar la durabilidad del

conjunto”??,

Imagen 5: Albafileria confinada.
Fuente: Mundo del ingeniero.

2.2.3.2.Elementos de albafiileria confinada.

a) Cimiento corrido

“Sirve de base a vanos y muros. Poner un cimiento se justifica porque éste va a
servir de base a un muro. Si el vano es de ventana no hay problema porque
tenemos el alféizar, pero si es puerta a pesar de que no hay muro el cimiento va

a correr por el concepto de diafragma rigido™*3

b) Sobrecimiento

Quispe* lo define como la construccion sobre el cimiento y tiene el ancho del
muro que se va a colocar. Debe tener una altura de 30 cm como minimo, de lo

contrario esta serd armada. Es recomendable que el sobre cimiento, tenga una
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altura de por lo menos 20 cm por encima del nivel del suelo para evitar la

humedad.
c) Muro

“Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y su funcion dar
forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural, soporte de

techos y carga de servicios*®.
e Muro no portante

“Muro disefiado y construido en forma tal que so6lo lleva cargas provenientes

de su peso propio y cargas transversales a su plano”2

e Muro portante

“Su funcion bésica es aislar o separar, debiendo tener caracteristicas tales como
acusticas y térmicas, impermeable, resistencia a la friccion o impactos y servir

de aislantes segln lo requerido, también denominados tabiques™*®.
d) Columnas

“Elemento de concreto armado disefiado y construido con el propdsito de
transmitir cargas horizontales y vertical a la cimentacion. La columna puede

funcionar simultaneamente como arriostre o0 como confinamiento”'’.
e) Vigas

“Viga de concreto armado vaciado sobre el muro de albafileria para proveerle

arriostre y confinamiento”?’.
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2.2.3.3.Componentes de albafiileria confinada.

a) Unidades de albafiileria

Para Gallegos®® La unidad de albafiileria es el componente basico para la
construccion de la albafileria. Ella se elabora de materias primas diversas; la
arcilla, el concreto de cemento portland y la mezcla de silice y cal son las

principales.
b) Concreto

“El concreto es un material duro, ¢l cual tiene semejanza a la piedra y resulta
al efectuarse un adecuado mezclado entre cemento, agregados (piedra y arena),
el agua y aire. A diferencia de las piedras el concreto puede ser formado de
acuerdo a las dimensiones que se necesite. Para dar con estas dimensiones se

usan las formas o encofrados”?®.
c) Mortero

Para Gallegos®® El mortero cumple la funcion de asumir las inevitables
irregularidades de las unidades y, sobre todo, la de unirlas o adherirlas con

relativa estabilidad en el proceso constructivo.
d) Acero corrugado de refuerzo

Arkiplus? define que El acero corrugado es un tipo de acero que se utiliza junto

con el hormig6n en masa como parte constitutiva del hormigon armado.

2.2.4. Patologia
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Nifio? define que la patologia viene de las palabras griegas pathos (afeccion,
enfermedad) y logos (ciencia, tratado). Por lo tanto, la patologia se refiere al

estudio de las enfermedades.
2.2.4.1.Patologia del concreto.

“La Patologia del Concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos Yy caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que puede

sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios”??,
2.2.4.2.Proceso patoldgico.

“Entendemos por proceso patologico el conjunto de acciones que se producen
en una edificacién o parte de él, desde el momento en que se presenta un
deterioro en su funcionamiento, en definitiva, una patologia y hasta el momento
en que la edificacién recupera las condiciones basicas para las que fue

construido mediante la correspondiente reparacion”?3.

2.2.4.3.Patologias en muros de albafileria.

Broto?* hace mencion que la degradacion de los elementos de cerramiento,
muros de albafileria se deben, en gran parte de los casos a la accion de diversos
factores de origen externo. Ello es consecuencia directa del hecho de ser la
fachada un elemento constructivo expuesto permanentemente a la intemperie.
Si bien en ocasiones tienen una mayor influencia los materiales empleados. De
este modo las causas ambientales y de tipo fisico-quimico se superponen a

menudo con las de origen técnico y mecanico.
2.2.4.4.Clasificacion de las patologias.
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A. Patologias de origen quimico

“Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patolégico de caracter
quimico, y aungue este no tiene relacion alguna con los restantes procesos
patolégicos y sus lesiones correspondientes, su sintomatologia en muchas

ocasiones se confunde”?,
a) Eflorescencia

Echevarry?® dice que se entiende por eflorescencia el deposito de sales por
cristalizacion en la superficie exterior de los cerramientos, cuando dichas sales
provienen de los materiales constituyentes del mismo, por disolucion en agua

que los atraviesa y posterior evaporacion al llegar a la superficie.
Causas:

La lluvia y humedad, que producen el ingreso de agua en el material ceramico
y mortero disolviendo las sales. Los morteros y sus agregados son la principal
fuente de sales y causa de la aparicion de la mayoria de las eflorescencias. El
terreno puede contener sales, el contacto directo entre el terreno y el muro o el
suelo sumado a la humedad del mismo es otra de las causas frecuentes de

eflorescencias.
Reparacion:

Limpiar las superficies afectadas con agua pulverizada a presion y un cepillo
de cerdas o mediante cepillo de plas metélicas después se aplica un
revestimiento impermeabilizante utilizando una brocha, para detener el paso

de la humedad y evitar la aparicion de eflorescencia.
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b) Corrosion

Toxement?® el proceso de corrosion del acero de refuerzo se define como una
reaccion electroquimica que conlleva a la obtencidn de un 6xido de hierro el
cual presenta un volumen de 3 a 4 veces mayor al del acero inicial, este aumento
de volumen en el refuerzo genera presiones internas que causan destrucciones
leves o parciales en el concreto, por lo que aparecen fisuras, grietas y

desintegracion, dafios que pueden llevar inclusive a que la estructura colapse.

Causas:

% EIl concreto que recubre el acero presenta agrietamiento o porosidad,
espacio por donde entra el oxigeno o agua y hace contacto con el acero.

% Presencia de sulfatos o cloruros en el agua de la mezcla del concreto.

Reparacion:

% Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido (para limpiar el éxido en el
acero), un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un
aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero
un aditivo sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la
humedad. Previa preparacion de la zona dafiada.

c) Disgregacion

Echevarria®® define que es deterioro en pequefios fragmentos o particulas por

causa de algun deterioro.

Causa:

19



Se da por contaminantes quimicos que afectan a las estructuras de concreto,
unidades de albafiileria, ya que al reaccionar hace que la pasta cementante deje

de funcionar como aglomerante y los aridos queden sueltos.

Reparacion:

Remover la parte afectada y hacer una limpieza de toda la superficie para
proseguir con la aplicacion de un mortero epoxico de tal modo que la parte

afectada quede resanada.

d) Erosion quimica

“Producida por la actuacion de los contaminantes contenidos en la atmosfera
combinados con los fendmenos meteoroldgicos, sobre todo la lluvia que ayuda
a su accion. Podemos distinguir diversos efectos segun el material, el
contaminante, y la situacion climatoldgica. Afecta, sobre todo, las

construcciones de ladrillo, principalmente mediante eflorescencias”?’.

Causa:

El dioxido de azufre, este agente contaminante mas peligroso y procede de la
combustion de hidrocarburos (vehiculos y calefacciones) y carbén mineral.
Cuando se acumula en la atmosfera, tiende a asociarse con las particulas solidas
y liquidas suspendidas en el aire. Dioxido de carbono, acidifica las aguas de
lluvia (lluvia acida) y actla principalmente sobre materiales calizos (piedras,
marmoles, hormigones) incrementando en gran medida la velocidad de
disolucién o disgregacidn de este tipo de piedras o de aquellas que contengan

elementos calcareos
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Reparacion:

“El tratamiento es diferente segun lo avanzada que se encuentre la patologia y,
en consecuencia, del nivel de erosion que haya sufrido el material. En funcién
de ello podemos proceder a: sustituir el elemento por otro, sanear y endurecer,

tapar y proteger con nuevos acabados”
B. Patologia de origen fisico

Las patologias de origen fisico son todas aquellas en la que la problematica
patoldgica se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas,
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera también de estos

procesos fisicos.
a) Erosion fisica

Para Ramirez?® es la pérdida o transformacion superficial de un material y

puede ser total o parcial.
Causas:

“Algunas de las principales causas que se produce la erosion son por el agua de
la lluvia que provoca el desgaste de los ladrillos, la presencia de sales en los
muros, que aumentan la probabilidad de desgaste, asi como lo cambios de

temperatura producidos segun la
zona en la que se dé la enfermedad”.

Reparacion:
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“Sea el caso se debe retirar el elemento y reemplazarlo por otro en buen estado,
si la erosion no estd en grado mayor, bastara solo con un picado manual y su
resane. También es necesario agregarle un puente de adherente epdxico, para

la mejor unidn del mortero viejo con el nuevo”
C. Patologias de origen mecanico

“Aunque las lesiones mecénicas se podrian englobar en las lesiones fisicas
puesto que son consecuencia de a acciones fisicas, suelen considerarse un grupo
aparte debido a su importancia. Definiremos como patologia mecéanica aquellas
que predomina un factor mecénico que provoca movimientos, desgastes,

aberturas o separaciones de materiales o elementos constructivos”?*
a) Fisura

Para Broto?* son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al

acabado de un elemento constructivo.
Causas:

Las causas directas causantes de fisuras se pueden agrupar en dos grupos
generales: aquellas causadas por acciones exteriores mecanicas (sobrecargas,
sismos, asentamientos entre otras) y aquellas causadas por esfuerzos
higrotérmicas (humedad, temperatura) las lesiones causadas por acciones
mecanicas aquellas que ocurren por los movimientos que debe soportar la
estructura ante eventualidades que se dividen en cargas verticales y

horizontales segun sea el tipo de movimiento.
Reparacion:
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Abrir la fisura con la punta de la espatula y/o amoladora, limpiar la fisura, sellar
las fisuras utilizando micro cemento debido a su fécil aplicacién, alto grado de
impermeabilidad y durabilidad, sumamente flexible acompafiando en el futuro

las dilataciones o contracciones del material reparado.

Otro método de reparacion es perfilar en forma de V la fisura para luego ser
sellado por diferentes materiales como siliconas, materiales asfalticos o

morteros de polimero.
b) Grieta

“La grieta es la abertura longitudinal incontrolada de un elemento Constructivo

sea estructural o de simple cerramiento, que afecta a toda su seccién”?°.

Causas:

X/
L X4

Asentamiento diferencial.

X/
L X4

Corrosion del acero.

X/
L X4

Mala dosificacion del concreto, relacién agua/cemento.

R/
°

Retraccion térmica y plastica.

X/
°

Rapido Fraguado del concreto.

Reparacion:

% Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido para limpiar el 6xido en el
acero, un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un
aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero
un aditivo sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la

humedad. Previa preparacion de la zona dafiada.

c) Desprendimiento
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Para Broto? es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que
esta aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como
consecuencia de otras lesiones previas, como humedades, deformaciones o
grietas. Los desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como a
los acabados por elementos, a los que hay que prestar una atencién especial

porque representan un peligro para la seguridad del viandante.
Causas:

Para Marshall (24) la lluvia y humedad son unos de los factores por lo que se
produzca desprendimiento, también esto se puede deber en menor escalas a los
Movimientos sismicos. Filtracién de agua. Procesos higrotermicos y Presion

atmosférica.
Reparacion:

Se procede a picar toda el area afectada para que sea reemplazada por un
mortero de mejor calidad con aditivos impermeabilizantes, limpiamos el area
con una brocha para que no quede ningin material organico y se procede con

la colocacion del mortero.
d) Erosién mecéanica

Broto?* define como las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos
mecanicos, como golpes o rozaduras. Aunque normalmente se producen en el
pavimento, también pueden aparecer erosiones en las partes bajas de fachadas
y tabiques, e incluso en las partes altas y cornisas, debido a las particulas que

transporta el viento.
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Causa:

Sus principales causales son los agentes externos pueden ser impactos,

rozamientos, etc.
Reparacion:

“Sea el caso se debe retirar el elemento y reemplazarlo por otro en buen estado,
si la erosion no esta en grado mayor, bastara solo con un picado manual y su
resane. También es necesario agregarle un puente de adherente epoxico, para

la mejor unioén del mortero viejo con el nuevo”
e) Desintegracion

Fiol® define como el deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa
de algiin cambio adverso de los mecanismos normales de las propiedades en la
superficie o en el interior del elemento generalmente a través de la separacion
de sus componentes. Dicho de otra manera, viene a ser la separacion de los
diversos componentes del concreto debido al deterioro del cemento que deja de

funcionar como un aglomerante.

Causas:

R/

+«+ Retraccion plastica, hidraulica y térmica.
++ Presencia de Humedad.

% Erosion del concreto.

Reparacion:

% Mediante Aditivos: un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto
antiguo, un aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco. Previa

preparacion de la zona dafiada.
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2.2.4.5.Nivel de severidad en la evaluacion de patologias.

“Es el analisis de las afectaciones que presenta una edificacion, a partir de la

exploracién, las mediciones y el levantamiento del dafio, para identificar las

causas directas e indirectas del proceso patologico”3.

Cuadro 1: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.
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MEDIDA NIVEL DE SEVERIDAD

C'J\Oé Elemento afectado al menos del 5% de su espesor Bajo
Q‘}O Elemento afectado entre el 5% y 20% de su espesor Medio
Elemento afectado mas del 20% de su espesor Alto
MEDIDA DESCRIPCION NIVEL DE SEVERIDAD
0.4 mm< Ancho <1 mm En general carecen de importancia Medio
& Existe una reduccion importante en la
Q§</ capacidad sismo resistente. Debera
O Ancho > | mm procederse una evaluacion definitiva Alto
T Urgente, para determinar Si procede
| lka demolicion
P MEDIDA DESCRIPCION NIVEL DE SEVERIDAD
Ancho <0.1 mm En general carecen de importancia
(S) En general son poco peligrosos, Bajo
& 0. mm<Ancho<02mm  salvo enambientes agresivos, en los
Q\‘oo que puedan favorecer la corrosion
D Estas son las fisuras que pueden
E 0.2 mm<Ancho<04mm tener repercuciones estructurales de Medio
importancia
O MEDIDA NIVEL DE SEVERIDAD
P @\‘f Perdida del revestimiento menor o igual al 10% del &rea de la superficie del Baio
A @O\ ' _ elemento : :
& Perdida del revestimiento mayor al 10% del &rea de la superficie del :
T o@o — Medio
0 MEDIDA DESCRIPCION NIVEL DE SEVERIDAD
. Capa fina e irregular de color rojizo .
L Stperckl que se forma en la superficie Balo
0 Q La capacidad nominal del acero es
G o‘°\0 Perdida de seccion delacero < 15%  aceptable. No existen problemas Medio
c & estructurales
I &
A v La capacidad nominal del acero se
Perdida de seccion del acero > 15%  ve afectada. La estructura pierde Alto
S resistencia a los esfuerzos de traccion
N MEDIDA NIVEL DE SEVERIDAD
0@0 Hasta el 90% del 4rea total del elemento Bajo
\\g& Mayor del 90% hasta el 95% del area total del elemento Medio
o@" Mayores al 95% del area total del elemento Alto
s MEDIDA DESCRIPCION NIVEL DE SEVERIDAD
(ocjoé Capa fina Ligeramente eflorecido Bajo
& Capa gruesa Eflorecido Medio
& Mancha Muy eflorecido Alto

Fuente: Maza, K. (2016). / Gallo, W. (2006). / Juarez, w. (2017). / Paredes, J. et al.
(2013) / Castillo, 1. (2019) / Malpesa, J. (2003).
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1. Hipotesis

No corresponde por ser una tesis de tipo descriptiva.
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IVV. Metodologia

4.1.

Tipo de investigacion
La investigacion fue desarrollada bajo el tipo descriptivo, esto debido a los
objetivos planteados al inicio de la presente investigacion.
Nivel de investigacién
El nivel de investigacion empleada en el desarrollo de la presente investigacion fue
cualitativa y cuantitativo, debido a que consto en la descripcion de los tipos, areas
y niveles de severidad de las patologias encontradas en la estructura.

Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion empleada fue no experimental y de corte transversal

esto divido a que esta consto del estudio de una sola variable y dentro de un tiempo

definido.
A ‘ ‘ ™
£ I
‘ ‘ ™ \
™ \ X I
Donde:
Mi = Muestra Xi = Variable Oi = Resultados

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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4.2.  Poblacion y muestra

La poblacién estuvo dada por el cerco de la envasadora export y la muestra por las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada, del distrito de Samanco, provincia

del Santa, regién Ancash.
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4.3.  Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Cuadro 2: Definicion y operacionalizacién de variables e indicadores.

Variable Definicion conceptual Dimension Definicion operacional Inicadores
Patologias fisicas o Erosion
Identificacion de las patologias ]
Patologias Grieta
del concreto en la estructura de )
mecanicas . ) ) Fisura
albafiileria confinada por medio ) »
“La Patologia del Concreto se . L Desintegracion
de la inspeccion visual, o
define como el estudio sistematico Patologias . ] Desprendimiento
_ mediante el uso de una ficha .
de los procesos y caracteristicas de quimicas Corrosion

Patologias del

concreto

las enfermedades o los defectos y
dafos que puede sufrir el concreto,
Sus causas, sus consecuencias y

remedios”

técnica de evaluacion

Eflorescencia

Area y nivel de

afectacion

Nivel de

severidad

Analisis de las patologias del
concreto encontradas en la
estructura de albafiileria
confinada a consecuencia de la
exploracién, y el levantamiento

de dafos

Con patologia

Sin patologia

Bajo
Medio
Alto

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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4.4.

4.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

e Técnica de recoleccion de datos

Se empled la observacion directa, de la cual se obtuvo la informacidn necesaria
para identificar, analizar y evaluar cada patologia que afecta a la muestra de la

investigacion.

e Instrumento de recoleccion de datos

Para el proceso de recoleccion de datos se emple6 una tabla de recoleccion de
datos donde se anotaron el tipo de patologia, area y nivel de severidad, dicho
instrumento provee informacién a la ficha técnica de evaluacion en donde se

analizaron todas las unidades muéstrales.
Plan de anélisis

Seguido del proceso de recoleccion de datos que consistio en tomas fotografias,
mediciones y estudio de las patologias presentes en la infraestructura, se
analizd6 y determin6, a través de la ficha técnica de evaluacion las
clasificaciones correspondiente y finalmente se representaron los resultados

mediante graficos para un mejor entendimiento.
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4.6. Matriz de consistencia
Cuadro 3: Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DE LA ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE — 2019.

Caracterizacion del problema

La vida dtil de las estructuras de
concreto 'y muros de albafileria
confinada marcan una importancia
fundamental en la construccién de
diversas obras de construccion civil,
por ello se hace de necesidad prioritaria
la determinacion y evaluacién de las
patologias del concreto y muros de
albafiileria confinada del cerco de la
envasadora export. A la fecha se
percibe deterioro en las estructuras por
patologias existentes las cuales se
manifiestan de diversas formas, las
mismas que serdn muestras

de observacién, para tomar datos y
determinar conclusiones.

Enunciado del problema
¢En qué medida la determinacién y
evaluacién de patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de
albanileria confinada del cerco de la
envasadora export del distrito de
Samanco, provincia del Santa, region
Ancash, noviembre - 2019, nos
permitird obtener el nivel de severidad

de las patologias en muros de
albafiileria, columnas y vigas de
concreto?.

Objetivos generales
Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de
albafileria confinada del cerco de Ila
envasadora export, distrito de Samanco,
provincia del Santa, region Ancash,
noviembre — 2019.

Objetivos especificos
Identificar el tipo de patologias en los muros
de albafiileria confinada, columnas y vigas de
concreto del cerco de la envasadora export
distrito de Samanco, provincia del Santa,
region Ancash, noviembre — 2019.
Analizar los tipos de patologias del concreto
encontrados en columnas, viga de la
envasadora export, distrito de Samanco,
provincia del Santa, region Ancash,
noviembre — 2019.
Obtener el nivel de severidad de las patologias
en los muros de albafileria confinada,
columnas y vigas de concreto del cerco de la
envasadora export, distrito de Samanco,
provincia del Santa, region Ancash,
noviembre - 2019.

Marco tedrico y conceptual
Antecedentes
Se indaga  trabajos  de
investigacion relacionados a la
nuestra que son internacional,
nacional y local.

Bases tedricas
Albafiileria confinada

Es la forma de construccién que
se emplea normalmente para la
edificacion de una vivienda con
elementos de concreto armado en
todo su perimetro.

Columna, muro de
albafiileria

confinada.

viga,

Patologia, patologia del
concreto.
Lesiones patoldgicas
Clasificacion de lesiones
patoldgicas
Lesiones fisicas
Lesiones mecanicas
Lesiones quimicas

Metodologia
El tipo y nivel de investigacion sera
descriptivo, no experimental y de corte
transversal.

Disefio de la investigacién
Mi — Xi - Oi
Poblaciéon y Muestra
La poblacion estuvo dada por el cerco
de la envasadora export y la muestra
por las columnas, vigas y muros de
albafileria confinada, del distrito de
Samanco, provincia del Santa, regién
Ancash.
Definicion y operacionalizacion de

las variables
Variable — definicion conceptual —
dimension — definicién operacional —
indicadores.
Técnicas: observacion directa

Instrumentos
Tabla de recoleccion de datos y Ficha

técnica de evaluacion
Plan de analisis:
Graficar el area afectada y area no
afectada
Matriz de consistencia

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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4.7.

Principios éticos

e Proteccion a las personas

Las personas en toda investigacion son el fin y no el medio, por ello necesitan
cierto grado de proteccién, el cual se determinara de acuerdo al riego en que

incurran y la probabilidad de que obtengan un beneficio.

e Beneficios y no maleficencia

Se debe asegurar el bienestar de las personas que participan en las
investigaciones. En ese sentido la conducta del investigador debe responder a
las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los posibles efectos

adversos y maximizar los beneficios.

e Justicia

El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, Y las limitaciones
de sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren practicas injustas.
Se reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que
participan de la investigacion derecho a acceder a sus resultados. El
investigador esta también obligado a tratar equitativamente a quienes participan

en los procesos, procedimientos y servicios asociados a la investigacion.

e Integridad cientifica

La integridad o rectitud deben regir no solo la actividad cientifica de un
investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de ensefianza y a su

ejercicio profesional.
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e Consentimiento informado y expreso

En toda investigacion se debe contar con la manifestacion de voluntad,
informad, libre, inequivocada y especifica; mediante la cual las personas como
sujetos investigadores o titular de los datos consientes el uso de la informacion

para los fines especificos establecidos en el proyecto.
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V. Resultados

5.1. Resultados

Luego de la recoleccion de datos en campo, mediante el uso de las fichas técnicas de
evaluacion, se procedio a la realizacién de los calculos en gabinete, las mismas que
fueron procesadas con ayuda de un software de calculo (Excel), de la cual se obtuvo

los siguientes resultados:

Los resultados que se muestran a continuacion se encuentran en el siguiente orden

segun los objetivos:

Objetivo 1: - Identificar el tipo de patologias:

Erosion: 13.19%
Corrosion: 0.16%
Eflorescencia: 1.11%
Grieta: 2.21%
Desintegracion: 0.11%

Objetivo 2: - Analizar los tipos de patologias:

Area Afectada: 16.78%

Area sin Afectada:  83.22%

Objetivo 3: - Obtener el nivel de severidad de las patologias

Ninguno: 83.22% Bajo: 4.45%

Medio: 0.85% Alto: 1.10%
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5.2.  Andlisis de resultados

Luego de haber realizado el estudio correspondiente para la obtencion de los
resultados, se analizd el porqué de los resultados obtenidos, que a continuacion se

detallan.

e Las patologia con mayor presencia de dafio en la estructura son: La erosion con un
valor de 13.19% y grieta con 2.21%, la causa principal de dichas patologias es la
humedad debido a que la estructura se encuentra cerca a la orilla del mar y el nivel
freatico aproxima a los 65 centimetros sobre el nivel del mar, motivo por el cual
la humedad es permanente en la infraestructura ya que el ingreso se da por el
siguiente proceso: El agua asciende por los conductos capilares de los elementos
que conforma la estructura expuestos al suelo, ademas transporta las sales que se
encuentran en el suelo, asi como también activa las sales que se encuentran en los
materiales, para continuar con el proceso de cristalizacion de las sales originando
la patologia eflorescencia para posteriormente dar origen a la patologia erosion.

e Por otro lado, la patologia grietas con una presencia de 2.21% respectivamente,
causadas principalmente por las dilataciones y contracciones higrotérmicas,
fuerzas horizontales (sismos).

e La patologia corrosion afecta a la muestra con un 0.16%, se da debido a que el
concreto ha perdido la impermeabilidad, por lo cual ocurre la entrada de humedad
y oxigeno, originando estos un proceso electroquimico es ahi donde inicia el

proceso de corrosion.
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V1. Conclusiones

1. Luego de la investigacion se concluye, que las patologias que afectan a los
elementos estructurales tales como columnas, vigas y muros de albafileria del
cerco de la envasadora export son:

e Grieta con Area Afectada de 10.37m?y 2.21%

e Erosion con Area Afectada de 61.91 m?y 13.19%

e Desintegracion con Area Afectada de 0.50 m? y 0.11%
e Eflorescencia con Area Afectada de 5.20 m? y 1.11%
e Corrosion con Area Afectada de 0.77 m? y 0.16%.

2. Se concluye también que las patologias son originadas por la presencia de la
humedad, esta mediante el alto nivel freatico y el viento himedo (brisa marina)
del mar, esto debido a que la estructura se encuentra cerca a la orilla del mary
el nivel freatico se encuentra a una profundidad aproximada de 65 centimetros,
es por la misma razon que la infraestructura del cerco de la envasadora export
presentan las patologias analizadas, dandose estas mediante el siguiente
proceso: el agua asciende por los conductos capilares de los elementos que
conforma la estructura expuestos al suelo, ademas transporta las sales que se
encuentran en el suelo, asi como también activa las sales que se encuentran en
los materiales, dando origen a la eflorescencia y posteriormente a la erosion.

3. Se concluy6 que el nivel de severidad de la infraestructura del cerco de la

envasadora export es medio.

38



Aspectos complementarios

Recomendaciones

e En esta investigacion la causa principal del origen de las patologias es la humedad
proveniente del suelo debido al nivel freatico, se le recomienda para las futuras
construcciones aledafias de la zona de investigacion donde se desee construir se
aprecie que tienen un alto riesgo de sufrir problemas de humedad en el terreno,
tomar acciones preventivas como hacer un emplantillado en la zona a construir para
colocar una geomembrana impermeable que cubra la fundacion y la parte de la
estructura que este en contacto con el terreno, para evitar que la humedad ascienda
y afecte la estructura.

e Cuando no se toman las medidas preventivas como es el caso de la infraestructura
del cerco de la envasadora export de samanco, aparecen patologias originadas por
la humedad en tal sentido se recomienda tomar acciones correctivas necesarias para
recuperar las condiciones Optimas del cerco, dicha accidn correctiva consiste en
hacer un zanja de 60 centimetros de ancho por 90 centimetros de alto, en todo el
perimetro de la construccién del cerco e incluir en la zanja tuberia de 4 pulgadas de
didmetro con perforaciones de 0.5 centimetros de didmetro en la parte superior del
tubo, con una pendiente de 1% como minimo, para que pueda absorber el agua,
posterior a ello rellenar con material gravoso, para que sirva de desagie de las
aguas presentes en el suelo y asi evitar que la humedad del suelo puedan llegar a
tener contacto con las fundaciones de la estructura.

e Luego de haber controlado la humedad del suelo se le recomienda proceder con la

reparacion de las patologias presentes en la infraestructura del cerco de la
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envasadora export de samanco, de acuerdo a lo indicado en el plano de reparaciones

02 ubicado en los anexos.
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UNIDAD
MUESTRAL 01



Tabla 1: Recoleccién de datos de la unidad muestral 01.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGODE ~ LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA 9%DEAREA  NIVELDE
ELEMENTO AREA () ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (i) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 282 61 247 025 054 054 2.0 19.24% ALTO
VIGA 0.75 - 0.00 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00% NINGUNO
MURO 17,59 - 0.00 000 0.00 0.0 0.0 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (E) EROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-2 0.55 0.30 0.17 1.40 4.67%
COLUMNA 2.82 0.30 10.73% MEDIO
E-4 0.55 0.25 0.14 1.40 5.60%
VIGA 0.75 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 2.46 0.55 1.35 1.50 11.53%
MURO 17.59 3.24 18.42% MEDIO
E-3 343 0.55 1.89 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.82 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.75 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.59 D-1 0.10 0.15 0.02 0.02 0.00 0.00 0.09% BAJO
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Tabla 1: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

cODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (mz) i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.82 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.75 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.59 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) )
PATOLOGIA m) m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.82 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.75 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 1759 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 2: Evaluacion de la unidad muestral 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
NIVERSIOND CATOLICA TS ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 01
DISTRITO : SAMANCO EVALUADOR : BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 01 EN EL PLANO EN PLANTA

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

.

<F*
%p%g’
e
(=4 o

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 01 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
o0.413 (E) EROSION
0.82 ’ ‘ ‘ (D) DESINTEGRACION
o.20 (EF) EFLORESCENCIA
T = (C) CORROSION
- -1 , a R CUADRO DE Af{EA : : :
AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
{ COLUMNA 2.82
VIGA 0.75 21.16
0.30 2.46 0.30 3.43 0.25 MURO 17.59
6.74 NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 2: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01
COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFé\E$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFé\§$2DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AF/I;\E'E:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
o AFECTADA [ ] M - o AFECTADA [ B M - s AFECTADA [ B M -
(G) GRIETAS 054 1924% | 8076% | 000% | 000% | 10.24% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 030 07% | 8927% | 000% | 1073% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 189 1072% | 89.28% | 000% | 1072% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 002 00% | 9991% | 009% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
TOTAL 084 097% | 7003% | 000% | 10.73% | 19.24% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 191 1081% | 89.19% | 009% | 1072% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (1) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m) TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 054 2.55%
(E) EROSION 219 10.35%
2116 (D) DESINTEGRACION 002 275 1841 0.09% 13.00% 87.00%
(EF) EFLORESCENCIA 000 0.00%
(C) CORROSION 000 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
ELEMENTO
(N) NINGUNO (8) BAIO (M) MEDIO _
COLUMNA 70.03% 0.00% 10.73% 19.24%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 89.19% 0.09% 10.72% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 01 §7.00% 0.01% 165% 148%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 01

15.00%
0
10.00%
5.00% >
. Sl 000N D00%.
. (1]
& & & <& &
N o <5 O
& Q) Né & o
& < &
QQ) Q,\@
N &

Imagen 6: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

1
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60.00%
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30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA VIGA MURO
= AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 7: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 01.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 01

NINGUNO
BAJO
100.00% 8 MEDIO
80.00% = ALTO
Py 4 ALTO
60.00%
MEDIO
40.00%
BAJO
20.00%
NINGUNO
0.00%

Imagen 8: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 01.
Fuente: Elaboracion Propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 01

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0.00%

AREA NO AFECTADA B AREA AFECTADA

Imagen 9: Porcentaje de area afectada por patologia en la unidad muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 02



Tabla 3: Recoleccién de datos de la unidad muestral 02.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CcODIGO DE

LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4.45 G-1 0.82 0.25 0.21 0.21 3.00 4.61% _
VIGA 151 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 34.72 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m?) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
E-2 0.20 0.25 0.05 1.40 5.60%
COLUMNA 445 E-3 0.30 0.25 0.08 0.26 1.40 5.60% 5.84% MEDIO
E-5 0.25 0.54 0.14 1.40 2.59%
VIGA 151 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 5.95 0.55 3.27 1.50 11.53%
MURO 34.72 6.39 18.41% MEDIO
E-4 5.67 0.55 3.12 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4.45 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 151 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 34.72 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

57



Tabla 3: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE

ANCHO AREA

LARGO AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) ) INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 445 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 34.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (") )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 445 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 34.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 4: Evaluacion de la unidad muestral 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

UNIDAD MUESTRAL 02

DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 02 EN EL PLANO EN PLANTA

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 02 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(G) GRIETA

(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA

(C) CORROSION
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
COLUMNA 4.45
0.25 VIGA 151 40.68
Tsa 5.95 G 5.67 0.54- MURO 34.72
| 12.96 i NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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Tabla 4: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL (2

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEAE$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEAE$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFéE?ﬁ\\DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
) AFECTADA [ B M - ) AFECTADA | B M - = AFECTADA | B M -
(G) GRIETAS 021 4609 | 93% | 000% | 000% | 461% 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 026 584% | 9416% | 000% | 58% | 000% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 639 1841% | BLEW | 000% | 1841% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.0 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 047 1045% | 895% | 000% | 584% | 461% 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 639 1841% | BLEW | 000% | 1841% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
’ AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m) TOTAL (m) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 021 052%
(E) EROSION 665 16.35%
4068 (D) DESINTEGRACION 000 686 B8 0.00% 16.86% 83.14%
(EF) EFLORESCENCIA 000 0.00%
(C) CORROSION 000 0.00%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _

COLUMNA 89.55% 0.00% 5.84% 4.61%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 81.59% 0.00% 18.41% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 02 83.14% 0.00% 1.44% 0.27%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 02

20.00% :
15.00%
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5.00% Qi 0002 — 002,

0.00%

Imagen 10: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 02.
Fuente: Elaboracion Propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
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COLUMNA VIGA MURO
= AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 11: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 02.

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 02

NINGUNO
BAJO
100.00% 2 MEDIO
80.00% D o ® ALTO
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0.00%

Imagen 12: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 02.
Fuente: Elaboracion Propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 02
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Imagen 13: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 5: Recoleccién de datos de la unidad muestral 03.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CcODIGO DE

LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n) TOTAL (m’) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 3.89 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-1 2.17 0.25 0.54 0.90
MURO 35.36 0.97 2.74% MEDIO
G-2 1.70 0.25 043 0.90
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.35 0.38 0.13 1.40 3.68%
COLUMNA 2.92 E-3 0.35 0.25 0.09 0.31 1.40 5.60% 10.55% MEDIO
E-5 0.35 0.25 0.09 1.40 5.60%
VIGA 3.89 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-2 5.85 0.20 117 1.50 11.53%
MURO 35.36 3.26 9.23% MEDIO
E-4 5.98 0.35 2.09 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 3.89 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 35.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 5: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m’) , INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m2) TOTAL (m) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 3.89 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 35.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DE PERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (n?) _
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m2) TOTAL (m?) EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 3.89 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 35.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 6: Evaluacion de la unidad muestral 03.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIQAS PE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 03
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 03 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 03 EN EL PLANO EN PLANTA

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
(E) EROSION
’ (D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
(C) CORROSION

0.13
0.82

CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
COLUMNA 2.92
VIGA 3.89 4217
.38 5.85 0.25 5.98 0.2 MURO 35.36
T 12.71 r NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 6: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
) AFECTADA [ B M - I AFECTADA [ B M - ) AFECTADA [ M -
(G) GRIETAS 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 037 274% | 9726% | 000% | 274% | 0.00%
(E) EROSION 031 1055% | 80.45% | 000% | 1055% | 000% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 3% 92% | W0TM% | 000% | 923% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 031 1055% | 89.45% | 000% | 1055% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 363 1L97% | 8803% | 000% | 1197% | 000%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
i AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m) TOTAL (m) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 037 0.68%
(E) EROSION 357 8.47%
Q21 (D) DESINTEGRACION 0.00 394 823 0.00% 9.34% 90.66%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 89.45% 0.00% 1055% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 88.03% 0.00% 1L.97% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 03 90.66% 0.00% 241% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 03

10.00% v
5.00%
0
Ay Sl 000%  000%

0.00%

Imagen 14: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 03.

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

1
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COLUMNA VIGA MURO
= AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 15: Porcentaje de area afectada por patologia en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 03.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 03

NINGUNO
BAJO
100.00% MEDIO
80.00% 9 iiil ALTO m ALTO
60.00%
40.00% MEDIO
20.00% e
0.00% NINGUNO

Imagen 16: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 03
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Imagen 17: Porcentaje de area afectada por patologia en la unidad muestral 03.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 04



Tabla 7: Recoleccién de datos de la unidad muestral 04.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m%) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4,60 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.78 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 11.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (E) EROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () _
PATOLOGIA (m) m) AFECTADA (m) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E-1 1.00 0.38 0.38 1.40 3.68%
E-2 0.38 0.38 0.14 1.40 3.68%
COLUMNA 460 057 12.49% MEDIO
E-4 0.10 0.25 0.03 1.40 5.60%
E-6 0.10 0.25 0.03 1.40 5.60%
VIGA 0.78 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-3 2.60 0.10 0.26 1.50 11.53%
MURO 11.96 0.52 4.35% MEDIO
E-5 2.60 0.10 0.26 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m%) _
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 460 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.78 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
D-1 0.14 0.16 0.02 0.00 0.00
MURO 11.96 0.28 2.34% BAIO
D-2 1.03 0.25 0.26 0.00 0.00
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Tabla 7: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE

AREA

LARGO ANCHO AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4.60 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.78 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 11.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m?) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4.60 C-1 0.34 0.19 0.06 0.06 1.10 24.98% 1.40% -
VIGA 0.78 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 11.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 8: Evaluacion de la unidad muestral 04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@ TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIQAS PE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 04
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 04 EN EL PLANO EN PLANTA

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

E-3 E-4

E-5 E-6

7.08

-~ 1.00 .38 — 260 025 260 025

©)

(G) GRIETA
(E) EROSION
DESINTEGRACION

(EF) EFLORESCENCIA

(C) CORROSION

CUADRO DE AREA

ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
COLUMNA 4.60

VIGA 0.78 17.34

MURO 11.96

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 8: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF?E'II%:DA (;@JEEC /T&i;: NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:\DA Z)FiEC TAZE : NIVEL SEVERIDAD AF/E\§$:DA Z)FDEE ?ES /,: NIVEL SEVERIDAD
(m) N B M - (m) N B M - (m) N 8 M -
(G) GRIETAS 0.00 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 057 1249% | 8751% | 0.00% | 1249% | 0.00% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% 052 4,35% 95.65% | 000% | 435% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.0 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% 028 2.34% 97.66% | 234% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.06 1.40% 9.60% | 000% | 000% | 140% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 063 138% | 86.11% | 0.00% | 1249% | 140% 0.0 000% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% 080 6.69% 9R31% | 23% | 435% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 04
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA i % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (1) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL (m) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.0 0.00%
(E) EROSION 1.09 6.29%
17.34 (D) DESINTEGRACION 028 143 1591 1.61% 8.25% 91.75%
(EF) EFLORESCENCIA 000 0.00%
(C) CORROSION 006 0.35%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

ELEMENTO
(N) NINGUNO (8) BAJO (M) MEDIO _

COLUMNA 86.11% 0.00% 12.49% 1.40%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 93.31% 2.34% 4.35% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 04 91.75% 0.28% 2.04% 0.17%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

78



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 04

8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Imagen 18: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 04.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

1
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= AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 19: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 04.

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 04

NINGUNO
BAJO
100.00% 2 MEDIO
80.00% ® ALTO

0.17% ALTO
60.00%
% MEDIO

40.00% 28%
BAJO
20.00%
NINGUNO
0.00%

Imagen 20: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 04.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 04
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Imagen 21: Porcentaje de area afectada por patologia en la unidad muestral 04.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 9: Recoleccién de datos de la unidad muestral 05.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ] ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA m) m) AFECTADA (r?) TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 15.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () .
PATOLOGIA m) m) AFECTADA (m) TOTAL (M) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E-2 0.25 025 0.06 1.40 5.60%
COLUMNA 2.56 014 5.37% MEDIO
E-4 0.25 0.30 0.08 1.50 5.00%
VIGA 1.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 1.94 055 1.07 1.50 11.53%
MURO 15.96 382 23.92% MEDIO
E-3 5.00 055 2.75 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i
PATOLOGIA m) m) AFECTADA (m) TOTAL (M) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 15.96 D-1 011 0.90 0.10 0.10 0.00 0.00 0.62% BAJO
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Tabla 9: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

cODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (nf) ) INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 15.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (") )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 256 c1 0.50 025 013 0.13 1.10 24.98% 4.88% -
VIGA 1.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 15.96 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 10: Evaluacién de la unidad muestral 05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@ TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VI(%AS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
umvmmw%(r:ws ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 05
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 EN EL PLANO EN PLANTA

TS
=)
> 5,
»
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
(E) EROSION
5 (D) DESINTEGRACION
P“1 (EF) EFLORESCENCIA
(C) CORROSION
2.30 =
1 CUADRO DE AREA
l E-1 El2 E-3 E. 4 ELEMENTO AREA () AREATOTAL (m’)
COLUMNA 2.56
0.25 VIGA 1.04 19.56
0.25— 1.94 —— = 5.00 9.30
0.25 MURO 15.96
7.99 NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 10: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF:§$2DA ZOF%E: éﬁgﬁ NIVEL SEVERIDAD AF:E?:DA ZOF[;E: ¢§§: NIVEL SEVERIDAD AFE\(F:{?:DA ?F?Ei ¢§§2 NIVEL SEVERIDAD
(m) N B M - (m) N B M - (m) N B M -
(G) GRIETAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 014 5.37% U6 | 000% | 537% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 382 B9% | 7608% | 0.00% | 2392% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 010 0.62% %38% | 062% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 013 488% | 95.1200% | 000% | 0.00% | 48%% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 027 1025% | 8975% | 000% | 53m% | 48%% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 39 W5% | T546% | 062% | 2392% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL () PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
() GRIETAS 0.0 0.00%
(E)EROSION 396 20.25%
1956 (D) DESINTEGRACION 0.0 419 1537 051% 20.42% 78.58%
(EF) EFLORESCENCIA 000 0.00%
(C) CORROSION 0.13 0.66%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
ELEMENTO
(N) NINGUNO (8) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 89.75% 0.00% 5.37% 4.88%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 75.46% 0.62% 2.92% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 05 78.58% 0.03% 1.37% 0.23%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE

LA UNIDAD MUESTRAL 05
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Imagen 22: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 05.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
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Imagen 23: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 05.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 05

NINGUNO
BAJO
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Imagen 24: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 05.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 05
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Imagen 25: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 05.

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 06



Tabla 11: Recoleccién de datos de la unidad muestral 06.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 06

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE

LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL (M) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 183 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.37 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 20.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-2 0.25 0.25 0.06 1.40 5.60%
COLUMNA 1.83 0.14 751% MEDIO
E-4 0.25 0.30 0.08 150 5.00%
VIGA 1.37 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 1.94 055 1.07 1.50 11.53%
MURO 20.92 3.82 18.25% MEDIO
E-3 5.00 055 2.75 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL (M) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 1.83 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.37 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 20.92 D-1 011 0.90 0.10 0.10 0.00 0.00 0.47% BAJO
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Tabla 11: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ) INTENSIDAD
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (m?) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 1.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 20.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (M) )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (rf) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 1.83 Cc-1 0.50 0.25 013 1.10 24.98% 6.83% -
VIGA 1.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 20.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 12: Evaluacién de la unidad muestral 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

UNIVERSIDAD CATLICA L0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 06
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 06 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 06 EN EL PLANO EN PLANTA

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(G) GRIETA
0.15 (E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
‘ P ol (EF) EFLORESCENCIA
2.30 (C) CORROSION
CUADRO DE AREA
‘ E-1 E-2 -1 E-3 E-4 ELEMENTO AREA (m?) AREATOTAL (m?)
COLUMNA 1.83
0.25 VIGA 1.37 2412
0.25 1.94 " 0.95 5.00 0.30 MURO e
7.99 1 NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 12: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$:DA ?F%i ﬁgﬁ NIVEL SEVERIDAD AF2§$:DA T{)F[éEC ¢§§2 NIVEL SEVERIDAD AF2§$:DA ?F[éi ,T;;{g: NIVEL SEVERIDAD
(m) N B M - () N B M - () N B M -
(G) GRIETAS 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00%
(E)EROSION 0.14 751% 9Q49% | 000% | 751% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 38 18.25% 8L75% | 0.00% | 1825% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.10 047% 9953% | 047% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 000% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.13 6.83% 9317% | 0.00% | 000% | 6.83% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 0.27 14.34% 8566% | 000% | 751% | 6.83% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 39 18.72% 8128% | 047% | 1825% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
i AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL (m?) TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 3.96 16.42%
2412 (D) DESINTEGRACION 0.10 419 1993 0.41% 17.31% 82.63%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.13 0.54%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 85.66% 0.00% 751% 6.83%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 81.28% 0.47% 18.25% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 06 82.63% 0.03% 148% 0.3%%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE

LA UNIDAD MUESTRAL 06
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Imagen 26: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 06.
Fuente: elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
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Imagen 27: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 06.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 06
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Imagen 28: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 06.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 06
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Imagen 29: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 07



Tabla 13: Recoleccién de datos de la unidad muestral 07.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 361 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.27 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 19.55 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m’) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.25 0.30 0.08 1.50 5.00%
E-3 0.25 0.43 0.11 1.50 3.49%
COLUMNA 361 0.63 17.44% MEDIO
E-4 0.38 0.94 0.36 1.50 1.60%
E-5 0.30 0.30 0.09 1.50 5.00%
VIGA 1.27 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-2 4.10 0.30 1.23 1.50 11.53%
MURO 19.55 1.38 7.06% MEDIO
E-6 4.60 0.30 1.38 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 361 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.27 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 19.55 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 13: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ) INTENSIDAD
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (m?) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 361 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 19.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (M) )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (rf) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 361 Cc-1 0.30 0.30 0.09 1.10 24.98% 2.49% -
VIGA 1.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 19.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propio, 2019.
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Tabla 14: Evaluacién de la unidad muestral 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

R R O G ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 07
DISTRITO : SAMANCO EVALUADOR : BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS ~ :02
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RiOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 07 | UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 07 EN EL PLANO EN PLANTA
EERE R e g !

7 %
>
%:p@
<
< e

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
(C) CORROSION
CUADRO DE AREA

ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
0 COLUMNA 3.61
25— 4.10 " 3' p 4.40 0.30 VIGA 127 24.43
: MURO 19.55
\ 9.98

NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 14: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF/2§$:DA ?FDEEC éﬁ;: NIVEL SEVERIDAD AF:§$:DA jfp?gi éis: NIVEL SEVERIDAD AF:§$:DA ‘?FDEE; éi;: NIVEL SEVERIDAD
(m) N B M - (md) N B M - (m) N 8 M -
(G) GRIETAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E)EROSION 063 1744% | 8256% | 0.00% | 17.44% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 138 7.06% 9294% | 000% | 7.06% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.09 249% 9751% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 072 1993% | 8007% | 0.00% | 17.44% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 138 7.06% 9294% | 000% | 7.06% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07
i AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (1) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m) TOTAL (m) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E)EROSION 201 8.23%
243 (D) DESINTEGRACION 0.00 210 23 0.00% 8.60% 91.40%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.09 0.37%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _

COLUMNA 80.07% 0.00% 17.44% 0.00%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 92.94% 0.00% 7.06% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 07 91.40% 0.00% 2.85% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 07

10.00% 9
5.00%
R Sl 000% 03T

0.00%
ka 32
& %
& © &
& 2

Imagen 30: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 07.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

1

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

COLUMNA VIGA MURO
m AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 31: Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro de la unidad muestral 07.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 07
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Imagen 32: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 07
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Imagen 33: Porcentaje de area afectada por patologia en la unidad muestral 07.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 08



Tabla 15: Recoleccién de datos de la unidad muestral 08.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ; ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.39 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA () (m) AFECTADA (mz) TOTAL (m2) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-2 0.51 0.30 0.15 150 5.00%
COLUMNA 2.81 E-4 0.65 0.25 0.16 0.39 1.40 5.60% 14.00% MEDIO
E-5 0.26 0.30 0.08 150 5.00%
VIGA 1.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 470 0.55 2.59 1.50 11.53%
MURO 21.39 2.53 11.83% MEDIO
E-3 4.60 0.55 2.53 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 281 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.39 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 15: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CcODIGO DE

LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) 3 INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 281 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.39 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (n?) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.39 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 16: Evaluacién de la unidad muestral 08.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

UNIDAD MUESTRAL 08

DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS

NUMERO DE PANOS 102
FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 08 EN EL PLANO EN PLANTA

% %
% %
) e %%zf‘%,

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(G) GRIETA
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
(C) CORROSION

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
113

2.30 -
E CUADRO DE AREA
E-2 : :
E-1 E-3 E.5 ELEMENTO AREA (m?) AREATOTAL (m?)
COLUMNA 2.81
e o . 0.25 VIGA 1.40 25.60
9.3 a0 o S0 ! JaF; MURO 2139
10.45 ! NIVEL DE SEVERIDAD

NINGUNO




Tabla 16: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF:E‘E:DA (::[éi éﬁ; : NIVEL SEVERIDAD AF:E?:DA ZOFDEEC éE[E, : NIVEL SEVERIDAD AF:E?:DA ijDEEC éig :\ NIVEL SEVERIDAD
(mz) N B M - (mz) N B M - (mz) N B M -
(G) GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.39 14.00% 86.00% | 0.00% | 1400% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 253 11.83% 88.17% | 0.00% | 11.8%% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 0.39 14.00% 86.00% | 0.00% | 1400% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 253 11.83% 88.17% | 0.00% | 11.8%% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ; % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 2.9 11.41%
25,60 (D) DESINTEGRACION 0.00 29 268 0.00% 11.41% 88.59%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00%
ELEVENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
(N) NINGUNO () BAIO (M) MEDIO _
COLUMNA 86.00% 0.00% 14.00% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 88.17% 0.00% 11.83% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 08 88.59% 0.00% 2.26% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 08
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Imagen 34: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

1

100.00%
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60.00%
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30.00%
20.00%
10.00%
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COLUMNA VIGA MURO
= AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 35: Porcentaje de area afectada por patologia en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 08.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 08

NINGUNO
BAJO
100.00% 8 MEDIO
80.00% 0.00% TO ® ALTO
60.00%
40.00% MEDIO
20.00% e
0.00% HRETRe

Imagen 36: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 08

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0.00%

AREA NO AFECTADA u AREA AFECTADA

Imagen 37: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 08.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 09



Tabla 17: Recoleccién de datos de la unidad muestral 09.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 291 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 25.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E-1 0.60 0.25 0.15 1.40 5.60%
COLUMNA 291 0.30 10.31% MEDIO
E-3 0.60 0.25 0.15 1.40 5.60%
VIGA 0.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-2 3.20 055 1.76 150 11.53%
MURO 25.48 3.96 15.54% MEDIO
E-4 4,00 0.55 2.20 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 291 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 25.48 - 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 17: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) ) INTENSIDAD
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (m) TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 291 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 25.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m?) )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (i) TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
c1 0.70 030 021 1.10 24.98%
COLUMNA 291 036 12.37%
c-2 0.50 030 015 1.10 24.98%
VIGA 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 25.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 18: Evaluacién de la unidad muestral 09.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 09
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 EN EL PLANO EN PLANTA

= = <= 2 ;
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(G) GRIETA

(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
C-1 (EF) EFLORESCENCIA
3.65 (C) CORROSION

CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m?) AREATOTAL (m?)
COLUMNA 291
VIGA 0.80 29.19

7.25 3.20 0.25 4.00 0.30 MURO 25.48

NIVEL DE SEVERIDAD

8.00

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 18: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEAE$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEAE$//:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEAE;/;\DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
() AFECTADA [ B M - ) AFECTADA [ B M - ) AFECTADA [ B M -
(G) GRIETAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 030 1031% | 8969% | 000% | 1031% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 3.9 1554% | 8446% | 000% | 1554% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 036 1231% | 6763% | 000% | 000% | 1237% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 066 268% | T7.32% | 000% | 1031% | 1237% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 3% 1554% | 8446% | 000% | 1554% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
. AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m)) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.0 0.00%
(E)EROSION 426 14.59%
219 (D) DESINTEGRACION 0.0 462 2457 0.00% 15.83% 84.17%
(EF) EFLORESCENCIA 0.0 0.00%
(C) CORROSION 036 1.23%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _

COLUMNA 71.32% 0.00% 10.31% 12.37%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 84.46% 0.00% 15.54% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 09 84.17% 0.00% 1.63% 0.78%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 09
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Imagen 38: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

1
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m AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA
Imagen 39: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muros de la unidad muestral 09.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 09

NINGUNO
BAJO
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Imagen 40: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.

126



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 09

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% -

0.00%

AREA NO AFECTADA B AREA AFECTADA

Imagen 41: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 09.

Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 10



Tabla 19: Recoleccién de datos de la unidad muestral 10.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 248 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 32.90 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) ;
PATOLOGIA (m) () AFECTADA (m2) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 045 0.25 011 1.40 5.60%
COLUMNA 3.06 0.25 8.09% MEDIO
E-2 045 0.30 0.14 1.40 4.67%
VIGA 248 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 32.90 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 248 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 32.90 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 19: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE

LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 EF-2 0.30 0.30 0.09 0.09 CAPA GRUESA 2.94% MEDIO
VIGA 2.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
EF-1 430 0.30 1.29 CAPA GRUESA
MURO 32.90 2.49 751% MEDIO
EF-3 4,00 0.30 1.20 CAPA GRUESA
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 32.90 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 20: Evaluacién de la unidad muestral 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
(NIVERSIDAD CATOLICA 08 ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 10

DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS

NUMERO DE PANOS

102

FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019

ANTIGUEDAD

:30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 EN EL PLANO EN PLANTA

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

1.40
015
1.90 E-1
L EF1 EF2 EF3 Ei2
|
7.275 4.30 Q.30 4.00 4&3]&
f 9.156

©)

(G) GRIETA
(E) EROSION
DESINTEGRACION

(EF) EFLORESCENCIA

(C) CORROSION

CUADRO DE AREA

ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
COLUMNA 3.06

VIGA 2.48 38.44

MURO 32.90

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 20: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$2DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$//:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
e AFECTADA [ . . - = AFECTADA [ 5 + - e AFECTADA [ B » -
(G) GRIETAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 025 8.09% 9191% | 000% | 809% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.09 2.9% 97.06% | 0.00% | 294% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 249 75M% 9243% | 000% | 75M% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 034 1103% | 8897% | 0.00% | 10.03% | 0.00% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 249 757% 243% | 000% | 75M% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL () PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL (%) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 000 0.00%
(E)EROSION 05 0.65%
B4 (D) DESINTEGRACION 000 283 %61 0.00% 7.36% 92.64%
(EF) EFLORESCENCIA 258 6.71%
(C) CORROSION 0.0 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 88.97% 0.00% 11.03% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 92.43% 0.00% 757% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 10 92.64% 0.00% 253% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 10
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Imagen 42: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 10.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
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Imagen 43: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 10.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
134



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10
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Imagen 44: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 10
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Imagen 45: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 10.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
136



UNIDAD
MUESTRAL 11



Tabla 21: Recoleccion de datos de la unidad muestral 11.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m) TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 312 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 252 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 2172 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD ~ AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 312 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 252 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 312 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 252 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 2172 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 21: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE

LARGO

ANCHO AREA

AREA AFECTADA

% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () 3 INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
F-4 0.50 0.25 0.13 CAPA GRUESA
COLUMNA 312 0.28 8.81% MEDIO
F-6 0.50 0.30 0.15 CAPA GRUESA
VIGA 2.52 F-1 1.00 0.15 0.15 0.15 CAPA FINA 5.95% BAJO
F-2 1.00 0.50 0.50 CAPA GRUESA
MURO 21.72 F-3 4.40 0.40 1.76 3.86 CAPA GRUESA 13.92% MEDIO
F-5 4.00 0.40 1.60 CAPA GRUESA
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m?) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 312 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 252 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.72 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 22: Evaluacion de la unidad muestral 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 11
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 EN EL PLANO EN PLANTA

< g
=)
2,
% @%
S =
<=
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
) (G) GRIETA
T i Sha
1.40 EF-2 (D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
0#’5 (C) CORROSION
CUADRO DE AREA
1.90 N ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
L EF-3 EF-4 EF-5 EF-6 COLUMNA 3.12
VIGA 252 33.36
7.397 4.40 0.25 4.00 G.ar) MURO 2772
¥ 9.25 ‘ NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 22: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF:E‘E:DA (::[éi éﬁ; : NIVEL SEVERIDAD AF:E?:DA ZOFDEEC éE[E, : NIVEL SEVERIDAD AF:E?:DA ijDEEC éig :\ NIVEL SEVERIDAD
(mz) N B M - (mz) N B M - (mz) N B M -
(G) GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.28 8.81% 9119% | 0.00% | 881% | 0.00% 0.15 5,95% 9405% | 595% | 0.00% | 0.00% 3.86 13.92% 86.08% | 0.00% | 1392% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 0.28 8.81% 9119% | 000% | 881% | 0.00% 0.15 5.95% 10000% | 595% | 0.00% | 0.00% 3.86 13.92% 86.08% | 0.00% | 1392% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ; % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 429 12.86%
33.36 (D) DESINTEGRACION 0.00 429 20,07 0.00% 12.86% 87.14%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

ELEMENTO
W G s R Y

COLUMNA 91.19% 0.00% 8.81% 0.00%

VIGA 100.00% 5.95% 0.00% 0.00%

MURO 86.08% 0.00% 13.92% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 11 87.14% 0.46% L77% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 11
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Imagen 46: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
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Imagen 47: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 11.

Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11

NINGUNO
BAJO
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Imagen 48: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 11
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Imagen 49: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 11.
Fuente: Elaboracién propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 12



Tabla 23: Recoleccion de datos de la unidad muestral 12.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ; ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.42 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 26.73 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E1l 0.40 0.30 0.12 1.50 5.00%
COLUMNA 3.06 E-3 0.40 0.30 0.12 0.39 150 5.00% 12.75% MEDIO
= 0.60 0.25 0.15 150 6.00%
VIGA 242 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-2 4.00 0.30 1.20 1.50 11.53%
MURO 26.73 2.43 9.09% MEDIO
E-4 4.10 0.30 123 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.42 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 26.73 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 23: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 242 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 26.73 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (M) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 242 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 26.73 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 24: Evaluacion de la unidad muestral 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 12
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 EN EL PLANO EN PLANTA

%%
%d_;%@

o,

<

<=

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(G) GRIETA
0.? 5 ' (E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
50 (EF) EFLORESCENCIA
D.LI 5 . (C) CORROSION
[ CUADRO DE AREA
. ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
E-5 LUMNA
J E-1 E-2 E:3 E-4 coLu 3.06
VIGA 2.42 32.21
MURO 26.73
0.30 4.00 Q.30 4.10 0.25
NIVEL DE SEVERIDAD
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Tabla 24: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$2DA ZOF[;EC ¢§§;\ NIVEL SEVERIDAD AFEA§$£DA Z/\OF[;EC 4\2;2 NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA ij?;EC ¢§§: NIVEL SEVERIDAD
() N B M - (m) N B M - (m) i B M -
(G) GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 0.39 12.75% 87.25% | 000% | 1275% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 243 9.09% 9091% | 000% | 9.09% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 000% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 000%
TOTAL 0.39 12.75% 87.25% | 000% | 1275% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 243 9.09% 9091% | 000% | 9.09% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL () PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL (m?) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 282 8.76%
221 (D) DESINTEGRACION 0.00 282 29.39 0.00% 8.76% 91.24%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00%
ELEVENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 87.25% 0.00% 12.75% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 90.91% 0.00% 9.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 12 91.24% 0.00% 2.49% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 12
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Imagen 50: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 12.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
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Imagen 51: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 12.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12
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Imagen 52: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 12.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 12
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Imagen 53: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 12.

Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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UNIDAD
MUESTRAL 13



Tabla 25: Recoleccion de datos de la unidad muestral 13.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.16 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 27.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E-2 055 0.30 017 1.40 467%
COLUMNA 3.16 0.30 9.57% MEDIO
E-4 055 0.25 0.14 1.40 5.60%
VIGA 2.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 4.10 055 2.26 150 11.53%
MURO 27.06 451 16.67% MEDIO
E-3 4.10 055 2.26 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.16 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.40 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 27.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 25: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA %DEAREA  NIVELDE
ELEMENTO AREA () ] INTENSIDAD
PATOLOGIA m m) AFECTADA (m’) TOTAL (M) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 27.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA  %DEAREA  NIVELDE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA m m) AFECTADA (m’) TOTAL (M) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 27.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 26: Evaluacion de la unidad muestral 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIQAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
Ux"“""“’ffﬁ'frﬁ T8 ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 13
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 EN EL PLANO EN PLANTA

) S
“Zp>
2,
e,
7 o
<
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
O'Jf"s (E) EROSION
1.40 (D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
0.115 (C) CORROSION
[ CUADRO DE AREA
1.90 ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)
i COLUMNA 3.16
VIGA 2.40 32.62
9‘257 4.10 0.25 4.10 4&:.3? MURO 27.06
NIVEL DE SEVERIDAD
f 9.08 1

Fuente: Elaboracion propia, 2019.



Tabla 26: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
) AFECTADA [ B M - I AFECTADA [ B M - ) AFECTADA [ B M -
(G) GRIETAS 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 030 95T | 9043% | 000% | 95M% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 451 1667% | 833%% | 000% | 1667% | 000%
(D) DESINTEGRACION | 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 030 95T% | 9043% | 000% | 95M% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 451 1667% | 833%% | 000% | 1667% | 000%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
i AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m) TOTAL (m) TOTAL (m) TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 481 1475%
3262 (D) DESINTEGRACION 0.00 481 2781 0.00% 14.75% 85.25%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

ELEMENTO
(N) NINGUNO (B) BAJO (M) MEDIO _

COLUMNA 90.43% 0.00% 9.57% 0.00%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 83.33% 0.00% 16.67% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 13 85.25% 0.00% 1.78% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 13
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Imagen 54: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

1
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COLUMNA VIGA MURO
m AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 55: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 13.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13

NINGUNO
BAJO
100.00% g MEDIO
80.00% 0004 1o = ALTO
60.00%
MEDIO
40.00% 00%
BAJO
20.00%
NINGUNO
0.00%

Imagen 56: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 13.
Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 13
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0.00%

AREA NO AFECTADA uAREA AFECTADA

Imagen 57: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 13.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 27: Recoleccion de datos de la unidad muestral 14.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 244 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE 9% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA m) m) AFECTADA (m?) TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 244 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
E-1 410 050 2.05 150 11.53%
MURO 27.06 2.05 7.58% MEDIO
E-2 410 050 2.05 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE 9% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m) )
PATOLOGIA m) m) AFECTADA () TOTAL (f) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 244 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 21.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 27: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mZ) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 2.88 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
EF-1 0.60 0.15 0.09 CAPAFINA
VIGA 2.44 021 8.61% BAJO
EF-3 0.80 0.15 0.12 CAPAFINA
EF-2 0.60 050 0.30 CAPAFINA
MURO 27.06 0.70 2.59% BAJO
EF-4 0.80 050 0.40 CAPAFINA
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (md) TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 2.88 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.44 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 27.06 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 28: Evaluacion de la unidad muestral 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIQAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
Um“"“”fiﬂrﬁ T8 ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 14
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 EN EL PLANO EN PLANTA

<2
%
<>
‘ﬁ%
o
< <2
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(G) GRIETA
“3?5 T rEF-1 EF*T'! (E) EROSION
140 EF-2 EF-4 (D) DESINTEGRACION
‘ (EF) EFLORESCENCIA
U-%S (C) CORROSION
CUADRO DE AREA
1.90 Eo ELEMENTO AREA (m?) AREATOTAL (m?)
U e — | COLUMNA 268
VIGA 2.44 32.38
938 —— 4.10 o.25 4.10 a.25 MURO 27.06
008 NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 28: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEA§$:\DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFEA§$//:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFéE$:DA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
) AFECTADA [ B " - ) AFECTADA [ B " - ) AFECTADA [ B " -
(G) GRIETAS 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 205 T58% | 9242% | 000% | 758% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.00 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 000% | 000% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA | 0.70 250% | 9T41% | 250% | 000% | 0.00% 021 861% | 9L39% | 861% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00% 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 070 250% | 9741% | 250% | 000% | 0.00% 021 861% | 10000% | 861% | 000% | 0.00% 205 T58% | 9242% | 000% | 758% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
i AREA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA ’ % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA () TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(G) GRIETAS 0.00 0.00%
(E) EROSION 2.05 6.33%
2.3 (D) DESINTEGRACION 000 29 2.4 0.00% 9.14% 90.86%
(EF) EFLORESCENCIA 091 281%
(C) CORROSION 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
ELEMENTO
(N) NINGUNO (8) BAJO (M) MEDIO _
COLUMNA 97.41% 25%% 0.00% 0.00%
VIGA 100.00% 861% 0.00% 0.00%
MURO 92.42% 0.00% 7.58% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 14 90.86% 123% 083% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 14
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Imagen 58: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 14.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

|
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COLUMNA VIGA MURO
m AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Imagen 59: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 14.

Fuente: elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14

NINGUNO
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Imagen 60: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 14.
Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 14
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Imagen 61: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 14.

Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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Tabla 29: Recoleccion de datos de la unidad muestral 15.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (md) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 414 G1 1.00 0.25 0.25 0.25 2.50 6.04% ALTO
VIGA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 28.38 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL (M) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
E-1 0.40 0.30 012 150 5.00%
COLUMNA 414 0.24 5.80% MEDIO
E-3 0.40 0.30 012 150 5.00%
VIGA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 28.38 E-2 450 0.30 135 1.35 150 11.53% 4.76% MEDIO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (md) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 414 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 28.38 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 29: ...continuacion.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 4.14 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 28.38 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (M) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 4.14 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.56 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 28.38 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 30: Evaluacion de la unidad muestral 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CA
CHIMBOTE

ICA LOS ANGELES

ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

UNIDAD MUESTRAL 15

DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15 EN EL PLANO EN PLANTA

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

0:‘[1;'5

1.40

o.rs

1.90

0
025 410 ot

(G) GRIETA
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(EF) EFLORESCENCIA
(C) CORROSION

CUADRO DE AREA

ELEMENTO AREA (m?)

AREA TOTAL (m?)

E-3

COLUMNA 414
VIGA 2.56
MURO 28.38

35.08

o
Ly

NINGUNO _

NIVEL DE SEVERIDAD

MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 30: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AFEAE$:DA ZOFDEE éﬁ;: NIVEL SEVERIDAD AF:§$£DA i/{)Flei ¢i§: NIVEL SEVERIDAD AF:(F:fﬁDA OA/{)F[;E ¢§§: NIVEL SEVERIDAD
(mz) N B M - (mz) N B M - (mz) N B M -
(G) GRIETAS 05 600% | 9396% | 000% | 000% | 6.04% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00%
() EROSION 0.4 580% | 9420% | 000% | 580% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 13 AT6% | 9%524% | 000% | A76% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.00 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00%
(EF)EFLORESCENCIA | 0.00 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00%
(C) CORROSION 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00%
TOTAL 049 1184% | 88.16% | 000% | 580% | 6.04% 000 000% | 100.00% | 000% | 000% | 0.00% 13 AT6% | 9%B24% | 000% | A76% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
; AREA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m) PATOLOGIAS . . . % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (i) TOTAL () TOTAL () TOTAL AFECTADA TOTAL
(6) GRIETAS 025 0.71%
(E) EROSION 159 453%
.08 (D) DESINTEGRACION 000 184 B2 0.00% 5.25% 94.75%
(EF) EFLORESCENCIA 000 0.00%
(C) CORROSION 0.0 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
ELEMENTO
(N) NINGUNO () BAIO (M) MEDIO _
COLUMNA 88.16% 0.00% 5.80% 6.04%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 95.2% 0.00% 4.76% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 15 94.75% 0.00% 201% 115%

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 15
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Imagen 62: Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 15.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGA Y MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
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Imagen 63: Porcentaje de area afectada por patologias en columnas, vigas y muro de la unidad muestral 15.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15
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Imagen 64: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 15.
Fuente: Elaboracidon propia, 2019.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 15
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Imagen 65: Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 15.

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 31: Recoleccion de datos de la unidad muestral 16.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

PATOLOGIA: (G) GRIETA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA 9% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 252 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.01 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (E) EROSION

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE 9% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (i) )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (i) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 252 E-2 0.40 030 012 012 1.50 5.00% 4.76% MEDIO
VIGA 1.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.01 E-1 455 030 1.37 1.37 1.50 11.53% 8.02% MEDIO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () )
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA (i) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 252 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.01 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
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Tabla 31:...continuacién.

PATOLOGIA: (EF) EFLORESCENCIA

CODIGO DE

LARGO

ANCHO AREA AREA AFECTADA

% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA () i INTENSIDAD
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 252 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 136 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.01 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (C) CORROSION
CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (M) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m) TOTAL () EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 252 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 1.36 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 17.01 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 32: Evaluacion de la unidad muestral 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES ENVASADORA EXPORT, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
UNIDAD MUESTRAL 16
DISTRITO :SAMANCO EVALUADOR :BACH. MENDOZA MELGAREJO YELTSIN PASCUAL NUMERO DE PANOS 102
PROVINCIA :SANTA ASESOR :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : OCTUBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :COLUMNAS, VIGAS Y MUROS ANTIGUEDAD :30 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 EN EL PLANO EN PLANTA

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
s (G) GRIETA

| (E) EROSION
1.40 (D) DESINTEGRACION

L| (EF) EFLORESCENCIA
0.15 (C) CORROSION

w CUADRO DE AREA
1.90 ELEMENTO AREA (m?) AREA TOTAL (m?)

J E-1 E-2 COLUMNA 2.52

) I VIGA 55 20.89
MURO 17.01
.30 4.55 Q.40
j NIVEL DE SEVERIDAD
5.25 NINGUNO _ MEDIO _

Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 32: ...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
COLUMNA VIGA MURO
PATOLOGIAS AF:E‘II%:DA ZOFE;E; ﬁ‘,ff,ﬁ NIVEL SEVERIDAD AF:E‘II%:DA ?F?Ei ﬁ‘,ff,ﬁ NIVEL SEVERIDAD AF:E‘E:DA ?F[éi ﬁ‘,ff,ﬁ NIVEL SEVERIDAD
(G) GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.12 4.76% 95.24% | 000% | 476% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 1.37 8.02% 91.98% | 000% | 802% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(EF) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(C) CORROSION 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 0.12 476% 95.24% | 000% | 476% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 1.37 8.02% 91.98% | 000% | 802% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
) A