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RESUMEN
El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo principal, determinar la
calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito de uso de
documento publico falso, considerando esencialmente los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-

JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura-Piura 2019.

Es una investigacion de tipo mixto, ya que abarca la aplicacion del tipo cuantitativo y
cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental, retrospectivo y
transversal. La recoleccion de datos se realizo de un expediente judicial seleccionado
mediante muestreo por conveniencia, utilizando la técnica de observacion, el analisis
del contenido y una lista de cotejo, validado mediante la opinion de los expertos en la

materia.

Los resultados obtenidos revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa
y resolutiva de la sentencia de primera instancia son de rango muy alta, muy alta y
muy alta; y respecto de la sentencia de segunda instancia, revelaron que su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, son de rango muy alta, muy alta y muy alta. Por
lo tanto, se concluyo que la calidad de las sentencias de primera y de segunda instancia,

fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente.

Palabras Clave: delito, sentencia, documento publico, prueba y motivacion.
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ABSTRACT
The main objective of this investigation is to determine the quality of the first and
second instance sentences on the crime of using a false public document, essentially
considering the pertinent normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file

No. 00539- 2013-93-2001-JR-PE-01, of the Judicial District of Piura-Piura 2019.

It is a mixed type investigation, since it covers the application of the quantitative and
qualitative type, descriptive exploratory level, and non-experimental, retrospective and
transversal design. Data collection was carried out from a judicial file selected by
convenience sampling, using the observation technique, content analysis and a

checklist, validated by the opinion of experts in the field.

The results obtained revealed that the quality of the explanatory, decisive and operative
part of the judgment of first instance is of a very high, very high and very high rank;
and with respect to the second instance ruling, they revealed that their explanatory and
decisive exposition part is very high, very high and very high. Therefore, it was
concluded that the quality of the first and second instance sentences were very high

and very high, respectively.

Keywords: crime, sentence, public document, evidence and motivation.
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I. INTRODUCCION
Es evidente que la administracion de justicia, en todos los paises del mundo, es una
actividad desarrollada exclusivamente por el Estado. Esta funcién de trascendental
importancia es ejercida por los 6rganos jurisdiccionales (jueces o tribunales de justicia)
y estd orientada a brindar una solucién a los conflictos sociales, la cual tiene por
finalidad mantener el orden juridico y social. Para tal efecto, el aparato estatal emplea
el proceso judicial como mecanismo de proteccion legal a favor de los justiciables,

quienes buscan la obtencion de una sentencia favorable para sus intereses.

Asi, la sentencia, como acto procesal de naturaleza jurisdiccional, evidencia la
aplicacion del Derecho al caso concreto que realizan los magistrados integrantes del
Poder Judicial. Sin embargo, los ciudadanos y los justiciables siempre han cuestionado
la calidad de las decisiones judiciales, ya sea mediante una opinion o a traves de la
presentacion de un recurso impugnatorio. Esta disconformidad se ha generado debido

a ciertos factores negativos que influyen en la recta administracion de justicia.

En ese sentido, con el objeto de obtener mayores conocimientos sobre la calidad de las
sentencias dictadas en un proceso judicial culminado, describiremos los principales
problemas que agobian al sistema de justicia en el campo internacional, nacional y

local en el que se desenvuelve.

A nivel internacional podemos apreciar que:
En Espafia, Bandrés (2019) refiere que, si bien se ha logrado la independencia judicial,

la administracion de justicia espafiola presenta graves problemas de institucionalidad



y de gobierno; es mas, sefiala que los fallos judiciales generan un malestar en la opinién
publica. Ademaés, al igual que muchos analistas, considera que los ciudadanos han
perdido la confianza en el sistema judicial, ya que muchas veces las decisiones de los
jueces no responden al interés general, al bien comdn ni a la equidad. Finalmente, el
autor citado agrega que, actualmente, Espafia afronta el desafio de mostrar a los

ciudadanos una administracion justicia trasparente, agil, eficiente y de calidad.

En Italia, segun Caponi (2016), los ciudadanos ven al sistema de justicia como
“ineficiente”, toda vez que existe una excesiva acumulacion de causas en los
Tribunales de Justicia. Por ello, afirma que los principales problemas son la corrupcion
y la lentitud en la solucion de las controversias. Esto evidencia que, conforme a lo
sefialado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el pais no esta cumpliendo

con ofrecer un proceso judicial que se desarrolle en un tiempo razonable.

En Argentina, de acuerdo con Canorio (2016), el sistema judicial presenta las
siguientes debilidades:

1. Lajusticia argentina presenta una crisis de credibilidad. Esto debido a que
los ciudadanos han proporcionado opiniones negativas que se relacionan
con la excesiva carga procesal, y sienten gque la justicia solo favorece a los
ricos y poderosos.

2. Lentitud de los procesos judiciales. Para los argentinos el sistema se
caracteriza por ser pausado, formalista, no cumple los fines de la justicia y

no brinda garantias que aseguren la imparcialidad de los jueces.



En México, Cruz (2019) afirma que la justicia esta muy atrasada; sefiala también que
la principal dificultad radica en que la mayoria de los abogados no estan preparados ni
mucho menos capacitados para actuar frente a los tribunales; situacién que impide que
los justiciables reciban un buen asesoramiento al momento enfrentar un proceso

judicial.

En Chile, las principales deficiencias del sistema de justicia son:
a) La desigualdad de las personas en la imparticion de justicia; b) Los altos
costos que involucra el inicio de un proceso judicial; ¢) La congestion y lentitud
de los procesos judiciales; d) La desconfianza de los ciudadanos chilenos en la

tramitacion de sus causas ante el Poder Judicial. (Herrera, 2018, p. 2)

A nivel nacional podemos apreciar que:

En el Peru los 6rganos encargados de administrar justicia son “El Poder Judicial” y el
“Tribunal Constitucional”. Ambos organismos deben desarrollar sus funciones dentro
del marco que la Constitucion y los tratados internacionales imponen. Particularmente,
el Poder Judicial ejerce sus funciones a través de los 6rganos jurisdiccionales, quienes
aplican el derecho invocado por las partes al caso concreto y, en el &mbito penal,

establecen la responsabilidad penal de los acusados por el Ministerio Publico.

Sin embargo, al igual que los paises extranjeros, nuestro sistema judicial ha venido
sufriendo una serie de dificultades que, en la mayoria de los casos, ha generado que
los ciudadanos planteen una serie de opiniones negativas respecto a la funcion

jurisdiccional que ejerce el Poder Judicial (Gutiérrez, Torres y Esquivel, 2014-2015).



En ese sentido, Gutiérrez, et al (2014-2015) consideran que los principales problemas
de la justicia peruana son los siguientes:

a) La provisionalidad de los jueces;

b) La sobrecarga procesal;

c) Laexcesiva demora de los procesos judiciales;
d) El bajo presupuesto del Poder Judicial; y

e) Las sanciones a los magistrados.

Por su parte, Campos (2018) refiere que actualmente el principal problema esta
relacionado con los actos de corrupcion en que se han visto involucrados algunos
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y de los integrantes del
hoy extinto Consejo Nacional de la Magistratura. Agrega el autor citado, que un
acontecimiento desagradable para la ciudadania fue la difusion de unos audios donde
se escuchd a un Juez Supremo (César Hinostroza) expresarse de forma inapropiada

sobre un caso de violacion sexual de una menor de edad.

Por otro lado, Ortiz (2018) estima que el principal problema que agobia al sistema de
justicia es que el Poder Judicial no utiliza fuentes de informacion que le posibilite
realizar una evaluacion para determinar cuantos jueces se requieren para afrontar la
gran sobrecarga procesal. Consideramos, al igual que el autor citado, que “a mejor
justicia se tiene un Estado de Derecho, predictibilidad, paz social, mas credito,

estabilidad y, por tanto, el progreso que conlleva a la sociedad” (Ortiz, 2018, p. 1).

En el Diario Gestion (2018), de acuerdo al Informe emitido por Rule of Law Index,
“el Perti posee uno de los peores sistemas de justicia civil y criminal en el mundo” (p.

1). Ademas, dio a conocer que en nuestro pais los elementos de menor calificacién



estan relacionados con la calidad de las investigaciones seguida contra presuntos

responsables y la efectividad para dictar sentencia condenatoria en su contra.

A nivel local podemos apreciar que:

En la ciudad de Piura, durante el mes de marzo de 2019, la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), realiz6 una visita a la Corte Superior de Justicia; visita que
tuvo por objetivo primordial verificar la correcta administracion de justicia, y que la
misma sea aplicada dentro del marco constitucional vigente, con celeridad e
independencia (El Tiempo, 2019). Esta actividad de control se llevo a cabo debido a
la opinidn negativa por parte de los piuranos respecto a la actuacion de la justicia; y,
ademas, como consecuencia de las quejas presentadas por los justiciables contra los

jueces.

En ese contexto, a pesar de los proyectos elaborados por la Corte de Piura para mejorar
el servicio de justicia, los procesos judiciales siguen siendo lentos, burocraticos, no se
realizan de acuerdo a las normas procesales vigentes; y, sobre todo, generan mucha

desconfianza en los nortefos.

En el ambito universitario, es necesario sefialar que:

Los estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Los Angeles de
Chimbote (ULADECH), en el marco del desarrollo de los proyectos de tesis para
obtener el titulo de abogado, se rigen por la Linea de Investigacion denominada

“Analisis de sentencias de procesos culminados en los distritos judiciales del Peru,



en funcion de la mejora continua de la calidad de las decisiones judiciales”

(ULADECH, 2018).

Siendo ello asi, nuestro trabajo de investigacion consiste en el analisis de las sentencias
de primera y segunda instancia de un proceso judicial culminado en el Distrito Judicial
de Piura, cuya muestra seleccionada es un expediente en materia penal sobre el delito
de uso de documento publico falso, el mismo que se encuentra signado con el N°
00539-2013-93-2001-JR-PE-01, que ha sido tramitado, en la etapa de la investigacion
preparatoria propiamente dicha (investigacion formalizada), ante el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Piura; en la etapa de juzgamiento, ante el Tercer Juzgado
Penal Unipersonal de Piura; y en segunda instancia, ante la Tercera Sala Penal de

Apelaciones de Piura.

En el proceso penal seleccionado, se aprecia que:

Las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria formalizada, fueron
dirigidas por la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura en la
Carpeta Fiscal N° 2606064501-2012-1727-0.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piura, mediante Resolucion N° 10
(Sentencia), de fecha 18 de septiembre de 2014, decidié condenar al acusado
como autor del delito contra la Fe Publica, en la modalidad de Falsificacion de
Documentos, en su figura de Uso de Documento Publico Falso, tipificado en
el articulo 427 (segundo péarrafo) del Cédigo Penal, en agravio del Estado,
representado por la Superintendencia de los Registros Publicos de Piura

(SUNARP-PIURA), como tal se le impuso tres (03) afios de pena privativa de



libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de un (01) afio y
seis (06) meses sometido al cumplimiento de reglas de conducta; e impuso
treinta (30) dias multa equivalente a mil doscientos cuarenta soles (S/.
1,240.00); y a una reparacion civil de trescientos soles (S/ 300.00 soles).

Finalmente, como consecuencia de la interposicién del recurso de apelacién
por parte del sentenciado, en segunda instancia, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de Piura, mediante Resolucién N° 20 (Sentencia de Vista), de
fecha 23 de julio de 2015, decidié confirmar la sentencia de primera instancia

en todos sus extremos.

Frente a la situacion problematica planteada, se formuld la siguiente interrogante:
¢ Cual es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre
el delito de uso de documento publico falso, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01 del Distrito Judicial de Piura-Piura,

20197

Para resolver el problema planteado, se trazo el siguiente objetivo general:
Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia
sobre el delito de uso de documento publico falso, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01 del Distrito Judicial de Piura-Piura,

2019.



Igualmente, para alcanzar el objetivo general, se trazaron siguientes objetivos
especificos:
Respecto a la sentencia de primera instancia

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la introduccién y la postura de las partes.

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la penay la
reparacion civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la

descripcion de la decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la introduccion y la postura de las partes.

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, de la pena y la reparacion
civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de correlacion

y la descripcion de la decision.

Al respecto, cabe sefialar que en nuestro pais se aprecia la necesidad de una sociedad
que reclama “justicia”, esto se traduce en que no exista impunidad, expresion que se
manifiesta en una solicitud de intervencion inmediata de parte de los érganos de
justicia del Estado frente a hechos que quebrantan el orden normativo y social. Este
reclamo, ha generado una corriente de opinidn no necesariamente favorable en relacion

al tema de confianza en la funcion de administrar justicia.



Finalmente, es importante precisar que la presente investigacion se enfocard en
analizar las sentencias de un proceso judicial culminado y tramitado en el Distrito
Judicial de Piura, ya que existen opiniones negativas de la poblacion respecto a la
administracion de justicia, las mismas que estan referidas, principalmente, a la lentitud
en la resolucion de las causas y a los actos de corrupcién en que han estado
involucrados algunos jueces y fiscales de la ciudad. Es asi que, ejerciendo el derecho
constitucional de formular analisis y criticas a las resoluciones judiciales, aplicaremos
los conocimientos adquiridos durante nuestra formacion profesional, con el fin de
obtener un producto determinado, es decir, con la finalidad de determinar la calidad

de las sentencias objeto de analisis.

2. REVISION DE LA LITERATURA
2.1. Antecedentes
En Ecuador, Dominguez (2014) en su tesis titulada “La Cuestion de Prejudicialidad
Civil en la falsificacion manifiesta de documentos publicos al amparo de lo previsto
por el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Civil”, llegd a las siguientes
conclusiones:
El documento como tal implica una variedad conceptual que puede ser afectada
en cualquiera de sus formas, en consecuencia, el documento o instrumento
puede ser cualquier soporte material que contenga informacion, tales como
documentos con firma electrénica, discos compactos, entre otros.
La funcidén de perpetuacion que consiste en la realizacion material de las

declaraciones para las que fue concebido el documento o instrumento.



La funcion probatoria que es el “corazon” del documento puesto que es esta la
que permite a las partes probar precisamente las declaraciones que han
realizado cuando lo crean pertinente, y cabe sefialar que el instrumento prueba
la existencia de un acuerdo, pero no prueba el acuerdo contenido en él, lo que
implica que dicha informacion, no necesariamente es veraz, sin que exista la
relacién de correspondencia entre lo expresado en el documento y la intencién
de las partes declarantes en el mismo.

La funcion de garantia que corresponde ultimadamente a la capacidad de

identificar a los forjadores y/o otorgantes del instrumento.

(..)

En Chile, Rojas (2014) investigo sobre el tema “Falsedad Documental como Delito De
Engafio”, llego a las siguientes conclusiones:
1. La forma en que la dogmatica tradicionalmente se aproxima a la materia, le
impide ver la existencia de un injusto basico del delito de falsedad documental.
Esta aproximacion tradicional es inducida por la técnica de legislacion penal
adoptada en los arts. 193 y ss. del Codigo penal, que coloca en primer plano un
tipo (el art. 193) de falsedad en documento publico basado en el concepto de
fe publica. La fe publica, a su turno, se relaciona con un concepto de verdad
como correspondencia entre narracién y hecho, cuyo deber de proteccion
alcanzaria solamente al funcionario pablico.
2. La teoria del bien juridico ha servido para perpetuar esta forma de
aproximarse a la materia, recodificando el concepto de fe pablica en el lenguaje

del "bien juridico”. La doctrina dedica ingentes esfuerzos para alcanzar una
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explicacion razonable del bien juridico protegido por la norma y un escuélido
analisis del concepto de documento. Se preocupa antes que nada de identificar
el bien juridico protegido —la fe publica— y el sujeto apto para lesionarlo —el
funcionario publico—, pero en ese intento soslaya el significado de la conducta
realizada por el sujeto.

3. La presente investigacién constituye un intento por esclarecer el significado
solamente de esta frase: "cometer falsedad en un documento™. Busca responder
solamente a la pregunta: ;qué significa cometer falsedad documental? Esta

pregunta no puede responderse sin aproximarse al concepto de documento.

(..)

En Trujillo, Urtecho (2008) en su tesis denominada “El perjuicio como elemento del
tipo en los delitos de falsedad documental: consecuencias de la proposicion ambigua
del tipo legal e interpretacion teorica deficiente”, sus principales conclusiones fueron:
1) La proposicion ambigua del tipo penal del articulo 427 del Cddigo penal
peruano de 1991, sobre la naturaleza juridica del perjuicio en los delitos de
falsificacion de documentos, y su interpretacion teorica deficiente por la
jurisprudencia y la doctrina nacionales, generan consecuencias negativas: a) de
indole jurisdiccional, reflejado en sentencias discordantes; b) de indole
doctrinario, reflejado en discordancia interpretativa; y, ¢) colision con el
criterio de seguridad juridica, reflejado en la impredictibilidad de las
resoluciones judiciales y en el desconcierto en los abogados defensores en lo

penal, profesores de Derecho Penal y estudiantes de Derecho.

(..)
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3) El perjuicio en los delitos de falsificacion de documentos no es una
condicion objetiva de punibilidad, porque estas son entes juridicos
absolutamente extrafios a los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal;
en tanto que el perjuicio es la consecuencia del obrar doloso del agente, por lo
cual estd comprendido en el tipo penal y en el supuesto de hecho de la norma.
4) La posicién jurisprudencial y doctrinaria que considera al perjuicio como
una condicién objetiva de punibilidad en la estructura del articulo 427 del
Cddigo Penal peruano, parte de considerar erroneamente que los delitos contra

la fe publica son delitos de peligro.

(..)

En Lima, Ruiz (2016) en su tesis para optar el titulo profesional de abogada,
denominada ““Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre falsedad
genérica, en el expediente N° 35207-2010-0-1801-JR-PE-40, del Distrito Judicial de
Lima —Lima, 2016, su principal conclusion fue que:
La calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia sobre
Falsedad Genérica, en el expediente N° 35207-2010-0-1801-JR-PE-40, del
Distrito Judicial de Lima, de la ciudad de Lima, fueron de rango muy alta y
muy alta, respectivamente, conforme a los pardmetros normativos, doctrinarios

y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 7 y 8).

(..)

En Piura, Viera (2016) en sus tesis para optar el titulo profesional de abogada,

denominada “Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre peculado,
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encubrimiento real, falsificacion de documentos publicos y falsedad ideoldgica, en el
expediente N° 04768- 2011-0-2005-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Paita — Piura.
20167, su conclusion principal fue que:
De acuerdo a los parametros de evaluacién y procedimientos aplicados en el
presente estudio la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda
instancia sobre peculado, encubrimiento real, falsificacion de documentos
publicos y falsedad ideoldgica, en el expediente N° 04768-2011-0-2005-JR-
PE-01 del Distrito Judicial de Paita — Piura, fueron de rango muy alta y alta,

respectivamente (Cuadro 7y 8).

(..)

2.2. Marco teorico

2.2.1. Instituciones juridicas procesales relacionadas con las sentencias en estudio
2.2.1.1. Accion Penal

2.2.1.1.1. Concepto

Desde la dptica juridica, la accion es un instrumento que sirve, fundamentalmente,
para poder llevar a cabo a solucién pacifica de los conflictos de intereses que puedan
surgir dentro de una sociedad (Fairén, como se cit6 en Arbult, 2017). En tal sentido,
en el campo del derecho procesal civil, es concebida como el poder otorgado por el
ordenamiento juridico a un sujeto, el mismo que, si lo considera beneficioso para sus
intereses, podra acudir ante los érganos jurisdiccionales para exigirles que satisfagan
eficientemente su pretension invocada en su demanda. No obstante, Couture (como se

cité en Loor, 2010) sefiala que “la accidn no procura solamente la satisfaccion de un
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interés particular (uti singulo), sino también la satisfaccion de un interés de caracter

publico (utis civis)” (p. 90).

De otro lado, en el Derecho procesal penal la accion penal es considerada como el
poder juridico otorgado a un 6rgano especifico del Estado, el mismo que se encuentra
facultado para poner en actuacion al 6rgano jurisdiccional, a fin de que el juez penal
se pronuncie sobre los hechos con apariencia delictiva. Sin embargo, para Soler (como
se cité en Loor, 2010) la accién penal no es otra cosa que el momento de una pretensién

punitiva previa y estatica, la misma que surge de la produccion de un hecho delictivo.

Asi, la accion penal surge en el momento de la comision de un hecho punible, y supone
la imposicion de un castigo (pena) para aquel sujeto que ha vulnerado o puesto en
peligro un bien juridico protegido por el Derecho Penal (UNID, s.f.). Al respecto,
consideramos que dicha accion es un mecanismo que se utiliza para poner en marcha
la funcién jurisdiccional del Estado; y, a través de ella, se puede hace valer la
pretension punitiva formulada por el 6rgano persecutor penal. En suma, “la accion
penal es la potestad para acudir al 6rgano jurisdiccional” (Arbuld, 2017, p. 37). Es
necesario precisar que la accion penal puede ser de ejercicio publico, cuando se trate
de delitos de persecucion publica; y de ejercicio privado, en aquellos delitos de

persecucion privada estrictamente sefialados por la ley penal.

En el ordenamiento juridico peruano, se ha previsto constitucionalmente que el

Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accidn penal pablica (articulo 159 de

la Constitucion Politica), y se constituye en el ente que persigue el delito, asumiendo
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un rol protagonico en el proceso penal, y, particularmente, en la investigacion
preparatoria. También se ha establecido que el Fiscal es el sujeto procesal que dirige
la investigacion preparatoria. De igual forma, en la jurisprudencia se ha establecido
que “accion penal se concreta con la expedicion de la Disposicion de Formalizacion y

Continuacion de la Investigacion Preparatoria” (Acuerdo Plenario N° 05-2011, p. 6).

El Cddigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 1, inciso 2, ha establecido que “en
los delitos de persecucion privada, corresponde ejercerla al directamente ofendido por
el delito ante el 6rgano jurisdiccional competente”; para tal efecto, es necesario que el
agraviado presente su querella ante el Juez Penal Unipersonal, 6rgano jurisdiccional
que se encargara de su tramitacion. Es relevante acotar que en estos casos no es

legitima la participacion del Ministerio Publico.

En la sentencia de primera instancia, se aprecia que la accion penal fue ejercida por la
Fiscal Adjunta de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, cuya
investigacion se tramitd en la Carpeta Fiscal N° 2606064501-2012-1727-0, y se inicio
el dia 13 de septiembre de 2012, programandose una serie de diligencias con la

finalidad de esclarecer los hechos denunciados.

2.2.1.1.2. Caracteristicas
De acuerdo con Moras (2004), consideramos que la accion penal presenta las
caracteristicas siguientes:

Es Publica, en tanto se ha establecido que la accion es una institucion juridica

perteneciente al Derecho Publico, por cuanto ella se ejerce ante un érgano
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publico del Estado, que cumple con desempefiar la funcion jurisdiccional que,
a su vez, es publica. Ademas, este caracter radica en que dicha institucion
procesal esté orientada a la satisfaccion interés general o colectivo.

La pretension penal es Unica, la misma que es esencialmente punitiva. Esta
pretension punitiva es la solicitud presentada por el rgano estatal legitimado,
con el objeto de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre la culpabilidad
0 inocencia del imputado.

Es irrevocable, porque la accion penal, una vez ejercida por el érgano
persecutor (Ministerio Pablico), no puede suspenderse, interrumpirse o cesar;
salvo en aquellos casos permitidos por la ley, tal es el caso de los supuestos de
abstencion del ejercicio de la accion penal previstos en el articulo 2 del Codigo
Procesal Penal.

Es indivisible, ya que la accion penal abarca a todos los que ha intervenido en
un hecho delictuoso; asimismo, cuando el querellante se desiste de su

pretension punitiva, dicho beneficio se extiende a todos los demas querellados.

2.2.1.1.3. Ejercicio privado de la accion penal

Arbulu (2017) indica que:
En los delitos de persecucién privada corresponde ejercer la accion penal al
directamente ofendido por el delito ante el érgano jurisdiccional competente.
Por lo que se necesita la presentacion de querella, conforme lo regula el articulo

1, inciso 2, del Codigo de Procesal Penal. (p. 39)
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Sobre el particular, es necesario precisar que la principal diferencia entre la accién
penal publica y privada, es que esta Ultima la ejercen los particulares y, por lo tanto,
desde una perspectiva procesal, es a iniciativa de parte, lo que significa que la persona
directamente perjudicada por el delito decide si la ejerce o no, o si se desiste de la
misma si ya la ejercio (Arbuld, 2017). Por el contrario, la accion publica le corresponde
ejercerla al Ministerio Publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 159 de la

Constitucion Politica del Pert de 1993.

2.2.1.2. Jurisdiccion
2.2.1.2.1. Concepto
Alvarado (s.f) sefiala que la “jurisdiccion es la facultad que tiene el Estado para
administrar justicia a través de los érganos jurisdiccionales instituidos al efecto, los
cuales tienen por finalidad la realizacion o aplicacion del derecho mediante la

actuacion de la ley a casos concretos” (p. 28).

Originariamente, la palabra jurisdiccion se deriva de los vocablos latinos “jus”, que
significa derecho, y “dicere”, que significa declarar o decir; por eso, si se unen ambos

vocablos el término jurisdiccion equivale a “decir el derecho” (Garcia, 2012).

Por su parte, Monroy (1996) sostiene que “la jurisdiccion es el poder especifico que
algunos organos estatales tienen para resolver los conflictos de intereses que les
propongan” (p. 173). De otro lado, Chiovenda (1992) refiere que “la jurisdiccion viene
a ser una de las funciones mas importantes del Estado que tiene por finalidad la

actuacion de la voluntad de la Ley” (p. 2).
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Compartiendo el pensamiento de Levene (1993), consideramos que la jurisdiccion, en
abstracto, es una sola; y Gnicamente, desde un punto de vista concreto (competencia)
se fracciona en los distintos 6rganos que la ejercen, con la finalidad de que ellos actlen
con mayor “eficiencia y comodidad, pero la funcion sigue siendo la misma y es

siempre Gnica” (p. 178).

Finalmente, el autor citado sefiala que no es correcto hablar de jurisdicciones
especiales, ya que su uso es por razones de conveniencia técnica; por eso, es erréneo
hablar de jurisdiccion penal, civil, etcétera, pues se trata de competencias que ejercen
los 6rganos jurisdiccionales (Lescano, como se cito en Levene, 1993). Por ejemplo, si
una persona particular dicta una sentencia respecto de cualquier asunto, esta actuando

sin jurisdiccion, pero si un juez civil actia en un proceso penal, carece de competencia.

De igual forma, Ore (2016) considera que la jurisdiccion, al ser una expresion de la
soberania del Estado, sigue siendo la misma en todas las materias del Derecho, por lo
que la diferencia que se plantea en la doctrina procesal, relacionada con la clasificacion
de la jurisdiccion en civil, penal, constitucional, administrativa, entre otras, resulta ser

una falacia, ya que lo Unico que varia es la naturaleza del litigio.

2.2.1.2.2. Elementos

Doctrina procesal mayoritaria considera que los elementos de la jurisdiccion son:
“notio”, “vocatio”, “coercio”, “juiditium” y ‘“executio”. Estos presupuestos, de
acuerdo con Echandia (2002), son los verdaderos y legitimos poderes que los jueces

ejercen el ambito de funciones jurisdiccionales.
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A continuacion, hablaremos sobre cada uno de ellos:
Notio: Este elemento esté vinculado con la facultad que se le atribuye al juez
para conocer y estudiar una causa determinada. Ademas, este poder permite al
juez examinar la causa para verificar si es competente o no (Oré, 2016).
Vocatio: Este elemento se evidencia cuando el juez ejerce su facultad de hacer
comparecer al proceso a los sujetos procesales y a terceros, con la finalidad de
que estos colaboren con el esclarecimiento de los hechos (Oré, 2016).
Coercio: Este elemento se manifiesta indudablemente cuando el juez ejerce la
facultad de utilizar los medios necesarios para que el proceso se lleve a cabo
dentro de los parametros establecidos en la ley, y con el objeto de que las
decisiones sean cumplidas integramente (Oré, 2016).
luditium: Este elemento hace referencia a la facultad que posee el juzgador
para poder examinar, analizar y estudiar tanto los medios de prueba de cargo y
de descargo que han sido presentadas dentro del proceso, para luego decidir
sobre la aplicacion de una norma juridica al caso concreto (Oré, 2016).
Executio: Finalmente, este ultimo poder esta estrictamente vinculado con la
facultad que tiene el juez para poder hacer cumplir sus decisiones
jurisdiccionales, para lo cual se vale de la fuerza publica del Estado (Ore,

2016).

2.2.1.2.3. Caracteristicas

La funcion de administrar justicia tiene las caracteristicas siguientes:
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Es exclusiva, porque es la facultad que tienen los jueces de administrar justicia
personalmente, y no pueden delegar esta funcion a otro tipo de érgano fuera
del Poder Judicial.

Es Publica, porque dicha funcion la ejerce el Estado, a través de sus 6rganos
jurisdiccionales, la misma que se debe aplicar dentro del marco Constitucional
vigente.

Es Auténoma, ya que los jueces, sea cualquiera su jerarquia, no estan
sometidos a la intervencién de los otros poderes del Estado a la hora de resolver
las causas.

Es Unica, dado que la funcidon jurisdiccional que se aplica dentro de todo el
territorio peruano va a ser siempre la misma; por lo tanto, no es razonable su
divisién en jurisdiccion penal, civil, labora, etc., ya que se estas materias se
tratarian de competencias asignadas a los organos jurisdiccionales. (Arbuld,

2017, p. 62)

2.2.1.2.4. Organos que ejercen jurisdiccion en materia penal

Sin perjuicio de lo sefialado en el apartado anterior, siguiendo a San Martin (2015), la
jurisdiccién penal es comprendida como una especie de jurisdiccion, mediante la cual
el Estado, utilizando a los juzgados y salas del Poder Judicial, cumple con la
importante misién de dirigir el proceso penal, garantizando la vigencia del orden
juridico punitivo, a través de la imposicion de penas o medidas de seguridad, siempre

que el sujeto procesal legitimado (Ministerio Publico) lo haya solicitado.
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Es asi que, la norma procesal vigente (Codigo Procesal Penal), en su articulo 16, ha

establecido que, en materia penal, los 6rganos jurisdiccionales encargados de dirigir el

proceso, dentro del ambito de su intervencion en cada etapa procesal, son los

siguientes:

a)

b)

d)

La Sala Penal de la Corte Suprema, como 6rgano méaximo de la justicia penal
ordinaria, radica centralmente en el conocimiento del recurso de casacion y en
el juzgamiento de los altos funcionarios publicos establecidos en el articulo
100 de la Constitucion.

Las Salas Penales de las Cortes Superiores, que se erigen principalmente en
organos de apelacion.

Los Juzgados Penales, que pueden unipersonales o colegiados y que conocen
del enjuiciamiento en los procesos declarativos de condena.

Los Juzgados de la Investigacion Preparatoria- Institucion procesal mas
novedosa Yy significativa del sistema procesal adoptado-, conocen y dirigen la
etapa intermedia, controlan la investigacion preparatoria. Este Organo
jurisdiccional, por regla general, no puede emitir sentencia, y, por excepcion,
solo lo puede hacer en el proceso especial de terminacion anticipada.

Los Juzgados de Paz Letrados, que se avocan al conocimiento de las faltas, y
que, en casos excepcionales, sus asuntos pueden ser conocidos por los juzgados

de paz. (San Martin, 2015, p. 143)
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2.2.1.3. Competencia

2.2.1.3.1. Concepto

Maier (Como se cit6 en Oré, 2016), sefiala que, a diferencia de la jurisdiccion que se
encarga de solucionar conflictos sociales, la competencia representa la potestad
atribuida por la ley al 6rgano jurisdiccional, para que este pueda conocer determinados
conflictos, que pueden se naturaleza penal, civil, laboral, etc. De esta manera, en el
quehacer practico, la competencia es entendida como el instrumento 0 mecanismo
mediante el cual se establece el reparto ordenado de las causas entre los jueces para
conocer conflictos sociales de naturaleza penal (Moreno, como se citdé en Sanchez,

2010).

Consideramos, al igual que Gimeno (2004), que tanto la jurisdiccion como la
competencia se erigen en auténticos presupuestos procesales del proceso penal. Es por
ello que, para que un juzgador pueda pronunciarse sobre la pretension punitiva
formulada por el ministerio publico, es obligatorio que previamente se haya verificado
la existencia de la facultad para ejercer jurisdiccion, y, del mismo modo, se haya
verificado la capacidad del juez para poder atribuirse el conocimiento determinado

asunto judicial.

En ese sentido, la competencia penal vendria a ser aquella parte de la jurisdiccion que
cada juez puede ejercer, y se erige en la capacidad que posee un determinado 6rgano
jurisdiccional para tomar conocimiento de una causa (Leone, como se citdé en San
Martin, 2015). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 del Cddigo

Procesal Penal, la competencia penal tiene como finalidad identificar y precisar a los
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organos jurisdiccionales que deben conocer un proceso penal, 0 una etapa determinada

de este (San Martin, 2015).

2.2.1.3.2. Caracteristicas
Siguiendo el pensamiento de Tomé (citado por Oré, 2016), podemos decir que la
competencia presenta las siguientes caracteristicas:
Es improrrogable, porque a los 6rganos jurisdiccionales se les ha prohibido
delegar a otro la competencia que la ley les ha conferido.
Es extensiva, ya que los jueces competentes para conocer un asunto
determinado también estaran facultados para el conocimiento de y tramitacion
de todas las incidencias que se pudieran presentar.
Es exclusiva, porque corresponde a los d&rganos jurisdiccionales el

conocimiento de las causas que la ley les ha impuesto.

2.2.1.3.3. Criterios para determinar la competencia en materia penal
Si bien la competencia se encuentra normada en la Ley Organica del Poder Judicial
(Decreto Supremo N° 17-93-JUS), sin embargo, las normas de imperativo
cumplimiento estan reguladas en el Cédigo Procesal Penal (San Martin, 2015). Asi, de
acuerdo con el articulo 19.1. del mencionado cddigo adjetivo, se han establecido los
criterios para determinar la competencia en materia penal, los cuales se mencionan a
continuacion:

e Competencia objetiva. Mediante este criterio se determina la competencia

teniendo en cuenta “la persona del imputado” y la “naturaleza del delito”.
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e Competencia Funcional. Este criterio toma en consideracion las funciones
atribuidas a los 6rganos jurisdiccionales segun la etapa del proceso que
conozcan. Sin embargo, se encuentra supeditada a la determinacion de la
competencia objetiva y territorial.

e Competencia Territorial. Dicho criterio toma en cuenta el lugar donde el
proceso va a tramitarse. Esto significa que lo determinante es saber el lugar de
la comision del hecho ilicito. No obstante, la Corte Suprema es el Unico 6rgano
jurisdiccional que puede ejercer su funcién en todo el territorio nacional, sin
tener en cuenta el lugar en que se cometio el ilicito penal.

e Competencia por Conexion. Este criterio estd sometido a la voluntad de la
ley, toda vez que los supuestos de conexion son regulados por ella. Ademas,
se tendra que analizar existencia de nexos o0 elementos comunes que estén
relacionados con la persona del imputado y con la comision de los delitos.

(San Martin, 2015)

2.2.1.3.4. Competencia de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal

Considerando que la competencia es una facultad atribuida por la ley, este apartado se
desarrollara teniendo como fuente principal a las normas contenidas en el Titulo 11 de
la Seccién 111 del Libro Primero denominado Disposiciones Generales, del Cdodigo

Procesal Penal.

En relacion a la competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 del Codigo Procesal Penal,

podemos afirmar que, desde una perspectiva funcional, le corresponde:
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Conocer la tramitacion del recurso de casacion que ha sido planteados contra
las resoluciones (Autos y Sentencias) dictadas en segunda instancia por las
Salas Penales de las Cortes Superiores en aquellos supuestos establecidos por
ley (articulo 26 del CPP).

Conocer el recurso de queja por denegatoria de apelacion (articulo 26 del CPP).
Se da en aquellos casos donde se ha declarado improcedente un recurso de
apelacion.

La transferencia de la competencia en los casos previstos por la ley. (articulo
26 del CPP)

Conocer la accion de revision como un recurso excepcional de revision de la
cosa juzgada. (articulo 26 del CPP)

Resolver las cuestiones de competencia previstas en la ley, y entre la
jurisdiccién ordinaria y militar. Para lo cual se tendra en cuenta la Ley Organica
del Poder Judicial. (articulo 26 del CPP)

Pedir, al Poder Ejecutivo, que acceda a la extradicion activa, y emitir
resolucion consultiva respecto a la procedencia o improcedencia de la
extradicidn pasiva (articulo 26 del CPP). Cabe sefialar que, en el supuesto de
la extradicién pasiva, la resolucion a que se hace referencia este apartado,
conforme articulo 516 del Cédigo Procesal Penal, no tiene caracter vinculante
para el Poder Ejecutivo.

Resolver la recusacion planteada contra sus magistrados, en aquellos supuestos
regulados por la ley (articulo 26 del CPP); ademas, la resolucion que resuelve

dicha recusacidn tiene caracter inimpugnable.
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8. Juzgar en los casos de delitos de funcion que sefiala la Constitucion (articulo
26 del CPP). Para mejor ilustracién, se menciona el caso del ex presidente
Alberto Fujimori.

9. Otros supuestos de competencia los tendré la Sala Penal Suprema en los casos

que sefialan el CPP de 2004 y leyes al respecto. (Arbulu, 2018, p. 68)

2.2.1.4. El proceso penal

2.2.1.4.1. Concepto

En términos generales, de acuerdo con De Pina (como se cito en Castillo y Sanchez,
2010), todo proceso judicial debe ser entendido como un conjunto de actos que han
sido regulados por la ley, los cuales deben de realizarse con la finalidad de que, los
organos jurisdiccionales competentes, apliquen el derecho objetivo al caso concreto v,

consecuentemente, satisfagan el interés legalmente tutelado.

El procesalista Oré (2016) senala que “el proceso penal es la sucesion de actos
procesales, previamente establecidos por ley, que estan dirigidos o encaminados a
aplicar el ius puniendi mediante la emision de una sentencia que ponga fin al conflicto

sometido al 6rgano jurisdiccional” (p. 36).

Segun Baumann (como se cit6 en Arbul(, 2019), el proceso penal vendria a ser una
relacion juridica que gira en torno al desarrollo de una serie de actos procesales.
Agrega que, en dicha relacion juridica, existen derechos y deberes entre los sujetos
procesales, especialmente, entre el 6rgano jurisdiccional y parte activa y pasiva de la

relacion, y entre el Ministerio Publico y el imputado.
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Finalmente, el maestro San Martin (2015) concibe al proceso penal como el Unico
mecanismo para la efectiva aplicacion del derecho penal. En tal sentido, agrega que
“el proceso penal apunta a dilucidar el conflicto que surge entre el autor o participe de
la comision de un hecho punible y la necesidad de la imposicion de una sancién penal

al culpable” (p. 39)

2.2.1.4.2. Finalidad

Roxin (2019) indica que la finalidad de proceso penal es la obtencion de la decision
judicial sobre la punibilidad del imputado; decision que debe ser materialmente
correcta; que haya sido adoptada conforme al ordenamiento procesal penal; y debe

restablecer la paz juridica.

De acuerdo a lo desarrollado por Oré (2016), podemos decir que el proceso penal posee
un fin general y otro especifico. El primero de ellos busca que el proceso penal
solucione los conflictos sociales. Y el segundo, esté orientado a la aplicacion de la ley

penal al caso concreto (Oré¢, 2016).

De otro lado, en la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 07 de marzo de
2011, que obra en el expediente N° 06111-2009-PA/TC, se ha sefialado que:
(...)
Se trata de concebir al proceso penal como un instrumento orientado a la
busqueda de la verdad en torno a la comision o no de un evento delictivo, asi
como la responsabilidad o no del imputado. En otras palabras, se busca la

verdad y no, de plano, la responsabilidad. (...)
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2.2.1.5. Principios del proceso penal

2.2.1.5.1. Aspectos generales

San Martin (2015) aduce que “los principios juridicos son pautas que establecen
aquello que debe ser; en otras palabras, son mandatos de optimizacidn, pues obligan a
hacer aquello que es necesario para que los estados de cosas ideales se realicen en la

mayor medida posible” (p. 56).

“Los principios del proceso penal son criterios de orden juridico-politico que sustentan
y orientan el proceso en el marco de una politica global de Estado en materia penal”

(Goldschimidt, 2001, p.106).

Sobre el particular, Lépez (2007) refiere que:
Los principios especificos del sistema procesal penal vienen a ser los
parametros fundamentales dentro de cuyo marco el Estado se mueve al ejercer
el s puniendi. (...). Asi pues, los principios conforman el marco y de ellos se
derivara y dependera el resto del sistema, por ello estos principios habran de
aparecer reflejados en las normas que regulan el proceso, iluminandolo y

dotandolo de coherencia. (p. 99)

Or¢ (2016) aclara que “los principios del proceso penal se encuentran recogidos en la

Constitucion, pero también en los cddigos procesales (Titulo Preliminar) y en los

tratados internacionales a los que el Peru se ha adscrito” (p. 74).
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2.2.1.5.2. Principio del debido proceso
“El debido proceso es un principio matriz que exige que todo proceso se desarrolle con
respeto de los principios, garantias y derechos que el ordenamiento juridico reconoce
a toda persona que participa en un proceso” (Oré, 2016, p. 83). En ese sentido,
conviene precisar que nuestro Tribunal Constitucional, en el desempefio de sus
funciones como intérprete de la Constitucion, ha reconocido a los siguientes derechos
como integrantes del principio-derecho del debido proceso:

a) Juez Natural.

b) Ne bis in idem.

c) Derecho de defensa.

d) Derecho al recurso.

e) Motivacion de las resoluciones judiciales.

f) Imparcialidad del juez.

g) Plazo Razonable.

h) Reformatio in peius.

i) Derecho a la prueba.

j) lgualdad procesal.

k) Cosa juzgada.

I) Principio acusatorio.

2.2.1.5.3. Principio del juez natural
El principio del juez natural establece que el rgano jurisdiccional o tribunal que deba
conocer el proceso penal, debera estar previamente establecido por la ley antes del

inicio del proceso, es decir, antes del conocimiento de la notitia criminis (Oré, 2016).
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En efecto, este principio garantiza que la organizacion judicial no se manipulada de
manera arbitraria y antojadiza para asegurar un resultado del proceso (San Martin,
2016). Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, como linea jurisprudencial, ha
establecido que el derecho al juez predeterminado por la ley (llamado juez natural),
plantea dos exigencias concretas a saber:
6.1 Por un lado, que quien juzgue sea un juez u Organo con potestad
jurisdiccional, aspecto que esta dirigido a garantizar la interdiccién de ser
enjuiciado por un "juez excepcional™, o por una "comision especial” creada ex
profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que dicho
juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o que cualquiera de
los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser
ventilado ante un organo jurisdiccional.
6.2 Por otro, que la jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas
por una ley organica, es decir, que dicha asignacion deba haberse realizado con
anterioridad al inicio del proceso, y que tales reglas de competencia objetiva y
funcional estén previstas en aquella, conforme se deduce de una interpretacion
sistematica de los articulos 139, inciso 3, y 106 de la Constitucion. (EXP N°

01460-2016-PHC/TC) (Sentencia del Tribunal Constitucional, 2016).

2.2.1.5.4. Derecho de defensa

San Martin (2015) afirma que:
El derecho de defensa es una garantia procesal que comprende la facultad de
intervenir en el procedimiento penal abierto para decidir acerca de una posible

reaccion penal contra él y la de llevar acabo en €l todas las actividades
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necesarias para poner en evidencia la falta de fundamento de la potestad penal
del Estado o cualquier circunstancia que la excluya o atenua (...), estas
actividades pueden sintetizarse (i) en la facultad de ser oido, (ii) la de controlar
la prueba de cargo que podré utilizarse validamente en la sentencia, (iii) la de
probar los hechos que él mismo invoca para excluir o atenuar la reaccion pena,
y (iv) la de valorar la prueba producida y exponer las razones, facticas y
juridicas, para obtener del tribunal una sentencia favorable segun su posicion.

(p. 120)

2.2.1.5.5. Los principios de independencia e imparcialidad
Or¢ (2016) sefiala que “la independencia judicial significa que el juez actia de forma
libre en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, teniendo como Unico referente a la

constitucion y el resto del ordenamiento juridico” (p. 103).

Asimismo, Binder (1999) refiere que este principio no es una garantia a favor de los
jueces sino a favor de los ciudadanos, quienes esperan que los magistrados actiien con

total libertad y sin estar sometidos a presiones.

El principio de imparcialidad establece que todos los jueces, al momento de dirigir un
proceso penal, deben actuar de forma objetiva, equilibrada y prudente frente a las
partes. La inclinacion del magistrado a favor o en contra de los sujetos procesales,
genera la duda en relacion a su imparcialidad, de modo que, frente a esta situacion,

cabe la posibilidad de una recusacion (Arbula, 2019).
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

(...)

El principio de independencia del juez esta estrechamente vinculado con el
derecho a ser juzgado por un juez imparcial, el cual no se encuentra reconocido
expresamente en la Constitucién. Sin embargo, ello no ha impedido a este
Tribunal reconocer en €l a un derecho implicito que forma parte de un derecho
expreso. (...) El principio de imparcialidad posee dos acepciones: a)
imparcialidad subjetiva, que se refiere a cualquier tipo de compromiso que
pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del proceso; b)
imparcialidad objetiva, que esta referida a la influencia negativa que puede
tener en el juez la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si
el sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable. (Expediente N° 04375-2015-PHC/TC AYACUCHO/Caso Luis

Miguel Palomino Vargas) (Sentencia del Tribunal Constitucional, 2017).

2.2.1.5.6. Principio de presuncién de inocencia

Neyra (2010) afirma que el principio de presuncion de inocencia se manifiesta en las

siguientes vertientes:
a) Como principio informador del proceso penal, porque es un derecho
fundamental que se le reconoce al imputado con la principal finalidad de limitar
la actuacion del Estado en el ejercicio del iuspunendi en todo lo que pueda
afectar a sus bienes o derechos, esto es, constituye un supuesto de inmunidad

frente a ataques indiscriminados de la accion estatal. (p. 171)

(..)
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b) Como regla de tratamiento del imputado, porque obliga al Estado a que
considere al imputado como inocente, por lo que se reconoce la inocencia del
imputado hasta que no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.
Este principio es consagrado en el Art. 2, inciso 24, lit. e de la Constitucion
Politica, el mismo que prescribe lo siguiente: “Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. (p.
172)

(...)-

¢) Como regla de prueba, porque implica la necesaria existencia de actividad
probatoria de cargo practicada con todas las garantias, de tal forma que su
inexistencia obliga al 6rgano jurisdiccional a dictar una sentencia absolutoria.
(p. 173)

(...).

d) Como regla de juicio, en tanto supone que en el caso que el érgano
sentenciador, tras la valoracion del material probatorio obrante en el proceso,
tenga dudas sobre la culpabilidad del acusado, debe declarar su inocencia. (p.

176)

2.2.1.5.7. Principio indubio pro reo

El maestro Oré (2016) concibe a este principio como:
Una regla de juicio, componente de la presuncion de inocencia, que exige al
juez absolver al imputado si luego de realizar la correspondiente valoracion
probatoria subsiste en su mente duda razonable e insuperable sobre la

realizacion del hecho delictuoso por parte del imputado. (p. 124)
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2.2.1.5.8. Principio de favorabilidad penal

“La favorabilidad penal constituye un principio, en virtud del cual, ante un conflicto
de leyes penales, el juez esta obligado a aplicar la ley que resulte mas beneficiosa o
menos restrictiva al ejercicio de los derechos fundamentales del imputado” (Oré, 2016,

p. 132).

2.2.1.5.9. Principio acusatorio
Bovino (como se citd en Arbull, 2019) sefiala que el principio acusatorio supone un
desdoblamiento de las funciones de perseguir y de juzgar en dos entes estatales
distintos. En efecto, Oré (2016) refiere que este principio exige que:
La “acusacion debe ser sustentada por un 6rgano o persona distinta de quien
juzga; (...) no puede haber proceso sin acusacion previa; (...) el 6rgano
jurisdiccional no podra condenar por hechos distintos ni a persona distinta de
la acusada; (...) el enjuiciamiento quedara vinculado al objeto de la acusacion
escrita”; (...) finalmente, la sentencia debera guardar correlacion con el objeto

del proceso penal determinado por la acusacion oral. (p. 92-97)

2.2.1.5.10. Principio de motivacion

Este principio exige a los jueces que expresen las razones facticas y juridicas que
sustentan sus decisiones. Castillo, Lujan y Zavaleta (2006) sostienen que “la
motivacion es un deber de los oOrganos jurisdiccionales y un derecho de los

justiciables” (p. 370).

Por su parte, San Martin (2015) refiere que:
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La sentencia debe estar debidamente motivada, y la motivacion no debe ser
meramente formal. Ha de sustentarse en el mérito de las pruebas y del derecho
objetivo, lo cual esta relacionado con el articulo 139 de la Constitucion: “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de
las resoluciones judiciales (...), con mencion expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan”. La motivacion-que es un
requisito interno de las resoluciones judiciales- ha de dar respuesta al objeto
procesal, y debe comprender (a) un andlisis de los hechos- el juez ha de
determinar los hechos probados y expresar el razonamiento por el que llega a
esa conclusion: el juez debe dar cuenta de las pruebas practicadas y del proceso
l6gico que ha conducido desde la percepcion de su resultado a la conviccion
reflejada en la declaracion de hechos probados- y (b) un examen del
fundamento juridico-el juez ha de invocar el derecho aplicable e interpretarlo
razonablemente (esto se denomina exégesis racional del ordenamiento). (p.

109-110)

2.2.1.5.11. Principio de oralidad

El profesor Arana (2018) nos ensefia que el principio de oralidad exige que las
sentencias o resoluciones judiciales solo puedan estar fundadas en el material que se
presenta de forma oral en el proceso penal. Sobre el particular, Pantoja (2011) precisa
que “el principio de oralidad en el proceso en general y en especial en el proceso penal,
es un instrumento principal que produce la comunicacién oral entre las partes que por

su importancia cimienta y califica todo un sistema procesal” (p. 238).
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2.2.1.5.12. Principio del plazo razonable

“El plazo razonable constituye un principio, en virtud del cual el 6rgano jurisdiccional
tiene el deber u obligacion de emitir, en un tiempo prudencial, un pronunciamiento
que ponga fin al proceso en que se encuentra el imputado” (Oré, 2016, p. 145). En ese
sentido, Pastor (2002) expresa que “el proceso en su totalidad, tiene que tener un
alcance temporal maximo fijado por la ley de un modo previo, preciso, seguro y, por

tanto, predecible” (p. 418).

2.2.1.6. Etapas del proceso penal comun
Garcia (2019) manifiesta que:
Desde una perspectiva funcional, en el nuevo proceso penal se pueden
distinguir cinco etapas que se caracterizan por su continuidad y cada una de
ellas con claras delimitaciones:
1. Lainvestigacion Preliminar;
2. Lainvestigacion preparatoria;
3. Laetapa intermedia;
4. El juzgamiento;y

5. La etapa de ejecucion. (p. 145)

2.2.1.6.1. La investigacion preliminar

Gelsi (2014) sefiala que:
La investigacion preliminar, también llamada presumario o instruccion
preliminar, es la fase del proceso penal que comienza inmediatamente que

alguno de los 6rganos encargados de llevar a cabo la investigacion (Policia o
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Ministerio Publico) toma conocimiento de un hecho con apariencia delictiva,
y que concluye, finalmente, con el pronunciamiento del Ministerio Publico, a
través del cual precisa si se han reunido o no, los requisitos necesarios para
iniciar una investigacion formal contra uno 0 mas imputados por uno 0 mas

delitos determinados.

Garcia (2019), indica que:
Las diligencias preliminares constituyen la primera sub-etapa,
prejurisdiccional del proceso, en la cual el Fiscal esta facultado, en virtud de
las atribuciones que le otorga la ley procesal, de seleccionar los casos en los
que debe realizarse una investigacion formal y para ello dispone de una
investigacion preliminar encaminada a reunir los requisitos necesarios para
formalizar la investigacion, entre ellos individualizar al autor y reunir la prueba

minima. (p. 148)

Arbulu (2019) refiere que:
El plazo de las diligencias preliminares, de conformidad con el articulo 334 del
Caodigo Procesal Penal, es ahora de sesenta dias, salvo que se produzca la
detencion de una persona, pues alli si se subordinan a los plazos maximos de
detencion de una persona, salvo que se le deje en libertad. Sin embargo, el fiscal
podrd fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad vy
circunstancias de los hechos objeto de investigacién. Cabe sefialar que en la
Casacion N° 02-2008-La Libertad, de fecha 03 de junio de 2008, se establecid

que las diligencias preliminares no pueden exceder de 120 dias. (p. 119)
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2.2.1.6.2. La investigacion preparatoria
El Profesor San Martin (2015) refiere que “la etapa de investigacion preparatoria es el
conjunto de actuaciones encaminadas a reunir el material fictico necesario que, en su

momento, merecera ser juzgado en el juicio” (p. 299).

Asimismo, el procesalista Garcia (2019) sefiala que:
Con la disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria se da
inicio a las etapa de investigacion formal, cuya finalidad no es solo la busqueda
de los elementos de conviccion de cargo, es decir, de aquellos medios
probatorios encaminados a acreditar directa o indirectamente la existencia del
delito y/o responsabilidad penal del procesado, sino también la obtencion de
elementos de conviccion de descargo, es decir, de reunir los elementos
probatorios que contradicen a los elementos de conviccion de cargo las cuales
buscan determinar el grado de inocencia de la persona a la que se le imputa un

delito. (p. 192)

De conformidad con el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, podemos decir que el
plazo de la investigacion preparatoria, segun corresponda, es el siguiente:
Para casos simples, su duracion es de 120 dias, plazo que puede ser prorrogado
por el Fiscal hasta por 60 dias mas.
Para casos complejos, su duracion es de 08 meses, plazo que puede ser
prorrogado solo por el juez de la investigacion preparatoria.
Casos de crimen organizado, su duracion es de 36 meses, plazo que puede

ser prorrogado solo por el juez de la investigacion preparatoria.
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2.2.1.6.3. La etapa intermedia

San Martin (2015) nos ensefia que esta “etapa es de naturaleza eminentemente critica.
Es el conjunto de actuaciones destinadas a realizar el analisis del material recopilado
en la investigacion preparatoria a fin de determinar el archivo o sobreseimiento de la

causa, o la procedencia del juicio oral” (p. 299).

El maestro Oré (2016) sefiala que esta etapa es el “conjunto de actuaciones orientados
a verificar si la investigacion preparatoria es completa y suficiente, y si se dan los
presupuestos necesarios para pasar a la fase de juicio oral o, por el contrario, para

proceder al sobreseimiento de la causa” (p. 135).

2.2.1.6.4. El juzgamiento

Bovino (como se cité en Oré, 2016) afirma que:
El juicio es la etapa del proceso que se efectia sobre la base de la acusacion,
en el que se realizan determinadas actuaciones tendientes a acreditar o no la
responsabilidad penal e, incluso, civil del imputado, con el propdsito de que se
emita una sentencia que, dependiendo de la prueba actuada, puede ser de

naturaleza condenatoria o absolutoria. (p. 249)

2.2.1.6.5. La etapa de ejecucion

Herndndez (como se citd6 en Sanchez, 2010) indica que esta etapa comprende la
ejecucion de la sentencia penal, la misma que consiste en dar cumplimiento préctico a
todas las disposiciones en ella contenidas una vez que esta definitivamente firme, tanto

en lo referente a la sancion principal, como a las accesorias y a lo relativo a las costas
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procesales, asi como respecto a medidas de seguridad impuestas. De esta forma, la
ejecucion comprende igualmente la solucién de los incidentes que se suscitan con
motivo del cumplimiento de los extremos arriba mencionados. Como bien dice Florian
(s.f), lo establecido en la sentencia «debe traducirse en una realidad y en un estado de

hecho adecuado» (Florian, como se cit6 en Sanchez, 2010).

2.2.1.7. La prueba
2.2.1.7.1. Concepto
Como bien afirma Garcia (2019), “la prueba es el medio epistémico mas confiable para
descubrir la verdad sobre la hipotesis factica en la imputacion delictiva y, a la vez, la

mayor garantia contra la arbitrariedad de las decisiones judiciales” (p. 59).

La prueba, en efecto, puede ser considerada como “una actividad, medio o resultado
probatorio”, que es necesaria para poder alcanzar los fines del proceso penal, y no solo
se debe contar con ella durante el desarrollo del proceso, sino también, al momento de
iniciar la accion de revision (Oré, 2016). Asi, el “término prueba presenta tres
acepciones: como medio de prueba, como accion de probar y como resultado

probatorio” (Dellpaine, como se cité en Oré, 2016, p. 7-8)

Por su parte, San Martin (2015) sostiene que:
La prueba es la actividad de las partes procesales, dirigida a ocasionar la
acreditacion necesaria-actividad de demostracién- para obtener la conviccion
del juez sobre los hechos por ellas afirmados-actividad de verificacion-,

intervenida por el érgano jurisdiccional bajo la vigencia de los principios
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contradiccion, igualdad y las garantias tendentes a asegurar su espontaneidad e
introducida, fundamentalmente, en el juicio oral a través de los medios licitos

de prueba. (p. 499)

2.2.1.7.2. Objeto de prueba

“El objeto de prueba es todo aquello susceptible de ser probado, y sobre lo que puede
o debe recaer la actividad probatoria” (Oré, 2016, p. 318). Sobre el particular, cabe
sefialar que existen dos teorias: la cléasica y la moderna. La primera considera que el
objeto de prueba son los hechos; y la segunda, sostiene que los hechos no son objetos
de prueba, sino mas bien el objeto de prueba serian las afirmaciones que se hacen sobre

los hechos (Guasp, como se cité en Oré¢, 2016).

Garcia (2019) sefala que:
El objeto de prueba es todo aquello susceptible de ser probado, como son los
hechos que se refieren a la imputacion, la punibilidad, la determinacion de la
pena 0 medida de seguridad y la reparacion civil, por cuanto se busca acreditar

un determinado hecho que seria el presupuesto de prueba en un proceso penal.

(p. 62)

2.2.1.7.3. Diferencia entre actos de investigacion y actos de prueba
Gbmez (2008) indica que:
La diferencia fundamental entre el acto de investigacion y el acto de prueba

radica en que, mientras el primero brinda resultados probables; el segundo tiene
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por objeto determinar la conviccidn del juzgador acerca de la existencia del

hecho punible y la participacion del acusado en el mismo. (p. 307)

Ortells (1991) sostiene que:

(...)

2. Los actos de investigacion se enmarcan en el seno de la instruccion
preliminar y cumplen, por tanto, la misma finalidad que se le asigna a esta:
preparacion del juicio oral. Por el contrario, los actos de prueba se realizan en
el acto del juicio oral-con las excepciones de los supuestos de prueba
anticipada- y su finalidad es lograr la conviccion judicial sobre la exactitud de
las afirmaciones de los hechos formulados y servir de fundamento de la

sentencia. (p. 173)

(..)

2.2.1.7.3. Medios de prueba en el proceso penal comun

2.2.1.7.3.1. Aspectos generales

Cerda y Felices (2011) afirman que:
Los medios de prueba comienzan a operar con las reglas del ofrecimiento de
los elementos de conviccidn, de que disponen las partes, su admisibilidad o
inadmisibilidad y su produccion propiamente tal en la audiencia de juicio,
culminando esta actividad probatoria con la valoracion realizada por el juez de
los elementos de prueba rendido formalmente a través de los medios de prueba.
Solo a través de dicho procedimiento una fuente de prueba se transformara en

elemento de prueba eficiente. (p. 232)
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2.2.1.7.3.2. La confesion

Arbull (2018) indica que la confesidn es reconocida por el Codigo Procesal Penal
como la aceptacion de los cargos, pero adicionalmente la sinceridad y espontaneidad;
por lo que, ademas, al imputado se le podra disminuir la pena hasta en una tercera parte

por debajo del minimo legal.

2.2.1.7.3.3. El testimonio
Oré (2016) senala que “el testimonio es el medio de prueba personal a través del cual
se introduce al proceso informacion sobre los hechos materia de investigacion (lugar,

tiempo, circunstancias, sujetos, objetos, etc.)” (p. 522).

2.2.1.7.3.4. La pericia

La pericia es un medio de prueba de caracter personal a través del cual un sujeto cono
conocimientos especiales, por encargo del juez o de las partes, introduce al proceso
informacion y valoraciones de caracter técnico, cientifico o artistico sobre hechos o
cosas que han sido objeto de examen o andlisis, precisamente por encontrarse

vinculados con la comision del delito investigado. (Oré, 2016, p. 561)

2.2.1.7.3.5. El careo

Es un medio de prueba que se realiza cuando hay discrepancias entre dos 0 mas
declaraciones. Se debe confrontar a las personas que la emitieron, a quienes se les
Ilamaré la atencidn sobre las contradicciones advertidas, instandolas al didlogo y a la

reconvencion, para superar las diferencias y averiguar la verdad. Cabe sefialar que para
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llevar a cabo este medio de prueba se deben seguir las mismas reglas establecidas para

el testimonio. (Arbul(, 2018, p. 156)

2.2.1.7.3.6. La prueba documental

Climent (1995) sefiala que:
Los documentos son aquellos medios probatorios de naturaleza real dotado de
contenido ideol6gico proveniente del pensamiento humano que, una vez
introducido en el proceso, tiene como fin formar conviccién en el juzgador obre
como Yy quienes han participado en los hechos que son objeto materia del

proceso. (p. 17)

2.2.1.8. La sentencia

Roxin (2019) concibe a la sentencia como “una decision que culmina a la instancia
que pronuncia un tribunal decisor con motivo de un juicio oral” (p. 603). Agrega,
ademas, que mediante la sentencia se decide si existe 0 no una pretension punitiva

estatal; la cual puede representar una condena o una absolucion.

El maestro Gimeno (2012) define a la sentencia penal como la “resolucion judicial
definitiva que pone fin al proceso, luego de su tramitacion ordinaria en todas y cada
una de sus instancias y en la que se condena o absuelve al acusado con todos los efectos
materiales de la cosa juzgada”. (p. 762). Al respecto, Oré (2016) sefiala que:

La sentencia es aquel acto jurisdiccional que pone fin al proceso, y mediante la

cual el juez se pronuncia sobre los hechos que conforman el objeto del proceso,
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asi como sobre la participacion que en los mismos tuvo el sujeto contra el que

se dirigid la acusacion, bien imponiéndole pena o bien absolviéndolo. (p. 325)

2.2.1.9. Medios impugnatorios en el proceso penal

2.2.1.9.1. Concepto

Devis (1966) indica que “los medios impugnatorios son instrumentos 0 mecanismos
legales puestos a disposicion de las partes procesales para que expresen su

disconformidad con una resolucién que interpretan como errénea o injusta”. (p. 664).

En otros términos, los medios de impugnacién pueden ser entendidos son instituciones
juridicas procesales mediante los cuales las partes procesales cuestionan una
resolucidn judicial que les genera un perjuicio, en mérito a que hay una contraposicion

entre sus pretensiones y lo resuelto por los magistrados judiciales (Oré, 2016).

2.2.1.9.2. Clases de medios impugnatorios

Carrion (como se cito en Oré) sefala que:
De conformidad con la clasificacién que adopta nuestro Cédigo Procesal Civil,
los medios impugnatorios se clasifican en recursos y remedios. Asimismo,
refiere que los remedios son aquellos medios impugnatorios a través de los
cuales la parte legitimada requiere -al mismo que juez que emitio la resolucion-
que reconsidere su decision y, por tanto, la anule o revoque los actos procesales
que le causan perjuicio. Sin embargo, indica que los recursos, por su parte, son

medios impugnatorios mediante los cuales el justiciable impugna -ante un
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tribunal de grado superior- a fin de que sea reformada o anulada la resolucion

que le ocasiona perjuicio. (p. 364)

2.2.1.9.3. Los recursos impugnatorios
2.2.1.9.3.1. Recurso de reposicién
El recurso de reposicion en la doctrina se le conoce como el recurso de revocatoria,
mediante el cual se puede impugnar un decreto, y en algunos casos un auto, y es
resuelto por el mismo tribunal que emiti6 la resolucion impugnada. En este sentido,
Arbulu (2017) sefiala que:
En el Perl este recurso es admitido para impugnar decretos y no para decisiones
interlocutorias. Sin embargo, en un contexto de medidas de restriccion de
derechos procede contra autos expedidos por la Sala Penal de Superior dictadas
en primera instancia (art. 204.3 del CPP de 2004). También puede ser objeto
de recurso de reposicion el auto en el que la sala declara inadmisible el recurso

de apelacion de autos (art. 420.4). (p. 386)

2.2.1.9.3.2. Recurso de apelacion

San Martin (2015) lo define de la siguiente manera:
Es un recurso ordinario que procede contra sentencias y autos equivalentes, asi
como otras resoluciones interlocutorias —incluso las que causan gravamen
irreparable-, cuya finalidad consiste, de un lado, en obtener un segundo
pronunciamiento judicial sobre la cuestién controvertida y, de otro, provocar
la retroaccion de las actuaciones al momento de cometerse la infraccion de

normas y garantias procesales invocadas. (p. 673)
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2.2.1.9.3.3. Recurso de apelacion

Neyra (2010) sefiala que:
El recurso de casacion se puede definir como aquel medio impugnatorio
devolutivo de competencia exclusiva de la Corte Suprema, de naturaleza
extraordinaria por la existencia de limitaciones en las causas o motivos
susceptibles de fundamentar la pretensién impugnatoria dirigida a una funcion
especifica. Ademas, refiere que el plazo para interponer la casacion es de 10

dias que se contaran a partir de la notificacion. (p. 409)

2.2.1.9.3.4. Recurso de queja de derecho

Es un recurso de caracter residual pues esta intimamente relacionado con la admision
0 no de un recurso devolutivo-apelacion o casacion-. Asi, el recurrente para poder
ejercitar la queja, tiene que primero haber interpuesto un medio impugnativo y este
tiene que habérsele denegado. Solo en ese momento, el recurrente tiene expedito su
derecho para solicitar al juez a quem, que ordene al juez a quo admita el medio

impugnatorio antes denegado. (Neyra, 2010, p. 400)

2.2.1.9.3.3. Accion de revision

Es una accion de impugnacién autbnoma, que se puede interponer sin limitacion de
plazo y da lugar a un proceso especial, de naturaleza excepcional y restrictiva,
sustentada exclusivamente en motivos especificamente tasados por la ley que
evidencias la injusticia de una sentencia firme de condena y tiende, por ello, a que

prevalezca sobre ella la verdad material-apunta- en consecuencia, a rescindir
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sentencias condenatorias firmes —formal y materialmente valida y eficaz. El 6rgano

competente para conocer esta accion es la Corte Suprema. (San Martin. 2015, p. 759)

2.2.1. Instituciones juridicas sustantivas relacionadas con las sentencias en

estudio

2.2.1.1. El delito de falsedad documental (art. 427 del Cddigo Penal)

2.2.1.1.1. Tipo penal

El articulo 427 del Cédigo Penal sefiala que:
“El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero
que pueda dar origen a derecho u obligacion o servir para probar un hecho,
con el propdsito de utilizar el documento, sera reprimido, si de su uso puede
resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez afios y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un
documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro
trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco
dias-multa, si se trata de un documento privado.
El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo,
siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su

caso, con las mismas penas”.

2.2.1.1.2. Conducta tipica

El articulo 427° contiene dos tipos de falsedad: falsedad propiay falsedad impropia.

El primer tipo, llamado falsedad impropia, se presenta cuando el sujeto activo hace, o
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en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen
a un derecho u obligacion o servir para probar un hecho, es decir, basta con tener en
su poder un documento falsificado sin necesidad de haberlo usado; por el contrario
“La falsedad impropia puede ser realizada por cualquier persona, pues basta con

usar e insertar el documento (publico o privado) fraguado al trafico juridico.

Subjetivamente se requiere necesariamente el dolo, es decir, el conocimiento y
voluntad que con dicha accion se estd haciendo, adulterando O USANDO UN
DOCUMENTO FALSO; ademas de tener conocimiento del peligro concreto que la

accion representa.

2.2.1.1.3. El perjuicio resulta irrelevante como condicion objetiva de punibilidad
para la consumacion del tipo penal de falsedad material
En mas de una ocasion se ha sostenido, erroneamente, que el tipo penal de falsedad
documental requiere para su punicion de un resultado, es decir, de un perjuicio
verificable. Al respecto, Castillo (2001) sostiene que:
“Este modo equivocado de interpretar el tipo penal descrito generaba casos de
impunidad. Esta concepcién naturalista, felizmente, ha venido siendo
abandonada de modo progresivo y hoy es doctrina mayoritariamente aceptada
que el tipo penal de falsificacion de documentos no requiere de un perjuicio

materialmente verificable”. (p. 194)

En efecto, cuando nuestro legislador dispone “Si de su uso puede resultar algin

perjuicio”, lo hace como un elemento integrante del tipo penal, cuya incorporacion es
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propia de los delitos de peligro “y pretende remarcar la idoneidad que la conducta de
falsificacion [llamada accion falsaria] debe cumplir para ingresar al trafico juridico,
afectandolo. El legislador ha pretendido con ello limitar el castigo de la adulteracion
de documentos o la hechura de un documento falso a que se pueda causar un perjuicio

al trafico juridico o a alguno de los intervinientes en el mismo (Castillo, 2001).

Entonces, debe quedar claro que no se esta supeditando la sancién a una valoracion
politico- criminal que trascienda el tipo penal, sino que el injusto penal recién queda
configurado cuando se comprueba que la falsificacion podia provocar alguna clase de
perjuicio. En ese mismo sentido se pronuncia nuestra jurisprudencia mas reciente:

“El tipo penal de falsificacion de documentos exige como elemento objetivo la
posibilidad de perjuicio o perjuicio material del documento, lo que lo erige en un

delito de peligro”.

2.2.1.1.4. Consumacion
El tipo penal de falsificacion de documentos, en sus diversas modalidades (hacer en
todo o en parte, adulterar o usar) se consuma cuando el sujeto agente ingresa al trafico
juridico el documento falso. En efecto, si forma parte de tipo penal la idoneidad de la
accion para generar un peligro, entonces el tipo penal se configura con la presentacion
del documento falsificado al trafico juridico. En ese sentido se ha pronunciado nuestra
jurisprudencia penal:
“(...) que de la lectura de la norma invocada, se tiene que el delito se consuma
con el uso o empleo del documento falso, esto es, con la introduccion del mismo

en el trafico juridico; que, en el presente caso, se tiene que el acusado falsifico
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la minuta de compra venta el dia dieciséis de setiembre de mil novecientos
ochenta y ocho, sin embrago, recién hizo uso de ella el once de junio de mil
novecientos noventitrés, ocasion que el acusado presentd el indicado

documento en el proceso civil de entrega de bienes (...)".

Por lo tanto, el plazo de prescripcion en estos delitos debe ser computado desde la
fecha de utilizacion del documento. A proposito, nuestra jurisprudencia:
“En el delito de falsedad documental se computa el plazo de prescripcion
desde la ultima fecha en la que el agente ha utilizado el documento falsificado,

no desde la fecha de su elaboracion”. (Cursivas son mias)

2.3. Marco conceptual
Delito. El delito es toda conducta prohibida por la ley a la que se asocia una pena como
consecuencia juridica necesaria (Zaffaroni, s.f.). Por su parte, Camacho refiere que el

delito es “toda conducta tipica, antijuridica, y culpable”.

Sentencia. Es el acto procesal emanado de los 6rganos jurisdiccionales que deciden la

causa o puntos sometidos a su conocimiento (Couture, como se cito en Sanchez, 2010).

Documento Publico. “Son documentos publicos los otorgados por un funcionario

publico o depositario de la fe pablica, dentro de los limites de su competencia y de

acuerdo con las formalidades prescriptas por la ley” (Enciclopedia Juridica, s.f).
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Prueba. “Es la actividad que se desarrolla al interior del proceso, a través de la cual
las partes aportan los antecedentes necesarios para sustentar sus alegaciones vy el

juzgador determina la quaestio facti debatida” (Velex, s.f.)

Motivacion. El diccionario de la Real Academia Espafiola refiere como una de las
acepciones de la motivacion; "Accidén y efecto y motivar". La que, a su vez segun el
citado diccionario, consiste en "Dar o explicar la razon o motivo que se ha tenido para
hacer una cosa". De aqui se colige en que esta sea la actividad consciente, coherente,

lucida y clara con que debe manifestarse la argumentacion que se va a emitir.

Valoracion de la prueba. La valoracion no es otra cosa que la operacion intelectual
dirigida a determinar la eficacia conviccional de los elementos de prueba recibidos

dentro del proceso (Academia, 2009).

Derecho penal. Es el conjunto de normas juridicas que establecen qué tipo de
conducta son consideradas como delito y cual es su sancién aplicable. De otro lado, es
considerado como un saber normativo que sirve para estructurar un sistema penal
operado por varias agencias o corporaciones que declaran tener por objeto la represion

y prevencion de delitos (Zaffaroni, 2005).

Tipicidad. Es la adecuacion de la conducta humana al supuesto de hecho de la norma

juridico penal (EGACAL, 2016).
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Antijuridicidad. Esté relacionada con la inexistencia de causas de justificacion en la
conducta tipica, en consecuencia, se puede decir que un comportamiento es
antijuridico cuando es contraria al derecho y al ordenamiento juridico, es decir, cuando
no existe causa de justificacion que ampare la lesion legitima del bien juridico

protegido.

Carga de la prueba. La doctrina define la carga de la prueba como “regla de decision
o0 de juicio que permite al juzgador resolver la controversia en favor de quien no esta

sometido a ella, en caso de que la prueba aportada no sea concluyente” (Gomez, s.f).

3. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Nivel de Investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

Cuantitativo - Cualitativo

Cuantitativo: la investigacion nace con el planteamiento de un problema delimitado
y concreto; se ocupara de aspectos especificos externos del objeto de estudio, y el
marco teorico que guiard el estudio sera elaborado sobre la base de la revision de la

literatura (Herndndez, Fernandez & Batista, 2010).

Cualitativo: las actividades de recoleccion y analisis de los datos se realizaran

simultdneamente (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

3.1.2. Nivel de investigacion:

Exploratorio - Descriptivo

53



Exploratorio: porque la formulacion del objetivo evidencia el propésito de examinar
una variable poco estudiada; ademas, hasta el reporte de investigacion, no se hallado
estudio similar; menos, con una propuesta metodoldgica similar. Se orienta a
familiarizarse con la variable, teniendo como base la revision de la literatura que
contribuira a resolver el problema de investigacion (Hernandez, Ferndndez & Batista,

2010).

Descriptivo: porque el procedimiento de recoleccion de datos, permitird recoger
informacion de manera independiente y conjunta, orientada a identificar las
propiedades o caracteristicas de la variable (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).
Sera un examen intenso del fendmeno, bajo la permanente luz de la revision de la
literatura, dirigida a identificar, si la variable en estudio evidencia, un conjunto de

caracteristicas para definir su perfil (Mejia, 2004).

3.2. Disefio de la investigacion

No experimental, Retrospectivo y Transversal

No experimental: porque no habra manipulacion de la variable; sino observacion y
analisis del contenido. ElI fendbmeno sera estudiado conforme se manifesto en su
contexto natural; en consecuencia, los datos reflejaran la evolucion natural de los

eventos, ajeno a la voluntad del investigador (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

Retrospectivo: porgue la planificacidén y recoleccion de datos se realizara de registros,

de documentos (sentencias) donde no hubo participacion del investigador (Hernandez,
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Fernandez & Batista, 2010). En el texto de los documentos se evidencia el fend meno

perteneciente a una realidad pasada.

Transversal o transeccional: porque los datos se extraeran de un fendmeno, que
ocurrid por Unica vez en el transcurso del tiempo (Supo, 2012; Hernandez, Fernandez
& Batista, 2010). Este fendmeno, que quedd plasmado en registros o documentos, son
las sentencias; por esta razon, aunque los datos se recolectaran por etapas, siempre sera

de un mismo texto.

3.3. Unidad de analisis, objeto y variable de estudio

La unidad de analisis: sera el expediente judicial N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-
01, fue seleccionado mediante muestreo no probabilistico por conveniencia, por
cuestiones de accesibilidad (Casaly Mateu; 2003). Los criterios de inclusion seran,
proceso concluido, con dos sentencias de primera y segunda instancia, tramitado en
organo jurisdiccional especializado o Mixto; en este trabajo el expediente corresponde
al archivo del El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piura, que conforma el

Distrito Judicial del Piura.

El objeto de estudio: lo conformarén las sentencias de primera y segunda instancia,
sobre el delito de uso de documento publico falso. La variable fue la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia sobre sobre el delito de uso de documento

publico falso. La operacionalizacién de la variable adjunta como anexo 1.
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3.4. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para el recojo de datos se aplicard las técnicas de la observacion y el analisis de
contenido utilizando como instrumento una lista de cotejo validado, mediante juicio
de expertos (Valderrama, s.f), donde se presenta los parametros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la
literatura que se constituyen en indicadores de la variable.

Asimismo, para asegurar la coincidencia con los hallazgos existentes en la sentencia
los resultados presentaran el contenido de las sentencias, denominandose evidencia

empirica.

3.5. Procedimiento de recoleccion, y plan de analisis de datos
Se ejecutara por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del

Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008). Estas etapas seran:

3.5.1. La primera etapa: abierta y exploratoria

Sera una actividad que consistira en aproximarse gradual y reflexivamente al
fendbmeno, guiada por los objetivos de la investigacion; donde cada momento de
revision y comprension sera una conquista; es decir, un logro basado en la observacion

y el analisis. En esta fase se concretara, el contacto inicial con la recoleccion de datos.

3.5.2. La segunda etapa
Es mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos. También, serd una
actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente de la literatura, porque

facilitara la identificacion e interpretacion de los datos.
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3.5.3. La tercera etapa

Consistente en un analisis sistemético. Sera una actividad observacional, analitica, de
nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los datos con la revision de la
literatura. Los procedimientos aplicados en la recoleccion, anélisis y organizacién de

los datos se presentan, en el anexo 2.

3.6. Consideraciones éticas

La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, estara sujeta a lineamientos
éticos basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y
relaciones de igualdad (Universidad de Celaya, 2011). Se asumira, COmpromisos éticos
antes, durante y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio
de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y
Morales, 2005). Se suscribird una Declaracion de compromiso ético, en el cual el (a)
investigador (a) expresara su obligacion de no difundir hechos e identidades existentes
en la unidad de analisis, es decir el expediente judicial, esta declaracion se evidencia

COMmo anexo 3.

3.7. Rigor cientifico

Para asegurar la confinacion y credibilidad; minimizar los sesgos y tendencias, y
rastrear los datos en su fuente empirica (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010), se
insertara el objeto de estudio: sentencias de primera y segunda instancia, que se
evidenciardn como anexo 4; sustituyéndose Unicamente, los nombres y apellidos de

los particulares por iniciales.
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IV. RESULTADOS

Cuadro 1

Calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre el delito de uso de documento publico falso; con énfasis en la calidad de la introduccion y de la
postura de las partes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

Calidad de la introduccion, y

Calidad de la parte expositiva de la

ESPECIALISTA :V.C.M.J.
MINISTERIO PUBLICO: PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL,
IMPUTADO :F.S.F.AL.

DELITO : USO DE DOCUMENTOS FALSOS.

AGRAVIADO  : EL ESTADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
REGISITROS PUBLICOS,

Resolucién N° 10
Piura, 18 de setiembre del afio 2014.

identidad por tratarse de menores de
edad. etc. Si cumple.

2. Evidencia el asunto: ¢Qué plantea?
¢Qué imputacion? ;Cudl es el
problema sobre lo que se decidird? Si
cumple.

3. Evidencia la individualizacién del
acusado: Evidencia datos personales:
nombres, apellidos, edad/ en algunos

é g de la postura de las partes sentencia de primera instancia
S
.g E-g Evidencia Empirica Parametros S, < 8 ol < 8
23§ S le |2 |g |2 |8 | |8 |g |<
o s B > © © = > > 3] ° = >
5C 2 g% g |12 |F |® |2 T |2
s 2
55
1 2 3 5 [[1-2]| [3-4] |[5-6]|[7-8]| [9-10]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA 1. El encabezamiento evidencia: la
individualizacion de la sentencia, X
TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PIURA indica el nimero de expediente, el
nimero de resolucion que le
S SENTENCIA POR EL DELITO DE USO DE DOCUMENTO PUBLICO |corresponde a la sentencia, lugar,
'3 FALSO fecha de expedicion, menciona al 10
3 juez, jueces/la identidad de las partes,
g EXPEDIENTE : 00539-2013-93-2001-JR-PE-01 no menciona en los casos que
= JUEZ :B.O.E. correspondiera la reserva de la
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VISTA en audiencia oral y publica la presente causa, se
procede a dictar sentencia bajo los términos siguientes:

.- PARTE EXPOSITIVA:
1.1.- SUJETOS PROCESALES:
Ministerio Publico: Dr. J.F.S.M., Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial
Corporativa de Piura.
Abogado defensor: DR. H.R.C.G., con Registro CAL N° 592.

ACUSADO: F.A.F.S., identificado con DNI 00000000, nacido en Piura, el dia
30 de agosto de 1961, de 53 afios de edad, hijo de M.AF. y M\M.S.R.,
domiciliado en calle Canal N° 734 Los Ejidos del Norte Piura, con grado de
instruccion superior, ocupacion docente, empresario en el rubro de bienes raices
compra y venta de terrenos, percibe S/ 5,000.00 nuevos soles mensuales, estado
civil casado, con tres hijos, sin antecedentes penales; por el delito CONTRA
LA FE PUBLICA en la modalidad de FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS, en su figura de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, tipificado en el Articulo 427°, segundo parrafo del Cddigo Penal, en
agravio del Estado representado por la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos Piura. Realizado el Juzgamiento, corresponde a su estado
emitir sentencia:

1.2.- ALEGATOS PRELIMINARES O DE APERTURA- IMPUTACION:
1.2.1.-DEL FISCAL.-

El representante del Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 371°,
numeral 2 del Codigo Procesal Penal formula su alegato de apertura, efectuando
un resumen de los hechos en los siguientes términos: Se probara que el
imputado ha usado un documento falso, como es la tarjeta de propiedad de un
vehiculo N° 00000000, el 05 de setiembre de 2012 cuando personal policial
realizaba un patrullaje en inmediaciones de la calle Libertad cerca de la Notaria
Amarilis, la persona de F.R.R.O., se apersond ante los efectivos policiales para
manifestarles que el vehiculo de palca de rodaje CGA 295 de color blanco
marca Nissan modelo Sunny, que se encontraba estacionado, habia sido hurtado
en el mes de febrero de 2011 desde el interior de una cochera, ante tal
informacidn la policia procede a intervenir al conductor de dicho vehiculo,
siendo identificado como F.A.F.S., quien sefiald al momento de la intervencion
que dicho vehiculo habia pertenecido a la empresa de una sefiora de apellido C.

casos sobrenombre o apodo. Si

cumple.

4. Evidencia aspectos del proceso: el
contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion, aseguramiento
de las formalidades del proceso, que
ha llegado el momento de sentenciar/
En los casos que correspondiera:
aclaraciones ~ modificaciones o
aclaraciones de nombres y otras;
medidas provisionales adoptadas
durante el proceso, cuestiones de
competencia 0 nulidades resueltas,
otros. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.

1. Evidencia descripcion de los
hechos y circunstancias objeto de la
acusacion. Si cumple.

2. Evidencia la calificacion juridica
del fiscal. Si cumple.
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Postura de las partes

y este le vendio a su hermano fallecido M.F.S., y este hermano le habia vendido
a W.A.F. y él poseia el vehiculo en ese momento, presentando el certificado de
SOAT vy una tarjeta de propiedad N° A0000146456, dicha tarjeta de propiedad
resultd ser escaneada, con el dictamen pericial grafotécnico N° 430-12-
OFICRI-PNP, que no corresponde a la matriz estampadora de la muestras de
comparacion, asi mismo a dicho vehiculo le corresponde la tarjeta de propiedad
N° A0000935869 la misma que se encuentra inscrita en partida registral N°
25011002 titulo N° 2012-00142, de fecha 16 de setiembre de 2011, corresponde
aE.M.G.d.C., el intervenido utilizaba una tarjeta de propiedad falsa para utilizar
un vehiculo que habia sido hurtado.

1.2.2- SUSTENTO JURIDICO:

El Ministerio Publico ha subsumido el hecho materia de acusacion en el
Articulo 427°, segundo parrafo del Cédigo Penal, delito CONTRA LA FE
PUBLICA en la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en
su figura de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, atribuyéndole al
acusado Felix Alfonso Feria Sanchez la autoria de dicho delito.

1.2.3.- PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INTRODUCIDAS A
JUICIO:

El representante del Ministerio Pdblico, teniendo en consideracién las
condiciones personales del acusado, solicita se le imponga al acusado TRES
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU
EJECUCION POR EL PERIODO DE UN ANO Y SEIS MESES y 30 DIAS
MULTA que equivale a S/ 1,249.00 nuevos soles y una reparacion civil de S/.
300.00 nuevos soles a favor de la parte agraviada.

1.2.4.- SUSTENTO PROBATORIO:

El representante del Ministerio Pablico refiri6 que se actuaran en juicio oral los
medios de prueba ofrecidos y admitidos para su actuacion bajo el principio de
contradiccién, son los siguientes: La testimonial del sefior F.R.R.O., persona
que dio aviso a la policia de la ubicacion del vehiculo hurtado, el examen del
perito C.C.R., quien depondrd sobre la pericia grafotecnica N° 430-12-OFICRI-
PNP, de fecha 03 de diciembre de 2012, el examen del perito grafotécnico
F.J.C., las documentales como el acta de intervencion policial de fecha 05 de
setiembre de 2012, el acta de constatacion fiscal de fecha 04 de diciembre de
2012, el dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12-OFICRI-PNP, oficio N°

3. Evidencia la formulacion de las
pretensiones penales y civiles del
fiscal /y de la parte civil. Este Gltimo,
en los casos que se hubieran
constituido en parte civil. Si cumple.

4. Evidencia la pretension de la
defensa del acusado. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.
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70-2013-DIRTERPOL-OFAD.OFITEL, de fecha 16 de febrero de 2013, en el
cual se informa los antecedentes penales del acusado, registro de antecedentes
penales del acusado, oficio N° 1963-2013-INPE (13AG, de fecha 22 de febrero
de 2013), sobre los antecedentes judiciales del imputado.

1.2.5.- ACTOR CIVIL: No existe actor civil constituido.

1.2.6.- DE LA DEFENSA DEL ACUSADO:

Por su parte, la defensa sostiene que a su patrocinado se le acusa de falsificacion
de documentos en la modalidad de uso de documento falso, concretamente la
tarjeta de propiedad que se le encontré cuando se le intervino, la pericia
grafotecnica lo Unico que determina es que efectivamente se trata de una tarjeta
de propiedad que no corresponde con su matriz que es falsa, de tal forma que a
simple vista una persona corriente y mas adin gque no tiene mayor conocimiento
técnico de las tarjetas de propiedad no pudieron darse cuenta de que era una
tarjeta de propiedad falsificada, mas aun que cuando él compra el vehiculo al
sefior W.A., esté le entrega esa tarjeta de propiedad, esa tarjeta de propiedad la
ha tenido dos afios, cuando la policia lo interviene en ningiin momento la policia
ha reportado ese documento como falso, cuando él ha sido intervenido ha sido
de manera premeditada por F.R.O., no esta determinado que mi patrocinado
haya sido consciente de que estaba utilizando una tarjeta de propiedad falsa a
esto se suma que la titular en dicha tarjeta era la sefiora E.M.G.d.C., de tal forma
que no habido la intencién de sorprender a nadie, este vehiculo se ha ido
transfiriendo de manera informal, no se le ha tomado la declaracion al anterior
propietario W.A.F., que fue quien le entregd dicha tarjeta de propiedad.

1.3.- ACTUACION PROBATORIA.-

1.3.1.- EXAMEN DEL ACUSADO F.AF.S.

A las preguntas del Fiscal: Ha comprado el vehiculo donde fue intervenido al
sefior W.A.F., alrededor de 2012, cuando compra y vende sus tierras las inscribe
en Registros Publicos, cuando compra un vehiculo se va a Registros a sacar una
ficha registral, cuando sac6 la hoja informativa del vehiculo verificé que la
propietaria era la sefiora E.M.G.d.C., lo comprd porque sabia que el que lo habia
comprado era su hermano y su hermano lo habia vendido, su hermano muri6 el
12 de marzo de 2012, su hermano lo ha tenido como 6 meses, su hermano no
inscribid el vehiculo a su nombre porque falleci6 el sefior C., si hubiera sabido
que era falsa la tarjeta no le hubiera ensefiado a la policia.
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A las preguntas de la Defensa: En la tarjeta de propiedad aparece la sefiora
E.M.G.d.C.

1.3.2- EXAMEN DEL TESTIGO F.R.R.O., identificado con DNI N°
00000000.

A las preguntas del Fiscal: No tiene antecedentes penales, si ha conocido a la
sefiora E.M.G.d.C., tiene una amistad con la sefiora, ella después que le robaron
de la cochera de su casa su carro puso la denuncia y le encargé que le ayudara
arecuperar ese carro, el 05 de setiembre de 2012, pasaba por la Notaria Amarilis
y vio el auto comparé las placas con las ordenes de captura, llamé a la policia
y a un patrullero para esperar que saliera la persona que iba a conducir el auto,
con la policia nos acercamos y le entregamos la orden de captura y encontraron
al acusado quien conducia el auto, igual la policia se encarg6 de llevarlo al
deposito de la fiscalia, actualmente lo tiene su duefia, el acusado al momento de
la intervencién presentd una tarjeta de propiedad que era falsificada, se enterd
que era falsificado porque tenia la tarjeta original y segun la fiscal la tarjeta era
falsificada, la tarjeta de propiedad original me lo entreg6 la duefia.

A las preguntas de la Defensa: Si ha conocido al esposo de la sefiora
E.M.G.d.C., el vehiculo lo usaba el sefior C., no sabia que si el sefior C., lo habia
transferido porque el vehiculo lo robaron en la cochera de su casa, el sefior C.,
tenia una relacién amorosa con la sefiora G.V.J., esta sefiora nunca lo ha usado,
no tenia conocimiento de que hubiera sido transferido el vehiculo.

A las prequntas del Juez: El sefior C., era abogado, cuando le robaron el
vehiculo la sefiora E.M.G.d,C, y sus hijas vivian en Piura, el sefior C., fallece el
19 de marzo de 2011, y el robo del vehiculo fue el 20 de marzo de 2011, le
robaron otro vehiculo en la cochera del Club Grau.

1.3.3.- EXAMEN DEL PERITO C.C.R,, identificado con DNI N° 00000000.
A las preguntas del Fiscal: Tiene 31 afios de servicio y como perito
grafotécnico 13 afios de servicio, nunca ha sido denunciado por su labor, es
autor de la pericia grafotecnica N° 430-12 OFICRI- PNP, de fecha 03 de
diciembre de 2012, elaborada juntamente con la perito F.J.C., habiendo
formulado el dictamen una tarjeta de propiedad, a mérito de lo solicitado por la
fiscalia con oficio N° 3038, se remitid una tarjeta de propiedad cuestionada de
placa de rodaje CGA 295 de fecha 16 de setiembre de 2011, a nombre de
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G.d.C.M.E., automdvil marca Nissan la misma que fue remitida por la fiscalia
para analisis pericial, el procedimiento y método utilizado para la pericia es el
método universal documentoscopico, se ha llegado a determinar que la tarjeta
de propiedad de placa de rodaje CGA 295, la misma que ha sido contrastada
con un formato de comparacion de la misma placa de rodaje B8019 se llego a
determinar que no proviene de la matriz estampadora de comparacion, es decir
que el formato no le corresponde a un documento original que expide la
SUNARP para estos casos de tarjeta de propiedad, la metodologia de la
grafotecnica es comparativa, nos mandan una muestra cuestionada y una
muestra de comparacion y se realiza el contraste, se verifican las caracteristicas
impresas y sus caracteristicas de seguridad y se llega a determinar que no
corresponde al formato original, concluyendo que es un documento falso.

A las preguntas de la Defensa: Si se puede hacer una pericia en base a una
copia obtenida mediante una fotocopiadora o un escaner, en el presente analisis
no se hatratado de una copia ha sido de un documento original que ha mandado
la fiscalia para el analisis pericial.

1.3.4.- EXAMEN DE LA PERITO F.J.C. identificada con DNI N°
00000000.

A las preguntas del Fiscal: Lleva trabajando para la policia 14 afios y como
perita grafotecnica 2 afios, nunca he sido denunciada por mi trabajo, si ha
elaborado el dictamen pericial N° 430-12, se ha realizado una pericia
grafotecnica utilizando el método universal, el cual nos permite ver analizar y
comparar el formato original con la muestra cuestionada, la muestra cuestionada
era unatarjeta de propiedad de placa de rodaje CGA 295, la tarjeta de propiedad
era un formato idéntico al original, contrastado con el patrén de la matriz que
tienen arrojaba que no pertenecia a la que expide la SUNARP, la conclusion era
de que no es un documento autentico.

A las preguntas de la Defensa: La muestra cuestionada objeto de la pericia era
original, se determina que era original porque una fotocopia presenta diferentes
caracteristicas al formato original, una reproduccion via escéner es una copia.

1.4.- ORALIZACION DE DOCUMENTALES POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.-
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a) ACTA DE INTERVENCION POLICIAL

En la ciudad de Piura siendo las 13:15 horas del dia 05 de setiembre de 2012, el
suscrito a bordo de la unidad mévil PL-7226, en compafiia del SO3 PNP
C.M.L.,, el SO3 F.Y.G., en circunstancias que realizaban patrullaje por
inmediaciones de la Calle Libertad cuadra 7 frontis de la Notaria Amarilis
Ramirez se apersond la persona de R.O.F.R., quien indicaba que el vehiculo de
placa de rodaje N° CGA-295, color blanco modelo Sunny, marca Nissan habia
sido robado de la Urbanizacién EI Chipe Piura, el mismo que fue sustraido del
interior de una cochera ubicada a lado del grifo Mega Piura El Chipe,
presentando una tarjeta de propiedad N° A000935869 a nombre de G.d.C.M.E,,
un SOAT con pdliza N° 2854122, ademas manifest6 que fue robado en el mes
de febrero de 2011, procediendo a identificar al conductor del vehiculo quien se
identifico como F.A.F.S., quien se le indicd lo manifestado por R.O.F.R., indic6
que ese vehiculo le pertenecia a una empresa de propiedad del sefior C, quien
vendi6 el vehiculo a su hermano M.A.F.S., fallecido, vendiendo este a W.A.F.,
gerente de Olva Currier y que en plazo de un tiempo de 1 afio y medio
aproximadamente fue vendido a su persona, entregando un SOAT poéliza N°
056309377 y una tarjeta de propiedad N° A0000746456, indicando que es una
copia escaneada motivo por el cual es conducido a la DEPROVE Piura para los
fines de investigacién. Asi mismo se hace de conocimiento a solicitar las
posibles ordenes de captura que pudiera presentar dicho vehiculo CGA 295,
dando como resultado negativo se adjuntan los documentos antes mencionados
y una llave de contacto, siendo las 14.55 del dia de la fecha se da por concluida
la presente diligencia,

Defensa: Corresponde a los hechos.

b) ACTA DE CONSTATACION FISCAL
El 04 de diciembre siendo las 9:30 am. se constituyé el fiscal M.U.A., para
llevar a cabo la diligencia de inspeccidn fiscal, constatacion del titulo propiedad
de la denunciante M.G.d.C., el vehiculo de placa de rodaje NB 812012, con la
partida registral N° 51313321 titulo 776931 de fecha 20 de setiembre de 2011
correspondiendo al vehiculo marca Nissan modelo Sunny serie N° B15010349
en la investigacion seguida contra el acusado, y los que resulten responsables
por el presunto delito contra el patrimonio en agravio de E.M.G.d.C., siendo
atendidos in situ archivo de la oficina registral de Piura, por el responsable de
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la mencionada area el sefior S.C.C., técnico y por el responsable del area de
publicidad, Dr. L.F.A., después de consultar con el sistema informatico la
informaron al suscrito que el precitado titulo N° 779631 no est4 inscrito en la
oficina registral de Piura sino en la oficina registral de Lima correspondiendo a
la partida registral N° 51313321, para mejor ilustracion a solicitud del suscrito
los funcionarios registrales imprimieron del sistema registral, en la que se
aprecio su contenido que efectivamente el citado registro ha sido efectuado en
la oficina registral de Lima sin otro particular y habiendo cumplido la finalidad
y naturaleza de la diligencia se da por finalizada la diligencia siendo las 9:45
am de la fecha.

Defensa: Ninguna observacion.

ALEGATOS FINALES
Fiscal: A través del presente juicio que se ha desarrollado en esta audiencia, el
Ministerio Pdblico ha acreditado que el dia 05 de setiembre del 2012, personal
policial intervino al imputado en posesion de un vehiculo que segin el
denunciante le habia sido hurtado a su propietaria, y para lo cual el denunciante
presentd documentos que acreditaban que dicho vehiculo pertenecia a la
propietaria E.M.G.d.C., presentando la tarjeta de propiedad al ser intervenido
el imputado desde un principio adujo que dicho vehiculo le habia comprado a
otras personas y que habia sido objeto de tracto sucesivo por dos o mas
personas, sin embargo, nunca acredité este hecho a través de un documento que
haya dado lugar a ese tracto sucesorio, un contrato de compra venta o una tarjeta
de propiedad con el duefio, por lo contrario en esas circunstancias el presentd
una tarjeta de propiedad N° A00146456 la cual era escaneada y dicho
documento conforme al dictamen pericial grafotécnia N° 430-12- OFICRI-
PNP, que ha sido expuesto por los autores dando como resultado que no
proviene de su matriz estampadora como es la muestra de comparacion para tal
efecto y por lo tanto dicho documento resulta ser falso en consecuencia con ello
se ha acreditado que el acusado ha usado un documento falso cometiendo el
delito de uso de documento publico falso previsto en el articulo 427 del Cddigo
Penal, en este caso el perjuicio estriba en usar poseer un auto de procedencia
ilicita, es decir que habia sido hurtado a su propietario. Por otra parte en la
declaracion que ha brindado el imputado en este juicio oral ha reconocido ser
una persona dedicada al negocio de tierras por lo que le brinda un especial
conocimiento al procedimiento de la inscripcion de la propiedad ante Registros
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Publicos, como consecuencia estaba dentro de su alcance la procedencia ilicita
del vehiculo ya que portaba una tarjeta de propiedad falsa, la cual ante la
concurrencia de Registros Publicos pudo advertir que este auto aun tenia su
primer propietario, y no asi los que le habian transferido en el lapso de tiempo
y haber llegado a sus manos como él dice, objeto de un a transferencia de un
contrato de compra venta, al sefior W.A.F., situacion especial es que tiene este
imputado para usar dolosamente un documento falso que es lo que se le imputa
en este juicio. Por todo ello sefior Juez el Ministerio Publico ratifica la pena
solicitada de tres afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de 1 afio y 6 meses, a 30 dias multa que asciende a S/
1,249.00 nuevos soles y una reparacion civil de S/300.00 nuevos soles a favor
de la parte agraviada.

Defensa: A pesar de que la defensa de mi patrocinado ha sido limitada, por todo
lo actuado de oficio por parte del Ministerio Pdblico, se determina la inocencia
de mi patrocinado, lo que ha existido es que mi patrocinado ha realizado es una
operacion de transferencia llamémosla informal, desde el momento mismo que
se el intervino manifest6 cual habia sido la cadena de transferencias, hablé en
un primer momento que el vehiculo habia sido de un sefior C., que tenia una
empresa, era una que se dedicaba a la venta de vehiculos, en la partida registral
podemos ver que la empresa Daishi Motors ha sido la propietaria inicial del
vehiculo y lo ha sido por muchos afios y la sefiora E.d.C., supuestamente la
agraviada que aparece Ultimamente como propietaria en Registros Publicos
recién desde el 2011, este vehiculo era usado por su esposo el sefior C.M.C.,
posteriormente ese vehiculo es transferido a un hermano de mi patrocinado
quien a la fecha ha fallecido, este hermano se lo transfiere al sefior W.A.F.,
quien el 15 de agosto de 2011 interpuso una denuncia en la Comisaria de Los
Algarrobos manifestando que se le habia perdido la tarjeta de propiedad del
vehiculo CGA 295, con lo que se acredita que lo manifestado por mi
patrocinado es cierto con las cadenas de transferencias, méas aun a este sefior
W.A., por disposicion fiscal, de fecha 13 de setiembre de 2012, se dispuso se le
tomara su manifestacion cosa que no se realizd en ninglin momento y esta
persona era fundamental, para acreditar lo que dijo mi patrocinado con respecto
a su adquisicion del vehiculo, mi patrocinado al adquirir el vehiculo se le
entrega una tarjeta escaneada, manifestando eso en el acta de intervencion
policial y en base a esta tarjeta de propiedad escaneada se ha emitido el
dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12, como sabemos respecto de una
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copia escaneada no puede realizar una pericia, se necesita el documento en
original, finalmente para ver la mala fe con la que ha actuado el denunciante en
este caso, al momento de la intervencidn sostuvo que el vehiculo habia sido
objeto de robo lo que mas adelante tratd de explicarlo sin sustento alguno ya
que a través de los reportes que obra en el expediente no se reporta ninguna
denuncia de robo anterior a los hechos que se le investiga a mi patrocinado en
conclusién en una apreciacién conjunta de todos los medios de prueba no esta
acreditado que mi patrocinado haya cometido el delito que se le imputa
debiendo tener en consideracion que no solo es el hecho de portar un documento
sino también hay que ver la cuestion del dolo lo que de ningin modo ha sido
probado en el presente. Por lo que debe ser absuelto de la acusacion fiscal.

AUTODEFENSA DEL ACUSADO: Soy una persona transparente, publica,
no registro ninglin antecedente, estaba a punto de formalizar los tramites es que
me intervienen, nunca he actuado con mala fe.

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 1 revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: Muy Alta. Se derivé de la calidad de la
introduccion, y la postura de las partes, que fueron de rango: Muy Alta y Muy Alta, respectivamente. En la introduccion, se encontraron los 5 parametros previstos: el
encabezamiento; el asunto; la individualizacion del acusado; los aspectos del proceso; vy la claridad. Asimismo, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros
previstos: la descripcion de los hechos; la calificacion juridica del fiscal; la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil; evidencia la
pretension de la defensa del acusado y la claridad.
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Cuadro 2

Calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre el delito de uso de documento publico falso, con énfasis en la calidad de la motivacion de los
hechos, el derecho, la pena y la reparacion civil, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

Calidad de la motivacion de
los hechos, del derecho, de

Calidad de la parte considerativa de la

sentencia de primera instancia
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11.- PARTE CONSIDERATIVA. - 1. Las razones evidencian la
PRIMERO.- ASPECTOS PRELIMINARES Y METODOLOGIA A | seleccion de los hechos probados o
USAR EN EL AMBITO ARGUMENTATIVO DE LA PRESENTE | improbados. (Elemento
SENTENCIA. imprescindible,  expuestos  en
" Como quiera que el representante del Ministerio Publico esta ratificando su | forma coherente, sin
% pretension acusatoria contra el acusado F.A.F.S., por el delito tipificado en | contradicciones, congruentes vy
2 el articulo 427° segundo pérrafo del Cddigo Penal; se precisard el &mbito | concordantes con los alegados por
8 normativo del supuesto tipico mencionado; en segundo lugar, se efectuard la | las partes, en funcion de los
< valoracion de la prueba actuada en el presente juicio, para cuyo fin se tendrd | hechos relevantes que sustentan la
5 en cuenta los argumentos de las partes expuestos en sus alegatos de clausura; | pretension(es). Si cumple.
g en tercer lugar, se pasara a efectuar el juicio de subsuncion correspondiente,
% asi como el andlisis de antijuridicidad y culpabilidad si es necesario, para | 2. Las razones evidencian la X
b finalmente determinar las consecuencias juridicas respectivas. fiabilidad de las pruebas. (Se
realiza el analisis individual de la
SEGUNDO: AMBITO NORMATIVO DEL TIPO PENAL MATERIA | fiabilidad y validez de los medios
DE ACUSACION. probatorios, si la  prueba
2.1.- En cuanto al hecho punible, el delito de falsificacion de documentos en | practicada se puede considerar
su figura de uso de documento plblico falso se configura a tenor a lo | fuente de conocimiento de los 40
dispuesto en el articulo 427°, segundo pérrafo del Codigo Penal que dispone | hechos, se ha verificado los
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que “el que hace uso de un documento falso o falsificado como si fuese
legitimo siempre que de su uso pueda resultar algin perjuicio sera
reprimido con las mismas penas, es decir, con pena privativa de libertad no
menor de 2 afios ni mayor de 10 afios y con 30 a 90 dias multa si se trata de
un documento publico”, como es en el presente caso. Se exige un elemento
subjetivo del tipo que es el proposito de utilizar el documento, es decir la
finalidad de emplear dicho documento en el trafico juridico. El
comportamiento, 0 accion tipica, consiste en hacer uso de un documento
falso o falsificado. Por hacer uso de un documento se entiende emplear,
utilizar el documento falso o falsificado como si fuese legitimo, es decir, para
los fines que hubiera servido de ser un documento autentico o cierto.

2.2.- La presente figura se refiere a los casos en que la accion del sujeto
consiste Unica y exclusivamente en el uso doloso, con prescindencia de la
vinculacion subjetiva entre el autor de la falsedad y el autor del uso. Para
determinar cuando ha existido uso, debe tenerse presente la relacion entre el
documento y su destino probatorio. De esto se deduce que quedara excluido
como acto de uso el empleo impropio del documento, por ejemplo, su
exhibicién privada a un tercero con puro fin de vanagloria.

2.3.- Se cumple con el requisito tipico del uso de documento publico falso
cuando se lo introduce en el tréfico juridico; desde que se coloca o incorpora
el documento falso o falsificado al trafico o al cimulo de relaciones sociales,
politicas, econémicas o juridicas; para determinar si el documento falso en
realidad se utiliza o emplea, lo decisivo es la penetracion o incorporacién en
el trafico juridico.

2.4.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, se requiere el dolo, es decir, el
conocimiento y voluntad de utilizar un documento falso o falsificado,
abarcando ademés la intencion de emplearlo como si fuera legitimo,
circunstancia ésta que no constituye elemento subjetivo del tipo, distinto del
dolo y en cuanto su tipicidad objetiva, el objeto material del delito es el
documento, entendida como toda declaracion material, precedente de una
persona que figura como su autor, cuyo contenido tiene eficacia probatoria
en el ambito del trafico juridico.

requisitos requeridos para su
validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian
aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracion, y no
valoraciéon unilateral de las
pruebas, el drgano jurisdiccional
examina todos los posibles
resultados probatorios, interpreta
la prueba, para saber su
significado). Si cumple.

4. Las razones evidencian
aplicacion de las reglas de la sana
critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa
del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple.

1. Las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad.
(Adecuacion del comportamiento
al tipo penal) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o
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Motivacion del derecho

2.5.- El bien juridico protegido en este tipo de delitos es la funcionalidad del
documento en el trafico juridico.

TERCERO: VALORACION DE LA PRUEBA POR LAS PARTES
3.1.-POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Que se ha acreditado el delito de uso de documento publico falso por lo
siguiente:

a) El Ministerio Publico ha acreditado que el dia 05 de setiembre del
2012, personal policial intervino al imputado en posesion de un
vehiculo que segun el denunciante le habia sido hurtado a su
propietaria.

b) El denunciante presentd documentos que acreditaban que dicho
vehiculo pertenecia a E.M.G.d.C., presentando la tarjeta de
propiedad.

c) Elimputado desde un principio adujo que dicho vehiculo le habia
comprado a otras personas y que habia sido objeto de tracto
sucesivo por dos 0 mas personas, sin embargo nunca acredito este
hecho a través de un documento que haya dado lugar a ese tracto
sucesorio.

d) Presentd una tarjeta de propiedad N° A00146456, la cual era
escaneada y dicho documento conforme al dictamen pericial
grafotécnia N° 430-12- OFICRI-PNP, RESULTO que no proviene
de su matriz estampadora como es la muestra de comparacion y
por lo tanto dicho documento resulta ser falso.

e) Se ha acreditado que el acusado ha usado un documento falso
cometiendo el delito de uso de documento publico falso previsto
en el articulo 427 del Cddigo Penal.

f)  El perjuicio estriba en usar poseer un auto de procedencia ilicita,
es decir que habia sido hurtado a su propietario.

g) En la declaracion que ha brindado el imputado en este juicio oral
ha reconocido ser una persona dedicada al negocio de tierras por
lo que le brinda un especial conocimiento al procedimiento de la
inscripcion de la propiedad ante Registros Publicos, como
consecuencia estaba dentro de su alcance la procedencia ilicita del
vehiculo ya que portaba una tarjeta de propiedad falsa.

h)  Por todo ello sefior Juez, el Ministerio Publico ratifica la pena
solicitada de tres afios de pena privativa de libertad suspendida en

doctrinarias logicas y completas).
Si cumple.

2. Las razones evidencian la
determinacion de la
antijuridicidad (positiva y
negativa) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias, l6gicas y completas).
Si cumple.

3. Las razones evidencian la
determinacion de la culpabilidad.
(Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la
antijuridicidad, no exigibilidad de
otra conducta, 0 en su caso como
se ha determinado lo contrario.
(Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias
I6gicas y completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian el nexo
(enlace) entre los hechos y el
derecho aplicado que justifican la
decision. (Evidencia precision de
las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas,
I6gicas y completas, que sirven
para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y
para fundar el fallo). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa
del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos. Se
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Motivacion de la pena

su ejecucion por el periodo de prueba de 1 afio y 6 meses, a 30 dias
multa que asciende a S/ 5,625.00 nuevos soles y una reparacion
civil de S/300.00 nuevos soles a favor de la parte agraviada.

3.2.- POR PARTE DE LA DEFENSA
Por su parte la defensa sostuvo lo siguiente:

a)

b)

©)

d)

€)

Lo que ha existido es que mi patrocinado ha realizado una
operacion de transferencia Ilamémosla informal, desde el
momento mismo que se el intervino manifestd cual habia sido la
cadena de transferencias.

En un primer momento el vehiculo habia sido de un sefior C., que
tenia una empresa, era una que se dedicaba a la venta de vehiculos,
en la partida registral podemos ver que la empresa Daishi Motors
ha sido la propietaria inicial del vehiculo y lo ha sido por muchos
afios y la sefiora E.d.C., supuestamente la agraviada que aparece
Gltimamente como propietaria en Registros PUblicos recién desde
el 2011.

Posteriormente ese vehiculo es transferido a un hermano de mi
patrocinado quien a la fecha ha fallecido, este hermano se lo
transfiere al sefior W.A.F., quien el 15 de agosto de 2011 interpuso
una denuncia en la Comisaria de Los Algarrobos manifestando que
se le habia perdido la tarjeta de propiedad del vehiculo CGA 295,
con lo que se acredita que lo manifestado por mi patrocinado es
cierto con las cadenas de transferencias.

Mi patrocinado al adquirir el vehiculo se le entrega una tarjeta
escaneada, manifestando eso en el acta de intervencion policial y
en base a esta tarjeta de propiedad escaneada se ha emitido el
dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12, como sabemos
respecto de una copia escaneada no puede realizar una pericia, se
necesita el documento en original.

Finalmente, para ver la mala fe con la que, actuado el denunciante
en este caso, al momento de la intervencidn sostuvo que el
vehiculo habia sido objeto de robo lo que méas adelante traté de
explicarlo sin sustento alguno ya que a través de los reportes que
obran en el expediente no se reporta ninguna denuncia de robo
anterior a los hechos que se le investiga.

asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple.

1. Las razones evidencian la
individualizacion de la pena de
acuerdo con los pardmetros
normativos previstos en los
articulos 45 (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de
la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) y
46 del Caddigo Penal (Naturaleza
de la accion, medios empleados,
importancia de los deberes
infringidos, extension del dafio o
peligro causados, circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasion;
moéviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion econémica y
medio social; reparacion
esponténea que hubiere hecho del
dafio; la confesion sincera antes
de haber sido descubierto; y las

condiciones personales y
circunstancias que lleven al
conocimiento del agente; la

habitualidad del agente al delito;
reincidencia) (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y completa).
Si cumple.

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad.
(Con razones, normativas,
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En conclusién, en una apreciacion conjunta de todos los medios de
prueba no esta acreditado que mi patrocinado haya cometido el
delito que se le imputa debiendo tener en consideracién que no
solo es el hecho de portar un documento sino también hay que ver
la cuestion del dolo lo que de ninglin modo ha sido probado en el
presente. Por lo que debe ser absuelto de la acusacion fiscal.

CUARTO: VALORACION JUDICIAL DE LA PRUEBA

Que valorados los medios probatorios aportados y admitidos por el
Ministerio Publico, actuados en audiencia de juicio oral, valorados
conjuntamente y contrastados entre si y oidos los alegatos finales, se tienen
los siguientes:

HECHOS PROBADOS:

1°.

2°.

3°

Que la tarjeta de propiedad de placa de rodaje N° CGA 295 con
partida registral N° 5201102, presentada por el acusado en la
intervencion que se le realizo el dia 05 de setiembre de 2012 es
totalmente falsa, hecho acreditado con el examen realzado en
audiencia de juicio oral de los peritos C.C.R. y F.J.C., y con el
dictamen pericial N° 430-12/OFICRI-PNP de fecha 03 de
diciembre de 2012.

Que el imputado hacia uso de la tarjeta de propiedad de placa de
rodaje N° CGA 295, la cual era totalmente falsa, hecho acreditado
con su propia declaracion rendida en juicio oral y con el acta de
intervencion policial de fecha 05 de setiembre de 2012, en donde
se consigna la forma y las circunstancias de los hechos acaecidos
en la presente.

Se ha probado que la propietaria del vehiculo es la sefiora
E.d.M.G.d.C., hecho acreditado con la tarjeta de propiedad de

jurisprudenciales y doctrinarias,
I6gicas y completas, como y cual
es el dafio o la amenaza que ha
sufrido el bien juridico protegido).
Si cumple.

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la
culpabilidad. ~ (Con  razones,

normativas, jurisprudenciales vy
doctrinarias, logicas y completas).
Si cumple.

4. Las razones evidencian
apreciacion de las declaraciones
del acusado. (Las razones
evidencian como, con qué prueba
se ha destruido los argumentos del
acusado). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa
del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple
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Motivacion de la reparacion civil

palca de rodaje N° B8R-019 con la partida registral N° 51311321,
hecho acreditado con el dictamen pericial de grafotecnia N° 430-
12/OFICRI-PIURA, y con el acta de constatacion fiscal de fecha
04 de diciembre de 2012.

HECHOS NO PROBADOS

4°. No se ha probado que al imputado F.A.F.S., haya adquirido el
vehiculo de placa de rodaje N° CGA 295, haya sido transferido
hacia su propiedad, dado a que no ha presentado medio probatorio
alguno que sustente dicha afirmacion, pero esta situaciéon no
resulta relevante para la tipificacion del presente dado a que se
requiere Unicamente el uso de un documento falso lo cual esta
acreditado por lo descrito en los parrafos precedentes.

QUINTO: SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN LA
NORMA PENAL

5.1.- Una vez interpretada la ley debe ser aplicada a un caso. Aplicar la ley a
un caso importa establecer que el hecho, la conducta de una persona, es la
gue estd mencionada en el texto legal y que, por lo tanto, la consecuencia
juridica que la ley prevé debe tener lugar. Este proceso de aplicacion requiere
una determinada fundamentacién légica que se conoce como la
“subsuncion”. “En la Logica se entiende por conclusion derivada de la
subsuncion aquella en que un concepto de menor extension es clasificado en
otro de mayor extension” “La subsuncién es una operacion mental
consistente en vincular un hecho con un pensamiento y comprobar que los
elementos del pensamiento se reproducen en el hecho”. Este proceso mental
caracteriza al famoso silogismo de la determinacion de la consecuencia
juridica, en el que mediante la técnica de la deduccion logica se puede
demostrar que el suceso que se juzga pertenece a la clase de aquellos a los
que la ley conecta la consecuencia juridica. En a la teoria se advierte —con
razon- del peligro de confundir deduccion y analogia, pues no se trata de
verificar que el caso juzgado es analogo al establecido en la ley, sino que se
corresponda totalmente con él. (Enrique Bacigalupo: Técnica de Resolucion
de Casos Penales, 22 Edicién ampliada, Hammurabi, José Luis Depalma —
Editor, Pag. 144 y 145). El hecho de aplicar la ley supone interpretarla, ya
que al hacer el cotejo de su contenido con el hecho real se precisa un proceso
de subsuncidn al que contribuyen los 6rganos interpretativos — a veces el

1. Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales vy
doctrinarias, l6gicas y completas).
Si cumple.

2. Las razones evidencian
apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico
protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales vy
doctrinas légicas y completas). Si
cumple.

3. Las razones evidencian
apreciacion de los actos realizados
por el autor y la victima en las
circunstancias especificas de la
ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la
imprudencia/ en los delitos
dolosos la intencion). Si cumple.

4. Las razones evidencian que el
monto se fij6 prudencialmente
aprecidndose las posibilidades
economicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los
fines reparadores. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos
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legislador, con eficacia obligatoria, el cientifico y siempre el Juez- con
medios literales o teleoldgicos y con resultados declarativos, restrictivos,
extensivos o progresivos” (Luis Jiménez de Asua: La Ley y el Delito,
Editorial Sudamericana, P4g. 101). RESUMIENDO: Subsumir significa
hacer un juicio de tipicidad, es decir, “encuadrar” determinados hechos
concretos en la descripcion abstracta que el legislador hace de un delito, en
el tipo penal.

5.2.- Los hechos materia del presente proceso, el érgano jurisdiccional los
ha subsumido en el articulo 427° segundo parrafo del C.P., por lo siguiente:
Por haberse acreditado que fue la persona del acusado quien present6 la
tarjeta de propiedad de placa de rodaje N° CGA 295 con partida registral N°
5201102, en la intervencidn que se le realizd el dia 05 de setiembre de 2012,
afirmacién corroborada con el examen realzado a los peritos Carlos Cérdova
Ramirez y Fabiola Juarez Castillo y con el dictamen pericial N° 430-
12/OFICRI-PNP de fecha 03 de diciembre de 2012, determinando que la
tarjeta presentada es totalmente falsa, situacién que configura el ilicito penal
de Uso De Documento Publico Falso.

SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD
6.1. En el presente caso, no se ha logrado determinar la existencia de causas
que justifiquen la conducta del acusado como para negar la antijuridicidad.

6.2. Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el momento de
los hechos el acusado era una persona mayor de edad y ha cometido los
mismos en pleno uso de sus facultades mentales, sin que existan elementos
de prueba actuados en juicio que demuestren lo contrario; ademéas por la
forma y circunstancias como se han producido los hechos ha podido
comprender la ilicitud de su conducta e incluso claramente ha tenido la
posibilidad de realizar conducta distinta, en consecuencia al resultar el juicio
de tipicidad positivo, corresponde amparar la pretension punitiva y
resarcitoria postulada por el representante del Ministerio Publico.

SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

7.1.- Habiéndose declarado la responsabilidad penal de F.A.F.S,
corresponde determinar la pena que le corresponde, para cuyo efecto se
tendra en cuenta los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y

retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas. Si cumple.
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proporcionalidad previstos en los articulos I1, 1V, V, VII y VIII del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal.

7.2.- De igual manera, corresponde precisar que el tipo penal materia de
acusacion establece una sancion conminada de pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de diez afios, la pena sobre la cual el fiscal como
titular de la accion penal puede movilizarse sin que el érgano jurisdiccional
puede efectuar cuestionamiento alguno, pues conforme al articulo 397.3 del
Cddigo Procesal Penal, el 6rgano jurisdiccional s6lo puede imponer pena
mayor a la pena solicitada por el fiscal cuando éste haya requerido una pena
por debajo del minimo legal, sin causa justificada de atenuacion.

7.3.- Que resulta de aplicar el procedimiento establecido en el articulo 45°-
A, de individualizacion de la pena incorporado mediante articulo 2° de la ley
30076, publicado el 19 de agosto de 2013, en el diario oficial El Peruano,
que dispone que: El juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas 1. Identifica el espacio punitivo de determinacién a partir
de la pena prevista en la ley, para el delito y la divide en tres partes. 2°
determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia
de circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas;
a) cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente
circunstancias atenuantes. La pena concreta se determina dentro del tercio
inferior, b) cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion,
la pena concreta se determina dentro del tercio intermedio y c) cuando
concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se
determina dentro del tercio superior; que en el presente caso el espacio
punitivo es de ocho afios considerando que el extremo minimo de la pena
prevista para el delito de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
tipificado en el articulo 427° segundo parrafo del Cédigo Penal, es de 2 afios
en su extremo minimo y de 10 afios en su extremo méximo y que dividido
en tres partes es de un dos afios ocho meses, cada una, y estando que en el
delito materia del presente no concurren atenuantes ni agravantes, la pena
concreta se determina dentro del tercio inferior esto es de 2 afios més 2 afios
y ocho meses da como resultado 4 afios y 8 meses, y que habiendo solicitado
el representante del Ministerio Publico, una pena de 3 afios, el Juez considera
que la pena a imponer al acusado en el presente delito coincidente con lo
solicitado por el Representante del Ministerio Publico.
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7.4. En el presente caso, el Juez considera que se cumplen con los requisitos
sefialados en el articulo 57° del C.P., por cuanto la pena a imponer no serd
mayor a cuatro afios, que la personalidad del autor quien no tiene
antecedentes penales, es un agente primario; hacen prever al Juez que, con
la imposicion de la medida, le impedira al agente cometer nuevo delito. Por
lo que la pena a imponer debe ser en calidad de suspendida.

OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1.- Respecto al monto de la reparacion civil debe considerarse que, el
fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar,
es la existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, precisandose
que la indemnizacién cumple una funcién reparadora, resarcitoria e
indemnizatoria de acuerdo a lo establecido por el Art.92 y 93 del Cddigo
Penal, debiendo en consecuencia el monto de la reparacion civil guardar
relacion y estar en funcion a la magnitud de los dafios ocasionados a los
intereses de la parte agraviada, debiendo comprender la restitucion del bien
afectado, o siendo imposible esto, el pago de su valor y la indemnizacion por
dafios y perjuicios.

8.2.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Acuerdo Plenario nimero 6—
2006/CJ-116, en el cual la Corte Suprema, establecié que el dafio civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesidn de un
interés protegido, lesidon que puede originar tanto (1) dafios patrimoniales,
como no patrimoniales. El primero se divide en: 1) el dafio emergente es el
que surge a consecuencia del evento delictuoso, es el desprendimiento
patrimonial del afectado a consecuencia de un dafio y 2) el lucro cesante hace
referencia al beneficio patrimonial que deja de percibir afectado a causa del
dafio. En el caso de autos el dafio irrogado no se ampara bajo el denominado
dafio emergente ni bajo el lucro cesante.

8.4.- En el caso de autos, si bien es cierto no se ha logrado causar un dafio
patrimonial, asi como no se ha causado tampoco dafio no patrimonial, esto
no quiere decir, que no existe dafio alguno al contrario hay una afectacion al
bien juridico protegido en este tipo de delitos que es la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y que al no existir actor civil, la legitimidad
del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del proceso se
sustenta en el articulo 11.1 del CPP, por lo que a efectos de establecer la
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correlacion entre lo pedido y la sentencia, se debe considerar que dicha parte
procesal esta solicitando se fije el monto de la reparacion civil en la suma de
S/ 300.00 nuevos soles, en atencion al dafio causado pretension que debe ser
amparada atendiendo al tipo de interés lesionado.

NOVENO: IMPOSICION DE COSTAS

Como lo prescribe los incisos 1°, 2° y 3° del articulo 497° del Cédigo
Procesal Penal, toda decision que ponga fin al proceso penal establecera
quien debe soportar las costas del proceso, el érgano jurisdiccional debera
pronunciarse de oficio y motivadamente sobre el pago de las costas y estas
estan a cargo del vencido, por lo tanto al no existir motivo alguno por los
cuales se deba eximir de su pago, ademas, que no se encuentra dentro de los
supuestos del inciso 5) del citado dispositivo legal y que el acusado ha sido
vencido en juicio, no existe causal para ser eximido total o parcialmente de
los mismos.

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 2, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango Muy Alta. Se derivo de la calidad de la motivacién
de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacién de la reparacion civil, que fueron de rango: muy alta, muy alta, muy alta, y muy alta calidad,
respectivamente. En la motivacién de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos y circunstancias que se dan por
probadas o improbadas; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian aplicacién de las
reglas de la sana critica y la maxima de la experiencia; y la claridad. En la motivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la
determinacién de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la antijuridicidad; las razones evidencian la determinacién de la culpabilidad; las razones evidencian
el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decision; y la claridad. En la motivacién de la pena, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacion de la pena conforme a los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal; las razones evidencian la
proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, vy la
claridad. Finalmente, en la motivacion de la reparacion civil, se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian apreciacién del valor y la naturaleza del bien
juridico protegido; las razones evidencian apreciacién del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos realizados
por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores; y la claridad.

77



Cuadro 3
Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, sobre el delito de uso de documento publico falso, con énfasis en la calidad de la aplicacién

del principio de correlacién y de la descripcion de la decision, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito de Piura, Piura 2019.

Calidad de la aplicacion del
principio de correlacion, y la

Calidad de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia

T ©
% E descripcion de la decision
$E e Evidencia Empirica Parametros
Z85 g = |g|§ = g
g3 2 2 38 s | 2 3 <
S > |S|8|s|3|52 |2 |8 |8 |3
< % = m|2|<|2|2 s} b < P
- 1 [ 23] 45 [L-2|B-4|5-6]|7-81][O-10]
I11. PARTE DECISORIA - 1. El pronunciamiento evidencia
Por las consideraciones antes expuestas, en mi calidad de Juez del Tercer Juzgado | correspondencia (relacion
Penal Unipersonal de Piura, juzgando los hechos conforme a la sana critica, en especial | reciproca) con los hechos
conforme a los principios de la légica y en aplicacion de los Articulos 11, IV, V, VII'Y | expuestos y la calificacion
VIII del Titulo Preliminar, 11, 12, 23, 28, 29, 45, 46,57,58,59 92,93 y 427 segundo | juridica prevista en la acusacion
c parrafo del mismo cédigo; concordante con los articulos 371.1, 392, 393, 394, 395, | del fiscal. Si cumple.
2 396, 397 y 399 del Cddigo Procesal Penal, administrando justicia a nombre de la
% Nacion: 2. El pronunciamiento evidencia
g correspondencia (relacion X
2 FALLA: reciproca) con las pretensiones
g 1.- CONDENANDO al acusado F.A.F.S., como AUTOR del delito CONTRA LA | penales y civiles formuladas por
= FE PUBLICA en la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS ensu | el fiscal y la parte civil (éste
2 figura de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO tipificado en el Articulo | Gltimo, en los casos que se
o 427°, segundo parrafo del Codigo Penal, en agravio del Estado representado por la | hubiera constituido como parte
3 Superintendencia Nacional Registros Publicos de Piura, como tal se le impone | civil). Si cumple.
:E TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU 10
3 EJECUCION POR EL PERIODO DE PRUEBA DE UN ANO Y SEIS MESES, | 3. El pronunciamiento evidencia
= sometido a las siguientes reglas de conducta de cumplimiento obligatorio: a) No | correspondencia (relacion
< ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del Juez encargado de la | reciproca) con las pretensiones
ejecucion de sentencia, b) Comparecer el Gltimo dia habil de cada mes ante el Juzgado | de la defensa del acusado. Si
de Investigacion Preparatoria encargado de la ejecucion de la sentencia, para informar | cumple.
y justificar sus actividades firmando el cuaderno de control correspondiente ¢) Reparar
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Descripcién de la decision

los dafios ocasionados consistentes en el pago de la reparacion civil ascendente a la
suma de S/300.00 nuevos soles, que se pagara en tres cuotas de S/ 100.00 nuevos soles
cada una, de acuerdo al siguiente cronograma los dias 30 de setiembre, 30 de octubre
y 28 de noviembre del afio 2014 y d) No cometer nuevo delito doloso; todo ello bajo
apercibimiento de aplicarsele la alternativa del articulo 59° inciso 3 del Cédigo Penal,
consistente en revocarse la suspension de la pena y dictarse en su lugar una pena
efectiva, previo requerimiento fiscal.

2.- F1JO como 30 DIAS- MULTA, lo que equivale a S/ 1,249.00 nuevos soles, siendo

su pago dentro de los 10 dias de pronunciada la sentencia, esto es el dia jueves 02 de
octubre del afio 2014.

3.- F1JO por concepto de REPARACION CIVIL la suma ascendente a S/ 300.00
nuevos soles, que debera pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada, esto es la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura.

4.- CON COSTAS

5.- NOTIFIQUESE.

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion
reciproca) con la  parte
expositiva 'y  considerativa
respectivamente. (El
pronunciamiento es consecuente
con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del

documento - sentencia). Si
cumple.

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no

excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple.

1. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la
identidad del(os) sentenciado(s).
Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la
pena (principal y accesoria, éste
altimo en los casos que
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correspondiera) y la reparacién
civil. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os)
agraviado(s). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple.

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 3 revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia fue de rango muy alta. Se derivo de la aplicacion del principio de
correlacién, y la descripcién de la decisién, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente. En la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron los 5
parametros previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con los hechos expuestos y la calificacidon juridica prevista en la acusacién del fiscal;
el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado; el pronunciamiento que evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente; y la claridad. Por su parte, en la descripcion de la decision, se encontraron los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la identidad del (os) sentenciado (s); el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del delito atribuido al sentenciado; el pronunciamiento
evidencia mencion expresa y clara de la pena principal; el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del agraviado; y la claridad.

80



Cuadro 4

Calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, sobre el delito de uso de documento publico falso, con énfasis en la calidad de la introduccion
y de la postura de las partes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

Calidad de la introduccion, y

Calidad de la parte expositiva de la

VISTOS Y OIDA, en audiencia publica de apelacion incoada por
el sentenciado contra la sentencia condenatoria del 18 de setiembre de 2014,
que impone a F.A.F.S., 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de 1 afio y 6 meses, y el pago de 30 dias
multa, asi como trescientos nuevos soles por concepto de reparacion civil.

I. Antecedentes

El 10 de julio de 2013, el Ministerio Publico acusa a F.A.F.S., solicitando se le
imponga 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida por el lapso de 1afio
y 6 meses, y el pago de 30 dias multa (S/.5,625.00), asi como la suma de
trescientos nuevos soles por concepto de reparacion civil; realizada la audiencia
de control de acusacion, se realiza el juicio oral y se emite la sentencia, que
ahora se impugna; por lo que, realizada la audiencia de apelacion, es el caso de
emitir la que corresponde.

2. Evidencia el asunto: ¢Cual es el
problema sobre lo que se decidira? el
objeto de la impugnacion. Si cumple.

3. Evidencia la individualizacién del
acusado:  Evidencia sus datos
personales: nombres, apellidos, edad/
en algunos casos sobrenombre o
apodo. Si cumple.

4. Evidencia aspectos del proceso: el
contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos en segunda

é § de la postura de las partes sentencia de segunda instancia
=}
%’ g g Evidencia Empirica Parametros <, - I < < I
28§ S |z |8 |g |2 |8 |=& |3 |g |<
56 > |8 |8 |< |3 |3 |&§ |B |< |z
e 8 = = = = =
55
1 2 3 5 [[1-2]| [3-4] |[5-6]|[7-8]| [9-10]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA 1. El encabezamiento evidencia: la
3° SALA PENAL DE APELACIONES individualizacion de la sentencia,
indica el ndmero del expediente, el
EXPEDIENTE : 00539-2013-93-2001-JR-PE-01 nimero de resolucion que le
c SENTENCIADO :F.S.F.A corresponde a la sentencia, lugar,
2 DELITO : USO DE DOCUMENTO FALSO fecha de expedicién, menciona al
] AGRAVIADO : EL ESTADO-SUNARP. juez, jueces/ en los casos que
3 correspondiera la reserva de la
E Resolucidn nimero: veinte (20) identidad por tratarse de menores de
= Piura, 23 de julio de 2015 edad. etc. Si cumple.
X 10
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I1. Hechos atribuidos

Se incrimina al acusado, que el 5 de setiembre de 2012, en circunstancias que
personal policial realizaba patrullaje a inmediaciones de la calle Libertad,
cuadra siete, la persona de F.R.R.O. manifestd que el vehiculo de placa de
rodaje CGA-295 Nissan Sunny, que se encontraba estacionado habia sido
objeto de robo en febrero de 2011 del interior de una cochera ubicada en la
urbanizacién El Chipe, el cual es de propiedad de E.G.d.C., presentando la
tarjeta de propiedad N°A0000935869; la Policia al intervenir a su conductor se
identificd como F.A.F.S., quien indic6 que dicho vehiculo le pertenecid a una
empresa de la sefiora C. y ésta lo transfirié a su hermano fallecido M.F.S., quien
a su vez, lo transfiere a W.A.F., presentando un certificado del SOAT Yy tarjeta
de propiedad N° A0000146456, verificandose que dicha tarjeta era un
documento escaneado, ante lo cual es puesto en conocimiento de la Fiscalia.

El Fiscal Provincial tipifico la conducta en el articulo 427, Gltima parte, del
Cadigo Penal, solicitando 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida por
el plazo de prueba de lafio y 6 meses, treinta dias multa y el pago de S/ 300.00
como reparacion civil.

I11. Agravios del impugnante

La defensa alega, que la sefiora Juez no ha efectuado una motivacion real, sélo
se ha transcrito lo manifestado por el fiscal y la defensa , sin un mayor analisis;
en el expediente se ha realizado una pericia grafotécnica sobre una copia
escaneada, es decir, el documento presuntamente falsificado es una copia
escaneada, no es un documento original, sin embargo, en la pericia no se
menciona la calidad del documento; no ha existido falsificacion; al usar ese
documento, no ha existido dolo, no correspondia una acusacion y menos ser
condenado por este hecho.

1VV. Argumentos del Ministerio Publico

El sefior Fiscal sostiene: cuando una persona adquiere un vehiculo, tiene que
poseer el documento que acredite haberlo adquirido legalmente, al transferirse
el bien tiene que acreditarse la titularidad del que lo esta enajenando; hay una
pericia que acredita que el documento presentado por el sentenciado no es la
tarjeta original; ademas, la SUNARP ha informado que la tarjeta de propiedad
corresponde a otro vehiculo; se tiene que probar que la tarjeta de propiedad que
presentd el sentenciado al momento de ser intervenido era é no original, y est
acreditado que el vehiculo pertenece a otra persona y que fue reportado como
hurtado; esta acreditado plenamente que se hizo uso de documento falso; la
resolucion venida en grado debe ser ratificada.

V. Argumentos del agraviado

instancia, se advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades
del proceso, que ha llegado el
momento de sentencia. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.

1. Evidencia el objeto de Ila
impugnacion: El contenido explicita
los extremos impugnados. Si cumple.

2. Evidencia congruencia con los
fundamentos fécticos y juridicos que
sustentan la impugnacion. (Precisa en
qué se ha basado el impugnante). Si
cumple.

3. Evidencia la formulacion de la(s)
pretension(es) del impugnante(s). Si
cumple.

82




La defensa manifiesta, que se ha configurado el delito de uso de documento
falso, ya que el sentenciado al momento de ser intervenida mostré una copia
escaneada de la tarjeta de propiedad; que al adquirirse un vehiculo se tiene que
hacerse las diligencias previas, para corroborar que el propietario es el que lo
esta transfiriendo; se confirme la sentencia.

VI. Fundamentos de la sentencia recurrida

e El cuarto considerando de la sentencia impugnada, considera que la
tarjeta de propiedad de placa de rodaje CGA- 295 con partida registral
N° 5201102, presentada por el acusado en la intervencion policial del
5 de setiembre de 2012, es falsa, de acuerdo con el dictamen pericial
N° 430-12/OFICRI-PNP del 3 de diciembre de 2012, y del examen
de sus autores en juicio

e El imputado hacia uso de la anotada tarjeta, la cual era falso,
conforme se acredita con el acta de intervencion policial llevada a
cabo el 5 de setiembre de 2012, asi como de la propia declaracion del
imputado rendida en juicio oral.

e Se ha probado que el aludido vehiculo es propiedad de la sefiora
E.d.M.G.d.C., como se acredita con la tarjeta de propiedad vehicular
N° B8R-019, con partida registral N° 51311321 y se corrobora con el
dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12/OFICRI-PNP, y acta de
constatacion fiscal de fecha 4 de diciembre de 2012.

e Al momento de los hechos, el acusado era una persona mayor de edad
y ha cometido los mismos en pleno uso de sus facultades mentales,
sin que existan elementos de prueba actuados en juicio que
demuestren lo contrario; y por la forma y circunstancias como se han
producido los hechos ha podido comprender la ilicitud de su
conducta.

Postura de las partes

4. Evidencia la formulacion de las
pretensiones penales y civiles de la
parte contraria (Dependiendo de
quién apele, si fue el sentenciado,
buscar la del fiscal y de la parte civil,
en los casos que correspondiera). Si
cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 4, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango Muy alta. Se derivo de la calidad de la: introduccién,
y la postura de las partes, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente. En la introduccidn, se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento, el
asunto, individualizacién del acusado; aspecto del proceso; y la claridad. Asimismo, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: el objeto de la
impugnacion; la congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; la formulacion de la(s) pretension(es) del impugnante(s); la formulacion
de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria; y la claridad.
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Cuadro 5

Calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia sobre el delito de uso de documento publico falso, énfasis en la calidad de la motivacion
de los hechos, de la pena y de la reparacion civil, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, Distrito Judicial de Piura; Piura 2019.

Parte considerativa de la

sentencia de segunda

instancia

Evidencia Empirica

Parametros

Calidad de la motivacion de los
hechos, de la pena y de la
reparacion civil

Calidad de la parte considerativa de la

sentencia de segunda instancia

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy Alta

Muy baja

Baja
Mediana
Alta
Muy Alta

(N}
IN
o
©

[1-6]

[7-12] [13 - 18]| [19- 24] |[25-30]

Motivacion de los hechos

VII. Fundamentos facticos — juridicos de la Sala

7.1.- Sobre la tesis de la defensa. El objeto de la apelacion interpuesta por el
sentenciado, es que se ha realizado una pericia grafotécnica sobre una copia
escaneada, es decir, el documento presuntamente falsificado es una copia
escaneada, no es un documento original, sin embargo, en la pericia no se
menciona la calidad del documento; no ha existido falsificacion; al usar ese
documento, no ha existido dolo, no correspondia una acusacién y menos ser
condenado por este hecho. Por lo que, el ad quem determinara si aquello se
encuentra correctamente sustentado.

7.2.- Bajo este enunciado. Tenemos que, la presuncién de inocencia obliga al
organo jurisdiccional a llevar a cabo una actividad probatoria suficiente que
desvirtte el estado de inocencia del que goza todo imputado. La sentencia
condenatoria debe fundarse en auténticos hechos de prueba y que la actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Juez la evidencia de la existencia,
no sélo del hecho punible sino también de la responsabilidad penal del acusado.
Por prueba suficiente debemos entender: primero, que las pruebas asi
consideradas por la ley y actuadas conforme a sus disposiciones, estén referidas
a los hechos objeto de imputacion, al aspecto objetivo de los hechos y a la
vinculacion del imputado a los mismos, y, segundo, que las pruebas valoradas
tengan un caracter incriminatorio, y, por ende, que puedan sostener un fallo
condenatorio.

1. Las razones evidencian la seleccion
de los hechos probados o improbados.
(Elemento imprescindible, expuestos
en forma coherente, sin
contradicciones,  congruentes y
concordantes con los alegados por las
partes, en funcion de los hechos
relevantes que  sustentan la
pretension(es). Si cumple.

2. Las razones evidencian la fiabilidad
de las pruebas. (Se realiza el analisis
individual de la fiabilidad y validez de
los medios probatorios, si la prueba
practicada se puede considerar fuente
de conocimiento de los hechos, se ha
verificado los requisitos requeridos
para su validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian aplicacion
de la wvaloracion conjunta. (El
contenido evidencia completitud en la

28
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7.3.- Esta afirmacion ha sido fijada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su sentencia de 31 de agosto del 2004, caso Ricardo Carrera vs.
Paraguay, apartado 153-154 al establecer que: “El principio de la presuncion
de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige
gue una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de
su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente,
no es procedente condenarla, sino absolverla”.

7.4.- Ahora bien, el articulo 427 del Cédigo Penal prescribe: “El que hace, en
todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propésito
de utilizar el documento, sera reprimido, si de su uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios
y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro
publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador
y con pena privativa de la libertad no menor de dos ni mayor de cuatro, y con
ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un
documento privado. El que hace de un documento falso o falsificado, como si
fuese legitimo, siempre que de su uso pueda resultar algin perjuicio, sera
reprimido, en su caso, con las mismas penas”.

7.5.- En la audiencia de apelacion no se actu6 medio probatorio alguno, por lo
que se procede a analizar la recurrida en atencién a los argumentos sostenidos
en la audiencia de apelacidn, asi como escuchando el audio que contiene la
actividad probatoria llevada a cabo durante el juzgamiento, a fin de ser evaluada
conforme a las reglas de la ldgica, la ciencia y las maximas de la experiencia,
respetando el valor probatorio que asignara el a quo a la prueba personal que
fue objeto de inmediacion, segin lo establecido en el articulo 425.2 en
consonancia con el numeral 158 del Codigo Procesal Penal; de cuyo examen
nos permite arribar a la conclusion que la recurrida merece confirmarse; pues,
ha quedado demostrado con los medios probatorios validamente actuados en
juicio, no solo la existencia del licito cometido, sino también, la
responsabilidad penal del acusado; toda vez, que las pruebas de cargo ofrecidas
por el persecutor de la accién asi lo acreditan:

a. En la declaracion actuada en juicio, F.S., ha manifestado que el vehiculo
intervenido en su poder le fue transferido por W.A.F. en el afio 2012, que lo
adquiri6 porque sabia que su enajenante lo habia adquirido de su hermano, el
que falleci6 en marzo de 2012 y no habia inscrito la transferencia a su nombre,

valoracion, y no valoracion unilateral

de las pruebas, el drgano
jurisdiccional examina todos los
posibles  resultados probatorios,

interpreta la prueba, para saber su
significado). Si cumple.

4. Las razones evidencia aplicacion de
las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccidn respecto
del valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho concreto).
Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.
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que en la hoja informativa que recabé en Registros Pablicos el vehiculo aparecia
anombre de la sefiora E.M.G.d.C. El vehiculo se ha ido transfiriendo de manera
informal, W.A., fue quien le entrego la tarjeta de propiedad y la ha poseido por
espacio de dos afios y era consciente que dicha tarjeta era un documento real.

b. El testigo F.R.R.O., ha referido que la sefiora G.d.C., le coment6 que le
habian robado el vehiculo del interior de una cochera el 20 de marzo de 2011,
un dia después del fallecimiento de su esposo, abogado C., y le pide que le
ayudara en la busqueda, siendo que el dia 5 de setiembre de 2012 al ver dicho
vehiculo estacionado a inmediaciones de la notaria Amarilis, comunicé a la
Policia, la que constituyéndose intervienen al acusado que conducia el vehiculo,
afirmando la Policia y la Fiscalia que la tarjeta mostrada por el acusado era
falsa, ademas porque en su poder se encontraba la tarjeta original, en la
actualidad el vehiculo se encuentra en poder de la duefia.

c. Se ha oralizado el acta de intervencién policial del 5 de setiembre de 2012,
documento que recoge la ocurrencia policial, respecto de la intervencion del
vehiculo de placa de rodaje CGA-295, marca Nissan modelo Sunny, a solicitud
del testigo R.O., quien presenta la tarjeta de propiedad N° A000935869 a
nombre de Maria E.G.d.C., robado en febrero de 2011 de la cochera ubicada al
costado del grifo Mega, El Chipe — Piura, encontrandose en poder del acusado
F.S., quien lo conducia, mencionando que dicho vehiculo le pertenecia a una
empresa del sefior C., quien lo transfiere a su hermano M.A.F.S., el que a su
vez lo transfiere a W.A.F., y éste a su persona, presentando la tarjeta de
propiedad N° A0000746456, SOAT N° 056309377, indicandose que era una
copia escaneada.

d. Los peritos PNP C.C.R. y F.J.C., han sefialado haber emitido el informe
pericial N° 430-12-OFICRI-PNP de fecha 3 de diciembre de 2012, de la tarjeta
de propiedad del automdvil marca Nissan de placa de rodaje CGA-295 a
nombre de M.E.G.d.C., la cual al ser contrastada con el formato de comparacién
de la misma placa de rodaje BB-019, expedido por SUNARP, se determind que
no provenia de la matriz estampadora de comparacion, por lo que se concluyd
que era un documento falso.

7.6.- Los elementos incorporados al debate, validamente actuados como medios
probatorios acreditan que el dia 5 de setiembre de 2012 el acusado F.A.F.S., es
intervenido por la Policia como consecuencia que conducia el vehiculo color
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blanco marca Nissan modelo Sunny de placa de rodaje CGA-295, que estaba
reportado como robado, presentando éste la tarjeta de propiedad vehicular
N°A0000746456, que era un documento escaneado y realizado el examen
pericial contenido en el informe N° 430-12-OFICRI-PNP, se ha concluido que
se trata de un documento falso, lo cual es corroborado con el acta de
constatacion fiscal de fecha 4 de diciembre de 2012 llevada a cabo en la partida
registral N° 51313321 titulo 776931 anotado el 20 de setiembre de 2011
correspondiendo al vehiculo marca Nissan modelo Sunny serie N° 15010349
propiedad de M.G.d.C..

7.7.- En ese orden, nuestro sistema penal considera que el derecho penal tiene
como propdsito principal, la sancion de las conductas humanas tipicas,
antijuridicas y culpables, la prevencion del delito como medio protector de la
persona humana y de la sociedad, desde luego, el derecho penal, es un medio
de control social, en tanto, que la pena debe enmarcarse dentro de los principios
de la lesividad y proporcionalidad, recogidos en los articulos IV y VIII del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, en concordancia, con los articulos 45 y 46
del acotado, con la prueba aportada y observando la culpabilidad del justiciable,
sin perder de vista la potestad del Magistrado de fijar la sancién en su minimo
y en su maximo del tipo penal fijado en la ley; en esa linea de pensamiento,
también queda proscrito, toda forma de responsabilidad objetiva, debe tenerse
en cuenta en la graduacién de la pena, la funcién preventiva, protectora y
resocializadora, en virtud del principio de proporcionalidad, razonabilidad de la
pena, conforme al articulo VIII, IX y X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

7.8.- Por lo expuesto, este Colegiado considera que la sentencia venida en grado
ha hecho una correcta evaluacion de los hechos y medios probatorios, lo que ha
permitido arribar a la conviccion con el grado de certeza que la Ley penal exige,
tanto en el conocimiento del thema probandum, esto es la comision del delito
en su figura de uso de documento publico falso como consecuencia de la
comision delictiva, asi como en la responsabilidad del acusado, a quien no le
asiste ninguna causal de inimputabilidad, que la impida conocer la ilicitud de
su conducta, ni tampoco causa de justificacion que le exima de pena, resulta
procedente ejercer en su contra la pretension punitiva del Estado.

7.9.- Bajo el contexto factico juridico y como resultado de la evaluacion
razonada y l6gica de los medios probatorios actuados en sede de juzgamiento,
llegamos a establecer que éstos han sido capaces de desvirtuar la presuncion de
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Motivacion de la pena

inocencia del acusado (items 7.2, 7.3), puesto que los hechos atribuidos y
probados guardan concordancia con los presupuestos objetivos y subjetivos del
tipo penal contra la fe publica en la modalidad de uso de documento publico
falso, que reprime el articulo 427 del Cddigo Penal (item 7.4), reflejado en el
acta de intervencion policial del dia 5 de setiembre de 2012, asi como de la
propia version del sentenciado quien declara que aquella fecha conducia el
vehiculo de placa de rodaje CGA-295 perteneciente a E.M.G.d.C., utilizando la
tarjeta de propiedad objeto del presente juzgamiento, toda vez, que el mismo
admite que se trataba de un documento escaneado (tipicidad objetiva), lo cual
demuestra que su conducta era dolosa, pues habia incorporado en el trafico
juridico un documento que a sabiendas no era licito utilizandolo como si fuera
legitimo (tipicidad subjetiva).

7.10.- Establecida la existencia del hecho punible, resulta necesario determinar
la consecuencia juridico penal que corresponde al delito cometido, que se
obtendra como resultado de la determinacidn judicial de la pena, cuyo fin es
identificar y decidir la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que
corresponden aplicar al autor o participe del suceso penal; por ello, nuestro
ordenamiento juridico penal para efectos de determinar e individualizar la pena
a imponer tiene en cuenta los diversos criterios que establecen los articulos 45
y 46 del Cdédigo Penal. En el primero, se prevén como circunstancias: las
carencias sociales que hubiere sufrido el agente, su cultura y sus costumbres,
asi como los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen. En el segundo, se contemplan los factores para la medicion o
graduacion de la pena a los que se recurre atendiendo a la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, en cuento no sean especificamente
constitutivas del evento o modificatorias de la responsabilidad; sin dejar de lado
los limites fijados por el tipo penal, en atencion al principio de legalidad de la
pena en consonancia con los principios de proporcionalidad y culpabilidad
(items 6.8, 6.9).

7.11.- En el caso que tratamos, considerando la naturaleza del delito cometido,
la trascendencia social de los hechos, las condiciones personales del agente,
quien cuenta con nivel de formacién superior, docente y empresario, que le
permite adecuar su conducta a derecho, no tiene carencias sociales, el mévil que
lo llevé a cometer el delito que no es otro que la ventaja y el provecho propio,
la entidad del dafio causado al agraviado quien se ha visto lesionado en la
correcta funcionalidad del documento en el trafico juridico, la falta de

1. Las razones evidencian la
individualizacion de la pena de
acuerdo con los  parametros

normativos previstos en los articulos
45  (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima,
de su familia o de las personas que de
ella dependen) y 46 del Cédigo Penal
(Naturaleza de la accion, medios
empleados, importancia de los
deberes infringidos, extension del
dafio 0 peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo
y ocasién; moviles y fines; la unidad
0 pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion econémica y
medio social; reparacion espontanea
que hubiere hecho del dafio; la
confesion sincera antes de haber sido
descubierto; 'y las condiciones
personales y circunstancias que lleven
al conocimiento del agente; la
habitualidad del agente al delito;
reincidencia) (Con  razones,
normativas,  jurisprudenciales y
doctrinarias, logicas y completa). Si
cumple.

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad.
(Con razones, normativas,

jurisprudenciales 'y doctrinarias,
I6gicas y completas, como y cudl es el
dafo o la amenaza que ha sufrido el
bien juridico protegido). Si cumple.

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad.
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arrepentimiento de quien a pesar de ser consciente del uso de documento falso
(escaneado). Los que evaluados conforme a los articulos IV del Titulo
Preliminar, el que establece que la pena necesariamente precisa la lesion o
puesta en peligro los bienes juridicos tutelados por ley, el articulo VIII del
mismo texto legal sobre la proporcionalidad de la sancidn, el que sefiala que la
pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho, sumados a los fines
de prevencion especial de la pena, que busca desmotivar al agente a no volver
a delinquir; consecuentemente se estima que la recurrida se encuentra ajustada
a los parametros antes sefialados, mereciendo ser confirmada.

(Con razones, normativas,
jurisprudenciales 'y doctrinarias,
I6gicas y completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian apreciacion
de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian cémo, con qué
prueba se ha destruido los
argumentos del acusado). No
cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Las razones evidencian apreciacion
del valor y la naturaleza del bien
juridico protegido. (Con razones
normativas,  jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y completas). Si
cumple.

2. Las razones evidencian apreciacion
del dafio o afectacion causado en el
bien juridico protegido. (Con razones
normativas,  jurisprudenciales vy
doctrinas logicas y completas). Si
cumple.

3. Las razones evidencian apreciacion
de los actos realizados por el autor y
la victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia del hecho
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punible. (En los delitos culposos la
imprudencia/ en los delitos dolosos la
intencion). Si cumple.

4. Las razones evidencian que el
monto se fij6 prudencialmente
apreciandose  las  posibilidades
econdmicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.

Motivacion de la reparacion civil

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 5, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia fue de rango Muy Alta. Se derivé de la calidad de: la
motivacion de los hechos; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, que fueron de rango: muy alta, alta, y muy alta; respectivamente. En la motivacion
de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbados; las razones evidencian la fiabilidad de las
pruebas; las razones evidencian la aplicacién de la valoraciéon conjunta; las razones evidencian la aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia; y la
claridad. En la motivacion de la pena; se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal; las razones evidencian la proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la
culpabilidad; v la claridad; mientras que las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, no se encontrd. Finalmente, en la motivacion de la reparacién
civil, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian la apreciacion
del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacién de los actos realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas
de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian gque el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta
de cumplir los fines reparadores; y la claridad.
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Cuadro 6
Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia sobre el delito de uso de documento publico falso; con énfasis en la calidad de la aplicacion

del principio de correlacién y de la descripcion de la decision en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, Distrito Judicial Piura, Piura 2019.

Calidad de la aplicacion del
principio de correlacion, y la

Calidad de la parte resolutiva de
la sentencia de segunda instancia

f § descripcion de la decision
E a%, . Evidencia Empirica Parametros
235
258 g o - o s
e3S e 8 < | 2 8 ®
2= > © 5 o > > foo] S © >
g E‘, > E [<5) = > > E\ [<5) = =]
St = m | =2 |<| 2|2 M = < =
& @ 1 | 23] 45 |[L-21B-41[[5-61| [7- 8] |[9-10]
VII11. Decisién 1. El pronunciamiento evidencia
Por las consideraciones expuestas, de conformidad con las disposiciones legales | resolucion de todas las
acotadas, la Tercera Sala Penal de Apelaciones. Resuelve: pretensiones formuladas en el
CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 18 de setiembre de 2014, que condena | recurso  impugnatorio. Si
a F.A.F.S., como autor del delito contra la fe publica-uso de documento publico falso, | cumple.
en agravio del Estado — Superintendencia Nacional de Registros Publicos, a tres afios
c de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de | 2. El pronunciamiento evidencia X
B un afio y seis meses, e impone 30 dias — multa equivalente a S/1,249.00 y fija en | resolucién nada mas, que de las
% S/300.00 el monto de la reparacion civil. Hagase saber en audiencia publica; | pretensiones formuladas en el
= notifiquese, registrese y devuélvase a su lugar de origen. recurso impugnatorio (no se
8 S.S. extralimita, excepto en los casos
8 S.M.M. igual derecho a iguales hechos,
Q V.P. motivadas en la  parte
1 AR. considerativa). Si cumple.
c
a 3. El pronunciamiento evidencia
g aplicacion de las dos reglas
S precedentes a las cuestiones
S introducidas y sometidas al
2 debate en segunda instancia (Es 10
&l decir, toda y Unicamente las
pretensiones indicadas en el
recurso  impugnatorio/o  las
excepciones indicadas de igual
derecho a iguales hechos,
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motivadas en la  parte
considerativa). Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion
reciproca) con la  parte
expositiva 'y  considerativa
respectivamente. (El
pronunciamiento es consecuente
con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del
documento - sentencia). Si
cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas  extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple

Descripcién de la decision

1. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la
identidad del(os) sentenciado(s).
Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la
pena (principal y accesoria, éste
altimo en los casos que
correspondiera) y la reparacién
civil. Si cumple.
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4. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os)
agraviado(s). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catolica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 6 revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango Muy Alta. Se derivd de la calidad de la: aplicacién
del principio de correlacion, y la descripcidn de la decisidn, que fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente. En la aplicacion del principio de correlacion, se
encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia resolucidn de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia
resolucién nada mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate en segunda instancia; el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente; y la claridad. Por su parte, en la descripcidn de la decisidn, se encontraron los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara
de la identidad del(os) sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencién

expresa y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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Cuadro 7

Calidad de la sentencia de primera instancia sobre el delito de uso de documento publico falso, segun los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales,
pertinentes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura. Piura 2019.

Determinacion de la variable: Calidad de la

Calificacion de las sub sentencia de primera instancia
dimensiones
Variable en | Dimensiones Sub dimensiones de la s s s
. . . o © I [o] [o]
estudio de la variable variable - g = g >
Calificacion de las dimensiones § = =
< ©
8 o |8 |[s | >
- < |5 | = S 3
§ m g < | =9 [1-12] | [13-24] | [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 2131415
[9 - 10] Muy alta
Introduccion X [7 - 8] Alta
Par.tg Postura de 10 [5 - 6] Mediana
expositiva las partes X 60
P [3 - 4] Baja
[1- 2] Muy
baja

Parte [33- 40] Muy alta

Calidad de la sentencia de primera
instancia

considerativa Motivacion X
de los hechos
Motivacion X [25 - 32] Alta
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del derecho

Motivacion de la pena 40 [17 - 24] Mediana
Motivacion de la [9 -16] Baja
reparacion civil [1- 8] Muy
baja
[9 - 10] Muy alta
Parte Aplicacion del Principio de
resolutiva correlacion 10
[7 - 8] Alta
Descripcion de la decision [5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1- 2] Muy
baja

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El Cuadro 7 revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre el delito de uso de documento publico falso, segun los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial Piura, Piura 2019, fue de rango muy alta. Se
derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente. Donde el rango de la calidad de
introduccion, y la postura de las partes, fueron: Muy alta y Muy Alta; asimismo, de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la

motivacion de la reparacién civil, fueron: muy alta, muy alta, muy alta y muy alta; finalmente, la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcién de la decision, fueron:

muy alta y muy alta, respectivamente.
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Cuadro 8

Calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre el delito de uso de documento publico falso, segln los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

Determinacion de la variable: Calidad de la
Calificacion de las sub sentencia de primera instancia
dimensiones
Variableen | Dimensiones Sub dimensiones de la - © © § « >
estudio de la variable variable § & @ 3 < § =
Calificacion de las dimensiones =
S, < 5
8 |s|8|lg|<
> Sl |Z | >
m < - - - - -
§ g § [1-10] | [11-20] | [21-30] | [31-40] |[41-50]
1 2131415
[9 - 10] Muy alta
. Introduccion X [7 - 8] Alta
=
>
g Par.tg Postura de 10 [5 - 6] Mediana
o expositiva las partes X
g [3 - 4] Baja 48
5 8
§ e [1- 2] Muy
c 2 baja
v C
e =
5 2 4 |6 8 |10
©
5 [25- 30] Muy alta
Part L
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Motivacion de la

[7-12] Baja
reparacion civil [1- 6] Muy
baja
[9 - 10] Muy alta
Parte Aplicacion del Principio de 10
resolutiva correlacion
[7 - 8] Alta
Descripcion de la decision [5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1-2] Muy
baja
Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH catélica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019.

LECTURA. El cuadro 8 revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre el delito de uso de documento publico falso, segin los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura 2019, fue de rango: Muy Alta.
Se derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: muy alta, muy alta, y muy alta, respectivamente. Donde el rango de la calidad
de la introduccidn, y la postura de las partes, fueron: muy alta y muy alta; asimismo, de la motivacion de los hechos; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacién

civil, fueron: muy alta, alta y muy alta, respectivamente; finalmente, la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decisién, fueron: muy alta y muy alta,

respectivamente.
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V. ANALISIS DE RESULTADOS

De conformidad con los resultados, se llegd a determinar que la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito de uso de documento
publico falso, en el Expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, perteneciente al
Distrito Judicial de Piura, de la ciudad de Piura, fueron de rango muy alta y muy alta,
esto es de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, planteados en el presente estudio, respectivamente (Cuadros 7'y 8).

Respecto a la calidad de la sentencia de primera instancia:

Se trata de una sentencia emitida por un organo jurisdiccional de primera instancia,
este fue el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la ciudad de Piura, cuya calidad fue
de rango muy alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes (Cuadro 7). En tal sentido, se ha determinado que la
calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, fueron de rango muy alta,

muy alta, y muy alta, respectivamente (Cuadro 1, 2y 3).

1. En la parte expositiva se determino que su calidad fue de rango muy alta. Se derivo
de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que fueron de rango alta

y muy alta, respectivamente (Cuadro 1).

En la introduccion, se encontraron los 5 pardmetros previstos: el encabezamiento; el
asunto; la individualizacion del acusado; los aspectos del proceso; y la claridad. De
igual forma, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: la

descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion; la calificacion
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juridica del fiscal; la formulacién de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de

la parte civil, y la pretension de la defensa del acusado; y la claridad.

En efecto, tal como lo sefiala Glover (2004), el encabezamiento es el primero de los
apartados, en el cual se consigna el lugar, el 6rgano jurisdiccional que dicta la
resolucion, la fecha en que se emite la sentencia, la clase de juicio que la origina y la
accion ejercitada en el mismo. Del mismo modo, en ella se reflejan el nombre de las

partes y magistrados.

Es pertinente sefialarse debidamente ya que parte la debida correlacion de secuencia
de un proceso, no tomando en cuenta el nimero de resolucién y namero completo del
expediente. Por otro lado, si se ha evidenciado un debido desarrollo relacionado al
asunto, individualizacion del acusado, aspectos del proceso y la claridad; asimismo,
permitiendo inferir el cumplimiento de partes esenciales que debe contener toda

resolucién para no incurrir en vicios a efectos de asegurar un proceso regular.

2. En la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango muy alta. Se
derivo de la calidad de la motivacién de los hechos, del derecho, de la pena y la de
reparacion civil, que fueron de rango muy alta, muy alta, muy alta y muy alta,

respectivamente (Cuadro 2).

En la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones
evidencian la seleccion de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o

improbadas; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian
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aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian aplicacion de las reglas de

la sana critica y la maxima de la experiencia; y la claridad.

En la motivacion del derecho, se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones
evidencian la determinacién de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion
de la antijuridicidad; las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las
razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que

justifican la decision; y la claridad.

En cuanto a la motivacion de la pena, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacion de la pena conforme a los parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal; las razones evidencian
la proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian la proporcionalidad con la
culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, y la

claridad.

Finalmente, la motivacion de la reparacion civil, se encontraron los 5 parametros
previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien
juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el
autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible;
las razones evidencian que el monto se fij6 prudencialmente apreciandose las
posibilidades econdmicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines

reparadores; y la claridad.
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El juzgador ha realizado una seleccion de los hechos y de los medios de prueba, los
cuales los ha merituado de manera correcta, sin contradicciones en relacion con los
hechos que sustentan su decision, ya que para probar los hecho materia de imputacién,
se necesita de la utilizacion de la prueba para poder corroborar los hechos, los cuales
constituyen un elemento indispensable para la misma; pues se sefiala que la prueba
penal puede caracterizarse por la utilizacion de las novedades técnicas y cientificas
para el descubrimiento y valoracion de los datos probatorios y la consolidacion de las

reglas de la sana critica racional en la apreciacion de los resultados (Cubas, 2006).

Asimismo, Colomer (2003) sefiala que el juez examina cada medio de prueba
empleado en la reconstruccion de los hechos que ha de juzgar, a efectos de considerarlo

como fuente de conocimiento.

Todo ello se confirma con lo acotado por la jurisprudencia peruana que sefiala: “Para
afirmar la existencia de un delito deben constatarse los elementos que dé la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad, y solo ante la correspondencia de estos elementos,
el sujeto es pasible de una sancion por parte del juzgador (Caro, 2007).
Consecuentemente a la utilizacién de dichos elementos, se aprecia la correcta
utilizacion de los hechos y el derecho aplicado por el justiciable al momento de

dictaminar.

3. En cuanto a la parte resolutiva se determind que su calidad fue de rango muy alta.
Se derivd de la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de

la decision, que fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 3).
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En la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron los 5 parametros
previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones
penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado; el
pronunciamiento que evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte

expositiva y considerativa respectivamente; y la claridad.

En la descripcion de la decision, se encontraron los 5 parametros previstos: el
pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del (0s)
sentenciado (s); el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del delito
atribuido al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la
pena principal; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad

del agraviado; y la claridad.

Si se aprecia que los términos utilizados son claros y entendibles para el receptor,
siendo un resultado que se adecua a lo previsto en el articulo 397 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, producto del nuevo sistema procesal penal acusatorio con rasgos
adversariales, en el que predomina el principio acusatorio; y las posibles causas de este
resultado seria el conocimiento de este principio, el que es aplicado sin necesidad de
que exista norma adjetiva vigente al respecto. Puesto que como lo ha sefialado Cubas,
(2006), que la sentencia de ser condenatoria, el juzgador sefialard una pena dentro de

los pardmetros que se establece en el tipo penal y en los criterios de aplicacion de la
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pena establecidos en los articulos 21, 22, 45 y 56 del Codigo Penal, indicando también
la suma de la reparacién civil que deberd pagar el sentenciado y/o el tercero civil
responsable a la parte civil. Asi como la aplicacion del principio de correlacion entre
acusacion y sentencia que es la delimitacion del objeto del debate en un proceso penal
se va desarrollando en forma progresiva durante la investigacion. El principio de
correlacion entre acusacién y sentencia, tiene que ver fundamentalmente con el objeto

del debate en un proceso penal (Burga, 2010).

Las pretensiones de la defensa del acusado; son el resultado de que el juzgador luego
de haber realizado su juicio de valor, debe determinar la responsabilidad penal del
procesado, en la comision del delito que se le imputaba, ya que como sefiala Hurtado
y Prado (2011), la determinacion judicial de la pena es el procedimiento técnico y

valorativo que se relaciona con aquella tercera decision que debe adoptar un juez penal.

Respecto a la calidad de la sentencia de segunda instancia:

Se trata de una sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional de segunda instancia,
este fue la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la ciudad de Piura, cuya calidad fue
de rango muy alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales pertinentes (Cuadro 8).

Se determind que la calidad de sus partes expositiva, considerativa y resolutiva fueron

de rango muy alta, muy alta, y muy alta, respectivamente (Cuadro 4, 5y 6).
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4. En cuanto a la parte expositiva se determind que su calidad fue de rango muy alta.
Se derivd de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que fueron de

rango muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 4).

En la introduccién se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento, el

asunto, individualizacion del acusado; aspecto del proceso; y la claridad.

En cuanto a la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: el objeto
de la impugnacion; la congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la impugnacion; la formulacion de la(s) pretension(es) del impugnante(s); la

formulacion de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria; y la claridad.

Como expresa San Martin (citado por Talavera, 2011) se formularan tantos
planteamientos como decisiones vayan a formularse respecto al caso; no se evidencia
los aspectos del proceso, el cual viene hacer la descripcion de los actos procesales mas
saltantes, siendo pues un elemento importante de la parte expositiva, ya que obliga al
Juez arevisar la secuencia procedimental seguida, pudiendo advertir errores procesales

en que se hubiese incurrido.

Existe un lenguaje claro y que su propio contenido es referente a determinar la
responsabilidad sobre el hecho imputado respecto al delito. Sostiene el autor lgartia
(2009), que como requisito para una adecuada motivacién en las resoluciones
judiciales es la de emplear un lenguaje asequible a los intervinientes en el proceso,

evitando de esta manera proposiciones oscuras, vagas, ambiguas 0 imprecisas.
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5. En cuanto a la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango muy
alta. Se derivd de la calidad de la motivacion de los hechos, de la pena y de la
reparacion civil, que fueron de rango: muy alta, alta, y muy alta, respectivamente

(Cuadro 5).

En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones
evidencian la seleccién de los hechos probados o improbados; las razones evidencian
la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian la aplicacion de la valoracién
conjunta; las razones evidencian la aplicacion de las reglas de la sana critica y las

méaximas de la experiencia; y la claridad.

En cuanto la motivacion de la pena, se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con los pardmetros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal; las razones evidencian
la proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la
culpabilidad; y la claridad; mientras que las razones evidencian apreciacion de las

declaraciones del acusado, no se encontro.

Finalmente, respecto de la motivacion de la reparacion civil, se encontraron los 5
parametros previstos: las razones evidencian la apreciacion del valor y la naturaleza
del bien juridico protegido; las razones evidencian la apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos
realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia

del hecho punible; las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente
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apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de

cumplir los fines reparadores; y la claridad.

Hay que tener en cuenta que en una sentencia penal la decisién que se toma restringe
un derecho fundamental, garantizada por la misma Constitucion, que viene a ser la
libertad de una persona, lo que significa que se debe ponderar ambos derechos, es decir
la del agraviado y la del acusado, por todo ello requiere de una argumentacion clara,
que permita verificar cual ha sido el curso de la argumentacion que desemboca en una

decision sancionadora conforme lo expone Colomer (2003).

Garcia (2005) sefiala que la reparacion civil debe guardar proporcién con los bienes
juridicos que se afectan. Con esta afirmacion, el Supremo Tribunal establece cuél es el
criterio central para la determinacion del monto de la reparacion civil. No obstante, su
formulacion es un tanto imprecisa, pues la reparacion civil no debe guardar proporcion

con los bienes juridicos que se afectan, sino con la afectacion a los bienes juridicos.

Entender que es el bien juridico afectado el que determina el monto de la reparacion
civil significaria utilizar un criterio abstracto referido a la importancia del bien juridico,
de manera tal que siempre un delito contra la vida deberia tener una indemnizacion
mayor que un delito contra la integridad fisica y éste a su vez una indemnizacién mayor

que la de un delito contra el patrimonio.

106



6. En cuanto a la parte resolutiva se determind que su calidad fue de muy alta. Se
derivé de la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la

decisién, que fueron de muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 6).

En la aplicacién del principio de correlacion, se encontraron los 5 parametros
previstos: el pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion nada
mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate en segunda instancia; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa

respectivamente; y la claridad.

Finalmente, se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el pronunciamiento
evidencia mencidn expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el
pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena y la reparacion civil; el
pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)

agraviado(s); y la claridad.

En relacion a la motivacion se puede afirmar que el hallazgo es diferente al que
exponen Arenas y Ramirez (2009), cuando investigaron “la argumentacion juridica en
la sentencia”, en el cual concluyen que todos los jueces conocen en que consiste la

motivacion de la sentencia y la normativa juridica que lo regula, que el problema radica

107



en los propios jueces a la hora de materializar los conocimientos acerca de la
motivacién en la propia sentencia, lo cual puede ser por falta de disposicion,
preparacion, desorganizacion o ser resistentes a los cambios que se imponen o exigen

a la hora de motivar una sentencia judicial.

Cabe destacar que no obstante que los hechos expuestos por las partes son las que
generan una controversia en el caso concreto, son el insumo que sustentan una
acusacion, y la razén por las cuales se aplica el derecho en si, para establecer o fijar
una pena y una reparacion civil, en la sentencia en estudio existe una tendencia a
minimizar el relato de estos hechos; es decir lo que cada parte litigante ha expuesto en
la causa, que revele su posicion en el proceso, si bien se destaca la existencia de una
acusacion, sin embargo, no se detalla aspectos relevantes que seguramente existe y
sustentd la acusacion, lo cual difiere cuando se trata de la motivacion en cuya parte si
ha sido posible observar la forma en que cada argumento se expone y se narra paso a
paso las razones para la toma de una decisién usando un lenguaje comprensible y sobre
todo en el punto exacto de la toma de la decision en la cual claramente se expone la

decision adoptada.
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VI. CONCLUSIONES
Se concluyé que la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia
sobre el delito de uso de documento publico falso, en el Expediente N° 00539-2013-
93-2001-JR-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Piura, de la ciudad de Piura,
fueron de rango muy alta y muy alta, esto es de conformidad con los pardmetros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, planteados en el presente

estudio, respectivamente (Cuadros 7 y 8).

Respecto a la sentencia de primera instancia

Fue emitida por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la ciudad de Piura, donde
se resolvio: condenar al sentenciado a una pena privativa de la libertad suspendida de
03 arios; al pago de 30 dias multa, que equivale a S/ 1,249.00 soles; y al pago de una
reparacion civil de S/. 300.00 soles. (Expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-

01)

Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parametros

normativos, doctrinarios v jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el

presente estudio (Cuadro 7).

Se determiné que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la introduccion

y la postura de las partes, fue de rango muy alta (Cuadro 1).
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La calidad de la introduccion fue de rango muy alta; porque en su contenido se
encontraron se encontraron los 5 pardmetros previstos: el encabezamiento; el asunto;

la individualizacion del acusado; los aspectos del proceso; y la claridad.

La calidad de la postura de las partes fue de rango muy alta; porque se encontraron
se encontraron los 5 parametros previstos: la descripcion de los hechos y
circunstancias objeto de la acusacion; la calificacion juridica del fiscal; la formulacién
de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil, y la pretension de la

defensa del acusado; y la claridad.

2. Se determind que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la
motivacion de los hechos, del derecho, de la pena y la reparacion civil fue de

rango muy alta (Cuadro 2).

La calidad de motivacion de los hechos fue de rango muy alta; porque se
encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los
hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas; las razones evidencian
la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion
conjunta; las razones evidencian aplicacion de las reglas de la sana critica y la maxima

de la experiencia; y la claridad.

La calidad de la motivacion del derecho fue de rango muy alta; porque se
encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la determinacion

de la tipicidad; las razones evidencian la determinacién de la antijuridicidad; las
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razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las razones evidencian el
nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decision; y

la claridad.

La calidad de la motivacion de la pena fue de rango muy alta; porque se
encontraron se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian
la individualizacion de la pena conforme a los parametros normativos
previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal; las razones evidencian la
proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian la proporcionalidad
con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones

del acusado, y la claridad.

La calidad de la motivacion de la reparacion civil fue de rango muy alta; porque se
se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del
valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion
del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian
apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el monto
se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades econdémicas del obligado, en

la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores; y la claridad.

3. Se determiné que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la
aplicacion del principio de correlacion y la descripciéon de la decision, fue de

rango muy alta (Cuadro 3).
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La calidad de la aplicacion del principio de correlacién fue de rango muy alta;
porgue en su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento
evidencia correspondencia (relacién reciproca) con los hechos expuestos y la
calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles
formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacién reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado; el
pronunciamiento que evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte

expositiva y considerativa respectivamente; y la claridad.

La calidad de la descripcion de la decision fue de rango muy alta; porque en su
contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la identidad del (os) sentenciado (s); el pronunciamiento
evidencia mencién expresa y clara del delito atribuido al sentenciado; el
pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena principal y la
reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencidén expresa y clara de la

identidad del agraviado; y la claridad.

Respecto a la sentencia de segunda instancia

Fue emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Piura, donde se resolvio:
confirmar la sentencia expedida en primera instancia en todos sus extremos, tanto
en la pena como en la reparacion civil impuesta. (Expediente N° 00539-2013-93-

2001-JR-PE-01).
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Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parametros

normativos, doctrinarios v jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el

presente estudio (Cuadro 8).

4. Se determind que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la
introduccion y la postura de las partes, fue de rango muy alta (Cuadro 4).

La calidad de la introduccién fue de rango muy alta; porque en su contenido se
encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento, el asunto,

individualizacion del acusado; aspecto del proceso; y la claridad.

La calidad de la postura de las partes fue de rango muy alta, porque en su contenido
se encontraron los 5 parametros previstos: el objeto de la impugnacion; la congruencia
con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; la formulacion
de la(s) pretension(es) del impugnante(s); la formulacion de las pretensiones penales

y civiles de la parte contraria; y la claridad.

5. Se determind que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la
motivacion de los hechos, el derecho, la pena y la reparacion civil fue de rango

muy alto (Cuadro 5).

La calidad de la motivacion de los hechos fue de rango alta; porque en su contenido,

se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la seleccion de los

hechos probados o improbados; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las

113



razones evidencian la aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la

aplicacion de las reglas de la sana critica y las méximas de la experiencia; y la claridad.

La calidad de la motivacion de la pena, fue de rango alta; porque en su contenido se
encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la
individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros normativos previstos
en los articulos 45 y 46 del Cdédigo Penal; las razones evidencian la
proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con
la culpabilidad; y la claridad; mientras que las razones evidencian apreciacion de

las declaraciones del acusado, no se encontro.

La calidad de la motivacion de la reparacion civil, fue de rango mu alta; porque en
su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la
apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones
evidencian la apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido;
las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en
las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones
evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades
econdmicas del obligado, en la perspectiva cierta de cumplir los fines reparadores; y

la claridad.

6. Se determind que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la
aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de

rango muy alta (Cuadro 6).
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La calidad del principio de la aplicacion del principio de correlacién fue de rango
mediana; porque en su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: el
pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el
recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion nada més, que de
las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento
evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate en segunda instancia; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa

respectivamente; y la claridad.

Finalmente, la calidad de la descripcion de la decision fue de rango muy alta; porque
en su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento
evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el
pronunciamiento evidencia mencidn expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena y la
reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)

identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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ANEXO 1

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

OBJETO VARIABLE DIMENSIONES | SUB DIMENSIONES PARAMETROS (INDICADORES)
DE
ESTUDIO
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el
namero de expediente, el ndmero de resolucién que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces/ la identidad de
las partes. En los casos que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse
Introduccion de menores de edad. etc. Si cumple.
2. Evidencia el asunto: ¢Qué plantea? ¢Qué imputacion? ¢Cual es el problema
sobre lo que se decidira? Si cumple.
3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del
S acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos sobrenombre o apodo. Si
cumple.
E 4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista
CALIDAD PARTE un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los
N EXPOSITIVA plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado el momento de sentenciar/ En los casos que
T correspondiera: aclaraciones modificaciones o aclaraciones de nombres y otras;
medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia
E DE o nulidades resueltas, otros. Si cumple.
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
N tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
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LA

SENTENCIA

retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion.
Si cumple/No cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del fiscal. Si cumple.

3. Evidencia la formulacién de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de
la parte civil. Este Gltimo, en los casos que se hayan constituido en parte civil. Si
cumple.

4. Evidencia la pretension de la defensa del acusado. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

PARTE

CONSIDERATIV
A

Motivacion de los
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple.

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el analisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba
practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verifico
los requisitos requeridos para su validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (EI contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas,
el dérgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios,
interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple.
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4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple.
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Motivacion del
derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias logicas y completas). Si cumple.

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuridicidad (positiva y
negativa) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, logicas y
completas). Si cumple.

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de
un sujeto imputable, con conocimiento de la antijuridicidad, no exigibilidad de
otra conducta, o en su caso como se ha determinado lo contrario. (Con razones
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias logicas y completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision. (Evidencia precision de las razones
normativas, jurisprudenciales y doctrinas, logicas y completas, que sirven para
calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si
cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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Motivacion
de la Pena

1. Las razones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con los
parametros legales previstos en los articulo 45 (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Cddigo Penal (Naturaleza de la accién, medios empleados,
importancia de los deberes infringidos, extensiéon del dafio o peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; moviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacion, situacién econémica y medio social;
reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes de
haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven
al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia) .
(Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, ldgicas y completa).
Si cumple.

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas, como y cual es
el dafio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple.

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian como, con qué prueba se ha destruido los argumentos del
acusado). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Motivacion

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
I6gicas y completas). Si cumple.
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de la
reparacion civil

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas
I6gicas y completas). Si cumple.

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible.
(En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si
cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose
las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir
los fines reparadores. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del
Principio de
correlacion

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal.
Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscally de la parte civil. Este
ultimo, en los casos que se hubiera constituido en parte civil). Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa respectivamente. (ElI pronunciamiento es
consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del
documento - sentencia). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
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retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Descripcion de la
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad
del(os) sentenciado(s). Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara de la pena (principal
y accesoria, éste ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si
cumple.

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO VARIABLE DIMENSIONES SUB PARAMETROS (INDICADORES)
DE DIMENSIONES
ESTUDIO
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el
namero de expediente, el nimero de resolucién que le corresponde dentro del
Introduccién  |expediente, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces/ la identidad
de las partes. En los casos que correspondiera la reserva de la identidad por
tratarse de menores de edad. etc. Si cumple.
PARTE 2. Evidencia el asunto: ¢Cual es el problema sobre lo que se decidira? el objeto
EXPOSITIVA de la impugnacion. Si cumple.
CALIDAD 3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia individualizacion del
S acusado con sus datos personales: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos
sobrenombre o apodo. Si cumple.
E 4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado
N DE los plazos en segunda instancia, se advierte constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple.
T 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
E LA retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
N

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos
impugnados. Si cumple.
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SENTENCIA

Postura de las
partes

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la impugnacion. (Precisa en qué se ha basado el impugnante). Si
cumple.

3. Evidencia la formulacion de las pretension(es) del impugnante(s). Si
cumple.

4. Evidencia la formulacién de las pretensiones penales y civiles de la parte
contraria (Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apel6, lo que
se debe buscar es la pretension del fiscal y de la parte civil, de este Gltimo en los
casos que se hubiere constituido en parte civil). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

PARTE
CONSIDERATIVA

Motivacion de los
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple,

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el analisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba
practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verifico
los requisitos requeridos para su validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracién, y no valoracion unilateral de las
pruebas, el drgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados
probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado). Si cumple.
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4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si
cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Motivacion de la
pena

1. Las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los
parametros legales previstos en los articulo 45 (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Codigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados,
importancia de los deberes infringidos, extension del dafio o peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; moviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacion, situacion econémica y medio social;
reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes
de haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que
lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito;
reincidencia) . (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
I6gicas y completa). Si cumple.

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas, cémo y cuél
es el dafio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple.

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con
razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, ldgicas y completas). Si
cumple.
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4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian como, con qué prueba se ha destruido los argumentos del
acusado). No cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Motivacion de la
reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
I6gicas y completas). Si cumple.

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el
bien juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y
doctrinas logicas y completas). Si cumple.

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y
la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho
punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la
intencion). Si cumple.

4. Las razones evidencian que el monto se fij6 prudencialmente
apreciandose las posibilidades econdmicas del obligado, en la perspectiva
cierta de cubrir los fines reparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio (Evidencia completitud). Si cumple.
2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio. (No se extralimita,
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PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del
Principio de
correlacion

excepto en los casos igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte
considerativa). Si cumple.

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda
instancia (Es decir, todas y inicamente las pretensiones indicadas en el recurso
impugnatorio/o las excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos,
motivadas en la parte considerativa). Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es
consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del
documento - sentencia). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Descripcion de la
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad
del(os) sentenciado(s). Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena
(principal y accesoria, este ultimo en los casos que correspondiera) y la
reparacion civil. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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ANEXO 2

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION,
ORGANIZACION, CALIFICACION DE LOS DATOS Y DETERMINACION
DE LA VARIABLE

(Impugnan la sentencia de primera instancia y solicitan absolucion del acusado)

1. CUESTIONES PREVIAS
1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacién de la Variable (Anexo 1), se

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia segun los pardmetros doctrinarios, normativos y

jurisprudenciales pertinentes.

3. Lavariable tiene dimensiones, las cuales son tres por cada sentencia, estos son:

la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente.

4. Cada dimensidn de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.
4.1. En relacion a la sentencia de primera instancia:
4.1.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2: introduccion

y la postura de las partes.

4.1.2. Las sub dimensiones de la dimensién parte considerativa son 4:
motivacion de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de la pena y

motivacion de la reparacion civil.

4.1.3. Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion

del principio de correlacién y descripcién de la decision.

4.2. En relacion a la sentencia de segunda instancia:
4.2.1.Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son:

introduccion y postura de las partes.
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4.2.2.Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4:
motivacion de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de la pena y
motivacion de la reparacion civil.

4.2.3.Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion
del principio de correlacion y descripcion de la decision.

Cada sub dimensién presenta 5 pardmetros, los cuales se registran en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Para asegurar la objetividad de la medicion, en cada sub dimension se ha
previsto 5 pardmetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraidos
indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales se

registran en la lista de cotejo.

De los niveles de calificacion: se ha previstos 5 niveles de calidad, los cuales
son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta. Se aplica para determinar la

calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio.

Calificacion:
8.1. De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el texto
de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no cumple.
8.2. De las sub dimensiones: se determina en funcion al numero de
parametros cumplidos.
8.3. De las dimensiones: se determina en funcion a la calidad de las sub
dimensiones, que presenta.

8.4. De la variable: se determina en funcién a la calidad de las dimensiones.

Recomendaciones:

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la
Variable que se identifica como Anexo 1.

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el expediente.

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo de las
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bases tedricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes doctrinarias,

normativas y jurisprudenciales.

9.4. Empoderarse, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias

previstas facilitara el analisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, hasta

la defensa de la tesis

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion

de los datos.

11. Los cuadros de presentacion de los resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS PARAMETROS
DOCTRINARIOS, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PREVISTOS EN EL

PRESENTE ESTUDIO.

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el proposito

es identificar cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1

Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo de la | Lista de parametros Calificacion
sentencia
Si cumple(cuando en el texto
se cumple).
No cumple(cuando en el texto
no secumple).
Fundamentos:

- El hallazgo de un parametro se califica con la expresion

- Laausencia de un pardmetro se califica con la expresion
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3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE UNA
SUB DIMENSION

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)

Cuadro 2
Calificacion aplicable a cada sub dimension
Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion de calidad
parametros en una sub
dimensién
Sise cumple 5 de los 5 5 Muy alta
pardmetros previstos
Sise cumple 4 de los 5 4 Alta
parametros previstos
Sise cumple 3 de los 5 3 Mediana
parametros previstos
Sise cumple 2 de los 5 2 Baja
parametros previstos
Si s6lo se cumple 1 Muy baja
parametro previsto o
ninguno
Fundamentos:

- Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del
presente documento.

- Consiste en agrupar los parametros cumplidos.

- La calidad de la sub dimension se determina en funcion al numero de
parametros cumplidos.

- Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros previstos,

se califica con el nivel de: muy baja.

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS
DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA'Y RESOLUTIVA.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).
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Cuadro 3
Calificacion aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva

Calificacion
De las subdimensiones De la
dimension Rangos de Calificacion
calificacion de la| de la calidad
dimensién de la
Dimension Sub , dimensioén
dimensiones 1 ({2 |3 |4 |5
Nombre de la X [9-10] Muy Alta
sub dimension [7-8] Alta
Nombre de la X [5-6] Mediana
Nombre de la . ., 7
sub dimension [3-4] Baja
dimensioén:
[ 1-2] Muy baja

Ejemplo: 7, esta indicando que la calidad de la dimension, es alta, se deriva de la calidad

de las dos sub dimensiones, y, que son baja y muy alta, respectivamente.

Fundamentos:

- De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), las
dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una,
presenta dos sub dimensiones.

- Asimismo, el valor maximo que le corresponde a una sub dimension es 5 (Cuadro
2). Por esta razon, el valor maximo que le corresponde a una dimension que tiene 2
sub dimensiones es 10.

- Por esta razon el valor maximo que le corresponde a la parte expositiva y
parte resolutiva, es 10.

- Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 (valor
maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 2.

- El'ndmero 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad

- Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los
datos, se establece rangos; estos a su vez orientan la determinacion de la calidad.
Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro

3.
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- La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el

siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:

[ 9-10] = Los valores pueden ser 9 0 10 = Muy alta.
[7-8] = Los valores puedenser 7u 8 = Alta.
[5-6] = Los valores puedenser 506 = Mediana.
[ 3-4] = Los valores puedenser 304 = Baja
[1- 2] = Los valores puedenser 1o 2 = Muy baja

Nota: Esta informacion se evidencia en las dos ultimas columnas del Cuadro 3.

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA
DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA

Se realiza por etapas.

5.1. Primera etapa: determinacion de la calidad de las sub_dimensiones de la

parte considerativa

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).

Cuadro 4
Calificacion aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa
Cumplimiento de criterios de Ponderacion Valor Calificacion de
evaluacion NUMErico calidad
(referencial)
Sise cumple 5 de los 5 2X 5 10 Muy alta
parametros previstos
Si se cumple 4 de los 5 parametros 2x 4 8 Alta
previstos

Si se cumple 3 de los 5 parametros 2x 3 6 Mediana

Si se cumple 2 de los 5 parametros 2X2 4 Baja
Si solo se cumblel parametro 2x 1 2 Muy baja
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Nota: el nimero 2, esta indicando que la ponderacién o peso asignado para los parametros

esta duplicado; porque pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite hallar los valores

que orientan el nivel de calidad.

Fundamentos:

Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber
identificado uno por uno, si los pardmetros se cumplen o no.

El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas como
parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado para
determinar la calidad la dimension identificada como parte CONSIDERATIVA. En
este Ultimo la ponderacién del cumplimiento de los pardmetros se duplican.

La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus respectivas
sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los parametros
cumplidos conforme al Cuadro 2.

La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se determina
luego de multiplicar por 2, el nimero de parametros cumplidos conforme al Cuadro
4. Porque la ponderacion no es simple; sino doble.

Por esta razon los valores que orientan la determinacion de los cinco niveles de
calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 4y 5; sino:

2, 4, 6, 8y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte considerativa.

Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

1)

2)

3)

Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte considerativa es la
mas compleja en su elaboracion,

En la parte considerativa, se realiza el analisis de las pretensiones planteadas en el
proceso, se examina los hechos, las pruebas y la seleccion de las normas y principios
aplicables al asunto,

Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa, es el producto
del andlisis, se trata de una actividad compleja, implica mayor esfuerzo mental,
dominio de conocimientos, manejo de valores y principios, técnicas de redaccion,

etc.; que sirven de base para sustentar decision gque se expondra en la parte resolutiva,

y
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4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en relacion a la parte

expositiva y resolutiva.

5.2. Segunda etapa: Con respecto a la parte considerativa de la sentencia de primera

instancia
Cuadro 5
Calificacion aplicable a la dimensién: parte considerativa
Calificacion
Dimension De las subdimensiones Dela Rangos | Calificacion
Sub dimension de de la calidad
dimensiones o calificaci de la
[3+] (3] z - -z
- | %s g > on de la dimension
§ = m 3 ST dimensié
= n
2x1= | 2x2= 2x 3= | 2x4= 2x5=
2 4 6 8 10
[33-40] | Muy alta
Nombre de la
sub dimension X 32 [25 - 32] Alta
Parte Nombre de la [17 - 24]| Mediana
considerativa | g,p dimension
X
Nombre de la [9 - 16] Baja
sub dimensién
X
Nombre de la X [1 -8] [ Muybaja
sub dimensién

Ejemplo: 32, esta indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de calidad

alta, se deriva de los resultados de la calidad de las 4 sub dimensiones que son de calidad

mediana, alta, alta y muy alta, respectivamente.

Fundamentos:
- De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), la parte

considerativa presenta 4 sub dimensiones que son motivacion de los hechos,

motivacion del derecho, motivacion de la pena y motivacion de la reparacién civil.
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De acuerdo al Cuadro 4, el valor maximo que le corresponde a cada sub dimension
es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 8.3), la calidad de
una dimension se determina en funcién a la calidad de las sub dimensiones que lo
componen.

Por esta razon si una dimension tiene 4 sub dimensiones, cuyo valor maximo de
cada uno, es 10; el valor maximo que le corresponde a la dimension es 40.

El nimero 40, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en dividir
40 (valor maximo) entre 5 (nGmero de niveles), y el resultado es 8.

El nimero 8 indica, que en cada nivel de calidad hay 8 valores.

Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar
los datos, se establece rangos; para orientar la determinacién de los 5 niveles de
calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del
Cuadro 5.

La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente

texto:

Valores y nivel de calidad:

[33-40] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37,38,39 0 40 = Muy alta.
[25-32] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 0 32 = Alta.
[17-24] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23 0 24 = Mediana.
[ 9-16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15, 0 16 = Baja.
[ 1-8 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7 u8 = Muy baja.

5.2. Tercera etapa: con respecto a la parte considerativa de la sentencia de

segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 5.

Fundamento:

La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el mismo
namero de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion — Anexol.
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Cuadro 6
Calificacion aplicable a la dimension: parte considerativa de la sentencia de segunda

instancia
Calificacion
Dimension Del b di - D Rangos de Calificacion
Sub dimensiones € 1as Sub dImensiones la di € | calificacion de la | de la calidad
« a dimension dimension dela
3.8 s |Te | S >« dimension
=s g |= < S5
2x 1= 2X 2= 2X 3= 2X 4= 2x 5=
2 4 6 8 10
[25 - 30] Muy alta
Nombre de la sub X
dimension
[19 - 24] Alta
Parte
considerativa 22 [13 - 18]
Nombre de la sub X Mediana
dimension
[7 - 12] Baja
Nombre de la sub [1 - 6] Muy baja
dimension X

Ejemplo: 22, esté indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de calidad

alta, se deriva de los resultados de la calidad de las 3 sub dimensiones que son de calidad

mediana, alta, y alta, respectivamente.

Fundamentos:

- De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), la parte

considerativa presenta 3 sub dimensiones que son motivacion de los hechos,

motivacion de la pena y motivacion de la reparacion civil.

- De acuerdo al Cuadro 4, el valor maximo que le corresponde a cada sub dimension

es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 8.3), la calidad de

una dimension se determina en funcion a la calidad de las sub dimensiones que lo

componen.

- Por esta razon si una dimensidn tiene 3 sub dimensiones, cuyo valor maximo de cada

uno, es 10; el valor maximo que le corresponde a la dimension es 30.
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El nimero 30, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en dividir
30 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 6.

El nimero 6 indica, que en cada nivel de calidad habra 6 valores.

Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los
datos, se establece rangos; para orientar la determinacion de los 5 niveles de calidad.
Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.
La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente

texto:

Valores y nivel de calidad:

[25 - 30] = Los valores pueden ser 25, 26, 27, 28, 29 0 30 = Muy alta.
[19 - 24] = Los valores pueden ser 19, 20, 21, 22, 23 0 24 = Alta.
[13 - 18] = Los valores pueden ser 13, 14, 15, 16, 17, 0 18 = Mediana.
[7 -12] = Los valores puedenser 7, 8,9, 10, 11,012 = Baja.
[1 - 6] = Losvalores puedenser 1,2,3,4,506 = Muy baja.

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA VARIABLE:
CALIDAD DE LA SENTENCIAS

Se realiza por etapas

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia

Ejemplo: 50, esta indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango muy

alta, se deriva de los resultados de la calidad de su parte expositiva, considerativa y

resolutiva que son de rango: alta, muy alta y muy alta, respectivamente.

Fundamentos:

De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se determina
en funcion a la calidad de sus partes.

Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica todos los
procedimientos especificados, de la forma siguiente:

1) Recoger los datos de los parametros.
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2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y
3) Determinar la calidad de las dimensiones.
4) Ingresar la informacion a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 6.

Se realiza al concluir el trabajo de investigacion.

Determinacion de los niveles de calidad.

1) Se determina el valor méaximo, en funcién al valor maximo de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, que son 10, 40 y 10, respectivamente, (Cuadro 3y 5), el
resultado es: 60.

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 60 (valor maximo) entre 5 (nGmero
de niveles) el resultado es: 12.

3) Elnumero 12, indica que en cada nivel habra 12 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se establece
rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la
lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:

[49- 60] = Los valores pueden ser 49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59 0 60= Muy alta.
[37- 48] = Los valores pueden ser 37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47 0 48= Alta.

[25- 36] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 0 36 = Mediana.
[13- 24] = Los valores pueden ser 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23 0 24 = Baja.

[ 1-12] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 0 12 = Muy baja.

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia
Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la sentencia de

primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.

Fundamento:
- Lasentencia de primera instancia, presenta el mismo namero de sub dimensiones que
la sentencia de segunda instancia.

- Laexposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo 1.
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ANEXO 3
DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo al contenido y suscripcion del presente documento denominado: Declaracion
de Compromiso ético, manifiesto que: al elaborar el presente trabajo de investigacion,
ha permitido tener conocimiento sobre la identidad de los operadores de justicia,
personal jurisdiccional, las partes del proceso y demas personas citadas, los cuales se
hallan en el texto del proceso judicial sobre el delito de uso de documento publico falso,
contenido en el expediente N° 00539-2013-93-2001-JR-PE-01, en el cual han
intervenido el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la ciudad de Piura, y la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de Piura del Distrito Judicial de Piura.

Por estas razones, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de
Reserva y respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente
trabajo; asi como de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos

principios.

Por esta razon declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que: me abstendré
de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos conocidos,
difundir informacion orientada a vulnerar los derechos de las personas protagonistas de
los hechos y de las decisiones adoptadas, mas por el contrario guardaré la reserva
del caso y al referirme por alguna razon sobre los mismos, mi compromiso ético es
expresarme con respeto y con fines netamente académicos y de estudio, caso contrario

asumire exclusivamente mi responsabilidad.

lq 3
| [ | Piura, 24 de octubre de 2019,
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ANEXO 4

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

HiHl

mm CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PIURA
PODER JUDICIAL

SENTENCIA POR EL DELITO DE USO DE DOCUMENTO

PUBLICO FALSO
EXPEDIENTE ~  :00539-2013-93-2001-JR-PE-01
JUEZ :B.OE.
ESPECIALISTA  :V.C.MJ.
MINISTERIO PUBLICO ~ : PPRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL,
IMPUTADO {FSF.AL.
DELITO : USO DE DOCUMENTOS FALSOS.
AGRAVIADO  :EL ESTADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISITROS PUBLICOS,

Resolucion N° 10
Piura, 18 de setiembre del afio 2014.

VISTA en audiencia oral y publica la presente causa, se procede a
dictar sentencia bajo los términos siguientes:

I.- PARTE EXPOSITIVA:
1.1.- SUJETOS PROCESALES:
Ministerio Pablico: Dr. J.F.S.M., Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
de Piura.

Abogado defensor: DR. H.R.C.G., con Registro CAL N° 592.

ACUSADO: F.A.E.S., identificado con DNI 00000000, nacido en Piura, el dia 30 de
agosto de 1961, de 53 afios de edad, hijo de M.A.F. y M.M.S.R,, domiciliado en calle
Canal N° 734 Los Ejidos del Norte Piura, con grado de instruccion superior, ocupacién
docente, empresario en el rubro de bienes raices compra y venta de terrenos, percibe
S/ 5,000.00 nuevos soles mensuales, estado civil casado, con tres hijos, sin
antecedentes penales; por el delito CONTRA LA FE PUBLICA en la modalidad de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, en su figura de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, tipificado en el Articulo 427°, segundo pérrafo del Cédigo Penal,
en agravio del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Registros
Pablicos Piura. Realizado el Juzgamiento, corresponde a su estado emitir sentencia:

1.2.- ALEGATOS PRELIMINARES O DE APERTURA- IMPUTACION:

1.2.1.-DEL FISCAL.-

El representante del Ministerio Pablico, de conformidad con el Articulo 371°, numeral
2 del Coédigo Procesal Penal formula su alegato de apertura, efectuando un resumen
de los hechos en los siguientes términos: Se probara que el imputado ha usado un
documento falso, como es la tarjeta de propiedad de un vehiculo N° 00000000, el 05
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de setiembre de 2012 cuando personal policial realizaba un patrullaje en
inmediaciones de la calle Libertad cerca de la Notaria Amarilis, la persona de
F.R.R.O,, se apersoné ante los efectivos policiales para manifestarles que el vehiculo
de palca de rodaje CGA 295 de color blanco marca Nissan modelo Sunny, que se
encontraba estacionado, habia sido hurtado en el mes de febrero de 2011 desde el
interior de una cochera, ante tal informacién la policia procede a intervenir al
conductor de dicho vehiculo, siendo identificado como F.A.F.S., quien sefial6 al
momento de la intervencién que dicho vehiculo habia pertenecido a la empresa de
una sefiora de apellido C. y este le vendi6é a su hermano fallecido M.F.S,, y este
hermano le habia vendido a W.A.F. y él poseia el vehiculo en ese momento,
presentando el certificado de SOAT y una tarjeta de propiedad N° A0000146456, dicha
tarjeta de propiedad result6 ser escaneada, con el dictamen pericial grafotécnico N°
430-12-OFICRI-PNP, que no corresponde a la matriz estampadora de la muestras de
comparacion, asi mismo a dicho vehiculo le corresponde la tarjeta de propiedad N°
A0000935869 la misma que se encuentra inscrita en partida registral N° 25011002
titulo N° 2012-00142, de fecha 16 de setiembre de 2011, corresponde a EM.G.d.C,, el
intervenido utilizaba una tarjeta de propiedad falsa para utilizar un vehiculo que
habia sido hurtado.

1.2.2- SUSTENTO JURIDICO:

El Ministerio Pablico ha subsumido el hecho materia de acusacién en el Articulo 427°,
segundo parrafo del Cédigo Penal, delito CONTRA LA FE PUBLICA en la
modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en su figura de USO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO, atribuyéndole al acusado F.A.F.S. la autoria de
dicho delito.

1.2.3.- PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INTRODUCIDAS A JUICIO:

El representante del Ministerio Publico, teniendo en consideracién las condiciones
personales del acusado, solicita se le imponga al acusado TRES ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU EJECUCION POR EL
PERIODO DE UN ANO Y SEIS MESES y 30 DIAS MULTA que equivale a S/
1,249.00 nuevos soles y una reparacion civil de S/. 300.00 nuevos soles a favor de la
parte agraviada.

1.2.4.- SUSTENTO PROBATORIO:

El representante del Ministerio Publico refiri6 que se actuardn en juicio oral los
medios de prueba ofrecidos y admitidos para su actuaciéon bajo el principio de
contradiccion, son los siguientes: La testimonial del sefior F.R.R.O., persona que dio
aviso a la policia de la ubicacién del vehiculo hurtado, el examen del perito C.C.R.,
quien depondré sobre la pericia grafotecnica N° 430-12-OFICRI-PNP, de fecha 03 de
diciembre de 2012, el examen del perito grafotécnico F.].C., las documentales como el
acta de intervencion policial de fecha 05 de setiembre de 2012, el acta de constatacion
fiscal de fecha 04 de diciembre de 2012, el dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12-
OFICRI-PNP, oficio N° 70-2013-DIRTERPOL-OFAD.OFITEL, de fecha 16 de febrero
de 2013, en el cual se informa los antecedentes penales del acusado, registro de
antecedentes penales del acusado, oficio N° 1963-2013-INPE (13AG, de fecha 22 de
febrero de 2013), sobre los antecedentes judiciales del imputado.

1.2.5.- ACTOR CIVIL: No existe actor civil constituido.
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1.2.6.- DE LA DEFENSA DEL ACUSADO:

Por su parte, la defensa sostiene que a su patrocinado se le acusa de falsificaciéon de
documentos en la modalidad de uso de documento falso, concretamente la tarjeta de
propiedad que se le encontré cuando se le intervino, la pericia grafotecnica lo tnico
que determina es que efectivamente se trata de una tarjeta de propiedad que no
corresponde con su matriz que es falsa, de tal forma que a simple vista una persona
corriente y més atin que no tiene mayor conocimiento técnico de las tarjetas de
propiedad no pudieron darse cuenta de que era una tarjeta de propiedad falsificada,
maés atn que cuando él compra el vehiculo al sefior W.A., esté le entrega esa tarjeta
de propiedad, esa tarjeta de propiedad la ha tenido dos afios, cuando la policia lo
interviene en ningtin momento la policia ha reportado ese documento como falso,
cuando él ha sido intervenido ha sido de manera premeditada por F.R.O., no esta
determinado que mi patrocinado haya sido consciente de que estaba utilizando una
tarjeta de propiedad falsa a esto se suma que la titular en dicha tarjeta era la sefiora
EM.G.d.C,, de tal forma que no habido la intencién de sorprender a nadie, este
vehiculo se ha ido transfiriendo de manera informal, no se le ha tomado la declaracién
al anterior propietario W.AF., que fue quien le entreg6 dicha tarjeta de propiedad.

1.3.- ACTUACION PROBATORIA.-

1.3.1.- EXAMEN DEL ACUSADO F.A.F.S.

A las preguntas del Fiscal: Ha comprado el vehiculo donde fue intervenido al sefior
W.AF., alrededor de 2012, cuando compra y vende sus tierras las inscribe en
Registros Publicos, cuando compra un vehiculo se va a Registros a sacar una ficha
registral, cuando sac6 la hoja informativa del vehiculo verificé que la propietaria era
la sefiora EM.G.d.C., lo compré porque sabia que el que lo habia comprado era su
hermano y su hermano lo habia vendido, su hermano murié el 12 de marzo de 2012,
su hermano lo ha tenido como 6 meses, su hermano no inscribi6¢ el vehiculo a su
nombre porque falleci6 el sefior C., si hubiera sabido que era falsa la tarjeta no le
hubiera ensefiado a la policia.

A las preguntas de la Defensa: En la tarjeta de propiedad aparece la sefiora EM.G.d.C.

1.3.2.- EXAMEN DEL TESTIGO F.R.R.O., identificado con DNI N° 00000000.

A las preguntas del Fiscal: No tiene antecedentes penales, si ha conocido a la sefiora
E.M.G.d.C,, tiene una amistad con la sefiora, ella después que le robaron de la cochera
de su casa su carro puso la denuncia y le encargoé que le ayudara a recuperar ese carro,
el 05 de setiembre de 2012, pasaba por la Notaria Amarilis y vio el auto comparé las
placas con las ordenes de captura, llamé a la policia y a un patrullero para esperar
que saliera la persona que iba a conducir el auto, con la policia nos acercamos y le
entregamos la orden de captura y encontraron al acusado quien conducia el auto,
igual la policia se encargé de llevarlo al depésito de la fiscalia, actualmente lo tiene
su duefa, el acusado al momento de la intervenciéon presenté6 una tarjeta de
propiedad que era falsificada, se enter6 que era falsificado porque tenia la tarjeta
original y segtn la fiscal la tarjeta era falsificada, la tarjeta de propiedad original me
lo entreg6 la duenia.

A las preguntas de la Defensa: Si ha conocido al esposo de la sefiora EM.G.d.C., el
vehiculo lo usaba el senor C., no sabia que si el sefior C., lo habia transferido porque
el vehiculo lo robaron en la cochera de su casa, el sefior C., tenia una relacién amorosa
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con la sefiora G.V.]., esta sefiora nunca lo ha usado, no tenia conocimiento de que
hubiera sido transferido el vehiculo.

A las preguntas del Juez: El sefior C., era abogado, cuando le robaron el vehiculo la
sefiora EEM.G.d,C, y sus hijas vivian en Piura, el sefior C., fallece el 19 de marzo de
2011, y el robo del vehiculo fue el 20 de marzo de 2011, le robaron otro vehiculo en la
cochera del Club Grau.

1.3.3.- EXAMEN DEL PERITO C.C.R., identificado con DNI N° 00000000.

A las preguntas del Fiscal: Tiene 31 afios de servicio y como perito grafotécnico 13
afios de servicio, nunca ha sido denunciado por su labor, es autor de la pericia
grafotecnica N° 430-12 OFICRI- PNP, de fecha 03 de diciembre de 2012, elaborada
juntamente con la perito F.J.C., habiendo formulado el dictamen una tarjeta de
propiedad, a mérito de lo solicitado por la fiscalia con oficio N° 3038, se remiti6é una
tarjeta de propiedad cuestionada de placa de rodaje CGA 295 de fecha 16 de setiembre
de 2011, a nombre de G.d.C.M.E., automévil marca Nissan la misma que fue remitida
por la fiscalia para andlisis pericial, el procedimiento y método utilizado para la
pericia es el método universal documentoscépico, se ha llegado a determinar que la
tarjeta de propiedad de placa de rodaje CGA 295, la misma que ha sido contrastada
con un formato de comparacién de la misma placa de rodaje B8019 se lleg6 a
determinar que no proviene de la matriz estampadora de comparacion, es decir que
el formato no le corresponde a un documento original que expide la SUNARP para
estos casos de tarjeta de propiedad, la metodologia de la grafotecnica es comparativa,
nos mandan una muestra cuestionada y una muestra de comparacion y se realiza el
contraste, se verifican las caracteristicas impresas y sus caracteristicas de seguridad y
se llega a determinar que no corresponde al formato original, concluyendo que es un
documento falso.

A las preguntas de la Defensa: Si se puede hacer una pericia en base a una copia
obtenida mediante una fotocopiadora o un escéner, en el presente analisis no se ha
tratado de una copia ha sido de un documento original que ha mandado la fiscalia
para el andlisis pericial.

1.3.4.- EXAMEN DE LA PERITO F.J.C,, identificada con DNI N° 00000000.

A las preguntas del Fiscal: Lleva trabajando para la policia 14 afios y como perita
grafotecnica 2 afios, nunca he sido denunciada por mi trabajo, si ha elaborado el
dictamen pericial N° 430-12, se ha realizado una pericia grafotecnica utilizando el
método universal, el cual nos permite ver analizar y comparar el formato original con
la muestra cuestionada, la muestra cuestionada era una tarjeta de propiedad de placa
de rodaje CGA 295, la tarjeta de propiedad era un formato idéntico al original,
contrastado con el patréon de la matriz que tienen arrojaba que no pertenecia a la que
expide la SUNARP, la conclusién era de que no es un documento autentico.

A las preguntas de la Defensa: La muestra cuestionada objeto de la pericia era original,
se determina que era original porque una fotocopia presenta diferentes caracteristicas
al formato original, una reproduccién via escdner es una copia.

1.4.- ORALIZACION DE DOCUMENTALES POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO. -
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¢) ACTA DE INTERVENCION POLICIAL

En la ciudad de Piura siendo las 13:15 horas del dia 05 de setiembre de 2012, el suscrito
a bordo de la unidad mévil PL-7226, en compaiiia del SO3 PNP C.M.L., el SO3 E.Y.G.,
en circunstancias que realizaban patrullaje por inmediaciones de la Calle Libertad
cuadra 7 frontis de la Notaria Amarilis Ramirez se aperson¢ la persona de RO.F.R,,
quien indicaba que el vehiculo de placa de rodaje N° CGA-295, color blanco modelo
Sunny, marca Nissan habia sido robado de la Urbanizacién El Chipe Piura, el mismo
que fue sustraido del interior de una cochera ubicada a lado del grifo Mega Piura El
Chipe, presentando una tarjeta de propiedad N° A000935869 a nombre de G.d.C.M.E.,
un SOAT con pdliza N° 2854122, ademas manifesté que fue robado en el mes de
febrero de 2011, procediendo a identificar al conductor del vehiculo quien se
identific6 como F.AF.S., quien se le indic6 lo manifestado por R.O.F.R,, indicé que
ese vehiculo le pertenecia a una empresa de propiedad del sefior C, quien vendi6 el
vehiculo a su hermano M.A.F.S,, fallecido, vendiendo este a W.A.F., gerente de Olva
Currier y que en plazo de un tiempo de 1 afio y medio aproximadamente fue vendido
a su persona, entregando un SOAT péliza N° 056309377 y una tarjeta de propiedad
N° A0000746456, indicando que es una copia escaneada motivo por el cual es
conducido a la DEPROVE Piura para los fines de investigaciéon. Asi mismo se hace de
conocimiento a solicitar las posibles ordenes de captura que pudiera presentar dicho
vehiculo CGA 295, dando como resultado negativo se adjuntan los documentos antes
mencionados y una llave de contacto, siendo las 14.55 del dia de la fecha se da por
concluida la presente diligencia,

Defensa: Corresponde a los hechos.

d) ACTA DE CONSTATACION FISCAL

El 04 de diciembre siendo las 9:30 am. se constituyo el fiscal M.U.A., para llevar a cabo
la diligencia de inspeccién fiscal, constatacion del titulo propiedad de la denunciante
M.G.d.C,, el vehiculo de placa de rodaje NB 812012, con la partida registral N°
51313321 titulo 776931 de fecha 20 de setiembre de 2011 correspondiendo al vehiculo
marca Nissan modelo Sunny serie N° B15010349 en la investigacion seguida contra el
acusado, y los que resulten responsables por el presunto delito contra el patrimonio
en agravio de EM.G.d.C,, siendo atendidos in situ archivo de la oficina registral de
Piura, por el responsable de la mencionada area el sefior S.C.C., técnico y por el
responsable del area de publicidad, Dr. L.F.A., después de consultar con el sistema
informatico la informaron al suscrito que el precitado titulo N° 779631 no esta inscrito
en la oficina registral de Piura sino en la oficina registral de Lima correspondiendo a
la partida registral N° 51313321, para mejor ilustraciéon a solicitud del suscrito los
funcionarios registrales imprimieron del sistema registral, en la que se aprecié su
contenido que efectivamente el citado registro ha sido efectuado en la oficina registral
de Lima sin otro particular y habiendo cumplido la finalidad y naturaleza de la
diligencia se da por finalizada la diligencia siendo las 9:45 am de la fecha.

Defensa: Ninguna observacion.

ALEGATOS FINALES
Fiscal: A través del presente juicio que se ha desarrollado en esta audiencia, el
Ministerio Pablico ha acreditado que el dia 05 de setiembre del 2012, personal policial
intervino al imputado en posesién de un vehiculo que segtin el denunciante le habia
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sido hurtado a su propietaria, y para lo cual el denunciante presenté documentos que
acreditaban que dicho vehiculo pertenecia a la propietaria EM.G.d.C., presentando
la tarjeta de propiedad al ser intervenido el imputado desde un principio adujo que
dicho vehiculo le habia comprado a otras personas y que habia sido objeto de tracto
sucesivo por dos 0 més personas, sin embargo, nunca acredit6 este hecho a través de
un documento que haya dado lugar a ese tracto sucesorio, un contrato de compra
venta o una tarjeta de propiedad con el duefio, por lo contrario en esas circunstancias
el present6 una tarjeta de propiedad N° A00146456 la cual era escaneada y dicho
documento conforme al dictamen pericial grafotécnia N° 430-12- OFICRI-PNP, que
ha sido expuesto por los autores dando como resultado que no proviene de su matriz
estampadora como es la muestra de comparacion para tal efecto y por lo tanto dicho
documento resulta ser falso en consecuencia con ello se ha acreditado que el acusado
ha usado un documento falso cometiendo el delito de uso de documento publico falso
previsto en el articulo 427 del Cédigo Penal, en este caso el perjuicio estriba en usar
poseer un auto de procedencia ilicita, es decir que habia sido hurtado a su propietario.
Por otra parte en la declaraciéon que ha brindado el imputado en este juicio oral ha
reconocido ser una persona dedicada al negocio de tierras por lo que le brinda un
especial conocimiento al procedimiento de la inscripciéon de la propiedad ante
Registros Publicos, como consecuencia estaba dentro de su alcance la procedencia
ilicita del vehiculo ya que portaba una tarjeta de propiedad falsa, la cual ante la
concurrencia de Registros Pablicos pudo advertir que este auto atin tenia su primer
propietario, y no asi los que le habian transferido en el lapso de tiempo y haber
llegado a sus manos como €l dice, objeto de una transferencia de un contrato de
compra venta, al sefior W.A F,, situacién especial es que tiene este imputado para usar
dolosamente un documento falso que es lo que se le imputa en este juicio. Por todo
ello sefior Juez el Ministerio Publico ratifica la pena solicitada de tres afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 1 afio y
6 meses, a 30 dias multa que asciende a S/ 1,249.00 nuevos soles y una reparacién
civil de S/300.00 nuevos soles a favor de la parte agraviada.

Defensa: A pesar de que la defensa de mi patrocinado ha sido limitada, por todo lo
actuado de oficio por parte del Ministerio Pablico, se determina la inocencia de mi
patrocinado, lo que ha existido es que mi patrocinado ha realizado es una operaciéon
de transferencia llamémosla informal, desde el momento mismo que se el intervino
manifestd cual habia sido la cadena de transferencias, habl6é en un primer momento
que el vehiculo habia sido de un sefior C., que tenia una empresa, era una que se
dedicaba a la venta de vehiculos, en la partida registral podemos ver que la empresa
Daishi Motors ha sido la propietaria inicial del vehiculo y lo ha sido por muchos afios
y la sefiora E.d.C., supuestamente la agraviada que aparece dltimamente como
propietaria en Registros Pablicos recién desde el 2011, este vehiculo era usado por su
esposo el sefior C.M.C., posteriormente ese vehiculo es transferido a un hermano de
mi patrocinado quien a la fecha ha fallecido, este hermano se lo transfiere al sefior
W.AF,, quien el 15 de agosto de 2011 interpuso una denuncia en la Comisaria de Los
Algarrobos manifestando que se le habia perdido la tarjeta de propiedad del vehiculo
CGA 295, con lo que se acredita que lo manifestado por mi patrocinado es cierto con
las cadenas de transferencias, mas atn a este sehor W.A., por disposicion fiscal, de
fecha 13 de setiembre de 2012, se dispuso se le tomara su manifestacién cosa que no
se realiz6 en ningin momento y esta persona era fundamental, para acreditar lo que
dijo mi patrocinado con respecto a su adquisicién del vehiculo, mi patrocinado al
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adquirir el vehiculo se le entrega una tarjeta escaneada, manifestando eso en el acta
de intervencion policial y en base a esta tarjeta de propiedad escaneada se ha emitido
el dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12, como sabemos respecto de una copia
escaneada no puede realizar una pericia, se necesita el documento en original,
finalmente para ver la mala fe con la que ha actuado el denunciante en este caso, al
momento de la intervencién sostuvo que el vehiculo habia sido objeto de robo lo que
maés adelante trat6 de explicarlo sin sustento alguno ya que a través de los reportes
que obra en el expediente no se reporta ninguna denuncia de robo anterior a los
hechos que se le investiga a mi patrocinado en conclusién en una apreciacién conjunta
de todos los medios de prueba no esta acreditado que mi patrocinado haya cometido
el delito que se le imputa debiendo tener en consideracién que no solo es el hecho de
portar un documento sino también hay que ver la cuestiéon del dolo lo que de ningtan
modo ha sido probado en el presente. Por lo que debe ser absuelto de la acusacién
fiscal.

AUTODEFENSA DEL ACUSADO: Soy una persona transparente, publica, no
registro ningin antecedente, estaba a punto de formalizar los tramites es que me
intervienen, nunca he actuado con mala fe.

I1.- PARTE CONSIDERATIVA.-
PRIMERO.- ASPECTOS PRELIMINARES Y METODOLOGIA A USAR EN EL
AMBITO ARGUMENTATIVO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

Como quiera que el representante del Ministerio Publico estd ratificando su
pretension acusatoria contra el acusado F.A.F.S., por el delito tipificado en el articulo
427° segundo parrafo del Coédigo Penal; se precisard el dmbito normativo del
supuesto tipico mencionado; en segundo lugar, se efectuaréd la valoraciéon de la prueba
actuada en el presente juicio, para cuyo fin se tendréd en cuenta los argumentos de las
partes expuestos en sus alegatos de clausura; en tercer lugar, se pasard a efectuar el
juicio de subsuncién correspondiente, asi como el andlisis de antijuridicidad y
culpabilidad si es necesario, para finalmente determinar las consecuencias juridicas
respectivas.

SEGUNDO: AMBITO NORMATIVO DEL TIPO PENAL MATERIA DE
ACUSACION.

2.1.- En cuanto al hecho punible, el delito de falsificacion de documentos en su figura
de uso de documento publico falso se configura a tenor a lo dispuesto en el articulo
427°, segundo pérrafo del Cédigo Penal que dispone que “el que hace uso de un
documento falso o falsificado como si fuese legitimo siempre que de su uso pueda resultar algiin
perjuicio serd reprimido con las mismas penas, es decir, con pena privativa de libertad no
menor de 2 afios ni mayor de 10 aios y con 30 a 90 dias multa si se trata de un documento
piiblico”, como es en el presente caso. Se exige un elemento subjetivo del tipo que es
el propésito de utilizar el documento, es decir la finalidad de emplear dicho
documento en el trafico juridico. El comportamiento, o accién tipica, consiste en hacer
uso de un documento falso o falsificado. Por hacer uso de un documento se entiende
emplear, utilizar el documento falso o falsificado como si fuese legitimo, es decir, para
los fines que hubiera servido de ser un documento autentico o cierto.
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2.2.- La presente figura se refiere a los casos en que la accién del sujeto consiste tinica
y exclusivamente en el uso doloso, con prescindencia de la vinculacion subjetiva entre
el autor de la falsedad y el autor del uso. Para determinar cuando ha existido uso,
debe tenerse presente la relacion entre el documento y su destino probatorio. De esto
se deduce que quedara excluido como acto de uso el empleo impropio del
documento, por ejemplo, su exhibicién privada a un tercero con puro fin de
vanagloria.

2.3.- Se cumple con el requisito tipico del uso de documento publico falso cuando se
lo introduce en el trafico juridico; desde que se coloca o incorpora el documento falso
o falsificado al tréfico o al cimulo de relaciones sociales, politicas, econémicas o
juridicas; para determinar si el documento falso en realidad se utiliza o emplea, lo
decisivo es la penetracion o incorporacioén en el trafico juridico.

2.4.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, se requiere el dolo, es decir, el conocimiento y
voluntad de utilizar un documento falso o falsificado, abarcando ademas la intencién
de emplearlo como si fuera legitimo, circunstancia ésta que no constituye elemento
subjetivo del tipo, distinto del dolo y en cuanto su tipicidad objetiva, el objeto material
del delito es el documento, entendida como toda declaracion material, precedente de
una persona que figura como su autor, cuyo contenido tiene eficacia probatoria en el
ambito del trafico juridico.

2.5.- El bien juridico protegido en este tipo de delitos es la funcionalidad del
documento en el trafico juridico.

TERCERO: VALORACION DE LA PRUEBA POR LAS PARTES
3.1.- POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
Que se ha acreditado el delito de uso de documento publico falso por lo siguiente:

i) El Ministerio Pablico ha acreditado que el dia 05 de setiembre del 2012,
personal policial intervino al imputado en posesién de un vehiculo que segtin
el denunciante le habia sido hurtado a su propietaria.

j) El denunciante present6 documentos que acreditaban que dicho vehiculo
pertenecia a EM.G.d.C,, presentando la tarjeta de propiedad.

k) El imputado desde un principio adujo que dicho vehiculo le habia comprado
a otras personas y que habia sido objeto de tracto sucesivo por dos o mas
personas, sin embargo nunca acredito este hecho a través de un documento
que haya dado lugar a ese tracto sucesorio.

1) Present6 una tarjeta de propiedad N° A00146456, la cual era escaneada y dicho
documento conforme al dictamen pericial grafotécnia N° 430-12- OFICRI-
PNP, RESULTO que no proviene de su matriz estampadora como es la
muestra de comparacién y por lo tanto dicho documento resulta ser falso.

m) Se ha acreditado que el acusado ha usado un documento falso cometiendo el
delito de uso de documento publico falso previsto en el articulo 427 del
Codigo Penal.

n) El perjuicio estriba en usar poseer un auto de procedencia ilicita, es decir que
habia sido hurtado a su propietario.

o) En la declaraciéon que ha brindado el imputado en este juicio oral ha
reconocido ser una persona dedicada al negocio de tierras por lo que le brinda
un especial conocimiento al procedimiento de la inscripciéon de la propiedad
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ante Registros Puablicos, como consecuencia estaba dentro de su alcance la
procedencia ilicita del vehiculo ya que portaba una tarjeta de propiedad falsa.
Por todo ello sefior Juez, el Ministerio Pablico ratifica la pena solicitada de tres
afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el periodo
de prueba de 1 afio y 6 meses, a 30 dias multa que asciende a S/ 5,625.00
nuevos soles y una reparacion civil de S/300.00 nuevos soles a favor de la
parte agraviada.

3.2.- POR PARTE DE LA DEFENSA
Por su parte la defensa sostuvo lo siguiente:

g)

h)

Lo que ha existido es que mi patrocinado ha realizado una operaciéon de
transferencia llamémosla informal, desde el momento mismo que se le
intervino manifest6 cual habia sido la cadena de transferencias.

En un primer momento el vehiculo habia sido de un sefior C., que tenia una
empresa, era una que se dedicaba a la venta de vehiculos, en la partida
registral podemos ver que la empresa Daishi Motors ha sido la propietaria
inicial del vehiculo y lo ha sido por muchos afios y la sefiora E.d.C.,,
supuestamente la agraviada que aparece dltimamente como propietaria en
Registros Publicos recién desde el 2011.

Posteriormente ese vehiculo es transferido a un hermano de mi patrocinado
quien a la fecha ha fallecido, este hermano se lo transfiere al sefior W.AF.,
quien el 15 de agosto de 2011 interpuso una denuncia en la Comisaria de Los
Algarrobos manifestando que se le habia perdido la tarjeta de propiedad del
vehiculo CGA 295, con lo que se acredita que lo manifestado por mi
patrocinado es cierto con las cadenas de transferencias.

Mi patrocinado al adquirir el vehiculo se le entrega una tarjeta escaneada,
manifestando eso en el acta de intervencién policial y en base a esta tarjeta de
propiedad escaneada se ha emitido el dictamen pericial de grafotecnia N° 430-
12, como sabemos respecto de una copia escaneada no puede realizar una
pericia, se necesita el documento en original.

Finalmente, para ver la mala fe con la que, actuado el denunciante en este caso,
al momento de la intervencién sostuvo que el vehiculo habia sido objeto de
robo lo que mas adelante traté de explicarlo sin sustento alguno ya que a
través de los reportes que obran en el expediente no se reporta ninguna
denuncia de robo anterior a los hechos que se le investiga.

En conclusion, en una apreciaciéon conjunta de todos los medios de prueba no
estd acreditado que mi patrocinado haya cometido el delito que se le imputa
debiendo tener en consideraciéon que no solo es el hecho de portar un
documento sino también hay que ver la cuestiéon del dolo lo que de ningtn
modo ha sido probado en el presente. Por lo que debe ser absuelto de la
acusacion fiscal.

CUARTO: VALORACION JUDICIAL DE LA PRUEBA
Que valorados los medios probatorios aportados y admitidos por el Ministerio
Pablico, actuados en audiencia de juicio oral, valorados conjuntamente y

contrastados entre si y oidos los alegatos finales, se tienen los siguientes:
HECHOS PROBADOS:

5°.

Que la tarjeta de propiedad de placa de rodaje N° CGA 295 con partida
registral N° 5201102, presentada por el acusado en la intervencion que se le
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realiz6 el dia 05 de setiembre de 2012 es totalmente falsa, hecho acreditado
con el examen realzado en audiencia de juicio oral de los peritos C.C.R. y
F.J.C., y con el dictamen pericial N° 430-12/OFICRI-PNP de fecha 03 de
diciembre de 2012.

6°. Que el imputado hacia uso de la tarjeta de propiedad de placa de rodaje N°
CGA 295, la cual era totalmente falsa, hecho acreditado con su propia
declaracién rendida en juicio oral y con el acta de intervencién policial de
fecha 05 de setiembre de 2012, en donde se consigna la forma y las
circunstancias de los hechos acaecidos en la presente.

7°. Se ha probado que la propietaria del vehiculo es la sefiora E.d.M.G.d.C., hecho
acreditado con la tarjeta de propiedad de palca de rodaje N° B8R-019 con la
partida registral N° 51311321, hecho acreditado con el dictamen pericial de
grafotecnia N° 430-12/ OFICRI-PIURA, y con el acta de constatacion fiscal de
fecha 04 de diciembre de 2012.

HECHOS NO PROBADOS
8°. No se ha probado que al imputado F.A.F.S., haya adquirido el vehiculo de
placa de rodaje N° CGA 295, haya sido transferido hacia su propiedad, dado
a que no ha presentado medio probatorio alguno que sustente dicha
afirmacion, pero esta situacion no resulta relevante para la tipificaciéon del
presente dado a que se requiere inicamente el uso de un documento falso lo
cual esta acreditado por lo descrito en los parrafos precedentes.

QUINTO: SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN LA NORMA
PENAL

5.1.- Una vez interpretada la ley debe ser aplicada a un caso. Aplicar la ley a un caso
importa establecer que el hecho, la conducta de una persona, es la que esta
mencionada en el texto legal y que, por lo tanto, la consecuencia juridica que la ley
prevé debe tener lugar. Este proceso de aplicaciéon requiere una determinada
fundamentaciéon légica que se conoce como la “subsuncion”. “En la Loégica se
entiende por conclusién derivada de la subsuncién aquella en que un concepto de
menor extension es clasificado en otro de mayor extensién” “La subsuncién es una
operaciéon mental consistente en vincular un hecho con un pensamiento y comprobar
que los elementos del pensamiento se reproducen en el hecho”. Este proceso mental
caracteriza al famoso silogismo de la determinacién de la consecuencia juridica, en el
que mediante la técnica de la deduccion l6gica se puede demostrar que el suceso que
se juzga pertenece a la clase de aquellos a los que la ley conecta la consecuencia
juridica. En a la teoria se advierte —-con razén- del peligro de confundir deduccion y
analogia, pues no se trata de verificar que el caso juzgado es analogo al establecido
en la ley, sino que se corresponda totalmente con él. (Enrique Bacigalupo: Técnica de
Resolucién de Casos Penales, 2% Edicion ampliada, Hammurabi, José Luis Depalma
- Editor, P4g. 144 y 145). El hecho de aplicar la ley supone interpretarla, ya que al
hacer el cotejo de su contenido con el hecho real se precisa un proceso de subsuncién
al que contribuyen los érganos interpretativos - a veces el legislador, con eficacia
obligatoria, el cientifico y siempre el Juez- con medios literales o teleoldgicos y con
resultados declarativos, restrictivos, extensivos o progresivos” (Luis Jiménez de
Asta: La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, Pag. 101). RESUMIENDO:
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Subsumir significa hacer un juicio de tipicidad, es decir, “encuadrar” determinados
hechos concretos en la descripcién abstracta que el legislador hace de un delito, en el
tipo penal.

5.2.- Los hechos materia del presente proceso, el 6rgano jurisdiccional los ha
subsumido en el articulo 427° segundo pérrafo del C.P., por lo siguiente: Por haberse
acreditado que fue la persona del acusado quien presento la tarjeta de propiedad de
placa de rodaje N° CGA 295 con partida registral N° 5201102, en la intervencién que
se le realiz6 el dia 05 de setiembre de 2012, afirmacidon corroborada con el examen
realzado a los peritos C.C.R. y F.J.C. y con el dictamen pericial N° 430-12/OFICRI-
PNP de fecha 03 de diciembre de 2012, determinando que la tarjeta presentada es
totalmente falsa, situaciéon que configura el ilicito penal de Uso De Documento
Pablico Falso.

SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD
6.1. En el presente caso, no se ha logrado determinar la existencia de causas que
justifiquen la conducta del acusado como para negar la antijuridicidad.

6.2. Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el momento de los
hechos el acusado era una persona mayor de edad y ha cometido los mismos en pleno
uso de sus facultades mentales, sin que existan elementos de prueba actuados en
juicio que demuestren lo contrario; ademas por la forma y circunstancias como se han
producido los hechos ha podido comprender la ilicitud de su conducta e incluso
claramente ha tenido la posibilidad de realizar conducta distinta, en consecuencia al
resultar el juicio de tipicidad positivo, corresponde amparar la pretensiéon punitiva y
resarcitoria postulada por el representante del Ministerio Pablico.

SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
7.1.- Habiéndose declarado la responsabilidad penal de F.A.F.S., corresponde
determinar la pena que le corresponde, para cuyo efecto se tendrd en cuenta los

principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad previstos en los
articulos II, 1V, V, VIl y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

7.2.- De igual manera, corresponde precisar que el tipo penal materia de acusacién
establece una sancién conminada de pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez afios, la pena sobre la cual el fiscal como titular de la accién penal
puede movilizarse sin que el 6rgano jurisdiccional puede efectuar cuestionamiento
alguno, pues conforme al articulo 397.3 del Cédigo Procesal Penal, el 6rgano
jurisdiccional s6lo puede imponer pena mayor a la pena solicitada por el fiscal cuando
éste haya requerido una pena por debajo del minimo legal, sin causa justificada de
atenuacion.

7.3.- Que resulta de aplicar el procedimiento establecido en el articulo 45°-A, de
individualizacién de la pena incorporado mediante articulo 2° de la ley 30076,
publicado el 19 de agosto de 2013, en el diario oficial El Peruano, que dispone que: El
juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas 1. Identifica el
espacio punitivo de determinacién a partir de la pena prevista en la ley, para el delito
y la divide en tres partes. 2° determina la pena concreta aplicable al condenado
evaluando la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes observando las
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siguientes reglas; a) cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran
Unicamente circunstancias atenuantes. La pena concreta se determina dentro del
tercio inferior, b) cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la
pena concreta se determina dentro del tercio intermedio y ¢) cuando concurran
Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se determina dentro del tercio
superior; que en el presente caso el espacio punitivo es de ocho afios considerando
que el extremo minimo de la pena prevista para el delito de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, tipificado en el articulo 427° segundo parrafo del Cédigo Penal,
es de 2 afios en su extremo minimo y de 10 afios en su extremo maximo y que dividido
en tres partes es de un dos afios ocho meses, cada una, y estando que en el delito
materia del presente no concurren atenuantes ni agravantes, la pena concreta se
determina dentro del tercio inferior esto es de 2 afios mas 2 afios y ocho meses da
como resultado 4 afios y 8 meses, y que habiendo solicitado el representante del
Ministerio Publico, una pena de 3 afios, el Juez considera que la pena a imponer al
acusado en el presente delito coincidente con lo solicitado por el Representante del
Ministerio Puablico.

7.4. En el presente caso, el Juez considera que se cumplen con los requisitos sefialados
en el articulo 57° del C.P., por cuanto la pena a imponer no serd mayor a cuatro afios,
que la personalidad del autor quien no tiene antecedentes penales, es un agente
primario; hacen prever al Juez que, con la imposicién de la medida, le impedira al
agente cometer nuevo delito. Por lo que la pena a imponer debe ser en calidad de
suspendida.

OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1.- Respecto al monto de la reparacion civil debe considerarse que, el fundamento
de la responsabilidad civil, que origina la obligacién de reparar, es la existencia de un
dafio civil causado por un ilicito penal, preciséndose que la indemnizacién cumple
una funcién reparadora, resarcitoria e indemnizatoria de acuerdo a lo establecido por
el Art.92y 93 del Cédigo Penal, debiendo en consecuencia el monto de la reparacién
civil guardar relacién y estar en funcion a la magnitud de los dafios ocasionados a los
intereses de la parte agraviada, debiendo comprender la restitucién del bien afectado,
o siendo imposible esto, el pago de su valor y la indemnizacioén por dafios y perjuicios.

8.2.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Acuerdo Plenario ntmero 6-2006/CJ-
1161, en el cual la Corte Suprema, establecié que el dafio civil debe entenderse como
aquellos efectos negativos que derivan de la lesién de un interés protegido, lesién que
puede originar tanto (1) dafios patrimoniales, como no patrimoniales. El primero se
divide en: 1) el dafio emergente es el que surge a consecuencia del evento delictuoso,
es el desprendimiento patrimonial del afectado a consecuencia de un dafio y 2) el
lucro cesante hace referencia al beneficio patrimonial que deja de percibir afectado a
causa del dafio. En el caso de autos el dafio irrogado no se ampara bajo el denominado
dafio emergente ni bajo el lucro cesante.

8.4.- En el caso de autos, si bien es cierto no se ha logrado causar un dafio patrimonial,
asi como no se ha causado tampoco dafio no patrimonial, esto no quiere decir, que no
existe dafio alguno al contrario hay una afectacién al bien juridico protegido en este

1 Fundamento Juridico 8.
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tipo de delitos que es la funcionalidad del documento en el trafico juridico y que al
no existir actor civil, la legitimidad del Ministerio Pablico para intervenir en el objeto
civil del proceso se sustenta en el articulo 11.1 del CPP, por lo que a efectos de
establecer la correlacion entre lo pedido y la sentencia, se debe considerar que dicha
parte procesal esté solicitando se fije el monto de la reparacion civil en la suma de S/
300.00 nuevos soles, en atencién al dafio causado pretension que debe ser amparada
atendiendo al tipo de interés lesionado.

NOVENO: IMPOSICION DE COSTAS

Como lo prescribe los incisos 1°, 2° y 3° del articulo 497° del Cédigo Procesal Penal,
toda decision que ponga fin al proceso penal establecera quien debe soportar las
costas del proceso, el 6rgano jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio y
motivadamente sobre el pago de las costas y estas estan a cargo del vencido, por lo
tanto al no existir motivo alguno por los cuales se deba eximir de su pago, ademas,
que no se encuentra dentro de los supuestos del inciso 5) del citado dispositivo legal
y que el acusado ha sido vencido en juicio, no existe causal para ser eximido total o
parcialmente de los mismos.

III. PARTE DECISORIA.-
Por las consideraciones antes expuestas, en mi calidad de Juez del Tercer Juzgado
Penal Unipersonal de Piura, juzgando los hechos conforme a la sana critica, en
especial conforme a los principios de la l6gica y en aplicacion de los Articulos 1II, IV,
V, VII'Y VIII del Titulo Preliminar, 11, 12, 23, 28, 29, 45, 46,57,58,59 92,93 y 427 segundo
parrafo del mismo cédigo; concordante con los articulos 371.1, 392, 393, 394, 395, 396,
397 y 399 del Cédigo Procesal Penal, administrando justicia a nombre de la Nacion:

FALLA:

1.- CONDENANDO al acusado F.A.FE.S., como AUTOR del delito CONTRA LA FE
PUBLICA en la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en su figura
de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO tipificado en el Articulo 427°,
segundo pérrafo del Cédigo Penal, en agravio del Estado representado por la
Superintendencia Nacional Registros Pablicos de Piura, como tal se le impone
TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU
EJECUCION POR EL PERIODO DE PRUEBA DE UN ANO Y SEIS MESES,
sometido a las siguientes reglas de conducta de cumplimiento obligatorio: a) No
ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacién del Juez encargado de la
ejecucion de sentencia, b) Comparecer el altimo dia habil de cada mes ante el Juzgado
de Investigacion Preparatoria encargado de la ejecucién de la sentencia, para informar
y justificar sus actividades firmando el cuaderno de control correspondiente c)
Reparar los dafios ocasionados consistentes en el pago de la reparacion civil
ascendente a la suma de S/300.00 nuevos soles, que se pagara en tres cuotas de S/
100.00 nuevos soles cada una, de acuerdo al siguiente cronograma los dias 30 de
setiembre, 30 de octubre y 28 de noviembre del afio 2014 y d) No cometer nuevo delito
doloso; todo ello bajo apercibimiento de aplicarsele la alternativa del articulo 59°
inciso 3 del Cédigo Penal, consistente en revocarse la suspensién de la pena y dictarse
en su lugar una pena efectiva, previo requerimiento fiscal.
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2.- FIJO como 30 DIAS- MULTA, lo que equivale a S/ 1,249.00 nuevos soles, siendo
su pago dentro de los 10 dias de pronunciada la sentencia, esto es el dia jueves 02 de
octubre del afio 2014.

3.- FIJO por concepto de REPARACION CIVIL la suma ascendente a S/ 300.00
nuevos soles, que debera pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada, esto es
la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura.

4.- CON COSTAS

5.- NOTIFIQUESE.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
3°SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE :00539-2013-93-2001-JR-PE-01
SENTENCIADO : F.S.F.A.

DELITO : USO DE DOCUMENTO FALSO
AGRAVIADO : EL ESTADO-SUNARP.

Resolucién niumero: veinte (20)
Piura, 23 de julio de 2015

VISTOS Y OIDA; en audiencia publica de apelacion incoada
por el sentenciado contra la sentencia condenatoria del 18 de
setiembre de 2014, que impone a F.A.F.S., 3 anos de pena privativa de
la libertad suspendida en su ejecucidn por el periodo de prueba de 1
ano y 6 meses, y el pago de 30 dias multa, asi como trescientos nuevos

soles por concepto de reparacién civil.

I. Antecedentes

El 10 de julio de 2013, el Ministerio PUblico acusa a F.A.F.S., solicitando
se le imponga 3 anos de pena privativa de la libertad suspendida por
el lapso de Tano y 6 meses, y el pago de 30 dias multa (S/.5,625.00), asi
como la suma de trescientos nuevos soles por concepto de reparacion
civil; realizada la audiencia de control de acusacion, se realiza el juicio
oral y se emite la sentencia, que ahora se impugna; por lo que,
realizada la audiencia de apelacidon, es el caso de emitir la que

corresponde.

Il. Hechos atribuidos

Se incrimina al acusado, que el 5 de setiembre de 2012, en
circunstancias que personal policial realizaba patrullaje  a
inmediaciones de la calle Libertad, cuadra siete, la persona de F.R.R.O.

manifestd que el vehiculo de placa de rodaje CGA-295 Nissan Sunny,
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que se enconfraba estacionado habia sido objeto de robo en febrero
de 2011 del interior de una cochera ubicada en la urbanizacion El
Chipe, el cual es de propiedad de E.G.d.C., presentando la tarjeta de
propiedad N°A0000935869; la Policia al intervenir a su conductor se
identificd como F.A.F.S., quien indicd que dicho vehiculo le pertenecid
auna empresa de la senora C. y éstalo transfiridé a su hermano fallecido
M.F.S., quien a su vez, lo transfiere a W.A.F., presentando un certificado
del SOAT vy tarjeta de propiedad N° A0000146456, verificAndose que
dicha tarjeta era un documento escaneado, ante lo cual es puesto en

conocimiento de la Fiscalia.

El Fiscal Provincial tipificd la conducta en el articulo 427, dltima parte,
del Codigo Penal, solicitando 3 anos de pena privativa de la libertad
suspendida por el plazo de prueba de 1ano y é6 meses, treinta dias

multa y el pago de S/ 300.00 como reparacion civil.

lll. Agravios del impugnante

La defensa alega, que la senora Juez no ha efectuado una
motivacion real, sélo se ha transcrito lo manifestado por el fiscal y la
defensa , sin un mayor andlisis; en el expediente se ha realizado una
pericia grafotécnica sobre una copia escaneada, es decir, el
documento presuntamente falsificado es una copia escaneada, no es
un documento original, sin embargo, en la pericia no se menciona la
calidad del documento; no ha existido falsificacion; al usar ese
documento, no ha existido dolo, no correspondia una acusacion vy

menos ser condenado por este hecho.
IV. Argumentos del Ministerio PUblico

El senor Fiscal sostiene: cuando una persona adquiere un vehiculo,

tiene que poseer el documento que acredite haberlo adquirido
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legalmente, al transferirse el bien tiene que acreditarse la fitularidad del
que lo estd enajenando; hay una pericia que acredita que el
documento presentado por el sentenciado no es la tarjeta original;
ademds, la SUNARP ha informado que la tarieta de propiedad
corresponde a ofro vehiculo; se tiene que probar que la tarjeta de
propiedad que presentd el sentenciado al momento de serintervenido
era 6 no original, y estd acreditado que el vehiculo pertenece a otra
persona y que fue reportado como hurtado; estd acreditado
plenamente que se hizo uso de documento falso; la resoluciéon venida

en grado debe ser ratificada.

V. Argumentos del agraviado

La defensa manifiesta, que se ha configurado el delito de uso de
documento falso, ya que el sentenciado al momento de ser
intervenida mostré una copia escaneada de la tarjeta de propiedad:;
que al adquirirse un vehiculo se tiene que hacerse las diligencias
previas, para corroborar que el propietario es el que lo estd

fransfiriendo; se confirme la sentencia.

VI. Fundamentos de la sentencia recurrida

e El cuarto considerando de la sentencia impugnada, considera que la
tarjeta de propiedad de placa de rodaje CGA- 295 con partida
registral N° 5201102, presentada por el acusado en la intervencion
policial del 5 de setiembre de 2012, es falsa, de acuerdo con el
dictamen pericial N° 430-12/OFICRI-PNP del 3 de diciembre de 2012, y
del examen de sus autores en juicio

e El imputado hacia uso de la anotada tarjeta, la cual era falso,
conforme se acredita con el acta de intervencion policial llevada a
cabo el 5 de setiembre de 2012, asi como de la propia declaraciéon del

imputado rendida en juicio oral.
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e Se ha probado que el aludido vehiculo es propiedad de la senora
E.d.M.G.d.C., como se acredita con la tarjeta de propiedad vehicular
N° B8R-019, con partida registral N° 51311321 y se corrobora con el
dictamen pericial de grafotecnia N° 430-12/OFICRI-PNP, y acta de
constatacion fiscal de fecha 4 de diciembre de 2012.

e Al momento de los hechos, el acusado era una persona mayor de
edad y ha cometido los mismos en pleno uso de sus facultades
mentales, sin que existan elementos de prueba actuados en juicio que
demuestren lo conftrario; y por la forma y circunstancias como se han
producido los hechos ha podido comprender la ilicitud de su

conducta.

VIl. Fundamentos facticos - juridicos de la Sala

7.1.- Sobre la tesis de la defensa. El objeto de la apelacién interpuesta
por el sentenciado, es que se ha realizado una pericia grafotécnica
sobre una copia escaneada, es decir, el documento presuntamente
falsificado es una copia escaneada, no es un documento original, sin
embargo, en la pericia no se menciona la calidad del documento; no
ha existido falsificacion; al usar ese documento, no ha existido dolo, no
correspondia una acusacion y menos ser condenado por este hecho.
Por lo que, el ad quem determinard si aquello se encuentra

correctamente sustentado.

7.2.- Bajo este enunciado. Tenemos que, la presuncion de inocencia
obliga al érgano jurisdiccional allevar a cabo una actividad probatoria
suficiente que desvirtUe el estado de inocencia del que goza todo
imputado. La sentencia condenatoria debe fundarse en auténticos
hechos de prueba y que la actividad probatoria sea suficiente para
generar en el Juez la evidencia de la existencia, no sélo del hecho
punible sino fambién de la responsabilidad penal del acusado. Por

prueba suficiente debemos entender: primero, que las pruebas asi
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consideradas porla ley y actuadas conforme a sus disposiciones, estén
referidas a los hechos objeto de imputacion, al aspecto objetivo de los
hechos y a la vinculacion del imputado a los mismos, y, segundo, que
las pruebas valoradas tengan un cardcter incriminatorio, y, por ende,

que puedan sostener un fallo condenatorio.

7.3.- Esta afirmacion ha sido fijada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su sentencia de 31 de agosto del 2004, caso
Ricardo Carrera vs. Paraguay, apartado 153-154 al establecer que: “El
principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del
articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad
penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es

procedente condenarla, sino absolverla”.

7.4.- Ahora bien, el articulo 427 del Cédigo Penal prescribe: “El que
hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o servir para
probar un hecho, con el proposito de utilizar el documento, serd
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez anos y con
freinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico,
registro publico, ftitulo auténtico o cualquier otro fransmisible por
endoso o al portador y con pena privativa de la libertad no menor de
dos ni mayor de cuafro, y con ciento ochenta a trescientos
sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado. El que
hace de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo,
siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio, serd reprimido,

€en su caso, con las mismas penas”.
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7.5.- En la audiencia de apelacion no se actudé medio probatorio
alguno, por lo que se procede a analizar la recurrida en atenciéon a los
argumentos sostenidos en la audiencia de apelacion, asi como
escuchando el audio que contiene la actividad probatoria llevada a
cabo durante el juzgamiento, a fin de ser evaluada conforme a las
reglas de la logica, la ciencia y las mdximas de la experiencia,
respetando el valor probatorio que asignara el a quo a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién, segun lo establecido en el
articulo 425.2 en consonancia con el numeral 158 del Cédigo Procesal
Penal; de cuyo examen nos permite arribar a la conclusion que la
recurrida merece confirmarse; pues, ha quedado demostrado con los
medios probatorios vdlidamente actuados en juicio, no sélo la
existencia del licito cometido, sino también, la responsabilidad penal
del acusado; toda vez, que las pruebas de cargo ofrecidas por el
persecutor de la accidn asi lo acreditan:

a. En la declaracién actuada en juicio, F.S., ha manifestado que el
vehiculo intervenido en su poder le fue transferido por W.A.F. en el ano
2012, que lo adquirid porque sabia que su enagjenante lo habia
adquirido de su hermano, el que fallecié en marzo de 2012 y no habia
inscrito la fransferencia a su nombre, que en la hoja informativa que
recabd en Registros PUblicos el vehiculo aparecia a nombre de la
senora EMM.G.d.C. El vehiculo se ha ido fransfiriendo de manera
informal, W.A., fue quien le entregd la tarjeta de propiedad y la ha
poseido por espacio de dos anos y era consciente que dicha tarjeta
era un documento real.

b. El testigo F.R.R.O., hareferido que la senora G.d.C., le comentd que
le habian robado el vehiculo del interior de una cochera el 20 de marzo
de 2011, un dia después del fallecimiento de su esposo, abogado C., y
le pide que le ayudara en la busqueda, siendo que el dia 5 de

setiembre de 2012 al ver dicho vehiculo estacionado a inmediaciones
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de la notaria Amarilis, comunicd a la Policia, la que constituyéndose
intfervienen al acusado que conducia el vehiculo, afiirmando la Policia
y la Fiscalia que la tarjeta mostrada por el acusado era falsa, ademds
porque en su poder se encontraba la tarjeta original, en la actualidad
el vehiculo se encuentra en poder de la duena.

c. Se ha oralizado el acta de intervenciéon policial del 5 de setiembre
de 2012, documento que recoge la ocurrencia policial, respecto de la
intervenciéon del vehiculo de placa de rodaje CGA-295, marca Nissan
modelo Sunny, a solicitud del testigo R.O., quien presenta la tarjeta de
propiedad N° A000935869 a nombre de Maria E.G.d.C., robado en
febrero de 2011 de la cochera ubicada al costado del grifo Mega, El
Chipe - Piura, encontrdndose en poder del acusado F.S., quien lo
conducia, mencionando que dicho vehiculo le pertenecia a una
empresa del senor C., quien lo fransfiere a su hermano M.A.F.S., el que
a su vez lo transfiere a W.A.F., y éste a su persona, presentando la
tarjeta de propiedad N° A0000746456, SOAT N° 056309377, indicdndose
que era una copia escaneada.

d. Los peritos PNP C.C.R.y F.J.C., han senalado haber emitido el informe
pericial N° 430-12-OFICRI-PNP de fecha 3 de diciembre de 2012, de la
tarjeta de propiedad del automaovil marca Nissan de placa de rodaje
CGA-295 a nombre de M.E.G.d.C., la cual al ser contrastada con el
formato de comparacion de la misma placa de rodaje BB-019,
expedido por SUNARP, se determind que no provenia de la matriz
estampadora de comparacion, por lo que se concluyd que era un

documento falso.

7.6.- Los elementos incorporados al debate, vdlidamente actuados
como medios probatorios acreditan que el dia 5 de setiembre de 2012
el acusado F.A.FS., es infervenido por la Policia como consecuencia

gue conducia el vehiculo color blanco marca Nissan modelo Sunny de
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placa de rodaje CGA-295, que estaba reportado como robado,
presentando éste la tarjeta de propiedad vehicular N°A0000746456,
que era un documento escaneado y realizado el examen pericial
contenido en el informe N° 430-12-OFICRI-PNP, se ha concluido que se
trata de un documento falso, lo cual es corroborado con el acta de
constatacion fiscal de fecha 4 de diciembre de 2012 llevada a cabo
en la partida registral N° 51313321 fitulo 776931 anotado el 20 de
setiembre de 2011 correspondiendo al vehiculo marca Nissan modelo
Sunny serie N° 15010349 propiedad de M.G.d.C.

7.7.- En ese orden, nuestro sistema penal considera que el derecho
penal tiene como propdsito principal, la sancidén de las conductas
humanas tipicas, antijuridicas y culpables, la prevencion del delito
como medio protector de la persona humana y de la sociedad, desde
luego, el derecho penal, es un medio de control social, en tanto, que
la pena debe enmarcarse dentro de los principios de la lesividad y
proporcionalidad, recogidos en los articulos IV y VIII del Titulo Preliminar
del Cdédigo Penal, en concordancia, con los articulos 45 y 46 del
acotado, con la prueba aportada y observando la culpabilidad del
justiciable, sin perder de vista la potestad del Magistrado de fijar la
sancion en su minimo y en su maximo del tipo penal fijado en la ley; en
esa linea de pensamiento, también queda proscrito, toda forma de
responsabilidad objetiva, debe tenerse en cuenta en la graduacion de
la pena, la funcidn preventiva, protectora y resocializadora, en virtud
del principio de proporcionalidad, razonabilidad de la pena, conforme

al articulo VIII, IX y X del Titulo Preliminar del Codigo Penal.
7.8.- Por lo expuesto, este Colegiado considera que la sentencia

venida en grado ha hecho una correcta evaluacion de los hechos y

medios probatorios, lo que ha permitido arribar a la conviccidon con el
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grado de certeza que la Ley penal exige, tanto en el conocimiento del
thema probandum, esto es la comision del delito en su figura de uso de
documento publico falso como consecuencia de la comisidn delictiva,
asi como en la responsabilidad del acusado, a quien no le asiste
ninguna causal de inimputabilidad, que la impida conocer la ilicitud
de su conducta, ni fampoco causa de justificacion que le exima de
penaq, resulta procedente ejercer en su contra la pretensidon punitiva

del Estado.

7.9.- Bajo el contexto fdactico juridico y como resultado de la
evaluacion razonada y légica de los medios probatorios actuados en
sede de juzgamiento, llegamos a establecer que éstos han sido
capaces de desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado (items
7.2, 7.3), puesto que los hechos atribuidos y probados guardan
concordancia con los presupuestos objetivos y subjetivos del tipo penal
contra la fe publica en la modalidad de uso de documento publico
falso, que reprime el articulo 427 del Cédigo Penal (item 7.4), reflejado
en el acta de intervencién policial del dia 5 de setiembre de 2012, asi
como de la propia version del sentenciado quien declara que aquella
fecha conducia el vehiculo de placa de rodaje CGA-295
perteneciente a EM.G.d.C., utilizando la tarjeta de propiedad objeto
del presente juzgamiento, toda vez, que el mismo admite que se
trataba de un documento escaneado (tipicidad objetiva), lo cual
demuestra que su conducta era dolosa, pues habia incorporado en el
trafico juridico un documento que a sabiendas no era licito utilizandolo

como si fuera legitimo (tipicidad subjetival).
7.10.- Establecida la existencia del hecho punible, resulta necesario

determinar la consecuencia juridico penal que corresponde al delito

cometido, que se obtendrd como resultado de la determinacion
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judicial de la pena, cuyo fin es identificar y decidir la calidad e
infensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al
autor o participe del suceso penal; por ello, nuestro ordenamiento
juridico penal para efectos de determinar e individualizar la pena a
imponer tiene en cuenta los diversos criterios que establecen los
articulos 45 y 46 del Cdodigo Penal. En el primero, se prevén como
circunstancias: las carencias sociales que hubiere sufrido el agente, su
cultura y sus costumbres, asi como los intereses de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependen. En el segundo, se
contemplan los factores para la medicién o graduaciéon de la pena a
los que se recurre atendiendo a la responsabilidad y gravedad del
hecho punible cometido, en cuento no sean especificamente
constitutivas del evento o modificatorias de la responsabilidad; sin
dejar de lado los limites fijados por el tipo penal, en atencién al principio
de legalidad de la pena en consonancia con los principios de

proporcionalidad y culpabilidad (items 6.8, 6.9).

7.11.- En el caso que tratamos, considerando la naturaleza del delito
cometido, la trascendencia social de los hechos, las condiciones
personales del agente, quien cuenta con nivel de formacion superior,
docente y empresario, que le permite adecuar su conducta a
derecho, no tiene carencias sociales, el movil que lo llevd a cometer el
delito que no es ofro que la ventagja y el provecho propio, la entidad
del dano causado al agraviado quien se ha visto lesionado en la
correcta funcionalidad del documento en el frafico juridico, la falta de
arrepentimiento de quien a pesar de ser consciente del uso de
documento falso (escaneado). Los que evaluados conforme a los
articulos IV del Titulo Preliminar, el que establece que la pena
necesariamente precisa la lesion o puesta en peligro los bienes juridicos

tutelados por ley, el articulo VIII del mismo texto legal sobre la
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proporcionalidad de la sancién, el que senala que la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho, sumados a los fines de
prevencion especial de la pena, que busca desmotivar al agente a no
volver a delinquir; consecuentemente se estima que la recurrida se
encuentra gjustada a los pardmetros antes senalados, mereciendo ser

confirmada.

VIIl. Decisién

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con las
disposiciones legales acotadas, la Tercera Sala Penal de Apelaciones.
Resuelve:

CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 18 de sefiembre de 2014,
gue condena a F.AFS., como autor del delito contra la fe publica-uso
de documento publico falso, en agravio del Estado — Superintendencia
Nacional de Registros PUblicos, a tres anos de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecuciéon por el periodo de prueba de un
ano vy seis meses, e impone 30 dias — multa equivalente a S/1,249.00 y
fija en S/300.00 el monto de la reparaciéon civil. Hadgase saber en
audiencia publica; noftifiquese, registrese y devuélvase a su lugar de
origen.

SS.
S.M.M.
V.P.
A.R.
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