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5. Resumen y Abstract

Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en muros, columnas y vigas del cerco perimétrico de la
Caseta de bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash, nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias
del Cerco perimétrico? Y tuvo como objetivo general Determinar y evaluar las
patologias del concreto en muros, columnas y vigas del cerco perimétrico de la Caseta
de bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey,
region Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias del mismo.
La metodologia de acuerdo al proposito y a la naturaleza de la investigacion fue de
tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. La
poblacion muestral estuvo constituido por toda la delimitacion geografica de la Caseta
de Bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash. Para la recoleccion, andlisis y procesamiento de datos se
utilizé ficha de inspeccion. Los resultados revelaron que el 26.13% del cerco
perimétrico presenta patologias, la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es
la DESINTEGRACION, con porcentaje de 11.32% del total de las patologias. Luego
de realizar el andlisis de los resultados se llegd a la conclusion; que el nivel de

severidad de la muestra evaluada es MODERADO

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, cerco perimétrico.
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Abstract

This investigation had as a problem to what extent the determination and evaluation of
concrete pathologies in walls, columns and beams of the perimeter fence of
Pumphouse 01 of Sedachimbote Huarmey, district of Huarmey, province of Huarmey,
Ancash region, will allow us to obtain the level of severity of the pathologies of the
perimeter fence? And its general objective was to determine and evaluate the
pathologies of concrete in walls, columns and beams of the perimeter fence of
Pumphouse 01 of Sedachimbote Huarmey, district of Huarmey, province of Huarmey,
Ancash region, from the determination and evaluation of the pathologies of it. The
methodology according to the purpose and nature of the research was descriptive,
qualitative level, non-experimental design and cross section. The sampling population
was constituted by all the geographical delimitation of the Pumping Stall 01 of
Sedachimbote Huarmey, district of Huarmey, province of Huarmey, Ancash region.
For the collection, analysis and processing of data, an inspection file was used.
The results revealed that 26.13% of the perimeter fence presents pathologies, the most
frequent pathology in the perimeter fence is DESINTEGRATION, with a percentage
of 11.32% of the total of the pathologies. After carrying out the analysis of the results,
the conclusion was reached; that the level of severity of the sample evaluated is

moderate.

Keywords: Pathology, Pathology concrete perimeter fence.
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Introduccion

La estructura estudiada fue construida en el afio 1983, con la finalidad de delimitar el
area de propiedad de Sedachimbote con las vias publicas y lotes colindantes. En el
cerco perimétrico se encuentran impregnadas diversas patologias, por el principal
factor “la humedad”, ya que dentro de su area delimitada cuenta con area verde y para
su cuidado se riega constantemente, agua que asciende por capilaridad hacia los muros
y columnas del cerco. ElI Cerco perimétrico, fue construido a base de albafileria

confinada, un portdn y una puerta metélica; con perimetro total de 245.99 ml.

La investigacion se encuentra organizado en seis capitulos, que son: El Capitulo I, trata
acerca de la introduccion de la investigacion. El Capitulo 11, trata acerca de la revision
de la literatura, en la cual se menciona los antecedentes y bases tedricas. El Capitulo
I11, trata sobre la hipétesis, la cual en el presente proyecto no se aplica. El Capitulo 1V
trata acerca de la metodologia de la investigacion, donde se describe el tipo, nivel y
disefio de la investigacion. El Capitulo V, trata acerca de los resultados de la

investigacion. EI Capitulo VI, resume las conclusiones.

Se planted el enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en muros, columnas y vigas del cerco perimétrico de la
caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash, nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias
del Cerco Perimétrico? El objetivo general de la investigacion fue determinar y evaluar
las patologias del concreto en muros, columnas y vigas del Cerco Perimétrico de la
Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, region Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias
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del mismo. Se planted los siguientes objetivos especificos: Identificar los tipos de
patologias del concreto encontrados en los muros, columnas y vigas del Cerco
Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash; Analizar las areas afectadas por los
diferentes tipos de patologias y expresarlas en porcentajes de afectacion en los muros,
columnas y vigas del Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash y Obtener el
nivel de severidad de las patologias presentes en la infraestructura del Cerco
Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey vy, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash. La presente investigacion se
justifica por la necesidad de conocer el nivel de severidad de las patologias presentes
en la infraestructura del Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash, segun el tipo
de patologias encontradas. La metodologia utilizada fue del tipo descriptivo-
cualitativo, no experimental y de corte transversal. El universo o poblacion estuvo
conformado por la delimitacion geografica de la Caseta de Bombeo 01 de
Sedachimbote Huarmey y la muestra compuesta por todas las estructuras de albafiileria

confinada del cerco perimétrico.

El espacio y tiempo donde se realiz6 la investigacion fue en el Distrito de Huarmey,

provincia de Huarmey, region Ancash, el cual se evalu6 en el mes de julio del 2019.
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Il. Revision de literatura

1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
A. Evaluacién y diagndstico patolégico de la iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias
Bustamante G, Castillo J. 20121
Los Objetivos de esta investigacion fueron Identificar y localizar las patologias
que presenta la estructura.
Los Resultados de esta investigacion fueron:

» La estructura de cubierta y artesonado de la parroquia se encuentra
afectada al 100% por la humedad proveniente de infiltraciones de agua
de lluvia.

» La espadafia, se encuentra también en un punto de colapso inminente.
Todos sus elementos se encuentran afectados por fisuras y fracturas
producto de los procesos de corrosion del acero estructural.

> El entrepiso se encuentra afectado en su totalidad por humedad pero
solo el 8% de sus elementos estructurales empieza a presentar
putrefaccion y el 20% de los mismos se encuentra afectado por
comején.

Concluyé
Esta investigacion ha logrado identificar cada patologia presente en la Iglesia
Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena, dato que es de suma importancia

para mostrar detalladamente las condiciones fisicas de la parroquia.
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Se logro localizar y caracterizar las enfermedades que fustigan el edificio y
colocan en tela de juicio su estabilidad a futuro.
Finalmente, no se apreciaron datos inesperados a lo largo de la investigacion,
salvo el grave estado de la viga cumbrera y los tramos de pares donde
escasamente se ha accedido durante los ultimos afios.
. Patologias constructivas en los edificios prevenciones y soluciones” -
Paraguay, 2009
Florentin M, Granada R. 20092
El objetivo de esta investigacion se basa en analizar las diferentes patologias y
fallas que presentan los edificios y dar a conocer como prevenir y solucionarlas.
Se puede resaltar que los resultados obtenidos muestran que el 75% de las
Patologias constructivas surgen por la falla de la mano de obra, por el
desconocimiento de las especificaciones técnicas de los materiales, o por no
respetarlas.
Sus conclusiones fueron, El edificio presenta patologias en alrededor de un
20% de su totalidad asi mismo el edificio en general presenta un estado de
conservacion aceptable para las intenciones de ser remodelado para cualquier
uso que se le quiera dar. Por otro lado la estructura de la marquesina se
encuentra bastante deteriorada por el estado avanzado de corrosién que
presenta, entre otras patologias, que son sin duda un peligro inminente por
posibles desprendimientos o desintegracion de materiales debido a problemas
patologicos propios de los materiales o también por una posible solicitacion
sismica. Se concluye demolerla dejando las vigas existentes del hormigén para

soportar una nueva estructura de cubierta.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en las
estructuras de albafileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina”
de la municipalidad distrital de Malvas, distrito de Malvas, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash, enero -2015.
Espiritu J. 2015°
El objetivo de la investigacion fue determinar el tipo de patologias y la
severidad que presentan los muros de albafiileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas, distrito de
Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.
Los resultados de la investigacion fueron:
Segun el estudio realizado, se determiné que en la muestra 01, el 20.52% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 02, el 14.05% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 03, el 10.31% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 04, el 5.79% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 05, el 21.23% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; y en la muestra 06, el 10.29%
del area presenta patologias, con severidad LEVE.
Se concluyo:
Se logré determinar el grado de afectacién de las patologias del muro del
hospedaje “Pastorita Huaracina”, obteniendo 15.97% del area total afectado y
83.78% no afectado, lo cual permite establecer que las patologias presentes en
la infraestructura se encuentran en estado LEVE en un sentido genérico, ya que

es un promedio.
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Entre las patologias encontradas se tienen: Manchas, Picaduras, Hongo,
Descascaramiento, Filtraciones, Eflorescencia, Disgregamiento,
Desconchamiento, Capilaridad, Polvo.

. Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de albafiileria
del pabellon 5 de la institucion educativa Inmaculada de la Merced -
distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de Ancash —
enero 2015

Beltran A. 2015°

El Objetivo de la investigacion fue determinar los tipos de patologias y la
severidad de los muros de albafiileria del Pabelldn 5 de la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced, del distrito de Chimbote, provincia del Santa y
departamento de Ancash.

Los resultados de esta investigacion fueron:

Segun el estudio realizado, se determiné que en la unidad de muestra U-01, el
10.56% del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la U-02, el
11.04% del &rea presenta patologias, con severidad LEVE; en la U-03, el
10.78% del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la U-04, el
11.57% del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la U-05, el 0.53%
del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la U-06, el 4.65% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; y en la U-07, el 8.56% del area

presenta patologias, con severidad LEVE.
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2.1.3. Antecedentes Locales
. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del mini
complejo deportivo del asentamiento humano santo domingo, del distrito
de Huarmey, provincia de Huarmey, regién Ancash, marzo - 2016.
Vargas J. 2016*

El Objetivo de la investigacion fue Determinar y evaluar el tipo de patologias
que presentan los muros de albafileria confinada del mini complejo deportivo
del Asentamiento Humano Santo Domingo, del distrito de Huarmey, provincia
de Huarmey, Region Ancash.

Los Resultados de la investigacion fueron:

Segun el estudio realizado, se determiné que en la muestra 01, el 35.34% del
area presenta patologias, con severidad MODERADO; en la muestra 02, el
27.73% del area presenta patologias, con severidad MODERADO; en la
muestra 03, el 26.66% del area presenta patologias, con severidad
MODERADO; en la muestra 04, el 26.33% del area presenta patologias, con
severidad MODERADO.

Se concluy6 que: Se logré determinar el grado de afectacion de las patologias
del muro del mini complejo deportivo del Asentamiento Humano Santo
Domingo, obteniendo 29.0% del area total afectado y 71.0% no afectado, lo
cual permite establecer que las patologias presentes en la infraestructura se
encuentran en estado MODERADO en un sentido genérico, ya que es un

promedio.
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Entre las patologias encontradas se tienen: disgregamientos. Eflorescencia,
picaduras, manchas, capilaridad, descascaramiento, grietas, erosiones, fisuras.
. Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, vigas
y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del colegio
industrial piloto miguel grau del puerto Huarmey, distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash — febrero 2016

Bustillos D. 2016°

El objetivo de la investigacion fue Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco
Perimétrico del Colegio Industrial Piloto Miguel Grau del Puerto Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash.

Los Resultados de la investigacion fueron:

La unidad de muestra que posee la mayor incidencia de Afectacion es la Unidad
de Muestra 07 con 27.02 m2 correspondiente a 44.37%.

La unidad de muestra que posee la menor incidencia de Afectacion es la Unidad
de Muestra 18 con 3.53 m2 correspondiente a 24.23%.

Los tipos de patologias presentes en el cerco perimétrico son: Corrosion
(0.14%), Crateres (1.76%), Delaminacion (2.46%), Desintegracion (0.12%),
eflorescencia (85.7%), Erosion (0.02%), Fisuras (0.78%), Grietas (0.10%),
Picaduras (0.19%) y polvo (8.73%), pero la mas frecuente y predominante en
todas las unidades de muestras es la EFLORESCENCIA, con &rea total de
219.96 m2, equivalente al 85.7% de todas las patologias.

Entre todas las unidades de muestras el nivel de severidad promedio es el

Medio.

27



El total de las unidades de muestras inspeccionadas es de 693.43 m2, de los
cuales resulta un Area con Patologia de 256.69 m2 correspondiente al 37.02%
y un Area sin Patologia de 436.74 m2 correspondiente al 62.98%.

Concluyo6: Que el 37.02% de todo el Cerco Perimétrico del Colegio Industrial
Piloto Miguel Grau del Puerto Huarmey presenta patologias, y el 62.98% no
presenta patologias.

Los tipos de patologias presentes en el cerco perimétrico son: Corrosién
(0.14%), Créteres (1.76%), Delaminacion (2.46%), Desintegracion (0.12%),
eflorescencia (85.7%), Erosion (0.02%), Fisuras (0.78%), Grietas (0.10%),
Picaduras (0.19%) y polvo (8.73%), pero la mas frecuente y predominante en
todas las unidades de muestras es la EFLORESCENCIA, con &rea total de

219.96 m2, equivalente al 85.7% de todas las patologias.

2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. Concreto

Segin Abanto F. 2009’

El concreto es un material de construccion inventado y fabricado por el hombre
a partir de una combinacion adecuadamente dosificada y convenientemente
mezclada de cemento portland, agua y agregados fino y grueso; mezcla la que se
podrian afadir aditivos, adiciones y fibra.

Las propiedades y caracteristicas del concreto para cada uso particular; asi como
las especificaciones requeridas por los materiales empleados en su produccién,
deben cefiirse a la normatividad NTP. Las normas se deben cumplir teniendo en
mente no solo valores de resistencia sino también, como aspectos fundamentales,

la durabilidad y la permeabilidad.
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2.2.2. Concreto Armado

Segun Castro B. 20118

La técnica constructiva del concreto armado consiste en la utilizacion de
concreto con barras o mallas de acero, llamadas armaduras.

También es posible armarlo con fibras, tales como fibras de plastico, fibra de
vidrio, fibras de acero o combinaciones de barras de acero con fibras
dependiendo de los requerimientos a los que estara sometido.

El concreto armado se utiliza en edificaciones de todo tipo, caminos, puentes,
presas, tlneles y obras industriales. La utilizacion de fibras es muy comdn en
la aplicacion de concreto proyectado, especialmente en taneles y obras civiles
en general.

A. Columnas

Segun Escalante T. 2013°

Las columnas de concreto tienen como tarea fundamental transmitir las cargas
de las losas hacia los cimientos, la principal carga que recibe es la de
compresion, pero en conjunto estructural la columna soporta esfuerzos
flexionantes también, por lo que estos elementos deberan contar con un
refuerzo de acero que le ayuden a soportar estos esfuerzos.

Segun Fernandez M. 2011

Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio)
como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a

flexocompresién como también en algunos casos a traccion.

B. Vigas

Segun Escalante T. 2013°
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Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para
sostener cargas lineales, concentradas o uniformes, en una sola direccion. Una
viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas, aunque también pueden utilizarse para sostener losas macizas o
nervadas. La viga soporta cargas de compresién, que son absorbidas por el
concreto, y las fuerzas de flexién son contrarrestadas por las varillas de acero
corrugado, las vigas también soportan esfuerzos cortantes hacia los extremos
por tanto es conveniente, reforzar los tercios de extremos de la viga. Para lograr
que este elemento se dimensione, cabe tener en cuenta la resistencia por
flexion, una viga con mayor peralte (altura) es adecuada para soportar estas
cargas, pero de acuerdo a la disposicion del proyecto y su alto costo hacen que
estas no sean convenientes.

2.2.3. Albafileria

Segun Ramirez M. 20111!

La albafiileria es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando,
segun los casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales
semejantes.

Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas segun
un aparejo prefijado y unidos con mortero.

A. Tipos de albafileria

++ Albafileria o Mamposteria
Segun el Ministerio de vivienda. 20062
Material estructural compuesto por unidades de albafileria asentadas con
mortero o por unidades de albafiileria apiladas, en cuyo caso son integradas

con concreto liquido.
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¢ Albafileria Armada
Segun el Ministerio de vivienda. 20062
Albafiileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas vertical
y horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de tal manera que
los diferentes componentes actlien conjuntamente para resistir los esfuerzos.
A los muros de albafileria Armada también se les denomina Muros Armados.
+ Albanileria Confinada
Segun el Ministerio de vivienda. 20062
Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria. La
cimentacién de concreto se considerard como confinamiento horizontal para
muros del primer nivel.
2.2.4. Muro
A. Definicién
Segun Villarino A. 20125
Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El carécter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno
artificial.
Segun Flores F. 2014
Componente basico de la albafiileria, es un proceso continuo.
Funciones:
+« Dar forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en

funciones al uso.
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« Proteger de los agentes ambientales a los usuarios.
«» Estructural, soporte de techos y carga de servicios.
B. Tipos de Muros:

Segun Mayer M. 2014

«» Los Muros Portantes: también conocidos como muros de carga, son
justamente paredes de edificaciones que poseen la funcion estructural, es
decir, que soportaran cargas de otros elementos estructurales como lo son
los arcos, boveda, vigas, viguetas y cubierta.

+ Los Muros No Portantes: A diferencia de los muros portantes, los “no
portantes”, estas paredes o tabiques solo actlan como cerramiento y
divisores. Estos muros no soportan cargas debido al material con el cual son
construidos.

2.2.5. Cerco Perimétrico

A. Definicion

Seguin Mayorga R. 2010%°

Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por medio

de algun tipo de material, ya sea con bloques de hormigdn, mallas de acero,

madera, muros de ladrillo, etc.

Segun Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento. 20062

Se denomina como muro perimétrico el cual es un paramento que cerca el

perimetro de un predio sobre sus linderos.
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2.2.6. Patologias en el concreto
A. Definicién de patologia del concreto

Segun Trevino E. 19987

Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y ordenado de los
darios y fallas que se presentan en las edificaciones, analizando el origen, las
causas, los sintomas y consecuencias de ellas, para que mediante la
formulacién de procesos, se generen posteriormente las medidas correctivas
para lograr recuperar las condiciones de desempefio de la estructura; o sea, €s
la ciencia que permite un correcto diagndstico de un problema patolégico.
Segun Rivva E. 20128

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los procesos
y caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que puede sufrir el
concreto, sus causas, consecuencias y remedios.

B. Tipos de Patologias:
B.1. Lesiones Fisicas

Segun Fiol F. 2014%

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico es decir,
aquellas en las que la problematica patoldgica esta basada en hechos fisicos
tales como particulas ensuciantes heladas, condensaciones, etc.

Segun Monjo J. 1997%°

Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su evolucion
dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutacion quimica de los
materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si podra haber cambio

de formay color, o de estado de humedad.
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B.2. Lesiones Mecanicas
Segun Monjo J. 1997%°
En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcion de
las condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad
constructiva, al uso, etc.

B.3. Lesiones Quimicas

Segun Fiol F. 2014%

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con
un proceso patologico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que
provoca a la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su
durabilidad.

C. Patologias en Elementos de Concreto Armado:

Segun Rivva E. 2014

El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran su
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congénitos por estar
presentes desde su concepcion y/o construccion; otros pueden haberlo
atacado durante alguna etapa de su vida (til; y otros pueden ser consecuencia
de accidentes. Los sintomas que indican que se esta produciendo dafio en la
estructura incluyen manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras,

pérdidas de masa u otros.
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D. Patologias en Muros de Albafiileria:

Segun Leén G. 200972

Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que aparecen
en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos defectos propios
de las piezas, de los morteros o provocados por agentes externos. También
pueden aparecer defectos debido a movimientos estructurales, por estar
afectados las cimentaciones u otros elementos constructivos.

E. Descripcion de las Patologias:

E.1. Corrosion

Segun Monjo J. 1997%°

Entendido este conjunto como la transformacion molecular y la perdida de

material en las superficies de los metales y sobre todo en el hierro y el acero.

CAUSAS:

¢ El concreto que recubre el acero presenta agrietamiento o porosidad,
espacio por donde entra el oxigeno o agua y hace contacto con el acero.

+» Presencia de sulfatos o cloruros en el agua de la mezcla del concreto.

SOLUCIONES:

+» Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido (para limpiar el éxido en el
acero), un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un
aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero
un aditivo sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la

humedad. Previa preparacion de la zona dafiada.

Figura 01. Imagen de corrosion en columna.
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BLr
Fuente: Elaboracion propia (2018).
E.2. Erosion

“la erosion se manifiesta de dos maneras: abrasion y cavitacion. Ambas son

tipicas de las obras hidraulicas en las que el agua a gran velocidad provoca

un desgaste superficial de la estructura; aunque la abrasion también aparece
en pavimentos que sufren un paso continuo de vehiculos”?!

CAUSAS:

% “Algunas de las principales causas que se produce la erosion son por el
agua de la lluvia que provoca el desgaste de los ladrillos, la presencia de
sales en los muros, que aumentan la probabilidad de desgaste, asi como
lo cambios de temperatura producidos segun la zona en la que se dé la
enfermedad”?

SOLUCIONES:

«» “Sea el caso se debe retirar el elemento y reemplazarlo por otro en buen

estado, si la erosion no estd en grado mayor, bastara solo con un picado
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manual y su resane. También es necesario agregarle un puente de

adherente epoxico, para la mejor union del mortero viejo con el nuevo”?

Figura 02. Imagen de erosion en viga.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

E.3. Desprendimiento

Segun Rojas®

“El desprendimiento es la separacion de un material de acabado del soporte

al que esta adherido. Clasificados de la siguiente manera: desprendimiento de

cavados continuos y desprendimientos de acabados por elementos”%.

CAUSAS:

% Mala calidad de los elementos utilizados en los revestimientos de las
fachadas.

+¢+ Degradacion de los materiales de revestimiento utilizados.

¢+ Por movimientos diferenciales de retraccion y de traccion que existen entre
el muro de soporte y los materiales utilizados.

SOLUCIONES:
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+« Delimitar el area afectada de la estructura; eliminar las particulas que se
encuentren en suspension, mediante el uso de aire comprimido o chorro
de agua a presion; cubrir el area con aguaje 0 agua con cemento puro,
donde seréd aplicada, luego colocar el mortero nuevo la cual debe de

contener aditivos de impermeabilidad.

Figura 03. Imagen de desprendimiento en sobrecimiento.

g

Q Funte: Elaboriéﬁ [;a 18).
E.4. Desintegracion
Segun Fiol F. 2014%°
Normalmente aparece como consecuencia de lesiones previas (humedades,
deformaciones, grietas, etc.) y podria distinguirse una amplia subtipologia en
funcion de la causa original, aunque, en el fondo, esta basada siempre en una
falta de adherencia entre soporte y acabado.
CAUSAS:
+ Retraccion pléstica, hidraulica y térmica.
+¢ Presencia de Humedad.
«¢+ Erosion del concreto.

SOLUCIONES:
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+ Mediante Aditivos: un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto
antiguo, un aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco. Previa

preparacion de la zona dafiada.

Figura 04. Imagen de desintegracién en sobrecimiento y muro

E.5. Fisura
Seglin Monjo J. 19972%°
Serdn todo tipo de aberturas longitudinales que sélo afectan a la capa
superficial del elemento constructivo, 0 a su acabado, sea éste continuo
(revocos, en lucidos, etc.) o por elementos (chapados, alicatados, etc.).
CAUSAS:
++ Mala dosificacion del mortero, relacion agua/cemento.
+¢+ Elevada temperatura al momento del empastado.
++ Retraccion térmica.

SOLUCIONES:
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+ Mediante Aditivos: un aditivo para pegar mortero nuevo con concreto
antiguo, un aditivo para mayor permeabilidad del mortero fresco. Previa

preparacion de la zona dafiada.

Figura 05. Imagen de fisura en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

E.6. Grietas
Segun Ramos I. 2013
Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores a
los que el concreto puede resistir.
CAUSAS:
¢ Asentamiento diferencial.
+¢+ Corrosion del acero.
+¢+ Mala dosificacion del concreto, relacion agua/cemento.
+¢+ Retraccién térmica y pléastica.

++ Répido Fraguado del concreto.
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SOLUCIONES:

+ Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido para limpiar el 6xido en el
acero, un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un
aditivo para mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero
un aditivo sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la

humedad. Previa preparacion de la zona dafiada.

Figura 06. Imagen de grieta en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Hipdtesis

No aplica en este proyecto.
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IV. Metodologia
4.1. Disefio de la investigacion.

El tipo de la investigacién fue de tipo descriptivo.
El nivel de investigacion, fue Cualitativo.
El disefio de la investigacion para el presente estudio fue del tipo descriptivo no
experimental.
El procesamiento de la informacion se efectud de forma manual. La metodologia
que se utilizd6 para el desarrollo adecuado del informe con fin de dar
cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacién de antecedentes
preliminares, para lo cual se realizd la bdsqueda, ordenamiento, analisis y
validacion de los datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudé a
cumplir los objetivos de la investigacion.
Se desarroll6 una ficha de evaluacién para el correcto procesamiento de los datos
tomados.
Este disefio se gréafica de la siguiente manera:

Donde:

oo COY KO &

Oi= Resultados

Fuente: Elaboracién propia (2018).

43



4.2. Poblacién y muestra.

Paoblacion.

Para el presente proyecto de investigacion el universo o poblacién estuvo dado
por la delimitacion geogréfica de la Caseta de Bombeo 01 de Sedachimbote

Huarmey.

Muestra.
La muestra para la presente investigacion es el cerco perimétrico de la Caseta de
Bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, region Ancash.

Muestreo.

Se seleccionaron las unidades de muestras por medio de tramos, éstas estan
distribuidos mediante los ejes detallados en los planos, la evaluaciéon de las
patologias fue por cada elemento para cada tramo, de acuerdo al tipo y nivel de
severidad de patologias presentes en la infraestructura del Cerco Perimétrico de
la Caseta de Bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey,

provincia de Huarmey, region Ancash.
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4.3. Definicion y operacionalizacion de variables

Tabla 01. Operacionalizacion de variables.

Definicion
Variables Definicion conceptual Dimensiones Indicadores
operacional
Segln Trevino E. 1998 Corrosion
Parte de la ingenieria dedicada al Erosion
estudio sistematico y ordenado Desintegracion
Patologia de los dafios y fallas que se Mediante Fisura
del presentan en las edificaciones, Lesiones: una Grieta
concreto  analizando el origen, las causas, Quimicas inspeccidén
los sintomas y consecuencias de Fisicas visual, y Bajo.
ellas, para que mediante la  Mecanicas luego se Medio.
formulacion de procesos, se realizauna  Alto.

generen  posteriormente  las Nivel de ficha técnica
medidas correctivas para lograr  Severidad de
recuperar las condiciones de evaluacion.

desempefio de la estructura.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
La técnica que se utiliz6 fue mediante la observacion, y el instrumento que se
utilizo fue la ficha técnica de evaluacion.

4.5. Plan de analisis.
El plan de anélisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

«» El analisis se realiz0, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area que estuvo en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados
en los planos para la mejor evaluacion.

+«»+ Evaluando de manera general la parte interna de toda la infraestructura, se
pudo determinar los diferentes tipos de patologias que existen y segtn ello

se realizaron los cuadros de evaluacion.

45



¢+ Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante
mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
Analizar las areas afectadas por los diferentes tipos de patologias y
expresarlas en porcentajes de afectacion en los muros, columnas y vigas del
Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash y Obtener el
nivel de severidad de las patologias presentes en la infraestructura del Cerco
Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey vy, distrito
de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash. La presente
investigacion se justifica por la necesidad de conocer el nivel de severidad
de las patologias presentes en la infraestructura del Cerco Perimétrico de la
Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash, segin el tipo de patologias
encontradas. La metodologia utilizada fue del tipo descriptivo-cualitativo,
no experimental y de corte transversal. EI universo o poblacion estuvo
conformado por la delimitacion geografica de la Caseta de Bombeo 01 de
Sedachimbote Huarmey y la muestra compuesta por todas las estructuras de

albafiileria confinada del cerco perimétrico.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 02. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL
CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY,

Caracterizacion del

Problema

La Caseta de bombeo 01 de
Sedachimbote Huarmey se
encuentra ubicado en la

Panamericana, al frente del
Coliseo multiple, en el Distrito
de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash.

El Cerco Perimétrico de la
Caseta de bombeo 01 de
sedachimbote Huarmey tiene
35 afios de haberse construido,
pero ya presenta abundante
deterioro de las estructuras por
patologias existentes;
principalmente por la humedad
del riego de las éareas verdes.
¢EN qué medida la
determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en
muros, columnas, y vigas del

Objetivo General

Determinar y evaluar las patologias del

concreto en muros, columnas, y vigas del

Cerco Perimétrico de la Caseta de Bombeo

01 de Sedachimbote Huarmey, distrito de

Huarmey, provincia de Huarmey, region

Ancash, a partir de la determinacion y

evaluacion de las patologias del mismo.

Objetivo Especifico

a) ldentificar los tipos de patologias del
concreto  encontrados en  muros,
columnas, y vigas del Cerco Perimétrico
de la Caseta de Bombeo 01 de
Sedachimbote Huarmey, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, regién
Ancash.

b) Analizar las areas afectadas por los
diferentes tipos de patologias Yy
expresarlas en porcentajes de afectacion
en los muros, columnas y vigas del Cerco
Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de

PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH — JULIO 2019”

Bases Teoricas
Tipos de Patologias que se
presentan en la estructura
de Concreto Armado,
Muros de Albafiileria.

Metodologia
Tipo de Investigacion

Descriptivo, no
experimental y de corte
transversal en julio del
2018.

Nivel de la investigacion
El nivel de la investigacion
para el presente estudio,
cualitativa.

Disefio de la

investigacion
El universo o Poblacién

a) Muestra
b) Muestreo

Referencias
bibliogréaficas

Vargas J.
Determinacion y
evaluacion de las
patologias del
concreto  en las
estructuras de

albanileria confinada
del cerco perimétrico
del mini complejo
deportivo del
asentamiento humano
santo domingo, del
distrito de Huarmey,

provincia de
Huarmey, region
Ancash, marzo -
2016.
Uladech_Biblioteca_
virtual [seriado en

linea] 2016 [citado
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Cerco Perimétrico de la Caseta
de Bombeo 01 de
Sedachimbote Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia
de Huarmey, region Ancash,
nos permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias del
Cerco Perimétrico?

Sedachimbote Huarmey, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, regién
Ancash.

c) Obtener el nivel de severidad de las
patologias presentes en la infraestructura
del Cerco Perimétrico de la Caseta de
Bombeo 01 de Sedachimbote Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash.

Definicion y
Operacionalizacion de las
Variables

Técnicas e Instrumentos
Plan de analisis

2017 Octubre 15],
disponible en:
http://erp.uladech.edu
.pe/bibliotecavirtual/?
ejemplar=000000416
00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccién de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la
zona de evaluacion. De esa forma los andlisis serdn veraces y asi se obtendran

resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.
B. Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacidn respectiva para la ejecucion del proyecto de

investigacion.
C. Etica en la solucién de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta

la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
D. Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en
lo que respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada

para la rehabilitacion.
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V. Resultados
1. Resultados
A continuacion se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante una
ficha técnica de evaluacién; por cada unidad de muestra se tiene la ficha de
evaluacion:
El objetivo general de la investigacion fue determinar y evaluar las patologias
del concreto en muros, columnas y vigas del Cerco Perimétrico de la Caseta de
bombeo 01 de sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las
patologias del mismo. Se plante6 los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias del concreto encontrados en los muros,
columnas y vigas del Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de
sedachimbote Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region
Ancash; Analizar las areas afectadas por los diferentes tipos de patologias y
expresarlas en porcentajes de afectacion en los muros, columnas y vigas del
Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash y Obtener el nivel
de severidad de las patologias presentes en la infraestructura del Cerco
Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey vy, distrito
de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash.
Los resultados obtenidos en la presente investigacion cuyo objetivo general fue
determinar y evaluar las patologias del concreto en muros, columnas y vigas
del Cerco Perimétrico de la Caseta de bombeo 01 de sedachimbote Huarmey,

distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash, a partir de la
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determinacion y evaluacion de las patologias del mismo, se presentaran a
continuacion basandose en los datos obtenidos en campo, el cual se vera
reflejado en las fichas de recoleccion de datos, la ficha de evaluacion de datos,
los cuadros, los graficos y las tablas de Excel.

Para obtener los resultados de la muestra (cerco perimétrico), se dividieron en
16 unidades muestrales que a su vez se sub dividen en 4 pafios cada uno, para
cada unidad de muestra se elabord una ficha de recoleccion de datos en la cual
se colocaron los datos obtenidos en campo, se analizaron en la ficha de
evaluacion y al final se hizo un resumen total para asi poder tener los resultados
finales.

Los resultados obtenidos de cada unidad muestral nos dan datos en porcentajes
de areas afectadas por cada patologia y a su vez se determiné el nivel de
severidad de cada patologia presente en cada unidad muestral.

Los resultados estaran sustentados por medio de las fotos obtenidas en campo
y por los planos que reflejaran las dimensiones exactas de cada elemento que

conforme la estructura.
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Tabla 03. Recoleccion de datos de la unidad muestral 01.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
c1 0.64 0.25 0.16 110 24.98%
COLUMNA 3.25 c-2 114 0.25 0.29 0.66 1.10 24.98% 20.31% ALTO
c3 0.86 0.25 0.22 1.10 24.98%
VIGA 2.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 3173 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD ~ AFECTADA  SEVERIDAD
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 3.25 0.00 0.00% NINGUNO
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-1 350 0.20 0.70 150 1153%
E-2 350 0.30 1.05 150 1153%
MURO 3173 317 9.99% MEDIO
E-3 3.60 0.20 0.72 150 1153%
E-4 3.50 0.20 0.70 1.50 1153%

53



Tabla 03 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ]
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 3173 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (nf) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
F-1 0.76 0.20 0.15 0.15
VIGA 2.82 0.32 11.21% BAJO
F-2 0.82 0.20 0.16 0.20
MURO 3173 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
G-1 0.23 0.20 0.05 0.50
COLUMNA 3.25 0.08 2.52% MEDIO
G-2 0.20 0.18 0.04 050
G-3 0.20 0.15 0.03 0.80
VIGA 2.82 0.05 1.91% MEDIO
G-4 0.20 0.12 0.02 0.80
MURO 3173 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 01. Evaluacion de la unidad muestral 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TR TVTRAIAT © x:
AT

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL 01

DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS

NUMERO DE PANOS 104
FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
ANTIGUEDAD :36 ANOS

01

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 01 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 01 EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

UM-01

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

3.60 125
Bes e 5 1l T

3.50 1z

E-1 £

3.60 25

3.50
k.

E

15.35

(C) CORROSION

(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 31.73
COLUMNA 3.25 37.80
VIGA 2.82
NIVEL DE SEVERIDAD

BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 01 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01
MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AFéE?ﬁDA %% DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFéE?QDA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AFéE?QDA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
() AFECTADA | B M - ) AFECTADA | B M - ) AFECTADA | B M -
(C) CORROSION 0.00 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 000% 066 031% | 7969% | 000% | 000% | 2031% | 000 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 317 999% | 900% | 000% | 9.99% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 0.0 000% | 10000% | 000% | 000% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 000% 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 032 120% | 8879% | 1121% | 000% | 0.00%
(G) GRIETAS 0.00 000% | 10000% | 000% | 0.00% | 0.00% 0.8 2526 | 9T48% | 000% | 25% | 0.00% 0.05 19% | 9B0% | 000% | 191% | 0.00%
TOTAL 317 999% | 900% | 000% | 9.99% | 000% 074 28% | T1A% | 000% | 2526 | 2031% | 037 1312% | 86.68% | 1121% | 191% | 000%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
) ) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS % DE AREA AFECTADA
AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) TOTAL AFECTADATOTAL
(C) CORROSION 066 L75%
(E) EROSION 317 8.39%
3780 (D) DESINTEGRACION 0.00 428 352 0.00% 11.32% 88.68%
(F) FISURAS 032 0.85%
(G) GRIETAS 013 0.34%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
ELEMENTO
(N) NINGUNO (8) BAJO (M) MEDIO _
MURO 90.01% 0.00% 9.99% 0.00%
COLUMNA T7.07% 0.00% 252% 2031%
VIGA 86.88% 11.21% 191% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 01 88.68% 0.99% 121% L79%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

Figura 07. Porcentaje de area afectada por tipo de patologias de la unidad muestral 01.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 01

100.00%0
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%

COLUNNA VIGA

mAREA AFECTADA mAREA WO AFECTADA

Figura 08. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 01

AL'TO; 1.79%
MEDIO:; 1.27%
BAJO:; 0.99%

I ININGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 09. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral O1.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
0.00%
AREA NO AFECTADA m AREA AFECTADA

Figura 10. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad de muestra 01.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 04. Recoleccion de datos de la unidad muestral 02.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DE PERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (nf) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
c-1 0.62 0.25 0.16 1.10 24.98%
c-2 0.46 0.25 0.12 1.10 24.98%
COLUMNA 3.25 0.71 21L.77% MEDIO
c-3 0.85 0.25 0.21 1.10 24.98%
C-4 0.90 0.25 0.23 1.10 24.98%
VIGA 2.86 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.18 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.26 0.25 0.07 1.20 4.80%
COLUMNA 3.25 E-4 0.52 0.25 0.13 0.31 1.20 4.80% 9.62% BAJO
E-6 0.47 0.25 0.12 1.20 4.80%
VIGA 2.86 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-2 141 0.26 0.37 150 11.53%
MURO 32.18 E-3 3.70 0.18 0.67 159 150 11.53% 4.95% MEDIO
E-5 3.50 0.16 0.56 150 11.53%
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Tabla 04 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.86 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.18 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 325 F-1 0.25 0.20 0.05 0.05 0.15 1.54% BAJO
F-2 0.82 0.20 0.16 0.25
VIGA 2.86 0.34 12.03% MEDIO
F-3 0.90 0.20 0.18 0.25
MURO 3218 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) . ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) AFECTADA  SEVERIDAD
G-1 0.24 0.20 0.05 0.90
COLUMNA 3.25 0.12 3.69% MEDIO
G-4 0.36 0.20 0.07 0.90
G-3 0.23 0.40 0.09 1.20
G-5 0.16 0.40 0.06 1.20
VIGA 2.86 0.27 9.51%
G-6 0.18 0.40 0.07 1.20
G-8 0.11 0.40 0.04 1.20
G-2 1.00 0.20 0.20 0.80
MURO 32.18 0.47 1.46% MEDIO
G-7 135 0.20 0.27 0.80

Nota. Fuente:

Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 02. Evaluacion de la unidad muestral 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@:;‘) TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL 02

DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 02 EN EL PLANO EN PLANTA

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

; ; ¥ UM-02
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 02 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
== (C) CORROSION
s 370 e 356 2 355 o 350 :  croson
= | = | e = I ] (D) DESINTEGRACION
1 i
62 I o e | (F) FISURA
e (G) GRIETA
[ | ds |4 | CUADRO DE AREA
-3-1) 280 = =
= i ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
MURO 3218
E-t £
COLUMNA 325 38.29
e i | I
+ BB - : i . VIGA 2.86
NIVEL DE SEVERIDAD
16.55 s TR

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

64



Ficha técnica 02 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
» | AFECTADA ) AFECTADA ) AFECTADA
() N B | M | A () N M | A () N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.1 A.71% | 78.23% | 0.00% | 2L.77% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 159 495% | 95.05% | 0.00% | 4.95% | 000% | 031 962% | 90.38% | 9.62% | 0.00% |000%| 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 000%  [10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.05 154% | 98.46% | 154% | 0.00% |000%| 034 1203% | 87.97% | 0.00% | 12.03% | 0.00%
(G) GRIETAS 047 146% | 9854% | 0.00% | L146% | 0.00% | 0.2 360% | 96.31% | 0.00% | 3.69% |000% | 027 951% | 9049% | 000% | 0.00% | 9.51%
TOTAL 2.06 6.41% | 9350% | 0.00% | 6.41% | 0.00% | 119 36.62% | 63.38% | 11.16% | 25.46% | 0.00% |  0.61 2054% | 78.46% | 000% | 12.03% | 9.51%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
" ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA " % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 7 DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 071 1.85%
(E) EROSION 190 4.96%
38.29 (D) DESINTEGRACION 0.00 386 34.43 0.00% 10.08% 89.92%
(F) FISURAS 039 1.02%
(G) GRIETAS 0.86 2.25%
ELEMENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
(N) NINGUNO | (8) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 93.59% 0.00% 6.41% 0.00%
COLUMNA 63.38% 11.16% 25.46% 0.00%
VIGA 78.46% 0.00% 12.03% 9.51%
UNIDAD MUESTRAL 02 89.92% 1.11% 4.35% 0.94%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

Figura 11. Porcentaje de area afectada por tipo de patologias de la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 02

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%

COLUNMNA VIGA MURO

mAREA ATECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 12. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 02

ALTO: 0.94%0
MEDIO: 4.359

BAJO; 1.11%
T NINGUNO

mBAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 13. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

100.00%
80.00%0
60.00%

40.00%
0.00%
AREA NO AFECTADA m AREA AFECTADA

Figura 14. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 05. Recoleccion de datos de la unidad muestral 03.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

PATOLOGIA: (C) CORROSION

i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (nf) TOTAL (m) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
C-1 0.34 0.25 0.09 1.10 24.98%
C-2 0.38 0.25 0.10 1.10 24.98%
COLUMNA 3.25 0.38 11.62% MEDIO
C-3 0.58 0.25 0.15 1.10 24.98%
C-4 0.21 0.25 0.05 1.10 24.98%
VIGA 2.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 31.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 325 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-1 3.50 0.60 2.10 1.50 11.53%
E-2 3.50 0.10 0.35 1.50 11.53%
MURO 31.50 E-3 3.50 0.40 1.40 5.60 1.50 11.53% 17.78% MEDIO
E-4 3.50 0.10 0.35 1.50 11.53%
E-5 3.50 0.40 1.40 1.50 11.53%
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Tabla 05 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

i CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 31.50 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
F-1 0.70 0.20 0.14 0.25
F-2 0.50 0.20 0.10 0.25
VIGA 2.80 0.40 14.29% MEDIO
F-3 0.40 0.20 0.08 0.25
F-4 0.40 0.20 0.08 0.25
MURO 31.50 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 G-6 0.60 0.20 0.12 0.12 0.70 3.69% MEDIO
G-1 0.23 0.20 0.05 1.20
G-2 0.16 0.20 0.03 1.20
VIGA 2.80 G-3 0.18 0.20 0.04 0.18 1.20 6.29%
G-4 0.20 0.20 0.04 1.20
G-5 0.11 0.20 0.02 1.20
MURO 31.50 G-7 1.54 0.20 0.31 0.31 3.50 0.98%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 03. Evaluacioén de la unidad muestral 03.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

TRTRSIAT, AT SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 03
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PARIOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 03 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 03 EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

UM-03
TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 03 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(C) CORROSION

125 H +i5 A 25 5 A 2 .
! 3.50 3.50 3.60 3.60 5t (E) EROSION
I | 2 | | X ! == ke = . ks 2 = (D) DESINTEGRACION
o (F) FISURA
(G) GRIETA
Cat 63 =
r| CUADRO DE AREA
ol | 4 ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
3 MURO 3150
o - E3 S COLUMNA 3.25 37.55
£
L VIGA 2.80
NIVEL DE SEVERIDAD
16.25 S EETR

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 03 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) AFECTADA ) AFECTADA ) AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.8 1162% | 88.38% | 0.00% | 11.62% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 5.60 17.78% | 82.22% | 0.00% |17.78% | 0.00% |  0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% |  0.00 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |000% |  0.40 1429% | 8571% | 0.00% | 14.29% | 0.00%
(G) GRIETAS 031 098% | 99.02% | 0.00% | 0.00% | 0.98% | 012 369% | 96.31% | 0.00% | 3.69% |000%| 0.8 6.29% 93.71% | 000% | 0.00% | 6.29%
TOTAL 591 18.76% | 81.24% | 0.00% |17.78% | 0.98% | 050 1531% | 84.69% | 0.00% | 15.31% | 0.00% | 058 2058% | 79.42% | 0.00% | 14.29% | 6.29%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
] ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (2) PATOLOGIAS AFECTADA (M) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 7 DEAREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.38 1.01%
(E) EROSION 5.60 14.91%
3755 (D) DESINTEGRACION 0.00 6.99 30.56 0.00% 18.62% 81.38%
(F) FISURAS 040 1.07%
(G) GRIETAS 061 1.62%
STETS PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
(N) NINGUNO | () BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 81.24% 0.00% 17.78% 0.98%
COLUMNA 84.69% 0.00% 15.31% 0.00%
VIGA 79.42% 0.00% 14.20% 6.29%
UNIDAD MUESTRAL 03 81.38% 0.00% 2.55% 0.39%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

16.00%
14.00%
12.00%0
10.00%
8.00%
6.00%

3005 e 1L.07% ,  LaS2%y
2100% it 0.00%, o

0.00%

Figura 15. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 03

90.00%
80.00%
70.00%0
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%%

0.00%%0

COLUMNA VIGA

mAREA AFECTAIDDA B AREA WO AFECTADA

Figura 16. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 03

ALTO; 0.39%
MEDIO: 2.
BAJO; 0.00%

ENINGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 17. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA wm AREA AFECTADA

Figura 18. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 06. Recoleccion de datos de la unidad muestral 04.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 3.25 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 31.50 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 3.25 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-1 3.60 030 1.08 1.50 11.53%
E-2 3.60 040 144 1.50 11.53%
MURO 31.50 E-3 340 030 1.02 6.86 1.50 11.53% 21.78% MEDIO
E-4 2.80 0.80 224 1.50 11.53%
E-5 360 030 1.08 1.50 11.53%

80



Tabla 06 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

CODIGO DE

LARGO AREA AREA AFECTADA

) ANCHO PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.80 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 3150 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n?) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
VIGA 2.80 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
MURO 3150 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
VIGA 2.80 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
G1 1.20 0.20 0.24 3.50
MURO 3150 0.44 1.40%
G2 1.00 0.20 0.20 350

Nota. Fuente:

Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 04. Evaluacion de la unidad muestral 04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

¥ ARG

TRIVERSIAL C AT
b

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL 04

DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS

NUMERO DE PANOS 104
FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
ANTIGUEDAD :36 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 04 EN EL PLANO EN PLANTA

o

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 04 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

ey 3.60 3.60 o5t 3.40 25 3.60 25t

)

16.45

(C) CORROSION
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 3150
COLUMNA 3.25 3755
VIGA 2.80
NIVEL DE SEVERIDAD

BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 04 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) AFECTADA ) AFECTADA ) AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 6.86 20.78% | 78.22% | 0.00% |21.78% | 0.00% 0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00%  [100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 044 140% | 98.60% | 0.00% | 0.00% | 1.40% 0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 7.30 2318% | 76.82% | 0.00% |21.78% | 140% 0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 0.00% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 04
) ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) 9% DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) % DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 6.86 18.27%
3755 (D) DESINTEGRACION 0.00 7.30 30.25 0.00% 19.44% 80.56%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 044 1.17%
SRS PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 04
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 76.82% 0.00% 21.78% 1.40%
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 04 80.56% 0.00% 1.12% 0.07%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

20.00%
15.00%
10.00%
>-00% 0.00% 1 17%
0.00%
& <& i

<

Figura 19. Porcentaje de area afectada por tipo de patologias en la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 04

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%
COLUMNA VIGA

mAREA AFECTADA mAREA WO AFECTADA

Figura 20. Porcentaje de &rea afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 04

ALTO:; 0.07%
MEDIO; 1.12%
BAJO; 0.00%

T NINGUNO

©“BAJO

= MEDIO

= ALTO

Figura 21. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

100.00%
830.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 22. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 04

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 07. Recoleccion de datos de la unidad muestral 05

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
C-1 0.80 0.25 0.20 1.10 24.98%
C-2 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
COLUMNA 3.25 c-3 0.70 0.25 0.18 0.90 1.10 24.98% 27.69% MEDIO
C-4 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
C-5 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 3.25 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-1 2.80 0.60 1.68 1.50 11.53%
E-2 3.25 0.60 1.95 1.50 11.53%
MURO 29.48 4.80 16.28% MEDIO
E-3 2.80 0.15 0.42 1.50 11.53%
E-4 2.50 0.30 0.75 1.50 11.53%
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Tabla 07 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
VIGA 2.62 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
. CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G5 0.40 0.20 0.08 0.80
VIGA 2.62 0.18 6.87% MEDIO
G-6 0.50 0.20 0.10 0.80
G-1 0.70 0.20 0.14 3.00
G-2 1.40 0.20 0.28 3.00
G-3 0.75 0.20 0.15 3.00
MURO 29.48 1.30 4.40%
G-4 0.50 0.20 0.10 3.00
G-7 1.14 0.20 0.23 3.00
G-8 2.00 0.20 0.40 3.00

Nota. Fuente:

Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 05. Evaluacion de la unidad muestral 05.
FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

K ...m,\,mm AR SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 05
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 EN EL PLANO EN PLANTA
——— N . - .

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

f |
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 05 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
. (C) CORROSION
3.25 125 3.25 25 3.25 3.35 N
r -5 — 5 (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
62 (G) GRIETA
- M s CUADRO DE AREA
260 G 260 7 =
I i ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
fei 29k
" MURO 29.48
- - C-2 E2 -3 G4 £4 C-3
L VIGA 262
= NIVEL DE SEVERIDAD
1 4 3~J BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 05 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
» | AFECTADA » | AFECTADA ) AFECTADA
() N 5 [ w Ay ™ N T8 [ v A ™ N B M | A
(C) CORROSION 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.90 2169% | 7231% | 0.00% | 27.60% | 0.00% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 480 16.28% | 83.72% | 0.00% | 16.28% | 0.00% |  0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% | 000%| 000 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% |000%| 000 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000% [100.00%] 0.00% | 0.00% | 000%| 000 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
() GRIETAS 1.30 440% | 95.60% | 0.00% | 0.00% | 440% |  0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 018 6.87% | 93.13% | 0.00% | 6.87% | 0.00%
TOTAL 6.10 2068% | 79.32% | 0.00% | 16.28% | 4.40% | 090 2169% | 72.31% | 0.00% | 27.69% | 0.00% | 0.8 687% | 93.13% | 0.00% | 6.87% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
. ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) Y DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 090 2550
(E)EROSION 480 13.58%
35.35 (D) DESINTEGRACION 0.00 718 2817 0.00% 20.31% 79.69%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 148 419%
ELEMENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 79.32% 0.00% 16.28% 4.40%
COLUMNA 7231% 0.00% 27.69% 0.00%
VIGA 93.13% 0.00% 6.87% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 05 79.69% 0.00% 250% 0.22%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%

4.00% 2220
2.00% 0,00% _  0.00%

0.00%

Figura 23. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 05

93

100.00%
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80.00%
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20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA VIGA MURO

m AREA AFECTADA m AREA NO AFECTADA

Figura 24. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 05

ALTO; 0.22%
MEDIO; 2.50°
BAJO: 0.00%

T NINGUNO

©“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 25. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

80.00%

60.00%

40.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA m AREA AFECTADA

Figura 26. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 08. Recoleccion de datos de la unidad muestral 06.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 06

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL () EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 E-1 0.60 0.25 0.15 0.15 1.20 4.80% 4.62% BAJO
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
E-2 3.35 0.70 2.35 1.50 11.53%
E-3 3.25 0.45 1.46 150 11.53%
MURO 29.48 6.94 23.54% MEDIO
E-4 3.25 0.50 1.63 1.50 11.53%
E-5 3.35 0.45 151 1.50 11.53%
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Tabla 08 ... continuacion

PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (F) FISURA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
F-1 2.60 0.20 0.52 0.30
VIGA 2.62 0.88 33.59% MEDIO
F-2 1.80 0.20 0.36 0.30
MURO 29.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m) AFECTADA SEVERIDAD
G-1 1.32 0.20 0.26 0.60
COLUMNA 3.25 0.62 19.02% MEDIO
G5 1.77 0.20 0.35 0.60
VIGA 2.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-2 1.77 0.20 0.35 2.00
MURO 29.48 G-3 2.00 0.20 0.40 0.83 2.00 2.83% ALTO
G-4 0.40 0.20 0.08 2.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 06. Evaluacioén de la unidad muestral 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
|.'mvrk.~.||»\nr1;.1‘:u“|.(|1\'..<k</'\m.nr:- SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 06
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 06 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 06 EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 06 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

C) CORROSION
3.35 3.25 3.25 3.35 25 ©
(E) EROSION
I E-T 2] T 1 .
. ) : - 1 . (D) DESINTEGRACION
i (F) FISURA
| (G) GRIETA
i i 6 L CUADRO DE AREA
o] ) ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
E-1 E-2 e MURO 29.48
E3 E-&
COLUMNA 3.25 35.35
L - VIGA 2.62

NIVEL DE SEVERIDAD

14.45 S S

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 06 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE A AREA i AREA -
AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD
» | AFECTADA » | AFECTADA » | AFECTADA
(i) N 8 [ v A ™ N Te [ v A ™ N B | M | A
(C) CORROSION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 000% [10000%] 000% | 0.00% |000%| 000 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
(E) EROSION 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 000% | 0.5 462% | 95.38% | 462% | 0.00% |000% | 000 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 000%
(D) DESINTEGRACION | 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 000% | 694 2350% | 7646% | 0.00% | 2354% | 0.00% |  0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 000%
(F)FISURAS 000 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 000% | 0.0 000% [10000%] 0.00% | 000% | 0.00%| 088 3B59% | 66.41% | 0.00% | 3359% | 0.00%
(G) GRIETAS 083 28%% | 97.17% | 0.00% | 0.00% | 283% | 062 19.02% | 80.98% | 0.00% | 19.02% | 000% | 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00%
TOTAL 083 283% | 97.17% | 0.00% | 0.00% | 283% | 771 47.18% | 5282% | 462% | 4256% | 0.00% | 0.8 359% | 66.41% | 0.00% | 3359% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
. " AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 74 DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADATOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E)EROSION 0.5 0.42%
35.35 (D) DESINTEGRACION 6.94 942 25.93 19.63% 26.65% 73.35%
(F) FISURAS 088 2.49%
(G) GRIETAS 145 4.10%
I PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 97.17% 0.00% 0.00% 2.83%
COLUMNA 52.82% 4.62% 42.56% 0.00%
VIGA 66.41% 0.00% 33.59% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 06 73.35% 0.17% 2.86% 0.11%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 06

20.00%
15.00%
10.00%
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0.00%

Figura 27. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

102



PORCENTAJE DE AREFEA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 06

100.00%%
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mAREA AFECTATIYA mAREA NO AFECTATDA

Figura 28. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 06

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

103



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 06

ALTO: 0.11%
MEDIO:; 2.862

BAJO; 0.17%
T NINGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 29. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 30. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 09. Recoleccion de datos de la unidad muestral 07.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  DIAMETRO  %DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m?) EXISTENTE cm)  DEL ACERO AFECTADA  SEVERIDAD
c-1 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
c-2 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
COLUMNA 3.25 0.70 21.54% MEDIO
c-3 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
c-4 0.70 0.25 0.18 1.10 24.98%
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) m) AFECTADA () TOTAL (m2) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO 29.81 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREAAFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (md) TOTAL (n?) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 265 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 335 0.22 0.74 0.00 0.00%
D-2 3.25 0.50 1.63 0.00 0.00%
MURO 29.81 457 15.34% BAJO
D-3 3.25 0.45 1.46 0.00 0.00%
D-4 3.40 0.22 0.75 0.00 0.00%
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Tabla 09 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
F-1 2.46 0.20 0.49 0.35
F-2 1.45 0.20 0.29 0.35
VIGA 2.65 1.38 52.15% MEDIO
F-3 1.40 0.20 0.28 0.35
F-4 1.60 0.20 0.32 0.35
MURO 29.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-1 1.36 0.20 0.27 2.50
G-2 1.90 0.20 0.38 2.50
G-3 1.65 0.20 0.33 2.50
G-4 1.50 0.20 0.30 2.50
MURO 29.81 2.52 8.45%
G5 1.65 0.20 0.33 2.50
G-6 1.00 0.20 0.20 2.50
G-8 1.00 0.20 0.20 2.50
G-9 2.54 0.20 0.51 2.50

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 07. Evaluacién de la unidad muestral 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

e ..s..n.,f..l".\"s‘:‘.:l?un ANGHLES SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 07
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 07 EN EL PLANO EN PLANTA

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMEBECO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

14.50

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 07 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
t2s 3.35 425t 3.25 25 3.25 425t 3.40 25 ON—
) £l B o — — (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
cdf fos CUADRO DE AREA
i ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
G
MURO 2081
e : 03 COLUMNA 325 35.71
VIGA 265
NIVEL DE SEVERIDAD
MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 07 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
s AFECTADA s AFECTADA ) AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.70 21.54% | 78.46% | 0.00% | 21.54% | 0.00% |  0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |000% | 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 457 15.34% | 84.66% | 15.34% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00%  |100.00%]| 0.00% | 0.00% |000%| 000 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 0.00%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 138 5215% | 47.85% | 0.00% | 52.15% | 0.00%
(G) GRIETAS 252 8.45% | 91.55% | 0.00% | 0.00% | 845% | 0.0 0.00%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 7.09 23.79% | 76.21% | 15.34% | 0.00% | 8.45% |  0.70 21.54% | 78.46% | 0.00% | 21.54% | 0.00% | 138 5215% | 47.85% | 0.00% | 52.15% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07
) ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) % DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADATOTAL
(C) CORROSION 0.70 1.96%
(E) EROSION 0.00 0.00%
35.71 (D) DESINTEGRACION 457 9.17 26.54 12.80% 25.68% 74.32%
(F) FISURAS 1.38 3.86%
(G) GRIETAS 252 7.06%
T PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 07
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO (A) ALTO
MURO 76.21% 15.34% 0.00% 8.45%
COLUMNA 78.46% 0.00% 21.54% 0.00%
VIGA 47.85% 0.00% 52.15% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 07 74.32% 0.60% 2.87% 0.33%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

14.00%0
12.00%
10.00%%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Figura 31. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 07

80.00%
70.00%
60.00%%
50.00%
40.00%%0
30.00%
20.00%%
10.00%%

0.00%%

COLUMNMNA VIGA MURO

HAREA AFECTAIDA mAREA WO AFECTAIDA

Figura 32. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 07.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 07

ALTO; 0.33%
MEDIO; 2.87¢2
BAJO; 0.60%

I NINGUNO

“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 33. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%o
AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de &rea afectada por patologias en la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 10. Recoleccion de datos de la unidad muestral 08.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE

) LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
COLUMNA 3.25 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 E-1 0.50 0.25 0.13 0.13 1.20 4.80% 3.85% BAJO
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL () (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.35 0.50 1.68 0.00 0.00%
D-2 3.35 0.65 2.18 0.00 0.00%
MURO 29.48 8.50 28.83% BAJO
D-3 3.25 0.80 2.60 0.00 0.00%
D-4 3.15 0.65 2.05 0.00 0.00%
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Tabla 10 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

; CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ~ ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
F-1 2.60 0.20 0.52 0.30
VIGA 2.62 0.88 33.59% MEDIO
F-2 1.80 0.20 0.36 0.30
MURO 29.48 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
; CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ~ ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
G-3 0.70 0.20 0.14 0.70
COLUMNA 3.25 G-6 2.20 0.20 0.44 0.98 0.70 30.15% MEDIO
G-7 2.00 0.20 0.40 0.70
VIGA 2.62 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-1 1.40 0.20 0.28 2.50
G-2 0.80 0.20 0.16 2.50
MURO 29.48 1.04 3.53%
G-4 1.60 0.20 0.32 2.50
G-5 1.40 0.20 0.28 2.50

Nota. Fuente:

Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 08. Evaluacioén de la unidad muestral 08.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

m-.wwm. R NGRS SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 08
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 08 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 08 EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

14.35

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 08 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
126 3.35 3.35 tast 3.25 2 3.15 25t (E) EROSION
——— . —— T (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
G-1 s (G) GRIETA
CUADRO DE AREA
i o i ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
. = . MURO 20.48
i E-1 COLUMNA 3.25 35.35
VIGA 2.62
NIVEL DE SEVERIDAD

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 08 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) AFECTADA ) AFECTADA et AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |000%|  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 013 385% | 96.15% | 3.85% | 0.00% |000%| 0.0 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 8.50 28.83% | 71.17% | 28.83% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%|  0.00 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 088 3350% | 66.41% | 0.00% | 3359% | 0.00%
(G) GRIETAS 1.04 353% | 9647% | 0.00% | 0.00% | 353% | 098 30.15% | 69.85% | 0.00% | 30.15% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 954 32.36% | 67.64% | 28.83% | 0.00% | 353% | 111 34.00% | 66.00% | 385% | 30.15% | 0.00% | 0.8 3350% | 66.41% | 0.00% | 3359% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
] ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (2) PATOLOGIAS AFECTADA () TOTAL (m2) TOTAL (m2) 7 DEAREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 0.13 0.37%
35.35 (D) DESINTEGRACION 850 11.53 2382 24.05% 32.62% 67.38%
(F) FISURAS 088 2.49%
(G) GRIETAS 2.02 5.71%
STETS PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
(N) NINGUNO | () BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 67.64% 28.83% 0.00% 353%
COLUMNA 66.00% 3.85% 30.15% 0.00%
VIGA 66.41% 0.00% 33.50% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 08 67.38% 1.00% 1.95% 0.11%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Figura 35. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 08.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 08

6
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0.00%
COLUMNA VIGA MURO

mAREA AFECTADA mAREA NOAFECTADA

Figura 36. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 08

ALTO; 0.11%0
MEDIO; >0
BAJO; 1.00%

ENINGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 37. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

80.00%
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40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA wm AREA AFECTADA

Figura 38. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 11. Recoleccion de datos de la unidad muestral 09.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

PATOLOGIA: (C) CORROSION

i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.93 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.94 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
E-2 0.55 0.25 0.14 1.40 5.60%
COLUMNA 3.25 E-3 0.70 0.25 0.18 0.66 1.40 5.60% 20.38% MEDIO
E-4 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
E-5 0.40 0.25 0.10 1.40 5.60%
VIGA 2.93 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.94 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.93 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.64 0.70 2.55 0.00 0.00%
D-2 3.70 0.75 2.78 0.00 0.00%
MURO 32.94 10.98 33.33% BAJO
D-3 3.60 0.80 2.88 0.00 0.00%
D-4 3.70 0.75 2.78 0.00 0.00%
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Tabla 11 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

CODIGO DE

LARGO

ANCHO AREA AREA AFECTADA

) % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
VIGA 2.93 0.00 0.00% NINGUNO
- 0.00 0.00 0.00 0.00
MURO 32.94 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 G1 1.10 0.20 0.22 0.22 0.50 6.77% MEDIO
G4 1.30 0.20 0.26 0.45
VIGA 2.93 0.46 15.70% MEDIO
G5 1.00 0.20 0.20 0.45
G2 0.90 0.20 0.18 1.80
MURO 32.94 0.30 0.91%
G-3 0.60 0.20 0.12 1.80

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 09. Evaluacioén de la unidad muestral 09.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

RTVERAIAT CATOLTCA 6% ANGTITS SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 09
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 EN EL PLANO EN PLANTA
P S T ™7 = s = = = = = = = = = = = = = = = =
UM-09

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

15.89

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 09 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
C) CORROSION
125 3.64 +25t 3.70 +25t 3.60 3 3.70 +25t © .
_ - i e (E) EROSION
&1 SH— £h (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
G2 63 (G) GRIETA
% [12] P
CUADRO DE AREA
260 - -
Es ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 32,94
COLUMNA 3.25 39.12
VIGA 293
NIVEL DE SEVERIDAD
MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 09 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS 1 9% DE AREA NIVEL SEVERIDAD e % DE AREA NIVEL SEVERIDAD e % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA |7 AFECTADA| AFECTADA|
» | AFECTADA » | AFECTADA ) AFECTADA
() N e Tw e ™ N T8 v mam ™ N ] B | M [ A
(C) CORROSION 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0 000%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00%| 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.6 2038% | 79.62% | 0.00% | 20.38% | 0.00% [  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 10.98 3333% | 66.67% | 33.33% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00%|  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 030 091% | 99.09% | 0.00% | 0.00% | 0.91% | 0.2 6.77% | 93.23% | 0.00% | 6.77% |000%| 046 15.70% | 84.300% | 0.00% | 15.70% | 0.00%
TOTAL 11.28 34.24% | 65.76% | 33.33% | 0.00% | 0.91% | 088 2115% | 72.85% | 0.00% | 27.15% | 0.00% | 046 15.70% | 84.30% | 0.00% | 15.70% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
) ; AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
ARBATOTAL () PATOLOGIAS AFECTADA (m) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 74 DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E)EROSION 0.66 1.69%
39.12 (D) DESINTEGRACION 1098 1262 2650 2807% 32.26% 67.74%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 098 251%
SRR PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
(N) NINGUNO | (8) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 65.76% 3333% 0.00% 091%
COLUMNA 7285% 0.00% 27.15% 0.00%
VIGA 84.30% 0.00% 15.70% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 09 67.74% 103% 133% 0.03%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Figura 39. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

129



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 09

8

90.00%%
80.00%
70.00%
60.00%%
50.00%%
40.00%
30.00%%
20.00%0
10.00%%

0.00%

COLUMNA VIGA MURO
mAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 40. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 09

ALTO; 0.03%
MEDIO; 1.33%
BAJO: 1.03%

T NINGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 41. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA wm AREA AFECTADA

Figura 42. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 12. Recoleccion de datos de la unidad muestral 10.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE

i LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) }
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.30 0.25 0.08 1.40 5.60%
E-2 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
COLUMNA 3.25 0.38 11.54% MEDIO
E-3 0.40 0.25 0.10 1.40 5.60%
E-4 0.30 0.25 0.08 1.40 5.60%
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.60 0.12 0.43 0.00 0.00%
D-2 3.40 0.90 3.06 0.00 0.00%
MURO 32.85 8.26 25.15% BAJO
D-3 3.70 0.90 333 0.00 0.00%
D-4 3.60 0.40 1.44 0.00 0.00%

134



Tabla 12 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (G) GRIETA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-7 1.60 0.20 0.32 0.70
VIGA 2.92 0.60 20.55% MEDIO
G-8 1.40 0.20 0.28 0.70
G-1 0.80 0.20 0.16 3.50
G-2 1.50 0.20 0.30 3.50
G-3 1.70 0.20 0.34 3.50
MURO 32.85 1.58 4.81%
G-4 0.80 0.20 0.16 3.50
G-5 1.30 0.20 0.26 3.50
G-6 1.80 0.20 0.36 3.50

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 10. Evaluacion de la unidad muestral 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

T uslu»\u‘\ GLICA TR ANGILES SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 10
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 EN EL PLANO EN PLANTA
; : UM-10

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

15.85

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
43 25 25+ 425+ 25+
3.60 3.70 3.70 3.60 O
— 5 S 000 :
L (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
MURO 32.85
COLUMNA 3.25 39.02
VIGA 2.92

NIVEL DE SEVERIDAD

MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

136




Ficha técnica 10 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA |96 DE AREA NIVEL SEVERIDAD ARER | o6 DE AREA NIVEL SEVERIDAD ARER | o6 DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) AFECTADA ) AFECTADA i AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 000% [100.00%] 0.00% | 0.00% |0.00%] 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.00 000% [ 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 038 1154% | 88.46% | 0.00% | 1054% | 0.00% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 8.26 2515% | 74.85% | 25.15% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000% [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.0 000% [ 10000% | 000% [ 000% | 0.00%
(F)FISURAS 000 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.00 000% [ 10000% | 000% [ 000% | 0.00%
(G) GRIETAS 158 481% | 95.19% | 0.00% | 0.00% | 4.81% | 0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.0 2055% | 100.00% | 0.00% | 20.55% | 0.00%
TOTAL 984 2996% | 70.04% | 25.15% | 0.00% | 481% [ 038 1154% | 88.46% | 0.00% | 1154% | 0.00% | 0,60 2055% | 79.45% | 0.00% | 2055% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
) ] AREA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 7 DEAREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 0.38 0.97%
39.12 (D) DESINTEGRACION 8.26 1082 28.30 2111% 27.66% 72.34%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 218 5.57%
ELEMENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 70.04% 25.15% 0.00% 481%
COLUMNA 88.46% 0.00% 1154% 0.00%
VIGA 79.45% 0.00% 2055% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 10 72.34% 091% 1.16% 0.17%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Figura 43. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 10

8 [8)

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%%
30.00%%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMINA VIGA MURO

mARFEA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 44. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 10

ALTO; 0.17%
MEDIO:; 1.16%
BAJO: 0.91%

S NINGUNO

= BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 45. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

80.00%0
60.00%
40.00%%0

20.00%

0.00%0
AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 46. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 13. Recoleccion de datos de la unidad muestral 11.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE

i LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DE PERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m%) TOTAL (m?) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.80 0.25 0.25 1.20 4.80%
E-2 0.80 0.25 0.25 1.20 4.80%
COLUMNA 3.25 1.00 30.77% BAJO
E-3 0.75 0.25 0.25 1.20 4.80%
E-4 0.75 0.25 0.25 1.20 4.80%
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.60 0.90 3.24 0.00 0.00%
D-2 3.70 0.85 3.15 0.00 0.00%
MURO 32.85 12.78 38.89% MEDIO
D-3 3.70 0.90 3.33 0.00 0.00%
D-4 3.60 0.85 3.06 0.00 0.00%
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Tabla 13 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n?) TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.92 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 32.85 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (G) GRIETA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n?) TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 292 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G-1 1.00 0.20 0.20 2.00
G-2 1.10 0.20 0.22 2.00
MURO 32.85 G-3 13 0.20 0.20 1.08 2.00 3.29%
G-4 1.20 0.20 0.24 2.00
G-5 1.10 0.20 0.22 2.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 11. Evaluacioén de la unidad muestral 11.
FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

TRTVERRTOAD CATOLIEA % ANGTLTS
UNIDAD MUESTRAL 11
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 EN EL PLANO EN PLANTA
v 2 ity “Hayr A 7 R . = s e = s = = = = = = =
uUM-11

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
C) CORROSION
- 360 - 3.70 ’ 370 : 3.60 (©)coRRos
g (E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
i CUADRO DE AREA
i ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 32.85
COLUMNA B¥25) 39.02
4 VIGA 2.92
NIVEL DE SEVERIDAD
15.85
NS BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 11 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) AFECTADA ) AFECTADA ) AFECTADA
() N T v am ™ N T e [ v A ™ N B M | A
(C) CORROSION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E)EROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 100 30.77% | 69.23% | 30.77% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION |  12.78 38.89% | 61.11% | 38.89% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 0.00% | 200.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 108 329% | 96.71% | 0.00% | 0.00% | 329% | 000 0.00%  |10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 000 0.00% | 200.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 13.86 42.18% | 57.82% | 38.89% | 0.00% | 3.29% | 1.0 30.77% | 69.23% | 30.77% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
. . AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
ARBATOTAL () PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (M) V4 DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 1.00 2.56%
39,02 (D) DESINTEGRACION 12.78 14.86 24.16 32.75% 38.08% 61.92%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 1.08 271%
ST PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 57.82% 38.89% 0.00% 3.29%
COLUMNA 69.23% 30.77% 0.00% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 11 61.92% 1.83% 0.00% 0.09%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Figura 47. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

1

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
COLUMNA VIGA MURO

® AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 48. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro de la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 11

ALTO; 0.09%
MEDIO; 0.00%
BAJO:; 1.83%
T NINGUNO

“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 49. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 11.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

80.00%0
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%0
AREA NO AFECTADA m AREA AFECTADA

Figura 50. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

150



UNIDAD
MUESTRAL
12



Tabla 14. Recoleccion de datos de la unidad muestral 12.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.84 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 31.95 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.40 0.25 0.10 1.20 4.80%
E-2 0.45 0.25 0.11 1.20 4.80%
COLUMNA 3.25 0.39 11.92% BAJO
E-3 0.40 0.25 0.10 1.20 4.80%
E-4 0.30 0.25 0.08 1.20 4.80%
VIGA 2.84 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 31.95 - 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.84 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.50 0.50 1.75 0.00 0.00%
D-2 3.60 0.70 2.52 0.00 0.00%
MURO 31.95 8.53 26.70% BAJO
D-3 3.50 0.60 2.10 0.00 0.00%
D-4 3.60 0.60 2.16 0.00 0.00%
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Tabla 14 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.84 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 31.95 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
G-1 1.20 0.20 0.24 0.80
COLUMNA 3.25 0.44 13.54% MEDIO
G-2 1.00 0.20 0.20 0.80
VIGA 2.84 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 31.95 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 12. Evaluacion de la unidad muestral 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL 12
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 EN EL PLANO EN PLANTA
-4 ol 33’, ~

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

15.45

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
‘ 35 - (C) CORROSION
2 50 = 3.60 = 3.50 2 360 : & Erosion
| (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
X G2 =
CUADRO DE AREA
2L ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 31.95
COLUMNA 3.25 38.04
VIGA 2.84
NIVEL DE SEVERIDAD
MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 12 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA 9% DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
s AFECTADA s AFECTADA s AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% |  0.00 000% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.9 11.92% | 88.08% | 11.92% | 0.00% | 0.00% | 000 000% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 853 26.70% | 73.30% | 26.70% | 0.00% | 0.00% |  0.00 0.00%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00%|  0.00 000% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0,00 0.00% |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% |  0.00 000% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 0.4 1354% | 86.46% | 0.00% | 1354% | 0.00% |  0.00 0.00% |10000%| 0.00% | 0.00% |0.00%|  0.00 0.00% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 8.97 40.24% | 59.76% | 26.70% | 13.54% | 0.00% | 039 11.92% | 88.08% | 11.92% | 0.00% |000% | 000 000% | 100.00%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
] ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA " % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (12) PATOLOGIAS AFECTADA () TOTAL (m2) TOTAL (m2) " DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 0.39 1.03%
38.04 (D) DESINTEGRACION 853 9.36 28,68 22.42% 24.61% 75.30%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 044 1.16%
ST PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO (A) ALTO
MURO 59.76% 26.70% 13.54% 0.00%
COLUMNA 88.08% 11.92% 0.00% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 12 75.30% 157% 0.55% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Figura 51. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAIL 12

10 <

100.00%%
90.00%%
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70.00%%
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40.00%
30.00%%
20.00%0
10.00%0
0.00%%6

COLUNMNINA VIGA MURO

mAREA AFECTAIA mAREA WO AFECTAIDA

Figura 52. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA

UNIDAD MUESTRAL 12

ALTO:; 0.00%
MEDIO: 0.55%
BAJO: 1.57%

Figura 53. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

80.00%
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40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA wmAREA AFECTADA

Figura 54. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 15. Recoleccion de datos de la unidad muestral 13.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLOGIA: (C) CORROSION

. CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.68 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 30.15 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.70 0.25 0.18 1.20 4.80%
COLUMNA 3.25 E-2 0.90 0.25 0.23 0.53 1.20 4.80% 16.15% BAJO
E-4 0.50 0.25 0.13 1.20 4.80%
VIGA 2.68 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 NINGUNO
E-3 3.50 0.90 3.15 1.50 11.53%
MURO 30.15 4.10 13.58% MEDIO
E-5 3.15 0.30 0.95 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.68 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
D-1 3.30 0.90 2.97 0.00 0.00%
MURO 30.15 5.04 16.72% BAJO
D-2 3.45 0.60 2.07 0.00 0.00%
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Tabla 15 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA

’ % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.68 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 30.15 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n?) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.68 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G1 1.00 0.20 0.20 0.90
MURO 30.15 0.36 1.19% MEDIO
G2 0.80 0.20 0.16 0.90

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 13. Evaluacion de la unidad muestral 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
TR LI TS ANGTETS SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 13
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
Lag 3.30 sae- 3.50 +o5t 3.45 25+ 3.15 254 (E) EROSION
i T 1 (D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
o ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)

G1 G2

- MURO 30.15
36.08

D-2
VIGA 2.68
NIVEL DE SEVERIDAD

14.65 L[ e ] e

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 13 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA | o0 DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA | o DE AREA NIVEL SEVERIDAD AREA o DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
+ | AFECTADA o | AFECTADA + | AFECTADA
(m) N B | M | A (m) N B M | A () N B M A
(C) CORROSION 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% | 000 000% | 100.00%] 0.00% | 0.00% | 000% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
() EROSION 110 1358% | 8642% | 0.00% | 1358% | 0.00% | 053 1615% | 8385% | 1615% | 0.00% | 0.00% | 000 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
(D) DESINTEGRACION | 5.04 1672% | 8328% | 1672% | 0.00% | 0.00% | 0.0 000% | 100.00%] 0.00% | 0.00% | 0.00% | _ 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
(F) FISURAS 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 000% | 0.00% | 000 000% | 100.00%] 0.00% | 000% | 0.00% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
(C) GRIETAS 036 L119% | 9881% | 000% | 119% | 0.00% | 000 000% | 100.00%] 0.00% | 000% | 0.00% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
TOTAL 950 3L49% | 6851% | 1672% | 1477% | 0.00% | 053 1615% | 8385% | 1615% | 000% | 0.00% |  0.00 000% | 10000% | 0.00% | 000% | 000%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
, ) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA , % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (1) TOTAL (m2) TOTAL (12) 7 DE AREA AFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 000 0.00%
(E) EROSION 163 1283%
36.08 (D) DESINTEGRACION 504 1003 26.05 1397% 27.80% 7220%
(F) FISURAS 000 0.00%
(C) GRIETAS 036 1.00%
CLEVENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
(N) NINGUNO | (B) BAIO (M) MEDIO (A) ALTO
MURO 66.51% 16.72% 14.77% 0.00%
COLUMNA 83.85% 1615% 0.00% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 13 T2.20% 1.18% 053% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
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Figura 55. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 13

10 <
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mAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 56. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 13

ALTO:; 0.00%
MEDIO: 0.53%
BAJO; 1.18%
ENINGUNO

©“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 57. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

80.00%0
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20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA m AREA AFECTADA

Figura 58. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 16. Recoleccion de datos de la unidad muestral 14.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CODIGO DE

i LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ;
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.66 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.93 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
. CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.40 0.25 0.10 1.40 5.60%
E-3 0.40 0.25 0.10 1.40 5.60%
COLUMNA 3.25 E-5 0.50 0.25 0.13 0.63 1.40 5.60% 19.23% MEDIO
E-7 0.60 0.25 0.15 1.40 5.60%
E-9 0.60 0.25 0.15 1.40 5.60%
VIGA 2.66 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 NINGUNO
E-2 3.30 0.50 1.65 1.50 11.53%
E-4 3.40 0.50 1.70 1.50 11.53%
MURO 29.93 5.45 18.22% MEDIO
E-6 3.45 0.50 1.73 1.50 11.53%
E-8 3.15 0.12 0.38 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.66 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.93 - 0.00 0.90 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
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Tabla 16 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (n) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 29.93 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3 ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (1) TOTAL (m) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 29.93 G1 1.40 0.20 0.28 0.28 0.90 0.94% MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 14. Evaluacion de la unidad 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

e
‘,: AR NGRS SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 14
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
:ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 EN EL PLANO EN PLANTA

REGION

e

e,

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
128 + PG 26 3 25 5 + 26
3.30 3.40 3.45 3.15 F——
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
&1 CUADRO DE AREA
280 250 — p
ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
L % o MURO 29.93
£2 £ €6 | COLUMNA 325 35.84
— - VIGA 2.66
NIVEL DE SEVERIDAD
! 1 4 . 55 BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 14 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA % DE AREA NIVEL SEVERIDAD e % DE AREA NIVEL SEVERIDAD e % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA | ”° AFECTADA| ”° AFECTADA| ”°
et AFECTADA et AFECTADA ) AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 000% | 0.0 0.00%  [10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E)EROSION 545 1822% | 81.78% | 0.00% |18.22% | 0.00% | 0.3 1923% | 80.77% | 0.00% | 19.23% | 0.00% |  0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 000%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00%  [10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 0.28 0.94% | 99.06% | 0.00% | 0.94% | 000% | 0.0 0.00%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL 573 19.16% | 80.84% | 0.00% | 19.16% | 0.00% | 0.3 19.23% | 80.7% | 0.00% | 19.23% | 0.00% [  0.00 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
. ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 7 DEAREA AFECTADA TOTAL AFECTADATOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 6.08 16.96%
35,84 (D) DESINTEGRACION 0.00 636 29.48 0.00% 17.75% 82.25%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 0.28 0.78%
R PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
(N) NINGUNO | () BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 80.84% 0.00% 19.16% 0.00%
COLUMNA 80.77% 0.00% 19.23% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 14 82.25% 0.00% 2.16% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

20.00% 1 <
15.00%
10.00%

0
SO o0 0002,  0.00%.  QWZ8%,

0.00%

Figura 59. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 14

10 =

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

COLUMNA VIGA MURO
mAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 60. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 14

ALTO; 0.00%
MEDIO; }5%
BAJO:; 0.00%

EININGUNO

T BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 61. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

100.00%0
80.00%0
60.00%
40.00%%

0.00%0

AREA NO AFECTADA wmAREA AFECTADA

Figura 62. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 17. Recoleccion de datos de la unidad muestral 15.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

PATOLOGIA: (C) CORROSION

CcODIGO DE

i LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.63 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.59 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
E-3 0.55 0.25 0.14 1.40 5.60%
COLUMNA 3.25 E-5 0.60 0.25 0.15 0.66 1.40 5.60% 20.38% MEDIO
E-7 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
E-9 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
VIGA 2.63 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 NINGUNO
E-2 3.25 0.50 1.63 1.50 11.53%
E-4 3.35 0.50 1.68 1.50 11.53%
MURO 29.59 5.38 18.18% MEDIO
E-6 3.40 0.50 1.70 1.50 11.53%
E-8 315 0.12 0.38 150 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
i CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) .
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m’) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD  AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.63 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.59 - 0.00 0.90 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
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Tabla 17 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.63 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 29.59 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
G1 1.00 0.20 0.20 0.60
VIGA 263 0.32 12.17% MEDIO
G-2 0.60 0.20 012 0.60
MURO 29.59 G-3 1.70 0.20 0.34 0.34 0.90 1.15% MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 15. Evaluacion de la unidad muestral 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

URTVIILSITRAT CATOLICA 0% ANGELES
RO

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL 15

DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS

NUMERO DE PANOS 104
FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
ANTIGUEDAD :36 ANOS

IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

%

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

EN EL PLANO EN PLANTA

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

3.25 3.35 3.40 3.15

=Gt

_—_ﬁ

14.40

(C) CORROSION
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO 29.59
COLUMNA 3.25 35.47
VIGA 2.63
NIVEL DE SEVERIDAD

MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 15 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA 9% DE AREA NIVEL SEVERIDAD G % DE AREA NIVEL SEVERIDAD ey % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA | ”° AFECTADA| ”° AFECTADA| ”°
) AFECTADA ) AFECTADA ) AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 000% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00%  [10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 538 18.18% | 81.82% | 0.00% |18.18% | 0.00% | 066 20.38% | 79.62% | 0.00% | 20.38% | 0.00% | 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0%
(D) DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |0.00% | 0.0 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0 0.00%  [100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.0%
(G) GRIETAS 034 115% | 98.85% | 0.00% | 1.15% | 0.00% | 0.00 0.00%  |10000%| 0.00% | 0.00% |000%| 032 1217% | 87.83% | 000% | 12.17% | 0.00%
TOTAL 572 19.33% | 80.67% | 0.00% |19.33% | 0.00% | 066 2038% | 79.62% | 0.00% | 20.38% | 0.00% | 0.32 1217% | 87.83% | 000% | 12.17% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
" " AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (m2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 74 DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 0.00 0.00%
(E) EROSION 6.04 17.03%
3547 (D) DESINTEGRACION 0.00 6.70 2877 0.00% 18.89% 81.11%
(F) FISURAS 0.00 0.00%
(G) GRIETAS 0.66 1.86%
T PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
(N) NINGUNO | (8) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 80.67% 0.00% 19.33% 0.00%
COLUMNA 79.62% 0.00% 20.38% 0.00%
VIGA 87.83% 0.00% 12.17% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 15 81.11% 0.00% 2.75% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

182




PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
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Figura 63. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA, VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL 15

87

90.00%
80.00%
70.00%%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%%
20.00%
10.00%0

0.00%

COLUMNA VIGA MURO

mAREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 64. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 15

ALTO; 0.00%
MEDIO;
BAJO:; 0.00%

[o]

I NINGUNO

“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 65. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0.00%o
AREA NO AFECTADA wmAREA AFECTADA

Figura 66. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 18. Recoleccion de datos de la unidad muestral 16.

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) )
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) EXISTENTE (cm) DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (n?) TOTAL (m?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
E-1 0.40 0.25 0.10 1.40 5.60%
E-3 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
COLUMNA 3.25 0.48 14.62% MEDIO
E-4 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
E-6 0.50 0.25 0.13 1.40 5.60%
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 NINGUNO
E-2 3.30 0.30 0.99 1.50 11.53%
MURO 29.81 E-5 3.40 0.90 3.06 5.91 1.50 11.53% 19.83% MEDIO
E-7 3.10 0.60 1.86 1.50 11.53%
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (m?) TOTAL (n?) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
VIGA 2.65 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% NINGUNO
MURO 29.81 D-1 3.45 0.80 2.76 2.76 0.00 0.00% 9.26% BAJO
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Tabla 18 ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) . ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) m) AFECTADA (m?) TOTAL (m) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 265 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
MURO 29.81 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO

PATOLOGIA: (G) GRIETA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m?) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA 3.25 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% NINGUNO
VIGA 2.65 G-8 1.40 0.20 0.28 0.28 0.70 10.57% MEDIO
G-1 1.60 0.20 0.32 3.00
G2 1.70 0.20 0.34 3.00
G-3 1.70 0.20 0.34 3.00
MURO 29.81 G-4 0.90 0.20 0.18 1.88 3.00 1.21%
G5 0.90 0.20 0.18 3.00
G-6 0.80 0.20 0.16 3.00
G-7 1.80 0.20 0.36 3.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 16. Evaluacion de la unidad muestral 16.
FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE

CRTVERRIGAD CATOLICA L% ANGILES SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
UNIDAD MUESTRAL 16
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION : ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD 136 ANOS
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 EN EL PLANO EN PLANTA
) z__= = = 2 - - 2 . ek T -i"'

CERCO PERIMETRICO DE LA
CASETA DE BOMBEC 01 DE
SEDACHIMBOTE - HUARMEY

—
. _‘Jf -
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
1254 3.30 +254 3.45 425+ 3.40 {25+ 3.10 51 © CORROS,ION
(E) EROSION
- _ 1 -
o8 (D) DESINTEGRACION
B, (F) FISURA
GE (G) GRIETA
= es CUADRO DE AREA
260 3 B0 — —
ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
E-S
MURO 29.81
D-1 F
COLUMNA 325 35.71
L ] VIGA 265
NIVEL DE SEVERIDAD
14.50 [ e ] e

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 16 ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS AREA 5 DE A AREA | AREA |
AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD
» | AFECTADA » | AFECTADA ) AFECTADA
(m) N s T v A ™ N T8 | v A ™ N B M | A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% | 0.00%] 0.0 000% | 10000%| 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E) EROSION 591 1983% | 80.17% | 0.00% | 1983% | 0.00% | 0.8 1462% | 85.38% | 0.00% | 14.62% [ 0.00% | 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION | 2.76 9.26% | 90.74% | 9.26% | 0.00% | 0.00% |  0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.0 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F)FISURAS 000 000% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 000% [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.00 000% | 10000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(G) GRIETAS 188 121% | 98.79% | 0.00% | 0.00% | 1.21% |  0.00 000%  [100.00%] 0.00% | 0.00% [0.00%] 0.8 1057% | 89.43% | 0.00% | 1057% | 0.00%
TOTAL 1055 3030% | 69.70% | 9.26% | 1983% | 121% | 048 1462% | 85.38% | 0.00% | 14.62% | 0.00% | 028 1057% | 89.43% | 0.00% | 1057% | 0.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
) ) AREA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA ) % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) % DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 000 0.00%
(E) EROSION 6.39 17.89%
%71 (D) DESINTEGRACION 2.76 1131 24.40 7.73% 31.67% 68.33%
(F)FISURAS 000 0.00%
(G) GRIETAS 216 6.05%
- PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO 69.70% 9.26% 19.83% 1.21%
COLUMNA 85.38% 0.00% 14.62% 0.00%
VIGA 89.43% 0.00% 1057% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 16 68.33% 0.20% 142% 0.04%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE
PATOLOGIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Figura 67. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN COLUMNA., VIGA Y MURO DE
LA UNIDAD MUESTRAL. 16

89 °

85

90.00%
80.00%6
70.00%%
60.00%
50.00%%
40.00%%
30.00%0
20.00%%
10.00%%

0.00%0

COLUMNA VIGA MURO
mAREA AFECTADA HAREA ™NO AFECTADA

Figura 68. Porcentaje de area afectada por patologias en columna, viga y muro de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 16

ALTO; 0.04%

MEDIO;
BAJO: 0.29%

42%0

Figura 69. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 70. Porcentaje de area afectada por patologias en la unidad muestral 16

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION
DE LA
MUESTRA



Ficha técnica 19. Evaluacion de la muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
_ TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
USVERSIBAR AT 1A L0 NG 1S SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019
MUESTRA
DISTRITO :HUARMEY EVALUADOR: : BACH. JHON HUERTA BRITO NUMERO DE PANOS 104
PROVINCIA :HUARMEY ASESOR: :MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO FECHA DE INSPECCION : SETIEMBRE DEL 2019
REGION :ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR :MUROS, COLUMNAS Y VIGAS ANTIGUEDAD :36 ANOS
IMAGEN PANORAMICA DE LA MUESTRA UBICACION DE LAS UNIDADES MUESTRALES EN EL PLANO EN PLANTA

UNM-09 Un-10 Un-11

= ]
CERCO PERIMETRICO DE LA = i
CASETA DE BOMBEO 01 DE =/
SEDACHIMBOTE - HUARMEY ;.'
= i
I
= i

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

= ..:'_.. = L. = —— J ! .

PLANO EN ELEVACION DE LA MUESTRA CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
 UKIDABDE MURSTRAD] ) mmspmemsTIAR o “I"I‘”"".“"i'fl'“f"."' 3 UNIDAD D HURSTRA O (E) EROSION
_ W = [ 1 o [ g r-—. .. '._. i O v L, . ’ (D) DESINTEGRACION
. —=r e e (F) FISURA
T T S e / e T 1._ (G) GRIETA
(/- _U 4 [ e — CUADRO DE AREA
s  cweseans ELEMENTO AREA (m2) AREATOTAL (m2)
| | F- | | MURO 495.23
PN e | i
e ' - GEUIRA S 54250
i | S VIGA 44,02

NIVEL DE SEVERIDAD

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 19 ... continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA

MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS ailEy % DE AREA NIVEL SEVERIDAD i % DE AREA NIVEL SEVERIDAD iy % DE AREA NIVEL SEVERIDAD
AFECTADA | 7° AFECTADA| 7° AFECTADA | ”°
s AFECTADA ) AFECTADA s AFECTADA
N B M A N B M A N B M A
(C) CORROSION 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 335 062 | 99.38% | 0.00% | 0.62% |0.00%| 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(E)EROSION 49,80 9.18% | 90.82% | 0.00% | 9.18% | 0.00% | 532 1462% | 85.38% | 0.00% | 14.62% | 0.00% |  0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(D) DESINTEGRACION |  61.42 1132% | 88.68% | 11.32% | 0.00% | 0.00% | 0.0 000%  |100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 000 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
(F) FISURAS 0.00 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000 000% |100.00%| 0.00% | 0.00% |000%| 420 0.77% | 99.23% | 0.00% | 0.77% | 0.00%
(G) GRIETAS 1261 232% | 97.68% | 0.00% | 0.00% | 2.32% |  3.02 056% | 99.44% | 0.00% | 056% |000% | 202 037% | 99.63% | 0.00% | 0.37% | 0.00%
TOTAL 123.83 28% | T7.A7% | 11.32% | 9.18% | 2.32% | 1169 1579% | 84.21% | 0.00% | 15.79% | 0.00% |  6.22 115% | 98.85% | 0.00% | 115% | 0.00%
ESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA MUESTRA
. ] AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (12) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (1) 4 DEAREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION 335 0.62%
(E) EROSION 55.12 10.16%
542,50 (D) DESINTEGRACION 61.42 141,74 400.76 11.32% 26.13% 7387%
(F) FISURAS 420 0.77%
(G) GRIETAS 1765 3.25%
TR PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
(N) NINGUNO | (B) BAJO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO T7.17% 11.32% 9.18% 2.30%
COLUMNA 84.21% 0.00% 15.79% 0.00%
VIGA 98.85% 0.00% 1.15% 0.00%
MUESTRA GENERAL 73.87% 0.43% 1.00% 0.09%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
EN LA MUESTRA

12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Figura 71. Porcentaje de patologias identificadas en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS SEGUN EL TIPO DE ELEMENTO EN
LA MUESTRA

9 O

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

COLUMNA VIGA MURO
mAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 72. Porcentaje de area afectada por patologias segun el tipo de elemento en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
MUESTRA

ALTO; 0.09%
MEDIO; 1.00%
BAJO: 0.43%

I NINGUNO

“BAJO

= MEDIO

m ALTO

Figura 73. Porcentaje del nivel de severidad de la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%
AREA NO AFECTADA mAREA AFECTADA

Figura 74. Porcentaje de area afectada por patologias en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 19. Resumen de la evaluacién de las 16 unidades muestrales.

NUMERO AREA AREA AREA NO |% DE AREA |% DE AREA NO NIVEL
UNIDAD MUESTRAL DE PAROS T(()r;l]'z,?L AFEEZn':'Z/?DA AFE((ZH':'Z,;‘\DA AFECTADA|  AFECTADA SEV;REI AD

UM -01 4.00 37.80 4.28 33.52 11.32% 88.68% MEDIO
UM -02 4.00 38.29 3.86 34.43 10.08% 89.92% MEDIO
UM -03 4.00 37.55 6.99 30.56 18.62% 81.38% MEDIO
UM -04 4.00 37.55 7.30 30.25 19.44% 80.56% MEDIO
UM -05 4.00 35.35 7.18 28.17 20.31% 79.69% MEDIO
UM -06 4.00 35.35 9.42 25.93 26.65% 73.35% MEDIO
UM -07 4.00 35.71 9.17 26.54 25.68% 74.32% MEDIO
UM -08 4.00 35.35 11.53 23.82 32.62% 67.38% MEDIO
UM -09 4.00 39.12 12.62 26.50 32.26% 67.74% MEDIO
UM -10 4.00 39.02 10.82 28.30 27.66% 72.34% MEDIO
UM -11 4.00 39.02 14.86 24.16 38.08% 61.92% MEDIO
UM -12 4.00 38.04 9.36 28.68 24.61% 75.39% BAJO
UM -13 4.00 36.08 10.03 26.05 27.80% 72.20% BAJO
UM -14 4.00 35.84 6.36 29.48 17.75% 82.25% MEDIO
UM -15 4.00 35.47 6.70 28.77 18.89% 81.11% MEDIO
UM -16 4.00 35.71 11.31 24.40 31.67% 68.33% MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA UNIDAD MUESTRAL

50.00%
45.00%
40.00% 38.08%
35.00% 32.62% 32.26% 31.67%
30.00% ° 27.80%

¢ 26.65% s cco, 2725 i

070 24.61%
25.00%
20.31%
19.44% %
20.00% 18.62% 17.75% 18.89%
15.00%
11.32%
10.08%

10.00%
5.00%
0.00%

UM-01 "UM-02 " UM-03 "UM-04 “UM-05  UM-06 UM-07 UM-08 "UM-09 UM-10 "UM-11 sUM-12 " UM -13 " UM -14 m UM -15 = UM -16

Figura 75. Porcentaje de area afectada por cada unidad muestral

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019
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2. Andlisis de resultados.

Posterior a los resultados obtenidos en la evaluacion de la muestra se procedid

analizarlos.

La patologia predominante en la muestra, fue la desintegracion de origen
fisicoquimico con un 11.32%. Se dio principalmente en los muros por la presencia de
humedad del regado de las areas verdes que ingresa al interior del muro en la parte
interna que funciona una caseta de bombeo por lo cual el area esta en contacto

permanente.

La fisura tuvo una presencia de 0.77%, esto causado basicamente por las
dilataciones y contracciones higrotérmicas, fuerzas horizontales (sismos).

La grieta tuvo una presencia de 3.25%, afectaron principalmente a las columnas
y muros. En las columnas fueron causadas debido a que el concreto a perdido
la impermeabilidad entonces ocurre la entrada humedad del regado de las &reas
verdes, mediante ello se da la reaccion electroquimica e inicia el proceso de
corrosion, por lo tanto, el acero al aumentar su volumen empieza a formar
grietas verticales en direccion de las varillas de acero. En el caso de las grietas
en los muros de las unidades de muestra 10, 11, 12, 13 se dieron por
asentamiento diferencial.

La corrosion tuvo una presencia de 0.62%, se dio en las columnas debido a
que el concreto a perdido la impermeabilidad entonces ocurre la entrada
humedad del regado de las areas verdes, mediante ello se da la reaccion

electroquimica e inicia el proceso de corrosion.
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VI.

Conclusiones:

1. Se concluye que las patologias identificadas en columnas, vigas y muros de

albafileria confinada del cerco perimétrico de la caseta de bombeo 01 de
Seda Chimbote del distrito de Huarmey fueron: Corrosion 0.62%, Erosion
10.16%, Desintegracion 11.32%, fisura 0.77% y grieta 3.25%.

Llegando a la conclusidon posterior al analisis de las patologias identificadas
en la muestra, el 26.13% estuvo afectado por patologias, la patologia
predominante fue la desintegracion de origen fisico-quimico con un
11.32%, se dio principalmente en los muros por la presencia de humedad
del regado de las areas verdes que ingresa al interior del muro en la parte interna
que funciona una caseta de bombeo por lo cual el &rea esta en contacto
permanente.

Se lleg6 a la conclusion gue el nivel de severidad predominante obtenido

luego de analizar las patologias identificadas en la muestra, fue moderado.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

PARA REPARAR, Se recomienda tomar medidas respectivas e instantaneas
“REALIZAR MANTENIMIENTO”, ya que el cerco perimétrico presenta
patologias con nivel de severidad moderado, las cuales se encuentran en un estado
reparable; y no esperar a que dichas patologias eleven su nivel de severidad en donde
ya no se pueda reparar y se tenga que tomar otra medida de solucion. Cabe resaltar que
para cada tipo de patologia presente en la estructura se debe utilizar un correspondiente

método de reparacion del concreto.

v’ Para reparar la patologia de corrosion, se debe: Ubicar la zona afectada; luego
picar y extraer el concreto que recubre el acero corroido hasta encontrar acero
en buen o mejor estado; en seguida se debe realizar la limpieza del éxido en el
acero con Neutralizador de Oxido con la ayuda de escobilla de fierro y lija;
luego limpiar el area trabajada de todas las particulas de 6xido y polvo para
luego rosear con una brochita o pincel el aditivo que sirve para pegar concreto
antiguo con concreto nuevo; luego se realiza la mezcla de concreto para el
vaciado de la columna o viga, en la mezcla se le debe afiadir un aditivo
adecuado para obtener mayor permeabilidad en el concreto y evitar fisuras y
poros por donde pudiera ingresar el oxigeno o el agua y se produzca
nuevamente la patologia de corrosion; finalmente se debe realizar el tarrajeo,
con la mezcla del mortero donde también se le debe afiadir un aditivo que sirve
para el sellado y mejor permeabilidad de la mezcla y evitar ingreso de

humedad.
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v Sea el caso se debe retirar el elemento y reemplazarlo por otro en buen estado,
si la erosion no esta en grado mayor, bastara solo con un picado manual y su
resane. También es necesario agregarle un puente de adherente epdxido, para
la mejor union del mortero viejo con el nuevo.

v Delimitar el area afectada de la estructura; eliminar las particulas que se
encuentren en suspension, mediante el uso de aire comprimido o chorro de
agua a presion; cubrir el area con aguaje o agua con cemento puro, donde sera
aplicada, luego colocar el mortero nuevo la cual debe de contener aditivos de
impermeabilidad.

v’ Para reparar la patologia de desintegracion, se debe: ubicar la zona afectada;
luego se debe picar la zona hasta encontrar una superficie mas dura y estable;
enseguida se debe limpiar las particulas de polvo que pudieran quedar en la
zona trabajada para rosear con brocha o mediante pulverizado el aditivo que
sirve para pegar concreto antiguo con el concreto nuevo; luego se debe preparar
la mezcla de concreto para el vaciado, en la mezcla mencionada se debe afadir
el aditivo para la mayor permeabilidad de las particulas del concreto fresco;
finalmente se debe realizar el tarrajeo, con la mezcla del mortero donde
también se le debe afiadir un aditivo que sirve para el sellado de la mezcla 'y
evitar ingreso de humedad.

v’ Para reparar la patologia de fisuras, se debe: primero ubicar la zona afectada;
luego se debe picar la zona fisurada hasta encontrar una superficie sana;
enseguida se debe limpiar las particulas de polvo que pudieran quedar en la
zona trabajada para luego rosear con brocha o mediante pulverizado el aditivo

que sirve para pegar el concreto antiguo con el mortero nuevo; luego se debe
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preparar la mezcla de mortero para el tarrajeo, ya que la patologia de fisuras
solo se da en la superficie del acabado — tarrajeo, en la mezcla mencionada se
debe afiadir el aditivo para la mayor permeabilidad de las particulas del mortero
fresco.

v La patologia de grietas se origina por diversos motivos, en este proyecto solo
se estudiaran por dos motivos: por corrosion del acero y por posible
asentamiento diferencial; si se tratase por el primer motivo, se debe seguir los
pasos para la reparacion al igual que la patologia de corrosién; y si se tratase

v por el segundo motivo, se debe seguir los pasos para la reparacion al igual que

los créateres.

PARA PREVENIR, Se recomienda realizar el regado de las areas verdes mediante la
metodologia de riego tecnificado: POR ASPERSION (para el gras y arbustos), POR
GOTEO (para los arboles) ya que en la actualidad se riega mediante una manguera de
forma discriminada, donde se desperdicia mucha agua y también cuando se descuidan

se almacena el agua en el suelo.

Se recomienda ejecutar una vereda perimetral de concreto simple, con un ancho de
1.00 m., espesor de concreto 0.10m. Con base de hormigdn zarandeado de 0.15 m. de
espesor y ufia de 0.30m. De alto, la base con grado de compactacion del 95%, juntas

de dilatacion de un espesor de 1” a cada 4.00 m.
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ANnexos.

Anexo 01: Cronograma de Actividades.

CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES
Ao 2018 Afio 2019
N° | Actividades Semestre | Semestre |l Semestre | Semestre |1
1123|4123 |4|1|2|3|4|1|2|3 |4

1 | Elaboracion del Proyecto

2 | Revision del proyecto por
el jurado de investigacion

3 | Aprobacion del proyecto
por el Jurado de
Investigacion

4 | Exposicion del proyecto
al Jurado de
Investigacion

5 | Mejora del marco tedrico
y metodolégico

6 | Elaboracién y validacion del
instrumento de recoleccién de
Informacién

7 Elaboracién del
consentimiento informado

*)

[ee)

Recoleccién de datos

9 | Presentacion de resultados

10 | Andlisis e Interpretacion
de los resultados

11 | Redaccidn del informe
preliminar

13 | Revision del informe final de
la tesis por el Jurado de
Investigacion

14 | Aprobacion del informe
final de la tesis por el
Jurado de Investigacién

15 | Presentacion de ponencia en
jornadas de investigacion
16 | Redaccion de

articulo cientifico

214




Anexo 02: Presupuesto.

\ Presupuesto desembolsable (Estudiante)

Categoria Base % 0 nUmero Total (S/.)
Suministros (*)
e Impresiones 500.00 1 500.00
e Fotocopias 100.00 3 300.00
e Empastado 50.00 4 400.00
Servicios
e Uso de Turnitin 50.00 2 100.00
Sub total
Gastos de viaje
e Pasajes para recolectar informacién 10.00 10 100.00
Sub total 1,400.00
Total de presupuesto desembolsable 1,400.00
Presupuesto no desembolsable (Universidad)
Categoria Base % 0 nimero Total (S/.)
Servicios
e Uso de Internet (Laboratorio de 30.00 4 120.00
Aprendizaje Digital - LAD)
e Busqueda de informacion en base 35.00 2 70.00
de datos
e Soporte informatico (Mddulo de 40.00 4 160.00
Investigacion del ERP University -
MOIC)
e Publicacion de articulo en repositorio 50.00 1 50.00
institucional
Sub total 400.00
Recurso humano
e Asesoria personalizada (5 horas por 63.00 4 252.00
semana)
Sub total 252.00
Total de presupuesto no desembolsable 652.00
Total (S/.) 2,052.00
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ANexo

Anexos 01: Panel Fotografico.

Eﬂl[,'l- IMBUTE 5 A

Fotografia 01: Vista Panoramica del exterior del cerco perimétrico de la caseta de bombeo 01 de SedaChimbote del distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash.
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Fotografia 02: Muro afectado por grieta en la unidad muestral 10, con un ancho

de 3.50 mm y un nivel de severidad alto, medida con un medidor de cinta métrica.

Fotografia 03: Muro afectado por grieta en la unidad muestral 17, con un ancho

de 2.40 mm y un nivel de severidad alto, medida con un medidor de cinta métrica.
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Fotografia 04: Muro afectado por erosion en la unidad muestral 03, con un area

afectada de 17.78% y un nivel de severidad medio.

Fotografia 05: Muro afectado por erosiéon en la unidad muestral 06, con un area

afectada de 23.54% y un nivel de severidad medio.
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Fotografia 06: Columna afectada por corrosion en la unidad muestral 02, con un
porcentaje de area afectada de 21.77% y un nivel de severidad medio.

Fotografia 07: Columna afectada por corrosion en la unidad muestral 03, con un

porcentaje de area afectada de 11.62% y un nivel de severidad medio.
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Fotografia 08: Muro afectado por desintegracién en la unidad muestral 11, con un

porcentaje de area afectada de 38.89% y un nivel de severidad medio.

Fotografia 09: Viga afectada por fisura en la unidad muestral 02 con un ancho de 0.25

mm y un nivel de severidad medio.
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Anexo 02. Reparaciones

Patologia: Corrosion en la unidad muestral 02

Descripcion: Patologia que se dio en la parte inferior de la columna con

una altura de 40 cm.

Causa: Se da por la pérdida de proteccién que brinda el concreto a la
armadura de acero, debido a ello ocurre la entrada de agua y el oxigeno,
por ende empieza a producir la reaccién electroquimica dando origen la

corrosion.

Intervencion: Remover el concreto en toda el area afectada, limpiar el
acero con ayuda de una lija y proteger el acero con un quimico que tenga
la propiedad de brindar una barrera contra la corrosion y finalmente se

colocara mortero epdxico (pre mezclado).

Recomendacion: Se le recomienda realizar la intervencién inmediata,
para evitar que la patologia siga evolucionando causando un peligro
latente para las personas que trabajan en la caseta de bombeo como

también personas que transitan alrededor del cerco perimétrico.
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Patologia: Erosién en la unidad muestral 04

“ 4 Descripcion: La erosion esta afectando al muro de albafiileria con
| una profundidad de desgaste de 1.20 cm.

Causa: Esta patologia es de origen fisico quimico se dio por la presencia

de humedad del regado de las areas verdes.

Intervencion: Se debe impermeabilizar la cara interna del muro,

seguidamente limpiar y remover la superficie afectada con una
profundidad considerable percatandose que la parte disgregada no llegue
hasta donde se realizd la limpieza y finalmente colocar el mortero

epoxico (pre dosificado).

222



Patoloil'a: Desinteiracién en la unidad muestral 11

Descripcidn: Se aprecia la perdida de la unidad de albafiileria en su

totalidad en la parte inferior del muro, con un nivel de severidad medio.

Causa: Causada por la humedad existente en la parte inferior de la
estructura, esta patologia es caudas por otras como en primera instancia
la eflorescencia para posteriormente pasar a ser una erosion y finalmente

convertirse a una desintegracion.

Intervencion: Se debe eliminar los restos de la unidad de albafiileria, los
restos del mortero y limpiar el espacio con polvo para posteriormente

reponer nuevas unidades de albafiileria.
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Descripcion:
Fisura en el tarrajeo entre la union de muro y columna, de forma

longitudinal que inicia en la parte superior del elemento.

Causa:
Esta fisura se ha producido debido a la falta de una junta de

dilatacion entre el muro y columna.

Intervencion:

Picar toda la longitud fisurada, entre la union de muro y columna,
en forma de v todo el espesor del tarrajeo, posteriormente limpiar la
zona afectada y aplicard mortero epdxico (pre dosificado) con ayuda
de una espéatula, finalmente hacerle una junta de dilatacion
exclusivamente en el caso la unidad muestral 03. Seguir el
procedimiento en las unidades muestrales 01, 02, 03, 06, 07 y 08.
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Descripcion:
La grieta se dio en la parte superior izquierda del muro de forma diagonal,

afectando en todo el espesor de la unidad de albafiileria.

Causa:
Esta grieta se ha producido por las fuerzas externas como los
movimientos sismicos, el muro al no poder soportar estas fuerzas termina

agrietandose.

Intervencion:

Para recuperar el monolitismo luego de haber realizado la expansion de
la grieta en forma de v con un ancho de 5 a 7 cm, en ambas caras del
muro y limpiado la zona afectada se aplicard mortero epoxico (pre
dosificado) con ayuda de una espatula. Luego de 24 hora el

procedimiento repetiréd en la cara posterior del muro.
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Anexo 03. Instrumentos de recoleccién de datos

Tabla de recoleccion de datos

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL X

PATOLOGIA: (C) CORROSION

) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA DIAMETRO % DEPERDIDA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL () EXISTENTE (cm)  DEL ACERO AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO
PATOLOGIA: (E) EROSION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO
PATOLOGIA: (D) DESINTEGRACION
) CcODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA  PROFUNDIDAD % DE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) 3
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (m) (cm) PROFUNDIDAD AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla de recoleccion de datos ... continuacion

PATOLOGIA: (F) FISURA

) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA () TOTAL (M) AFECTADA  SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO
PATOLOGIA: (G) GRIETA
) CODIGO DE LARGO ANCHO AREA AREA AFECTADA % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO AREA (m2) i ANCHO DE ABERTURA (mm)
PATOLOGIA (m) (m) AFECTADA (mz) TOTAL (mz) AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica de evaluacion de la muestra

FICHA TECNICA DE EVALUACION

G‘;;:"‘_‘ ,3 TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA CASETA DE BOMBEO 01 DE
SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH - SETIEMBRE 2019

UNIDAD MUESTRAL X

DISTRITO EVALUADOR: NUMERO DE PAROS
PROVINCIA ASESOR: FECHA DE INSPECCION
REGION ELEMENTOS A EVALUAR ANTIGUEDAD
IMAGEN DE LA UNIDAD MUESTRAL X UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL X EN EL PLANO EN PLANTA
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL X CON LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
(C) CORROSION
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURA
(G) GRIETA
CUADRO DE AREA
ELEMENTO AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
MURO
COLUMNA
VIGA
NIVEL DE SEVERIDAD
BAJO MEDIO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica de evaluacion ... continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL X

MURO COLUMNA VIGA
ATOLOGIAS AREA % DE A AREA | . AREA |
AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD AFECTADA | % DEAREA NIVEL SEVERIDAD
» | AFECTADA » | AFECTADA ) AFECTADA
(m) N e v pam ™ N v A ™ N M [ A
(C) CORROSION
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F) FISURAS
(G) GRIETAS
TOTAL
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL X
) ) AREA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA . % DE AREA AFECTADA % DE AREANO
AREATOTAL (2) PATOLOGIAS AFECTADA (m2) TOTAL (m2) TOTAL (m2) 0 DE AREAAFECTADA TOTAL AFECTADA TOTAL
(C) CORROSION
(E) EROSION
(D) DESINTEGRACION
(F)FISURAS
(G) GRIETAS
ELEMENTO PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL X
(N) NINGUNO | (8) BAIO | (M) MEDIO | (A) ALTO
MURO
COLUMNA
VIGA

UNIDAD MUESTRAL X

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 04.
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UNIDAD DE MUESTRA 10

‘UNIDAD DE MUESTRA | LONGITUD ALTURA UBICACION DE MUESTRA
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Unidad de Muestra 04 15.45m. 2.60m. EngeA-A, Entrege15-19

CASETA DE BOMBEO O 1 DE Unidad de Muestra05 14.35m. 2.60m. En ge 19-19 Entrege A-E'
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GRIETAS

Para recuperar el monolitismo luego de haber realizado |la expansion de la grieta en
toda su longitud en formmade V con un ancho de 5 a7 cm, en ambas caras del muroy
limpiado la zona afectada se aplicard mortero epdxico (pre dosificado) con ayuda de
una espétula luego de 24 horas el procedimiento se repetira en la cara posterior del
muro.

PASO 1

FISURAS

PASO 2

S

Este procedimiento aplicar en las unidades
muestrales 01.02y 15.

Picar toda la longitud fisurada en forma de V con una
profundidad igual al espesor del tarrgjeo, posteriormente limpiar
lazona afectaday aplicar mortero epéxico (pre dosificado).

PASO 1

S = <q;w,

Este procedimiento aplicar en las unidades muestrales 01, 02, 03,05y 06.

PASO 2

&

PASO 3

A

EROSION
Remover la superficie afectada con una profundidad condirable percatandose que la
parte erosionada no Ilegue hasta donde realiz6 la limpieza y finalmente colocar
mortero epdxico (pre dosificado).
PASO 1 PASO 2

Este procedimiento aplicar en las unidades muestrales 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08y 10.

CORROSION

Remover el concreto en toda el érea afectada, limpiar el acero con unalija hasta remover
todo el acero corroido, posteriormente proteger el acero con un quimico que tenga la
propiedad de brindar una barrera contra la corrosién y finalmente de colocard mortero

pedxico (pre mezclado).

Este procedimiento aplicar en |as unidades muestrales

01, 02, 03, 07, 09, 11y 15.

PASO1

PASO2

DESINTEGRACION

Remover |as juntas y los ladrllos afectados. limpiar el polvo, luego colocar las nuevas
unidades de albafiileria de igual caracteristicas alo extraido y rellenar |as juntas con un
mortero epoxico para una adecuada reparacion en laestructura

Este procedimiento aplicar en las unidades muestrales 01, 11, 13, 14 y 15.

PASO 1 PASO 2

\_\=J = 'F 4
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN
MUROS, COLUMNAS, VIGAS Y DEL CERCO PERIMETRICODE LA CASETA DE
BOMBEO 01 DE SEDACHIMBOTE HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA
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