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Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion tuvo como planteamiento del problema: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias en la estructura de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar” jirbn Amazonas con jirén
Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash, octubre —
2019, nos permitird obtener el estado actual de dicha infraestructura en
funcionamiento? Para responder a esta interrogante se tuvo como objetivo general
Determinar y Evaluar las patologias en la estructura de albafileria del cerco
perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”. jiron Amazonas con jiron
Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash, octubre -
2019. La metodologia a utilizar fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y de corte transversal. EIl universo y muestra fue compuesta por toda la
estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico; el cual cuenta con 110.95
ml. La técnica que se empled fue la observacion directa, esto fue el inicio para la
recopilacion de datos, y como instrumento se emple6 una ficha técnica de evaluacion
para la recoleccion de datos, en la cual se registré las lesiones patoldgicas. Los
resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la
Erosion y Eflorescencia, con area total de 14.11 m?y con un porcentaje de 43.02%
del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se lleg6 a la conclusién
que el nivel de severidad de la muestra evaluada es Moderado.

Palabras Clave: Determinacion de Patologias, Evaluacion de Patologias, Patologia

del Concreto.
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Abstract

The present investigation had as an approach to the problem: To what extent the
determination and evaluation of the pathologies in the confined masonry structure of
the perimeter fence of the fishing company “El Pilar” Jiron Amazonas with Jirén
Huancavelica, Chimbote District, Santa Province, Ancash region, October - 2019,
will allow us to obtain the current state of said infrastructure in operation? To answer
this question, the general objective was to determine and evaluate the pathologies in
the masonry structure of the perimeter fence of the fishing company “El Pilar”. Jiron
Amazonas with Jiron Huancavelica, Chimbote District, Santa Province, Ancash
Region, October - 2019. The methodology used was descriptive, qualitative, non-
experimental and cross-sectional. The universe and sample was composed of the
entire confined masonry structure of the perimeter fence; which has 110.95 ml. The
technique that was used was direct observation, this was the beginning for data
collection, and as an instrument a technical evaluation sheet was used for data
collection, in which pathological lesions were recorded. The results revealed that the
most frequent pathology in the perimeter fence is Erosion and Efflorescence, with a
total area of 14.11 m2 and a percentage of 43.02% of the total pathologies. After
analyzing the results, it was concluded that the level of severity of the sample

evaluated is Moderado.

Keywords: Pathology Determination, Pathology Evaluation, Concrete Pathology.
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Introduccion

Cuando mencionamos a la patologia en cualquier contexto nos referimos a la
rama de la medicina que tiene como funcidn principal el estudio de las enfermedades,
de los cambios estructurales bioguimicos y funcionales. Pero en el estudio de
enfermedades o lesiones de las edificaciones es un campo extenso en el que hay
mucho por investigar, a comparacion de otras ciencias como la medicina, quimica,
fisica, etc. Se hace hincapié en la profundizacion de los diferentes estados
patoldgicos, siendo la Unica forma de combatir las anomalias presentes en las
construcciones.

Segun Zannil!, nos define que la patologia es la ciencia que estudia las lesiones
producidas en un edificio y que pueden (0 no) manifestarse externamente mediante
un sintoma sensible (ya sea este visual, auditivo, ruidos, olores, etc.).

A nivel mundial las patologias en edificaciones han sido tema de estudio e
investigaciones, pues es considerado de interés por los ingenieros pues su
conocimiento proporciona tomar las medidas necesarias para su prevencion. Las
edificaciones son sometidas a diversos cambios y/o fuerzas externas como la de los
sismos, siendo las escolares las que mayor dafio reciben y como consecuencia de ello
aparecen estas patologias. La situacion actual del problema de la vivienda, que
afrontar practicamente todos los paises, se caracteriza por la imposibilidad de
satisfacer la demanda debido al crecimiento demografico. La agravan pésimas
condiciones de habitabilidad a que se ve sometida gran parte de la poblacion de
muchas naciones subdesarrolladas e industrializadas de economia capitalista.

En nuestro pais por su gran variedad de climas, y geografia es necesario conocer
los criterios para guiarlas hacia la practica de los especialistas de las patologias en el
Per(, la normatividad peruana no establece los criterios y procedimientos que se
deben seguir para evaluar la vulnerabilidad de una estructura. Es por ello la
importancia de la investigacion.

La investigacion realizada en la cual trabajé, fue un cerco perimétrico de una
empresa pesquera denominada “El Pilar”, esta presentaba deterioro leve y moderado,

estos causados por diferentes factores que estan dafiando la edificacion, notandose



exteriormente diferentes tipos de patologias como fisuras, grietas, erosion y

eflorescencia.

Siendo el enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”? jiron Amazonas con jiron
Huancavelica, nos permitira obtener el estado actual de dicha infraestructura en

funcionamiento?

El objetivo general: Fue Determinar y Evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la empresa
pesquera “El Pilar”. jirbn Amazonas con jiron Huancavelica, distrito Chimbote,

provincia del Santa, region de Ancash.

Los objetivos especificos: Fueron Identificar los tipos de patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
empresa pesquera “El Pilar”. jiron Amazonas con jirobn Huancavelica, distrito
Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash; Analizar las areas que presenten
diferentes tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”. jiron Amazonas
con jirén Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash;
Obtener el nivel de severidad del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El
Pilar”. jiron Amazonas con jiron Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del

Santa, region de Ancash.

Este proyecto de investigacion se justifica por conocer las diferentes patologias
y niveles de severidad de la edificacion. Conocimiento los diferentes tipos de
patologias encontradas y/o identificadas, se procede a plantear para comenzar con una

evaluacion de los dafios.



La investigacion consta de 12 unidades de muestra que serén evaluadas segun la
linea de investigacion de la Universidad ULADECH catdlica.

La metodologia usada en la Investigacion es: De tipo descriptivo, porque la
investigacion consistira en recolectar datos, describir, especificar y evaluar los dafios.
El trabajo de investigacion fue de nivel cualitativo, porque se detalld las cualidades
de las patologias identificadas, y cuantitativo, porque se midié y menciond cada una
de las patologias identificadas. El disefio que se empled en esta investigacion es de
tipo no experimental, porque consistio en observar el fendmeno tal y como estuvo en
la realidad, y es de corte transversal, porque se circunscribe a un espacio temporal de
la realidad.

Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico

es la Erosion y Eflorescencia, con area total de 14.11 m?y con un porcentaje de 43.02%
del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se llegé a la conclusién

que el nivel de severidad de la muestra evaluada es Moderado.



Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Bravo et al? indican en, Determinacion del origen de las patologias

estructurales existentes en la catedral nueva inmaculada concepcion de
cuenca — Ecuador, octubre — 2013; La Catedral la Inmaculada Concepcion
es considerada uno de los simbolos representativos de la ciudad de Cuenca,
el disefio, construccion y estructura misma han hecho de esta edificacién una
magna y reconocida obra a lo largo de los afios. Haciendo un recuento de la
etapa constructiva se rescatan los procesos rudimentarios y conocimientos
empiricos utilizados para su levantamiento, ademas del ingenio y habilidad
de los promotores de esta obra para resolver los problemas suscitados en las
diferentes etapas de construccion. A pesar que la construccion duro
alrededor de 70 afios, cada una de las zonas no denotan cambios
significativos que reflejen diferentes estilos y técnicas de construccion. Los
elementos estructurales de mayor envergadura construidos son las cupulas
revestidas de azulejos, que en si son las que identifican a esta obra desde
cualquier punto de la ciudad. Sin embargo, a pesar de ser esta una de las
construcciones mas importantes en el &mbito cultural, social y religioso no
se le ha dado el mantenimiento requerido.

En los datos encontrados en la investigacion historica constructiva de la
Catedral, se pudieron rescatar los planos de disefio del Hno. Sthiele en los
cuales no se encontraban detalles técnicos referentes a la construccion de
cimientos, muros, columnas, etc., que ayuden a disipar dudas sobre como
fueron fabricados los distintos elementos. Una parte importante de la
informacidn encontrada en esta investigacion se la obtuvo del archivo de la
Curia Arquidiosesana de Cuenca; en donde documentan los libros de obra
correspondientes a la construccion de la catedral. Dichos libros contienen

registro de los gastos en cuanto a materiales, herramientas y lugares de



adquisicién, ademas se encuentra detallado el nimero de trabajadores,
salarios y demas informacion que ha sido significativa para establecer el
avance y los periodos de ejecucion de la obra. Cabe indicar que algunos
materiales como el marmol y herramientas como, martillos, cadenas de fierro
galvanizado, poleas moviles, carretillas, etc. fueron importadas a través de
un colaborar del Hno. Juan llamado Carlos Ordéfiez, quien adquirié estos
materiales en Europa.

Dentro de la procedencia de los materiales empleados en la fabrica de la
catedral, se destacan sectores como Sinincay, Sayausi, Balsay y San

Roque, de donde se obtenian las piedras de agua para el inicio de la
construccidn, otros sectores como: el Tejar proveian de ladrillos para la
construccién. Durante el proceso de construccidén se adquirieron varios
terrenos para la produccion de ladrillos, asi también se compraron canteras
y minas para la extraccion de piedra y cal respectivamente. A pesar que se
contaba con la propia produccion de ladrillos, no era suficiente para
abastecer los requerimientos de la construccion, es por este motivo que se
hacian grandes pedidos de miles de ladrillos a diferentes personas fabricantes
de este material. Como un dato importante que cabe destacar es el control de
calidad aplicado en esa época durante todo el proceso constructivo, todos los
ladrillos entregados de los diferentes sectores de la ciudad tenian
requerimientos en cuanto a su resistencia, motivo por el cual muchas de las
entregas fueron canceladas por no contar con las caracteristicas requeridas
en cuanto a su color, forma y superficie.

Los ladrillos solicitados para la construccion de la catedral tenian varios
disefios del Hno. Sthiele para lo cual era necesario la compra de moldes con
dichas formas. En lo que se refiere a la cal también se realizada un control
de su procedencia para garantizar las resistencia y fraguado del mortero.

El modelo obtenido en este proyecto contempla todos los detalles
constituyentes de las estructuras, refiriéndose con esto a la cimentacion,

muros con cofre de mamposteria, columnas rellanadas de H°® Ciclopeo,



paredes, espesores de mamposteria en cupulas y paredes, etc. Todos estos
conjuntos de especificaciones se ven reflejadas en el buen funcionamiento
de los elementos que actdan en la estructura bajo cargas gravitacionales.

El modelo de célculo comprueba que la mayor parte de las fisuras
encontradas estan en zonas de traccion de la estructura cuando actla el peso
propio del material; sin embargo, cabe indicar que algunas fisuras no
justificadas en el modelo por la accion de esfuerzos de traccion pueden ser
producto de la geometria establecida, defectos constructivos, esfuerzos
laterales como sismos, etc. Siendo estas causas un trabajo que se encuentra

fuera del alcance de la presente tesis.

b) Chavez et al® indican en, Método de evaluacion de patologias en
edificaciones de hormigdén armado en Punta Arenas — Chile, marzo —
2011; El objetivo general es Confeccionar un método de inspeccion visual
de patologias que afectan al Hormigon Armado, para su posterior aplicacion,
y verificar los tipos de reparaciones necesarios para reparar este tipo de
edificaciones. La metodologia de inspeccion visual detallada tiene la
finalidad de elaborar un registro de todas las patologias existentes en una
edificacion de Hormigon Armado. Antes de elaborar el registro propiamente
tal, se deberd efectuar una inspeccién preliminar que detallard las
caracteristicas del edificio. Las conclusiones fueron, la investigacion
efectuada para llevar a cabo la realizacion de los primeros objetivos de la
tesis fue cumplida a cabalidad. Todo el material informativo indagado con
relacién a las patologias existentes para las edificaciones de Hormigén
Armado y en especial las fallas y/o lesiones comunes en la ciudad de Punta
Arenas, cumplieron con el proposito de establecer los conocimientos basicos
y fundamentales de la problematica a tratar para la confeccion de una
metodologia de evaluacidn, tras esta investigacién, se dejé en claro que el
Hormigon Armado puede sufrir diversas clases de lesiones y/o fallas, las que

provendran del actuar del medio ambiente o el de las personas involucradas



en el proceso de disefio, confeccidn y mantencion de este material, las
recomendaciones estipuladas en esta tesis, relacionada a métodos de
reparaciones y protecciones, establecieron diferentes tipos de formas para
solucionar la problematica ocasionada por una patologia en el Hormigon
Armado, entre las que se destacaron reparaciones de grietas y fisuras y

corrosion de armaduras.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Guardia sefiala en:

Determinacion y Evaluacion de las Patologias de Concreto en columnas,
sobrecimiento y muros de Albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la Capilla Sagrada Familia, del asentamiento humano dieciocho de
mayo, del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, agosto —
2016: La presente tesis tuvo como objetivo determinar y evaluar los tipos
de patologias y obtener el nivel de severidad en la que se encuentra la
estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico de la capilla
Sagrada Familia, ubicada en la manzana “P” de la ampliacion del
Asentamiento Humano Dieciocho de Mayo, distrito de Piura, provincia del
Piura, region Piura. El planteamiento del problema es el siguiente ¢En qué
medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la capilla
Sagrada Familia, permitira conocer el nivel de severidad en que se encuentra
dicha infraestructura?. La metodologia de acuerdo al propdsito y a la
naturaleza de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo y un
disefio no experimental de corte transversal. La poblacion abarco toda la
infraestructura de la capilla Sagrada Familia, y la muestra estuvo
conformado por toda estructura del cerco perimétrico, se analiz6 la parte
exterior, la cual tiene un area total de 273.48 m2. Los resultados de las areas

afectadas por patologias es: columnas 1.08 %, sobrecimiento 9.65 % y muros



1.28 %. Se concluyd que de toda el area de la estructura el 15.05 % es
afectada por patologias, mientras que el 84.95 % no presenta patologias, lo

cual asegura que se encuentra en un nivel de severidad leve*.

b) Merino sefiala en:

Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto y Muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del Instituto de Educacion
Superior Tecnologico Publico Manuel Yarleque Espinoza, del distrito
de Catacoas, provincia y region Piura, octubre del afio 2017: objetivo
general: determinar y evaluar las patologias del concreto y muros de
albafiileria del cerco perimétrico del instituto de educacién superior
tecnoldgico publico Manuel Yarleque Espinoza, objetivos especificos asi
como: Identificar los tipos de patologias del concreto y muros de albafiileria
del cerco perimétrico del instituto de educacion superior; analizar los tipos
de patologias del concreto y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del instituto de educacién superior tecnoldgico publico; obtener
de una forma clara y especifica el nivel de severidad en que se encuentra la
estructura del cerco perimétrico, la metodologia utilizada fue descriptiva-
cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo
conformado por la infraestructura del instituto de educacién superior
tecnoldgico publico y la muestra compuesta por toda la estructura de
albafileria confinada del cerco perimétrico, resultados: La mayor afectacion
se encontrd en la unidad de muestra 4 con 8.68 m2 correspondiente al 4.30%
de toda la muestra analizada, El tipo de patologia predominante en todas las
unidades de muestra es la erosion fisica con un &rea total de 20.08 m2,
equivalente al 9.95% de toda la muestra analizada, El nivel de severidad
predominante de toda la muestra es leve, El area total de la muestra analizada
fue 201.82 m2, de los cuales resulta un area con patologia de 41.38 m2

correspondiente al 20.50% y un é&rea sin patologia de 160.44 m2



correspondiente al 79.50%, se concluye que tiene un nivel de severidad

predominante leve a nivel de toda la muestra.

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Herrera sefiala en:

Determinacion y evaluacion de las patologias de concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del ex -
Local Comercial Los 6 Hermanos del asentamiento humano Antenor
Orrego manzana — P, lote 5, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash - mayo 2016 El objetivo general de la presente
investigacion Determinar y evaluar las patologias de los muros de
albafileria. Columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico del ex - local
comercial los 6 Hermanos del Asentamiento Humano Antenor Orrego mz -
p, lote 5, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash,
La metodologia empleado fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de
corte transversal. La poblacion estuvo conformado por toda la
infraestructura del ex local comercial “Los 6 Hermanos y la muestra estuvo
comprendido por todas las estructuras del cerco perimétrico del ex local
comercial los 6 hermanos), Se aprecia los resultados de las muestra
evaluadas, donde el 35.65 % del area de columnas, vigas y muros presentan
patologia y el 64.35 % del area no presentan patologia, el nivel de severidad
de todas las unidades de muestras; obteniendo el nivel de severidad
moderado, las patologias méas frecuentes encontradas en las distintas
muestras son: eflorescencia con un porcentaje de 26.35 % y grieta con 5.10
%. Este tipo de deterioro del concreto se localizé en casi todas las unidades
de muestras inspeccionadas. Se concluye que el 35.65 % de todas las
muestras evaluadas de la infraestructura del Ex Local Comercial los 6

Hermanos, tiene presencia de patologia y el 64.35 % no tiene presencia de



patologia, que los tipos de patologias de la albafileria confinada del cerco
perimétrico del ex local comercial los 6 hermanos fueron: eflorescencia
(26.35 %); grietas (5.10 %); fisuras (3.18 %); erosiones (0.54 %);
desprendimientos (0.46 %) y picadura (0.02 %), La estructura del Ex Local
Comercial los 6 Hermanos evaluada se encuentra con un nivel de severidad

moderado®.

b) Mufioz sefiala en:

Determinacién Y Evaluacién De Patologias En Muros De Albafileria,
Columnas Y Vigas De Concreto De La Parroquia Nuestra Sefiora De
Guadalupe Del Distrito De Nuevo Chimbote, Provincia Del Santa,
Departamento De Ancash, febrero — 2015: Finalizado el trabajo de
investigacién, podemos argumentar que de los objetivos propuestos para
responder al planteamiento del problema de investigacion y del analisis de
resultados, se concluye lo siguiente:

Se ha identificado y especificado que las principales patologias que afectan
los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto de la Parroquia
Nuestra Sefiora de Guadalupe, de la Urbanizacién Nicolds Garatea, del
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa y departamento de Ancash,
son: Desprendimientos 35 % del area total, nivel de severidad LEVE.
Eflorescencias 17 % del &rea total, nivel de severidad LEVE, Suciedad 17 %
del &rea total, nivel de severidad LEVE, Fisuras 11 % del &rea total, nivel de
severidad LEVE, Grietas 10 % del &rea total, nivel de severidad LEVE,
Humedad 04 % del érea total, nivel de severidad LEVE, Erosion 04 % del
area total, nivel de severidad LEVE, Deformaciones 01 % del &rea total,
nivel de severidad LEVE, Corrosiones 01 % del area total, nivel de severidad
LEVE'.
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1.

2.2.2.

Cerco

“Elemento de cierre que delimita una propiedad o dos espacios abiertos. Puede

ser opaco o transparente”®,

Albaiiileria

“Es el arte de construir el todo o parte de un edificio, colocando, enlazando y
uniendo los materiales de que se usa, de modo que, formando un cuerpo unido,
se mantenga asi mismo, y puedan sostener el peso proporcionado que se les

cargue™®.

Para Gallegos et al.

La albafileria debe ser fuerte y ductil en compresion. La capacidad de la
estructura para desarrollar un comportamiento plastico extendido con una
ductibilidad de desplazamiento elevada depende de la magnitud de la rotacién
en las zonas donde se forman las rotulas plasticas; esta es dependiente, a su vez,
de la resistencia y capacidad de formacion pléastica del material en

comprension®?,

2.2.2.1. Clasificacién de albadileria

2.2.2.1.1. Albafileria simple

“Cuando se habla de este tipo de albafiileria simple, se hace
referencia a la forma tradicional, esa que ha sido desarrollada
mediante experimentacion. Es aplicada sin el empleo de ciertos
materiales, simplemente se apoya en el uso de ladrillos y el

mortero o argamasa’**.
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2.2.2.1.2. Albadileria armada

“Debe su nombre a que emplea el acero como refuerzo en los
muros que se construyen. En la albafiileria armada, se refuerza los
tensores en el plano vertical empotrados en los cimientos y
estribos en el plano horizontal, en el caso de los pilares de la

construccion”!t,

2.2.2.1.3. Albadileria confinada

Segun Aceros Arequipa:

La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se
emplea normalmente para la edificacion de una vivienda. En este
tipo de construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida,
columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas
primero se construye el muro de ladrillo, luego se procede a vaciar
el concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se construye

el techo en conjunto con las vigas'?.

“La albafiileria confinada es aquel tipo de sistema constructivo en
el que se utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla horneada o
bloques de concreto, de modo que los muros quedan bordeados en

sus cuatro lados, por elementos de concreto armado™*3.

2.2.2.2. Elementos de Albadileria confinada:

a. Muros

En los muros de albafiileria el disefio se efectlia usualmente para que

las selecciones plastificadas ocurran en su base, lo que explica que sea
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en sus talones comprimidos donde se definen la capacidad de rotacion
del muro y la magnitud de su ductibilidad de desplazamiento. Por eso
mismo es de vital importancia la albafiearia que es el responsable de

asumir el integro de las comprensiones®®.

En muros de albafileria confinada es facil evitar el traslape en las
zonas de rotula plastica, basta que la canastilla de refuerzo vertical de
la columna de confinamiento sobrepase, la altura del primer piso y se

empalmen las barras del segundo piso®°.

. Columnas

Para Pérez et al.

Una columna es un soporte vertical, de forma alargada, que permite
sostener el peso de una estructura. Lo habitual es que su seccidn sea

circular: cuando es cuadrangular, recibe el nombre de pilar4,

b.1. Causas de Falla en la columna:

“La rotura del material es el m&s comdn; columnas robustas o de
baja a mediana esbeltez, que, habiendo llegado a una determinada
carga, se agota la resistencia del hormigon o el acero. O lo méas
comun, la rotura sobreviene por defectos constructivos que

producen un debilitamiento en algln sector de la columna”?®.

v’ Cargas muy superiores a las de disefio.
v’ Cargas con excesiva excentricidad.

v' Falta de estribos.

v" Barras longitudinales asimétricas.

v’ Excentricidades imprevistas.

v Mala calidad del hormigén.
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v" Falla en los nudos (empotramientos)
v" Impacto lateral.

c. Vigas

“Se llaman vigas a los miembros estructurales que trabajan en posicion
horizontal y cuya longitud es muy grande comparada con las
dimensiones de una seccién transversal. Una viga puede estar sometida
a la accion de dos tipos diferentes de cargas o fuerzas, o sea a cargas
concentradas y a cargas distribuidas™?®.

2.2.2.3. Componentes de Albafileria

a. Ladrillos

“Los ladrillos son las unidades con las cuales se levantan los muros y
se aligera el peso de los techos. Existen de diferentes materiales:
concreto, silicio calcareos, etc., pero los mas usados para una casa son
los de arcilla. Estos se obtienen por moldeo, secado y coccion a altas

temperaturas de una pasta arcillosa™*’.

“Unidad de albafiileria que se maneja con una sola mano*°,

b. Mortero

“Los morteros se definen como mezclas de uno o méas aglomerantes
inorganicos, aridos, agua y a veces adiciones y/o aditivos. Entendemos
por mortero fresco el que se encuentra completamente mezclado y listo

para su uso”*8,

“Adhesivo con que se asientan las unidades de albafiileria”°.
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c. Concreto

Para Pérez et al.

El concreto es lamezcla de piedras y mortero conocida también

como hormigén. Cabe destacar que el mortero, por otra parte, es la

mezcla de cemento, arena y agua. El concreto es un material muy

frecuente en la construccion ya que tiene la capacidad de resistir

grandes esfuerzos de compresién. Sin embargo, no se desempefia bien

ante otros tipos de esfuerzos, como la flexion o la traccion. Por lo tanto,

el concreto suele utilizarse en conjunto con el acero, en un compuesto

que recibe el nombre de hormigén armado®®.

c.1. Tipos de Concreto:

c.1.1. Concreto Simple:

c.1.2.

“Concreto estructural sin armadura de refuerzo o con menos
refuerzo que el minimo especificado para concreto

reforzado’®.

Es una mezcla de cemento, arena, piedra y agua.
Dependiendo de la dosificacion, sea por su volumen o por el
peso de cada uno de sus componentes, se obtiene la capacidad
resistente deseada segun la compresion. En la cimentacién se
utiliza “concreto pobre”, con resistencia minima a la
compresion de unos 100 kg/cm2; y en las columnas, vigas y
losas de techo de concreto, con una resistencia a la

comprension de 175 kg/cm2 o mas®,

Concreto Armando:

“Concreto estructural reforzado con no menos de la cantidad

minima de acero, preesforzado o no”.
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Cuando se utilizan, como refuerzos, varillas de acero
longitudinales -casi siempre se emplea un minimo de cuatro
varillas de 1/2” 6 3/8”, formando una canastilla- unidas por
varillas transversales de menor diametro, llamadas estribos,
de 3/8” 6 1/4”, amarradas o “atortoladas” con alambre N° 16.
Asi, se conforman elementos solidamente unidos. Es
importante que las varillas de acero queden firmemente
unidas entre si, con la necesaria longitud de anclaje y que los
extremos de los estribos queden embebidos en el nucleo de

concreto del elemento estructural®®.

2.2.3. Patologia

Para Broto:

La palabra patologia, etimoldgicamente hablando, procede de las raices griegas
pathos y logos, y se podria definir, en términos generales, como el estudio de
las enfermedades. Por extensién la patologia constructiva de la edificacion es
la ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen en el edificio o
en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion.

Usaremos exclusivamente la palabra <<patologia>> para desinar la ciencia que
estudia los problemas constructivos, su proceso y sus soluciones, y no en plural,
como suele hacerse, para referirnos a esos problemas concretos, ya que en

realidad son estos el objeto de estudio de la patologia de la construccion®.

Es la ciencia que se dedica a estudiar los problemas o enfermedades que surgen
en los edificios después de construidos. No obstante, esto no significa que la
misma no pueda tener un fin netamente preventivo, sino que, por el contrario,
creemos imprescindible lograr el conocimiento pleno de los materiales de

construccioén como asi también de los distintos procedimientos constructivos,
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como Unico camino viable para evitar desde el disefio, la creacion de situaciones

que alienten la aparicion de lesiones edilicias. Por consiguiente, y como primera

conclusion, vamos a enfocar nuestro estudio desde la intensidn a prevenir, antes

que de restaurar dafios ya ocasionados®.

2.2.3.1.

2.2.3.2.

Patologia del Concreto

La patologia de concreto incluye a una lista de manifestaciones
observables que dafian por diferentes mecanismos una estructura.

Esta se define como un estudio de procesos sistematicos y caracteristicas
de lesiones que sufre el concreto, asi como también sus soluciones, causas
y consecuencias. Un dafio en su estructura interna y actitudes afectan a
las estructuras de concreto ya que se refiere a indices sintomaticos que
presenta lesiones mecanicas, fisicas, quimicas; como la evidencia de
fallas en una edificacion, por lo consiguiente no se puede asegurar las

mismas.

a. Lesiones:

Son cada una de las manifestaciones visibles de un problema
constructivo. Se trata de un sintoma o un efecto final del proceso
patoldgico en cuestion. Existiendo diferentes tipos de lesiones,
primarias y secundarias, diferenciadas por el hecho de que, en muchas
ocasiones, una lesion es, a su vez, origen de otra. Las lesiones no
suelen aparecer solas sino involucradas entre si. Las lesiones

secundarias son consecuencia de lesiones anteriores.

Patologia Estructural

“Estudio del comportamiento de las estructuras cuando presentan
evidencias de fallas o comportamiento defectuoso (enfermedad),

investigando sus causas (diagndéstico) y planteando medidas correctivas
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(terapéutica) para recuperar las condiciones de seguridad en el

funcionamiento de la estructura”?..

a. Causa

Este es el agente, que puede ser activo a pasivo, que tiene como origen
del proceso patologico, y que un final en una o varias lesiones.
También ocurre que actien de manera conjunta para generar una lesion
parecida. Ya con el diagndstico, se pretende conocer el origen y la

causa o causas de la enfermedad, su origen.

b. Reparacion

Para reparar hay que seguir un proceso de actuaciones, tales como
aplicacion de nuevos materiales, demoliciones, saneamientos y siendo
su destino el recuperar la construccion y regresar al estado original la
unidad lesionada funcional. Se debe comenzar esta guia o proceso de
reparacion una vez iniciado y descrito el proceso patoldgico, con su

origen o causa y la evolucién de la lesion.

2.2.3.3. Patologias en Muros de Albafiileria

Para Broto:

La degradacion de los elementos de cerramiento, muros de albafiileria se
deben, en buena parte de los casos a la accion de diversos factores de
origen externo. Ello es consecuencia directa del hecho de ser la fachada
un elemento constructivo expuesto permanentemente a la intemperie. Si
bien en ocasiones tienen una mayor influencia los materiales empleados.
De este modo las causas ambientales y de tipo fisico-quimico se

superponen a menudo con las de origen técnico y mecéanico?.
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2.2.34.

2.2.3.5.

Segun Arango:

La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccién, durante un periodo de
tiempo. Ningin material es durable o no durable por si mismo; Es su
interaccion con el medio ambiente que lo rodea durante su vida de
servicio la que determina su durabilidad. La identificacion de los dafios o
su evaluacion implica a menudo un anélisis forense por el método
cientifico, de la siguiente manera: Observar dafios, Formular hipotesis,

Prueba de Hipdtesis, Determinar las causas mas probables?3,

Tipos de Patologias
(Elaboracion propia. 2019) A continuacion, en este proyecto de
investigacion se ha tomado en cuenta las siguientes patologias, siendo
algunas de ellas las mas comunes que se presentan en los elementos de
evaluacion del presente proyecto. Estas son:

e Erosion.

o Eflorescencias (salitre).

e Grietas.

e Fisuras.

e Deformaciones

e Corrosion

e Desintegracion

e Desprendimiento

Lesiones Patologicas

2.2.3.5.1. Lesiones Fisicas:

Son todas aquellas en que la problematica patolégica se produce

a causa de fendmenos fisicos como heladas, condensaciones, etc.
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a. Erosion Fisica

“Asi denominaremos a la erosién, como la pérdida secuencial
0 desgaste de material superficial de un cuerpo, producida por
agentes fisicos que ejercen sobre el acabado exterior o interior
de muros, fachadas, cerramiento, zocalo, riostra, cimentacion,

etc. de una edificacion”?.

a.l. Causas:

Por los agentes atmosféricos: La lluvia provoca
humedades, ensuciamientos por lavado diferencial, etc.
El cambio de temperatura provoca dilataciones y
contracciones que suelen convertirse en fisuras y grietas.
Las heladas provocan desprendimientos y erosiones. El
viento influye en la accion de la lluvia. La contaminacion
atmosférica produce el ensuciamiento de las fachadas por

lavado diferencial y por deposito®.

a.2. Reparacion:

“(Atmosférica) tendrd un tratamiento diferente segin lo
avanzada que se encuentre y, en consecuencia, del nivel
de erosion que haya sufrido el material. En funcién de
ello podemos proceder a: SUSTITUIR EL ELEMENTO
POR OTRO, SANEAR Y ENDURECER, TAPAR Y
PROTEGER CON NUEVOS ACABADOS”?.
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Gréfico 01: Presencia de Erosion

2.2.3.5.2. Lesiones Mecanicas

Aungue las lesiones mecanicas se podrian englobar entre las
lesiones fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas.
Definimos como lesion mecanica aquélla en la que predomina un
factor mecanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o

separaciones de materiales o elementos constructivos.

a. Deformaciones

Para Morales:

Podemos definir la deformacion de un elemento estructural
como una alteracion del estado fisico debido a una fuerza
mecanica externa, a una variacion de temperatura, a un
sedimento de apoyos, etc. La deformacion puede ser eldstica,
cuando desaparece al cesar la accion que lo produce, por lo
que las particulas elementales del cuerpo vuelven a su
posicién inicial; y permanente, cuando persiste después de
desaparecer la causa que lo ha producido. El elemento en el
primer caso tiene un comportamiento elastico y en el segundo
un comportamiento plastico o inelastico®.
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a.1. Causas:
Son las acciones no previstas que aplican sobre una
unidad un esfuerzo mecanico superior al que es capaz de
soportar. Este tipo son debidas a errores en los calculos
(sobrecargas), defectos en la ejecucion, en el disefio 0 a
un mal uso. Afectan sobre todo a los elementos
estructurales, pero también pueden aparecer en

cerramientos, tabiques o acabados®.

a.2. Reparacion:
suelen ser las mas complicadas de reparar y, por lo
general, una vez anulada la causa, se dejan con el defecto
permanente. So6lo en casos extraordinarios se puede
proceder a corregirlas mediante esfuerzos mecéanicos
contrarios a los que las han originado, con el consiguiente
peligro de nuevas lesiones, por lo que estos
procedimientos suelen necesitar del complemento de
nuevos elementos de esfuerzo. En los casos en que su
eliminacién sea imprescindible, se puede optar también

por la demolicion y sustitucion del elemento?.

b. Grietas

“Todas aquellas aberturas incontroladas de un elemento

superficial que afectan a todo su espesor’2,

Se trata de aberturas longitudinales que afectan todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de
cerramiento. Conviene aclarar que las aberturas que solo
afectan a la superficie o acabado superficial superpuesto de

un elemento constructivo no se consideran grietas, Sino
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fisuras. Dentro de las grietas, y en funcién del tipo de

esfuerzos mecanicos que las originan??.

b.1. Causas:
Por carga excesiva. Aparecen las grietas que dafian
estructuras o de cerramiento pues son sometidos a
excesos gque no se contemplaron en sus disefos. Este tipo
de dafio necesita, un refuerzo para seguir con la unidad
constructiva segura.
Por contracciones higrotérmicas y/o dilataciones. Son
grietas que dafian a elementos de cerramientos tanto en
la cubierta como en la fachada, también pueden afectar a
las estructuras cuando las juntas de dilatacion no se
toman en cuenta.
Los motivos para que se originen estas, en estructuras de
concreto armado o en otros tipos son los siguientes:
Por causas quimicas; Son los dafios producidos por
componentes que contiene la carbonatacion o cemento,
reactividad de los agregados y oxidacion del acero de
refuerzo.
Por causas fisicas; Estas se causan por contraccion del
secado, Calor de hidratacion, contraccion térmica,
variaciones externas de temperatura, Forma estructural
(esquinas de aberturas), concentraciones de esfuerzos,
Refuerzo, y Flujo plastico.
Por disefio estructural, Estas se originan por
sobrecargas, por cargas mal consideradas, vibraciones,
asentamientos diferenciales, mala disposicion de las

juntas y movimientos sismicos.
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b.2. Reparacion:
Son uno de los casos en los que la correccion de la lesion
solo es posible mediante la demolicién y reposicién del
elemento. En efecto, un elemento agrietado se ha
convertido en dos elementos que, de algun modo, actGan
independientemente ante nuevas acciones fisicas o
mecanicas, por lo que su union hasta conseguir que
vuelvan a ser un solo elemento es casi imposible. En
cualquier caso, lo que nunca podria suponer una unién
definitiva seria el atado parcial de las dos mitades
mediante ‘“grapas” o la unién superficial mediante
“vendas”. En el caso de obra de fébrica (sobre todo
ladrillos), se puede pensar en una sustitucion de los
elementos deteriorados por otros nuevos y en un
rejuntado profundo de todos los elementos afectados por

la grieta, una vez estabilizada la deformacion de origen®.

Gréfico 02: Presencia de Grietas.
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c. Fisuras
“Todas aquellas aberturas incontroladas que afectan

solamente a la superficie del elemento o a su acabado

superficial™?®.

“Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos 0 mas
partes con o sin espacio entre ellas. Su identificacion se
realizara segun su direccion, ancho y profundidad utilizando
los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal, vertical,

diagonal, o aleatoria”?.

Son aberturas longitudinales afectan a la superficie o al
acabado de wun elemento constructivo. Aungque su
sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y
evolucidn son distintos y en algunos casos se consideran una
etapa previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del
hormigon armado, que gracias a su armada tiene capacidad
para retener los movimientos deformantes y lograr que sean
fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una

grieta®,

Son aberturas de manera longitudinales, que tienen algunas
anchuras menores que 0.4 mm, que dafian la capa superior 0
superficie y al término de una estructura. Su forma se parece
al de las grietas, pero su origen y su evolucién son distintos,
ya que pueden ser una etapa previa para las grietas. Por su
armadura el concreto reforzado puede contener los
movimientos que deforman y que primero ocurran las

fisuras?,
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c.1. Causas:

Estas se pueden contemplar en dos grupos: en las que son
originadas por estimulos exteriores (movimientos
sismicos, asentamientos, sobrecargas entre otras) y por
aquellas originadas por esfuerzos higrotérmicos
(humedad, temperatura) estos dafios que se causan por
motivos mecanicos son las que se manifiestan por
variacion de movimientos que generalmente se deben

aguantar.
c.2. Reparacion:

Presentan diversas variantes que exigen su estudio antes
de la reparacion. Asi, las de cavados por elementos
obligan a la demolicion y sustitucion de todos los
afectados. Sin embargo las de acabados continuos, en
algunos casos, pueden taparse mediante nuevos acabados
superficiales, aunque lo mas habitual suele ser su

demolicion y refaccion?,

Se debe utilizar ejercicios de reparacion muy sutiles en
las fisuras, una de ellas es abrir con la espatula y/o
amoladora, pues asi limpiar la fisura y sellarla utilizando
microcemento ya que es facil aplicacion pues tiene
impermeabilidad y durabilidad, es flexible y acompafa
cuando se dilata o se dan las contracciones.

Otro tipo de reparacion es perfilando en forma de la letra
V el dafio o fisura y luego ser tapado por diferentes
materiales como morteros de polimero, siliconas o

materiales asfalticos.
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Grafico 03: Presencia de Fisura.

d. Desintegracion

“Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de

algun deterioro”?’.

. Erosion Mecénica

“Pérdida de suelo causada por las labores de la labranza”?.

e.l. Causas:
Tendra las mismas causas indicadas para las

deformaciones.
e.2. Reparacion:

Seguira el mismo proceso de reparacién indicado para la
fisica.
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f. Desprendimiento

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al
que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos. Los
desprendimientos afectan tanto a lo acabados continuos como
a los acabados por elementos, a los que hay que prestar una
atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante?.

f.1. Causas:
Suele producirse como consecuencia de otras lesiones

previas, como humedades, deformaciones o grietas?.

f.2. Reparacion:
Obligan siempre a la demolicion y recolocacion de las
unidades afectadas o a la demolicion total y sustitucién
por un acabado diferente, en funcion de la intensidad y

extension de la lesién?°.

2.2.3.5.3. Lesiones Quimicas:

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico, y aunque éste no tiene relacion
alguna con los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones
correspondientes, su sintomatologia en muchas ocasiones se

confunde.
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a. Eflorescencia

Segun Fernandez:

Una de las principales consecuencias de la higroscopicidad
recibe el nombre de eflorescencias. Son unas manchas,
generalmente blancas, que aparecen frecuentemente en las
superficies de los muros, tanto en los de piedra como en los
de fabrica de ladrillo y en los revocos y enlucidos. Son causas
de estas manchas las sales solubles que contienen los
materiales del muro o el terreno cercano y la presencia de
humedad. El agua disuelve dichas sales y las arrastra consigo
a través del muro. Al llegar a la superficie, el agua se evapora

dejando como residuo las sales recristalizadas?.

Esto se trata de una serie de guia patologica que tiene como
causa directa, previa existencia de humedad, materiales que
llevan sales solubles, asi el agua los arrastra durante su
evaporacion hacia afuera y la superficie del producto es
cristalizada. Esta presenta formas de poligonos similares a
formas florales y que dependen de la variacion del cristal.
Estas se presentan en dos modos que son las siguientes:
cristalizacion en sales que no nacen del material donde esté la
eflorescencia sino de materiales cercanos a él; es muy comun
este tipo de eflorescencia y encontrarla sobre ladrillos unidos
por morteros de los que proceden las sales y Sales
cristalizadas bajo la superficie del material, en oquedades,

que a la larga acabaran desprendiéndose?.

a.l. Causas:
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Son las humedades y lluvias, que ocasionan el ingreso de
agua en el material ceramico y mortero disolviendo las
sales. Las principales fuentes de sales son los morteros y
sus agregados y provoca que aparezcan eflorescencias.
La parte del lugar territorial en ocasiones contiene sales,
el directo contacto de la parte territorial y la estructura o
la superficie territorial, sumado a la humedad causa

frecuentes de eflorescencias.

a.2. Reparacion:
Son, quizas, las de reparacién mas simple de su efecto:
se reparara, normalmente, con una simple limpieza,
natural o fisica, quimica o mecénica. También se limpia
con agua a presion pulverizada las superficies afectadas
y utilizando unos cepillos tanto el de cerdas o de pulas
metalicas para ser aplicadas en el impermeabilizante
revestimiento con la utilizacién de la brocha y asi evitar

que aparezca la eflorescencia y humedad.

—m
Gréfico 04: Presencia de Eflorescencia.
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b. Corrosion

“Definiremos como corrosién, a la reaccion indeseada y
destructiva entre un material y su entorno, en una definicion
muy amplia, se denomina como corrosion a cualquier

alteracion de un material”®.

b.1. Causas:
Por agentes directos (fisicos, mecénicos o quimicos),
agentes contaminantes, contaminacion quimica de

animales o plantas.

b.2. Reparacion:
Es de reparacion también sencilla que consistira en
cepillado y afiadido de una nueva proteccion, siempre
que su efecto sea escaso y no afecte a la integridad de la
pieza. En caso contrario habra que sustituirla.

2.2.3.6. Dafios Patoldgicos en la Investigacion

a. Erosién Fisica

Teniendo en cuenta que: La definicion, causas y reparacion estan
antes citados (pag. 20).

b. Grietas

Teniendo en cuenta que: La definicion, causas y reparacion estan
antes citados (pag. 23).

c. Fisuras

Teniendo en cuenta que: La definicion, causas y reparacion estan
antes citados (pag. 25).

d. Eflorescencias
Teniendo en cuenta que: La definicion, causas y reparacion estan

antes citados (pag. 29).
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2.2.4. Niveles de severidad

Estos grados, etapas o severidad en niveles son aquellas medidas individuales
que los revisores usaran para realizar una medicion de importancia ante algin
inconveniente que tenga relacion.

El desarrollo de esta investigacion, se utilizd el siguiente criterio y asi
determinar dando un analisis final a la severidad en niveles que presenta las
patologias analizadas e identificadas en la empresa pesquera; por ello estas
fueron: Leve (L), Moderado (M) y Severo (S).

En la investigacion se utilizé como criterio el nivel de severidad, por tipos de
patologias es decir por dafios de afectacion que sufridé cada estructura de la
empresa pesquera. Estas patologias identificadas en la empresa pesquera fueron

consideradas de la siguiente manera:

Leve: Se consider6 a las patologias que estaban en la fase de inicio, que no
causan dafios estructurales, de menor relevancia en la empresa pesquera.

Moderado: Se consider6 a las patologias que presentan mayor deterioro del
material de cada elemento, que presentan mayor relevancia que en la fase leve.
Severo: Se considerd a las patologias, cuando es por motivos de fallas
estructurales, una sea por malos célculos estructurales, malos estudios de suelo,

proceso constructivo erroneos y movimientos sismicos.

Tabla N2 01. Niveles de Severidad de las Patologias Encontradas.

NIVELES DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

ftem Patolodias Nivel de Especificaciones del Nivel de
9 Severidad Severidad
) Grietas con anchos de 0.4 mm
1 Grieta Moderado
y menores de 1 mm.
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Severo

Grietas de 1 mm a mas
(ademas las grietas que afectan
todo el elemento).

Leve

Fisuras con Ancho de 0.05 mm
y menores de 0.2 mm.

2 Fisura
Moderado

El ancho de Fisuras es de 0.2
mm y lo minimo es de 0.4 mm.

Leve

Al estar en la fase de inicio y
cuando es diminuta su area de
afectacion, también en el
momento que el elemento
tenga 5% menos de afectado
Su espesor.

3 Erosion

Moderado

Cuando el &rea de afectacion
sea mayor que la fase inicial
leve y con un deterioro mayor
del producto de cada tipo
afectado entre el 5% y 20 % de
Su espesor.

Severo

Afectado mas del 20% de sus
elementos y falla estructural de
SU espesor.

Leve

Es cuando es muy fina la capa
de eflorescencia y
semitransparente.

4 Eflorescencia

Moderado

Cuando es de espesor variable
la capa de eflorescencia y
presenta diminutas erosiones
opacas.

Nota: Fuente: Gallo, W. (2006). / Griman, S. et al (2000). / Elaboracion propia (2019).
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I11. Hipdtesis

No aplica para esta investigacion.

IVV. Metodologia

4.1. Disefio de la investigacion

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion que se empled es de tipo descriptivo, porque se apoyd
en la recoleccion de datos por medio de la observacion directa de las patologias
en los elementos estructurales y las mediciones propiamente hecha sin afectar
el &rea de estudio, presentando asi sus resultados, andlisis de resultados,

conclusiones y recomendaciones.

Nivel de Investigacion de la Tesis
El nivel de investigacion fue cualitativo, porque se detall6 las cualidades de las
patologias identificadas, y cuantitativa, porque se midié y menciond cada una

de las patologias identificadas.

Disefio de la Investigacion

El disefio empleado en esta investigacion es de tipo no experimental, porque
consistio en observar el fendmeno tal y como estuvo en la realidad y se dié en
su contexto natural, para después analizarlos, el procedimiento para conseguir
toda la informacion fue de forma manual, con la ayuda de una ficha técnica y
del software como AutoCAD para la realizacién de los planos, con el Gnico fin
de recolectar los datos, identificar las patologias, obtener el grado de severidad
y ver el estado actual de la estructura. La investigacion es de corte transversal,
porgue se circunscribe a un espacio temporal de la realidad, la cual se analizo
en el periodo octubre 2019.

La observacion se sustenta en los siguientes procedimientos:

v"Inspeccion visual detallada.
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Levantamiento grafico de dafos.
Recuento fotogréafico.

Diagndstico de Patologias.

RN NERN

Informe de las patologias o lesiones observadas.

El esquema del disefio de la investigacion se representara de la siguiente manera:

-»x1->

Donde:
Muestra del elemento de estudio: La estructura del cerco de la empresa pesquera
“El Pilar”.

Xi: Variable de estudio: Cuantitativa y cualitativa

Oi: Resultados: Nivel de Severidad Leve

4.2. Poblacion y muestra

Para la investigacion la poblacion y muestra estard conformada por toda la estructura
del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”, jiron Amazonas con jiron

Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

4.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores
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Cuadro N° 01: Definicién y operacionalizacion de las variables. - Fuente: Elaboracién propia (2019)

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable Definicion Definicion Dimensiones Sub Indicadores Sub
Conceptual Operacional dimensiones indicadores
L . . e Erosién
Es la ciencia que se | Con el manejo de Tipos de Lesién Fisica
Patologias dedica a estudiar los Ia} observacién | patologias en el Lesllo.n Fisura
del concreto problemas o | visual y la cerco de la Mecanica Grieta Area: m2
en enfermedades que | medicion del area empresa '
columnas surgen en los edificios | comprometida se | pesquera “EL
vigas y " | después de construidos. | podra obtener los PILAR” Lesion Quimica Eflorescencia
muros de No . fc?bstante, Iesto. no fjdatos.f. pgra la
albariileria | Significa que la mlsma i en_tl_ |ca§!on, ) Muro de albafiilerfa )
confinada. | M pueda tener un fin | clasificacion y | Area afectada confinada Area afectada
netamente  preventivo, | evaluacion de cada | del cerco de la Area total
sino  que, por el | elemento empresa £l N col q i
contrario, creemos | estructural. De | pesquera “EL " etmer: 08 del olumna de concreto
imprescindible lograr el | igual manera, una PILAR” e rucC:rrsoes ¢ Viga de concreto Avrea final *100
conocimiento pleno de | ficha técnica de g =% Area
los materiales de | evaluacion (anexo Afectada
construccién como asi | N°1), nos sirvid
también de los distintos | para la recoleccion | Severidad de Leve 0%- 15 %
procedimientos de datos de las | |as patologias . . ’
constructivos, como | patologias identificadas leel de
Gnico camino viable | identificadas, las | en el cerco de severldzd ?el Moderado 15 % - 60 90
para evitar desde el | areas la empresa gerco de fa 0" °
disefio, la creacién de | comprometidas de | pesquera “EL empresa
situaciones que alienten | cada unidad de PILAR” pesquera “EL
la aparicion de lesiones | muestra y el nivel PILAR Severo

edilicias?.

de severidad del
cerco.

60 % - 100 %
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de recoleccion de datos

La técnica que se empled para esta investigacion fue la observacion directa, y
la medicion de patologias sin afectar el area de estudiado con la finalidad de
obtener los datos para realizar con la identificacion, clasificacion y su posterior
evaluacidn, tanto de las patologias identificadas en cada elemento estructural,
como la severidad total del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”,
jiron Amazonas con jiron Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa,

region de Ancash, octubre — 2019.

Instrumento de recoleccién de datos

Se utilizo6 la ficha de recoleccién de datos, que nos sirvié como instrumento
para recolectar los datos de las patologias identificadas, las areas afectadas de
cada unidad muestra, y la severidad que puede tener cada elemento estructural

del cerco.

Los datos que se obtendran mediante la aplicacion de las técnicas e instrumentos
antes indicados, recurriendo a los informantes o fuentes también indicadas; se
incorporaran o ingresaran a un programa computarizado preparado, utilizando
la hoja de célculo Excel u otros programas y con ellos se realizaran los cruces
que consideran los objetivos y con precisiones porcentuales ordenando de
mayor a menor, y con indicadores estadisticos se presentan como informaciones

en forma de cuadros, graficos y/o resumenes.
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4.5. Plan de anélisis

(Elaboracion Propia. 2019)

Posteriormente a la etapa de toma de datos, fotos, otras mediciones y estudio de la
cinemética de las lesiones, se determinara la clasificacion de las lesiones
correspondientes, y finalmente, se determinara las areas de afectacion mediante

porcentajes de afectacion correspondientes.

Respecto a las informaciones presentadas como cuadros, graficos y/o resimenes se
formularén apreciaciones objetivas sustentadas en los porcentajes de afectaciones,

segun la clasificacion de las lesiones.

Las apreciaciones correspondientes al dominio de variables que han sido cruzadas
en el cuadro de operacionalizacion de variables, se usaran como premisas para
contrastar el logro de objetivos, establecer las conclusiones y aportes

correspondientes.

Las apreciaciones y conclusiones resultantes del analisis fundamentaran cada parte

de la propuesta de solucion al problema que dio lugar al inicio de la investigacion.
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4.6. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA “EL PILAR”. JIRON AMAZONAS
CON JIRON HUANCAVELICA, DISTRITO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH,

Problema

Caracterizacion del
problema:

Habiéndose constatado la
realidad sobre la presencia
de patologias en la
albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la
empresa “El
Pilar”. jiron Amazonas con
jirén Huancavelica, distrito
Chimbote, provincia del
Santa, region de Ancash,
las cuales tienen un tiempo
promedio de 30 afios, Yy
presentan deterioro
moderado respecto a su
vida Util, esto nos indica
que no se realiz6 un buen
proceso productivo (disefio
y construccion).
Probablemente por la
antigiiedad o por la falta de
mantenimiento, como

pesquera

Objetivos
Objetivo general:
Determinar 'y Evaluar las

patologias en la estructura de
albafiileria confinada del cerco

perimétrico de la empresa
pesquera  “El  Pilar”.  jir6n
Amazonas con jiron

Huancavelica, distrito Chimbote,
provincia del Santa, region de
Ancash.

Objetivos especificos:
a) ldentificar los tipos de

patologias en la estructura de
albafiileria confinada del cerco

perimétrico de la empresa
pesquera  “El  Pilar”.  jir6n
Amazonas con jiron

Huancavelica, distrito Chimbote,
provincia del Santa, region de
Ancash.

OCTUBRE- 2019

Marco tedrico y conceptual

Antecedentes:

Para esclarecer el proyecto
de investigacion, he
recurrido a meta  —
buscadores, donde he

encontrado lo siguiente:

Antecedentes
Internacionales
Antecedentes Nacionales
Antecedentes Locales

Bases tedricas:

Albafileria:
Es el arte de construir el todo

o0 parte de un edificio,

colocando,

enlazando vy

uniendo los materiales de que

se

usa, de modo que,

formando un cuerpo unido,
se mantenga asi mismo, y

puedan

sostener el peso

proporcionado que se les
cargue.

Metodologia

Tipo la Investigacion:
Descriptivo

Nivel de Investigacion:
Cualitativa y Cuantitativa

Disefio de la
Investigacion:

No experimental y de corte
transversal

Universo y Muestra:

Estara conformada por
toda la infraestructura del
cerco de la Empresa
Pesquera “EL PILAR”.

Plan de analisis:
Se desarrollaran cuadros y

graficos en el programa
Excel.

Referencias
Bibliograficas

1. Zanni E.
Patologia de la
Construccion y
Restauro de obras
de  Arquitectura.
Cérdoba:
2008.

Brujas;
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también los elementos del
exterior ya sean fisicos
como quimicos y a su vez
el medio ambiente han sido
los terminantes ylo
conectados  directamente
con este considerable
deterioro.

Formulacion del
problema:

¢En qué  medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias en la estructura
de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la
empresa pesquera “El
Pilar”? jirbn Amazonas
con jiron Huancavelica,
distrito  Chimbote, nos
permitird obtener el estado
actual de dicha
infraestructura en
funcionamiento?

b) Analizar  los  diferentes
elementos y areas comprometidas
las cuales presenten diferentes
tipos de patologias, con el fin de
obtener  resultados  mediante
porcentajes y estadisticas
patoldgicas encontradas en la
estructura de albafiileria
confinada del cerco perimétrico
de la empresa pesquera “El Pilar”.
jiron  Amazonas con  jirén
Huancavelica, distrito Chimbote,
provincia del Santa, region de
Ancash.

c) Obtener el estado actual y la
condicion de servicio en la que se
encuentra la infraestructura del
cerco perimétrico de la empresa
pesquera  “El  Pilar”.  jir6n
Amazonas con jirén
Huancavelica, distrito Chimbote,
provincia del Santa, region de
Ancash.

Albafiileria confinada.
Muros de albafileria.
Definicién de Concreto.
Tipos de concreto.
Definicién de Columnas.
Tipos de concreto en
columnas.

Vigas.

Patologias.

Patologia del concreto.
Patologia estructural.
Patologias en muros de
albafiileria.

Lesiones patoldgicas

«» Lesiones fisicas

«» Lesiones mecénicas
«» Lesiones quimicas

Tabla N° 2: Matriz de Consistencia. - Fuente: Elaboracion propia (2019)

Técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos:

Técnica: La observacién.
Instrumento: Ficha
técnica de evaluacion.

Matriz de consistencia
Principios éticos:
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4.7. Principios éticos

Segln Leo6n

El ingeniero civil va construyendo su prestigio profesional de una manera lenta,
ya que al egresar de la universidad este va desarrollando labores cuya complejidad
y responsabilidad aumenta poco a poco.

La lealtad y la honestidad, hacen parte fundamental de la ética profesional y esto
se aplica si un ingeniero que es contratado para trabajar se arrepiente de su decision
0 consigue algun otro trabajo que en el momento considera mejor, por lo que un
cambio tan brusco en la decisién inicial, de alguna manera refleja una falta de

lealtad con la entidad que lo habia contratado.

Para la ejecucion de una construccion se debe tener un cierto orden y proceder
estrictamente de acuerdo con los preceptos de la ética profesional. El Ingeniero
civil no debe ser: desordenado, conflictivo (piensa que solo él tiene la razon),
tramposo (atraso en el cumplimiento de los pagos del personal). En fin un
ingeniero civil que no sea muy profesional en su labor en las obras que se le han

encomendado sera alguien a quien el fracaso rondara permanentemente.

Al firmar un contrato las especificaciones técnicas fundamentales deben ser
conocidas por un ingeniero constructor experimentado. No conocerlas es
demostrar la falta de capacidad y, por tanto, reconocer que se esta haciendo algo
para lo cual no se esta apto.

Los aspectos éticos deben enfocarse desde dos grandes aspectos; uno general que
vincula el ejercicio profesional con la comunidad en aspectos de las relaciones del
ingeniero con el bien comun y, otro, que vincula la labor del ingeniero con las

responsabilidades técnicas que impone el ejercicio profesional®!.
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V. Resultados

5.1. Resultados

Dando respuesta al primer objetivo: Identificar los tipos de patologias del

concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco

perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”. jiron Amazonas con jiron

Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash,

octubre - 20109.

Cuadro N° 2: Patologias encontradas en el cerco perimétrico de la empresa
pesquera “El Pilar”.

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
FISICA EROSION
. FISURA
MECANICA
GRIETA
QUIMICA EFLORESCENCIA

TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

50.00
40.00
30.00
?

20.00 73

27.99 %
10.00

0.00 T
Q
@Q&‘\ %é\
QO‘ O
@

Grafico N° 5: Porcentajes por tipo de patologias encontradas en el cerco

perimétrico de la Empresa Pesquera “EL PILAR”
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Interpretacion: En el cuadro N° 7 y grafico N° 7 se muestra las 4 patologias
existentes en cada uno de sus elementos (muros de albafiileria confinada,
columnas y vigas de concreto) del cerco perimétrico de la empresa pesquera
“El Pilar”, en la lesion fisica se identifico a la patologia erosion con 29.04 %
de area afectada de toda la estructura, en la lesion mecanica se identifico a las
patologias fisura con 0.08 % y grieta 0.15 % de area afectada de toda la
estructura y en la lesion quimica se identificd la patologia eflorescencia con
27.99 % de area afectada de toda la estructura. Por ello podemos inferir que
la patologia que méas predomina en toda la estructura es la erosion con un

29.04 % y la que menos presencia tiene es la fisura con 0.08 %.

Dando respuesta al segundo objetivo: Analizar las areas que presenten
diferentes tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”.
jiron Amazonas con jiron Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del

Santa, region de Ancash.

% TOTAL DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS EN EL CERCO

Area Afectada
57.27 %

Gréafico N° 6: Porcentaje de area afectada y no afectada en el cerco
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perimétrico de la Empresa Pesquera “EL PILAR”

90,000 AREA AFECTADA DE CADA UNIDAD DE MUESTRA
.00% - —

0 80.12%
80.00% - —T74.72% 79:68%

69.77%  (0:61%

70.00% ~ 64.59%

60.00% 55.88% — 56.33%

50.00% - 48.89%

40.00% - 34.75%

(0)
30.00% - 28.38%

20.00% -
10.23%
10.00% -

0-00% = T T T T T T 1
UMl UM2 UM3 UM4 UM5 UM6 UM7 UM8 UM9 UM10UM11 UM12

Gréafico N° 7: Porcentaje de cada unidad de muestra del cerco perimétrico de la
Empresa Pesquera “EL PILAR”

Interpretacion: En el grafico N° 7 se muestra que el cerco de la empresa
pesquera “EL PILAR” tiene un éarea afectada de 57.27 % y 42.73 % de area
no afectada; cabe recalcar que la patologia mas predominante es la erosion
con un total de 29.04 % y la que menos incidencia tiene es la fisura con 0.08
%. También se muestra en el grafico N° 8 los porcentajes por cada unidad de
muestra, se puede observar que la unidad de muestra que mas afectacion tuvo
fue UM10 con un 80.12 %; donde la patologia con méas incidencia fue la

erosién con 40.46 %, y la que menos afectacion tuvo fue UM12 con 10.23 %.
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Dando respuesta al tercer objetivo: Obtener el nivel de severidad del cerco

perimétrico de la empresa pesquera “El Pilar”. jiron Amazonas con jirdn

Huancavelica, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

Cuadro N° 3: Nivel de Severidad en cada unidad de muestra.

RESUMEN DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
Unidad de Muestra | Numeros de Pafios vaeI_ de
Severidad
umMi 3 MODERADO
UMz 3 MODERADO
UuM3 2 LEVE
umM4 2 MODERADO
UM5 2 MODERADO
UM6 2 MODERADO
UMy 3 MODERADO
UuMs 2 LEVE
uM9 1 LEVE
UM10 2 MODERADO
uUuMil 2 MODERADO
umM12 1 LEVE
SEVERIDAD DE TODO EL CERCO DE
LA EMPRESA PESQUERA "EL MODERADO
PILAR"

Interpretacion: En el cuadro N° 9 se muestra el nivel de severidad de las 12

muestras, las cuales fueron evaluadas segun su area de afectacion en %, donde
se establecid un rango: Leve (0-10%), Moderado (10-50%) y Alto (50-100%),

teniendo estos rangos la empresa pesquera “EL PILAR” obtuvo un 48.34 %

de area afectada, por lo tanto, le corresponde un nivel de severidad Moderado.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE
MUESTRA DEL CERCO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL

PILAR"
200.00
150.00
100.00
0.00
LEVE MODERADO
m AREA AFECTADA m2 31.09 171.61
AREA AFECTADA (%) 8.76% 48.34%

= AREA AFECTADA m2 AREA AFECTADA (%)

Gréafico N° 8: Nivel de severidad de todas las unidades de muestra del cerco

perimétrico de la empresa pesquera “EL PILAR”.

Interpretacion: En el grafico N° 8 se muestra el nivel de severidad de la

muestra, las cuales fueron evaluadas segun su area de afectacion en %, donde

la UM 3,8,9 y 12 corresponden a un nivel de severidad Leve con 31.09 m

2

(8.76 %), por lo tanto, lo demas tienen un nivel de severidad Moderado con

171.61 m? (48.34 %).
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5.2. Andlisis de resultados

En mi andlisis para la identificacion de patologias, tome como antecedente a
Chavez at al. Ya que en su investigacion utiliza una inspeccién visual para
elaborar un inventario de dafios, con la finalidad de localizar, identificar y
evaluar las lesiones, como también el registro fotogréfico para que identifique
cada patologia, en mi investigacion también utilice una ficha técnica para la
recoleccion de datos, realice toma fotogréafica. Al igual que Chavez et al. estos
instrumentos nos sirvieron para identificar las patologias en la estructura a
analizar, para ellos sus patologias encontradas fueron 3 (humedad, fisura y
corrosién), en mi caso encontré 4 patologias (eflorescencia, erosion, fisura y
grieta); cabe resaltar que la patologia mas predominante en mi investigacion

fue la erosion con 29.04 %.

En mi analisis de porcentajes de areas afectadas, cogi como antecedente a
Merino, porque en su investigacion cuenta con un area afectada de 41.38 m?
(20.50 %) y un area sin patologia de 160.44 m?(79.50 %), siendo la afectacion
de patologias en los muros, cuya patologia mas predominante es la erosion
(9.95 %), en cambio mi investigacidn cuenta con un area afectada de (57.57
%) y tiene como patologia mas predominante a la erosion con (29.04 %),
entonces podemos decir que ambas investigaciones guardan relacion con las
patologias identificadas, pero el porcentaje de afectacion tiene mucha
diferencia, esto debido a que: Merino tiene lesiones que no son ocasionados
por la humedad capilar, muy contrario a mi investigacion que si es ocasionado

por humedad capilar, ya que se encuentra expuesto a agentes externos.

De acuerdo con el nivel de severidad, Herrera obtuvo en su investigacion que
la infraestructura evaluada se encuentra en un nivel de severidad Moderado,
al igual, mi investigacion cuenta con un nivel de severidad Moderado. Herrera
recomienda realizar limpieza, mantenimiento y reparacion periédicamente y

asi evitar posibles deterioros de gravedad, entonces podemos decir que la
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recomendacion es igual a mi investigacion porque cuenta con las mismas

patologias identificadas.
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V1. Conclusiones

De acuerdo a las patologias encontradas, se concluyd que existen 4 patologias:
Erosion, eflorescencia, grieta y fisura, donde la patologia mas predominante fue
la erosion con 29.04 % de area afectada, y la patologia con menor relevancia fue

la fisura con 0.08 % de area afectada.

Se concluye que en el cerco de la empresa pesquera “EL PILAR” cuenta con
57.27 % de area afectada, que comprende a: Erosion (29.04 %), eflorescencia
(27.99 %), grieta (0.15 %) y fisura (0.08 %).

Se concluye que en el cerco de la empresa pesquera “EL PILAR” existe un nivel

de severidad Moderado.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Para la identificacion de las patologias se recomienda que, no solo se identifiquen
visualmente, sino que también se haga una evaluacion mas completa, es decir,
realizando una inspeccion mas detallada, donde se pueda conocer el aspecto de los
elementos estructurales visualizados, para ver si siguen mostrando la durabilidad
adecuada (visitas repetitivas). En cuanto a las lesiones que se puedan detectar seria
bueno que a la hora de identificarlos se aisle las lesiones y procesos patoldgicos,
todo ello con el objetivo de hacer un seguimiento adecuado para cada caso, sobre
todo en donde se encuentre o se determine que es un caso severo. Finalmente se
recomienda que se realicen inspecciones técnicas acompafiados de un técnico

especializado, puesto que se realizaran analisis, ensayos y pruebas de carga.

En cuanto a las &reas afectadas en cada elemento estructural, se recomienda que el
area afectada sea calculada de acuerdo a los datos recolectados en campo, para
esto se debe hacer un plano bien detallado, como también se recomienda evaluar

estructuralmente para ver como reaccionaria la estructura a eventos fuertes.

Con respecto a los niveles de severidad se recomienda gque se haga una descripcion
de los agentes causales, ya sean causas directas (agentes atmosféricos o
contaminantes) o causas indirectas (material defectuoso, proceso constructivo,
problemas de mantenimiento, etc.), y las propuestas de reparacion (anexo 6), todo
ello con el unico objetivo de obtener un mejor resultado donde la finalidad no sea
unicamente reparar la lesion, sino de atacar su origen y detener un proceso
patoldgico que en el peor de los casos pueda inhabilitar la estructura. Donde
también se recomienda realizar ensayos de campo: realizando calicatas para
conocer el tipo de suelo y su nivel freatico, también es muy importante conocer

que tanto ha afectado los agentes quimicos (sales o cloruros presentes en el agua).
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Anexos

Anexo N° 01: Ficha Técnica de Evaluacion

Ficha N° UNIDAD DE MUESTRA N°
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON
JIRON HUANCAVELICA, DISTRITO DECHIMBO TE, PROVINC IA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.
DATOS DE INSPECCION DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA
DEPARTAMENTO EVALUADOR ELEMENTO AREA N° PANOS AREA TOTAL
PROVINCIA ESTRUCTURA COLUMNA m2 2
DISTRITO FECHA MURO m2
DIRECCION ANTIGUEDAD VIGA m2 LADO EXTERIOR

TIPOS DEPATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosion (e)

2 |Grieta (9)

3 |Eflorescencia (ef)

4 |Fisura (f)

FOTOGRAFIA

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DEELEVACION

Ninguno -
Leve .
Moderado ]
Severo ]

UBICACION DELAS

Columna (C)

1

Muro (M) :

ve v ]

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Anexo N° 02: Ficha de datos obtenidos de cada elemento estructural del cerco.

RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRAS N°
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA
Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) Espesor (m) Area(Anff)ctada AfeEcStr;edi)oEm) 22(;:};:; %::e(é::gjor S’:i/\;erli éjaed
C-e-1 -
C-e-2 -
C-e-3 -
Total area de erosion  0.00 (m? Nivel de Severidad LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
M-e-1 -
M-e-2 -
M-e-3 -
Total area de erosion  0.00 (m? Nivel de Severidad LEVE
M-ef-1 Eflorescencia muy fina y semi transparente LEVE
M-ef-2 Eflorescencia muy fina y semi transparente LEVE
Total area de eflorescencia  0.00 (m? Nivel de Severidad LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Anexo N° 03: Ficha Resumen de la Unidad de Muestra

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

i AreaTotal  Patologias Areaafectada Total Area Total Area No R, Total %. Area Porc. Area No Nivel de
(m?d Encontradas (m?d Afectada (m?) Afectada (m? afectada afectada Severidad
UM- 0
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO _
MUESTRAL
NO

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Anexo N° 04:

Fichas de Recoleccion de datos
de las Unidades de Muestra del
1al 12.



Ficha N° 1

UNIDAD DE MUESTRAS N° 1

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON
JIRON HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO [ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°P ANOS REA TOTA!
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARNILERIA CONFINADA COLUMNA 3.60 m?2 3 )
4125 m
DISTRITO CHIMBOTE FECHA OCTUBRE DEL 2019 MURO 33.90 m?2
DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 30 afios VIGA 3.75 LADO EXTERIOR
TIPOS DE PATOLOGIAS [ j
[
N° PATOLOGIAS \‘
3:1 T —— |
.z <
1 Erosion (e) T 5 ! = E MUESTRA N*01 “
& z
[0} '(-'DJ [
2 |Grieta (g) o o | |
= L—
e Z :
g S ‘
3 |Eflorescencia (ef) o I |
! \
| ==
4 |Fisura (f) == = == ==
NIVEL DE SEVERIDAD PLANO ELEVACION
Ninguno -
Leve -
Moderado |:|
Severo B
UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS b e [l AR AR XA SRR LR,
LALALAAR LA LLL A1) L/ k| AARALELLLLLALLLLLLALELL) TEPRYPIVOD rrTvTYTYTRRTTRRYRRFRPITRTY P Ol AR LA L L |
Columna (C) |_| Fee s v, i () ] () o
T —

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2019)
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RECOGIDA DE DATOSDE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE UNIDAD DE MUESTRA N° 1

COLUMNA

Patologia Cédigo Largo (m) Ancho. (m) Espesor (m) Afecf\arg:(mz) AfeE:t,)aedsoogm) abeAr:LcJ?;(trjrfm) %::eistsgsor S':i/veerli::d
Erosion C-e-1 0.30 0.50 0.20 0.15 0.01 - 5.00% LEVE
Erosion C-e-2 0.30 0.50 0.20 0.15 0.01 - 5.00% LEVE
Erosién C-e-3 0.30 0.50 0.20 0.15 0.01 - 5.00% LEVE
Total area de erosion 0.45 (m?2) Nivel de Severidad LEVE

MURO
Erosion M-e-1 3.00 100 0.20 3.00 0.01 - 5.00% LEVE
Erosién M-e-2 4.10 100 0.20 410 0.010 - 5.00% LEVE
Erosion M-e-3 4.20 100 0.20 4.20 0.010 - 5.00% LEVE
Total area de erosién 11.30 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 3.00 100 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 4.0 100 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-3 4.20 100 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total &rea de eflorescencia 11.30 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
VIGA

Grieta V-g-2 0.20 0.30 0.20 0.06 - 0.010 5.00% LEVE
Grieta V-g-3 0.20 0.30 0.20 0.06 - 0.010 5.00% LEVE
Grieta V-g-3 0.30 0.30 0.20 0.09 - 0.010 5.00% LEVE
Total area de erosién 0.21 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
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FichaN° 1 ...Continuacion.
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 1
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 3.60 Erosion 0.45 0.45 3.5 12.50% 12.50% 87.50% LEVE
Muro 33.90 Erosion 1130 130 22.60 33.33% 33.33% 66.67% LEVE
33.90 Eflorescencia 1130 1130 22.60 33.33% 33.33% 66.67% LEVE
Viga 3.75 Grieta 0.21 0.21 354 5.60% 5.60% 94.40% LEVE
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
T Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No oArea afectada Total % Area Porc. Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosion 11.75 28.48% LEVE
UM - 1 41.25 Eflorescencia 11.30 23.05 18.20 27.39% 55.88% 44.12% LEVE
Grieta 0.21 0.51% LEVE
% NIVELES DE SEVERIDAD
cenEnTo e e VobERAD T e
COLUMNA 87.50% 12.50% 0.00% 0.00%
MURO 66.67% 0.00% 33.33% 0.00%
VIGA 94.40% 5.60% 0.00% 0.00%
UNTDAD
MUESTRAL 1 44.12% 28.48% 27.39% 0.00%

AlO
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-1

Grieta; 0.51%

Erosion;
28.48%

m Ninguno = Erosion 1 Eflorescencia m Grieta

Gréfico 9: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 1




PORCENTAJE DE AREA AFECTADA PORELEMENTO
ENUM-1

94.40%

87.50%

66.67%

33.3

5.6

m Area afectada m Area no afectada

Gréfico 10: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 1
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -1

Area no
afectada
44%

Area
afectada
55.88%

B Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 11: Porcentajes de area dafiada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 1



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM -1

Leve
28.48%

= Ninguno wleve m Moderado

Gréfico 12: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 1
El nivel de severidad de la muestra N° 1 es Leve y el estado actual del

cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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Ficha N° 2

UNIDAD DE MUESTRAS N° 2

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON
JIRON HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DELSANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 2.70 m2 3 PP
DISTRITO CHIMBOTE FECHA Octubre del2019 MURO 36.00 m2

DIRECCION FLORIDABAJA |[ANTIGUEDAD 30 afios VIGA 3.87 m2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosién(e)

2 |Grieta (g)

FOTOGRAFIA

3 |Eflorescencia (ef)

4 |Fisura (f)

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno [
Leve ]
Moderado ]
Severo [ |

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga (V) E

T Ty L I Ty
T
A

RARAAE

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2019)
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRAS N° 2

COLUMNA
Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Espesor(m) Afecf\ar;: (m?2) AfeIEcStF;ZSoO(rm) ab’e/_\rr:lclr: (?T?m) esofedseor S,:i/veerli;aed
afectado
Erosion C-e-1 0.30 0.40 0.20 0.12 0.01 - 5.00% LEVE
Erosion C-e-2 0.30 0.40 0.20 0.2 0.01 - 5.00% LEVE
Erosion C-e-3 0.30 0.40 0.20 0.2 0.01 - 5.00% LEVE
Total drea de erosién 0.36 (m2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 4.00 100 0.20 4.00 0.01 - 5.00% LEVE
Erosion M-e-2 4,00 100 0.20 4.00 0.010 - 5.00% LEVE
Erosion M-e-3 4.00 100 0.20 4.00 0.010 - 5.00% LEVE
Total &rea de erosion 12.00 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 3.00 0.80 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 4.0 180 Eflorescencia con cierta transparencia LEVE
Eflorescencia M-ef-3 4.20 180 Eflorescencia con cierta transparencia LEVE
Total drea de eflorescencia 17.34 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
VIGA
Grieta V-g-1 0.50 0.30 0.10 0.5 - 0.02 20.00% MODERADO
Total 4rea de erosién 0.15 (m2) Nivel de Severidad LEVE
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FichaN° 2 ...Continuacion.
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 2
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Areano % de area % Totalde area % Totalde area  Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m?) Afectada (m?) Afectada (m?) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 2.70 Erosion 0.36 0.36 2.34 13.33% 13.33% 86.67% LEVE
Muro 36.00 Erosion 12.00 12.00 24.00 33.33% 33.33% 66.67% LEVE
36.00 Eflorescencia 17.34 17.34 18.66 48.17% 48.17% 5183% LEVE
Viga 387 Grieta 05 0.5 3.72 3.88% 3.88% 96.2% LEVE
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
T Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No T Total % Area Porc. Area No Nivel de
(m?) Encontradas (m?) Afectada (m?2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosion 12.36 29.03% LEVE
UM- 2 42.57 Eflorescencia 17.34 29.70 12.87 40.73% 69.77% 30.23% LEVE
Grieta 0.15 0.35% LEVE
%NIVELES DE SEVERIDAD
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO _
COLUMNA 86.67% 13.33% 0.00% 0.00%
MURO 51.83% 0.00% 48.17% 0.00%
VIGA 96.12% 3.88% 0.00% 0.00%
MUESTRAL 2 30.23% 29.03% 40.73% 0.00%
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-2

Grieta; 0.35%

m Ninguno = Erosion 1 Eflorescencia M Grieta

Gréfico 13: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 2
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -2

96.12%
86.67%

51.83%

[

B Area afectada M Area no afectada

Graéfico 14: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 2
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PORCENTAIJE DE AREA AFECTADA EN UM - 2

Areano
afectada
30%

Area
afectada
69.77%

m Area afectada m Area no afectada

Gréfico 15: Porcentajes de area con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 2
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -2

= Ninguno = Leve = Moderado

Graéfico 16: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 2
El nivel de severidad de la muestra N° 2 es Moderado y el estado actual
del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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Ficha N° 3

Unidad de Muestra N°

3

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON
JIRON HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH
PROVINCIA SANTA
DISTRITO CHIMBOTE
DIRECCION FLORIDABAJA

EVALUADOR
ESTRUCTURA
FECHA
ANTIGUEDAD

Cadillo Cabello Marcia Alexandra
ALBARILERIA CONFINADA
OCTUBRE DEL 2019

30afios

ELEMENTO AREA N°PANOS AREA TOTAL
COLUMNA 180 m2
2 23.93 m?2
MURO 19.95 m2
VIGA 2.18 m2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosion (e)

2 |Grieta (g)

3 |Eflorescencia (ef)

4 |Fisura (f)

FOTOGRAFIA

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -
Leve ]
Moderado ]
Severo B

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) E
Muro (M) D
Viga (V) E

FVvVvwveYw PP VVVVVVYVYVY
e MR

.

7

N

PYVPVUIVVIVIVIVIVIY TV

Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2019)
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE UNIDAD DE MUESTRA N° 3

COLUMNA
P 0,
Patologia Codigo Largo (m) Ancho. (m) Espesor (m) Afecfar;:(m2) Affcstr;edsoo{m) ab':rrltcjrr]; ((rjr:em) es?edseor Sgi/veerlidd:d
afectado
Fisura C-f-1 0.30 0.40 0.10 0.12 - 0.01 10.00% MODERADO
Fisura C-f-2 0.30 0.50 0.10 0.15 - 0.01 10.00% MODERADO
Total &rea de erosion 0.27 (m?) Nivel de Severidad MODERADO
MURO
Erosion M-e-1 3.0 140 0.20 434 0.055 - 7.50% MODERADO
Total &rea de erosion 4.34 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 355 0.50 Eflorescencia muy fina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 3.0 180 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total area de eflorescencia 7.36 (m?) Nivel de Severidad LEVE
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Ficha N° 3 ...Continuacion.
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 3
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de &rea % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 180 Fisura 0.27 0.27 153 15.00% 15.00% 85.00% MODERADO
Muro 19.95 Erosion 4.34 434 15561 2175% 2175% 78.25% LEVE
19.95 Eflorescencia 7.36 7.36 12.60 36.87% 36.87% 63.13% LEVE
Viga 2.18 Ninguno 0.00 0.00 2.18 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
TR Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No Y\ AfReiEE Total % Area Porc. Area No Nivel de
(m?2) Encontradas (m?2) Afectada (m2) Afectada (m2) afectada afectada Severidad
Erosién 4.34 18.14% LEVE
UM -3 23.93 Eflorescencia 7.36 11.70 12.23 30.74% 48.88% 51.12% LEVE
Fisura 0.27 1.13% MODERADO
%NIVELES DE SEVERIDAD
ELEmENTo NWGUNG Leve MODERADG — sevno
COLUMNA 85.00% 15.00% 0.00% 0.00%
MURO 78.25% 0.00% 21.75% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUESTRAL O 5112% 18.14% 30.74% 0.00%
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-3

Fisura; 1.13%

Erosion;
18.14%

1 Ninguno [ Erosion I Eflorescencia M Fisura

Grafico 17: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 3




PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM-3

100.00%

85.00%

63.13%

[

m Area afectada m Area no afectada

Gréfico 18: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 3
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PORCENTAJEDE AREA AFECTADA EN UM - 3

Area no
afectada .
5104 Area
afectada
48.88%

™ Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 19: Porcentajes de area Afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 3
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM-3

Leve
18.14%

m Ninguno mLeve = Moderado

Gréfico 20: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 3
El nivel de severidad de la muestra N° 3 es Moderado y el estado actual
del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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Ficha N° 4

UNIDAD DE MUESTRAS N° 4

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PARNOS AREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBANILERIA CONFINADA COLUMNA 1.80 m2 ) LT -
DISTRITO CHIMBOTE FECHA octubre del2019 MURO 17.10 m?2

DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 30 afios VIGA 1.89 m?2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosion (e)

2 |Grieta (g9)

FOTOGRAFIA

3 |Eflorescencia (ef)

4 [|Fisura (f)

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -
Leve ]
Moderado ]
Severo B

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga (v) D

M-ef-1

M-ef-2

M-e-2

\ota. Fuente: Elaboracion Propia. (2019)
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE UNIDAD DE MUESTRA N° 4

MURO
. P Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Cédigo Largo (m) Ancho. (m) EBspesor (m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion M-e-1 2.80 2.00 0.20 5.60 0.017 - 8.50% MODERADO
Erosion M-e-2 2.90 0.60 0.20 174 0.017 - 8.50% MODERADO
Total drea de erosion 7.34 (m2) Nivel de Severidad MODERADO
Eflorescencia M-ef-1 2.80 2.00 Eflorescencia muy fina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 2.90 0.60 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total area de eflorescencia 7.34 (m2) Nivel de Severidad LEVE
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FichaN° 4 ...Continuacion.
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 4
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 180 Ninguno 0.00 0.00 180 0.00% 0.00% 100.00% -
Muro 17.10 Erosiéon 7.34 7.34 9.76 42.92% 42.92% 57.08% MODERADO
17.10 Eflorescencia 7.34 7.34 9.76 42.92% 42.92% 57.08% LEVE
Viga 189 Ninguno 0.00 0.00 189 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
MneshiE Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No T . Total % Area Porc. Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosion 7.34 35.31% MODERADO
UuM- 4 20.79 14.68 6.11 70.61% 29.39% _—
Eflorescencia 7.34 35.31% LEVE
%NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 57.08% 0.00% 42.92% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUE?\‘IRAL 4 29.39% 35.31% 35.31% 0.00%
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
ENCONTRADAS ENUM -4

= Ninguno “ Erosion ~ Eflorescencia

Grafico 21: Porcentajes de Lesiones Patologicas en la Muestra N° 4
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA
POR ELEMENTO EN UM - 4

100.00% 100.00%

57.08%
42.9280
0 0.0
-

m Area afectada ™ Area no afectada

(]

Gréfico 22: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 4
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA
ENUM-4

m Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 23: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 4
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE
SEVERIDAD EN UM - 4

@ Ninguno = Leve = Moderado

Gréfico 24: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 4
El nivel de severidad de la muestra N° 4 es igualdad entre Leve y
Moderado y el estado actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera
es regular.



FICHA N2 5

UNIDAD DE MUESTRA N° 5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON

HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO
PROVINCIA
DISTRITO
DIRECCION

ANCASH
SANTA
CHIMBOTE
FLORIDABAJA

EVALUADOR
ESTRUCTURA
FECHA
ANTIGUEDAD

Cadillo Cabello Marcia Alexandra
ALBARILERIA CONFINADA
ABRILDEL 2017

50 afios

ELEMENTO AREA N°PANOS RAREA TOTAL
COLUMNA 2.70 m?2
2 3168 m?2
MURO 26.10 m2
VIGA 2.88 m?2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS
- ra— =
1 |Erosién (e) < é
L wi |
& z ‘
o fm}
2 |Grieta (g) le) 8 \
'5 =4 i —
2 5 ‘ P
CIC al’ EL LAR
3 |Eflorescencia (ef) =8 !
"
[l ’x}HZJ"\[? DE MUESTRA N'5 _]
4 |Fisura (f) L
NIVEL DE SEVERIDAD PLANO DE ELEVACION

Ninguno [
Leve [
Moderado ]
Severo B

UBICACION DE

PATOLOGIAS

LAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE UNIDAD DE MUESTRA N° 5

COLUMNA
. P Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Cédigo Largo (m) Ancho. (m) Espesor(m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion C-e-3 0.30 0.40 0.20 0.12 0.016 - 8.00% MODERADO
Total &rea de erosién 0.12 (m2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 450 170 0.20 7.65 0.016 - 8.00% MODERADO
Erosion M-e-2 420 150 0.20 6.30 0.016 - 8.00% MODERADO
Total &rea de erosién 13.95 (m2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 450 120 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 4.20 100 Eflorescencia muy fina ysemitrans parente LEVE
Total area de eflorescencia 9.60 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
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Ficha N° 5 ...Continuacion.

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 5

Elemento Area del Patologias Area Total Area  Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 2.70 Erosion 0.2 0.12 258 4.44% 4.44% 95.56% -
Muro 26.10 Erosion 13.95 13.95 215 53.45% 53.45% 46.55% LEVE
26.10 Eflorescencia 9.60 9.60 16.50 36.78% 36.78% 63.22% LEVE

Viga 2.88 Ninguno 0.00 0.00 2.88 0.00% 0.00% 100.00% -

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

NiEs i Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No Y\ AfeeEE Total %. Area Porc. Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosién 14.07 44 .41% LEVE
UM- 5 3168 23.67 8.01 74.72% 25.28%
Eflorescencia 9.60 30.30% LEVE

% NIVELES DE SEVERIDAD

COLUMNA 95.56% 4.44% 0.00% 0.00%
MURO 63.22% 0.00% 36.78% 0.00%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIRAD 25.28% 44.41% 30.30% 0.00%

MUESTRALN® 5
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
ENCONTRADAS ENUM -5

= Ninguno “ Erosion © Eflorescencia

Grafico 25: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 5
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PORCENTAJEDE AREA AFECTADA POR
ELEMENTOENUM -5

100.00%

95.56%
63.22%
36.7
1.4
‘ 0.0
)

m Area afectada m Area no afectada

Graéfico 26: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 5
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM -5

m Area afectada ® Area no afectada

Graéfico 27: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 5
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENUM-5

m Ninguno = Leve = Moderado

Gréfico 28: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 5
El nivel de severidad de la muestra N° 5 es igualdad entre Leve y el estado
actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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Ficha N° 6

Unidad De Muestra N° 6

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 180 m2 ) S —
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 24.60 m2

DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 2.64 m2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosion (e)

2 |Grieta (g)

3 |Eflorescencia (ef)

4 |Fisura (f)

FOTOGRAFIA

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -

Leve ] .

Moderado ]

Severo B 2

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga (V) D
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 6

COLUMNA
Patologia Cédigo Largo (m) Ancho. (m) Espesor(m) AfectAar(j:(mZ) Affcst‘;ilsoo(rm) abeAr:LcJ?: ((ri:m) %::eistggzor S':i/veerli(;jaed
Erosion C-e-3 0.30 0.30 0.20 0.09 0.01 - 5.00% LEVE
Total 4rea de erosion 0.09 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 4.00 140 0.20 5.60 0.013 - 6.50% MODERADO
Erosion M-e-2 4.20 140 0.20 5.88 0.013 - 6.50% MODERADO
Total &rea de erosion 11.48 (m?) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 4.00 140 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 4.20 140 Eflorescencia muy fina ysemitrans parente LEVE
Total area de eflorescencia 11.48 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
VIGA
Grieta V-g-1 0.30 0.30 0.10 0.09 - 0.015 15.00% MODERADO
Total &rea de erosiéon 0.09 (m2) Nivel de Severidad MODERADO
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FichaN® 6  Continuacion
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N2 6
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 180 Erosion 0.09 0.09 171 5.00% 5.00% 95.00% LEVE
Muro 24.60 Erosion 1148 1148 13.12 46.67% 46.67% 53.33% LEVE
24.60 Eflorescencia 1148 1148 1B.12 46.67% 46.67% 53.33% LEVE
Viga 2.64 Grieta 0.09 0.09 255 3.41% 3.41% 96.59% MODERADO
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
T Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No e AraEedk Total %. Area %Area No Nivel de
(m?2) Encontradas (m?2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosiéon 11.57 39.84% LEVE
UM- 6
29.04 Eflorescencia 11.48 23.14 5.90 39.53% 79.68% 20.32% LEVE
Grieta 0.09 0.31% MODERADO
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
COLUMNA 95.00% 5.00% 0.00% 0.00%
MURO 53.33% 0.00% 46.67% 0.00%
VIGA 96.59% 3.41% 0.00% 0.00%
Y 20.32% 39.84% 39.53% 0.00%
MUESTRALN°® 6
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-6

= Ninguno © Erosion " Eflorescencia m Grieta

Grafico 29: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 6
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -6

95.00% 96.59%
53.33%
46.6
50 34
-
m Area afectada m Area noafectada

Gréfico 30: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 6
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-6

B Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 31: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 6
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENUM- 6

m Ninguno mLeve » Moderado

Gréfico 32: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 6
El nivel de severidad de la muestra N° 6 es igualdad entre Leve y el estado
actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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Ficha N° 7

Unidad De Muestra N° 7

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RAREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 2.48 m2 3 T
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 28.58 m2

DIRECCION FLORIDABAJA [ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 3.15 m2 LADO EXTERIOR

TIPOS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS

1 |Erosién (e)

2 |Grieta (g)

3 |Eflorescencia (ef)

4 |Fisura (f)

FOTOGRAFIA

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno 2
Leve ]
Moderado |:|
Severo [ |

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 7

COLUMNA
FILC SOl Largo (m) Ancho (m) Espesor(m) Afecfarcelaa(mz) Afelzzcstzedsoo(rm) abeAr:Err]: ((rjnem) %Z:eecstgceizor SE:/Veerlit?:d
Erosion C-e-1 0.45 0.50 0.20 0.23 0.0 - 6.00% MODERADO
Erosion C-e-2 0.30 0.50 0.20 0.15 0.02 - 6.00% MODERADO
Erosion C-e-3 0.45 0.50 0.20 0.23 0.0 - 6.00% MODERADO
Total drea de erosién 0.60 (m2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 290 120 0.20 348 0012 - 6.00% MODERADO
Erosion M-e-2 3.70 170 0.20 6.29 0.0 - 6.00% MODERADO
Erosion M-e-3 2.70 0.90 0.20 243 0.0 - 6.00% MODERADO
Total drea de erosién 12.20 (m2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 250 120 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 3.70 170 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total &rea de eflorescencia 9.29 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
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Ficha N2 7 Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 7
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no %area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2?) Afectada (m?) Afectada (m?) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 248 Erosion 0.60 0.60 188 24.24% 24.24% 75.76% LEVE
Muro 2858 Erosion 122.20 122.20 16.38 42.69% 42.69% 57.31% LEVE
2858 Eflorescencia 9.29 9.29 19.29 3251% 3251% 67.49% LEVE
Viga 35 Ninguno 0.00 0.00 3.5 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
T Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No o/Ama araeinds Total % Area %Area No Nivel de
(m?2) Encontradas (m?) Afectada (m?) Afectada (m?) ° afectada afectada Severidad
Erosiéon 12.80 37.43% LEVE
um- 7 34.20 22.09 12.11 64.59% 35.41%
Eflorescencia 9.29 27.16% LEVE
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
COLUMNA 75.76% 24.24% 0.00% 0.00%
MURO 67.49% 0.00% 32.51% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Uz 35.41% 37.43% 27.16% 0.00%

MUESTRALN® 7
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-7

u Ninguno = Erosion  Eflorescencia

Grafico 33: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 7

105



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO
ENUM-7

100.00%

75.76%
67.49%
325
142
0.0
/

m Area afectada m Area no afectada

Gréfico 34: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 7
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM -7

m Area afectada m Area no afectada

Gréfico 35: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 7
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENUM-7

H Ninguno Hleve = Moderado

Graéfico 36: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 7
El nivel de severidad de la muestra N° 7 es igualdad entre Leve y el estado
actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.

108



FICHAN°8

UNIDAD DE MUESTRA N° 8

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA
DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PARNOS AREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 180 m?2 )

38.94 m
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 33.60 m?2
DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 3.54 m2 LADO EXTERIOR
TIPOS DE PATOLOGIAS [ “
|
N° PATOLOGIAS |
1 |Erosién (e) < é |
[ [} J |
= = ' \
0] g l
2 |Grieta (9) o) o ‘
5 z ! (-
) w - ( MF f
3 |Eflorescencia (ef) o
! \
4 Fisura (f) ! UNIDAD DE MUESTRA N'8 \7

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno |
Leve ]
Moderado ]
Severo B

UBICACION DE LAS

PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga V)

]
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RECOGIDA DE DATOS

DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 8

COLUMNA

PREDlvEIR COlEe Largo (m) Ancho. (m) Espesor(m) Afeclt&arceir:li (m?2) Affcst’;edsoo(rm) abeArr:fJ:’]; ((:nem) %g:eecsts;cs)or S':i/veerlic?:d
Erosion C-e-2 0.30 040 0.20 0.2 0.01 - 5.00% LEVE
Total &rea de erosion 0.12 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 6.00 0.70 0.20 4.20 0.01 - 5.00% LEVE
Erosion M-e-2 5.20 0.50 0.20 2.60 0.010 5.00% LEVE
Total &rea de erosion 6.80 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 6.00 0.50 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 5.20 0.20 Eflorescencia muy fina ysemitransparente LEVE
Total area de eflorescencia 4.04 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
VIGA
Grieta V-g-1 0.30 0.30 0.20 0.09 - 0.020 10.00% MODERADO
Total area de grieta 0.09 (m2) Nivel de Severidad MODERADO
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Ficha N° 8 Continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE

MUESTRA N° 8

Elemento Area del

Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 180 Erosion 0.12 0.12 168 6.67% 6.67% 93.33% LEVE
Muro 33.60 Erosion 6.80 6.80 26.80 20.24% 20.24% 79.76% LEVE
33.60 Eflorescencia 4.04 4.04 2956 122.02% 12.02% 87.98% LEVE
Viga 354 Grieta 0.09 0.09 345 2.54% 254% 97.46% MODERADO
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
MnesiE Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No %/Ama afeaiade Total %. Area %Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m2) Afectada (m2) Afectada (m?) ? afectada afectada Severidad
Erosién 6.92 17.77% LEVE
UM- 8
38.94 Eflorescencia 4.04 11.05 27.89 10.37% 28.38% 71.62% LEVE
Grieta 0.09 0.23% MODERADO
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
COLUMNA 93.33% 6.67% 0.00% 0.00%
MURO 87.98% 0.00% 12.02% 0.00%
VIGA 97.46% 2.54% 0.00% 0.00%
UNIDAD
MUESTRAL 71.62% 17.77% 10.37% 0.00%
N©
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-8

Eflorescencia;
10.379

Grieta; 0.23%

Erosion:
17.77%

[ Ninguno " Erosion I Eflorescencia B Grieta

Grafico 37: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 8
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA PORELEMENTO
ENUM-8

97.46%

93.33%
87.98%
12.0
6.6
2.5
/

B Area afectada M Area no afectada

Graéfico 38: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 8
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-8

® Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 39: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 8
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENUM -8

m Ninguno = Leve = Moderado

Gréfico 40: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 8
El nivel de severidad de la muestra N° 8 es igualdad entre Leve y el estado
actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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FICHAN°9

UNIDAD DE MUESTRA N° 9

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBAKNILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA
DEPARTAMENTO [ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS AREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 2.03 m?2 1 )

16.23 m
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 12.65 m?2
DIRECCION FLORIDABAJA [ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 156 m?2 LADO EXTERIOR
L |
TIPOS DE PATOLOGIAS |
|
|
N° PATOLOGIAS |
[
= — |
1 |[Erosién (e) I é ‘
T8 L [l |
= i ' ‘
Qo (u_.')l |
2 |Grieta (g) o o |
e S ! —
o . 57
L S
3 |Eflorescencia (ef) z | \
H {
\ UNIDAD DE MUESTRA N°9 N
4 |Fisura (f) *

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -
Leve ]
Moderado E]
Severo [ |

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga v) E
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 9

COLUMNA
p - Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Cédigo Largo (m) Ancho. (m) Espesor(m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion C-e-1 0.30 0.40 0.20 0.12 0.015 - 7.50% MODERADO
Erosion C-e-2 0.45 0.40 0.20 0.18 0.015 - 7.50% MODERADO
Total drea de erosién 0.30 (m2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 4.45 0.70 0.20 3.2 0.015 - 7.50% MODERADO
Total drea de erosién 3.12 (m2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 445 0.50 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total 4rea de eflorescencia 2.23 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
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Ficha N° 9 Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 9
Elemento Area del Patologias Area Total Area  Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 2.03 Erosion 0.30 0.30 173 14.81% 14.81% 85.19% LEVE
Muro 12.65 Erosion 3.2 3.2 9.53 24.63% 24.63% 75.37% LEVE
12.65 Eflorescencia 2.23 223 10.42 17.60% 17.60% 82.40% LEVE
Viga 156 Ninguno 0.00 0.00 156 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
R Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No Y. Total % Area %Area No Nivel de
(m?2) Encontradas (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada Severidad
Erosién 3.42 21.04% LEVE
UM- 9 16.23 5.64 10.59 34.75% 65.25%
Eflorescencia 2.23 13.71% LEVE
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO _
COLUMNA 85.19% 14.81% 0.00% 0.00%
MURO 82.40% 0.00% 17.60% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD 65.25% 21.04% 13.71% 0.00%

MUESTRALN® g
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-9

Eflorescencia;
13.71%

mNinguno “ Erosion " Eflorescencia

Grafico 41: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 9
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO
ENUM-9

100.00%

85.19% 82.40%
14.8 17.6
0.0
-

® Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 42: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 9
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-9

W Area afectada W Area no afectada

Graéfico 43: Porcentajes de area con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 9
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENUM-9

= Ninguno mLeve mModerado

Gréfico 44: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 9
El nivel de severidad de la muestra N° 9 es igualdad entre Leve y el estado
actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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FICHA N° 10

UNIDAD DE MUESTRA N° 10

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA

DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RAREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 2.70 m2 ) )
29.88 m
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 24.30 m?2
DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 2.88 m2 LADO EXTERIOR
TIPOS DE PATOLOGIAS [ ' 1‘
|
N° PATOLOGIAS “
2 |
1 |Erosién (e) < é ‘
T w ! \
& g \
O} g [
2 |Grieta (g) o o ‘
= ! !
o z i
w 5 (o]} EF f
3 |Eflorescencia (ef) o | ‘
L %
) JNIDAD DE MUESTRA N*10 \ |
4 |Fisura (f) — i — .
NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -
Leve ]
Moderado E]
Severo | B

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga (V) E
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10

COLUMNA
. - Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Espesor(m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion C-e-1 0.60 0.40 0.20 0.24 0.055 - 7.50% MODERADO
Total area de erosion 0.24 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-1 4.20 150 0.20 6.30 0.055 - 7.50% MODERADO
Erosion M-e-2 3.70 150 0.20 555 0.05 - 7.50% MODERADO
Total area de erosion 11.85 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-1 4.20 150 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Eflorescencia M-ef-2 3.70 150 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total area de eflorescencia 11.85 (m2) Nivel de Severidad LEVE
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FichaN° 10  Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 10
Elemento Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna Erosion 0.24 0.24 8.89% LEVE
Muro Erosion 185 1185 48.77% LEVE
Eflorescencia 185 185 48.77% LEVE
Viga Ninguno 0.00 0.00 0.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
VRS Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No % Area afectada Total %. Area % Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m?2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada Severidad
Erosion 12.09 LEVE
UuMm- 10 29.88 23.94 5.94 80.12%
Eflorescencia 11.85 LEVE
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
COLUMNA 91.11% 8.89% 0.00% 0.00%
MURO 51.23% 0.00% 48.77% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD 19.88% 40.46% 39.66% 0.00%

MUESTRALN° 10
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-10

= Ninguno “ Erosion  Eflorescencia

Grafico 45: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 10

126



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO ENUM-10

100.00%
91.11%

51.23%
48.7

B Area afectada B Area no afectada

Grafico 46: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 10
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-10

m Area afectada m Area no afectada

Graéfico 47: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 10
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 10

© Ninguno mLeve mModerado

Gréfico 48: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 10
El nivel de severidad de la muestra N° 10 es igualdad entre Leve y el
estado actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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FICHA N°11 UNIDAD DE MUESTRA N° 11

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBAKNILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON
HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA
DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RAREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARNILERIA CONFINADA COLUMNA 2.70 m2 ) )
20.13 m
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 15.60 m?
DIRECCION FLORIDABAJA [ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 183 m2 LADO EXTERIOR
TIPOS DE PATOLOGIAS
N° PATOLOGIAS
- — I | [
1 |Erosién (e) < é
C w H
§ z
G o)
2 |Grieta (g) o o
= !
] z u
2 < ‘
3 |Eflorescencia (ef) o ! [
. | NIDAD DE MUESTRA N°*11 \L |
4 |Fisura (f) ;
== T =
NIVEL DE SEVERIDAD PLANO DE ELEVACION
Ninguno -
— —
Leve |:|
Moderado E]
Severo [ |
- 1 2
UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS
Columna (C) I I
wo_ o0 [
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RECOGIDA DE DATOS DE CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11

COLUMNA
p - Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Cédigo Largo (m) Ancho (m) Espesor(m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion C-e-2 0.30 0.80 0.20 0.24 0.04 - 7.00% MODERADO
Total drea de erosién 0.24 (m2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Erosion M-e-2 3.70 150 0.20 555 0.055 - 7.50% MODERADO
Total area de erosiéon 5.55 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
Eflorescencia M-ef-2 3.70 150 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total area de eflorescencia 5.55 (m2) Nivel de Severidad LEVE
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FichaN° 11  Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 11
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m?2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 2.70 Erosion 0.24 0.24 2.46 8.89% 8.89% 9111% LEVE
Muro 15.60 Erosion 5.55 555 10.05 35.58% 35.58% 64.42% LEVE
15.60 Eflorescencia 555 555 10.05 35.58% 35.58% 64.42% LEVE
Viga 183 Ninguno 0.00 0.00 183 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
Muesitra Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No Yhrea afectada Total %. Area %Area No Nivel de
(m2) Encontradas (m?2) Afectada (m2) Afectada (m?) afectada afectada Severidad
Erosion 5.79 28.76% LEVE
um- 1 20.13 11.34 8.79 56.33% 43.67%
Eflorescencia 5.55 27.57% LEVE
PORCENTAJE DE SEVERIDAD
COLUMNA 91.11% 8.89% 0.00% 0.00%
MURO 64.42% 0.00% 35.58% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD 43.67% 28.76% 27.57% 0.00%

MUESTRAL N° 11
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-11

Eflorescencia;
27.57%

m Ninguno = Erosion  Eflorescencia

Grafico 49: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 11
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM-11

100.00%
91.11%

64.42%

Zd

® Area afectada ® Area no afectada

Grafico 50: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 11
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-11

® Area afectada ® Area no afectada

Graéfico 51: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 11
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENTUM-11

I Ninguno B Leve B Moderado

Gréfico 52: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 11
El nivel de severidad de la muestra N° 11 es igualdad entre Leve y el

estado actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.
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FICHA N° 12

UNIDAD DE MUESTRA N° 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "ELPILAR", JIRON AMAZONAS CON JIRON

HUANCAVELICA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL - 2017.

DATOS DE INSPECCION

DATOS DE LA MUESTRA EVALUADA
DEPARTAMENTO |ANCASH EVALUADOR Cadillo Cabello Marcia Alexandra ELEMENTO AREA N°PANOS RREA TOTAL
PROVINCIA SANTA ESTRUCTURA ALBARILERIA CONFINADA COLUMNA 0.90 [ me ] eao
DISTRITO CHIMBOTE FECHA ABRILDEL 2017 MURO 23.0 | me
DIRECCION FLORIDABAJA |ANTIGUEDAD 50 afios VIGA 240 | me LADO EXTERIOR
TIPOS DE PATOLOGIAS _ [ ]
oS e \
N° PATOLOGIAS | ‘\
|

1 |Erosién (e)

2 |Grieta (g)

3 |Eflorescencia (ef)

FOTOGRAFIA

4 |Fisura (f)

PLANO GENERAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

Ninguno -
Leve ]
Moderado ]
Severo B

UBICACION DE LAS
PATOLOGIAS

Columna (C) I I
Muro (M) D
Viga v) E

137




RECOGIDA DE DATOS

DE CADA ELEMENTO ESTRUTURAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12

COLUMNA
. P Area Espesor Ancho de %de espesor Nivel de
Patologia Codigo Largo (m) Ancho (m) Espesor(m) Afectada (m2) Afectado (m) abertura (mm) afectado Severidad
Erosion C-e-1 0.30 135 0.20 041 0.055 - 7.50% MODERADO
Erosion C-e-2 0.30 0.90 0.20 0.27 0.0 - 7.50% MODERADO
Total area de erosion 0.68 (m?2) Nivel de Severidad LEVE
MURO
Eflorescencia M-ef-1 4.70 0.43 Eflorescencia muyfina ysemitransparente LEVE
Total 4rea de eflorescencia 2.02 (m?2) Nivel de Severidad LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha N° 12 Continuacién
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA N° 12
Elemento Area del Patologias Area Total Area Total Area no % de area % Total de area % Total de area Nivel de
Estructural Elemento (m2) Encontradas Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) afectada afectada no afectada Severidad
Columna 0.90 Erosion 0.68 0.68 0.23 75.00% 75.00% 25.00% LEVE
Muro 23.10 Eflorescencia 2.02 2.02 2108 8.75% 8.75% 9125% LEVE
Viga 2.40 Ninguno 0.00 0.00 2.40 0.00% 0.00% 100.00% -
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
Mues tra Area Total Patologias Area afectada Total Area Total Area No % Area afectada Total % Area %Area No Nivel de
(m?) Encontradas (m?) Afectada (m2) Afectada (m?2) ° afectada afectada Severidad
Erosion 0.68 2.56% LEVE
UM - 26.40 2.70 23.70 10.21% 89.79%
Eflorescencia 2.02 7.66% LEVE
%NIVELES DE SEVERIDAD
ELEmENTO NG MODERADG — sewno
COLUMNA 25.00% 75.00% 0.00% 0.00%
MURO 91.25% 0.00% 8.75% 0.00%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD 89.79% 2.56% 7.66% 0.00%

MUESTRALN°® 12

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-12

Eflorescencia;
7.66%

m Ninguno = Erosion  Eflorescencia

Grafico 53: Porcentajes de Lesiones Patoldgicas en la Muestra N° 12
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM-12

100.00%

91.25%
715.00%
2 %o
8.7
0.0
/

® Area afectada ® Area no afectada

Gréfico 54: Porcentajes de patologias encontradas en columnas, muros y vigas de la Unidad de Muestra N° 12
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA ENUM-12

Area afectada
10.21%

® Area afectada m Area no afectada

Gréfico 55: Porcentajes de area afectada con y sin patologia de la Unidad de Muestra N° 12
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM -12

1 Ninguno o Leve B Moderado

Gréfico 56: Porcentajes de Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra N° 12
El nivel de severidad de la muestra N° 12 es igualdad entre Moderado y el
estado actual del cerco perimétrico de la empresa pesquera es regular.

143



Anexo N° 05:

Panel Fotogréfico

Gréfico 57: Vista Panoramica exterior del cerco perimétrico de la Empresa Pesquera “El Pilar”.
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Gréfico 58: Patologia Eflorescencia en muros (UM-1).
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Gréfico 59: Patologia Erosion en muros (UM-4).
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Gréfico 60: Patologia Grieta en viga (UM-1).
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Gréfico 61: Patologia Fisura en columna (UM-3).
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Anexo N° 6

Fotografia 1: Identificando las patologias, las causas y las reparaciones.

UM-01 - UM-02

Lesion Quimica

Ubicacién

LINDERO NO EVALUADO

T-Na
LINDERO NO EVALUADO

2-N1

TRAMO 1

EMPRESA PESQUERA "EL PILAR”

|

UM-5 UM-6

UM-7 UM-8 uM-9 UM-10 UM-11 UM-12

TRAMO 2

Descripcion:

EFLORESCENCIA

Posibles causas:

Por el mal uso de los materiales, Humedad por Capilaridad

Posible Reparacion:

Paso 1: Limpiar los muros y columnas dafiadas, lava el area con
abundante agua y un cepillo de cerdas duras.

Paso 2: Prepara una solucion limpiadora con una parte de acido
muriatico (Limpieza quimica) por 20 partes de agua. Aplica la solucion
a la pared con una brocha y déjala actuar por 15 minutos (nunca se
debe poner mas acido muriatico, pues el acido es corrosivo.

Paso 3: Enjuega bien la superficie de la pared con abundante agua.

Observacion:

Antes de iniciar con la reparacion: primero se debe actuar sobre la
causa de la patologia, una ves detectadas y solucionadas, se actuara
sobre la lesion. No se puede actuar sélo sobre la lesion, porque la
causa seguird actuando y no se podra evitar que la patologia vuelva a

aparecer.
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UM-04

Lesi6n Fisica

Ubicacién

LINDERO NO EVALUADO

LINDERO NO EVALUADO

2-Na

]
EMPRESA PESQUERA "EL PILAR” ‘

TRAMO 1

[-ma_|s-n

]

UM-10 UM-11 UN-12

Descripcion:

EROSION

Posibles causas:

Humedad Capilar, agentes atmosféricos

Posible Reparacion:

Pasol: Antes de iniciar con la intervencion (aplicar el mortero), es muy
importante retirar el concreto dafiado, hasta llegar a concreto sano, si
la patologia también a llegado a dafiar los ladrillos se debe retirar todas
las unidades dafiadas. Cabe resaltar que este procedimiento también
debera realizarse en columnas (concreto).

Paso 2: Para retirar el concreto dafiado, se debera picar la superficie
hasta llegar a los ladrillos y comprobar que no tengan algin dafio
(humedad). Posterior a eso, se limpiara el polvo y se dejara libre de
particulas mal adheridas.

Paso 3: Preparar mortero de 1:3, tener en cuenta que antes se debe
humedecer la superficie (adhesivo, para adherir el concreto nuevo con
el viejo), y aplicar el mortero sobre la superficie a reparar. Puede
apoyarte de una espétula para facilitar la aplicacion.

Paso 4: Por ultimo, para maximizar y prolongar la vida Util del
elemento se debera utilizar un aditivo protector para el recubrimiento,
esto para evitar que el elemento quede expuesto a (Carbonatacion,
ataques de cloruros y ataques de sulfatos).

Recomendaciones: Utilizar agua limpia y a temperatura ambiente, no
utilizar més agua de la indicada y no exponga las unidades a los rayos.

Observacion:

La reparacion por erosion requiere generalmente la recuperacion o en
su caso emplear materiales y/o sistemas nuevos. Nunca debemos
olvidar que primero se debe eliminar la causa, porque si solo se hace
superficial vuelve a aparecer la patologia.

Se debe tener en cuenta que segun lo avanzado que se encuentre la
lesion y también el nivel de erosién que haya sufrido el material, se
procedera a:

*SUSTITUIR EL ELEMENTO POR OTRO

*SANEAR Y ENDURECER

*TAPAR Y PROTEGER CON NUEVOS ACABADOS.
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UM-03

Lesion Mecénica

Ubicacién

LINDERO NO EVALUADO

1-HQ0
LINDERO NO EVALUADO

TRAMO 1
=N

EMPRESA PESQUERA "EL PILAR”

N

UM-5 UM-8 UM-7 UM-8

£-KN

UM-9 UM-10 UM-11 UM-12
TRAMO 2

Descripcion:

FISURA

Posibles causas:

Por la humedad, falta de adherencia entre ladrillos y mortero o mala
ejecucion de la construccion.

Posible Reparacion:

Paso 1: Se raspa las fisuras, con ayuda de una espatula para eliminar
la pintura y el estuco. En caso de que la fisura tenga una medida
menor a 1 milimetro, es importante abrir la misma raspando alrededor
de cinco centimetros por cada lado.

Paso 2: Luego, se coloca una malla plastica, la misma que ayuda a las
contracciones Yy dilataciones del material.

Paso 3: Posteriormente se colocan varias capas de mortero con fibra
que permite que la malla se ajuste a la mamposteria y al enlucido.
Paso 4: Una vez que se haya secado bien,se estuca y, segun las
necesidades, se pinta nuevamente la pared.

Observacion:

Las grietas son importantes cuando estan en elementos 0 muros
estructurales. Su importancia va de ligera a moderada o severa y esta
escala es la que determinara si podemos solucionar el problema

nosotros mismos o llamar a un especialista.
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UM-01

Lesién Mecanica

Ubicacién

LINDERO NO EVALUADO

E
0

—
EMPRESA PESQUERA "EL PILAR” |

2-N1
LINDERO NO EVALUADO

TRAMO 1

v-Wn_ £-H0

L ]

UNM-5 UM-6 = UM-7 UM-8

UM-9 UM-10 T UM-11 UN-12

TRAMO 2

Descripcion:

GRIETA

Posibles causas:

Por la humedad, resistencia del terreno, movimientos diferenciales del
suelo (asentamientos o expansiones).

Posible Reparacion:

Paso 1: Abre la grieta hasta dos veces su anchura y profundidad
inicial. Puedes hacerlo con ayuda de un rascador triangular, una
espatula fuerte o un destornillador.Trata de no golpear los ladrillos
cercanos.

Paso 2: Elimina el polvo del interior y los bordes de la grieta y aplica
fijador a agua o disolvente.
Paso 3: Rellena nuevamente la junta con mortero 1:4 (cemento:arena)

con ayuda de una paleta. Presiona bien el mortero para que llene
completamente la junta.

Paso 4: Una vez que se haya secado bien,se estuca y, segin las
necesidades, se pinta nuevamente la pared.

Observacion:

Lo mas adecuado ante una grieta viva (es aquella que sigue creciendo

con el paso del tiempo), es no taparla para poder estudiar su evolucion
durante unos meses, midiéndola.

Pero si se trata de grietas superficiales, no hay problema. Solo es

necesario quitar la pintura y el enlucido en la zona de la grieta y cubrir
y pintar de nuevo.

En los casos de grietas mas gruesas, un profesional debera indicarte
qué remedio aplicar, aunque generalmente, se podra emplear una
cobertura de materiales mas flexibles para evitar futuras

resquebrajaduras.
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Plano General en
Planta



TRAMO 1

A (00 T-NN

c—NN

-0

LINDERO NO EVALUADO

EMPRESA PESQUERA "EL PILAR”

LINDERO NO EVALUADO

UM-5

_ V1

UM-6 UM-7 UM-8

UM-9 UM-10 UM-11 UM-12

TRAMO 2

PLANO EN PLANTA

CUADRO DE DATOS

AREA 2663.9167
PERIMETRO 260.6956
TRAMO 1 39.75
TRAMO 2 71.2

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

PROYECTO:

DEPARTAMENTO!
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Plano Unidades de
Muestra en Planta



LINDERO NO EVALUADO

EMPRESA PESQUERA "EL PILAR”
5 UM-5 UM-6 UM-7 UM-8 UM-9

LINDERO NO EVALUADO

PLANO EN PLANTA

CUADRO DE DATOS DE LAS UNIDADES DE
MUESTRAS
.[érf“l Af‘“fad Nivel de
UM Pafios (:n;) f:x;) a Severidad
UM-1 3 41.25 23.05 Moderado
UM-2 3 42.57 29.7 Moderado
UM-3 2 23.93 11.7 Leve
UM-4 2 20.79 14.68 Moderado
UM-5 2 31.68 23.67 Moderado
UM-6 2 29.04 23.14 Moderado
UM-7 3 34.2 22.09 Moderado
UM-8 2 38.94 11.05 Leve
UM-9 1 16.23 5.64 Leve
UM-10 2 29.88 23.94 Moderado
UM-11 2 20.13 11.34 Moderado
UM-12 1 26.4 2.7 Leve

CUADRO RESUMEN DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERA "EL PILAR”

Area Area % Area :

UMT | N° Pafios| total | Afectada | % Atre: No | and
(m2) (m2) ectada | aAfectada

UM-12 25 355.04 | 202.7 | 57.09 42.91 |Moderado

FACULTAD DE INGENIERIA

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
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REGION ANCASH, OCTUBRE - 2019 CHIMBOTE

AUTOR: ESCALA:

BACH. MARCIA ALEXANDRA CADILLO CABELLO 1/250
ASESOR: N° DE LAMINA:

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
o o UM-01

UNIDADES DE MUESTRA OCTUBRE - 2019




Plano de Elevacion
Patologico de las

Unidades de
Muestra
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CUADRODE DATOSDE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 CUADRODEDATOSDE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 CUADRO DEDATOSDE LA UNIDAD DE MUESTRA 6
Aren (m2§ 2079 Aren (m2§ JLod Aren (m2 ¢ 26,04
Area con Patologam) 14.68 | Area con Patologam2) 23.67 Area con Patoioza m2) 23.14
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