UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA
CIVIL

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS
DE ALBANILERIA DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS
COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
INGENIERO CIVIL

AUTOR

FERRER CASTILLO, JOSE ANTONIO
ORCID: 0000-0001-8657-0634

, ASESOR
LEON DE LOS RIOS, GONZALO MIGUEL
ORCID: 0000-0002-1666-830X

CHIMBOTE - PERU
2019



1. Titulo de la tesis
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las estructuras de
albafileria del cerco local de eventos country club de buenos aires, distrito de nuevo

Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, noviembre, 2019.



2. Equipo de trabajo

Autor:
Ferrer Castillo, José Antonio
ORCID: 0000-0001-8657-0634
Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, Estudiante de Pregrado, Chimbote,

Peru.

Asesor:
Ledn de los Rios, Gonzalo Miguel
ORCID: 0000-0002-1666-830X
Universidad Cat6lica Los Angeles de Chimbote, Facultad de Ingenieria, Escuela

Profesional de Ingenieria Civil, Chimbote, Peru.
Jurado:
Mgtr. Sotelo Urbano, Johanna del Carmen

ORCID: 0000-0001-9298-4059

Dr. Chéavez Cerna, Rigoberto

ORCID: 0000-0003-4245-5938

Magtr. Quevedo Haro, Elena Charo

ORCID: 0000-0003-4367-1480



Hoja de firma de jurado y asesor

Mgtr. Johanna Del Carmen Sotelo Urbano

Presidenta

Dr. Rigoberto Cerna Chavez

Miembro

Mgtr. Elena Charo Quevedo Chévez

Miembro

Mgtr. Gonzalo Miguel Leo6n De los rios

Asesor



4. Hoja de agradecimiento y/o dedicatoria

Agradecimiento
Primero que nada agradecer a Dios por guiarme por cuidarme y brindarme toda su
bendicion en mi camino como estudiante y en toda mi vida, agradezco también a mis
padres por todo el esfuerzo que hicieron por brindar el apoyo necesario para
culminar mis estudios profesionales, por su carifio y confianza que me brindaron, de
igual manera para mis hermanos por la confianza que me brindaron y asi mismos a
los ingenieros y docentes que me brindaron todos sus conocimientos como

profesionales y contribuyeron en mi formacion profesional.

Dedicatoria
Primero que nada, a Dios que me brindo el apoyo necesario para poder culminar mi
carrera brindandome salud, las fuerzas necesarias para nunca rendirme y bienestar
familiar, por siempre protegerme y guiarme hacia un buen camino, también
dedicarles a mis padres y hermanos por el apoyo incondicional y la confianza que me
brindaron y a toda la Universidad los Angeles de Chimbote y a todos los docentes

por brindarme todos sus conocimientos.



5. Resumeny Abstract

Resumen

El presente trabajo de investigacion se realizé desde el siguiente problema: ¢En qué
medida la Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafileria del cerco local de eventos country club de buenos aires,
distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, noviembre, 2019,
nos permitird obtener el nivel de severidad de la infraestructura? Para responder a
esta pregunta se realizd el siguiente objetivo general, Determinar y evaluar las
patologias del Concreto en las estructuras de albafiileria del cerco local de eventos
Country Club de Buenos Aires, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash, noviembre 2019. La metodologia de esta investigacion fue el tipo
descriptivo y de nivel cuantitativo, disefio no experimental y de corte transversal. La
poblacion es todo el cerco del local de eventos. Para la recoleccion, analisis y
procesamiento de datos se utilizd fichas técnicas de evaluacion. Los resultados
obtenidos dicen que la patologia mas predominante es el Desconchamiento con un
porcentaje de 7.29% del area total evaluada. Se llegd analizar que el porcentaje total
de area afectada con patologia es de 15.93% y el porcentaje total de area sin
patologia es de 84.07% y también que el porcentaje mas predominante de nivel de
severidad es Moderado.

Palabras Claves: Patologia en albafileria, niel de severidad, Evaluacion de

patologias en el cerco.
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Abstract

This research work was carried out from the following problem: To what extent is
the Determination and evaluation of concrete pathologies in the masonry structures
of the local siege of country club events of Buenos Aires, district of Nuevo
Chimbote, Santa province, Ancash region, November, 2019, will allow us to obtain
the level of severity of the infrastructure? To answer this question, the following
general objective was carried out: Determine and evaluate the pathologies of the
Concrete in the masonry structures of the local siege of events Country Club of
Buenos Aires, District of Nuevo Chimbote, Province of Santa, Region Ancash,
November 2019. The methodology of this research was the descriptive type and
quantitative level, non-experimental design and cross-section. The population is the
entire fence of the event venue. For the collection, analysis and processing of data,
technical evaluation sheets were used. The results obtained say that the most
predominant pathology is the chipping with a percentage of 7.25% of the total area
evaluated. It was analyzed that the total percentage of affected area with pathology is
15.93% and the total percentage of area without pathology is 84.07% and also that
the most predominant percentage of severity level is Moderate.

Keywords: Pathology in masonry, severity level, Evaluation of pathologies in the

fence.
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Introduccion

La presente investigacion tiene como titulo la Determinacion y Evaluacion de las
Patologias del Concreto en las estructuras de albafiileria del cerco local de eventos
Country Club de Buenos Aires, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash, noviembre 2019. Durante el paso del tiempo toda estructura es
afectada por factores externos como el clima, el sol, humedad del medio ambiente,
etc., estos provocan diversas patologias, que se pueden presentar en la estructura
conforme avanzan los afios, como grietas, fisuras, erosion, corrosion etc. Razon por
el cual se plante6 el enunciado del siguiente problema ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las estructuras de
albafileria del cerco local de eventos Country Club de Buenos Aires, ¢Distrito de
Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, nos permitira obtener el nivel
de severidad de las patologias del cerco perimétrico? El objetivo general de la
investigacion fue determinar y evaluar las patologias del Concreto en las
estructuras de albafileria del cerco local de eventos Country Club de Buenos Aires,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre 2019.
Para dar respuesta al objetivo general se formularon los siguientes objetivos
especificos: Identificar los tipos de patologias del Concreto en las estructuras de
albafiileria del cerco local de eventos Country Club de Buenos Aires, Distrito de
Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre 2019. Analizar
los tipos de patologias del Concreto con la finalidad de obtener las areas afectadas en
las estructuras de albafileria del cerco local de eventos Country Club de Buenos
Aires, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre

2019. Obtener el nivel de severidad de las patologias del Concreto en las
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estructuras de albafiileria del cerco local de eventos Country Club de Buenos Aires,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre 2019.
La presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y el nivel de severidad que se presentan en la estructura estudiada,
identificados los tipos de patologias encontradas, segln eso se inicia una evaluacion,
mediante la determinacion de areas con el fin de obtener los porcentajes de niveles
de severidad del cerco local de eventos Country Club de Buenos Aires, Distrito de
Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash. La metodologia de trabajo de
investigacion sera de tipo descriptivo y el disefio de investigacion sera no
experimental y corte Transversal, el nivel de investigacion: cualitativo y
cuantitativo. La poblacién y muestra estara formada por el Cerco del local de
eventos Country Club de Buenos Aires, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del
Santa, Region Ancash. La técnica a utilizar serd la Observacion y como
Instrumento la Ficha de Recoleccién de Datos y la Ficha Técnica de Evaluacion. El
limite temporal del desarrollo de la tesis comprenderd en 4 meses, desde setiembre
hasta enero del afio 2020 y el limite espacial donde se evaluard la presente
investigacion sera en la Avenida la marina S/N, en la ciudad de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, Region Ancash, en noviembre del afio 2019.
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Revision de la literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Segln (Rosado)?, la siguiente tesis de titulo Analisis de patologias en falla de

la vivienda familia Reyes Santisteban calle Colon y Quito de la ciudad de
Jipijapa. Ecuador, 2016, tuvo como objetivo general realizar un analisis de
patologias en fallas de la vivienda familia Reyes Santisteban, calle Colon y
Quito de la ciudad de Jipijapa mediante un inventario que permita dar un
diagnostico de la misma, poder dar una solucién estructural y, asi se pueda dar
su rehabilitacion, llegando a los siguientes resultados:

La estructura presenta problemas de corrosion en el 52% de toda la vivienda,
ocasionando por la humedad y la falta de mantenimiento.

Se constatd que la estructura presenta fisuras y grietas en mas del 75%, en
mamposteria, y un 25% en vigas y columnas.

Se pudo apreciar visualmente la perdida de concreto en vigas y una parte del
volado, dejando expuesto el hierro que se encuentra corroido.

Luego de hacer los estudios de indice de dafios se pudo constatar que la
vivienda se encuentra en categoria (C), lo cual significa que la vivienda
eventualmente se pueden reparar los dafios, finalmente se concluye:

Que el presente analisis ha logrado identificar los dafios que presentan los
elementos estructurales de la vivienda Familia Santistevan Calle Colén y
Quito. El estudio consiste en la exposicion de imagenes y fotografias
detalladas de los elementos constructivos que la constituyen, se identificaron

cualidades propias de los materiales, asi como también patologias que
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b)

permitieron describir patrones de afectacion de los distintos materiales que
conforman el area de estudio.

En 30 afios de haberse construido la vivienda no hubo un adecuado control de
mantenimiento en los materiales empleados y por ende vemos las
consecuencias de los dafios presentados en la vivienda familia Reyes
Santistevan.

La composicion de la estructura de la vivienda al ser mixta, no se agudizaran
dafios mayores y por ende no se han podido apreciar mas sintomas de
patologia, de los que ya se han presentado a lo largo del anélisis que hemos
realizado.

En las columnas que se produjeron fisuras a flexion y cortante durante la
evaluacion, por iniciativa de los duefios ya realizaron encamisado por parte de
un profesional dedicado al temay, por otro lado, en la cara inferior del volado

encontramos expuesto una pequefia parte del hierro que esta corroido.

Segin (Figueira y Yajure)?, la tesis titulada Analisis patolégico en fallas
estructurales en la sucursal 730 del Banco de Venezuela en Maracay, Estado
Aragua en Venezuela, Enero — 2016.

El edificio donde se encuentra ubicada la sucursal 730 del Banco de
Venezuela, se encuentra puntos de captacion de aguas de lluvia que son
conducidas a un ramal principal y bajante. Debido a la escorrentia de las aguas
superficiales, de las aguas de lluvia, aguas servidas del edificio, comenzaron a
ocasionar dafos en elementos estructurales de concreto, como lo son vigas,

columnas e inclusive paredes perimetrales ubicando amplias areas con la
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presencia de carbonatacion, agrietamientos internos, disgregacion del
concreto, perdida de la seccion de los aceros de refuerzo debido al proceso
corrosivo en el que se mantienen continuamente expuestos, tuvo como
objetivo general analizar las fallas estructurales para diagnosticar la causa
que presenta la sucursal 730 del Banco de Venezuela, para asi generar
posibles soluciones de los dafios referidos a la patologia del concreto y
estructura, llegando a los siguientes Resultados:

De los resultados obtenidos tanto de las lecturas esclerométricas, como de los
resultados de los ensayos de los nucleos de 37, se desprende que la resistencia
media del concreto se puede establecer en 306 kg/cm2, correspondiente al
valor obtenido de los ensayos de los nucleos. Los valores de las
esclerométricas indican una dispersién muy baja de los resultados indicando
que se mantuvo un buen control de calidad en la elaboracion de las mezclas.
De acuerdo a los resultados obtenidos en los ensayos de carbonatacion, se
puede concluir que en todos los elementos que se encuentran expuestos a la
humedad sufren este proceso quimico, donde se ha terminado el periodo de
iniciacion del ataque y ha dado paso al periodo de deterioro. El fin del periodo
de iniciacién se puede interpretar como el fin de la vida util de proyecto de la
edificacion.

Los dafios que la corrosion ha producido en los elementos estructurales,
caracterizados por la pérdida de seccion debida a la disgregacion del material,
reduccion de las secciones del refuerzo y agrietamiento interno, reducen su
resistencia y rigidez de los elementos y por lo tanto los inhabilitan para resistir

as acciones esperadas. Finalmente, se concluye:
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Que los sintomas que presentan los elementos estructurales son caracteristicas
propias de una patologia estructural; disgregacion de concreto, perdida de
seccion en los aceros de refuerzos tanto longitudinales como transversales,
agrietamientos internos y externos.

La principal causa de la patologia estructural es la filtracion de aguas servidas,
aguas de lluvia y la escorrentia de aguas superficiales. Posterior al
conocimiento de la informacién aportada de los ensayos, el pronostico de la
estructura se clasifica dentro de un nivel grave, y en relacion a esto, se
pronostica que si no se realiza el mantenimiento correctivo de manera
inmediata la edificacion puede colapsar.

De los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacién de campo,
se puede concluir, que los cuatro meétodos diagnosticos utilizados en el
presente estudio arrojan resultados similares, que orientan en que los dafios
materiales que presenta la estructura a nivel de sétano, se deben a un proceso
de corrosion a consecuencia de la penetracion de aguas, por fugas de drenajes
0 aguas servidas del edificio.

Los resultados de los ensayos de los materiales tomados a muestra sometidos a
compresion de los ndcleos, nos indican una resistencia promedio del concreto
ensayado de 307 kg/cm2, y un valor minimo de 287 kg/cmz2, lo que indica que

los valores estan dentro de los pardmetros que indica la norma.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Segln (Hernandez)?, la siguiente tesis de titulo Determinacién y evaluacion de

las patologias del cerco perimétrico en albaiiileria confinada del Centro de
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Educacién Técnico Productivo Chulucanas — Cetpro Chulucanas, Distrito
Chulucanas, Provincia Morropon, Departamento Piura, Octubre — 2017. Tuvo
como Objetivo determinar y evaluar las patologias del cerco perimétrico en
albafiileria confinada del Centro de Educacion Técnico Productivo Chulucanas
— Cetpro Chulucanas, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon,
Departamento Piura, Octubre — 2017, se llegé a obtener los resultados al
analizar la estructura del cero perimétrico del Centro de Educacion Técnico
Productivo Chulucanas — CETPRO CHULUCANAS, se obtuvieron los
siguientes resultados: El area en la cual se realiz6 el estudio cuenta con 682.93
m2 en los cuales se obtuvieron 12 muestras para analizar.

EL area con patologia fue de 292.75 m2 que son el 42.87% del area total.

EL area sin patologia fue de 390.18 m2 que corresponde 57.13% del area total
del cerco perimétrico.

Las patologias encontradas fueron fisuras, humedad, eflorescencia, suciedad,
erosion y desintegracion, en las cuales la suciedad fue la predominante.

Los parametros utilizados para saber si la estructura se encuentra en nivel
leve, moderado o severo fueron: 0 al 30% es leve, 30 al 60% es moderado,
60% al 100% es severo.

Ya que se obtuvo un &rea con patologia de 292.75 m2 que representa el
42.87% deducimos que nuestro cerco perimétrico se encuentra en nivel de
severidad Moderado. Finalmente se Concluye que area estudiada es de 682.93
m2, de los cuales el 42.87% (292.75 m2) presenta patologias diversas, en los

diversos elementos, siendo estos los siguientes:
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Sobrecimientos: Presenta el 41.99 % (27.40 m2) afectado por patologias de un
total de 65.26 m2.

Muros: Presenta el 46.05% (239.84 m2) afectado por patologias de un total de
520.79 m2.

Columnas: Presenta el 16.11% (9.66 m2) afectado por patologias de un total
de 59.94 m2.

Viga: Presenta el 42.89% (15.84 m2) afectado por patologias de un total de
36.94 m2. Las patologias que predominan en cada elemento estructural son los
siguientes:

Sobrecimiento: Presenta el 39.11% de la patologia humedad.

Muro: Presenta el 22.32% de la patologia suciedad.

Columna: Presenta el 8.30% de la patologia suciedad.

Viga: Presenta el 39.11% de la patologia suciedad.

Se concluye que la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico
del Centro de Educacion Técnico Productivo Chulucanas — CETPRO
CHULUCANAS, se ha encentrado en un estado de severidad Moderado.
Siendo la patologia predominante la Suciedad que representa el 19.87% del
area total.

Cabe resaltar que el alto indice de patologia Suciedad presentado en el Muro,
es consecuencia de un periodo de lluvias fuertes presentado en la localidad. La
patologia predominante (Suciedad), no presenta una afectacion de riesgo a las
personas que transcurren por dicha casa de estudios, por lo que las estructuras

no presentan afectaciones severas a causa de una suciedad.
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b) Segln (Lépez)*, Determinacion y evaluacion de las patologias del Concreto en
la Infraestructura de albafileria confinada de la Biblioteca Municipal del
Distrito de Marcavelica, Provincia de Sullana, Region Piura, Julio — 2016.
Tuvo como objetivo General determinar y evaluar las patologias del concreto
en la infraestructura de albafiileria confinada de la Biblioteca Municipal del
Distrito de Marcavelica. Provincia de Sullana, Region Piura, Julio — 2016.
Llegando al siguiente resultado, después de haber realizado las inspecciones
visuales necesarias, asi como también los estudios tedricos correspondientes
de las patologias identificadas en la estructura de albafiileria confinada del
Cerco Perimétrico De La Biblioteca Municipal del Distrito de Marcavelica,
Provincia de Sullana, Region Piura. Se logro determinar que las patologias
que presenta la estructura fueron: Humedad, Fisura Vertical, Fisura
Horizontal, Eflorescencia; siendo las patologias con mayor porcentaje de
afectacion; la Fisura Horizontal y Eflorescencia como se puede observar en el
grafico de resultados finales, formando el 15.49% afectado dela estructura de
la Biblioteca Municipal de Marcavelica.

Lo cual nos permite asegurar que tienen un estado Regular en un sentido
genérico dado que la incidencia de las patologias en la estructura es leve,
implicando con ello la importancia de resaltar el mantenimiento que debe
tener la estructura de albafiileria confinada de la Biblioteca Municipal de
Marcavelica. Como podemos observar la importancia del analisis de campo es
vital para poder entender como es el mecanismo de la investigacion aplicando
el método deductivo y esto nos genera mayores capacidades a los ingenieros

para una mejor evaluacion de las obras civiles en funcidn a los hechos que se
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ven y asi poder enfrentar a estos problemas y resolverlos con criterio y
profesionalismo. Finalmente se Concluye: que después de realizar la
inspeccion visual de todas las unidades de muestras con ayuda de la ficha de
evaluacion, se concluye que el 3.00% de toda la Biblioteca Municipal de
Marcavelica presenta patologias, y el 97.00% no presenta patologias.

Al término de la elaboracion de los resultados se llega a la conclusién que los
tipos de patologias encontrados en la estructura de albafiileria confinada de La
Biblioteca Municipal del Distrito de Marcavelica, Provincia de Sullana,
Region Piura, fueron: Humedad (7.10%), Fisura Vertical (2.63%), Fisura
Horizontal (8.27%), Eflorescencia (7.22%), siendo las patologias mas
incidentes la Fisura Horizontal y Eflorescencia en toda la estructura.

Luego de haber realizado todo el estudio se concluye que el grado de
severidad de las patologias es LEVE en la estructura de albafiileria de La
Biblioteca Municipal del Distrito de Marcavelica, Provincia de Sullana,

Region Piura.

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Segun Beltran®, el titulo de la te tisis Determinacién y evaluacion de las
patologias en los muros de albafiileria del pabellén 5 de la Institucion
Educativa Inmaculada de la Merced — distrito de Chimbote, provincia del
Santa y region Ancash, enero 2015. Se tuvo como Objetivo:
Determinar los tipos de patologias y la severidad de los muros de albafiileria
del Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced, del
distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de Ancash.

Llegando a los siguientes Resultados:
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b)

Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la unidad de
muestra U — 01 hasta la unidad de muestra U — 07, se obtuvo un porcentaje
promedio de area afectada de8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion
promedio de LEVE.

El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72 m2,
esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albafileria del Pabellon 5 esta
afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve. Se lleg6 a

las siguientes Conclusiones:

Los muros de albafileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada de
8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo de dafio

son fisuras, erosiones y humedad con nivel de severidad leve.

Segln (Zapata)® Evaluar las patologias producidas por la Napa Freatica y
Elaborar una propuesta de mejora en el Cerco Perimétrico y Pabellon 1 de la
I.E.P. Emblematica San Pedro del Distrito de Chimbote — Provincia del Santa
— Region Ancash — 2017. Tuvo como objetivo, Determinar las patologias que
presenta el cerco perimétrico y pabellén 1 de la I.E.P. Emblemdtica San Pedro
del Distrito de Chimbote — Provincia del Santa — Regién Ancash a causa de la
Napa Freatica. Llegando a los siguientes Resultados:

Con la ejecucion de las 6 calicatas realizadas en la I.E.P. Emblematica San
Pedro se logré cumplir con el primer objetivo especifico de la presente tesis,

ya que se llegé a determinar que el nivel de la napa freatica en la zona de
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estudio, se encontraba a 2.80 m. 2.90 m. 3.00 m. 2.70 m. 2.80 m. y 3.00 m. de
profundidad; de acuerdo a los antecedentes, segun el INA (Instituto Nacional
del Agua en Argentina), en su estudio titulado “Acuifero Puelche — Argentina
20107, que tenia como objetivo el determinar el nivel freatico en el Gran
Buenos Aires, llegd a la conclusion de que el nivel freatico puede afectar a las
viviendas y estructuras de la zona, debido a la elevacion de la napa freatica
por las constantes lluvias y pérdidas de agua potable en esa zona, y que a su
vez estas presentan contaminacion quimica. Entonces de lo mencionado,
podemos decir, que, en la zona de estudio de la presente tesis, no es normal
que se den lluvias, sino, lo que mas esta presente es la demasiada cercania del
mar con la Institucion educativa, siendo la fuente de agua que abastece al nivel
freatico, por lo que este seria uno de los causantes de que el nivel de la napa
freatica pueda ascender y acercarse mediante capilaridad a los cimientos de la
estructura que se encuentran a 0.80 m. de profundidad.

De acuerdo a los antecedentes de la presente tesis, segin Henry Alvarado, en
su tesis titulada “Estudio del nivel freatico como factor de deterioro de las
edificaciones” que tenia como objetivo el de realizar un estudio el cual
permita determinar el estado actual de las edificaciones deterioradas por la
influencia de la napa freatica, llegd a la conclusién de que son muchas las
edificaciones que se encuentran deterioradas y afectadas por motivos de la
humedad en los suelos, ya que no se toma las precauciones y medidas
correspondientes al momento de su disefio y construccion, entonces de lo
mencionado, podemos decir, que algunas personas, ya Sea por

desconocimiento, por ahorrar econémicamente, u otros motivos, es que
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ignoran que materiales son los adecuados y correctos para el tipo de zona,
lugar, ambiente donde se van a utilizar para construir, y al no tomar estas
precauciones necesarias, con el tiempo sus edificaciones comienzan a
presentar fallas y patologias debido a que los materiales utilizados no eran los
adecuados, llegando asi a generar costosas reparaciones a los propietarios y es
por eso que con el analisis quimico de agua, se logré cumplir con el segundo
objetivo especifico de la presente tesis, llegando a determinar que el agua
contenida por la napa freatica si contiene agentes quimicos que pueden llegar
a afectar a los elementos estructurales del cerco perimétrico y pabellén 1 de la
I.E.P. Emblematica San Pedro, siendo estos agentes quimicos encontrados:
Los cloruros, los sulfatos, la sales solubles y PH.

De acuerdo a los antecedentes de la presente tesis, segun Jhony Gargate, en su
tesis titulada “Problema sobre los efectos de la napa freatica en las
edificaciones” que tenia como objetivo el de determinar los efectos de la napa
fredtica en las viviendas, lleg6 a la conclusion de que la napa freatica es la
causante del deterioro de las estructuras, ya que por capilaridad, el agua
asciende a las cimentaciones, paredes, columnas y techos de las edificaciones,
entonces de lo mencionado, podemos decir, que cuando el nivel de napa
fredtica estd demasiado cerca de la superficie o a los cimientos de las
estructuras que estén sobre él, si es muy probable que sean los principales
causantes del deterioro de las estructuras, pero no solo es necesario que el
nivel de napa freatico este demasiado cerca de la superficie, sino también es
muy importante saber, si el agua que contiene, esta contaminada o presenta

agentes quimicos, ya que dependera mucho de los agentes que contenga para
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determinar que patologias y dafios pueda causar a la estructura, y es asi que
con la ayuda de los estudios realizados para la elaboracion de la presente tesis,
se logré cumplir con lo que es el tercer objetivo especifico de la presente tesis,
llegando a determinar que el cerco perimétrico y pabellon 1 de la L.E.P.
Emblematica San Pedro si presenta patologias en sus elementos estructurales,
los cuales son: Eflorescencias, criptoeflorescencias, erosion del concreto,
erosion del ladrillo y corrosiéon del acero. Finalmente se concluye con los
siguientes Conclusiones, que el nivel de la Napa Freatica en la zona de
estudio se encuentra a una profundidad de 2.80 m. en la primera calicata, 2.90
m. en la segunda calicata, 3.00 m. en la tercera calicata, 2.70 m. en la cuarta
calicata, 2.80 m. en la quinta calicata y de 3.00 m. en la sexta calicata de las
cuales las dos primeras se realizaron en ambos extremos del cerco perimétrico
revestido de la IE., la tercera junto al pabellén 1 de la I.E., la cuarta y quinta
en los dos extremos del muro del cerco perimétrico sin revestir y la sexta en el
muro posterior junto al mar del cerco perimétrico sin revestir de la I.E.P.
Emblemética San Pedro.

Con el Analisis Quimico de Agua realizado, se ha podido determinar que el
agua contenida por la Napa Fredtica si contiene agentes quimicos que pueden
afectar a los elementos estructurales del cerco perimétrico y pabellon 1 de la
I.E.P. Emblematica San Pedro y a continuacion se mencionan cada uno de
ellos:

Cloruros, se ha podido determinar que en el agua contenida por la Napa
freatica existe 149 ppm. de cloruros, el cual, éste es un dato muy positivo, ya

que segun el Comité ACI, éste valor es considerado como leve.
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Sulfatos, se ha podido determinar que en el agua contenida por la napa freatica
existe 1051 ppm. de sulfatos, por lo que segun el comité ACI, este valor es
considerado como moderado.

Sales solubles, se ha podido determinar que en el agua contenida por la napa
freatica existe 5836 ppm. de sales solubles, siendo esto, un resultado muy
favorable, ya que segun el Comité ACI, si se obtiene un valor mayor a 15000
seria considerado perjudicial para la estructura.

PH, se ha podido determinar que en el agua contenida por la napa freatica
existe un valor de 8.41 de pH, y que segun el Comité ACI, aquellos valores de
8 a 14 como en el caso de la I.E.P. Emblematica San Pedro, son considerados
como moderados ya que el agua es alcalina por lo que solo llega a producir
sarro en las armaduras.

Se ha logrado determinar que el cerco perimétrico y pabellon 1 de la I.E.P.
Emblematica San Pedro si presenta patologias en el concreto, ladrillo y en el
acero de la estructura y son las siguientes:

Criptoeflorescencias, esta patologia se encontr presente en el revestimiento
de los muros y columnas de concreto tanto del cerco perimétrico revestido
como en el pabelldn 1 de la Institucion educativa, y se da a causa de las Sales
Solubles presentes en el agua contenida por la Napa Freética la cual asciende
mediante capilaridad hasta la estructura, y se encontraron presentes en un
porcentaje total de 1.49% en relacion al éarea total del cerco perimétrico y
pabellon 1 de la I.LE.P. Emblematica San Pedro.

Eflorescencias, al igual que la criptoeflorescencia esta patologia se encontrd

presente en el revestimiento de los muros y columnas de concreto tanto del
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cerco perimétrico como en el pabellon 1 de la Institucion educativa, esto es
algo que se produce después de la criptoeflorescencia, y es producto también
de las Sales Solubles presentes en el agua contenida por la napa fretica, y ésta
patologia se encontrd presente en un porcentaje total de 6.34% en relacion al
area total del cerco perimétrico y pabellon 1 de la 1.LE.P. Emblematica San
Pedro.

Erosion del Concreto, esta patologia solo se encontrd presente en el concreto
de los muros y columnas del cerco perimétrico de la institucion educativa, y
esto se da a causa de los Sulfatos que estan presentes en el agua contenida por
la Napa Fredtica, y que asciende mediante capilaridad hasta los cimientos de
la estructura, siendo esto algo muy peligroso ya que llega hasta el punto de
degradar el concreto que cubre el acero, haciendo que el acero de refuerzo
quede totalmente a la intemperie, expuesto de sufrir dafios de corrosion y
oxidacion haciendo que la estructura se debilite. Y esta patologia se pudo
encontrar en un porcentaje total de 0.95% en relacion al area total del cerco
perimétrico y pabellon 1 de la I.LE.P. Emblematica San Pedro.

Erosion del Ladrillo, esta patologia se encontré presente en el cerco
perimétrico sin revestir de la institucién educativa, y esto se da a causa de la
humedad que asciende del nivel fredtico hasta la estructura, siendo esto algo
muy perjudicial ya que llega a deteriorar y producir pérdidas de pedazos de
ladrillos que conforman el cerco perimétrico de la 1.E.P. Emblemética San
Pedro. Y esta patologia se pudo encontrar en un porcentaje total de 47.72% en
relacion al area total del cerco perimétrico y pabellon 1 de la LE.P.

Emblematica San Pedro.
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Corrosion, esta patologia solo se encontré presente en algunas columnas del
cerco perimétrico de la Institucion educativa, y esto se da en los aceros de
refuerzo que conforman las estructuras, a causa de los Cloruros que presenta
el agua contenida por la Napa Fredtica, el cual se encarga de corroer el acero,
y esto es algo muy peligroso ya que, si no se protege el acero de refuerzo, se
debilitara la estructura haciendolo méas propenso a sufrir dafios muy graves
ante cualquier esfuerzo. Esta patologia, solo se pudo encontrar en tres
columnas del cerco perimétrico de la Institucion educativa, obteniendo un
porcentaje total de 0.82% en relacion al area total del cerco perimétrico y

pabellon 1 de la 1.LE.P. Emblematica San Pedro.

2.2. Bases teoricas de la investigacion

2.2.1. Albaiileria
Seglin Ramirez ’, la albafiileria se define como el arte de construir estructuras
a partir de objetos individuales que se unen y pegan usando mortero u otras
materias capaces de endurecer.
Es uno de los trabajos mas importantes en construccion y es esencial en la
vida del ser humano, estando presente desde los tiempos mas antiguos.

2.2.2. Tipos de albanileria

Segin Pérez®, los tipos de albafiilerfa son:
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2.2.2.1. Albanileria simple
Es wusada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacién. Es en la cual la albafiileria no posee méas elementos
que el ladrillo y el mortero, siendo éstos los elementos estructurales
encargados de resistir todas las potenciales cargas que afecten la
construccién. Esto se logra mediante la disposicion de los elementos de
la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean preferentemente de

compresion.

Grafico 1: Muro de albafileria simple
Nota: Freepik (2010).

2.2.2.2. Albadileria Armada
Se conoce con este nombre a aquella albafileria en la que se utiliza
acero como refuerzo en los muros que se construyen. Principalmente
estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y
estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados

en los cimientos o en los pilares de la construccidn, respectivamente.
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Grafico 2: Muro armado de bloguetas
Nota: Melisa Avila (2015)

2.2.2.3. Albafileria confinada

Albafiileria reforzada con elementos de refuerzos horizontales vy

verticales, cuya funcion es mejorar la durabilidad del conjunto.

Grafico 3: Construccion de albaiileria confinada.
Fuente: Habitissimo (2019).

2.2.2.4. Elementos de albafiileria confinada
a) Columnas de concreto armado

Segun Fernandez™®, Las columnas de concreto armado son elementos
estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio), como

fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo

compresion.
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Las columnas de concreto armado, son los elementos mas robustos en

su seccion. Tiene en su interior refuerzos en base a varillas de acero.

-Gréfico 4: éolumnas de cohcreto armado

Fuente: Habitissimo (2009).
b) Viga de concreto armado
Segun Escalante™
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado
para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion.
Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de
vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son
absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas

por las varillas de acero corrugado.
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Gréfico 5: Via de concreto armado
Fuente: Fernando Plasencia (2015)

c) Muro

(San Bartolomé A. )*?

Es un conjunto de unidades trabadas o adheridas entre si con algln
material, como el mortero de barro o de cemento. Las unidades
pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos
y bloques). Estas forman un sistema estructural (Confinado), donde a
parte de los elementos de  concreto armado, se ha empleado
basicamente elementos de albafiileria. Por la funcion estructural, los

muros se clasifican en Muros No Portantes y Muros Portantes.

Grafico 6: Muro de ladrillo en cerco
Fuente: Sipca (2010)

d) Sobrecimiento
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Segln Avalos®™, Los sobrecimientos son elementos estructurales que
se encuentran encima de los cimientos, y sirven de nexo entre el muro
y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a estos las cargas
debidas al peso propio de la estructura.

Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima de

los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno

natural para recibir los muros de albafiileria.

e oo =
i ‘_‘.;.u lJL

Grafico 7: Sobrecimiento de confinamiento
Fuente: Constructor (2012).

2.2.3. Cerco
Segn Mayorga®, Es el cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un
cierto terreno por medio de algiun tipo de material, ya sea bloque de

hormigdn, malla de acero, madera, muros de ladrillo.
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Gréfico 8: Cerco perimétrico del local Country club
Fuente: Elaboracion propia (2019)

2.2.4. Patologia

Segin Puente®®

La patologia en las construcciones se encarga del estudio de las fallas o

comportamientos defectuosos en las obras de construccién que pueden ser

civiles.

2.2.4.1. Patologia estructural

Segun Avendafio™
La patologia estructural se define como la disciplina de la ingenieria
Forense que detecta, trata y previene las patologias o dafios que se
presenta o se podrian presentar en los sistemas de concreto.
En las estructuras en servicio, el estudio comienza con la deteccion de
las causas y consecuencias del deterioro (diagnostico), luego se
realizar un disefio correctivo tomando en cuenta los requisitos de
durabilidad y por ultimo se establecen los procesos de reparacion,

control de calidad y mantenimiento de la reparacion.
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2.24.2.

2.24.3.

2.24.4.

Patologia del concreto

Segln Rivva'®

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En
resumen, Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a
los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que
experimentan las estructuras del concreto.

Patologias en muros

Segtn Broto’

La degradacion de los elementos de cerramiento, muros de albafiileria
se deben, en buena parte de los casos a la accidn de diversos factores
de origen externo. Ello es consecuencia directa del hecho de ser la
fachada un elemento constructivo expuesto permanentemente a la
intemperie. Si bien en ocasiones tienen una mayor influencia los
materiales empleados. De este modo las causas ambientales y de tipo
fisico-quimico se superponen a menudo con las de origen técnico y
mecanico.

Tipologias segun sus lesiones

Segln Florentin®, es el conjunto de lesiones constructivas que pueden
aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en
cuenta la gran diversidad de materiales y unidades constructivas que
se utilizan,  podemos distinguir tres grandes familias en funcién del

caracter del proceso patoldgico: fisicas, mecanicas y quimicas. Ello
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supondra un dato de partida importante y una base para la diagnosis
del proceso patoldgico.

22441 Lesiones Fisicas

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico,
es decir, aquellas en las que la problematica patologica esta basada en
hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,
condensaciones, etc. En consecuencia, podemos incluir en esta

primera familia los siguientes tipos de lesiones: Humedad, erosion.

Patologias a estudiar

a) Erosion

Segln Broto'’, Es la abrasién o el deterioro que se origina en los
materiales y que comprenden una pérdida de volumen y una
desaparicion de las formas originales que se presentaban en las piedras
de la construccion original.

Causas:

La principal causa son los agentes del medio ambiente cono el viento,

el agua y otros agentes que se encuentren en el medio ambiente.

Por factores que encontramos en el medio ambiente como el calor,
viento, el agua de las lluvias gue afectan a los materiales expuestos al

medio ambiente.

Para evitar los efectos de este ataque resulta fundamental que en la

etapa de disefio se conozcan las condiciones, tanto de servicio como
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ambientales, a las que va a estar sometido el hormigon. Ya que
dependiendo de ellas habra que elegir el tipo de cemento, aridos,
granulometria, relacion A/C, grado de consolidacion, curado y

proteccion que tendra el hormigon.

Reparacion:

Para la reparacion se tiene que picar el area afectada, luego se
procederd a limpiar hasta dejar limpio de residuos o suciedades que
presente el &rea a reparar, a continuacion, se aplicara agua para
humedecer el area y mantener la adherencia o aplicar aditivos de
adherencia del mercado, aplicar mortero de alta resistencia con
proporcion 1:3 y al final curar con agua o aplicar aditivos de curacion

de concreto.

Grafico 9: Erosion en muro de albaiiileria
Fuente: Elaboracion propia (2018)
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b) Desconchamiento

Definicion: Segln Broto®’, Se refiere al desprendimiento de pequefias
peliculas de pintura de un soporte suele producirse por cuarteamiento
y perdida de adherencia.

Segln Ferroluz®, sus causas principales son:

- Pintar sobre lugares humedos, afectando primeramente las
pinturas de emulsién acuosa.

- Falta de porosidad en el muro o que sea desigual, produciendo
un anclaje superficial.

- Que el muro se encuentre expuesto al calor y se mantenga
caliente en el momento de la aplicacion, la pintura se
polimeriza instantaneamente, sin que dé tiempo a que se
produzca la adherencia al muro.

- El area presente suciedad, hace que se encierren capas de
suciedad con la pintura y con el tiempo la humedad hace que

broten esa suciedad a la superficie.

Reparacion: Para proceder a realizar la reparacion debemos de
limpiar el area afectada por la patologia, primero tenemos que
humedecer el area afectada luego con la ayuda de una espatula o
plancha de pulir retirar toda la pintura dafiada hasta que el area afecta
quede totalmente limpia de suciedad, luego se procedera a pasar la

pintura de adherencia o pintura base que se encuentre en el mercado,
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para después finalizar lijando el area de trabajo y proceder a pintar el
acabado final. Nota evitar realizar la pintura en temperaturas altas del

ambiente.

Gréfico 10: Muro con Desconchamiento
Fuente: Bricopared (2013).

C) Disgregacion

Segln Broto®’, es una alteracién fisica que implica desprendimientos
de material rocoso. Estos procesos suelen pasar cuando hay perdida de
coherencia o descohesion entre los componentes elementales del

material.

Sus principales causas pueden fisicas, mecanicas o quimicas, el medio
ambiente con los agentes como el viento, el calor, la humedad pueden
producir disgregacion del material, también mec&nicamente se da por
abrasion o por rozar la superficie con cualquier elemente mecanico.
También se puede producir quimicamente por los agregados que se
usan en la construccién o por el contacto con el agua que se puede

tener en el lugar.
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Reparacion:

Se comienza a retirar el material dafiado hasta mantener uniforme el
area afecta y libre de residuos que dificulten la adherencia, luego
procedemos a humedecer el area con agua para mantener la
adherencia, aplicar por capaz mortero de alta resistencia con
proporcién 1:3 o morteros del mercado como Grouting, finalizar con

el curado los dias necesarios.

Grafico 11: Disgregacion en columna
Fuente: José Abella (2011)

22442 Lesiones mecanicas

Comprende todas las situaciones patoldgicas en las que predomina el
factor mecéanico, tanto en sus causas, como en su evolucién, como,
incluso, en sus sintomas. Asi, consideramos las lesiones en las que
tienen movimientos o se produzcan aberturas o0 separacion entre

materiales o elementos o aquellas en las que aparezca desgaste. En
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definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones:
Pandeos, alabeos, desplomes, grietas, fisuras, desprendimientos y

erosion mecanica.

Patologias a estudiar.

d) Fisuras

(Harol M.)*® Se denomina fisura la separacién entre dos 0 mas partes
con o sin espacio entre ellas. Su identificacion se realizara segun su
direccién, ancho y profundidad utilizando los siguientes adjetivos:

longitudinal, transversal, vertical, diagonal o aleatoria.

Clasificacion:

Micro fisuras: e < 0,05 mm.- En general carecen de importancia.

Fisuras: 0,1< e < 0,2 mm.- En general son pocos peligrosas salvo en

ambientes agresivos, en los que pueden favorecer la corrosion.

Macro fisuras: e > 0,2 mm.- Estas son las fisuras que pueden tener

repercusiones estructurales de importancia.

Causa:

- Mal curado.
- Ataques quimicos cuando la oxidacion ataca al acero.

- Por variaciones térmicas.
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Reparacion: Si tenemos una fisura superficial en el mortero
recomiendo descubrir toda la parte afecta y evaluar si la fisura es viva
0 muerta, luego de saber qué tipo de fisura recomiendo eliminar la
parte afecta y colocar una malla de acero galvanizado para luego

cubrirlo con un mortero de alta resistencia y aditivos.

Grafico 12: Fisura en muro
Fuente: Elaboracion propia (2018).

e) Grietas.

Segin Victor?!, son todas aquellas aberturas incontroladas de un

elemento superficial que afectan a todo su espesor.

Causas:

Asientos en la cimentacion.

Deformaciones de la estructura.

Sobrecargas.

Sismos.
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Reparacion:

Primero que nada, es importante verificar el origen del agrietamiento,
para saber si esta patologia es por problemas estructurales siendo asi
demandaria més gasto, trabajo y tiempo. Para reparar las grietas
muertas, tenemos que realizar un picado en forma de V con un espesor
de 10 cm y una profundidad 6 cm o hasta encontrar la parte menos
dafada, se procede a limpiar la suciedad que pueda generar el picado y
dejar limpio de residuos, humedecer con agua toda el area afectada
para mantener la adherencia o aplicar aditivos del mercado que sirven
para unir concreto fresco con concreto endurecido, al final aplicar el
mortero de alta resistencia con proporcion 1:3 0 morteros ya
dosificados que se encuentren en el mercado como Grounting, curar

con agua o aditivos de curacion

Gréfico 13: Grietas en muros
Fuente: Vexlan (2017).

f) Desintegracion

Seglin Gomez?® Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por

causa de algun deterioro sus causas pueden ser:
- Abrasion y desgaste: son acciones asociadas a esfuerzos que
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provocan un desgaste de la superficie expuesta del concreto.

- Ataque por acidos y bases: la consecuencia del ataque de
acidos es la desintegracion de la pasta de cemento, quedando

expuestos los agregados.
- Por acciones mecéanicas como golpes o demoliciones.
Reparacion:

Primero identificar las causas por la que se desintegro el elemento en
este caso se tendré en cuenta que la desintegracion se dio por acciones
mecénicas que fueron producidos por golpes, como se eliminé toda la
unidad o ladrillo se procedera a limpiar la zona donde se realizaré el
cambio de la desintegracion ya sea por otra unidad de ladrillo nueva
con morteros de proporcion 1:3 o también rellenar con concreto de
resistencia 175 kg/cm2, al secar debemos curar con agua o aditivos de

curacion.

Grafico 14: Desintegracion mecénica
Fuente: Elaboracion propia (2018).

48



g) Desprendimiento:

Definicion segtin Broto™, es la separacién entre el revestimiento y su
base, causa siempre por un defecto de adherencia, se manifiesta a
partir de fisuraciones cuarteadas o en forma de cuadricula, sus
principales causas son los defectos de ejecucion, por parte de
fisuraciones que con el tiempo desprende el material y también son
producidas por la corrosion cuando el acero aumenta su diametro
causando grietas y con el tiempo se produce el desprendimiento del

material.

Reparacion:

Una vez producido el desprendimiento, se tiene que picar el area
afectada hasta una profundidad donde se encuentre adherencia, luego
limpiar con una brocha o escobilla el &rea hasta dejar libre de residuos,
humedecer con agua para lavar el area afectada y mantener la
humedad, aplicar aditivo de adherencia para unir concreto fresco con
concreto endurecido, luego colocar el mortero de alta resistencia con

proporcion 1:3, al final curar con agua o aditivos de curacion.
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Grafico 15: Desprendimiento en vigas por corrosion.
Nota: SCJ Cuernavaca (2018)

2.2.4.4.3 Lesiones quimicas
Definicion segun Broto'’, son los dafios que se generan de un proceso
de patologias de carécter quimico, y aunque este no tiene relacion
alguna con las demés causas patoldgicas y sus dafios correspondientes,
sus sintomatologias en muchas ocasiones se confunden
Patologia a estudiar:
h) Corrosion:
Definicién segtn Broto®’, Es la pérdida progresiva de particulas de la
superficie del acero, este proceso se debe a una accion electroquimica
en la cual el metal actia como un anodo o polo negativo y perdera
electrones a favor del catodo o polo positivo.
Sus causas principales son los sulfatos y cloruros que dafian a las
estructuras que se encuentran cerca de la zona costera, también el
acero se puedo corroer por el un nivel freatico elevado que por medio
de capilaridad ingresa por los poros del concreto hasta llegar al acero
de refuerzo y terminando por corroerse con el transcurrir del tiempo y

también se puede dar por una carbonatacion.
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Reparacion:

Primero empezaremos por descubrir o picar el concreto hasta
encontrar la parte de acero con el diametro inicial con el que se realizé
la estructura de concreto armado, una vez encontrada retirar el acero
dafado y colocar acero de refuerzo nuevo con el traslape de acuerdo al
diametro del acero, usar aditivos de adherencia para pegar acero con
concreto, luego encofrar la parte dafiada y vaciar concreto de
resistencia alta de resistencia 210 kg/cm2, desencofrar y al final curar

con agua o aditivo de curacion.

Gréfico 16: Corrosion en barras de acero
Nota: Alamy (2019).

2.2.5. Evaluacion y diagndstico de las estructuras del concreto
Segin Mufioz?®, nos dice que los procesos de rehabilitacion de una
edificacion, la evaluacion y el diagnoéstico constituye el paso quiza mas
importante puesto que de acuerdo con su definicion vendra la decision de la
intervencion. Acertar en el diagnostico representa el éxito de la inversién y

por supuesto en la solucidn de las patologias causantes del problema.
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La inspeccidn de una estructura es una tarea compleja que requiere destrezas
y conocimientos sobre los materiales y el comportamiento estructural. La
observacion y analisis permiten determinar las causas de las manifestaciones
de dafio que pocas veces se encuentran de manera evidente y las mas cuando
se trata de una combinacion de circunstancias.

De acuerdo con el alcance que se desee sefialar en una investigacion,
podemos distinguir las siguientes clases de inspeccidén que desarrollaremos
enseguida:

- Inspeccion Preliminar.

- Inspeccion Detallada.

- Inspeccion Especial.

2.2.6. Patologias a evaluar

Cuadro 1: Patologias encontradas en el cerco del local Country Club

TIPOS DE PATOLOGIAS

LESIONES PATOLOGICAS TIPOS DE PATOLOGIAS

Erosion Fisica
Disgregacion
Fisura
Grieta
LESIONES MECANICA Desprendimiento
Desintegracion

LESIONES FISICA

LESIONES QUIMICAS Corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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2.2.7. Nivel de severidad

En esta tesis tome como criterio para obtener el nivel de severidad de las
estructuras dafiadas por los tipos de patologias encontradas, se realiz6 una
evaluacion final con tres niveles de severidad que fueron: Leve, Moderado y

SEvero.

Cuadro 2: Consideracion de nivel de severidad

NIVEL DE SEVERIDAD

INDICADORES DEFINICION

Se encuentran patologias con
baja agresividad y con dafios
leves que no perjudican al
elemento

LEVE

Se encuentran patologias con
agresividad media y con dafos
MODERADO moderados donde ya se pueden
apreciar las patologias dafiando
al elemento.

Se encuentran patologias en el
elemento con mayor proporcion
SEVERO y con deterioro del elemento,
donde se necesita reparar el
elemento.

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Tabla 1:Nivel de severidad de las patologias halladas en el cerco local Country Club.

ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD PARA TODAS LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

Fuente: Maza K. (2016)

ELEMENTO AFECTADO HASTA UN 30%DE SU
LEVE ESPESOR
ELEMENTO AFECTADO MAYOR DEL 30%
1 EROSION FISICA MODERADO | iASTA EL 50% DE SU ESPESOR.
ELEMENTO AFECTADO MAS DEL 50% DE SU
ESPESOR. FALLA ESTRUCTURAL.
LEVE ELEMENTO CO N PRESENCIA DE
HUMEDAD DE 0% A 5% DEL AREA
> e RS ELEMENTO CO N PRESENClA'DE
FISICAS HUMEDAD DE 5% A 20% DEL AREA
ELEMENTO CO N PRESENCIA DE
HUMEDAD DE 20% A 100% DEL AREA
PEQUENAS MUESTRA DE AGRAGADO FINO
LEVE COMIENZAN A CAER DE 0% A 5%
SE MUESTRA EL AGREGADO GRUESO LIBRE
3 e MODERADO | bg AGREGADOS FINOS DE 5% A 20%
SE COMIENZA A EROSIONAR EL ELEMENTO
DE 20% A 100% FALLA DEL ELEMENTO
ELEMENTO AFECTADO HASTA UN 20%DE SU
LEVE ESPESOR
ELEMENTO AFECTADO MAYOR DEL 20%
4 DESPRENDIMIENTO MODERADO | jASTA EL 50% DE SU ESPESOR.
ELEMENTO AFECTADO MAS DEL 50% DE SU
ESPESOR. FALLA ESTRUCTURAL.
GRIETAS CON ANCHO MAYOR A 1,5 mm hasta
LEVE ” mm
GRIETAS CON ANCHO MAYOR A 2 mm hasta 4
5 GRIETAS MODERADO |
-GRIEI'AS CON ANCHO MAYOR A 4mm.
MECANICAS FISURA CON ANCHO MAYOR A 0,2 mm hasta
LEVE 0,6 mm
FISURA CON ANCHO MAYOR A 0,6 mmhasta 1
6 FISURA MODERADO |
FISURA CON ANCHO MAYOR A 1 mm. HASTA
EL 10% DEL AREA
HASTA EL 90% DEL AREA TOTAL DEL
LEVE ELEMENTO.
MAYOR DEL 90% HASTA EL 95% DEL AREA
7 DESINTEGRACION MODERADO  |17AL DEL ELEMENTO
MAYORES AL 95% DEL AREA TOTAL DEL
ELEMENTO
NO EXISTE DESPRENDIMIENTO DEL ACERO
LEVE PORQU ESTA EN INICIOS DE OXIDACION Y
CORROSION
) PERDIDA DE SECCION DEL ACERO <15% CON
8 QUIMICA CORROSION MODERADO | pESPRENDIMIENTO DE MATERIAL
PERDIDAD DE SECCION DEL ACERO >15%
CON MAYOR DESPRENDIMIENTO DE
MATERIAL
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I11. Hipotesis
Nos se aplica hipotesis en esta investigacion.
IVV. Metodologia
4.1. Disefio de la investigacion
La investigacion fue desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como calculos de areas, siendo
posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y reducir errores
en las evaluaciones de los estudios realizados. La metodologia a que se realizo,
para el desarrollo del proyecto de tesis fue: La recopilacion de antecedentes
preliminares, etapa en la cual se procedié a realizar la busqueda de informacion,
observacién, toma de datos para la evaluacion y validacion de los ya existentes.
De forma que dicha informacion sea necesaria para cumplir con los objetivos
establecidos en el proyecto. En el siguiente estudio de aplicacion para la
determinacion y evaluacién, los diferentes tipos de patologias estan basados
mediante tramos, las cuales de manera conjunta nos proporcionaron obtener
completamente el resultado estadistico y porcentual de la evaluacién total
realizada al perimetro analizado contemplado en el informe.
El disefio de la investigacion es no experimental, descriptiva y corresponde al
esquema mostrado:

Donde:

Mi= Muestra

m)(xi )mp( o
Xi= Variable
Oi= Resultados Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.2. Poblacién y muestra

Para el siguiente informe la poblacién estuvo formado por el Cerco

Perimétrico del local de eventos Country Club de Buenos Aires, Distrito de

Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre 2019.

Las muestras se dividieron en 20 unidades de muestra con la finalidad de tener

una mejor inspeccién y evaluacion de las diferentes lesiones patologicas que se

puedan presentar.
4.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores
4.3.1. Patologia del concreto

- Lesiones Fisicas: Son todas aquella en que la problematica patologica se
produce a causa de fendbmenos fisicos como heladas, condensaciones.

- Lesiones Mecanicas: Aungue las lesiones mecanicas se podrian englobar
entre las lesiones fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas
suelen considerarse un grupo debido a su importancia

- Lesiones Quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patolégico de carécter quimico, y aungue este no tiene relacion
alguna con los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones
correspondientes, su sintomatologia en muchas ocasiones se confunde.

4.3.2. Cuadro de operacionalizacion de las variables
Determinar y evaluar las patologias del concreto en las estructuras de
albafiileria del cerco, del local de eventos Country Club de Buenos Aires,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Regién Ancash, noviembre

20109.
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Cuadro 3: Cuadro de operacionalizacion de variables e indicadores

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Definicion

Club.

Variable Definicion conceptual : Dimensiones Sub Dimensiones Indicadores Sub Indicadores
Operacional
Erosion
Lesiones Fisicas | Desconchamiento
Tipos de patologias segun su Disgregacion
origen que afectan a los i <
gen g F|§ura Area: m?2
Mediante la elementos del cerco local de Lesiones Mecanicas Grietas
Observacion y eventos Country Club. Desintegracion
Segln Leyton (23) la . imi
gin Leyt (23) empleando una ficha : — Desprendimiento
patologia del concreto es la tecnica de Lesiones Quimicas Corrosion
parte de la ingenieria que .,
: . . Evalucacion. Se ;
Patologia del | estudia los sintomas, los _ Area afectada del cerco Columnas, p
. analiza las causas Elementos que . (Area Afectada x
concreto | mecanismos, las causas y local de eventos Country Sobrecimientos y <
] que muestras las comprende el cerco ... [100%) / Area Total
los origenes que componen _ _ Club. Muros de Albafiileria
o patologias en dicha
el diagnostico del :
estructura partiendo
problermas. del grado de Niveles de severidad Leve 0% - 5%
afectacion. de las patologias
. identificadas en el Moderado 5% - 20%
Severidad del cerco
cerco Local de
eventos Country Severo 20% - 100%

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
4.4.1. Técnicas de recoleccion de datos
La técnica de recoleccion de datos sera mediante la observacion directa como
paso fundamental de esta inspeccion visual en campo de tal manera que se
obtenga la informacion necesaria para la identificacion, clasificacion, anélisis
y evaluacion de cada una de las patologias que afectan a las estructuras de
albafiileria del cerco local de eventos Country club de buenos aires.
4.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos
Para la recoleccion de datos empleamos la Ficha Técnica de Evaluacion,
para identificar las lesiones que pueda tener del cerco perimétrico del local de
eventos Country Club de Buenos Aires, Distrito de Nuevo Chimbote,
Provincia del Santa, Region Ancash, noviembre 20109.
Herramientas:
- Camara fotografica para capturar cada unidad de muestra.
- Cuaderno de apuntes para comprobar medidas.
- Wincha para medir longitudes de las unidades de muestras, como
también areas afectadas.
- Libros, revistas o manuales para tener una idea clara de poder

identificar las lesiones patoldgicas.
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4.5. Plan de anélisis

Luego del levantamiento de datos y registro fotografico de la estructura se
procedio a plasmar la informacion a una hoja de calculo, en paralelo se procedio a
realizar el levantamiento grafico de las patologias existentes en esta.

Utilizando las fichas técnicas y apoyandose de las bases teoricas para determinar
la existencia de cada patologia, se procedié a evaluar las patologias en los
elementos estructurales de las unidades de muestra y determinar su nivel de
severidad segun las caracteristicas que presentan. Terminado la evaluacion, se
procedio a determinar el porcentaje de las areas afectadas por cada patologia con
respecto al total del area de la unidad de muestra. Se determiné mediante
porcentaje el area con presencia de patologias con respecto al area de cada
elemento estructural. Se determind mediante porcentaje el area de las patologias,
clasificandolo segun su nivel de severidad, asi como el area en global con
presencia de patologias con respecto al area total de la unidad de muestra. Para
finalizar, toda la informacion obtenida de cada unidad de muestra sobre las
patologias, se resumieron con el fin de determinar la presencia de las patologias

en el total de la muestra evaluada.

59



4.6. Matriz de consistencia
Tabla 2: Matriz de consistencia

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las estructuras de albaiiileria del cerco local de eventos Country
Club de Buenos Aires, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Regién Ancash, Noviembre 2019.

Caracterizacion del problema:

Objetivos de la investigacion:

Marco tedrico y

Metodologia

Referencias

conce ptual bibliograficas
El local de eventos Country Club de buenos Objetivo General:Determinar y evaluar las Antecedentes: Tipo de la Calderén C, Tapasco
Aires, del distrito de Nuevo Chimbote, patologias del concreto en las estructuras de Investigacion: E. Diagndstico de las
provincia del Santa, Regi6on de Ancash, esta albariileria del cerco local de eventos Antecedentes patologias

ubicado en la Av. La marina s/n. El local de
eventos tiene actualmente 50 afios de
antigledad por lo tanto la vida util de las
estructuras de concreto y muros de albafiileria
confinada marcan una importancia
fundamental en la construccién de diversas
obras de construccion civil, por ello se hace
de necesidad prioritaria la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en
las estructuras de albaiileria del cerco del
local de eventos Country Club de buenos
Aiires. Por lo tanto, se planted la siguiente
pregunta:

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en
las estructuras de albaiileria del cerco local
de eventos Country Club de Buenos Aires,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, Regidbn Ancash, nos permitird obtener
el nivel de severidad de las patologias del
cerco?

Country Club de Buenos Aires, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
Regidon Ancash, noviembre 2019.

Objetivos Especificos:

Identificar los tipos de patologias del
concreto en las estructuras de albafileria del
cerco del local de eventos Country Club de
Buenos Aires, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, Regi6én Ancash,
noviembre 2019.

Analizar los tipos de patologias del concreto
en las estructuras de albanileria del cerco del
local de eventos Country Club de Buenos
Aires, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
del Santa, Region Ancash, noviembre 2019.

Obtener el Nivel de Severidad los tipos
de patologias del concreto en las estructuras
de albafiileria del cerco del local de eventos
Country Club de Buenos Aires, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
Regién Ancash, noviembre 2019.

Internacionales

Antecedentes
nacionales

Antecedentes locales
Bases tedricas:
Albafiileria confinada
Concreto

Patologia del
concreto

El tipo de investigacion:
es descriptivo

Nivel de la
Investigacion:

Es de enfoque cuantitativo
y cualitativo

Disefio de la
investigacion:

No experimental, porque
no existe manipulacion de
la variable independiente.

estructurales de la
Institucion Educativa
Aquilino Bedoya, del
municipio de Pereira,
Risaralda [Tesis de
Grado].

Risarlda,
Colimbia.[Seriada en
linea] 2017. [citado
2019 noviembre 05].
Disponible en: http//
repositorio.unilibrepe
reira.edu.com:8080/p
ereira/ handle/12345
6789

Fuente: Elaboracién propia (2020).
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4.7. Principios éticos
Segln Vivar®
Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.
Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.
Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion.
De esa forma los anélisis serdn veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.
Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto.
Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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V. Resultados
5.1. Resultados
En la esta investigacion se evaluaron 20 unidades de muestras, detallando todos

los resultados que se encontraron durante esta investigacion.

Para obtener los resultados de cada unidad muestras, realizamos un cuadro de
recoleccion de datos para colocar todos los dafios encontrados en campo, para que
luego llenemos la ficha técnica de evaluacion de todos los tipos de patologias
encontradas, luego realizar el porcentaje de area afecta y concluir con el nivel de
severidad de cada muestra. Cada unidad muestra fueron analizadas y evaluadas de

forma detallada en la Ficha Técnica de Evaluacion.

a) Respondiendo el primer objetivo, se identificd las siguientes patologias:

Cuadro 4: Patologias encontradas en el cerco

] PATOLOGIAS PORCENTAJE

TIPO DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS ENCONTRADOS
EROSION 2.33%
FISICAS DESCONCHAMIENTO 7.32%
DISGREGACION 2.48%
FISURAS 1.32%
GRIETAS 0.94%

MECANICA

CANICAS DESPRENDIMIENTO 0.64%
DESINTEGRACION 0.94%
QUIMICAS CORROSION 0.29%

Fuente: Elaboracién propia (2020)

Descripcion: Podemos describir que se identificaron 08 patologias en el cerco
del local de eventos Country Club las cuales en sus elementos que lo

conforman columnas, Sobrecimiento y muros de albafiileria.
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b) Respondiendo al segundo objetivo, se analizé y se obtuvo los resultados de
las areas afectas y areas no afectadas, los porcentajes total de cada lesion
encontrada, porcentajes por cada elemento dafiado, por patologias en el cerco

del local de eventos Country Club:

% RESUMEN GENERAL
90.00%

84.07%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

20.00%

15.93%

10.00%

nwe % TOTAL CON PATOLOGIAS % SIN PATOLOGIAS
Gréfico 17: Porcentajes de las areas con patologias y las areas sin patologias
Descripcion: Podemos decir que el 15.93% es el area total afectada por
patologias y el 84.07% es el area sin patologias, en los muros tenemos un area
afecta del 10.62% y un area no afectada del 89.38%, en las columnas tenemos

un area afectada del 20.52% y un area no afectada 79.48% y en los

sobrecimientos un area afectada del 64.30% Yy un area no afectada del 35.70%.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
8.00%

7.29%
7.00%
6.00%
5.00%

4.00%

3.00%
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2.00%
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Gréfico 18: Porcentaje total de las patologias identificadas
Descripcion: Podemos describir que la patologia méas predominante fue el
Desconchamiento con un area afectada del 7.29% y la patologia con menos

area afecta fue la corrosion con un 0.27 % de area afectada.

Respondiendo al tercer objetivo, se obtuvieron los porcentajes de niveles de

severidad del cerco local de eventos Country Club.

% NIVEL DE SEVERIDAD
20.00%

18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

a,
6.00% 5.72% 6.11%

4.10%
4.00%

2.00%

0.00%
LEVE MODERADO SEVERO

Gréfico 19: Porcentajes de Nivel de severidad
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Descripcion: Podemos describir que los niveles de severidad de las 20
unidades de muestras fueron estimadas segin los porcentajes de areas
afectadas siendo leve cuando el porcentaje de area afecta se mantenia en el
rango de 0% a 5% de area afectada, moderado en un rango de 5% a 20% y
severo de un rango de 20% a 100% de area afecta, al hallar los porcentajes de
areas afectadas tenemos que el cerco del local Country Club tiene un nivel de

severidad Moderado.

5.2. Analisis de resultados
a) Para realizar los resultados se identifico las patologias con el método de
observacién directa, como se realiz6 en el antecedente nacional de la tesis de
Hernandez con titulo Determinacion y evaluacion de las patologias del cerco
perimétrico en albafileria confinada del Centro de Educacion Técnico
Productivo Chulucanas — Cetpro Chulucanas, Distrito Chulucanas, Provincia
Morropon, Departamento Piura, Octubre — 2017, ahi se obtuvieron patologias
similares al informe que realiz6, como la erosién, desintegracion, fisura y
otras patologias que se pueden dar en la construccion, en base a esta tesis
identificamos 8 patologias en el cerco del local de eventos Country Club las
cuales fueron Erosién, Desconchamiento, Disgregacion, Fisuras, Grietas,
Desprendimiento, Desintegraciéon y Corrosién, de todas estas patologias las,
mas relevante fue el Desconchamiento con un porcentaje area afectada de
(7.29%) causado porque en la parte interna del cerco tienen areas verdes, v el
cerco se encuentra en contacto con humedad frecuentemente, también la
humedad que presenta la zona costera donde se encuentra ubicado el cerco, y

la patologia con menos presencia fue la corrosion con un (0.27%).
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b) En el analisis de los resultados obtuvimos porcentajes de las 8 patologias
encontradas en el cerco como patologias mas resaltantes encontramos el
Desconchamiento con un (7.29%) causado porque en el interior del cerco
tienen areas verdes y el cerco tiene contacto con la humedad frecuentemente,
Disgregacion (2.46%) esta causada por la humedad que se tiene en la zona
costera, Erosion (2.31%) con el paso del tiempo la disgregacion causada por
la humedad se comienza a erosionar esta erosion es causa por un proceso de
humedad y aire que comenz6 con una disgregacion que con el tiempo se
Erosiono el elemento, Fisuras (1.30%) estas fisuras se identificaron
mayormente por el mal confinamiento entre muro y columna y la menor parte
por la corrosion en la columnas, Desintegracion (0.92%) su causa de estas
desintegracion fue por acciones mecanicas, por golpes que realizaron para
picar nuevos accesos para el local Country Club, Grieta (0.76%) La grieta
con codigo GRI-3 se produjo por corte por el espesor de junta del mortero del
muro que no cumple con el espesor requerido y las GRI-1, GRI-2, por
asentamientos diferenciales que se produjeron por humedad en el suelo de
fundacion, Desprendimiento (0.62%) su causa fue la corrosion del acero que
paso por un proceso de varias patologias de un fisura a una grieta para que
después se desprendan los elementos afectado, Corrosion (0.27%) la
corrosién no es muy frecuente en este cerco las partes corroidas de acero se
produjeron por las lluvias que por medio de la porosidad del concreto la
humedad ingresa atacando al acero y produciéndose el proceso
electroquimico donde el acero se corroe, y al final obtuvimos la area dafiada

de todo el cerco Country Club obteniendo como resultado el porcentaje de
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area afectada en el cerco del local Country Club es de (15.93%) y un area no

afectada del (85.07%) .

Para el nivel de severidad tomamos criterios y rangos para cada patologia que
se identificd en el cerco, segun las areas afectas que obtuvimos de 15.93% el
nivel de severidad elegido por criterios, rangos y antecedentes de otras tesis
como la de Hernandez, concluimos que el nivel de severidad es

MODERADO un (6.11%) del area total del cerco Country Club.

67



V1. Conclusiones

a)

b)

Se identifico que en el cerco del local de eventos Country Club buenos aires,
Nuevo Chimbote. Provincia del Santa, Region Ancash, se tiene unas 8
patologias identificas en el cerco donde se identific 8 patologias que son
Erosion, Desconchamiento, Disgregacion, Fisura, Grietas, Desprendimiento,
Desintegracion y Corrosion estas 8 patologias fueron identificadas en el cerco
encontrando como mas relevante a la patologia Desconchamiento con un

(7.29%) y la menos relevantes la Corrosion con un (0.27%) del area total.

Se analizé y se llegd a concluir que el area afectada con patologias es de
(15.93%) y el area no afectada de (85.07%) asi mismo los porcentajes de cada
patologia que afecta al cerco tenemos como resultado siguiente:
Desconchamiento con un porcentaje de (7.29%), Disgregacion con (2.46%),
Erosién con un (2.31%), Fisuras con un (1.30%), Desintegracion por un
(0.92%), Grietas con un (0.76%), Desprendimiento con un (0.62%) y como
patologias con menor dafio la Corrosion (0.27%) , estas patologias
mayormente aparecen por la humedad capilar del interior del cerco y por la

ubicacion del cerco.

El nivel de severidad del cerco del local Country Club de buenos aires, se
concluyo que es un nivel de severidad MODERADO con un (6.11%) de toda

el area del cerco.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones:

a)

b)

Para realizar la identificacion de las patologias utilizamos la observacion
directa, para mejorar esta identificacion recomiendo utilizar también el tacto
ya que podemos sentir la estructura si esta en un proceso de disgregacion del
material o también podemos sentir la humedad que pueda presentar el

elemento.

Para el andlisis de los resultados utilizamos hojas de célculo, para mejorar los
resultados recomiendo realizar la medicion de las areas con ética profesional
y tomar datos reales, también recomiendo realizar planos con detalles méas
profundos, con cortes longitudinales y transversales para obtener mejores
resultados, también utilizar programas de estructuras para analizar el

comportamiento de la estructura durante un sismo.

Para el nivel de severidad utilizamos referencias de otro autores para cada
patologia, segun porcentajes de areas o espesores de elementos, para mejorar
esta investigacion recomiendo realizar ensayos o estudios mas profundos,
como un estudio de suelos, calicatas para ver los estratos del suelo o el nivel
freatico, realizar estudio de agua para ver si presentan sales o sulfatos que

puedan afectar a la estructura y asi obtener un nivel de severidad mas exacto.
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Plan de mejora:

a)

b)

Para mejorar las condiciones del cerco local de eventos Country Club se debe
realizar su mantenimiento considerando el dafio que pueda tener, ya que la
ubicacion del cerco esta en la zona costera donde siempre permanecera la
humedad y los cambios climéticos fuertes, por esta razon se produce el
Desconchamiento y la disgregacion por lo cual para mejorar los elementos del
cerco se recomienda hacerle su reparacion quitando las todas la capas de
pinturas presenten en los muros, asi se mejorara la adherencia de la pintura,
colocar pintura base o templex que se encuentren en el mercado minimo dos
capaz, luego lijar las paredes para mejorar la adherencia y finalmente pintar el
acabado final. También para la disgregacion reparar con mortero de alta
resistencia con proporcion 1:3, colocarle zdcalos para evitar el contacto con la
humedad de las areas verdes, colocar sardineles a las areas verdes del interior

del cerco, ya que la humedad que presenta ataca rapidamente a los elementos.

Para evitar el ingreso de humedad en los muros y columnas del cerco local de
eventos Country Club que son producidas por las lluvias que se presentan en
la zona costera por estas fechas de verano, como no cuenta con vigas los
muros Y las columnas estan sin revestimiento estando expuesto a los agentes
climéticos para ello recomiendo revestir las columnas y muros en la parte

superior con una pequefia pendiente para evitar retencion de aguas pluviales.

Para la unidad de muestra 20 que presenta grietas severas se demolera las

unidades de ladrillo, reparar segun el (Anexo 03) — Plano de reparacion.
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ANexos:

Anexo 01: Recoleccion de datos y ficha de evaluacion de las 20 unidades muéstrales.
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UNIDAD DE
MUESTRA 01



Cuadro 5: Recoleccién de datos de la unidad de muestra 01.

_ LARGO ANCHO = ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD
COR-1 0.20 0.25 0.05 3.00 0.00
- COR-2 0.60 0.25 0.15 3.00 0.00
6) CORROSION
COLUMNA ©) COR-3 0.25 0.25 0.06 2.00 0.00 SEVERO
COR-4 0.60 0.25 0.15 3.00 0.00
2) DISGREGACION DSG-1 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO ) DISGREGACION DSG- 2 0.30 3.50 1.05 0.00 0.00 SEVERO
MURO NO SE ENCUETRAN PATOLOGIAS NO SE ENCUENTRAN PATOLOGIAS
Fuente: ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
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Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 01.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 01

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO
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FOTO REFERENCIAL: TIPOS DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD- ERS .
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DCH
. MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD- DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 0L: 128 m2 _
MURO 1015 m? COLUMNA 16 m? SOBRECIMIENTO 1.05 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 000 0.00 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 000 0.00 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 |
(3) GRIETAS 0.00 0.00 Y R — 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00 000 | e 0.08 4,69% 153 LEVE 105 100.00% oo (NSO
(5) EROSION 0.00 0.00 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(6) CORROSION 0.00 0.00 000 | e 041 25.78% Tl 2 D 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 000 0.00 000 | e 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% 000 | e
(8)DESPRENDIMIENTO 000 0.00 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 0.00 0.00% 070/ SR IR— 0.49 30.47% 111 - 105 100.00% 0.00 -



Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 01.
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Graéfico 20: Porcentaje de las patologias identificadas de la unidad de muestra 01.
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% EN MUROS
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Gréfico 21: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 01.
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% EN COLUMNA
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Gréfico 22: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 01.
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% EN SOBRECIMIENTO
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Graéfico 23: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 01.
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% RESUMEN GENERAL
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Gréfico 24: Porcentaje de area con patologia y rea sin patologia de la unidad de muestra 01.
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% NIVEL DE SEVERIDAD
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Gréfico 25: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 01.
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UNIDAD DE
MUESTRA 02



Cuadro 6: Recoleccién de datos de la unidad de muestra 02.

. LARGO | ANCHO | . ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO ™ o AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) | co\enrs o
(1) FISURA FIS-1 0.90 0.10 0.09 3.00 0.00
FIS-2 0.50 0.10 0.05 3.00 0.00
- COR-1 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
6) CORROSION LEVE
COLUMNA ® COR-2 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 1.80 0.15 0.27 0.00 0.00
DSP-2 1.80 0.15 0.27 0.00 0.00
DST-1 0.3 0.3 0.09 0.00 0.00
DST-2 0.3 0.3 0.09 0.00 0.00
DST-3 0.3 0.3 0.09 0.00 0.00
MURO (2)DESINTEGRACION DST-4 0.2 0.1 0.02 0.00 0.00 LEVE
DST-5 0.2 0.1 0.02 0.00 0.00
DST-6 0.2 0.1 0.02 0.00 0.00
DST-7 0.2 0.1 0.02 0.00 0.00
. DSG-1 0.2 3.5 0.70 0.00 0.00
4) DISGREGACION
SOBRECIMIENTO @ DSG-2 0.2 0.8 0.16 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.2 1.2 0.24 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

|~ 11,55 ~]
| |COR-2 FIS-1 COR-1
DST-5 "DST-4
FIS-2

od _ od
o DST-7m DST-6= DST-3 DSI-2 DST-1 o

= Bl =
l e || l

[ | | |
[ 3.5 U 3.9 — T 3.75 ———

0.25 0,25 0,25
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Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 02.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 02

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS ’ COD-FIS (5) EROSION ’ COD - ERS LEVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI (7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
- MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02: 3696 m? _
MURO 3B6 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTZADA % AFECTZADA SEVERIDAD AFECT;Z’-\DA % AFECTADA | SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.14 4.38% 3.06 LEVE 0.00 0.00% 0.00
(2) DESINTEGRACION 0.35 1.04% 0.00 LEVE 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 0.00
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.86 27.30% 2.29
(5) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.15 0.41% 3.05 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% 000 | 0.00 0.00% 000 | - 0.24 7.62% 0.00
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | e 0.54 1.46% 2.66 LEVE 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 0.35 1.04% 33.25 LEVE 0.83 6.24% 2.37 LEVE 1.10 34.92% 2.05
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Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 02.

PLANO EN PLANTA

123,99

LOCa Ll DE EZVEMNMNTOS
COUNTRY CLUB DE
BUEMNOS AIRES

16874

UNIDaaD DE MUESTRAS o2

S55.949

PLANO ELEVACION

| 11,55 |

| e

r__i 3.5 | | 3.5 4_.Jr_.|.|._+__7 3,75 4_.1
0,25

0,25 0.25

FOTO DE ELEVACION
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS

2.50% 2 3394
2.00%
1.50% 1.46%
1.00% 0.93%
0.65%
0.50% 0.38% 0.41%
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Gréfico 26: Porcentaje de las patologias identificas en la unidad de muestra 02.
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% EN MUROS

98.96%

100.00%%

90.00%

80.00%
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30.00%6

20.00%
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0.00% B ;
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Gréfico 27: Porcentaje de las patologias en muros de la unidad de muestra 02.
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% EN COLUMNA
100.00%

93.76%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 6.24%

0.00% I

% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA
Graéfico 28: Porcentaje de las patologias en columnas de la unidad de muestra 02.
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% EN SOBRECIMIENTO
100.00%

90.00%

80.00%%

70.00%

65.08%%

60.00%

50.00%

40.00°%%6

34.92%

30.00%6

20.00%

10.00%%

0.00%
% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA

Gréfico 29: Porcentaje de las patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 02.
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% RESUMEN GENERAL
100.00%

93.83%

90.00%%
80.00%%
70.00%
60.00%
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40.00%%
30.00%
20.00%%

10.00% 6.17%

0.00%% I

% TOTAL CON PATOLOGIAS % SIN PATOLOGIAS
Gréfico 30: Porcentaje de area con patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 02.
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% NIVEL DE SEVERIDAD
100.00%

90.00%%
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60.00%
50.00%
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30.00%
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20.00%
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10.00%

0.00%
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Gréfico 31: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 02.
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UNIDAD DE
MUESTRA 03



Cuadro 7: Recoleccién de datos de la unidad de muestra 03.

_ LARGO = ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO ) |ANCHO (m)| AREA (m2) i PROFUNDIDAD (mm) | (f2o- ~°
COR-1 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
COLUMNA (6) CORROSION COR-2 0.60 0.25 0.15 0.00 0.00 LEVE
COR-3 1.00 0.25 0.25 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 1.90 3.50 6.65 0.00 0.00
MURO (7) DESCONCHAMlE'NTO DCH-2 1.40 3.50 4.90 0.00 0.00 SEVERO
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.2 0.2 0.04 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.2 0.2 0.04 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.1 3.5 0.35 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.1 3.5 0.35 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-5 0.1 3.5 0.35 0.00 0.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
11,45
T COR.3 COR-2 COR-1 T
C\l_ C\!_
lap] lap]
DST-2m aDST-1
DCH-5 DCH -4 DCH-3
Il || |
[f—— 3.4 =T 3,5 T 3,5 1
0,25 0.25 0,25 0,25
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 03.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 03

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS _ (5) EROSION COD - ERS LEVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST _ [(6) CORROSION COD - COR
@ GRIETAS COD-GRI___[(7) DESCONCHAMIENTO _ |COD - DSH MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03: 36.64 m?
MURO 3016 m2 COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 312 m?
SeaaER AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% I — 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 [ -
(2) DESINTEGRACION 0.08 0.27% 30,08 LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 [ -
(3) GRIETAS 0.00 0.00% L — 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 [ -
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(5) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(6) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.45 14.06% 275 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 1155 38.30% 1861 0.00 0.00% I 105 33.65% 207
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 | - | 000 0.00% [ — 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 1163 38.56% 1853 0.45 14.06% 275 MODERADO 105 33.65% 2,07
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Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 03.

PLANO EN PLANTA

123,99

LOCAL DE EVENTOS
COUNTRY CLUB DE
BUEMNOS AIRES

158,74

— :UNI DAD DE MUESTRA 03
L T e e

PLANO ELEVACION

FOTO DE ELEVACION
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS

40.00%
35.00% 34.39%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
1.23%
0.00% 0.22% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% _—
> & R & & S < =°
) (9) & < S 2 & 3
<~ 25 & S s S ~ &
S < Q s & S IR S
S e X & e S =
B < & S Q“S)
¥ & s S
> S &¥

Gréfico 32: Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 03.
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% EN MUROS
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0.00%
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 03.
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% EN COLUMNA
100.00%

90.00% $5.94%
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20.00%
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0.00%
% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA
Graéfico 34: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 03.
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% EN SOBRECIMIENTO
100.00%%

90.00%
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70.00% 66.35%
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40.00%

33.65%

30.00%
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0.00%
% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA

Graéfico 35: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 03.
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% RESUMEN GENERAL
70.00%%

64.16%
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50.00%%

40.00%

35.84%

30.00%

20.00%

10.00%%

0.00%
% TOTAL CON PATOLOGIAS % SIN PATOLOGIAS

Gréfico 36: Porcentaje de area con patologia y &rea sin patologias de la unidad de muestra 03.
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% NIVEL DE SEVERIDAD
100.00%%

95.96%%
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0.00%% I

LEVE MODERADO SEVERO
Gréfico 37: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 03.
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UNIDAD DE
MUESTRA 04



Cuadro 8: Recoleccién de datos de la unidad de muestra 04.

. LARGO ANCHO A ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD

COR-1 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
(6) CORROSION COR-2 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
COR-3 2.30 0.25 0.58 0.00 0.00

COLUMNA (1) FISURA FIS-1 0.40 0.25 0.10 2.00 0.00 SEVERO
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 2.30 0.25 0.58 0.00 50.00
(3) DISGREGACION DSG-1 0.3 0.25 0.08 3.00 0.00
(3) DISGREGACION DSG-2 0.1 0.25 0.03 3.00 0.00
(3) DISGREGACION DSG-3 0.3 3.5 1.05 3.00 0.00

SOBRECIMIENTO (3) DISGREGACION DSG-4 0.1 2.8 0.28 3.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.3 3.5 1.05 0.00 0.00

MURO

NO SE ENCUENTRAN PATOLOGIAS

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

11,4

0.25

COR-1

N

FI1S-1

0,25

0,25

0,25
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Tabla 6: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 04.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
PROYECTO: | DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 04

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

109

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS e

J |(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
| . MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04: 3648 m2 _
MURO 3016 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 312 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% Y R R — 0.10 3.13% 3.10 LEVE 0.00 0.00% 1 —
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 133 42.63% 1o [
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.10 3.13% 3.10 LEVE 0.00 0.00% Y
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | oo 0.70 21.88% 250 [ESERO oo 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% Y I — 0.00 0.00% Y R P — 0.00 0.00% 1 —
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | e 058 17.97% 263 MODERADO 105 33.65% 207
TOTAL POR ELEMENTO 0.00 0.00% 070V R I— 148 46.09% 173 - 2.38 76.28% 074




Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 04.

PLANO EN PLANTA

123,99

LOCTal DE EZWEMNMNTOS
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BUEMNOS AIRES
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% TOTAL DE LLAS PATOLOGIAS
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Gréfico 38: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 04.
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Gréfico 39: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 04.
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% EN COLUMNA
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Gréfico 40: Porcentaje de patologias en columna de la unidad de muestra 04.
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% EN SOBRECIMIENTO
100.00%
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0.00%
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Gréfico 41: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 04.
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% RESUMEN GENERAL
100.00%
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Gréfico 42: Porcentaje de area con patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 04.

115



% NIVEL DE SEVERIDAD
100.00%6
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Graéfico 43: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 04.
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UNIDAD DE
MUESTRA 05



Cuadro 9: Recoleccién de datos de la unidad de muestras 05.

- LARGO ANCHO | ESPESOR NIVEL DE

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD

. COR-1 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
COLUMNA (6) CORROSION COR-2 0.10 0.25 0.03 0.00 0.00 LEVE
(1) FISURA FIS-1 2.60 0.25 0.65 3.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.2 3.6 0.72 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.3 2.8 0.84 0.00 0.00 SEVERO

(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.3 3.5 1.05 0.00 0.00

MURO

NO SE ENCUENTRAN PATOLOGIAS

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

—t 11,35 -
COR-3
I COR-2 | I
o FIS-| | o
(2} o
l [ DCH3  __ DCH2 | B — 51 e i
~——— 3,5 — 3,5 — 3,6 — e
0,25 0,25 0,25
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 05.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 05

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS LEVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  [COD-DSH
| ; MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05: 3648 m? _
MURO 3016 m? COLUMNA 32 m2 SOBRECIMIENTO 312 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTZADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | emeeemeee 0.65 20.31% 255 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | emeeemeee 0.00 0.00% 000 | eeeeeenem 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 117 0 R ———— 0.00 0.00% 000 | e
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | —eeee 0.10 3.13% 3.10 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 111 0 R ———— 261 83.65% 051
(8)DESPRENDIMIENTO 0.0 0.00% 000 | e 0.00 0.00% I — 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 0.00 0.00% 000 | e 0.75 23.44% 245 MODERADO 261 83.65% 051
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 05.

Continuacion ......
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 44: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 05.
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% EN MUROS
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 05.
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% EN COLUMNA
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Graéfico 46: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 05.
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% EN SOBRECIMIENTO
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Graéfico 47: Porcentaje de patologias en Sobrecimieto de la unidad de muestra 05.

124



% RESUMEN GENERAL
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Gréfico 48: Porcentaje de area con patologia y rea sin patologia de la unidad de muestra 05.
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% NIVEL DE SEVERIDAD
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Gréfico 49: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 05.
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UNIDAD DE
MUESTRA 06



Cuadro 10: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 06.

_ LARGO | ANCHO | . ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO m) m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (MM) | <\ eriDAD
(3) GRIETAS GRI-1 1.50 0.10 0.15 5.00 0.00
(3) GRIETAS GRI-2 0.20 0.25 0.05 7.00 0.00
(3) GRIETAS GRI-3 0.50 0.25 0.13 6.00 0.00
COLUMNA (4) DISGREGACION DSG-1 0.30 0.25 0.08 0.00 20.00 MODERADO
(4) DISGREGACION DSG-2 0.30 0.25 0.08 0.00 21.00
(4) DISGREGACION DSG-3 0.30 0.25 0.08 0.00 22.00
(6) CORROSION COR-1 0.10 0.25 0.03 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-4 0.3 3.5 1.05 0.00 10.00
SOBRECIMIENTO (4) DISGREGACION DSG-5 0.3 1.4 0.42 0.00 11.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMENTO DCH-1 0.3 2.1 0.63 0.00 0.00
MURO NO SE ENCUENTRAN PATOLOGIAS
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
[~ 11,55 -
GRI-2 COR-1

%3,2%-

}..7 3,5

GRI—3I
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 06.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA

PROYECTO: DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA
DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.
DATOS GENERALES:
REGION: ANCASH DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA LOCALIDAD: BUENOS AIRES.
EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO FECHA: NOVIEMBRE 2019
UNIDAD DE MUESTRA: 06 ANTIGUEDAD: 50 ANOS
USO DE ESTRUCTURA: CERCO
FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5) EROSION COD - ERS LEVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
‘ _ MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06: 369 m? _
MURO 3050 m? COLUMNA 320 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTZADA % AFECTﬁADA SEVERIDAD AFECTZADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (000 R [R—— 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 000 | 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | - 0.33 10.16% 2.88 MODERADO 0.00 0.00% 0.00
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | - 0.23 7.03% 298 MODERADO 147 46.67% 1.68
(5) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 0.00
(6) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.03 0.78% 318 LEVE 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | ———— 0.63 20.00% 252
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | ——e 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 0.00 0.00% 000 | - 058 17.97% 263 MODERADO 210 66.67% 1.05
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0.00%
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Graéfico 50: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 06.
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% EN MUROS
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Gréfico 51: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 06.
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Gréfico 52: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 06.
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2 EN SOBRECIMIENTO
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Graéfico 53: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 06.
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% RESUMEN GENERAL
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Gréfico 54: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 06.
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% NIVEL DE SEVERIDAD
100.00°%6

90.00%6

80.00% 78.50%

70.00%

60.00%

50.00%6

40.00%%

30.00%

20.56%

20.00%

10.00%%

0.93%%

0.00%6
LEVE MODERADO SEVERO

Gréfico 55: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
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UNIDAD DE
MUESTRA 07



Cuadro 11: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 07.

p LARGO ANCHO < ESPESOR NIVEL DE

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD
(3) GRIETAS GRI-1 2.20 0.10 0.22 5.00 0.00
(6) CORROSION COR-1 0.10 0.25 0.03 7.00 0.00

- MODERADO
COLUMNA (4) DISGREGACION DSG-1 0.30 0.25 0.08 6.00 0.00
(7) DESCONCHAMENTO DCH-1 1.00 0.25 0.25 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-2 0.30 3.50 1.05 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO (4) DISGREGACION DSG-3 0.30 3.50 1.05 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMENTO DCH-2 0.30 2.30 0.69 0.00 0.00
MURO (7) DESCONCHAMENTO DCH-3 1.00 1.20 1.20 0.00 0.00 LEVE

(7) DESCONCHAMENTO DCH-4 1.00 1.20 1.20 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

11,55

3,2

|_..

COR-1

GRI-1

— 35

0,25 0,25

3,5

0,25

3,5
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 07.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 07

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5) EROSION COD - ERS LEVE
P |(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
|(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
_ MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07: 36.9%6 m? _
MURO 3050 m?2 COLUMNA 320 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFEC'I;ADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | o 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (0100 R ——— 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.22 6.88% 2.98 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.08 2.34% 313 LEVE 2.10 66.67% s e
(5) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (0)o/0 N IN————
(6) CORROSION 0.00 0.00% (000 R [— 0.03 0.78% 3.18 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 2.40 7.87% 28.10 LEVE 0.25 7.81% 2.95 MODERADO 0.69 21.90% 2.46
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 [ — 0.00 0.00% 00 [ — 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 2.40 7.87% 28.10 LEVE 057 17.81% 263 MODERADO 2.79 88.57% 0.36
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Continuacion

ficha de evaluacion de la unidad de muestra 07.
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Graéfico 56: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 07.
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Gréfico 57: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 07.
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Gréfico 58: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 07.
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Graéfico 59: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 07.
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% RESUMEN GENERAL
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Gréfico 60: Porcentaje de area con patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 07.
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2o NIVEL DE SEVERIDAD
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Graéfico 61: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestra 07.
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UNIDAD DE
MUESTRA 038



Cuadro 12: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 08.

- LARGO ANCHO < ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD
(4) DISGREGACION DSG-1 0.30 0.25 0.08 5.00 0.00
COLUMNA (6) CORROSION COR-1 0.10 0.25 0.03 0.00 0.00 LEVE
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 0.40 0.10 0.04 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMENTO DCH-1 0.20 3.50 0.70 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMENTO DCH-2 0.20 3.50 0.70 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMENTO DCH-3 0.20 3.50 0.70 0.00 0.00
MURO NO SE ENCONTRARON PATOLOGIAS
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
= 11,5 =
COR-1]

wl ]

}73,2—-—

L

0,25

148




Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 08.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 08

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

149

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS (5 EROSION COD-ERS BVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD- DSH
- MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD- DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08: 3696 m? _
MURO 3050 m? COLUMNA 320 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% [ — 0.00 0.00% 000 | o
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% X — 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% [ — 0.08 2.34% 313 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(5) EROSION 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% [ — 0.00 0.00% 000 | e
(6) CORROSION 0.00 0.00% Y — 0.03 0.78% 318 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% Y — 0.00 0.00% X — 210 66.67% 105
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Y — 0.04 1.25% 316 LEVE 0.00 0.00% 00 | |
TOTAL POR ELEMENTO 0.00 0.00% 01/ B [pe—— 0.14 4.38% 3.06 LEVE 210 66.67% 105



Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 08.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 62: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 08.
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Gréfico 63: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 08.
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Gréfico 64: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 08.
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Graéfico 65: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 08.
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Y RESUMEN GENERAL
100.00%6

93.94%%

90.00%0
80.00%06
70.00%
60.00%0
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%%

10.00% 6.06%

0.00% I

% TOTAL CON PATOLOGIAS % SIN PATOLOGIAS
Gréfico 66: Porcentaje de area con patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 08.

155



2 NIVEL DE SEVERIDAD
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Gréfico 67: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 08.
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UNIDAD DE
MUESTRA 09



Cuadro 13: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 09.

. LARGO | ANCHO | . ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO e ™) AREA (m2) | = O | PROFUNDIDAD (mm) | oo en oy
COLUMNA (1) FISURAS Fls-1 3.20 0.20 0.64 2.00 0.00 SEVERO

(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 0.30 0.15 0.05 0.00 50.00
(7) DESCONCHAMENTO DCH-1 0.30 3.50 1.05 0.00 0.00
SEVERO
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMENTO DCH-2 0.30 1.20 0.36 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
MURO (2) DESINTEGRACION DST-3 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00 LEVE
(2) DESINTEGRACION DST-4 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DCH-3 0.50 3.50 1.75 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

NE

—— 32—

~— 34

11,1 -
DST-3m DSP-1
FI1S-1
DST-4 | |m"DST-1
. 'bCH-2  DCH1
e 3,45 -— 35 — =
0,25 0,25 0,25
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 09.
FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
PROYECTO: | DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA
DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:
REGION: ANCASH DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA LOCALIDAD: BUENOS AIRES.
EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO FECHA: NOVIEMBRE 2019
UNIDAD DE MUESTRA.: 09 ANTIGUEDAD: 50 ANOS
USO DE ESTRUCTURA: CERCO
FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
Z (1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS LEVE

(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR

(3) GRIETAS ’ COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  [COD - DSH MODERADO

(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09: 369 m?2
MURO 3050 m? COLUMNA 320 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.64 20.00% 256 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.16 0.52% 30.34 LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% (R 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 175 5.74% 0.00 0.00 0.00% 000 | e 141 44.76% 174
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.05 141% 3.6 LEVE 0.00 0.00% 000 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 191 6.26% 28.59 LEVE 0.69 21.41% 252 - 141 44.76% 174
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 68: Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 09.
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Gréfico 69: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 09.
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Gréfico 70: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 09.
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Gréfico 71: Porcentaje de patologias en Sobrecimientos de la unidad de muestra 09.
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Y RESUMEN GENERAL
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Gréfico 73: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 09.
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Cuadro 14: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 10.

DCH-2

—

. LARGO ANCHO < ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO (m) (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD
(1) FISURAS FIS-1 3.20 0.10 0.32 2.00 0.00
(1) FISURAS FIS-2 2.60 0.10 0.26 3.00 0.00
COLUMNA (1) FISURAS FIS-3 0.50 0.10 0.05 3.00 0.00 MODERADO
(7) DESCONCHAMENTO DCH-1 1.00 0.25 0.25 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMENTO DCH-2 1.20 0.25 0.30 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMENTO DCH-3 0.50 3.40 1.70 0.00 0.00
MURO (7) DESCONCHAMENTO DCH-4 0.50 3.40 1.70 0.00 0.00 LEVE
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
= 11,5 -
FIS-3
FIS-2
DST - 1.
o FIS-1 o
™ ™

~—— 34
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35 —-—H<7 34
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 09

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5) EROSION COD - ERS LEVE
) [(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI (7)) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
- MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09: 3696 m? _
MURO 3050 m? COLUMNA 320 m? SOBRECIMIENTO 315 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFEC'I;ADA % AFECTéADA SEVERIDAD AFECTZADA % AFECTADA | SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | —eeee 0.63 19.69% 383 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.04 0.13% 3046 LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(3) GRIETAS 0.00 0.00% (00 R E—— 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 0.00
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | 0.00 0.00% 111y N —— 0.00 0.00% 0.00
(5) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(6) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 340 11.15% 0.00 055 17.19% 265 0.00 0.00% 0.00
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 344 11.28% 27.06 LEVE 118 36.88% 2.02 MODERADO 0.00 0.00% 315 |
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Graéfico 74: Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 75: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 76: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 10.
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% EN SOBRECIMIENTO
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Gréfico 77: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 78: Porcentaje de area con Patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 10.
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UNIDAD DE
MUESTRA 11



Cuadro 15: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 11.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO "A(S];so ANCHO (m)| AREA (m2) ES(FE;;D R | PROFUNDIDAD (mm) SE'\'/\;E?';DDED
(1) FISURA FIS-1 2.90 0.20 0.58 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00

MURO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.50 3.40 1.70 0.00 0.00 MODERADO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-5 0.60 3.50 2.10 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-6 0.70 3.50 2.45 0.00 0.00

COLUMNA (3) DISGREGACION DSG-2 0.25 0.25 0.06 0.00 2.00 LEVE
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.15 0.25 0.04 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.10 1.44 0.14 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.15 3.4 0.51 0.00 0.00 SEVERO

(4) DISGREGACION DSG-1 0.2 11 0.22 0.00 2.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL. CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 11

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  (5) EROSION COD - ERS e
(2) DESINTEGRACION COD-DST (6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  [COD - DSH
, MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11: 3648 m? _
MURO 3016 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 312 m?
el AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 058 192% 2958 LEVE 000 0.00% 000 | oo 000 0.00% 000 |
(2) DESINTEGRACION 004 0.13% 3012 LEVE 000 0.00% 000 | oo 000 0.00% 000 |
(3) GRIETAS 000 0.00% 000 | e 000 0.00% 000 | 000 0.00% 000 |
(4) DISGREGACION 000 0.00% 000 006 1.95% 3.14 LEVE 022 7.05% 290 MODERADO
(5) EROSION 000 0.00% 000 000 0.00% 000 | o 000 0.00% 000 |
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | - 000 0.00% 000 | 000 0.00% 000 |
(7) DESCONCHAMIENTO 6.25 20.72% 2391 MODERADO 0.04 1.17% 3.16 LEVE 0.65 20.96% 247
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 | e 0.00 0.00% 00 | e 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 687 22.78% 2329 | MODERADO | 010 313% 310 LEVE 087 2801% 225
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Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 80: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 81: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 82: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 11.
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2 EN SOBRECIMIENTO
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Graéfico 83: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 84: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 85: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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Cuadro 16: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 12.

. LARGO ] ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO P ANCHO (m)| AREA (m2) () PROFUNDIDAD (mm) | (oo
(1) FISURA FIS-1 1.90 0.20 0.38 3.00 0.00
(2)DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.10 0.02 0.00 0.00
(2)DESINTEGRACION DST-2 0.20 0.10 0.02 0.00 0.00
(2)DESINTEGRACION DST-3 0.20 0.10 0.02 0.00 0.00
e (2)DESINTEGRACION DST-4 0.20 0.10 0.02 0.00 0.00 MODERADO
(2)DESINTEGRACION DST-5 0.12 0.1 0.01 0.00 0.00
(2)DESINTEGRACION DST-6 0.2 0.2 0.04 0.00 0.00
(3) GRIETA GRI-1 2.25 0.2 0.45 6.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.8 2.44 1.95 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.8 3.40 2.72 0.00 0.00
COLUMNA (7) DESCONCHAMIENTO DCH-6 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00 LEVE
(4) DISGREGACION DSG-1 0.20 0.25 0.05 0.00 20.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.20 3.40 0.68 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.20 3.40 0.68 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-5 0.20 3.40 0.68 0.00 0.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO

11,05

0,25

7
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 12

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  [(5) EROSION COD - ERS BVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST _|(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI__|(7) DESCONCHAMIENTO  [COD - DSH
, MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG _|(8)DESPRENDIMIENTO  [COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12: 285 m? _
MURO 2987 m? COLUMNA 24 m?2 SOBRECIMIENTO 309 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 038 127% 2949 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | o
(2) DESINTEGRACION 043 044% 2974 LEVE 0.00 0.00% T — 0.00 0.00% T
(3) GRIETAS 045 151% 2042 LEVE 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% e
(4) DISGREGACION 0.0 0.00% T 005 208% 235 LEVE 0.00 0.00% N
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | ——r 0.00 0.00% 000 | 0.00 0.00% N
(6) CORROSION 0.00 0.00% I — 0.00 0.00% I — 0.00 0.00% I —
(7) DESCONCHAMIENTO 467 15.64% 2520 | MODERADO | 005 2.08% 235 LEVE 204 66.02% 105
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 563 18.86% 2424 | MODERADO | 0.0 417% 230 LEVE 204 66.02% 105
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 86: Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 87: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 12.

192



% EN COLUMNA
100.00% 95.83%,

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

L)
10.00% 4.17%

]
0.00%

% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA
Gréfico 88: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 89: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 90: Porcentaje de area con patologia y area sin patologia de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 91: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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UNIDAD DE
MUESTRA 13



Cuadro 17: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 13.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO "AEE;;O ANCHO (m)| AREA (m2) ESZ:;;) R | PROFUNDIDAD (mm) SE\I/\I/EERIIDDAED
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.50 3.40 1.70 0.00 0.00

MURO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.50 3.20 1.60 0.00 0.00 MODERADO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.50 3.30 1.65 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.20 0.25 0.05 0.00 10.00
(4) DISGREGACION DSG-2 0.20 0.25 0.05 0.00 10.00

COLUMNA (4) DISGREGACION DSG-3 0.20 0.25 0.05 0.00 10.00 LEVE
(4) DISGREGACION DSG-4 0.20 0.25 0.05 0.00 10.00
(6) CORROSION COR-1 0.15 0.25 0.04 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-5 0.20 3.40 0.68 0.00 15.00
SOBRECIMIENTO (4) DISGREGACION DSG-6 0.20 3.20 0.64 0.00 15.00 SEVERO

(4) DISGREGACION DSG-7 0.20 3.30 0.66 0.00 15.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

10,95
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 13

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS B
J |(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(@ GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH MODERADD
' | (4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13: 3488 m2 _
MURO 871 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 297 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 000 | -~ 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | -~ 0.00 0.00% 000 |~ 0.00 0.00% 000 |
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | e 0.20 6.25% 3.00 MODERADO 198 66.67% oo [IEREN
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% Y
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.04 117% 316 LEVE 0.00 0.00% 000 |
(7) DESCONCHAMIENTO 4.95 17.24% 23.76 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
TOTAL POR ELEMENTO 495 17.24% 2376 MODERADO 0.24 7.42% 2.96 MODERADO 198 66.67% 0.99 -
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Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13
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Gréfico 92: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 13.

201



% EN MUROS
100.00%

90.00%%

82.76%%6

80.00%

70.00%%

60.00%%

50.00%%

40.00%

30.00%

20.00%0 17.24%

10.00%

0.00%
% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA

Gréfico 93: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 94: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 13.
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% EN SOBRECIMIENTO
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Gréfico 95: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento en la unidad de muestra 13.
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Gréfico 96: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 13.
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e NIVEL DE SEVERIDAD
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Gréfico 97: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
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UNIDAD DE
MUESTRA 14



Cuadro 18: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 14.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO LAEE)GO ANCHO (m)| AREA (m2) ESZ:]Eri)OR PROFUNDIDAD (mm) S:\I/\I/EIIE?ITDEfD
(1) FISURA FIS-1 2.90 0.20 0.58 3.00 0.00
(1) FISURA FIS-2 2.90 0.20 0.58 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.10 0.02 0.00 0.00
MURO (2) DESINTEGRACI(?N DST-2 0.20 0.10 0.02 0.00 10.00 MODERADO
(2) DESINTEGRACION DST-3 2.20 1.10 2.42 0.00 10.00
(2) DESINTEGRACION DST-4 0.20 0.20 0.04 0.00 10.00
(2) DESINTEGRACION DST-5 0.20 0.20 0.04 0.00 10.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.50 3.20 1.60 0.00 0.00
(1) FISURA FIS-3 1.70 0.10 0.17 2.00 0.00
(6) CORROSION COR-1 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(6) CORROSION COR-2 0.15 0.25 0.04 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
COLUMNA (7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00 LEVE
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-5 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-6 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-7 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(8) DESPRENDIMIENO DSP-1 1.30 0.15 0.20 0.00 60.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.30 3.40 1.02 0.00 20.00
SOBRECIMIENTO (7) DESCONCHAMIENTO DCH-8 0.20 3.40 0.68 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-9 0.20 3.20 0.64 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

| 11,05 |

| |
| |
0,25 0,25 0,25 0,25
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 14

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

209

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5) EROSION COD-ERS B
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
. MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD-DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14: 3520 m? _
MURO 200 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 300 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 116 4,00% 0.00 LEVE 017 5.31% 303 MODERADO 0.00 0.00% I
(2) DESINTEGRACION 254 8.76% 0.00 MODERADO 0.00 0.00% T — 0.00 0.00% Y —
(3) GRIETAS 0.00 0.00% [ — 0.00 0.00% R — 0.00 0.00% Y —
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | woe 102 34.00% Tl
(5) EROSION 0.00 0.00% I — 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% N
(6) CORROSION 0.00 0.00% I — 0.09 2.73% 311 LEVE 0.00 0.00% N —
(7) DESCONCHAMIENTO 160 552% 0.00 MODERADO 150 46.88% 170 132 44.00% 168
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 | e 020 6.09% 301 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 530 18.28% 2370 MODERADO 195 6102% 125 234 78.00% 0.66




Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 98: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 99: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 100: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 14.
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2 EN SOBRECIMIENTO
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Gréfico 101: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 102: Porcentaje de area con patologias y areas sin patologias de la unidad de muestra 14.
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Y NIVEL DE SEVERIDAD
100.00%%

90.00%%

80.00%

70.00%%

60.00%

50.00%% 46.96%

40.03%

40.00%%

30.00%

20.00%%

13.00%6

10.00%0

0.00%
LEVE MODERADO SEVERO

Gréfico 103: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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UNIDAD DE
MUESTRA 15



Cuadro 19: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 15.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO LARGO | ANcHO (m)| AREA (m2) ESPESOR | 5ROFUNDIDAD (mm) NIVEL DE
(m) (mm) SEVERIDAD
(1) FISURA FIS-1 2.90 0.10 0.29 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.15 0.10 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-3 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-4 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-5 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-6 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
MURO (2) DESINTEGRACION DST-7 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00 MODERADO
(2) DESINTEGRACION DST-8 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-9 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-10 0.15 0.15 0.02 2.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-11 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.30 3.40 1.02 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.20 3.40 0.68 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.20 3.50 0.70 0.00 0.00
(3) GRIETA GRI-1 0.20 2.90 0.58 7.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.20 0.25 0.05 0.00 10.00
COLUMNA (4) DISGREGACION DSG-2 0.20 0.25 0.05 0.00 11.00 LEVE
(4) DISGREGACION DSG-3 0.30 0.25 0.08 0.00 10.00
(4) DISGREGACION DSG-4 0.20 0.40 0.08 0.00 10.00
(4) DISGREGACION DSG-5 0.20 3.40 0.68 0.00 11.00
SOBRECIMIENTO (4 DISGREGACI(:DN DSG-6 0.15 3.40 0.51 0.00 11.00 SEVERO
(4) DISGREGACION DSG-7 0.15 3.40 0.51 0.00 11.00
(5) EROSION ERO-1 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO

| 11,7 |
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 15

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) FISURAS COD-FIS  |(5) EROSION COD - ERS LEVE

(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR

(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  [COD - DSH

_ MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15: 3744 m? _
MURO 299 m? COLUMNA 448 m? SOBRECIMIENTO 309 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFEC'I;ADA % AFECTZADA SEVERIDAD AFECT,ZADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.29 0.97% 2958 LEVE 0.00 0.00% 111y N —— 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.26 0.86% 2961 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | 058 12.95% 3.90 MODERADO 0.00 0.00% 0.00
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | 0.26 5.69% 423 MODERADO 1.70 55.02% 1.39
(5) EROSION 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e 0.04 1.29% 3.05
(6) CORROSION 0.00 0.00% (00 R — 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 240 8.03% 215 MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 0.00
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | 0.00 0.00% 111y N —— 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 2.95 9.87% 26.92 MODERADO 0.84 18.64% 365 MODERADO 174 56.31% 135
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 104:Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 105: Porcentaje de patologia en muros de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 106: Porcentaje de patologia en columnas de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 107: Porcentaje de patologia en Sobrecimiento de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 108: Porcentaje de area con patologias y area sin patologia de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 109: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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UNIDAD DE
MUESTRA 16



Cuadro 20: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 16.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO LARGO | ANcHO (m)| AREA (m2) ESPESOR | pRroFUNDIDAD (mm) NIVEL DE
(m) (mm) SEVERIDAD
(1) FISURA FIS-1 1.00 2.00 2.00 2.00 0.00
(1) FISURA FIS-2 0.70 0.20 0.14 2.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.15 0.60 0.09 0.00 0.00
MURO (2) DESINTEGRACION DST-2 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00 MODERADO
(2) DESINTEGRACION DST-3 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.70 2.70 1.89 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.15 1.80 0.27 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.20 0.40 0.08 0.00 7.00
(6) CORROSION COR-1 0.10 0.40 0.04 0.00 0.00
COLUMNA (6) CORROSION COR-2 0.10 0.25 0.03 0.00 0.00 LEVE
(6) CORROSION COR-3 0.10 0.25 0.03 2.00 0.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 0.15 0.70 0.11 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-2 0.20 3.30 0.66 0.00 10.00
SRR I (4) DISGREGACION DSG-3 0.30 1.80 0.54 0.00 15.00 I
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.20 2.70 0.54 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.30 1.50 0.45 0.00 0.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)

PLANO ELEVACION - CODIFICADO
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Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 16

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  [(5) EROSION COD - ERS e
(2) DESINTEGRACION COD-DST _[(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI _[(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
, MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  [COD- DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16: B4 m? _
MURO 210 m? COLUMNA 368 m? SOBRECIMIENTO 279 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m0 m m m m
(1) FISURAS 214 7.93% 248 LEVE 0.0 0.00% 000 [ ——— 0.0 0.00% 00 [ ——
(2) DESINTEGRACION 047 0.63% 26.80 LEVE 0.0 0.00% 000 [ e 0.0 0.00% T
(3) GRIETAS 0.0 0.00% 000 [ e 000 0.00% 000 [ 000 0.00% 000 | ——
(4) DISGREGACION 000 0.00% 000 | e 0.08 217% 360 LEVE 120 43.01% 150 [
(5) EROSION 0.0 0.00% T — 0.0 0.00% 000 [ e 0.0 0.00% 000 |
(6) CORROSION 0.0 0.00% T — 009 245% 359 LEVE 0.0 0.00% I
(7) DESCONCHAMIENTO 216 8.01% 2481 | MODERADO | 000 0.00% 000 [ 099 35.48% 180
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 00 | —— 027 7.34% 341 MODERADO 0.00 0.00% 00 | ]
TOTAL POR ELEMENTO 447 1657% 2250 | MODERADO | 044 11.96% 324 MODERADO 219 78.49% 060
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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PLANO EN PLANTA

= fc i =1=]

NI DE MU EST RS 16

LAl [DDE EWVERMNT OS
BUEMNC S AlIRES

CZCOWIT R ™Y LU B e

55 .94

PLANO ELEVACION

FOTO DE ELEVACION

ﬁi&
é ._?5

4P 4

il 2
%Lf
mﬂ _.‘,_”m w

230



10.00%

% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS

9.42%
9.00%
8.00%
7:00% 6.40%
6.00%
5.00%
4.00% 3.83%
3.00%
2.00%
o 81%
1.00% 0.51% 0.27° 0-81%
W 000% o.00% 2T ]
0.00%
> < = < - -~ o o
> S A S S S S S
N > & > > S S &
& < = [ < o & &
< S S <5 & > S
& < Q Sl & S & S
S & S & < S >
s < & S &
QQ) >N %CJ Q)Cb
N N & S
4 S )

Gréfico 110: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 16.

231



% EN MUROS
100.00%6

90.00%%

83.43%%

80.00%

70.00%

60.00%%

50.00%%

40.00%%

30.00%

20.00% 16.57%

10.00%

0.00%
% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA

Gréfico 111: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 112: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 113: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 114: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 115: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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UNIDAD DE
MUESTRA 17



Cuadro 21: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 17.

— LARGO A ESPESOR NIVEL DE
ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO o) ANCHO (m)| AREA (m2) ) PROFUNDIDAD (mm) SEVERIDAD
(1) FISURA FIS-1 2.90 0.20 0.58 2.00 0.00
(1) FISURA FIS-2 2.90 0.20 0.58 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00 MODERADO

MURO (2) DESINTEGR’ACION DST-3 0.20 0.20 0.04 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-1 0.15 3.50 0.53 0.00 25.00
(5) EROSION ERO-2 0.15 3.50 0.53 0.00 25.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.50 3.50 1.75 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-2 0.50 3.50 1.75 0.00 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-3 0.50 1.90 0.95 0.00 0.00

(5) EROSIQN ERO-3 0.40 0.25 0.10 2.00 40.00 LEVE
(5) EROSION ERO-4 0.30 0.25 0.08 2.00 30.00
COLUMNA (5) EROSION ERO-5 0.30 0.25 0.08 2.00 30.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-4 0.10 0.25 0.03 2.00 40.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 0.50 0.15 0.08 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-6 0.30 3.50 1.05 40.00
SOBRECIMIENTO (4) DISGREGACIC?N DSG-1 0.30 3.50 1.05 0.00 10.00

(4) DISGREGACION DSG-2 0.30 1.25 0.38 0.00 0.00 SEVERO
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-5 0.15 2.15 0.32 0.00 0.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
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Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 17

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS LEVE

(2) DESINTEGRACION COD-DST  (6) CORROSION COD - COR

(3) GRIETAS COD-GRI  [(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH

- MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17: 3648 m? _
MURO 302 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 312 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTZADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m0 m m m m
(1) FISURAS 1.16 3.85% 29.00 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 0.12 0.40% 0.00 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (0100 I ———
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (0100 I ———
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% (1110 I pe—— 0.00 0.00% (111 R —— 143 45.67% 1.70
(5) EROSION 1.05 3.48% 29.11 LEVE 0.25 7.81% 2.95 MODERADO 1.05 33.65% 207
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | - 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 445 14.75% 2571 MODERADO 0.03 0.78% 3.18 LEVE 0.32 10.34% 2.80 MODERADO
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | s 0.08 2.34% 3.13 LEVE 0.00 0.00% (0100 I
TOTAL POR ELEMENTO 6.78 22.48% 23.38 MODERADO 0.35 10.94% 2.85 MODERADO 2.80 89.66% 0.32 -
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 116: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 117: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 119: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 120: Porcentaje de area con patologias y area sin patologia de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 121: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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UNIDAD DE
MUESTRA 13



Cuadro 22: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 18.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA cobico | MARCO | ancHo (m)| AREA (m2) | ESPESOR | prorunDIDAD (mm) | N'VEL DE
(m) (mm) SEVERIDAD
(1) FISURA FIS-1 2.90 0.20 0.58 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.30 0.15 0.05 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
MURG (2) DESINTEGRACION DST-3 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00 MODERADO
(2) DESINTEGRACION DST4 0.15 0.15 0.02 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-1 0.10 3.50 0.35 0.00 15.00
(5) EROSION ERO-2 0.30 3.50 1.05 0.00 20.00
(7) DESCONCHAMIENTO DCH-1 0.20 3.50 0.70 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-3 0.30 0.25 0.08 0.00 10.00
(5) EROSION ERO-3 0.30 0.25 0.08 0.00 20.00
COLUMNA (4) CORROSION COR-1 0.15 0.25 0.04 0.00 0.00 SEVERO
(4) CORROSION COR-2 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(4) CORROSION COR-3 0.20 0.25 0.05 0.00 0.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 2.00 0.15 0.30 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO (4) DISGREGACION DSG1 0.30 3.50 1.05 0.00 10.00 SeVERO
(4) DISGREGACION DSG-2 0.30 3.50 1.05 0.00 10.00

Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
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Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA.: 18

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS e
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
i MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG |(8)DESPRENDIMIENTO  |COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18: 2480 m2 _
MURO 203 m? COLUMNA 24 m? SOBRECIMIENTO 210 m?
PEEETA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA |  SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 058 2.86% 19.72 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 011 0.55% 20.19 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 |
(3) GRIETAS 0.00 0.00% Y R — 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 |
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | e 0.08 3.13% 2.33 LEVE 2.10 100.00% oo [NEEERON
(5) EROSION 140 6.90% 189 MODERADO 0.08 313% 2.33 LEVE 0.00 0.00% Y
(6) CORROSION 0.00 0.00% X — 0.14 5.73% 2.26 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 0.70 3.45% 196 LEVE 0.00 0.00% Y R P — 0.00 0.00% 0.00
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Y — 0.30 12.50% 2.10 MODERADO 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 279 13.76% 1751 | MODERADO 059 24.48% 181 - 210 100.00% 0.00
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.
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% TOTAL DE LAS PATOLOGIAS
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Gréfico 122: Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 18.
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Gréfico 123: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 18.
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Gréfico 124: Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 18.
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Gréfico 125: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 18.0
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Gréfico 126: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 18.

255



2 NNIVEL DE SEVERIDAD
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Gréfico 127: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 18.
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UNIDAD DE
MUESTRA 19



Cuadro 23: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 19.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO HARED) ANCHO (m) AREA (m2) 2e22S0R PROFUNDIDAD (mm) AREL Dl
(m) (mm) SEVERIDAD
(1) FISURA FIS-1 0.90 0.20 0.18 3.00 0.00
(1) FISURA FIS-2 1.30 0.20 0.26 2.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.25 0.25 0.06 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.25 0.25 0.06 0.00 0.00
MURO (2) DESINTEGRACIQN DST-3 0.25 0.25 0.06 0.00 0.00 SEVERO
(2) DESINTEGRACION DST-4 0.25 0.25 0.06 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-5 2.10 1.00 2.10 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-1 0.30 3.50 1.05 0.00 20.00
(5) EROSION ERO-2 0.50 3.50 1.75 0.00 20.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 0.30 0.40 0.12 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.50 0.25 0.13 0.00 10.00
COLUMNA (4) DISGREGAQION DSG-2 0.30 0.25 0.08 0.00 10.00 MODERADO
(4) CORROSION COR-1 0.30 0.25 0.08 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-3 0.30 0.25 0.08 0.00 20.00
(5) EROSION ERO-4 0.30 3.20 0.96 0.00 30.00
SOBRECIMIENTO (5) EROSION ERO-5 0.30 3.40 1.02 0.00 30.00 SEVERO
(5) EROSION ERO-6 0.30 3.40 1.02 0.00 20.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
| 10,75 |
FIS-1
DST-4 DST-3 DST-2 DST-1
= m ] =
™~
al
DSG-2 DSG-1
COR-1
ERO-2 ERO-1
ERO-5 ERO-4
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 19

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS LEVE
(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR
(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH
i MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  ((8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19: 3440 m? _
MURO 290 m? COLUMNA 24 m? SOBRECIMIENTO 300 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFEC'I;ADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.4 1.52% 0.00 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e
(2) DESINTEGRACION 235 8.10% 0.00 LEVE 0.00 0.00% (000 N — 0.00 0.00% 000 | e
(3) GRIETAS 0.00 0.00% 000 | oo 0.00 0.00% [ — 0.00 0.00% 000 | e
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | s 0.20 8.33% 0.00 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e
(5) EROSION 2.80 9.66% 0.00 MODERADO 0.08 3.13% 0.00 LEVE 3.00 100.00% oo [EEERO
(6) CORROSION 0.00 0.00% 000 | e 0.08 3.13% 0.00 LEVE 0.00 0.00% 000 | e
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 LEVE 0.00 0.00% (000 R — 0.00 0.00% 000 | e
(8)DESPRENDIMIENTO 1.02 352% 000 | eeeeeees 0.00 0.00% [ — 0.00 0.00% 000 | e
TOTAL POR ELEMENTO 6.61 22.79% 22.39 - 0.35 14.58% 2.05 MODERADO 3.00 100.00% 0.00 -
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ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19

Continuacion ......
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Gréfico 128: Porcentaje de patologias identificas de la unidad de muestra 19.
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Gréfico 129: Porcentaje de las patologias en muros de la unidad de muestra 19.
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% EN COLUMNA
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Gréfico 130: Porcentaje de las patologias en columnas de la unidad de muestra 19.
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2 EN SOBRECIMIENTO
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Gréfico 131: Porcentaje de las patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 19.
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Gréfico 132: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 19.
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Gréfico 133: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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UNIDAD DE
MUESTRA 20



Cuadro 24: Recoleccidn de datos de la unidad de muestra 20.

ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA CODIGO LARGO ANCHO (m)| AREA (m2) ESPESOR PROFUNDIDAD (mm) NIVEL DE
(m) (mm) SEVERIDAD
(2) DESINTEGRACION DST-1 0.25 0.20 0.05 3.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-2 0.25 0.20 0.05 2.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-3 0.25 0.20 0.05 0.00 0.00
(2) DESINTEGRACION DST-4 0.25 0.20 0.05 0.00 0.00
(3) GRIETA GRI-1 3.80 0.20 0.76 0.00 0.00
MURO SEVERO
(3) GRIETA GRI-2 3.52 0.20 0.70 0.00 0.00
(3) GRIETA GRI-3 4.80 0.20 0.96 0.00 0.00
(5) EROSION ERO-1 0.30 3.50 1.05 0.00 20.00
(5) EROSION ERO-2 0.30 3.40 1.02 0.00 20.00
(5) EROSION ERO-3 0.30 3.50 1.05 0.00 0.00
(4) DISGREGACION DSG-1 0.50 0.25 0.13 0.00 10.00
(4) DISGREGACION DSG-2 0.30 0.25 0.08 0.00 10.00
COLUMNA (4 DISGREGACIQN DSG-3 0.30 0.25 0.08 0.00 10.00 MODERADO
(4) DISGREGACION DSG-4 0.50 0.25 0.13 0.00 10.00
(4) CORROSION COR-1 0.40 0.25 0.10 0.00 0.00
(8) DESPRENDIMIENTO DSP-1 2.00 0.15 0.30 0.00 20.00
(5) EROSION ERO-4 0.30 3.50 1.05 0.00 30.00
SOBRECIMIENTO (5) EROSION ERO-5 0.30 3.40 1.02 0.00 30.00 SEVERO
(5) EROSION ERO-6 0.30 3.50 1.05 0.00 20.00
Fuente : ELABORACION PROPIA (2019)
PLANO ELEVACION - CODIFICADO
= 11,4 ~]
J 6 f
GRI-3 GRI-2 GRI-1
~ DST-4 DST-3 - DST-1 ~
o DST-2 DsSP- o
DSG-4 DSG.3 DSG-2 DSG-1
ERO-3 ERO-2 ERO-1
| ERO-6 i ERO-5 i ERO-4 |
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Tabla 22: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO

PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA
DEL CERCO LOCAL DE EVENTOS COUNTRY CLUB DE BUENOS AIRES, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE, 2019.

DATOS GENERALES:

REGION: ANCASH

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

LOCALIDAD: BUENOS AIRES.

EVALUADOR: FERRER CASTILLO JOSE ANTONIO

FECHA: NOVIEMBRE 2019

UNIDAD DE MUESTRA: 20

ANTIGUEDAD: 50 ANOS

USO DE ESTRUCTURA: CERCO

269

FOTO REFERENCIAL: TIPOS DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) FISURAS COD-FIS  |(5)EROSION COD - ERS LEVE

(2) DESINTEGRACION COD-DST  |(6) CORROSION COD - COR

(3) GRIETAS COD-GRI  |(7) DESCONCHAMIENTO  |COD - DSH

_ MODERADO
(4)DISGREGACION COD-DSG  |(8)DESPRENDIMIENTO COD - DSP
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20: 3648 m? _
MURO 302 m? COLUMNA 32 m? SOBRECIMIENTO 312 m?
PATOLOGIA AREA AREA NO AREA AREA NO AREA AREA NO
AFEC'I;ADA % AFECTADA SEVERIDAD AFECTADA % AFECTADA | SEVERIDAD | AFECTADA % AFECTADA SEVERIDAD
m m m m m m
(1) FISURAS 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 |
(2) DESINTEGRACION 0.20 0.66% 29.96 LEVE 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 000 |
(3) GRIETAS 2.42 8.04% 27.74 MODERADO 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% (0100 I E—
(4) DISGREGACION 0.00 0.00% 000 | e 0.40 12.50% 2.80 MODERADO 0.00 0.00% 0.00
(5) EROSION 312 10.34% 27.04 MODERADO 0.00 0.00% (1111 R ——— 312 100.00% 0.00
(6) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.10 3.13% 3.10 LEVE 0.00 0.00% 0.00
(7) DESCONCHAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00 0.00% 000 | e 0.00 0.00% 0.00
(8)DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 000 | e 0.30 9.38% 2.90 MODERADO 0.00 0.00% 0.00
TOTAL POR ELEMENTO 5.74 19.05% 24.42 MODERADO 0.80 25.00% 2.40 - 312 100.00% 0.00




Continuacion ...... ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.
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Gréfico 134: Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 20.

271



% EN MUROS
100.00%%

90.00%%

80.95%

80.00°%%6

70.00%

60.00%6

50.00%

40.00%%

30.00°%%

19.05%

20.00%%

10.00%

0.00%%
%% CON PATOLOGIA % SIN PATOLOGIA

Gréfico 135: Porcentaje de patologias en muros de la unidad de muestra 20.
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% EN COLUMNA
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Gréfico 136:Porcentaje de patologias en columnas de la unidad de muestra 20.
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Gréfico 137: Porcentaje de patologias en Sobrecimiento de la unidad de muestra 20.
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80.00%%

73.51%6

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%06

30.00%

26.49%

20.00%

10.00%6

0.00%%
% TOTAL CON PATOLOGIAS % SIN PATOLOGIAS

Gréfico 138: Porcentaje de area con patologias y area sin patologias de la unidad de muestra 20.
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Gréfico 139: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 20.

276



Anexo 2: Panel Fotografico.

Fotografia 01: Foto panoramica del cerco del local de eventos Country Club buenos aires.
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Fotografia 02: Foto panoramica del cerco del local de eventos Country Club de buenos aires en la Av. La Marina.



Fotografia 03: Levantamiento de datos de las areas con patologias del cerco Local de eventos Country Club de buenos aires.
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Fotografia 04: Realizando el levantamiento de datos en el cerco Local de eventos Country Club.
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Anexo 03:
1.- Plano de Ubicacion y Localizacion.
2.-Plano de planta.

3.- Plano ubicacién de la muestra.

4.- Plano identificacion de las patologias.

5.- Plano de reparaciones.
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UNIDAD DE MUESTRA 20

En la unidad de muestra 20 las patologias mas resaltantes fueron la erosion y las grietas, para

realizar la reparacion de esta unidad de muestra se realizara :

Erosion:
1.- Se realizara el picado de la zona afectada con rotomartillo con un espesor de 5 cm.
2.- Limpiar la zona para que quede limpio de residuos.
3.- Humedecer con agua el concreto existente para mantener la adherencia.
‘ ‘ 4.- Aplicar adictivos de adherencia de concreto fresco con concreto endurecido.
‘6 e 5. Aplicar mortero con alta resistencia con proporcion 1:3 o morteros del mercado como
Ri-3 CRI-2 GR';:1'5§: grouting (Aditivos).
e ' : w R 6.- Al final curar el mortero con agua o adictivos de curacion del mercado.

3,2

DETALLE 01

ACERO @ 1/2 " en forma de

Grietas: Para la grieta de codigo GRI-3, se tendra que retirar los ladrillos afectados, que
comprenden un area de 3 m2 y luego proceder a colocar ladrillos nuevos con mortero de

proporcion 1:4 y con espesor de juntade 1 a 1.5 cm.

Para las grietas de codigo GRI-1 y GRI-2, se realizara los siguientes pasos:

I— = gwal -

ACERO @ 1/2 " en forma de 4.-

grapa. [ 5.
\ C 1

6.-

Picar toda el 4rea afectada por las grietas en forma de V con Esp: 15 cm y Prof: 6 cm.

Limpiar el area picada y humedecer con agua para mantener la adherencia.

Se realizarad una costura con acero de refuerzo en forma de GRAPA cada 48 cm al eje de la

varilla ver detalle 1.

Colocar aditivo de adherencia de concreto fresco con concreto endurecido.

Aplicar mortero con alta resistencia con proporcion 1:3 o morteros del mercado como
grouting (Aditivos).

Dejar secar y luego curar con agua o aditivos para curacion de concreto.

UNIDAD DE MUESTRA 14

En la unidad de muestra 14 las patologias mas resaltantes fueron el desconchamiento y la

disgregacion, para realizar la reparacion de esta unidad de muestra se realizara :

Desconchamiento:
1.- Limpiar todas las capas de pintura existente en el area afecta con ayuda de un espatula.
2.- Lijary limpiar las areas para que queden libre de suciedad.
3.- Aplicar el imprimante o base que se tenga en el mercado (Templex).
4.- Lijar y dar acabado al imprimante para realizar la pintura final.
_ 5.-  Aplicar 02 manos de pintura final para terminar el proceso.
6.- VernotaOl.
>
Disgregacion:
1.- Picar el area afectada con equipos o herramientas con un espesor de 5 cm.
2.- Limpiar el area picada y humedecer con agua para mantener la adherencia.
NOTA 01 3.- Colocar aditivo de adherencia de concreto fresco con concreto endurecido.
- Evitar pintar en temperaturas altas y sin que el soporte 4.- Aplicar mortero con alta resistencia con proporcion 1:3 o morteros del mercado como
o muro presente demasiada humedad para evitar el grouting (Aditivos).
desconchamiento nuevamente. 6.- Dejar secar y luego curar con agua o aditivos para curacion de concreto.
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