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4. Resumen y abstract

RESUMEN

La presente tesis tiene como objetivo determinar y evaluar las patologias de columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, distrito de Mantaro,

Provincia de Jauja, Regién Junin — Enero del 2016.

Para determinar la severidad de los dafios originados por las patologias en los muros
de albafiileria, se aplico el método de areas, porcentajes, estudio visual y el instrumento
de evaluacion; para lo cual se evalué 838.43 m2 dividido en 40 muestra; los cuales

fueron estudiados a detalle con el fin de identificar los tipos de patologias existentes.

Dentro de la tesis primero se muestra el marco teérico; donde se investiga algunos
antecedentes internacionales y nacionales, se define el concepto de muros, vigas,
columnas, sobrecimientos patologias del concreto armado, patologia en muros de
albanileria y los tipos de patologias en el cerco perimétrico. Luego se explica la
metodologia y su aplicacién en la presente tesis; identificando el tipo, nivel y disefio
de la investigacion, asi también las técnicas e instrumentos utilizados. Por ultimo se
presenta resultado final.

Como conclusion se tiene que los muros un porcentaje promedio de area afectada es
de 31.96%, lo que le corresponde una clasificacion MODERADO, donde el tipo de
dafio son: grieta, fisuras, eflorescencia, humedad y descascaramiento; Siendo
descascaramiento la patologia que mas prevalece en el cerco perimétrico.

Palabras clave: Patologias, muros de albafiileria, cerco perimétrico, concreto.



ABSTRACT

This thesis aims to determine and evaluate the pathologies of columns, beams and
walls of confined masonry perimeter fence of the Faculty of Agriculture, National
University of Central Peru, district Mantaro, Province of Jauja, Junin Region - January

2016.

To determine the severity of the damage caused by the pathologies in masonry, the
method of areas, percentages, visual study and assessment tool applied; which it was
assessed to 838.43 m2 divided into 40 sample; which they were studied in detail in

order to identify the types of pathologies.

Within the first thesis the theoretical framework shown; where some international
and national background is investigated, the concept of walls, beams, columns,
reinforced concrete plinth pathology, pathology in masonry and types of pathologies
in the defined perimeter fence. The methodology and its application in this thesis
explained later; identifying the type, level and research design and also the techniques
and instruments used. Finally comes the end result.

In conclusion it has to walls average percentage of affected area is 31.96%, which
corresponds to a moderate classification, where the type of damage are: crack,
cracking, efflorescence, moisture and peeling; Spalling being the most prevalent
disease in the perimeter fence.

Keywords: Pathologies, masonry, perimeter fence, concrete.
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l. Introduccién

Los muros se manifiestan muchos cuando hay problemas en una edificacion tales
como fisuras, grietas, etc. No tienen problemas para resistir esfuerzos de
compresion, pero no ocurre lo mismo cuando tienen que soportar esfuerzos de
traccion, siendo este el principal origen de la aparicion de fisura, esto cambia
cuando hablamos de muros portantes que se comportan como parte estructural

de la infraestructura y soportan otros componentes.

En la actualidad en nuestro pais los cercos perimetricos son construidas con fines
de delimitacidn de espacios privados, existen diferentes tipos de construcciones
tales como, centros educativos, edificaciones, viviendas, terrenos ya sea de
caracter publico o privado, que aplican este sistema teniendo como objetivo la

delimitacion geografica.

Es importante mencionar que son obras que se realizan utilizando unidades de
albafiileria con mortero, la vida Gtil o el deterioro que se observe varia de acuerdo
a los materiales empleados, al proceso constructivo, los factores climaticos, la
ubicacién, el uso, etc. El mantenimiento adecuado y permanente nos garantizara

una vida atil méas prolongada.

En la actualidad, existen cercos perimeétricos que cuentan con patologias que se
hizo mencién anteriormente, de las cuales en algunos de los casos son: leve o
moderado deterioro y otras en mal estado por los diferentes factores y agentes
que son los causantes de estos deterioros o dafios, observandose diferentes tipos
de patologias y en las cuales muchas de ellas inician a muy temprana edad de su

vida util.



Se observa la presencia de diferentes tipos de patologias los cuales deterioran el
cerco perimétrico, en la actualidad en funcionamiento.

La problematica del siguiente proyecto de investigacion, ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas
y Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, nos permitird
obtener el estado actual y condicion de servicio de dicha infraestructura
actualmente en funcionamiento?

El siguiente proyecto de investigacion tiene como objetivo general determinar
y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Peru, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region
Junin, objetivo especifico Determinar el nivel de severidad en gque se encuentra

las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico

Obtener el estado actual y condicion de servicio de la infraestructura, segun los
diferentes tipos de patologias que presenta en la actualidad, estos justificados
mediante resultados de evaluacién tomando como referencia las patologias
existentes actualmente in situ.

El presente proyecto de investigacion se justifica por la necesidad de conocer
cudl es el estado actual y la condicion de servicio de la infraestructura del Cerco
Perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Peru, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region de Junin.

Por el tipo de la investigacion, el presente estudio reline las condiciones

metodoldgicas de una investigacion visual descriptivo, no experimental y de



corte transversal Enero - 2016

Ademas este tipo de investigacion es no experimental, porque su estudio se basa
en la observacién de los hechos en pleno acontecimiento sin alterar en lo méas
minimo ni el entorno ni el fendbmeno estudiado y sin recurrir a ningun
laboratorio.

1.1 Planteamiento del Problema

1.1.1. Caracterizacion del Problema
La facultad de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del
Per(, ubicado en el Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region
de Junin, se localiza a 11° 49’ 05’ de latitud Sur, 75° 23° 27’ de
longitud Oeste a una altura promedio de 3 350 msnm, con una
temperatura maxima que oscila entre 12° en época de verano y una
temperatura minima de 4° en época de invierno propia del valle

interandino.

La Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del
Peru fue construida 16 de Diciembre de 1959, teniendo actualmente
en sus estructuras una edad de vida de 56 afios, dicha casa superior de
estudios esta conformado por 22 facultades, de cuatro y cinco niveles,
el cerco perimétrico tiene un promedio de 6 afios de haberse
construido y en la actualidad presenta un deterioro moderado respecto
a su vida util esto se debe a diversos factores como son: el clima, el

uso, la vegetacion y el escaso mantenimiento con el que cuenta.

El hecho de no contar con mantenimiento adecuado, con el paso de

los afios, y con presencia de agentes externos tanto fisicos como



1.1.2.

quimicos y del medio ambiente han sido determinantes con este
deterioro considerable. Por lo tanto se tomd la decision de tomar como
base de estudio para la realizacion del siguiente proyecto de
investigacion esta infraestructura, para lo cual necesariamente se
realizara una inspeccién visual, de manera interna, externa, tomar
datos, para poder asi determinar y evaluar los diferentes tipos de
patologias que ésta presenta. De esa forma obtener estadisticas y
resultados del estado actual y condicion de servicio segun los tipos de
patologias que se encuentren.

El cerco perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Peru, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja,
Region de Junin, tiene 06 afios de haberse construido, en la actualidad
se observa que ya cuenta con diversos agentes patoldgicos que
deterioran la estructura y a esto le sumamos la ausencia de
conservacion y mantenimiento nos encontramos con un Cerco
perimétrico con diversas patologias en su estructura.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacién de las Patologias del
Concreto en Columnas, Vigas y Muros de Albafiileria Confinada del
Cerco Perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Perd, nos permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias de dicha infraestructura en

funcionamiento?



1.2. Objetivos de la Investigacion

1.2.1. Objetivo General
Determinar y Evaluar las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas y
Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, Distrito de

Mantaro, Provincia de Jauja, Region de Junin.

1.2.2. Objetivo Especifico
a) Determinar los tipos de patologias del concreto en las columnas, vigas
y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, Distrito de

Mantaro, Provincia de Jauja, Regién de Junin.

b) Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales
presenten diferentes tipos de patologias, con la finalidad de obtener resultados
mediante porcentajes y estadisticas patolégicas encontradas en las columnas,
vigas y muros de albafileria del Cerco Perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd.

C) Determinar el nivel de severidad en que se encuentra las columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico de la Facultad

de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, Distrito de

Mantaro, Provincia de Jauja, Regidn de Junin.
1.3 Justificacion de la Investigacion
Observando la problematica anteriormente mencionada. El presente

proyecto de investigacion se justifica por la necesidad de conocer cuales

son los tipos de patologia y el nivel de severidad de la infraestructura del



cerco perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional
del Centro del Per(, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region de

Junin.

Teniendo en conocimiento los diferentes tipos de patologias identificadas
y/o encontradas, segun ello se plantea iniciar una evaluacién, mediante
determinacion de areas afectadas en los diferentes elementos que la
conforman, con el fin de obtener los porcentajes de dafios que presenten,
los niveles de severidad y condicion de servicio que presenta la
Infraestructura del Cerco Perimétrico de la Facultad de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Perd, Distrito de Mantaro, Provincia

de Jauja, Regién de Junin.

El presente proyecto de investigacion, también serd realizado como base
de datos y toma de decisiones, la cual pudiera tener en cuenta la Facultad
de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, Distrito de

Mantaro, Provincia de Jauja, Region de Junin.

Ademas el presente proyecto de investigacion pretende hacer de
conocimiento general a las autoridades de dicha casa superior de estudios
tome decisiones para poder reparar o renovar los pafios 0 muestras, y tener
una perspectiva y/o conocimiento general del estado actual y condiciones

de servicio de su infraestructura.



I1. Revision literaria
2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes Internacionales

» METODO DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN
EDIFICACIONES DE HORMIGON ARMADO EN PUNTA
ARENAS. - UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
(Chavez A. Unquen A. 2011)*
El prop6sito del proyecto de investigacion es determinar los tipos de
patologias y la severidad de los muros de albafileria, que afectan a la
estructura de hormigdén armado en las edificaciones en general.
Segun los resultados obtenidos de las cartillas de registro de patologias
se enfocaron en tres sintomas de deterioro, humedades, fisuras,

corrosion de armadura, para que a través de los resultados obtenidos:

o La primera patologia mencionada en forma detallada tiene
relacion a una humedad por consideracion esta patologia fue detectada
tras la inspeccion realizada en primera instancia en la azotea del edificio
se encuentra localizada en un pila exterior desde el que desciende el
flujo de agua, del cual proviene de una canaleta que posee la
edificacion.

o La segunda patologia inspeccionada en el edificio Magallanes
tiene aparente relacion con un problema de filtracion de humedad por
causa de infiltraciones, esta patologia se encuentra ubicado en el muro
oriente del onceavo piso, el cual se visualiza subiendo las escaleras.

o La tercera patologia inspeccionada en el edificio tiene relacién

con la problemética generada por la humedad en el hormigdn, esta



patologia se encuentra ubicada en la parte posterior de la escalera la
cual se visualiza desde el décimo piso. La humedad que se encuentra en
la escalera proviene de la humedad que existe en el muro del onceavo
piso, la cual fue analizada con anterioridad esta humedad surge del
muro y escurre por los peldafios de la escalera y desciende por gravedad
por lo costados de esta.

o Se localizaron fisuras en las caras superiores de la loza de
idénticas caracteristicas, en los pisos 8 y 9 estas se encontraban cercanas
a las puertas de entrada a las oficinas en el sector de las escaleras.

o Corresponden a las fisuras de los elementos muros y vigas del
primer piso, de la recepcion del edificio con una mayor propensién a
realizarse en los muros y vigas del eje 2 y en los muros del eje B.

o La fisura se localiza en la junta entre el edificio Magallanes y el
edificio de correos de Edificio.

o La patologia trata de desprendimientos de desprendimiento de
hormigon presente en el exterior del muro poniente en el 6 piso

especificamente en la oficina 6.3 segun planos respectivos.

Se concluye que todas las patologias encontradas el que mas
predominante en el edificio es la humedad, presentandose en casi todos
los pisos, manifestindose en muros, cielos rasos y ventanas,

principalmente en los sectores oriente y poniente.

PATOLOGIAS, CAUSAS Y SOLUCIONES DEL CONCRETO
ARQUITECTONICO EN MEDELLIN - COLOMBIA, JULIO -

2008.



(Figueroa T, Palacio R. 2008)?

En este mddulo de investigacion tiene como objetivo la identificacion
de las patologias que presenta, posteriormente analizar las posibles
causas Yy soluciones. Asi mismo en este articulo de investigacion y
analisis, se presentaron las patologias del concreto arquitecténico mas
frecuentes en la ciudad de Medellin, las cuales de 26 construcciones
realizadas, se tomaron 30 muestras de cada una, para garantizar que de
los defectos evaluados se obtuvieran una distribucion estadistica
aproximadamente normal, esta determinacion por medio de un analisis
estadistico que hace parte de una investigacion cuyo fin fue la
elaboracion de un manual de construccion de concreto arquitectonico
para dicha ciudad.

Asi pues, segun los resultados obtenidos al procesar los datos
recopilados en la toma de muestras, las burbujas, variaciones del color,
descascaramientos, rebabas, hormigueros y desalineamientos son los

responsables del 81%.

o Es asi que las burbujas constituyen el defecto de mayor
aparicion con una frecuencia del 45% de los elementos evaluados, y
representan el 22,3% de los defectos totales. La mayoria de ellas se
forman en la parte superior de los elementos, en especial de los
verticales, como muros y columnas.

o De hecho, el 54% de los muros evaluados en la parte superior
presentan este defecto, frente a un 49% en muros evaluados en el centro

y un 41% en los muros evaluados en la parte inferior.



o Otro defecto observado con frecuencia es la variacion del color,
la cual ocurre en el 40% de los elementos evaluados, representando el
19,4% de los defectos observados.

o El tercer defecto observado con mayor frecuencia es el
descascaramiento, presente en el 28% de los elementos analizados y
que representa el 13,9% de los defectos totales.

o El cuarto defecto mas frecuente son las rebabas, que aparecen
en el 21% de los elementos evaluados y representan el 10,3% de los
elementos totales. La mayoria se presenta en las secciones superiores e
inferiores de los elementos; en los muros el 24% de los paneles
analizados en la parte superior y el 22% de los analizados en la parte
inferior presentaron rebabas.

o El quinto defecto mas frecuente son los hormigueros, que
sucedieron en el 19% de los casos y representan el 9,1% de los defectos
observados. Ocurren cuando el agregado presente en la mezcla queda
sin ningun recubrimiento de mortero, generalmente por la segregacion
de los materiales. Esta segregacién ocurre con mayor facilidad en las
secciones inferiores, lo que se refleja en los resultados, pues el 31% de
los muros analizados en secciones inferiores presentaron este defecto,
frente a un 7% que lo presentaron en secciones medias o superiores. Lo
mismo acontece en las columnas: 35% en las columnas analizadas en
las secciones inferiores, frente a 24% en las analizadas en las secciones

medias y un 23% en las estudiadas en las secciones superiores.

10



o El sexto defecto mas frecuente, segun el estudio realizado,
corresponde a los desalineamientos, que ocurren en el 12,4% de los

elementos analizados y constituyen el 6,1% de los defectos.

Se concluye que de todas las patologias encontradas el 81 % que
aparecen en las superficies del concreto arquitectonico en la ciudad de

Medellin.

ESTUDIO DE CONSOLIDACION FABRICA CACI. ANALISIS,
DIAGNOSTICO DE PATOLOGIAS Y PLANOS DE PROYECTO
- BARCELONA.

(Abanto J., 2012)3

El objetivo del estudio es determinar los problemas patoldgicos
presentes en la estructura de forjados de la fabrica CACI, para ello se
identificd y conocid los procesos patoldgicos existentes, utilizando
diferentes datos tomados de las zonas afectadas y definiendo las
lesiones o enfermedades explicando el proceso patolégico que las
deriva.

A partir del estudio del origen de las lesiones detectadas, podemos
afirmar el siguiente resultado; que no existen patologias estructurales,
y que las patologias encontradas son de caracter no estructural. Ya que
estas son causadas por factores atmosféricos, exposicion al CO2, agua
de lluvia, viento, ambiente marino, niebla salina, que han actuado
directamente en la estructura de forjados, debido al estado del edificio;
cubiertas muy malogradas, parcialmente derrocadas e inexistentes,

carpinterias de cierre en fachadas inexistentes, muy deterioradas, sin
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vidrio y junto a la falta o poco recubrimiento de los elementos de
hormigén y su porosidad. Las consecuencias se manifiestan en las
siguientes lesiones o patologias:

a) Carbonatacion del hormigon

b) Oxidacidn y corrosion de las armaduras

c) Fisuras / grietas en elementos de hormigén

d) Desprendimientos de Hormigon

e) Erosion fisica, mecénica

f) Microorganismos, Suciedad de Fachadas y de sistema de

forjados
Se concluye que las patologias de origen no estructural, han producido
en algunos casos lesiones que comprometen los elementos de la
estructura; por ejemplo, La humedad infiltrada junto con la
carbonatacion de los recubrimientos de las barras de armaduras
(patologia no estructural), han producido fisuras del hormigén
siguiendo la posicion de las armaduras que, segun el estado avanzado
de la oxidacion, tienen un tamafio considerable, produciendo
desprendimientos del hormigon y pérdida de seccion de las armaduras
en algunos casos (patologia estructural).
PATOLOGIAS EN ESTRUCTURAS DE HORMIGON ARMADO
APLICADO A MARQUESINA DEL PARQUE SAVAL, CIUDAD

DE VALDIVIA - CHILE, MAYO - 2007

(Monroy R. 2007) *
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El objetivo de esta tesis de investigacion, fue identificar y analizar las
posibles patologias en el edificio de hormigdn armado, ubicado en el
parque Saval en la ciudad de Valdivia (Chile). Con el objetivo de
determinar si hay existencia de corrosion en los elementos estructurales
del edificio, asi como determinar si hay existencia de carbonatacion en
la estructura, con el fin de obtener el estado en el que se encuentra el

hormigon.

En la presente investigacion, referente a la determinacion y evaluacion
del edificio de hormigén armado, de acuerdo a lo observado y

analizado, se llego a los siguientes resultados.

o El ensayo de fenolftaleina arrojo una profundidad de
carbonatacion de 1.5 cm. Esto quiere decir que la profundidad de
carbonatacion es pequefia, debido a que la mayor parte del tiempo
algunas zonas de la estructura estan protegidas por la humedad relativa
del aire, la cual contribuye a que los poros del hormigon estén llenos de
humedad y no permitan el paso de dioxido de carbono CO2 hacia el

interior del hormigon.

o El edificio presenta patologias en alrededor de un 20% de su
totalidad. Asi mismo el edificio en general presenta un estado de
conservacion aceptable para las intenciones de ser remodelado para
cualquier uso que se le quiera dar.

Se concluye que la estructura de la marquesina se encuentra bastante

deteriorada por el estado avanzado de corrosion que presenta, entre
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otras patologias, que son sin duda un peligro inminente por posibles
desprendimientos o desintegracién de materiales debido a problemas
patolégicos propios de los materiales o también por una posible
solicitacion sismica. Se concluye demolerla dejando las vigas existentes

del hormigdn para soportar una nueva estructura de cubierta.

Razon de la anterior, es fundamentada por los analisis, la cual se
calculo estructuralmente las solicitaciones actuales de las vigas y se
Ilegd a la conclusidn de que con la solucion propuesta, las vigas tienen
un factor de severidad, lo que se traduce teéricamente en que el estado
de oxidacion (corrosién) de estas podria ser de un 50% del total debido

a las patologias.

2.1.2. Antecedentes Nacionales
» DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS

EN LOS MUROS DE ALBANILERIA DEL PABELLON 5 DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INMACULADA DE LA MERCED
— DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA Y

DEPARTAMENTO DE ANCASH, ENERO 2015
(Beltran A. 2015)°

El objetivo de la presente investigacion fue determinar los tipos de
patologias y la severidad de los muros de albafiileria del Pabellon 5 de
la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced, La cual ademas sera
determinante para conocer los niveles de dafios y patologias mas
destacadas que caractericen a este pabellon 5 de la Institucion

Educativa.
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Segun los resultados obtenidos al procesar los datos recopilados en la
toma de muestras, las fisuras, erosiones, humedad son de severidad

Leve.

o En las unidades de muestra U — 01 y U — 07 se obtuvieron
Porcentajes de areas afectadas desde 11.57 % hasta 0.53 %, que
corresponde a una clasificacion Leve.

o De todos los Porcentajes de areas afectadas obtenidos se obtuvo
un Porcentaje de area afectada promedio de 8.24 %, que corresponde a

una clasificacion promedio de LEVE.

El nivel de severidad de los muros de albafileria del Pabellon 5 de la
Institucion Educativa Inmaculada de la Merced; segln las 07 unidades

de muestra evaluadas, se muestran en la figura 29, donde tenemos que:

o El 8.79% del total de las unidades de muestra evaluadas son
muros afectados.

o El 91.21% del total de las unidades de muestra evaluadas son
muros no afectados.

De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio
a los muros es la humedad con nivel de severidad leve. Las unidades de
muestra U — 04 que corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) y U — 02
que corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presentan el mayor
porcentaje de area afectada el cual es igual a 11.57 %y 11.04 %; el cual

pertenece a la humedad con nivel de severidad leve, es por este motivo
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que dichas unidades de muestra presentan un area total afectada por la
humedad de 12.72 m2.

Se concluye el nivel se severidad de los muros de albafiileria del
Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced, no es
preocupante, pero por la antigliedad esto conlleva a problemas mas
Severos.

De todas las patologias mencionadas, la que mayormente se encontrd
en todas las unidades de muestra fue humedad con nivel de severidad
leve. Otro tipo de dafio que se observo con frecuencia fue las fisuras
con nivel de severidad Leve.

La integridad estructural de los muros por cada unidad de muestra esta
definida por el porcentaje de area afectada; tal es asi que en los muros
de albafileria del Pabellon 5 de la Institucién Educativa Inmaculada de

la Merced se obtuvo lo siguiente:

En las unidades de muestra U — 01 y U — 07 se obtuvieron Porcentajes
de areas afectadas desde 11.57 % hasta 0.53 %, que corresponde a una
clasificacion Leve.

De todos los Porcentajes de areas afectadas obtenidos se obtuvo un
Porcentaje de area afectada promedio de 8.24 %, que corresponde a una
clasificacion promedio de LEVE.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
EN MUROS DE ALBANILERIA DE INSTITUCIONES
EDUCATIVAS SECTOR OESTE DE PIURA, DISTRITO,

PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA”: FEBRERO -
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2011

(Alvarado N. 2011)°

El objetivo de la presente investigacion fue determinar los tipos de
patologias y la severidad de los muros de albafiileria de Instituciones
Educativas sector Oeste de Piura, Distrito Se concluye que el 98.73 %
(incluido ambientes y cercos) de las 7 instituciones educativas, ubicadas
en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del Urb. Piura de Piura ubicadas
en el distrito de Piura, ciudad de Piura se encuentran en el nivel
ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar de la antigiedad
con un promedio de 35 afios con excepcion de la I. E 14007 de la Urb.
Piura del Distrito de Piura que es de reciente construccion (1 afio).

o Resulta que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las 7
instituciones educativas evaluadas y ubicadas en una parte del Sector
Oeste se encuentran a nivel ningun/muy leve en lo que respecta a
eflorescencia de salitre.

o Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las
7 instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel leve en la
falla de eflorescencia de salitre.

o Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las
7 Instituciones Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura se encuentra en el nivel moderado en la patologia

eflorescencia de salitre.
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o Se incluye que el 3.44% (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector Oeste de la
ciudad de Piura, Distrito de Piura, se encuentra en el nivel en la falla
eflorescencia de salitre.

Concluimos que para este sector del Distrito de Piura el mayornivel de
incidencia es la presencia de salitre en el nivel moderado; en las
instituciones educativas: I.LE La Alborada, Jorge Basadre, la 15011
Francisco Cruz Sandoval y la 14009 Selmira de Varona, producto de
tipo de suelo donde se encuentran las edificaciones.

Se concluye que el costo de dichas intervenciones antes de la ocurrencia
de desastres, sismos u otro fenémeno que afecte la edificacion, son por
lo general mucho menores que los costos de reparacién y reforzamiento
de las estructuras.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS
ESTRUCTURAS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
ESTATALES DEL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE
TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO
DE PIURA - ANO 2014

(Cherres V. 2014) 7

El objetivo de la presente investigacion fue indicar el tipo de patologia
encontrado en columnas, vigas, y muros ladrillo de las instituciones
educativas estatales Coronel Andrés Razuri N°15018, Jorge Chéavez e
Instituto Nacional Agropecuario N°54, del distrito de Tambogrande -

provincia de Piura, departamento de Piura. 2. Determinar la condicién
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de la infraestructura de las Instituciones Educativas estatales Coronel
Andrés Razuri N°15018, Jorge Chavez Instituto Nacional Agropecuario
N°54 del distrito de Tambogrande - provincia de Piura, departamento
de Piura. 4 3. Conocer el grado de vulnerabilidad que presentan las
instituciones educativas estatales Coronel Andrés Rézuri N°15018,
Jorge Chavez, e Instituto Nacional Agropecuario N°54 del distrito de
Tambogrande - provincia de Piura, departamento de Piura obteniéndose
el siguiente resultado.

o Se concluye que los porcentajes de afectacion de la las
patologias encontradas en la institucion educativa N° 15018 Coronel
Andrés Razuri, con respecto a toda la estructura son: fisuras 30%,
grietas 45%, eflorescencias 35%, segregacion 15%, humedad 25% vy
corrosion 20%, siendo la patologia mas abundante las grietas con un
porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la estructura.

o Se concluye que los porcentajes de afectacion de la las
patologias encontradas en la institucion educativa Jorge Chavez, con
respecto a toda la estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%,
eflorescencias 65%, segregacion 40%, humedad 20% y corrosion 20%,
siendo la patologia mas abundante las eflorescencias con un porcentaje
de afectacion de 65% con respecto a toda la estructura.

o Se concluye que los porcentajes de afectacion de las patologias
encontradas en el Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con respecto
a toda la estructura son: fisuras 5%, grietas 15%, eflorescencias 20%,

segregacion 10%, humedad 25% y corrosion 10%, siendo la patologia
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mas abundante las manchas de humedad con un porcentaje de
afectacion de 25% con respecto a toda la estructura.

Se concluye que las instituciones educativas evaluadas carecen de una
reparacion y/o mantenimiento apropiado. Provocando que las
patologias encontradas se vuelvan mas intensas.

Las construcciones antiguas en los colegios estatales del nivel
secundario del distrito de Tambogrande, no contaban con una
supervision apropiada, por lo que no se tenia en cuenta el tipo de suelo
en donde se iba a edificar ni un disefio apropiado. Provocando en la
actualidad consecuencias que podrian llevar a una demolicion.

2.2 Bases Teoricas de la Investigacion

a) Elementos de Concreto Armado

(Vasquez Y. 2014)8

Hormigon armado o concreto armado consiste en la utilizacion
de hormigon/concreto reforzado con barras o mallas de acero,
Ilamadas armaduras, compuestas de varios miembros, las cuales estan
sometidas y tiene la funcion de soportar y transmitir las distintas cargas
que actdan sobre ella, hacia la cimentacion y posteriormente liberarla al
suelo.
b) Columnas

(Fernandez. M., 1984)°

Las columnas son los elementos indispensables para dar mayor resistencia
a los muros (incluso a los de cerco). Estan compuestas de concreto y

“armaduras” o refuerzos de fierro (concreto reforzado).
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Los refuerzos de las columnas (fierros corrugados y estribos) dependen de
la altura y la distribucién de los muros y del nimero de pisos de la
edificacion.

El concreto de las columnas debe vaciarse entre las dentaduras de los
muros.

Los refuerzos de las columnas (fierros corrugados y estribos) dependen de
la altura y la distribucién de los muros y del niumero de pisos de la
edificacion.

b.1.) Columnas Aplicadas a Sistemas Aporticados

(Bazan J. Duefias M. Noriega C., 2005)*°

Son estructuras formadas por losas macizas o aligeradas apoyadas en vigas
y columnas. En estas estructuras también pueden haber muros de concreto
(placas), los cuales son muy necesarios para dotar a la construccion de
resistencia y rigidez lateral. Cuanto mas resistente y rigida sea la

construccion soportara mejor los sismos.

b.2.) Columnas Aplicadas a Sistemas Confinados
(Catcoparco M. 2014)!

El sistema confinados, estan conformados por losas aligeradas o macizas
apoyadas en muros de ladrillos, en cuyo perimetro se ha colocado
elementos de concreto armado (confinamiento), los muros cumplen una
funcién importante ya que son muros portantes, este sistema nos

proporciona gran resistencia y rigidez lateral, donde las cargas de manera

21



gravitacional se transmiten a la cimentacion mediante fuerzas axiales
mediante los muros.

Las columnas de concreto armado, aplicadas en cercos perimétricos son
conocidas como columnas de confinamiento o de amarre y esta tiene como
funcion unir el muro mediante endentados, dandole la estabilidad y
resistencia necesaria formando un sistema la cual contribuirén al soporte

de fuerzas laterales inducidas por los sismos.

Se adiciona refuerzos verticales (columnas) y horizontales (vigas y
soleras) para la adherencia del muro mediante el mortero formando un
conjunto similar cemento/agua actuando conjuntamente para resistir

esfuerzos inducidos por los sismos.
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Graéfico 01: Columna aplicada a sistemas confinados
¢) Vigas
(Zabarburt W., De la Cruz M., San Bartolome A. 2009)*?
Las vigas son elementos estructurales de sentido horizontal y distribuyen
el peso del techo a los muros. Las vigas también confinan los muros.

Por su forma se tienen dos tipos de vigas:
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- Peraltada: Aquella que tiene una altura o “peralte” mayor al espesor de
la losa aligerada.

- Chata: Aquella cuya altura es igual al espesor de la losa aligerada.

c.1) Vigas de Concreto Armado

(Escalante T. 2013)%3
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para

sostener cargas lineales, concentradas o uniformes, en una sola direccion.
Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas
y columnas, aunque también pueden utilizarse para sostener losas macizas
0 nervadas. La viga soporta cargas de compresion, que son absorbidas por
el concreto, y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de

acero corrugado.
(Castro B. 2011)*

El concreto en combinacidn con el acero cumple la misién de resistir las

tensiones de traccidn que aparecen en la estructura.

El coeficiente de dilatacion del concreto es similar al acero siendo

despreciables las tensiones internas por cambios de temperaturas.

Cuando el concreto fragua se contrae y presiona fuertemente las barras de
acero creando fuerte adherencia quimica, el acero tiene superficie rugosa

para su mejor adherencia concreto/acero.

(Vivar M. 2015)%

Las vigas de concreto armado, aplicadas en cercos perimétricos son

conocidas como vigas de confinamiento y esta tiene como funcion evitar
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que dos elementos estructurales estén separados, con ello confinar los
muros de albafiileria de manera que en conjunto formen un sistema la cual

contribuiran al soporte de fuerzas laterales inducidas por los sismos.

Grafico 02: Vigas

d) Muros
(Campos, J. 2014). 16
Toda estructura continua de forma activa o pasiva. Un muro puede ser una
pared o tapial. Pared, cuando el muro no esta exento (libre) y forma parte
de un edificio y tapial cuando es una construccion lineal, vertical y exenta
que sirve para proteger o delimitar un terreno.

d.1) Muros de Albafiileria
(Catcoparco M. 2014)Y

Sistema de construccién que resulta de la superposicién de unidades de

albafiileria unidas entre si por un mortero formando un muro de albafileria.
(Beltran A. 2015)*8

Elemento de construccion formado por ladrillos, bloques, etc.; unidos

generalmente por mortero de yeso, cal o cemento y cuyas dimensiones de
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longitud y altura predominan sobre las de espesor. Tienen dos funciones
béasicas: limitar un determinado espacio (muros de soga) o servir de soporte

a otras estructuras (muros de cabeza).
(San Bartolomé A. 2008)°

El muro de albafiileria deberd quedar enmarcado en sus cuatro lados por
elementos de concreto armado verticales (columnas) y horizontales (vigas
soleras), aceptandose la cimentacion como elemento de confinamiento

horizontal para los muros aplicados.

Grafico 03: Muro de Albaiileria

Esto también se puede definir como:
d.2) Albadileria Confinada:
(Kuroiwa J. Salas J. 2009)%

La albafiileria confinada es aquel tipo de sistema constructivo en el que se
utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de concreto,
de modo que los muros quedan bordeados en sus cuatro lados, por

elementos de concreto armado.
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Por ejemplo, si se trata de un muro en el primer piso, los elementos
confinantes horizontales son la cimentacion y la viga de amarre, y los

elementos confinantes verticales son las dos columnas de sus extremos.

Grafico 04: Albafileria Confinada

d.3). Tipo de Albafileria aplicada por la Funcién Estructural
Los muros se clasifican en Muros Portantes y Muros No Portantes.

Los Muros Portantes, o muros de carga son las paredes de una edificacion
que poseen funcién estructural es decir que soportan otros elementos
estructurales, tienen que transmitir las cargas al terreno, estos a su vez deben

de estar dotados de cimentacidn, para que el muro no se clave en el terreno.
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Grafico 05: Los Muros Portantes

Los Muros No Portantes, estas paredes o tabiques sélo actlan
como cerramiento y divisiones. Estos muros no soportan cargas debido al
material con el cual son construidos, son aquellos que no reciben carga
vertical, como por ejemplo: Los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos
muros deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano,

originadas por el viendo, sismo u otras cargas de empuje.

Cargas ce 033 8 gerads

Grafico 06: Muro No Portante
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e) Los cimientos y sobrecimientos

(Zavala C. Gibu P. 2004)*

La cimentacion es el elemento “BASE”, el cual trasmite las cargas de la
vivienda al terreno. Deben funcionar a manera de una gran plataforma, que
recibira la casa y evitara que sufra dafios por asentamientos o por la accion de

algin sismo.

Los sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedad sobre los que se

colocan los muros.

Gréfico 07: Los cimientos y sobrecimientos

f)  Patologia
(Trevino E. 1998)%
Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y ordenado de
los dafios y fallas que se presentan en las edificaciones, analizando el
origen, las causas, los sintomas y consecuencias de ellas, para que
mediante la formulacion de procesos, se generen posteriormente las

medidas correctivas para lograr recuperar las condiciones de desempefio
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Q)

de la estructura; o sea, es la ciencia que permite un correcto diagndéstico de

un problema patolégico.

Patologias en Elementos de Concreto Armado

(Bustamante G. Castillo J. 2012)%3

Es el estudio de las enfermedades como procesos anormales de causas
conocidas o desconocidas. Para probar la existencia de una enfermedad, se
examina la existencia de una lesion en sus niveles estructurales. Este
concepto general puede ser aplicado a las estructuras, encontrando asi una
definicidn acertada de patologia estructural. Se entiende, entonces, por
patologia estructural como el estudio del comportamiento de las
estructuras cuando presentan evidencias de fallas, buscando detectar sus

causas y proponer acciones correctivas o su demolicion.

(Comesafia C. 2012)%*

Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que
aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos
defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados por agentes
externos. También pueden aparecer defectos debidas a movimientos
estructurales, por estar afectados las cimentaciones u otros elementos

constructivos.

(Alvarado N. 2011)%®
En las estructuras, las fallas o defectos se ponen de manifiesto, con la
aparicion de una serie de sefiales o de cambios de aspecto, que se engloban

dentro de la sintomatologia estructural. Ante estos sintomas y previa
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investigacion de sus causas el especialista 0 patdlogo estructural, debe

establecer un diagndstico de la enfermedad que sufre la estructura.

h) Patologias en Muros de Albadileria.

(Bustamante G. Castillo J. 2012)%

Es el estudio de las enfermedades como procesos anormales de causas
conocidas o desconocidas. Para probar la existencia de una enfermedad, se
examina la existencia de una lesion en sus niveles estructurales. Este
concepto general puede ser aplicado a las estructuras, encontrando asi una
definicion acertada de patologia estructural. Se entiende, entonces, por
patologia estructural como el estudio del comportamiento de las
estructuras cuando presentan evidencias de fallas, buscando detectar sus

causas y proponer acciones correctivas o su demolicion.

Manual De Rehabilitacion De Estructuras De Hormigon.

Puede ser definida como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas,
los mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras
civiles, 0 sea, es el estudio de las partes que componen el diagnéstico del

problema.
(Arango S. 2013)%

La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccion, durante un periodo de
tiempo. “Ningin material es durable o no durable por si mismo; Es su
interaccion con el medio ambiente que lo rodea durante su vida de servicio

la que determina su durabilidad”.
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e La identificacion de los dafios o su evaluacion implica a menudo un

andlisis forense por el método cientifico, de la siguiente manera:

a) Observar el deterioro.

b) Determinar las posibles causas.

C) Evaluar el estado actual de la obra.

d) Evaluar las reparaciones

e) Elegir y proponer un método de reparacion

Ademas asi mismo la evaluacién del deterioro del concreto, se realizara
de la siguiente manera:
Examen Visual.

v No experimental.

v Descriptivo.

Para la evaluacion del siguiente proyecto de investigacion, sera mediante
(examen visual), tanto en elementos estructurales de concreto armado
como columnas y vigas, también se evaluara los muros de albafiileria
confinada, donde se ven deteriorados por ataques de distintas patologias
del concreto, las mismas que han provocado dafios y lesiones a dicha

infraestructura.

En siguiente proyecto de investigacion se ha tomado en cuenta las
siguientes patologias, siendo algunas de ellas las mas comunes que se
presentan en los elementos de evaluacion del presente proyecto. Tales
como:

a) Grieta.

b) Fisura.
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c) Corrosion.

d) Eflorescencia.
e) Humedad.

f) Disgregamiento.
g) Picadura.

h) Descascaramiento.

a) Grieta

Las grietas o rajaduras en los muros pueden tener varias causas, como el
uso de materiales de mala calidad, la construccion defectuosa, la estructura
deficiente, con pocos muros confinados en las dos direcciones, o la
cimentacion no adecuada en suelos blandos o sueltos.

Las grietas son lesiones mecanicas que presentan un corte alargado de
mayor abertura entre sus bordes que la de la fisura (de 3 milimetros en
adelante), de mayor profundidad (no solamente superficial) y que pueden
Ilegar a afectar todo el espesor del componente constructivo, generando su

rotura.

Grafico 08: Grieta
b) Fisura

Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos 0 mas partes con o
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sin espacio entre ellas. Su identificacion se realizara segun su direccion,
ancho y profundidad utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal,
transversal, vertical, diagonal, o aleatoria.

b.1.- Fisuras Longitudinales

Las Fisuras son aperturas longitudinales que afectan la capa exterior del
elemento constructivo, Si los materiales que componen un elemento
constructivo, tienen movimientos equivalentes en cuanto a tipo y magnitud,
no hay incidencia que afecte al conjunto, en cambio, si trabajan en forma
diferente, terminan produciéndose fisuras.

b.2.- Fisuras Diagonal

Es un dafio estético mas 0 menos engorroso a nuestros 0jos, se presentan una
vez colocado el concreto y cesan con el fraguado, otras como la contraccion
térmica inicial que ocurre normalmente en las primeras semanas de vida del
concreto, y otras mas, como la contraccion de secado que se desarrolla en la
estructura a largo plazo y que puede tardar afios en completarse.

b.3.- Fisura vertical

Los muros de bloques deberian tener una resistencia a la compresion de 30
kg/cm2. Cuando una carga puntual (perfil metalico, viga de hormigén o de
madera) supera ese valor se produce una fisura vertical desde el apoyo puntual

hacia abajo.
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Gréfico 09: Fisura
¢) Corrosion
Es la reaccion quimica o electroquimica entre un material, usualmente un
metal y su medio ambiente, que produce un deterioro del material y de sus
propiedades, para eso la corrosion da como resultado la formacion del
Oxido causando pérdidas en sus propiedades mecanicas y produciendo

descascaramiento y vacios en el acero de refuerzo.

Gréafico 10: Corrosién

d) Eflorescencia
Es un fendmeno muy comun pero de los menos comprendidos. Es un

residuo de sales con textura polvosa de color blanco tiza y se puede formar
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en la superficie de cualquier producto que contenga cemento, sin importar
el color de éste. Este fendbmeno ocurre cuando la humedad disuelve las

sales de calcio en el concreto y migra a la superficie.

Gréfico 11: Eflorescencia

e) Humedad

La humedad es un agente que produce una patologia principalmente de tres
tipos: quimico, fisico o electroquimico, este ultimo que concierne a la
corrosion del refuerzo. Un ataque quimico involucra la disolucién de
substancias 0 reacciones quimicas entre sustancias y componentes del
concreto, segin su procedencia, o forma de extenderse el agua en una
unidad constructiva, podemos distinguir las siguientes humedades como,

capilaridad, filtracion.
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Grafico 12: Humedad
f) Disgregamiento

Es un cambio de alineamiento, separacion, desintegracién no deseado en
una estructura ya sea por un mal disefio, mal proceso constructivo, mala

calidad de material o fendbmenos naturales o causados por el ser humano.

Gréfico 13: Disgregamiento

g) Picadura
Se producen a causa de desprendimientos de pequefias partes de la

composicion del muro.
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Grafico 14: Picadura

h) Descascaramiento:

Se presentan generalmente en los revoques exteriores, estos se forman por
la penetracion del agua de lluvia en las fisuras capilares o por produccién
de humedad desde la mamposteria. También el descascaramiento se
produce cuando existe poca adherencia del revoque con el muro, o por accion
del calor que produce la dilatacién de los materiales con las consecuencias de

abultamiento y descascaramiento.

Grafico 15: Descascaramiento
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I11. Metodologia

3.1 Disefio de la investigacion

Por el tipo de la investigacion, el presente estudio reune las condiciones
metodoldgicas de una investigacion visual descriptivo, no experimental y de

corte transversal Enero - 2016

v' Ademas este tipo de investigacion es no experimental, porque su estudio
se basa en la observacion de los hechos en pleno acontecimiento sin alterar
en lo mé&s minimo ni el entorno ni el fenébmeno estudiado y sin recurrir a
ningun laboratorio.

v De corte transversal o sincrénica, porque el estudio se circunscribe en un
momento puntual, con un segmento de tiempo a fin de medir o caracterizar
la situacién en el periodo de tiempo especifico, Enero - 2016.

v El nivel de la investigacién para el siguiente proyecto de investigacion, de
acuerdo a la naturaleza del estudio, retne por su nivel las caracteristicas de
un estudio de tipo descriptivo, explicativo y correlacionado.

Estas Gltimas basadas en especificar las propiedades importantes para medir y
evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fenémeno a estudiar propios

del proyecto

Para el disefio de la investigacion, los principales métodos que se utilizaron en
la investigacion fueron: Analisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo,

estadistico, entre otros.
Estos desarrollados de la siguiente forma:

a) La investigacion sera desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
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b)

proyectados facilitando la aplicacion de métodos como célculos de
areas, siendo posible utilizar software para facilitar el procesamiento de

datos y reducir errores en las evaluaciones de los estudios realizados.

La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto sera:

Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se
procederd a realizar la busqueda de informacion, observacion, toma de
datos para la evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma que
dicha informacion sea necesaria para cumplir con los objetivos

establecidos en el proyecto.

En el presente estudio de aplicacion para la determinacion y evaluacion
de las patologias encontradas, estan basados mediante muestras, las
cuales de manera conjunta nos proporcionara obtener completamente el
resultado estadistico y porcentual de la evaluacion total realizada al

perimetro analizado contemplado en el presente proyecto.

El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

M= muestra, O= observacion, A= analisis, E= evaluacion, R= resultados
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3.2 Poblacién y Muestra

a) Poblacion

Es toda la infraestructura de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Perd, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region

Junin.

b) Muestra

La muestra estd dado por todo el cerco perimétrico de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacionalidad Del Centro Del Perd, Distrito de
Mantaro, Provincia de Jauja, Regién Junin. Comprendié en su conjunto los
elementos tales como: columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del

cerco perimétrico.

c) Muestreo

El muestreo para la evaluacion, sera realizado mediante unidades de muestra
detallados en los planos y evaluacion de patologias propiamente de cada uno
de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicion y presencia
de los diferentes tipos de patologias que éstas presenten en los diferentes
elementos de cerramiento de dicha infraestructura del Cerco Perimétrico de
la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru,

Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region Junin.

3.3. Definicion y Operacionalizacion de las Variables
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Cuadro 01: Cuadro Operacionalizacion de Variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL DIMENS IONES OPERACIONAL INDICADORES
CONCEPTO DE Tipo forma de
PATOLOGIA falla
DEL Clase de falla
CONCRETO Nivel de
Estudio de las severidad
enfermedades LESIONES: - Inspeccion Baja
Patologia del |como procesos |- Fisica visual, (Leve)
concreto  |anormales de - Quimicas . )

. - Ficha de .
causas - Mecanicas evaluacion. Medio
conocidas o (Moderado)
desconocidas. 2
Autor. Alto
Comesafia C. (Severo)
Afio: 2012 ®))

Fuente: Elaboracién Propia (2016)
3.4 Técnicas e Instrumentos
La técnica empleada seré la observacion visual y la ficha de inspeccion, la cual
sera determinante para iniciar la toma de datos, considera como método de
recoleccion de informacion de la muestra, segun el analisis de muestreo. Donde
la toma de datos es fundamental contar con los instrumentos necesarios para la

elaboracion de la misma, tales como:

Camara fotografica, la cual nos permitird detallar las diferentes patologias
encontradas con el fin de tener mejores perspectivas de las areas comprometidas
que estan en estudio. Cuaderno de apuntes o tablas de ingreso de datos para la

evaluacioén,
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Cuaderno de apuntes o tablas de ingreso de datos para la evaluacion, la cual sera
necesaria para mantener un orden adecuado en el proceso de investigacion y

posterior evaluacion.

Planos de Planta y Elevacion del Cerco Perimétrico, la cual proporcionara mayor
exactitud en la recopilacion y evaluacién de muestras obtenidas, ésta siendo

representada por ejes y muestras.

Wincha y/o regla para realizar las diferentes mediciones, tales como areas totales
y areas afectadas en los elementos de concreto armado, pafios en muros y vanos,
con el fin de garantizar una evaluacion detallada de los dafios que se presenten

en los diferentes tramos.

Libros y/o manuales de referencia, para conocer los diferentes tipos de
patologias en estructuras de concreto armado y muros de albafiileria.
3.5 Plan de Analisis
El plan de andlisis adoptado, estard comprendido de la siguiente manera:
v' El analisis se realizara, teniendo el conocimiento general de la

ubicacion del area que estd en estudio. Segun los diferentes ejes y

muestras proyectadas en los planos para mejor evaluacion.

v Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte
externa de toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes
tipos de patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de

evaluacion.

v Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6 Matriz de Consistencia

Cuadro 02: Matriz De Consistencia

NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU - ENERO 2016

DETERMINACION EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DEAGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD

Caracteristica cel
problema
La facultad de agronomis
de la Universidad
Nacional del Centro del
Peru, distrito de Mantaro,
Provincia de Jauja,
Region Junin. Siguiendo
ellineado de la linea de
investigacion
"Patologias del
Concreto” se presenta la
oportunidad de evaluar
los muros de albafiileria
del cerco perimetrico
facultad de agronomis de
la Universidad Nacional
del Centro del Peru,
distrito de Mantaro,
Provincia de Jauja,
Region Junin, permite
conocer el estado actual
en el que se encuentra la
gstructura.

Objetivos de la investigacion
Objetivo General
Determinar y Evaluar las
patologias La facultad de
agronomis de la Universidad
Nacional del Centro del Peru,
distrito de Mantaro, Provincia de
Jauja, Region Junin.
Objetivo Especifico
a) ldentificar tipos de patologias
en los muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto
armado de La facultad de
agronomis de la Universidad
Nacional del Centro del Peru,
distrito de Mantaro, Provincia de
Jauja, Region Junin.
b) Evaluar el estado actual de los
muros de albafiileria, columnas y
vigas de concreto del cerco
perimetrico La facultad de
agronomis de la Universidad
Nacional del Centro del Peru,
distrito de Mantaro, Provincia de
Jauja, Region Junin.

Marco teoricoy
conceptual .
Antecedentes
Se consulto
antecedentes
internacionales
como
nacionales
Bases teoricas
Muros
columnas y
vigas
Patologias:
Grietas,
verticales,
horizontales ,
oblicuas,
presencia de
salitre,
hundimiento e
inchamiento,
descascaramien
to y picadura,
etc.

Metodologia

Nivel ce inwestigacion

celatesis.
Descriptivo no
experimental
Disefio cke la
investigacion
Manual tecnico de
evaluacion.

-Visual'y personalizado

El uniwrsoyla
muestra
Universo, muestra
Definicion y
personalizacion de
variable

Tecnicas e
instrumentos
Wincha.

Camara fotografica y

otros.
Plan de analis

Bibliografia
(1) Chavez A. Unquén A.
Método de evaluacion de
patologfas en edificaciones
de Hormigon Armado en
Punta Arenas [Tesis Titulo].
Punta Arenas, Chile:
Universidad Austral de
Chile; 2011 [citado el 2016
Febrero 07] disponible en:
http://www.umag.cl/bibliotec
altesis/chavez_godoy_2011.
pdf
(2) Figueroa T. Palacio R.
Patologfas, Causas Y
Soluciones Del Concreto
Arquitectonico En Medellin.
Revista [seriado en linea]

-12008 [citado 2016 enero 30],

disponible en:
http://revista.eia.edu.co/artic
ulos10/art9.pdf

Fuente: Elaboracion Propia (2016)

3.7 Principios Eticos

a) Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de

datos en la zona de evaluacion. De esa forma los andlisis seran veraces

y asi se obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y

evaluado.
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b) Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir
a ella. Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera
concisa los objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de
acudir a la zona de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para
la ejecucion del proyecto de investigacion.

c) Eticaen la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando
en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la
afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la
realidad de la misma.

d) Etica para la solucién de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y
proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria

posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

V. Resultados

4.1 Resultados

En el presente Proyecto de Investigacion a continuacion se presenta el

resumen de los anexos Yy graficos procesados de las estructuras de
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albanileria confinada del cerco perimétrico de la facultad de Agronomia
de la Universidad Nacional del Centro del Per(, ubicado en el Distrito de
Mantaro, Provincia de Jauja, Regién de Junin que tiene un area 838.43
m2 aproximadamente.
Evaluados de acuerdo al siguiente orden:

= Jir6n San Marcos (este) que esta conformado por 16 muestras.

= Jir6n Eucalipto (Sur) que estd compuesto por 5 muestras.

= Carretera Central (Oeste) que esta conformado por 12 muestras.

= Jirdn Sauces (Norte) que esta compuesto por 7 muestras.
Siendo un total de 40 muestras y cada muestra compuesta por muros,
columnas, vigas y sobre cimiento de los cuales los Jirones (Eucalipto, San
Marcos, Carretera Central) fueron evaluados de manera externa y el Jirén
Sauces se realizd una evaluacion interna. Para obtener el resultado se
realizd una hoja de célculo (Excel) de los cuales se obtendra el nivel de

severidad: Leve, Moderado, Severo.

45



JIRON. SAN MARCOS
UNIDAD DE MUESTRA 01. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA N° 1
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD [PLANO:U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad a Z®
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
B Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento:  100%
AREA TOTAL (m2) MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
MUESTRA 01 AREAM2| 1921 [AREAM2| 276 AREAM2 [ 199 |AREAM2[  6.02 L AREA | o REA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AFEiIZADA AFECTADA
29.98 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) % (m2)
o 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) o) B |Fisura 0.00 0.00 0.15 5.43 0.22 11.06 0.00 0.00 0.37 1.23
<0 D [Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 5' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5’ ':( F_ [Humedad 0.00 0.00 0.06 2.17 0.00 0.00 3.65 60.63 3.71 12.37
g S) H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | Picadura 0.00 0.00 0.12 4.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.40
L [D to 4.03 20.98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.03 13.44
> TOTAL 8.23 27.45
COLOMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA . PATOLOGIA |AREA AFECTADA
M2 % s M2 % »
Grieta 0.00 0.00 g Grieta 000 [ 000 | *
Fisura 0.15 5.43 =3 Fisura 0.00 0.00 15
Corrosion 0.00 0.00 él Corrosion 0.00 0.00 10
Eflorescencia 0.00 0.00 ;é 1 Eflorescencia 0.00 0.00 5
Humedad 0.06 2.17 o . - R - Humedad 0.00 0.00 o |
Disgregamiento 0.00 0.00 0\09" & 6,»0\@4\2 °i° S @.@of‘;bei:@&“ Disgregamiento 0.00 0.00 o ELE PP OLE
Picadura 0.12 4.35 & G T S Picadura 0.00 0.00 o O
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Descascaramiento| 4.03 | 2098 | < & L
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD LEVE 4
VIGA VIGA SOBRECIMIENTO] SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA » PATOLOGIA |AREA AFECTADA o
M2 % <10 M2 % 5 60
Grieta 0.00 0.00 E 8 Grieta 0.00 0.00 5 50
Fisura 0.22 11.06 £ Fisura 0.00 0.00 & ;’2
Corrosion 0.00 0.00 g4 Corrosion 0.00 0.00 g5
Eflorescencia 0.00 0.00 :\5 2 Eflorescencia 0.00 0.00 ‘\‘ 10
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 3.65 60.63 0
Disgregamiento 0.00 0.00 o S P o0 e |Disgregamiento 0.00 0.00 SR S0
Picadura 0.00 0.00 & TGRS [Padum 0.00 | 000 & TR
Descascaramiento 0.00 0.00 * & gs»“’ e&* Descascaramiento| 0.00 0.00 <>\‘1°‘§ &
SEVERIDAD LEVE © SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
- M2 £ 27.45 % AREA
Grieta 0100 000 CON PATOLOGIA
Fisura 0.37 1.23
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 371 12.37 72.55 % AREA SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 0.12 0.40
Descascaramiento 4.03 13.44
> TOTAL 8.23 27.45
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 01:

Unidad de Muestra 01
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UNIDAD DE MUESTRA 02. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL |

UNIDAD DE MUESTRA N° 2

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

GRADO DE SEVERIDAD

(A) Grieta

(B) Fisura

(D) Corrosion
(E) Eflorescencia
(F) Humedad

(H) Disgregamiento
(1) Pintura
(L) Descascaramiento

Ninguno 0%
Leve 1-25%
Moderado 26-60%
Severo 61 -100%

PLANO: U
5

B
|

PLANOBELEVAC ION:

% DE LA MUESTRA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento:

100%
100%
100%
100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARSG;;_LAALO(;‘Z) AREAM2| 1091 [AREAM2[ 3.8 AREAM2 | 199 |AREAM2[ 6.2 AEESIT"{?S 5| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m2) AFECTADA
22.10 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a} g B |Fisura 0.00 0.00 0.30 9.43 0.22 11.06 0.00 0.00 0.52 2.35
< 9 D |Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 o E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ : F__ |Humedad 0.00 0.00 0.40 12.58 0.00 0.00 3.65 60.63 4.05 18.33
g g H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 j | Picadura 0.00 0.00 0.12 3.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.54
L [Descascaramiento|  4.80 44.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.80 21.72
Y. TOTAL 9.49 42.94
COLUMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA 1 PATOLOGIA |AREAAFECTADA o,
45
M2 % ¥ M2 % g
- S 10 - f_( 35
Grieta 0.00 0.00 S Grieta 0.00 0.00 3 30
- 2 . e
Flsura_ 0.30 9.43 < Flsura_ 0.00 0.00 P
Corrosion 0.00 0.00 E Corrosion 0.00 0.00 % 15
Eflorescencia 0.00 0.00 8, Eflorescencia 0.00 0.00 * 12
Humedad 0.40 12.58 Humedad 0.00 0.00 |
0 - " 0
Disgregamiento 0.00 0.00 & B LS LD O PO Disgregamiento 0.00 0.00 o RO B S0
Picadura 0.12 3.77 e S @:\@:ﬁ Picadura 000 | 000 &© ‘zoi@%&:@@i%@@‘
Descascaramiento | 0.00 0.00 & <° 0\&:@ & Descascaramiento | 4.80 44.00 ¢ L &
SEVERIDAD LEVE M SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
VIGA
PATOLOGIA REA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
12 70
M2 % 5 o M2 % <0
Grieta 0.00 0.00 E . Grieta 0.00 0.00 2 50
Fisura 0.22 11.06 £ Fisura 000 [ 0.00 go
Corrosion 0.00 0.00 g Corrosion 0.00 0.00 P
Eflorescencia 0.00 0.00 ; 2 Eflorescencia 0.00 0.00 %; ig
Humedad 0.00 0.00 0 - Humedad 3.65 60.63 o al
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ S S P e |Disgregamiento 0.00 0.00 S &S F P O P
Picadura 0.00 0.00 R T 000 | 000 & LSS
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ S 8 Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO ©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0100 0y 42.94% AREA CON
Fisura 0.52 2.35 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00 57.06% AREA SIN
Eflorescencia 0.00 0.00 PATOLOGIA
Humedad 4.05 18.33
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.12 0.54
Descascaramiento | 4.80 21.72
> TOTAL 9.49 42.94
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 02: Unidad de Muestra 02

47



UNIDAD DE MUESTRA 03. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNIDAD DE MUESTRA N° 3

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

GRADO DE SEVERIDAD

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

Ninguno
Leve
Moderado
Severo

0%
1-25%
26-60%
61-100%

PLANO: U

PLANOBELEVAC ION:

% DE LA MUESTRA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento: 100%

100%
100%
100%

Tabla 03: Unidad de Muestra 03

48

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
REATOAL () AREAM2| 11.94 AREA 2.49 AREA M2 1.20 |AREA M2 1.98 %, AT % AREA
MUESTRA 03 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA AFECTADA
(m2)
17.61 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o % B |Fisura 0.00 0.00 0.32 12.85 0.17 14.17 0.00 0.00 0.49 2.78
< 9 D [Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 e} E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(_D‘ ':( F_ [Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.97 99.49 1.97 11.19
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ 5 | Picadura 0.00 0.00 0.20 8.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 114
L |Descascaramiento 4.85 40.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.85 27.54
> TOTAL 42.65
COLUMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA 1 PATOLOGIA AREA AFECTADA 5
< 40
M2 % 5 M2 [ % | 2
< 2 30
Grieta 0.00 0.00 Qs Grieta 0.00 0.00 E
Fisura 0.32 12.85 3 6 Fisura 0.00 0.00 g 20
Corrosion 0.00 0.00 g, Corrosion 0.00 000 | %
Eflorescencia 0.00 0.00 s Eflorescencia 0.00 0.00 5 |
Humedad 0.00 0.00 Humedad 0.00 0.00 0
o N i
Disgregamiento 0.00 0.00 RS 5o S PO PO Disgregamiento 0.00 0.00 N B2 PP O
\é. $2 o ARSI — o S8 &‘ 2
Picadura 020 8.03 & S EES [Ploadur 000 [ 000 | & il
Descascaramiento 0.00 0.00 <« @"k Y;@’ J;.@ Descascaramiento| 4.85 40.62 q‘,\*"é &
SEVERIDAD LEVE R SEVERIDAD MODERADO
MIGA VIGA SOBREAC:;A!ENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA RASAES 16 PATOLOGIA AFECTADA 20
14
M2 % 2n M2 % e
Grieta 0.00 0.00 g Grieta 000 | 000 g
n - - £ s 5 : : g 60
Fisura 017 14.17 3 e Fisura 0.00 0.00 p;
Corrosion 0.00 0.00 g, Corrosion 0.00 0.00 E
Eflorescencia 0.00 0.00 : Eflorescencia 000 | 0.00 ¥ o
Humedad 0.00 0.00 0 i Humedad 1.97 99.49 0 i
Disgregamiento 0.00 0.00 v LS L SO C Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ S LS EP O
Picadura 0.00 0.00 & TS [Picadura 0.00 | 0.00 & AT
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & ¢ Descascaramiento| 0.00 | 0.00 : &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD SEVERO
—
PATOLOGIA
M2 %
ereta 0.00 0.00 42.65% CON
Fisura 0.49 2.78 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 1.97 1119 RSN
Disgregamiento 0.00 0.00 \ PATOLOGIA'
Picadura 0.20 1.14
Descascaramiento | 4.85 21.54
> TOTAL 7.51 42.65
SEVERIDAD MODERADO




UNIDAD DE MUESTRA 04. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL |

UNIDAD DE MUESTRA N° 4

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

GRADO DE SEVERIDAD

PLANO: U

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

Ninguno 0%
Leve 1-25%
Moderado 26-60%
Severo 61 -100%

PLANO ELEVACION:

% DE LA MUESTRA

Muro: 100% i 0, — oo
Columna: 100% |
Viga: 100% i
Sobrecimiento:  100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARSS;;K‘:\‘O(TZ) AREAM2| 1791 |AREAM2| 276 AREAM2 | 207 |AREAM2| 297 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.61 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
05 B |Fisura 0.00 0.00 0.13 471 0.00 0.00 0.29 9.76 0.42 2.39
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5‘ 2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | |Picadura 0.00 0.00 0.20 7.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 114
L [Descascaramiento| 8.14 45.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.14 46.22
>  TOTAL 49.74
COLUMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA . PATOLOGIA |AREA AFECTADA o
M2 % é 7 M2 % < 3-‘0’
Grieta 0.00 0.00 5 2 Grieta 0.00 0.00 E 35
Fisura 013 471 S Fisura 000 | 0.00 £
Corrosion 0.00 0.00 g3 Corrosion 0.00 0.00 g ig
Eflorescencia 0.00 0.00 g i Eflorescencia 0.00 0.00 Eg
Humedad 0.00 0.00 5 A A Humedad 0.00 0.00 5 |
Disgregamiento 0.00 0.00 N & &P e @ |Disgregamiento 0.00 0.00 & E LS q;> @ ©
Picadura 0.20 7.25 & G‘é%‘zi ‘W; Z Q\f@ Picadura 000 | 000 &9 io ; : s S
Descascaramiento 0.00 0.00 & &° 0\43 L}@‘? Descascaramiento| 8.14 45.45 ¢ & p
SEVERIDAD LEVE & Descascaramiento| MODERADO
PATOLOGIA R XL%?;TADA VIGA PATOLOGIA SOBREEISENTO SOBRECIMIENTO
M2 % < o8 M2 % L
Grieta 0.00 0.00 g0t Grieta 000 | 000 | 2
Fisura 0.00 0.00 208 Fisura 0.29 9.76 g N
Corrosion 0.00 0.00 g gg Corrosion 0.00 0.00 j j
Eflorescencia 0.00 0.00 02 Eflorescencia 0.00 0.00 g,
Humedad 0.00 0.00 =% Humedad 0.00 0.00 £ -
Disgregamiento 0.00 0.00 o LSS 4’@&" "¢ |Disgregamiento 0.00 0.00 & ELSER L
Picadura 0.00 0.00 Q@‘o ¢ <<L°\:@él s [picadura 000 | 000 & C ‘1“’1& A q@f@«“
Descascaramiento | 0.00 0.00 <« q‘»\“é 0@@ Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & Q\a% z‘j&*
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD LEVE N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.42 2.39
Corrosion 0.00 0.00 49.75 % AREA CON 50.25% AREA SIN
Eflorescencia 0.00 0.00 PATOLOGIA PATOLOGIA
Humedad 0.00 0.00
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.20 1.14
Descascaramiento | 8.14 46.22
> TOTAL 8.76 49.75
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 04: Unidad de Muestra 04
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UNIDAD DE MUESTRA 05. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 5
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U e —— —
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% &= JIRON. SAN MARCOS T ——
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% "l
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA

Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%

Sobrecimiento:  100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR,\';CESOTLA/‘_'\‘O(;"Z) AREAM2| 17.91 [AREAM?2[ 276 AREAM2 | 207 |AREAMZ[ 297 AEE@?ES A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
2571 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o g B [Fisura 0.00 0.00 0.12 4.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.47
< 9 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 o E |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 E F_ |Humedad 0.00 0.00 0.08 2.90 0.00 0.00 1.48 49.83 1.56 6.07
g 3) H _ |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 j | Picadura 0.00 0.00 0.33 11.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 1.28
L |Descascaramiento|  5.93 33.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.93 23.06
> TOTAL 30.88
COLUMNA MURO
LUMNA
PATOLOGIA AREA AFECTADA 14 cow PATOLOGIA |AREA AFECTADA| MURO
M2 % 5o M2 | % <
Grieta 0.00 0.00 S 12 Grieta 0.00 0.00 g 2
Fisura 0.12 4.35 < Fisura 0.00 0.00 £ 20
6
Corrosion 0.00 0.00 g, Corrosion 0.00 0.00 ; 1;
Eflorescencia 0.00 0.00 ; 2 Eflorescencia 0.00 0.00 § 5 I
Humedad 0.00 0.00 0 - Humedad 0.00 0.00
o . & PLELPEL e [ . 0 R . .
isgregamiento 0.00 0.00 RS K @ P P |Disgregamiento 0.00 0.00 & F LS E P O
= <O & & E S 3 © FEEELE P
Picadura 0.33 11.96 R G *\.,e“% & Picadura 0.00 0.00 & go‘\o@"“\»‘i@@ Q\“f?
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Descascaramiento| 5.93 33.11 ¢ < & @H@"
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO °
VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA L VIGA PATOLOGIA [AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
.9 60
i M2 % é g o i M2 % <50
Grieta 0.00 0.00 5 8; Grieta 0.00 0.00 £
Fisura 0.00 0.00 < 05 Fisura 0.00 0.00 E 20
Corrosion 0.00 0.00 gos Corrosion 0.00 0.00 S
Eflorescencia 0.00 0.00 g 8% Eflorescencia 0.00 0.00 i 10
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 148 49.83 T L
Disgregamiento 0.00 0.00 o B P |Disgregamiento 0.00 0.00 & JERICy @\”&%@\09’@&0
Picadura 0.00 0.00 & ¢ *@i@eﬂf@@‘q&;ﬁ Picadura 000 | 000 & ° S
Descascaramiento 0.00 0.00 ¢ & 9\4‘§ 0@@“’ Descascaramiento| 0.00 0.00 < & 0@5@"
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 N 30.88% AREA CON
Fisura 0.12 0.47 R PATOLOGIA
Corrosion i 0.00 0.00 69.12 % AREA
E'ﬂm;cedm'a ‘l’gg g-gg SIN PATOLOGIA
umedag d !
Disgregamiento 0.00 0.00 \
Picadura 0.33 1.28
Descascaramiento | 5.93 23.06
Y. TOTAL 7.94 30.88
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 05: Unidad de Muestra 05
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UNIDAD DE MUESTRA 06. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNIDAD DE MUESTRA 6

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

GRADO DE SEVERIDAD

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

Ninguno
Leve
Moderado
Severo

0%
1-25%
26-60%
61 -100%

PLANO:U
"

J - 7..7-'9:'@‘.;‘*:*»\«,. .

PLANO ELEVACION:

% DE LA MUESTRA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento: 100%

100%
100%
100%

LOCALIZACION

DE LA PATOLOGIA

Tabla 06: Unidad de Muestra 06
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MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEGET;LAI‘:J?Z) AREA M2| 2053 |AREAM2| 276 AREAM2 | 207 |AREAM?2] 457 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
29.93 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o g B [Fisura 0.00 0.00 0.09 3.26 0.00 0.00 0.11 241 0.20 0.67
< 9 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 9) E_ |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5, : F _ |Humedad 0.00 0.00 0.08 2.90 0.00 0.00 0.63 13.79 0.71 237
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% ﬁ | Picadura 0.00 0.00 0.14 5.07 0.00 0.00 0.08 175 0.22 0.74
L  [Descascaramiento| 9.93 48.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.93 33.18
>  TOTAL 36.95
COLUMNA MURO
COLUMNA MUR
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA| 0
M2 % <6 M2 % - :3
Grieta 0.00 0.00 E s Grieta 0.00 0.00 2 0
Fisura 0.09 3.26 g ;’ Fisura 0.00 0.00 E 2
Corrosion 0.00 0.00 g, Corrosion 0.00 0.00 <20
Eflorescencia 0.00 0.00 $1 Eflorescencia 0.00 0.00 % 10
Humedad 0.08 2.90 0 - - Humedad 0.00 0.00 T |
- - > © & - - .
Disgregamiento 0.00 0.00 o@G" O@‘&o1‘0:;\°;®<\:;z>i@c\}i§§° Disgregamiento | 0.00 0.00 &@V G¢Z*&T0*iz°¢:& biz§§;§
Picadura 0.14 5.07 & P & x\@.ﬁ? Q«, Picadura 0.00 0.00 V«O Qo*\o R
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & Descascaramiento| 9.93 48.37 ¢ & 0\43 R
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
e VIGA SOBRECIMIENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA
W2 % ol M2 [ % | i
Grieta 0.00 0.00 g 8? Grieta 0.00 0.00 E 12
Fisura 0.00 0.00 e Fisura 011 | 241 | 27
Corrosion 0.00 0.00 :gg Corrosion 0.00 0.00 <6
Eflorescencia 0.00 0.00 £9? Eflorescencia 0.00 0.00 § ‘Z‘
Humedad 0.00 0.00 =0 Humedad 0.63 13.79 "o 1 al 1
- - ¥ 2L RD O @O " - .
_Dlsgregamlento 0.00 0.00 090\ o'*‘é«f"i@"\: zi&f @o@bo;@@o Plsgregamlento 0.00 0.00 @@V G@xzﬁ;éoﬂ‘@i&@?@:zs?\zo@
Picadura 0.00 0.00 & C TS Picadura 0.08 175 &© NGO
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ ¢ @ &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA | _AREAAFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 ECRTET
Fisura 0.20 0.67 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 63.04% SIN
Hantledad = g';; g'gg PATOLOGIA
isgregamiento I I »
Picadura 0.22 0.74 ——
Descascaramiento | 9.93 33.18
> TOTAL 11.06 36.96
SEVERIDAD MODERADO




UNIDAD DE MUESTRA 07. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 7
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _[PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
. |
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR,\';G;SOTLA/‘_'\‘()(;"Z) AREAM2] 969 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 207 |AREAM2] 1388 AEEéﬁfg | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
28.40 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6’ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.37 45.89 6.37 22.43
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L [Descascaramiento|  2.99 30.86 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.99 10.53
> TOTAL 9.36 32.96
GOLUMIA COLUMNA MRS MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA .
M2 % <ol M2 % <%
Grieta 0.00 0.00 g o8 Grieta 000 | 000 | Z2
Fisura 0.00 0.00 o o8 Fisura 0.00 0.00 g2
Corrosion 0.00 000 <o Corrosion 000 [ 0.00 gy
Eflorescencia 0.00 0.00 £02 Eflorescencia 0.00 0.00 b
Humedad 0.00 0.00 0 . R, Humedad 0.00 0.00 0 1
Disgregamiento 0.00 0.00 090\ @\ﬁ“(&(@i,@#eo & &\zf‘@a#@@& Disgregamiento 0.00 0.00 & ELSE yb@&oymg
Picadura 0.00 0.00 & S” T Picadura 000 | 0.00 & ¢ SESFES
Descascaramiento | 0.00 0.00 & £ Descascaramiento| 2.99 | 30.86 ¢ & @
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
IGA VIGA SOBRE.‘\:J'.\:A,.I\ENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA ACECTADA ©
M2 % 1 M2 % a5
Grieta 0.00 0.00 28 Grieta 000 | o0 | 2
Fisura 0.00 0.00 g oe Fisura 0.00 0.00 E b
Corrosion 0.00 0.00 <03 Corrosion 0.00 0.00 <2
Eflorescencia 0.00 0.00 £ Sjg Eflorescencia 0.00 0.00 5 1o
Humedad 0.00 0.00 § P e PP OP e Humedad 637 | 45.89 H |
Disgregamiento 0.00 0.00 &0\0 & &o &z ei@z Q@Z\@é %&@ Disgregamiento 0.00 0.00 & ELEE @ R
Picadura 0.00 0.00 & TNE S Picadura 000 | 0.00 & TSSO
Descascaramiento | 0.00 0.00 R Descascaramiento| 0.00 0.00 & & Q\L,%z %@"@
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 % e
Gfleta 0.00 0.00 ! - 32.96% CON
Fisura 0.00 0.00 . e PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 |
Humedad 6.37 22.43 67.04% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 0.00 0.00 N~
Descascaramiento | 2.99 10.53
> TOTAL 9.36 32.96
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 07: Unidad de Muestra 07
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UNIDAD DE MUESTRA 08. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 8
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |[PLANO: U ——
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% & <
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% -
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado L 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
‘ R —— s [Moro: T00%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
l it
Il Il Il Il
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;S;;LAi‘égﬁ) AREAM2] 418 |AREAM2[ 1.38 AREAM2 | 0.62 |AREAM2[ 2175 AEE:?&S 5| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
27.93 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)' E |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5‘ E F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.20 60.69 13.20 47.26
g 3, H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.60 0.13 0.47
L [Descascaramiento| 1.23 29.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.23 4.40
Y. TOTAL 14.56 52.13
COLUMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA 2
M2 % <ol M2 % <30
Grieta 0.00 0.00 2 08 Grieta 0.00 0.00 g
Fisura 0.00 0.00 E P Fisura 0.00 0.00 £
Corrosion 0.00 0.00 S0 Corrosion 000 | 0.00 N
Eflorescencia 0.00 0.00 § 92 Eflorescencia 0.00 0.00 it S
Humedad 0.00 0.00 =0 Humedad 0.00 0.00 o g
Disgregamiento 0.00 0.00 Voo\v d@‘iﬁi@"}@}bﬁ @Q‘ZQZ\@&" Disgregamiento | 0.00 0.00 &F ESEERELSE
Picadura 0.00 0.00 & ST S Picadura 0.00 0.00 & © *@«;@%@@@@ O
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Qzu@ Descascaramiento| 1.23 29.43 ¢ & «® e,,&"
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO °
MIGA VIGA RIS, SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA ©
M2 % <ok M2 % < 4
- 208 - g o
Grieta 0.00 0.00 E o7 Grieta 0.00 0.00 5 ié
Fisura 0.00 0.00 2 3:3 Fisura 0.00 0.00 %25
Corrosion 0.00 0.00 503 Corrosion 000 | 0.0 g2
Eflorescencia 0.00 0.00 £ Eflorescencia 000 [ 000 | T
Humedad 0.00 0.00 & OLEEP OO E Humedad 13.20 47.26 0
Disgregamiento 0.00 0.00 & & «Zo‘@‘:e@if@@&\at & Disgregamiento 0.00 0.00 00\\? &\0"'{7\§"’°’7\o°§é}") @“@&°§1&°
Picadura 0.00 0.00 & & . Picadura 0.00 0.00 & ¢SSO
Descascaramiento | 1.23 29.43 & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ R
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD MODERADO N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.00 0.00
Corrosion 0.00 0.00 B 52.13% con | A7:87%SIN
Eflorescencia 0.00 0.00 pATOLOGIA | PATOLOGIA
Humedad 13.20 47.26 B | I
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.13 0.47
Descascaramiento | 1.23 4.40
> TOTAL 14.56 52.13
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 08: Unidad de Muestra 08
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UNIDAD DE MUESTRA 09. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su nivel de severidad MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 9
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U R ——
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% -
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad 5
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
B B Muro: 100%
Columna: 100%
I Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
RREATOAL (% AREAM2| 000 [AREAM2| 278 AREAM2 [ 000 |AREAMZ2| 367 X AREA | o AREA
MUESTRA 09 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
6.45 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o ) B |Fisura 0.00 0.00 0.42 15.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.42 6.51
L0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.34 12.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 5.27
5‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.18 59.40 2.18 33.80
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.02 0.72 0.00 0.00 0.20 5.45 0.22 341
L |Descascaramiento|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> TOTAL 3.16 48.99
CORUMINA COLUMNA VAR MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA 1600 PATOLOGIA JE—— .
M2 % 5 1400 M2 % <09
3 < 1200 - q08
Grieta 0.00 0.00 G 1000 Grieta 0.00 0.00 o g-;
Fisura 0.42 15.11 % 800 Fisura 0.00 0.00 %05
Corrosion 0.00 0.00 g Corrosion 000 [ 000 g
Eflorescencia 0.34 12.23 ® 200 Eflorescencia 0.00 0.00 S02
Humedad 0.00 0.00 o0 b * [Humedad 000 | 0.0 o
legregamle nto 0.00 0.00 & éo‘;\° e&&\ éy@f\@&‘ 6\\@‘(“ legmgamle nto 0.00 0.00 o G@»&&@o%&é,@éf}o«?\ <
Picadura 0.02 0.72 <@ é\o@ x\°¢z«? TS Picadura 0.00 0.00 \;o” 0"2 F5 €
Descascaramiento | 0.00 0.00 S Descascaramiento| 0.00 | 0.00 ¢ &
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD NINGUNO
VIGA VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA . PATOLOGIA A”TTM . SOBRECIMIENTO
M2 % :o(( o2 M2 % <60
Grieta 0.00 0.00 E gé Grieta 0.00 0.00 E 50
Fisura 0.00 0.00 <os Fisura 0.00 0.00 g 40
Corrosion 0.00 0.00 £ Corrosion 000 | 000 3
Eflorescencia 0.00 0.00 = Eflorescencia 0.00 0.00 2o
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 2.18 59.40 0 A0
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ S -@°§o°§,e§ O ° S Disgregamiento 0.00 0.00 o E LS LR OGO
Picadura 000 000 & TS [Picadra 020 | sa5 o0 UGS
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ &8 Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & Q-,\e‘g z,,o*
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD SEVERO ©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA % AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.42 6.51
Corrosion 0.00 0.00 &
Eflorescencia 034 527 48.99% CON :;f;fozl::
Humedad 218 33.80 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.22 341
Descascaramiento | 0.00 0.00
> TOTAL 3.16 48.99
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 09: Unidad de Muestra 09
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UNIDAD DE MUESTRA 10. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion SEVERO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL I UNIDAD DE MUESTRA 10
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |[PLANO: U

(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%

(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%

(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%

(E) Eflorescencia Severo 61 -100%

(F) Humedad

PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% K
Columna: 100%
Viga: 100%

Sobrecimiento: 100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;G;;TF;A/'\‘S'Z) AREAM2| 11.94 |AREAM2[ 3.87 AREAM2 | 120 |AREAM?[ 533 AEEé?ig A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
22.34 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o) B |Fisura 0.00 0.00 0.22 5.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.98
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.34 8.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 1.52
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.33 100.00 5.33 23.86
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
59 | |Picadura 0.00 0.00 0.12 3.10 0.06 5.00 0.00 0.00 0.18 0.81
L |Descascaramientof 8.11 67.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.11 36.30
> TOTAL 14.18 63.47
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % P M2 | % L
Grieta 0.00 0.00 23 Grieta 000 | 0.00 260
Fisura 0.22 568 g Fisura 000 [ 000 g
Corrosion 0.00 0.00 54 Corrosion 0.00 0.00 g 30
Eflorescencia 0.34 8.79 % 2 | Eflorescencia 0.00 0.00 %:(ig
Humedad 0.00 0.00 0 N o . Humedad 0.00 0.00 0 |
Disgregamiento 0.00 0.00 o S8 PP |Disgregamiento 0.00 0.00 NS B LS LD O PO
Picadura 0.2 3.00 & TS s Picadura 0.00 | 0.0 & ¢ COESEEE
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ &8 Descascaramiento| 8.11 | 67.92 < & o
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD SEVERO
e VIGA SOBRECIMIENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA . PATOLOGIA |AREA AFECTADA o
M2 % 5 M2 % < 100
Grieta 0.00 0.00 G e Grieta 0.00 0.00 g w0
Fisura 0.00 0.00 < 3 Fisura 0.00 0.00 &
Corrosion 0.00 0.00 § 2 Corrosion 0.00 0.00 ; zz
Eflorescencia 0.00 0.00 g1 Eflorescencia 0.00 0.00 § 2
Humedad 0.00 0.00 0 - Humedad 5.33 | 100.00 o I
Disgregamiento 0.00 0.00 Q@o“ J‘OZ% i°°b°@° Disgregamiento | 0.00 0.00 & d\é:ﬁyo‘}oo‘ﬁ@z@&%«;&e
Picadura 0.06 5.00 & ".5;\\0@ &Qée@ “H@@’ Picadura 0.00 0.00 QV@V @:o & Y\fz & <;\°@@<“
Descascaramiento 0.00 0.00 < Ozed’ Descascaramiento| 0.00 0.00 < & &
SEVERIDAD SEVERO SEVERIDAD SEVERO &
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
G_rleta 000 00 36.53% SIN
Fisura 0.22 0.98 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.43 1.52 63.47% CON
Humedad 5.33 23.86 e e PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.18 0.81
Descascaramiento | 8.11 36.30
> TOTAL 14.27 63.47
SEVERIDAD SEVERO

Tabla 10: Unidad de Muestra 10
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UNIDAD DE MUESTRA 11. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 11
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U S— N
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% & .. UmON.saNmarcos
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — S A
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% i-:‘?-
(E) Eflorescencia Severo 61 -100% L
(F) Humedad I
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
s Muro: 100% - ; A _
Columna:  100% 3
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;SE;LA;:‘;TQ) AREAM2] 1194 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 120 |AREAM2] 396 AEE2$£3 | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o ° B |Fisura 0.00 0.00 0.12 4.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.60
L0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 5‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.96 100.00 3.96 19.94
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= j | Picadura 0.00 0.00 0.18 6.52 0.06 5.00 0.00 0.00 0.24 121
L |Descascaramiento| 4.00 33.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.00 20.14
> TOTAL 8.32 41.89
COROMITA COLUMNA MURS MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA B PATOLOGIA |AREAAFECTADA w0
M2 % <6 M2 % < ig
Grieta 0.00 0.00 g j Grieta 000 | 0.00 £
Fisura 0.12 4.35 <, Fisura 0.00 0.00 220
Corrosion 0.00 0.00 g, Corrosion 0.00 0.00 gn
Eflorescencia 0.00 0.00 g, Eflorescencia 0.00 0.00 f 12
Humedad 0.00 0.00 0 B - Humedad 0.00 0.00 0 I
Disgregamiento 0.00 0.00 N F LS f_\& §"¢®  |Disgregamiento 0.00 0.00 e S FP O ®
Picadura 0.18 6.52 & Xo“\z@*i»i@@zq{:»@ Picadura 000 | 000 & C *zoifz%i e
Descascaramiento | 0.00 0.00 < & ¢ Descascaramiento| 4.00 | 3350 ¢ &g
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
MIGA VIGA MG VIGA
PATOLOGIA AREA AFECTADA . PATOLOGIA |AREA AFECTADA| .
é Ss
Grieta 0.00 0.00 E B Grieta 0.00 0.00 E 4
Fisura 0.00 0.00 <, Fisura 000 | 0.00 £,
Corrosion 0.00 0.00 E Corrosion 0.00 0.00 5,
Eflorescencia 0.00 0.00 g3 Eflorescencia 0.00 0.00 % 1
Humedad 0.00 0.00 2 Humedad 0.00 0.00 ° 0
Disgregamiento 0.00 0.00 | Disgregamiento 0.00 0.00 0(,& E° 5\@@&&@:&06&? <
Picadura 0.06 5.00 Picadura 006 | 500 & O SESS S
Descascaramiento | 0.00 0.00 0 Descascaramiento| 0.00 | 0.00 < PO
12 3 456 7 8 91011
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.12 0.60 41.89% CON
Corrosion 0.00 0.00 PATOLOGIA
Eflorescencia 0.00 0.00 58.11% SIN
Humedad 3.96 19.94 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.24 121
Descascaramiento | 4.00 20.14
> TOTAL 8.32 41.89
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 11: Unidad de Muestra 11

56




UNIDAD DE MUESTRA 12. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 12
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _ |[PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% &
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado ~ 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% B _»
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;C;;TRA/‘_'\‘E‘Z) AREAM2[ 11.94 |AREAM2] 276 AREAM2 | 120 |AREAM?2[ 396 AEEé?ig A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) ) B |Fisura 0.00 0.00 0.37 1341 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 1.86
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)' E |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 E F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% 3 | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 113 28.54 113 5.69
L [Descascaramiento|  4.00 33.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.00 20.14
Y. TOTAL 5.50 27.69
COPMIA COLUMNA MORO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA
M2 % 5 1 M2 % | <
Grieta 0.00 0.00 g 2 Grieta 000 | 000 g ©
Fisura 0.37 13.41 <, Fisura 0.00 0.00 £ %
Corrosion 0.00 0.00 E 6 Corrosion 0.00 0.00 S5
Eflorescencia 0.00 0.00 2 : Eflorescencia 0.00 0.00 % 12
Humedad 0.00 0.00 o Humedad 0.00 0.00 T [
Disgregamiento 0.00 0.00 o F 0 S PO Disgregamiento | 0.00 0.00 N EL S PP O @O
Picadura 0.00 0.00 & T @*“;f::&@”’:K Picadura 000 | 000 & SEILEESS
Descascaramiento | 0.00 0.00 N & Descascaramiento| 4.00 | 3350 & & 0\5%5@ H@%&
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO F
IGA VIGA SOBRECIMIENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA|
M2 % <00 M2 % 0
- 208 - o
Grieta 0.00 0.00 207 Grieta 0.00 0.00 £
Fisura 0.00 0.00 £02 Fisura 0.00 0.00 £
Corrosion 0.00 0.00 g o4 Corrosion 0.00 0.00 S
Eflorescencia 0.00 0.00 ; g% Eflorescencia 0.00 0.00 : 5
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 «
Disgregamiento 0.00 0.00 o LS PP L |Disgregamiento 0.00 0.00 N E S E P O
Picadura 000 0.00 & TR Pioadua 1 | s | & O EAGSES
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & ﬁ&b Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ <& & f*
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO ©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Qriem 0.00 0.00 27.69% CON
Fisura 0.37 1.86 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 72.31% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 \ PATOLOGIA
Picadura 113 569 \
Descascaramiento | 4.00 20.14
Y TOTAL 5.50 27.69
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 12: Unidad de Muestra 12
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UNIDAD DE MUESTRA 13. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 13
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |[PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% &
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado ~ 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100% S
(F) Humedad T Rnesrarsaem i
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% ‘w 7
Columna: 100% . -
Viga: 100%
L Sobrecimiento: 100%
| prevp—
 ——
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEGET;L%S‘Z) AREAM2| 11.94 |AREAM2| 276 AREAM2 | 120 |AREAM2] 501 A&éﬁg 5| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
20.91 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o5 B |Fisura 0.00 0.00 1.00 36.23 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 4.78
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(_)‘ 'Z F  |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.16 23.15 1.16 5.55
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | |Picadura 0.00 0.00 0.08 2.90 0.00 0.00 0.18 3.59 0.26 124
L |Descascaramiento| 5.33 44.64 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.33 25.49
Y  TOTAL 7.75 37.06
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA m MURO
we ] w | " we [ % | 5%
Grieta 0.00 0.00 2w Grieta 000 | 0.00 g2
Fisura 037 1341 g Fisura 000 | 000 | <%
Corrosion 0.00 0.00 ; Corrosion 0.00 0.00 g
Eflorescencia 0.00 0.00 % i Eflorescencia 0.00 0.00 X0 I
Humedad 0.00 0.00 T | Humedad 0.00 0.00 Voo\“ é@o«;@}&;&e‘;@@
Disgregamiento 0.00 0.00 & S P O O Disgregamiento 0.00 0.00 Q‘,«c’ G E ¢
Picadura 0.00 0.00 & TSS9 [Picadura 000 [ 000 <
Descascaramiento | 0.00 0.00 < & &S Descascaramiento| 4.00 | 33.50
SEVERIDAD LEVE N SEVERIDAD MODERADO
ViGA VIGA SOBREGIMIENIO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA L PATOLOGIA |AREA AFECTADA o
M2 % < g:g M2 % <25
Grieta 0.00 0.00 gor Grieta 000 | 000 | G
Fisura 0.00 0.00 05 Fisura 0.00 0.00 215
Corrosion 0.00 0.00 303 Corrosion 000 | 0.00 Ry
Eflorescencia 0.00 0.00 go2 Eflorescencia 0.00 0.00 $s
Humedad 0.00 0.00 5 Humedad 000 | 000 0 ,
Disgregamiento 0.00 0.00 o &S L P [Disgregamiento 0.00 0.00 o F S P S0
Picadura 000 000 O TEEAGSES Piadia 13 | a5 | & O A
Descascaramiento 0.00 0.00 ¢ & & & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ ¢ o\"% Oz«f
SEVERIDAD NINGUNO & SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL _
PATOLOGIA ARERVAEEGIAD RESULTADO FINAL!
Grieta 0.00 0.00
Fisura 1.00 478
Corrosion 0.00 0.00 37.07% CON
Eflorescencia 0.00 0.00 PATOLOGIA
Humedad 1.16 5.55 o
Disgregamiento | 0.00 0.00 :ifgl‘(’)se'm
Picadura 0.26 1.24 \
Descascaramiento | 5.33 25.49
> TOTAL 7.75 37.07
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 13: Unidad de Muestra 13
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UNIDAD DE MUESTRA 14. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL I UNIDAD DE MUESTRA 14
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U S—
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% &
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad .
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100% At
LT kit "
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEG;SC‘)I'L%JTZ) AREAM2] 1194 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 120 |AREAM2] _ 402 AEE2$AESA % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.92 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 1.02 36.96 0.00 0.00 0.06 149 1.08 5.42
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)I E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ 2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 3 | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 6.47 0.26 1.31
L |Descascaramiento| 4.72 39.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.72 23.69
>  TOTAL 6.06 30.42
COLUMNA COLUMNA MU MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA
M2 % <o M2 % L
Grieta 0.00 000 g Grieta 000 | 0.00 g
Fisura 102 36.96 3 Fisura 000 | 000 | £
Corrosion 0.00 0.00 g Corrosion 000 | 000 <2
Eflorescencia 0.00 0.00 g 1g Eflorescencia 0.00 0.00 E 0
Humedad 0.00 0.00 0 n Humedad 0.00 0.00 0 [
Disgregamiento 0.00 0.00 N LS L P @ |Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ LS E P O P
Picadura 0.00 0.00 & ¢ CESESES [Picadura 0.00 | 0.00 & © i”;«“a:@:é@
Descascaramiento | 0.00 0.00 < € &S Descascaramiento| 4.72_ | 3953 < & &
SEVERIDAD MODERADO ¥ SEVERIDAD MODERADO °
e VIGA SOBRECIMIENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA A PATOLOGIA |AREA AFECTADA s
M2 % P M2 % <6
- g o8 - 3
Grieta 0.00 0.00 <07 Grieta 0.00 0.00 g°
Fisura 0.00 0.00 Eoe Fisura 006 | 149 E
Corrosion 0.00 0.00 <04 Corrosion 0.00 0.00 3,
Eflorescencia 0.00 0.00 g0 Eflorescencia 000 [ 000 = I
Humedad 0.00 0.00 Ué Humedad 0.00 0.00 0 - »
Disgregamiento 0.00 0.00 Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ FC S ER L
Picadura 0.00 0.00 0@‘*? FEEELEE [picadura 026 | 647 & C %«‘:; s
Descascaramiento | 0.00 0.00 & S *\:@@@ ¢ Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & z,,&“c
SEVERIDAD NINGUNO © SEVERIDAD LEVE N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 ] 201422 CON
Fisura 1.08 5.42 ] PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 Y 69.58% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 _—— . PATOLOGIA
Picadura 0.26 1.31 F
Descascaramiento | 4.72 23.69
> TOTAL 6.06 30.42
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 14: Unidad de Muestra 14
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UNIDAD DE MUESTRA 15. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNIDAD DE MUESTRA 15

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
Ninguno 0% &
Leve 1-25%

Moderado 26-60%
Severo 61-100%

PLANO ELEVACION:

% DE LA MUESTRA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento: 100%

100%
100%
100%

LTI

Al
LT T

Tabla 15: Unidad de Muestra 15
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MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AREA TOTAL (m2
MUESC')I'R h 1(5 ) AREAM2| 11.94 [AREAM2| 276 AREAM2 | 120 |AREAM2|  3.96 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
e A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
a g B |[Fisura 0.00 0.00 013 471 0.00 0.00 011 2.78 0.24 121
< o D__[Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
) E _[Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3% F_ [Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 129 32.58 129 6.50
0 b H _[Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 | |Picadura 0.00 0.00 0.09 3.26 0.00 0.00 0.26 6.57 035 1.76
L |Descascaramiento] 5.41 4531 | 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.41 21.24
> TOTAL 7.29 36.71
COLUMNA COLUMNA MURO VIURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA
40
M2 % g M| % | s
Grieta 0.00 0.00 2 » Grieta 000 | 000 | G 3
Fisura 1.02 36.96 EZD Fisura 0.00 0.00 ES
Corrosion 0.00 0.00 215 Corrosion 000 | 000 | %2
Eflorescencia 0.00 0.00 512 Eflorescencia 0.00 0.00 g 12
Humedad 0.00 0.00 Humedad 0.00 0.00 0 1
. i
Disgregamiento 0.00 0.00 & LS LD OO Disgregamiento 0.00 0.00 o & Q«ﬁ,\o}o@ N O
Picadura 0.00 0.00 & SEEEGSSS [picadua 000 | 000 q‘,«o@ A
Descascaramiento | 0.00 0.00 & < 0\.35@ H@@ Descascaramiento| 4.72 39.53 ¢ & @5@5
SEVERIDAD MODERADO &+ SEVERIDAD MODERADO
VIGA VIGA SOBRECIMIENTO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA ,
M2 % < gé M2 % <6
Grieta 0.00 0.00 208 Grieta 0.00 0.00 25
Fisura 0.00 0.00 Q 06 Fisura 0.06 149 g 4
Corrosion 0.00 0.00 : 04 Corrosion 0.00 0.00 S z
Eflorescencia 0.00 0.00 £03 Eflorescencia 0.00 0.00 § L |
Humedad 0.00 0.00 Fo1 Humedad 0.00 0.00 0 .
0
Disgregamiento 0.00 0.00 K ° oo 00 ¢ |Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ E LS F P O
9 G FE S : Ks TP S
Picadura 0.00 0.00 & ES @‘,oifi@;afiQ Picadura 026 | 647 @"o A
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & é\aﬁe H@%@ Descascaramiento| 0.00 0.00 & S
SEVERIDAD NINGUNO ¥ SEVERIDAD LEVE
REVILITADOIFNAL RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 024 1.21 36.71% CON
Corrosion 0.00 0.00 ERIOLOEIR
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 1.29 6.50 63.29% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 . PATOLOGIA
Picadura 0.35 176 \\
Descascaramiento 541 21.24
> TOTAL 7.29 36.71
SEVERIDAD MODERADO




UNIDAD DE MUESTRA 16. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAN MARCOS LADO ESTE
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 16
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U T
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% &
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado  26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad iy
A v
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% |
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
T 2) AREAM2| 11.94 [AREAM?2[ 276 AREAM2 | 120 |AREAM2] 396 L AREA | o spEA
MUESTRA 16 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a] i) B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 19.19 0.76 3.83
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 10.86 0.43 2.17
L |Descascaramiento| 5.65 47.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.65 28.45
Y  TOTAL 6.84 34.44
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % <08 M2 % < S
Grieta 0.00 000 g7 Grieta 000 [ 000 | 2%
Fisura 0.00 0.00 2 06 Fisura 0.00 0.00 £ 2
Corrosion 000 000 0 Corrosion 000 | 000 | 52
Eflorescencia 0.00 0.00 203 Eflorescencia 0.00 0.00 Z10
Humedad 0.00 0.00 Fo1 Humedad 000 | 000 9 I
Disgregamiento 0.00 0.00 N E 0SSP 8P Disgregamiento 0.00 0.00 @G (}l\\é-;sf&pl(\&z&?@ﬁb{;&o
Picadura 0.00 0.00 & FECAGSSS |Picadura 000 | 000 & S
Descascaramiento | 0.00 0.00 & € & & Descascaramiento| 5.65 | 47.32 T S
SEVERIDAD NINGUNO ¥ SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREVAEGADR VIGA PATOLOGIA [AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <08 M2 % <
Grieta 0.00 0.00 ,% g:?] Grieta 0.00 0.00 E 20
Fisura 0.00 0.00 206 Fisura 0.76 19.19 £ 15
Corrosion 0.00 0.00 < 0a Corrosion 000 | 0.00 PRy
Eflorescencia 0.00 0.00 g 03 Eflorescencia 0.00 0.00 5‘( 5
Humedad 0.00 0.00 = D‘é Humedad 0.00 0.00 o -
Disgregamiento 0.00 0.00 - o e o> o o |Disgregamiento 0.00 0.00 o S0 P SO
Picadura 0.00 0.00 &0@‘* o &i@a\:&@i@&?@:\@a& Picadura 043 | 1086 & © “za"@e“i\g{@@i{;@@
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¥ “&" \:, & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ gx"°“’ &
SEVERIDAD NINGUNO © SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 STAGET
Fisura 0.76 3.83 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 65.55% SIN
Humedad 0.00 0.00 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 043 217 ——
Descascaramiento | 5.65 2845
Y TOTAL 6.84 34.45
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 16: Unidad de Muestra 16
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JIRON. EUCALIPTO
UNIDAD DE MUESTRA 17. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

Tabla 17: Unidad de Muestra 17

62

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. EUCALIPTO - SUR
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 17
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |[PLANO: U E" e
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% |
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% |
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% |
(E) Eflorescencia Severo 61 -100% |
(F) Humedad | vl
A
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
R S s
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
RREN TS5 AREAM2| 1194 |AREAM2] 2.76 AREAM2 | 120 |AREAMZ] 396 | 2 AREA | o0 AREA
MUESTRA 17 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o o) B |Fisura 0.00 0.00 0.40 14.49 0.00 0.00 0.76 19.19 1.16 5.84
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5‘ ':( F_ [Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g %) H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ 5 | Picadura 0.00 0.00 0.20 7.25 0.00 0.00 0.43 10.86 0.63 3.17
L  |Descascaramiento| 5.65 47.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.65 28.45
> TOTAL 7.44 37.46
COLUMNA COLUMNA MURO MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA|
M2 % < M2 | % Iy
Grieta 0.00 0.00 g Grieta 000 | 000 g%
Fisura 0.40 14.46 £ Fisura 000 | 0.00 g3
Corrosion 0.00 0.00 ge Corrosion 0.00 0.00 g ig
Eflorescencia 0.00 0.00 3 ‘2‘ Eflorescencia 0.00 0.00 S
Humedad 0.00 0.00 0 . Humedad 0.00 0.00 - |
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ FL S L P 0 ® e Disgregamiento 0.00 0.00 N SRS E P O
Picadura 0.20 7.5 & TEAST S Picadira 000 | 000 & QZZ«*"@@&E ‘fi}°
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & Descascaramiento| 5.65 47.32 & & éﬁz &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENT(
PATOLOGIA ARV G VIGA PATOLOGIA AREAVAEEGIEDR SOBRECIMIENTO
Grieta 0.00 0.00 o Grieta 000 [ 000 | =2
Fisura 0.00 0.00 g 08 Fisura 0.76 19.19 g 5
Corrosion 0.00 0.00 Z 06 Corrosion 0.00 0.00 I
Eflorescencia 0.00 0.00 b Eflorescencia 0.00 0.00 g s
Humedad 0.00 0.00 £ 02 Humedad 0.00 0.00 So - i
Disgregamiento 0.00 0.00 = o . _ |Disgregamiento 0.00 0.00 F ELE LD OO
Picadura 0.00 0.00 & S S S [Pioadura 043 | 1086 & IS
Descascaramiento | 0.00 0.00 & ;\\o@* \»‘\H&@ € g Descascaramiento| 0.00 0.00 N & & F
SEVERIDAD NINGUNO © SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 1.16 5.84 37.46% CON
Corrosion 0.00 0.00 PATOLOGIA
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 EFIER
Disgregamiento 0.00 0.00 g el e
Picadura 0.63 3.7 S~
Descascaramiento | 5.65 28.45
> TOTAL 7.44 37.46
SEVERIDAD MODERADO




UNIDAD DE MUESTRA 18. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. EUCALIPTO - SUR
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 18
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _ [PLANO: U ’T————i, A
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% |
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% \
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% \
(E) Efiorescencia Severo  61-100% |
(F) Humedad \
A
PLANO ELEVACION: S % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
B
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEGIET;T’?/*A"‘S‘Z) AREAM2| 11.94 |AREAM?2[ 2.76 AREAM2 | 120 |AREAMZ[ 492 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
20.82 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) ) B |Fisura 0.00 0.00 0.69 24.00 0.00 0.00 0.31 6.30 1.00 4.80
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)' E _ |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ E F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H | Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 15.45 0.76 3.65
L  [Descascaramiento| 5.37 44.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.37 25.79
Y  TOTAL 7.13 34.25
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % 2 z: M2 % i
Grieta 0.00 0.00 § m Grieta 0.00 0.00 29
Fisura 0.69 25.00 o Fisura 00 | 000 | g%
Corrosion 0.00 0.00 3. Corrosion 000 | 000 <
Eflorescencia 0.00 0.00 g Eflorescencia 0.00 0.00 ESH
Humedad 0.00 0.00 0 . Humedad 0.00 0.00 b 5 1
Disgregamiento 0.00 0.00 o S LS E P O Disgregamiento 0.00 0.00 N LS PP O PO
Picadura 0.00 0.00 & TEIE i&@’}@ Picadura 000 | 000 & SEESEESE
Descascaramiento 0.00 0.00 ¢ & & 6)@"“ Descascaramiento| 5.37 44.97 & & & ¥ E@%@
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <03 M2 % P
Grieta 0.00 0.00 208 Grieta 0.00 0.00 2 u
Fisura 0.00 0.00 E oo Fisura 0.31 6.30 E 10
Corrosion 0.00 0.00 g Corrosion 0.00 0.00 3 8
Eflorescencia 0.00 0.00 § o Eflorescencia 0.00 0.00 < ;
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 "o i
Disgregamiento 0.00 0.00 v S8 PP 0@ [Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ A &»‘? O ®
Picadura 000 000 & TR [Poadm 076 [ 1585 | & A
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ <& & 5&* Descascaramiento | 0.00 0.00 h < & &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 1.00 4.80 34.24% CON
Corrosion 0.00 0.00 aeiedh
Eflorescencia 0.00 0.00 65.76% SIN
Humedad 0.00 0.00 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 076 365 -
Descascaramiento | 5.37 25.79
Y TOTAL 7.13 34.24
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 18: Unidad de Muestra 18
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UNIDAD DE MUESTRA 19. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. EUCALIPTO - SUR
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 19
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U Br'ff—f.‘/, AR,
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% ‘\ [
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% \ >
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% \ ’
(E) Efiorescencia Severo 61-100% |
(F) Humedad ‘\ M
A
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100% 1t
iiiiH i
it
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEGET;_TR’XI(Q"Z) AREAM2| 1194 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 120 |AREAMZ] 492 AEEég:‘; | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
20.82 (m2) % m) | % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.69 25.00 0.00 0.00 1.51 30.69 2.20 10.57
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
& j | Picadura 0.00 0.00 0.29 10.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 1.39
L |Descascaramiento| 2.69 22.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.69 12.92
Y. TOTAL 5.18 24.88
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % s® M2 % e
Grieta 0.00 0.00 £ Grieta 000 | 000 2
Fisura 0.69 25.00 < Fisura 000 | 000 | g
Corrosion 0.00 0.00 g 0 Corrosion 0.00 0.00 g
Eflorescencia 0.00 0.00 N s Eflorescencia 0.00 0.00 5 5
Humedad 0.00 0.00 o . R Humedad 0.00 0.00 0 I
Disgregamiento 0.00 0.00 N P @& LD OO Disgregamiento 0.00 0.00 o S LS E @e@" &
Picadura 0.29 1051 & (’&i*@ie"i»‘&:f@:\@i@ Picadura 000 | 0.0 & C GO
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & & Descascaramiento| 2.69 | 22.53 ¢ &€ & F
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % < 0 M2 | % 30
Grieta 0.00 0.00 g 07 Grieta 000 | 000 | £
Fisura 0.00 0.00 £ 08 Fisura 151 | 3069 | £
Corrosion 0.00 0.00 g o Corrosion 000 | 000 | 5,
Eflorescencia 0.00 0.00 $ 02 Eflorescencia 0.00 0.00 S
Humedad 0.00 0.00 % Humedad 000 | 000 | - :
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ S8 EP ©° | Disgregamiento 0.00 0.00 &F ESESS ¢°°\ec‘°§?@&°
Picadura 0.00 0.00 & @ %ﬁ;&ff:@@‘q@iﬁ Picadura 00 [ o0 | & ¢ oni:@*&fe‘ﬁf
Descascaramiento | 0.00 0.00 * & Descascaramiento| 0.00 0.00 N
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
ereta 0.00 0.00 B 83% CON
Fisura 2.20 10.57 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 YRS B
Humedad 0.00 0.00 i da FATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00 .
Picadura 029 139 Q-
Descascaramiento | 2.69 12.92
> TOTAL 5.18 24.88
SEVERIDAD LEVE
Tabla 19: Unidad de Muestra 19
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UNIDAD DE MUESTRA 20. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. EUCALIPTO - SUR

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL |

UNIDAD DE MUESTRA 20

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Efiorescencia

(F) Humedad

GRADO DE SEVERIDAD
Ninguno 0%
Leve 1-25%
Moderado 26-60%
Severo 61 -100%

PLANO:U

L
A

PLANO ELEVACION:

[ ee——

% DE LA MUESTRA

Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%

Sobrecimiento: 100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;GET;TRAA'“Z(S‘Z) AREAM2| 11.94 |AREAM2| 276 AREAM2 | 120 |AREAM2| 396 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
19.86 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
a g B |Fisura 0.00 0.00 0.21 7.61 0.00 0.00 0.58 14.65 0.79 3.98
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
|
o) o E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(e]
5‘ E F__ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.28 32.32 1.28 6.45
L  [Descascaramiento| 5.65 4732 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.65 28.45
Y. TOTAL a2 38.87
COLUMNA MURO ]
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA “©
8
i M2 % 57 _ M2 % EPH
Grieta 0.00 0.00 <6 Grieta 0.00 0.00 RS
" o5 " o
Fisura 0.21 7.61 £, Fisura 000 | 000 | & z%
Corrosion i 0.00 0.00 ;3 Corrosion i 0.00 0.00 é b
Eflorescencia 0.00 0.00 g2 Eflorescencia 0.00 0.00 <10
Humedad 0.00 0.00 o . Humedad 000 | 000 | " : 1
Disgregamiento 0.00 0.00 & EL S ® bp &  |Disgregamiento 0.00 0.00 o S E P O
Picadura 0.00 0.00 & TEESSS “,,e“ Picadura 000 | 000 Q‘;oV0 ¢ %ifﬁi{‘}@?%ﬁ
Descascaramiento | 0.00 0.00 < s O\aé H@ Descascaramiento| 5.65 47.32 & & &
SEVERIDAD LEVE ¥ SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO
SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREAAFECTADA
35
- M2 % < Ov; - M2 % 30
Grieta 0.00 0.00 g 08 Grieta 0.00 0.00 2
Fisura 0.00 0.00 2 06 Fisura 0.58 14.65 20
Corrosion 0.00 0.00 3 04 Corrosion 0.00 0.00 .
Eflorescencia 0.00 0.00 g o Eflorescencia 0.00 0.00 5
Humedad 0.00 0.00 s0b Humedad 0.00 0.00 0 - -
Disgregamiento 0.00 0.00 & RO g,b &‘% < |Disgregamiento 0.00 0.00 & & @ .1\0*‘ &5’ z>°‘ &
Picadura 0.00 0.00 & Ty °‘;e°“f@<°q@§ Picadura 18 | @ | O ° % ‘s
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & S Descascaramiento| 0.00 0.00 & Qea@
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.79 3.98 38.88% CON
Corrosion 0.00 0.00 PATOLOGIA
Eflorescencia 0.00 0.00 EEAETT
Humedad 0.00 0.00 e
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 128 645 T—
Descascaramiento | 5.65 28.45
> TOTAL 7.72 38.88
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 20: Unidad de Muestra 20
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UNIDAD DE MUESTRA 21. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. EUCALIPTO - SUR
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL UNIDAD DE MUESTRA 21
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD [PLANO: U Br'—-f—f.‘ e
(A) Grieta (H) Disgregamento Ninguno 0% |
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% |
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% |
(E) Eflorescencia Severo 61-100% |
(F) Humedad |
»
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
B Sobrecimiento: 100%
T —
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMESJ;_L’X‘Z(TZ) AREA | 489 | AREA | 276 AREA | 120 | AREA | 39 AEEgAES | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
12.81 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
- 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) o) B |Fisura 0.00 0.00 0.17 6.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 1.33
<0 D [Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 5‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ [Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g 3) H |Disg liento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
& 5 1 Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 3.54 0.14 1.09
L  |Descascaramiento| 1.68 34.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.68 13.11
>  TOTAL 1.99 15.53
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % _! M2 % <5
Grieta 0.00 0.00 g 5 Grieta 0.00 0.00 E 30
Fisura 017 6.16 24 Fisura 000 | 0.0 £%
Corrosion 0.00 0.00 Is Corrosion 0.00 0.00 515
Eflorescencia 0.00 0.00 g2 Eflorescencia 000 | 0.00 0
Humedad 0.00 0.00 = i Humedad 0.00 0.00 o .
Disgregamiento 0.00 0.00 & EL S PO PO Disgregamiento 0.00 0.00 @e" bké”ze)‘fo;‘@i}\o@b”’b&c‘ig,\;{é\@
Picadura 0.00 0.00 & S ECHESEST [Picadura 000 | 000 &8 S
Descascaramiento | 0.00 0.00 & x © Descascaramiento| 1.68 34.36 <
SEVERIDAD LEVE g SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA] SOBRECIMIENTO
M2 % - o.é M2 % - 3.2
Grieta 0.00 0.00 _9_( 8-’; Grieta 0.00 0.00 .9_( 3
Fisura 0.00 0.00 206 Fisura 0.00 0.00 o 25
Corrosion 0.00 0.00 ] Corrosion 000 | 000 I
Eflorescencia 0.00 0.00 % o3 Eflorescencia 0.00 0.00 g1
Humedad 0.00 0.00 ol Humedad 0.00 0.00 %05 .
Disgregamiento 0.00 0.00 g S LS PP O ®© | Disgregamiento 0.00 0.00 & LS E D O
Picadura 0.00 0.00 & T 5 [Picadura 014 | 354 & TESES s e’
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ g Descascaramiento| 0.00 | 0.00 * o
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE &
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 BT e
Fisura 0.17 1.33 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 84.47% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 0.14 1.09
Descascaramiento | 1.68 13.11 \‘
> TOTAL 1.99 15.53
SEVERIDAD LEVE

Tabla 21: Unidad de Muestra 21
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CARRETERA CENTRAL - LADO OESTE

UNIDAD DE MUESTRA 22. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL UNIDAD DE MUESTRA 22
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% e —— = S
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% T oy ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% | /e
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
i Viga: 100%
Sobrecimiento: 100% » | -
] IIIIIHIIIIHIIHiIIHKEHﬂ1 It ' ‘“m
LI -
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
) AREAM2] 000 [AREAM2] 164 AREAM2 [ 120 [AREAM2[ 3.96 L AREA | o AREA
MUESTRA 22 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
16.64 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.64 39.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.64 3.85
o o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 7.58 0.30 1.80
<0 D [Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.88 22.22 0.88 5.29
6‘ ':( F_ [Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento[ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 1.82 10.94
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % B :g M2 % ~ o.é
Grieta 0.64 39.02 g 35 Grieta 0.00 0.00 ,% g-§
Fisura 0.00 0.00 23 Fisura 0.00 0.00 goe
Corrosion 0.00 0.00 f( ig Corrosion 0.00 0.00 ; gﬁg
Eflorescencia 0.00 0.00 % 10 Eflorescencia 0.00 0.00 £ 02
Humedad 0.00 0.00 = Humedad 000 | 000 =05
Disgregamiento 0.00 0.00 - S &P O O Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ LS L &
Picadura 0.00 0.00 & G\é«‘“; O o«i,@ s S |Picadura 000 | 000 & @ “fp S b@q@@@@
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & Descascaramiento| 0.00 0.00 < é\a zﬁ@*
SEVERIDAD MODERADO ¥ SEVERIDAD NINGUNO ©
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA | _AREAAFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREAAFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % o M2 % P
Grieta 0.00 0.00 ,‘DE 8:’73 Grieta 0.00 0.00 g 20
Fisura 0.00 0.00 2 0¢ Fisura 0.30 758 E 15
Corrosion 0.00 0.00 Sz Corrosion 0.00 0.00 g 10
Eflorescencia 0.00 0.00 203 Eflorescencia 088 | 2022 £
Humedad 0.00 0.00 =03 Humedad 000 | 000 o -
Disgregamiento 0.00 0.00 o L LS LD OO Disgregamiento 0.00 0.00 & SRS LD O
Picadura 0.00 0.00 & ‘Z«j}*@i@@i\ 6" [Picadura 000 | 000 & T wiefi‘;»‘\ ’
Descascaramiento 0.00 0.00 N & g\'v@ 50"“ Descascaramiento| 0.00 0.00 & &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.64 3.85 10.94% CON
Fisura 0.30 1.80 PATOLOGIA
Corrosion i 0.00 0.00 89.06% SIN
Eflorescencia 0.88 5.29 PATOLOGIA
Humedad 0.00 0.00
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 1.82 10.94
SEVERIDAD LEVE

Tabla 22: Unidad de Muestra 22
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UNIDAD DE MUESTRA 23. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 23
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U = -
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% @ — _ e
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% »
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% 4
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% s
Columna: 100%
Il I ‘ ‘ | Viga: 100%
Sobrecimiento: 100% J !
I - |n|mu|mm|||1umn] Pl
] | | | -
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;CE;LA;:‘;;Q) AREAM2] 000 [AREAM2[ 2.05 AREAM2 | 000 [AREAM2[ 1500 AEE@?ES 5| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.96 46.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.96 5.63
(a) o) B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 3.33 0.50 2.93
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.66 4.40 0.66 3.87
(_3, ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 2.12 12.43
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |[AREA AFECTADA MURO
w2 % - M2 [ % | .
Grieta 0.96 46.83 2 Grieta 000 [ 000 2o
Fisura 0.00 0.00 o 32 Fisura 0.00 0.00 £ gg
Corrosion 0.00 0.00 Py Corrosion 0.00 0.00 504
Eflorescencia 0.00 0.00 5 ié Eflorescencia 0.00 0.00 Ed 33
Humedad 0.00 0.00 s ] Humedad 000 | 000 | *%
Disgregamiento 0.00 0.00 & S S PP o@@@ Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ SeSs o“’g? . Q@ &©
Picadura 000 000 & fo«"gif;e q\u°§° Picadura 000 | 000 & A
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Q\Lﬁ» ﬁ’“ Descascaramiento [ 0.00 0.00 ¢ © 0\*@ &
SEVERIDAD MODERADO M SEVERIDAD NINGUNO ©
VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % Y M2 % Las
Grieta 0.00 0.00 gar Grieta 000 | 000 | £
Fisura 0.00 0.00 £02 Fisura 050 333 £,2
Corrosion 0.00 0.00 508 Corrosion 0.00 0.00 g 2
Eflorescencia 0.00 0.00 % gi Eflorescencia 0.66 4.40 ; . ;
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 | I
Disgregamiento 0.00 0.00 o S LS & @ © Q@Z@" Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ ELELP OO
Picadura 0.00 0.00 R A & |Picadura 0.00 | 0.00 PO ﬁi’fﬁﬁff‘?ﬁﬁ
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & ¢
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE °©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.96 5.63 12% CON
Fisura 050 2.93 RATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.66 3.87 88% SIN
Humedad 0.00 0.00 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 2.12 12.43
SEVERIDAD LEVE

Tabla 23: Unidad de Muestra 23
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UNIDAD DE MUESTRA 24. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 24
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U =
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
o o — Columna: ~ 100%
Viga: 100%
I i Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AREATCOAL (i) AREAM2] 0.00 [AREAM?2[ 2.05 AREAM2 | 000 [AREAM2[ 1500 X AREA | o/ AREA
MUESTRA 24 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a] 5] B |Fisura 0.00 0.00 0.96 46.83 0.00 0.00 0.50 BIES 1.46 8.56
L0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.66 4.40 0.66 3.87
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L  |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 2.12 12.43
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % i M2 | % <03
Grieta 0.00 000 2 Grieta 000 | 0.00 £ 07
Fisura 0.96 46.83 2% Fisura 0.00 0.00 £ 0%
Corrosion 0.00 0.00 ; 20 Corrosion 0.00 0.00 g o4
Eflorescencia 0.0 0.00 £ 155 Efiorescencia 000 | 000 | £92
Humedad 0.00 0.00 = Humedad 000 | 000 0 N
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ Lo L P e e [Disgregamiento 0.00 0.00 & SO O
Picadura 0.00 0.00 & 0“6@ CECESS [Picadum 0.00 | 0.00 Q;"@ S
Descascaramiento | 0.00 0.00 il & 0\«352 ﬁ@"@ Descascaramiento| 0.00 0.00 > o® 02‘,@&
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <08 M2 % <as
Grieta 0.00 0.00 g8 Grieta 000 | 000 | 2,4
Fisura 0.00 0.00 2 08 Fisura 0.50 3.33 E 52
Corrosion 0.00 0.00 ; gg Corrosion 0.00 0.00 5.2
Eflorescencia 0.00 0.00 £ 02 Eflorescencia 0.66 4.40 é“z 1
Humedad 0.00 0.00 sol Humedad 000 | o000 | % i
Disgregamiento 0.00 0.00 N FP S @ P O [Disgregamiento 0.00 0.00 & ESLSES S8e®
Picadura 0.00 000 & TR [Picadra 000 | 000 & A
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ ¢ &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2
Grieta 0.00 0.00 12.43% CON
Fisura 1.46 8.56 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.66 3.87
Humedad 0.00 0.00 :;fg;g‘m
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00 2
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 2.12 12.43
SEVERIDAD LEVE
Tabla 24: Unidad de Muestra 24
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UNIDAD DE MUESTRA 25. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 25
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U = -
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% e —— Ve SN
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — oS ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% | & 4 4
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% - =TS
Columna: 100%
22 Viga: 100%
I Sobrecimiento: 100%
| 2 N N E N | 1 L)
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;G;;L%Z(;"Z) AREAM2| 000 [AREAM2| 2.05 AREAM2 | 000 |AREAM2| 15.00 AEEﬁfg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) 5] B |Fisura 0.00 0.00 0.43 20.98 0.00 0.00 0.50 3.33 0.93 5.45
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.91 6.07 0.91 5.34
(_)‘ : F  |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
’-"23 & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% ﬁ | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> TOTAL 1.84 10.79
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % - » M2 % < 08
Grieta 0.00 0.00 g Grieta 000 | 000 g
Fisura 0.43 20.98 G Fisura 000 | 000 | g0
Corrosion 0.00 0.00 ; 10 Corrosion 0.00 0.00 E gg
Eflorescencia 0.00 0.00 E 5 Eflore;czncia ggg ggg <\t g%
Humedad 0.00 0.00 Humeda I I 0
0
Disgregamiento 0.00 0.00 . 5o o o oo |Disgregamiento 0.00 0.00 F ESSERESE
Picadura 0.00 0.00 & & <bj@ff}@b%;@f@ Picadura 0.00 | 0.0 Q\;O@ M %fj@@?@;»@
Descascaramiento 0.00 0.00 v L@a \_:&(’b &5@ Descascaramiento| 0.00 0.00 &
SEVERIDAD LEVE N g SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREAAFECTADA SOBRECIMIENTO
: M2 % o8 : M2 % <!
Grieta 0.00 0.00 g g:? Grieta 0.00 0.00 E S
Fisura 0.00 0.00 o 06 Fisura 0.50 333 D
Corrosion 0.00 0.00 b Corrosion 000 | 000 | 3°
Eflorescencia 0.00 0.00 % §% Eflorescencia 0.91 6.07 i i !
Humedad 0.00 0.00 =% Humedad 0.00 0.00 o L
Disgregamiento 0.00 0.00 & B0 S &P 00 Disgregamiento 0.00 0.00 & S EPE SO
Picadura 0.00 0.00 & ¢ *za@@%i{;@%ie@‘ Picadura 0o [ o | & ¢ lo“(’@*if‘:@@%‘f:f :
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & L Descascaramiento| 0.00 | 0.00 S
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 10.79% CON
Fisura 0.93 5.45 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.91 5.34 89.21% SIN
Humedad 0.00 0.00 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 1.84 10.79
SEVERIDAD LEVE

Tabla 25: Unidad de Muestra 25
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UNIDAD DE MUESTRA 26. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 26
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD [PLANO:U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% s =% —Dr— =
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% (™o ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado  26-60% ‘ Sl o
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% ey &
Columna: 100%
H Viga: 100%
| i Sobrecimiento: 100%
| | ] e l E ]
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
CREATOAL (1) AREAM2[ 000 |AREAM2] 205 AREAM2 | 000 |AREAM2[ 1500 L AREA | o AREA
MUESTRA 26 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.31 15.12 0.00 0.00 0.70 4.67 1.01 5.92
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.47 3.13 0.47 2.76
6‘ '2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
“23 & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 1.48 8.68
COLUMNA MURO
PATOLOGIA | _AREAAFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % <56 M2 % ok
Grieta 0.00 0.00 Ei‘z‘ Grieta 0.00 0.00 g§
Fisura 031 15.12 §1g Fisura 0.00 0.00 08
Corrosion 0.00 0.00 S 6 Corrosion 0.00 0.00 04
Eflorescencia 0.00 0.00 % ‘Z‘ Eflorescencia 0.00 0.00 03
Humedad 0.00 0.00 0 - Humedad 000 | 000 | %
Disgregamiento 0.00 0.00 0@@’ @\é&(&‘ z@@aﬁ’ f’i\ Disgregamiento 0.00 0.00 o(y & “\ﬁo i’ @Qb@ z&\ @Q
Picadura 0.00 0.00 & QZ\ & Q\‘; £ 40 Picadura 0.00 0.00 QY@V & @"“Q‘ & q\“ @6“
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Q# Descascaramiento | 0.00 0.00 & Q\ﬁ@ 6,@5
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD NINGUNO ©
VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % < o.; M2 % < 4.?
Grieta 000 000 g Grieta 000 | 000 | 2,°
Fisura 0.00 0.00 E o8 Fisura 0.70 4.67 g .2
Corrosion 0.00 0.00 594 Corrosion 0.00 0.00 5,2
Eflorescencia 0.0 0.00 i Eflorescencia oo [ a3 | &)
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 I
Disgregamiento 0.00 0.00 & & @ oﬁx (&i o‘; %« [Disgregamiento 0.00 0.00 &o\" (}k\%{q z@; & SO
Picadura 0.00 0.00 qy@ <,° & ‘1; Picadura 0.00 0.00 qv«o °°:\°@ S @@ q\“ $
Descascaramiento | 0.00 0.00 <>\“ 0@:@ Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ &® é@”’
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2
G_rieta 0.00 0.00 8.68% CON
Fisura 1.01 5.92 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.47 2.76 ] 91.32% SIN
Humedad 0.00 0.00 S e
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00 \’
> TOTAL 1.48 8.68
SEVERIDAD LEVE

Tabla 26: Unidad de Muestra 26
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UNIDAD DE MUESTRA 27. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

CARRETERA CENTRAL

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNIDAD DE MUESTRA 27

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO:U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% o T ST
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — o ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% Yy
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% i /
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
—_ ey - B
1]
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;G;;L’TL'\‘Z(;"Z) AREAM2| 000 [AREAM2] 2.05 AREAM2 | 000 |AREAM2| 15.00 A&gﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.31 15.12 0.00 0.00 0.40 2.67 0.71 4.16
<0 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 147 0.22 1.29
6‘ 2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 5 | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L [Descascaramiento|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 0.93 5.45
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % 216 M2 % <03
Grieta 0.00 0.00 S Grieta 000 | 000 | 20:
Fisura 0.31 15.12 £10 Fisura 0.00 0.00 o 08
Corrosion 0.00 0.00 s 2 Corrosion 0.00 0.00 Z 04
Eflorescencia 0.00 0.00 § N Eflorescencia 0.00 0.00 £03
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 000 | 0.00 ® 05
Disgregamiento 0.00 0.00 @o\" d@i@‘f&iﬁ:&i @o‘}y‘;&" Disgregamiento 0.00 0.00 &0 S5, 5&&&2&@@
Picadura 0.00 0.00 q‘ﬁo (91\0@ £ T Picadura 0.00 0.00 ‘;\0” a“o@ S &
Descascaramiento | 0.00 0.00 M Descascaramiento| 0.00 | 0.00 ¢ ¥ 8
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA| SOBRECIMIENTO
M2 % < g_é M2 % < .
Grieta 0.00 0.00 <07 Grieta 0.00 0.00 5 )
Fisura 0.00 0.00 E o8 Fisura 0.40 2.67 £
Corrosion 0.00 0.00 504 Corrosion 0.00 0.00 g
Eflorescencia 0.00 0.00 § 92 Eflorescencia 0.22 147 Sos
Humedad 0.00 0.00 o0 Humedad 0.00 0.00 T | I
Disgregamiento 0.00 0.00 o S S > SO Disgregamiento 0.00 0.00 e S L E LD OO O
Picadura 0.0 0.00 & TS (Piadu 000 | 000 & TEEASSES
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & 8 H&*
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RS ATOIAAL RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 e
Fisura 071 4.16 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.22 1.29 AR
Humedad 0.00 0.00 IR
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00
> TOTAL 0.93 5.45
SEVERIDAD LEVE
Tabla 27: Unidad de Muestra 27
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UNIDAD DE MUESTRA 28. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL I UNIDAD DE MUESTRA 28
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _[PLANO: U = B
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% e — - oy
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — T o ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado ~ 26-60% o
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
i LA, A A S o
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
(REATOIAL (17 AREAM2| 000 [AREAM2| 2.05 AREAM2 | 000 |AREAM2| 15.00 X AREA | o AREA
MUESTRA 28 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
w9 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
55 B |[Fisura 0.00 0.00 031 | 1512 0.00 0.00 0.40 0.00 071 4.16
<0 D__[Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o) E__[Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3k F_|Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g b H__[Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
79 | |Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.39 2.60 039 229
L [Descascaramiento]  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Y TOTAL 110 6.45
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % S M2 % <03
Grieta 0.00 0.00 éii Grieta 0.00 0.00 g8
Fisura 031 15.12 £10 Fisura 000 [ 0.00 i 0
Corrosion 0.00 0.00 36 Corrosion 0.00 0.00 504
Eflorescencia 0.00 0.00 g 3 Eflorescencia 0.00 0.00 % gg
Humedad 0.00 0.00 ° Humedad 0.00 0.00 sol
Disgregamiento 0.00 0.00 & ESEILE S [Disgregamiento | 000 | 0.00 R S )
4 N [N RIRS - 3 & P E S S
Picadura 0.00 0.00 & Gt F S0 Picadura 000 | 0.00 & ¢SS ES
Descascaramiento 0.00 0.00 > & Descascaramiento| 0.00 0.00 N & & * H@*
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD NINGUNO &
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <09 M2 | % .
Grieta 0.00 0.00 g7 Grieta 000 [ 000 | &7
Fisura 0.00 0.00 £08 Fisura 040 | 267 g5
Corrosion 0.00 0.00 508 Corrosion 0.00 0.00 S
Eflorescencia 0.00 0.00 § 02 Eflorescencia 0.00 0.00 % 05
Humedad 0.00 0.00 o0 Humedad 0.00 0.00 T | |
Disgregamiento 0.00 0.00 I F® S L P € °© | Disgregamiento 0.00 0.00 NS S LS DO
Picacrs 000 000 AR Picacrs 039 | 260 o SEEEESNS
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ R Descascaramiento| 0.00 [ 0.00 < &€ &
SEVERIDAD NINGUNO ° SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 6.45% CON
Fisura 0.71 4.16 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 SN
Disgregamiento 0.00 0.00 EAIONOCHE
Picadura 0.39 2.29
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 1.10 6.45
SEVERIDAD LEVE

Tabla 28: Unidad de Muestra 28
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UNIDAD DE MUESTRA 29. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 29
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% A oy -
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% 1 o ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% LS50
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100% e
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
E B ke 5}
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEA(J;;EL‘Z(;'Z) AREAM2] 0.00 [AREAM2[ 2.05 AREAM2 | 000 [AREAM2[ 1500 AEEé]T‘ES | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 2.67 0.40 2.35
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ 2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
“EJ z H |Disg liento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 i | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.39 2.60 0.39 2.29
L |Descascaramiento|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 0.79 4.63
COLUMNA MURO
PATOLOGIA | AREAAFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % 508 M2 [ % | !
Grieta 0.00 0.00 g g? Grieta 0.00 0.00 ?_( g§
Fisura 0.00 0.00 2 06 Fisura 0.00 0.00 2 gg
Corrosion 0.00 0.00 b §§ Corrosion 0.00 0.00 g 04
Eflorescencia 0.00 0.00 E 02 Eflorescencia 0.00 0.00 02
Humedad 0.00 0.00 S8 Humedad 000 | 000 =%
Disgregamiento 0.00 0.00 o S0 S PP O |Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ LS B O
Picadura 0.00 0.00 & C “io«\j&io@:@@‘?@iﬁ Picadura 000 | 000 & C “Zo«::l LSS
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & Descascaramiento| 0.00 | 0.00 < &
SEVERIDAD NINGUNO N SEVERIDAD NINGUNO ¢
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA| SOBRECIMIENTO
M2 % 1 M2 | % 2
< 09 g 25
Grieta 0.00 0.00 ,‘O_( g§ Grieta 0.00 0.00 E 2
Fisura 0.00 0.00 o 06 Fisura 0.40 2.67 215
Corrosion 0.00 0.00 : 04 Corrosion 0.00 0.00 S 1
Efiorescencia 0.0 0.00 £03 Efiorescencia 000 | 000 | s
Humedad 0.00 0.00 =0 Humedad 000 | 000 T 1 1
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ EL S P OO Disgregamiento | 0.00 0.00 ¥ LS EP O
Picadura 0.00 0.00 & TS s [Picadura 039 | 260 & T s
Descascaramiento | 0.00 0,00 ¢ & ef Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ L) @f
SEVERIDAD NINGUNO © SEVERIDAD LEVE N
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 4.64% CON
Fisura 0.40 2.35 -y PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 AN
Humedad 0.00 0.00 PA}OI.OGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.39 2.29
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 0.79 4.64
SEVERIDAD LEVE

Tabla 29: Unidad de Muestra 29
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UNIDAD DE MUESTRA 30. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacién LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 30
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U = -
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% S AT e L6
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — T o > ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% L& a4
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
] E F N B EE
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
) AREAM2| 000 |AREAMZ| 2.5 AREAM2 | 000 |AREAMZ] 1500 | 2 AREA | o0 AREA
MUESTRA 30 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 2.67 0.40 2.35
<0 D [Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5’ E F__ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.39 2.60 0.39 2.29
L |Descascaramientof 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> TOTAL 0.79 4.63
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA| MURO
M2 % <03 M2 % <0
Grieta 0.00 0.00 s Grieta 0.00 | 000 o7
Fisura 0.00 0.00 £98 Fisura 000 | 000 £98
Corrosion 0.00 0.00 3 gg Corrosion 0.00 0.00 g gg
Eflorescencia 0.00 0.00 g g.i Eflorescencia 0.00 0.00 ; g.i
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0
Disgregamiento 0.00 0.00 o ORI a@ S Disgregamiento 0.00 0.00 N E LS8R O L E
Picadura 0.00 0.00 & C *;o*"le“f@@@ & [Picadura 000 | 000 \;cr00 < *;o °le°“°@§@; s
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & <,\e" z&* Descascaramiento | 0.00 0.00 N & j
SEVERIDAD NINGUNO © SEVERIDAD NINGUNO
MURO SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA MURO PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % ~os M2 % L
Grieta 0.00 0.00 g8 Grieta 000 | 000 | £
Fisura 0.00 0.00 g o8 Fisura 0.40 2.67 E s
Corrosion 0.00 0.00 5% Corrosion 0.00 0.00 S
Eflorescencia 0.00 0.00 § 02 Eflorescencia 0.00 0.00 3 05
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 | |
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ LS L y?’ ©* & |Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ E LS EP O
Picadura 0.00 0.00 & © *Zo °} g“ %@%‘@ Picadura 039 | 260 & TES °"~“°@@<°{f\°“°@
Descascaramiento 0.00 0.00 < <& Q\ .,o* Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ %‘\o Q\e" @*
SEVERIDAD NINGUNO M SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 K> R
Fisura 0.40 2.35 RRIC
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 95.36% SIN
Humedad 0.00 0.00 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.39 2.29 _
Descascaramiento | 0.00 0.00
> TOTAL 0.79 4.64
SEVERIDAD LEVE

Tabla 30: Unidad de Muestra 30
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UNIDAD DE MUESTRA 31. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 31
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD [PLANO:U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% o ===V - -
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — oS ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% e
(E) Efiorescencia Severo 61-100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA
Muro: 100%
z Columna: 100%
I Viga: 100%
H Sobrecimiento: 100%
Is B W E Is
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;S;;T,QL‘S@ AREAM2] 000 |AREAM2| 205 | AREAM2 | 000 |AREAMZ] 1500 AEEﬁf\g | % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % m) | % (m2) % (m2) %
- 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) ) B |Fisura 0.00 0.00 0.22 10.73 0.00 0.00 0.40 2.67 0.62 3.64
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.47 3.13 0.47 2.76
6’ L_( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
"23 & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 1.09 6.39
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 L) <12 M2 % 03
Grieta 0.00 0.00 g 10 Grieta 0.00 0.00 gvg
Fisura 0.22 10.73 o 8 Fisura 0.00 0.00 06
Corrosion 0.00 0.00 p Corrosion 000 | 000 | 03
Eflorescencia 0.00 0.00 & ‘Z’ Eflorescencia 0.00 000 | 03
Humedad 0.00 0.00 0 - Humedad 0.00 0.00 od
Disgregamiento 0.00 0.00 o S LS P O |Disgregamiento 0.00 0.00 RS L PSR P OO
Picadura 0.00 000 & TEESSES [Padua 00 | om0 | o ST
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & P Descascaramiento| 0.00 000 | & & L
SEVERIDAD LEVE | SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA [ AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREAAFECTADA SOBRECIMIENTO
: M2 % <ol ' M2 % 3-;
Grieta 0.00 0.00 g 8§ Grieta 0.00 0.00 .
Fisura 0.00 0.00 206 Fisura 0.40 2.67 2
Corrosion 0.00 0.00 Yt Corrosion 000 | 000 | 15
Eflorescencia 0.00 0.00 £ 02 Eflorescencia 047 313 !
Humedad 0.00 0.00 R0 Humedad 000 | 000 | 5 (. [
Disgregamiento 0.00 0.00 & LS PP °©  [Disgregamiento 0.00 0.00 N R LS LD OO
Picaios 0.00 000 & TEEAGTES Picaios 03 | 260 | & SEISESSS
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & Descascaramiento] 000 | 000 | © & &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL _
T REAATECTADA RESULTADO FINAL
M2 %
Grieta 0.00 0.00 6.40% CON
Fisura 0.62 364 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.47 2.76
Humedad 0.00 0.00 SRS Y
Disgregamiento 0.00 0.00 EAICLOCE
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 1.09 6.40
SEVERIDAD LEVE
Tabla 31: Unidad de Muestra 31
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UNIDAD DE MUESTRA 32. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 32
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO:U = o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% s T — e
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — T o >
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% | S
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
........ = I o |Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
|
g  m N ]
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMEALJETSOTEL'\‘;;"Z) AREAM2| 000 [AREAM2| 2.5 AREAM2 | 000 |AREAM2| 15.00 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.06 2.93 0.00 0.00 0.40 37.33 0.46 2.70
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 E)I E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | |Picadura 0.00 0.00 0.12 5.85 0.00 0.00 0.23 153 0.35 2.05
L |Descascaramiento|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 0.81 4.75
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % - Z M2 % < o0s
Fisura 0.00 0.00 9. Grieta 000 | 0.00 208
Grieta 0.06 2.93 g, Fisura 000 | 000 | £8¢
Corrosion 0.00 0.00 pE! Corrosion 0.00 0.00 504
Eflorescencia 0.00 0.00 E 2 Eflorescencia 0.00 0.00 £ gi
Humedad 0.00 0.00 = ; ] Humedad 0.00 0.00 0
Disgregamiento 0.00 0.00 N e 2.8 @ o .o |Disgregamiento 0.00 0.00 & S 80
Picadura 012 585 o GGG Pt o [ oo | & O
Descascaramiento | 0.00 0.00 o &° &«z}“ & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ e® sz
SEVERIDAD LEVE N SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <05 M2 % -
Grieta 0.00 0.00 g7 Grieta 000 | 000 g »
Fisura 0.00 0.00 02 Fisura 040 | 37.33 £
Corrosion 0.00 0.00 504 Corrosion 0.00 0.00 g1
Eflorescencia 0.00 0.00 go2 Eflorescencia 000 [ 000 | =7
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 -
Disgregamiento 0.00 0.00 I SSLSE g 5% |Disgregamiento 0.00 0.00 o EL LD P
Picadura 0.00 000 & TEAEGS Padn 02 | 188 | & C A
Descascaramiento | 0.00 0.00 e Qf Descascaramiento| 0.00 0.00 A & & &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD MODERADO ¢
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 ¢ 755JCON
Fisura 0.46 2.70 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 - 1 ORI T
Humedad 0.00 0.00 - PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.35 2.05 -
Descascaramiento | 0.00 0.00
> TOTAL 0.81 4.75
SEVERIDAD LEVE

Tabla 32: Unidad de Muestra 32
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UNIDAD DE MUESTRA 33. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDAD DE MUESTRA 33
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD  [PLANO:U & o
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% =T P e
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% — oS ®
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% A
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
: g g iy P e AT
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARZAL([ AREAM2] 000 |AREAM2] 205 | AREAM2 | 000 |AREAM2] 1500 | 2 AREA | o0 appa
MUESTRA 33 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
17.05 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
o 2 A |Crieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
a ) B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 2.00 0.30 176
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6’ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 i | Picadura 0.00 0.00 0.64 31.22 0.00 0.00 0.56 3.73 1.20 7.04
L [Descascaramiento|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>  TOTAL 1.50 8.80
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREAAFECTADA MURO
M2 % L M2 [ % <ol
Fisura 0.00 0.00 g 2(5] Grieta 0.00 0.00 2 8.§
Grieta 0.00 0.00 B % Fisura 000 | o000 | 265
Corrosion 0.00 0.00 I Corrosion 000 | 000 <0
Eflorescencia 0.00 0.00 g 10 Eflorescencia 000 | 000 | 203
Humedad 0.00 0.00 s Humedad 000 | 000 | %
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ PSS PP O PP Disgregamiento 0.00 0.00 o S S P O
Picadura 064 3122 &< 02?<°}4§«¢2@€@i@°° Picadura 000 | 000 AR A
Descascaramiento | 0.00 0.00 & & & L’@e& Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & & F
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD NINGUNO
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <08 M2 % i
Grieta 0.00 0.00 208 Grieta 000 | 000 | £ 3
Fisura 0.00 0.00 g Fisura 03 | 200 | g7
Corrosion 0.00 0.00 594 Corrosion 0.00 0.00 <15
Eflorescencia 0.00 0.00 § 92 Eflorescencia 0.00 0.00 5 0;
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 0 [| |
Disgregamiento 0.00 0.00 o F P8 E P O 0 Disgregamiento | 0.00 0.00 o ELEEP OO
Picadura 0.00 0.00 & AT (Piatura 056 | 3.3 & TS j;;«“?«iﬁ
Descascaramiento | 0.00 0.00 & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & & z,f
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE ©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 8.80% CON
Fisura 0.30 1.76 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 91.20% SIN
Humedad 0.00 0.00 ESIOIOGL
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 1.20 7.04 —
Descascaramiento | 0.00 0.00
> TOTAL 1.50 8.80
SEVERIDAD LEVE

Tabla 33: Unidad de Muestra 33
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JIRON SAUCES - LADO NORTE (INTERIOR)

UNIDAD DE MUESTRA 34. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion SEVERO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAUCES (INTERIOR)
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDADES DE MUESTRA 34
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% i s e
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% -
(E) Eflorescencia Severo 61 -100% < . SO
(F) Humedad &
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
P Muro: 100% 3
= Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARERTGIAL (03 AREAM2| 1791 [AREAM2[ 276 AREAM2 | 207 |AREAM2|  6.80 2 AREA | o0 AREA
MUESTRA 34 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
29.54 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
- 2 A [Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
23 B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6' E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5‘ : F__ |Humedad 0.00 0.00 0.60 21.74 0.08 3.86 6.80 100.00 7.48 25.32
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 9.77 54.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.77 33.07
> TOTAL 17.25 58.40
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % < Z M2 % Lo
Fisura 0.00 0.00 2 Grieta 000 | 0.00 gx
Grieta 0.00 0.00 E » Fisura 0.00 0.00 E 2
Corrosion 0.00 0.00 gl Corrosion 0.00 0.00 S 2
Eflorescencia 0.00 0.00 g 5 Eflorescencia 0.00 0.00 2‘( 10
Humedad 0.60 21.74 “ o - Humedad 0.00 0.00 = 0 I
Disgregamiento 0.00 0.00 & S L0 [Disgregamiento 0.00 0.00 e SO RG]
Picadura 0.00 0.00 Qv«o& ‘ °e§,@"°§°ﬁ§i\“}@@ Picadura 000 | 0.0 &l *Zo“:}*i <SS
Descascaramiento | 0.00 0.00 < st o@,@ﬁ Descascaramiento | 9.77 54.55 ¢ L é@"b
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA MURO PATOLOGIA |AREA AFECTADA| SOBRECIMIENTO
M2 % P M2 % P
Grieta 0.00 0.00 g s Grieta 000 | 0.00 A
Fisura 0.00 0.00 E 25 Fisura 0.00 0.00 E .
Corrosion 0.00 0.00 < 2 Corrosion 0.00 0.00 S
Eflorescencia 0.00 0.00 § o Eflorescencia 0.00 0.00 % 2
Humedad 0.08 3.86 0 & Humedad 6.80 100.00 T ]
Disgregamiento 0.00 0.00 o LS E P ® | Disgregamiento 0.00 0.00 o LS LB OGP
Picadura 0.00 0.00 & CIASEES picadura 0.00 | 000 & ¢ Q‘Zo*i*iﬁ&%&iﬁ
Descascaramiento 0.00 0.00 * < Q@é ‘,@* Descascaramiento| 0.00 0.00 N Qv“’ H&*
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD SEVERO
RESULTADO FINAL _
—— AREA AFECTADA RESULTADO FINAL!
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.00 0.00
Corrosion 0.00 0.00 AR N
Eflorescencia 0.00 0.00 ESIRLUC
Humedad 7.48 25.32 58.39% CON
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento 9.77 33.07
> TOTAL 17.25 58.39
SEVERIDAD SEVERO

Tabla 34: Unidad de Muestra 34
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UNIDAD DE MUESTRA 35. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAUCES (INTERIOR)
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDADES DE MUESTRA 35
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% .
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% % .l o= Se
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado  26-60% [ b A e
(E) Efiorescencia Severo 61 -100% % .
(F) Humedad N !
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
FREATOAL (1) AREAM2| 17.91 |AREAM2[ 276 AREAM2 | 207 |AREAM?2]  6.80 L AREA | o AREA
MUESTRA 35 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
29.54 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6’ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ '2 F_ |Humedad 0.00 0.00 0.45 16.30 0.00 0.00 4.80 70.59 5.25 17.77
“23 & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 5.60 31.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.60 18.96
>  TOTAL 10.85 36.73
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % L M2 % <
Fisura 0.00 0.00 2u Grieta 000 | 0.00 2%
Grieta 0.00 0.00 E 10 Fisura 0.00 0.00 E 20
Corrosion 0.00 0.00 < : Corrosion 0.00 0.00 P
Eflorescencia 0.00 0.00 g 5 Eflorescencia 0.00 0.00 E 12 I
Humedad 0.45 16.30 0 - Humedad 0.00 0.00 T o
Disgregamiento 0.00 0.00 & S @?&&"y@@&" Disgregamiento 0.00 0.00 & S R S
Picadura 0.00 000 & A Poadir 000 | 000 & AT
Descascaramiento | 0.00 0.00 R & Descascaramiento| 5.60 31.27 ¢ < N @&"
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
: M2 % < gé : M2 % o
Grieta 0.00 0.00 207 Grieta 0.00 0.00 60
Fisura 0.00 0.00 g oe Fisura 000 [ 000 | 3
Corrosion 0.00 0.00 <08 Corrosion 0.00 0.00 30
Eflorescencia 0.00 0.00 g oz Eflorescencia 0.00 0.00 -
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 4.80 70.59 0 L
Disgregamiento 0.00 0.00 I LS E P 0 [Disgregamiento 0.00 0.00 o EL S PP L
Picadura 0.00 000 & TS poadir 000 | oo | o ¢ GEAGES
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & Descascaramiento| 0.00 | 000 | ° &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD SEVERO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 % B
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.00 0.00 E 37% CON
- B PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00 B
Eflorescencia 0.00 0.00 = 63% SIN
Humedad 5.25 17.77 B PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00 \
Descascaramiento | 5.60 18.96
> TOTAL 10.85 36.73
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 35: Unidad de Muestra 35
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UNIDAD DE MUESTRA 36. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAUCES (INTERIOR)
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDADES DE MUESTRA 36
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% .
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% % -l = Yo
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% 2 o A =
(E) Eflorescencia Severo 61-100% 3  page. SENEEEG
(F) Humedad g 7"
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
I——— Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento: 100%
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AL AREAM2]| 1791 [AREAM2[ 276 AREAM2 | 207 [AREAM2] 680 L AREA | o0 sREA
MUESTRA 36 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
29.54 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) o) B |Fisura 0.00 0.00 0.50 18.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 1.69
L0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6, E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(_J‘ '2 F  |Humedad 0.00 0.00 0.40 14.49 0.00 0.00 4.80 70.59 5.20 17.60
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L [Descascaramiento| 11.37 63.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.37 38.49
>  TOTAL 17.07 57.79
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % ¥ M2 % < ;g
Fisura 0.00 0.00 gl Grieta 000 [ oo | =
Grieta 0.50 18.12 212 Fisura 0.00 0.00 £ 40
Corrosion 0.00 0.00 bh Corrosion 000 | 000 | %
Eflorescencia 0.00 0.00 § 2 Eflorescencia 0.00 0.00 Ed ig
Humedad 0.40 1449 =2 . . Humedad 000 | 0.00 £ 1
Disgregamiento 0.00 0.00 N PSP O S Disgregamiento 0.00 0.00 & S LS PP O C
Picadura 0.00 0.00 & "‘;o s *Z@;@ Q\@i@“° Picadura 0.00 | 0.0 & T i@f&@:ﬁ
Descascaramiento | 0.00 0.00 < & & Descascaramiento| 11.37 | 63.48 : & & 5@‘““
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD SEVERO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % <08 M2 % P
Grieta 0.00 0.00 g0 Grieta 000 | 000 | &
Fisura 0.00 0.00 gos Fisura 000 [ 000 | g%
Corrosion 0.00 0.00 Zoa Corrosion 000 | 000 £ 30
Eflorescencia 0.00 0.00 5‘(: 03 Eflorescencia 0.00 0.00 2 ig
Humedad 0.00 0.00 sob Humedad 480 | 7059 | o L
Disgregamiento 0.00 0.00 v LS E P O |Disgregamiento 0.00 0.00 v OIS B O
Picadura 000 0.00 & © *ﬂ«‘fﬁi@i&«iﬁ Picadura 000 | 000 & TS z»‘“@‘ e/ &
Descascaramiento | 0.00 0.00 < o é@* Descascaramiento| 0.00 0.00 < & o &
SEVERIDAD SEVERO SEVERIDAD SEVERO
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.50 1.69
Corrosion 0.00 0.00 41.22% SIN
Eflorescencia 0.00 0.00 £8.78% CON PATOLOGIA
Humedad 5.20 17.60 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 11.37 38.49
> TOTAL 17.07 57.78
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 36: Unidad de Muestra 36
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UNIDAD DE MUESTRA 37. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAUCES (INTERIOR)
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDADES DE MUESTRA 37
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% .
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% % el T Yo
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado  26-60% 2 L A ~
(E) Eflorescencia Severo  61-100% % T g S
(F) Humedad g ’
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%

Sobrecimiento: 100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
FREA IO (i) AREAM2| 17.91 |AREA M2 276 AREAM2 | 207 |AREAM?2]  6.80 L AREA | o npEA
MUESTRA 37 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
29.54 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) g B |Fisura 0.00 0.00 0.18 6.52 0.21 10.14 0.00 0.00 0.39 1.32
< 9 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 o E  |Eflorescencia 0.30 1.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 1.02
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.40 14.49 0.00 0.00 4.80 70.59 5.20 17.60
"23 % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | |Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L [Descascaramiento|  8.46 47.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.46 28.64
Y  TOTAL 14.35 48.58
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
_ M2 % < S _ M2 % < ig
Fisura 0.18 6.52 2L Grieta 0.00 0.00 24
Grieta 0.00 0.00 g Fisura 000 [ oo | 23
Corrosion 0.00 0.00 i Corrosion 0.00 0.00 ;zo
Eflorescencia 0.00 0.00 g Eflorescencia 000 | 000 E3 |
Humedad 0.40 14.49 0 | . Humedad 000 | 0.00 ® 3
Disgregamiento 0.00 0.00 & LS F P O Disgregamiento 0.00 0.00 e S PP OO
Picadura 0.00 0.00 & © %«ij&ifz@@%@ﬁ Picadura 000 | 000 & *ggiz‘%:i«j@@i\gﬁ
Descascaramiento | 0.00 0.00 < R Descascaramiento| 846 | 47.24 ¢ S S
SEVERIDAD LEVE © SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREAAFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % 2 M2 % <%
Grieta 0.00 0.00 e Grieta 000 | 0.00 260
Fisura 021 10.14 2 z Fisura 000 | 0.00 g
Corrosion 0.00 0.00 ; 4 Corrosion 0.00 0.00 <30
Eflorescencia 0.00 0.00 % 3 Eflorescencia 0.00 0.00 Ed ig
Humedad 0.00 0.00 S Humedad 480 | 7059 | ¥ L
Disgregamiento 0.00 0.00 o@‘? S LS L L °  |Disgregamiento 0.00 0.00 o CRPORICICRS
Picadura 000 000 & TEAEEGS Padi 000 | 000 & A
Descascaramiento | 0.00 0.00 LA 0&@" Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ S
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD SEVERO °©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA | _AREAAFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.39 1.32
Corrosion 0.00 0.00 e —_—
48.58% CON
Eflorescencia 0.30 1.02 e PATOLOGIA SIPES I
Humedad 520 1760 LG CLEEL
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 8.46 28.64
> TOTAL 14.35 48.58
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 37: Unidad de Muestra 37

82



UNIDAD DE MUESTRA 38. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAUCES (INTERIOR)

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNI

DADES DE MUESTRA 38

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

E..
i
EA

PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _ |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado  26-60%
(E) Eflorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad

B

PLANO ELEVACION:

% DE LA MUESTRA

LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento: 100%

100%
100%
100%

COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARO[ AREAM2| 1791 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 207 |AREAM2] 680 | 2 AREA | o ArEA
MUESTRA 38 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
29.54 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
W A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) g B |Fisura 0.00 0.00 0.48 17.39 0.21 10.14 0.00 0.00 0.69 2.34
< 9 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 o E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(_JI :: F  |Humedad 0.00 0.00 0.40 14.49 0.00 0.00 4.80 70.59 5.20 17.60
g & H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L |Descascaramiento| 8.72 48.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.72 29.52
Y TOTAL 14.61 49.46
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA 2 COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % <8 M2 % &
<
Fisura 0.00 0.00 EE Grieta 0.00 0.00 2 jg
: - 5
Grleta‘ 0.45 17.39 :ag Flsura‘ 0.00 0.00 £
Corrosion 0.00 0.00 gs Corrosion 0.00 0.00 S 2
Eflorescencia 0.00 0.00 i‘{ Eflorescencia 0.00 0.00 Ed 10
Humedad 0.40 14.49 0 - Humedad 000 | 000 = |
Disgregamiento 0.00 0.00 & S8 & [Disgregamiento | 0.00 0.00 ’ S RE IR LR
= . - P GO ESE S = - - & &L E LTSI E
Picadura 0.00 0.00 & < e A éz@ & Picadura 0.00 0.00 v@‘ & &iof R
- \ 5 -
Descascaramiento | 0.00 000 & Descascaramiento| 872 | 48.69 ¢ & &S
¢
SEVERIDAD MODERADO SEVERIDAD MODERADO ©
VIGA SOBRECIMIENTO|
VIGA BRECIMIENT
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA| S0 0
12 80
M2 % - M2 % s
10
Grieta 0.00 0.00 £, Grieta 000|000 | g
Fisura 0.21 10.14 g Fisura 0.00 0.00 £ 50
Corrosion 0.00 0.00 S 4 Corrosion 0.00 0.00 g 30
Eflorescencia 0.00 0.00 £ Eflorescencia 0.00 0.00 f:(ig
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 4.80 70.59 0 Al
Disgregamiento 0.00 0.00 & oL S e&? @&:b& & Disgregamiento 0.00 0.00 o S’ ybf SO
Picadura 0.00 0.00 & S G Picadura 000 | 000 & @A
: - g
Descascaramiento 0.00 0.00 Sl Descascaramiento| 0.00 0.00 & &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD SEVERO
RESULTADO FINAL RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 0.69 2.34
Corrosion 0.00 0.00 50.54% 49.46% SIN
Eflorescencia 0.00 0.00 CON PATOLOGIA
Humedad 5.20 17.60 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 0.00 0.00
Descascaramiento | 8.72 29.52
> TOTAL 14.61 49.46
SEVERIDAD MODERADO
Tabla 38: Unidad de Muestra 38
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UNIDAD DE MUESTRA 39. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion MODERADO.

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAUCES (INTERIOR)

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

UNIDADES DE MUESTRA 39

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

(A) Grieta
(B) Fisura

(D) Corrosion
(E) Efiorescencia
(F) Humedad

(H) Disgregamiento
(1) Pintura
(L) Descascaramiento

GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
Ninguno 0%
Leve 1-25%
Moderado 26-60%
Severo 61 -100%

PLANO ELEVACION:

% DE LA MUESTRA

LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA

Muro:
Columna:
Viga:

Sobrecimiento: 100%

100%
100%

100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AREATOTAL (m2) AREAM2] 1791 |AREAM2] 276 | AREAM2 | 207 |AREAMz] 680 | 2 ARFA | of area
MUESTRA 39 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
2954 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[a) g B |Fisura 0.00 0.00 0.24 8.70 0.21 10.14 0.06 0.88 0.51 173
< 9 D |Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0 E [Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5‘ '2 F _ |Humedad 0.00 0.00 0.30 10.87 0.00 0.00 2.40 35.29 2.70 9.14
g % H _ |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ j | Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 5.59 0.38 1.29
L |Descascaramiento|  6.90 38.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.90 23.36
> TOTAL 10.49 35.51
COLUMNA MURO T
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA
12 45
M2 % <10 M2 % 5
Fisura 0.00 0.00 g, Grieta 0.00 0.00 = g-g
Grieta 0.24 8.70 g Fisura 0.00 0.00 23
6 &
Corrosion 0.00 0.00 34 Corrosion 000 | 0.00 2
Eflorescencia 0.00 0.00 ;‘5 2 Eflorescencia 0.00 0.00 210
Humedad 0.30 10.87 0 E Humedad 0.00 0.00 * 5 1
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ LS E P O Disgregamiento 0.00 0.00 N 2 @S RD O PO
S & $ RO © &S o S
Picadura 0.00 0.00 & TG Picadura 000 [ 000 & TEEESSES
Descascaramiento | 0.00 0.00 < & Descascaramiento| 6.90 38.53 N & o0 &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
PATOLOGIA AREA AFECTADA MURO PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
12 40
i M2 % <1 i M2 % <3
Grieta 0.00 0.00 £, Grieta 0.00 0.00 <30
- Q - 325
F|sura‘ 0.21 10.14 £ Flsura‘ 0.06 0.88 £ %
Corrosion 0.00 0.00 < Corrosion 0.00 0.00 <15
Eflorescencia 0.00 0.00 g 2 Eflorescencia 0.00 0.00 2 12
Humedad 0.00 0.00 0 . Humedad 240 | 3529 | ¥ . P |
Disgregamiento 0.00 0.00 o S LS LD LS Disgregamiento | 0.00 0.00 & S LS PP O P
Picadura 0.00 0.00 & CUASSES [Picadura 038 | 559 RO
J
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ 2 & & Descascaramiento| 0.00 0.00 ¢ & o 5@*
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO ©
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 5
Fisura 051 173 SR
Corrosion 0.00 0.00 PAT?)OL(':GIA
Eflorescencia 0.00 0.00 64.48% SIN
Humedad 2.70 9.14 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 038 129 —
Descascaramiento | 6.90 23.36
Y TOTAL 10.49 35.52
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 39: Unidad de Muestra 39
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UNIDAD DE MUESTRA 40. Conformado por columnas, vigas, columnas y

sobrecimientos, siendo su grado de afectacion LEVE.

INSTRUMENTO DE EVALUACION
JR. SAUCES (INTERIOR)
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | UNIDADES DE MUESTRA 40
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% .
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% E el R e
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% 4 B NS
(E) Eflorescencia Severo 61-100% % e S
(F) Humedad 5 ‘ .
PLANO ELEVACION: % DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%

Sobrecimiento: 100%

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARSS;;L%:SQ) AREA [ 430 [ AReA | 133 AREA [ 207 [ AREA [ 6.80 A&éﬁg A| % AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
14.50 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o g B |Fisura 0.00 0.00 0.12 9.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.83
< 3 D |Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 o E  |Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6‘ ':( F_ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 3 | |Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 5.59 0.38 2.62
L [Descascaramiento| 0.41 9.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 2.83
Y TOTAL 0.91 6.28
COLUMNA MURO
PATOLOGIA | __AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % IR M2 % P
Fisura 0.00 0.00 ,9_( ¢ Grieta 0.00 0.00 glo
Grieta 0.12 9.02 2 ¢ Fisura 0.00 0.00 o :
Corrosion 0.00 0.00 i Corrosion 0.00 0.00 ; B
Eflorescencia 0.00 0.00 g H Eflorescencia 0.00 0.00 <,
Humedad 0.00 0.00 =0 Humedad 0.00 0.00 2 .
Disgregamiento 0.00 0.00 o PO ‘@ y‘ Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ S8 o*bebQ y«u
Picadura 0.00 0.00 o < "‘0\* S f‘ @q\% Picadura 000 | 000 & C < ‘l S
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ Ky & Descascaramiento| 0.41 9.53 < & H&
SEVERIDAD LEVE ¢ SEVERIDAD LEVE ¢
VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA |AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 % o8 M2 % L°
Grieta 0.00 0.00 g5 Grieta 000 [ oo | £°
Fisura 0.00 0.00 g0¢ Fisura 00 | 000 | &,
Corrosion 0.00 0.00 5% Corrosion 0.00 0.00 <,
Eflorescencia 0.00 0.00 g g% Eflorescencia 0.00 0.00 <,
Humedad 0.00 0.00 0 Humedad 0.00 0.00 = 0 [l
Disgregamiento 0.00 0.00 & & L y? y &  |Disgregamiento 0.00 0.00 & S LS E g» R
Picadura 0.00 0.00 q‘;o@ ¢ “iog A " |Picadura 038 | 55% | o ¢ *Z,\*jﬁi O Z&i&‘“
Descascaramiento | 0.00 0.00 < s Qz‘,& Descascaramiento| 0.00 | 0.00 ¢ &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 6.28% CON
Fisura 0.12 0.83 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00 93.72% SIN
Humedad 0.00 0.00 R PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00 —_— = ==
Picadura 0.38 262
Descascaramiento | 0.41 2.83
> TOTAL 0.91 6.28
SEVERIDAD LEVE

Tabla 40: Unidad de Muestra 40
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RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. SAN MARCOS -

LA

DO ESTE

INSTRUMENTO DE EVALUACION

JR. SAN MARCOS LADO ESTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL |

RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA JIRON. SAN MARCOS - LADO ESTE

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

GRADO DE SEVERIDAD

PLANO: U

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

Ninguno 0%

Leve 1-25%
Moderado ~ 26-60%
Severo 61-100%

’.

A

JIRON. SAN MARCOS

- i

—————

]

e

Sobrecimiento: 100%

RESULTADO FINAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. SAN MARCOS LADO ESTE

% DE LA MUESTRA LOCALIZACION DE LA PATOLOGIA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%

> TOTAL

|SEVERIDAD [

MODERADO

MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
AR;C;;L’X‘S‘Z) AREAM2]| 19586 |AREAM2] 44.06 AREAM2 | 2248 |AREAM2] 04.03 A&gﬁg A| %0 AREA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
348.33 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
we A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(a) g B |Fisura 0.00 0.00 4.65 10.55 0.00 0.00 1.33 19.19 5.98 1.72
< 3 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0 E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.74 1.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.21
6’ E F__ |Humedad 0.00 0.00 0.54 1.23 0.00 0.00 44.87 47.72 45.41 13.04
g 3) H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
@ 3 | Picadura 0.00 0.00 1.63 3.70 0.12 0.53 2.67 2.84 4.42 1.27
L |Descascaramiento| 79.12 40.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 79.12 22.71
Y. TOTAL 135.67. 38.95
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
w2 [ % Lo w2 [ % | _®
Grieta 0.00 0.00 I Grieta 000 [ 000 | £
g Fisura 000 [ 000 | 25
Corrosion 0.00 0.00 g 2 Corrosion 0.00 0.00 < ;‘g
Eflorescencia 0.74 0.21 £ | I Eflorescencia 0.00 0.00 %2
Humedad 0.54 0.16 ® 05 lr. I [Humedad 000 | 000 | ¥
Disgregamiento 0.00 0.00 & &8 @ P e e [Disgregamiento 0.00 0.00 & B0 E P O
Picadura 163 047 & FEESS S |Picadura 000 | 000 & TS
Descascaramiento | 0.00 0.00 < LAt & . & & F
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO|
VIGA
PATOLOGIA AREA AFECTADA 06 PATOLOGIA |AREA AFECTADA © SOBRECIMIENTO
i M2 % <os i M2 % <50
Grieta 0.00 0.00 £ o4 Grieta 0.00 0.00 £
5
Fisura 0.00 0.00 £ 03 Fisura 133 19.19 E 2
Corrosion 0.00 0.00 S 02 Corrosion 0.00 0.00 S0
Eflorescencia 0.00 0.00 § 01 I Eflorescencia 0.00 0.00 5 0
Humedad 0.00 0.00 o *
0 0 - -
Disgregamiento 0.00 0.00 N L@ LD OO Disgregamiento 0.00 0.00 v 5 oS RD OB
o S F F P §° N RS F RIS
& TEESEES [Pioadura 267 | 284 & ¢ «*‘:}@“}@ S
@
Descascaramiento | 0.00 0.00 & € & F Descascaramiento| 0.00 0.00 < & & &
SEVERIDAD | LEVE | SEVERIDAD SEVERO 2
RESULTADO FINAL JR. _
oATOLOGIA SAN MARCOS RESULTADO FINAL!
AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 T @
Fisura 5.98 1.72 PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 074 0.21 :zfos:_/;f;u
Humedad 45.41 13.04
Disgregamiento 0.00 0.00
Picadura 402 127 T—

Tabla 41: Resultado de las Unidades de Muestra del Jr. San marcos — Lado Este
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RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. EUCALIPTO

Y TOTAL

|SEVERIDAD

[ MODERADO

INSTRUMENTO DE EVALUACION
RESULTADO JR. EUCALIPTO LADO SUR
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL [ RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JIRON EUCALIPTO -LADO SUR
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO:U *
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0%
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25%
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60%
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
A
% DE LA MUESTRA
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento:  100%
RESULTADOS DE LAS UNIDADES DE MUETRA DEL JIRON EUCALIPTO - LADO SUR
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
R ) AREAM2] 5265 |AREAMZ] 1380 | AREAM2 | 600 |AREAMZ] 2172 | = AREA | o0 aREa
MUESTRA 40 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREAAFECTADA|  AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
94.17 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
w? A [Grieta 0.00 000 [ 000 [ 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
a5 B [Fisura 0.00 000 | 216 | 1565 0.00 000 | 316 1455 532 5,65
<0 D [Corrosion 0.00 000 [ 000 [ 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00
e E__[Eflorescencia 0.00 000 [ 000 [ 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00
a3k F_|Humedad 0.00 000 [ 000 [ 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00
=5 H _|Disgregamiento 0.00 000 [ 000 [ 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00
59 I |Picadura 0.00 000 [ 049 | 355 0.00 000 | 261 12.02 3.10 3.29
L [Descascaramiento| 21.04 | 3996 | 000 [ 000 0.00 000 | 000 0.00 21.04 2234
Y  TOTAL 29.46 31.28
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
m2_| % P M2 % <
Fisura 0.00 0.00 Qu Grieta 0.00 | 0.00 g
g Fisura 000 | 000 £
Corrosion 0.00 0.00 b Corrosion 000 | 000 ih
Eflorescencia 0.00 0.00 2 Eflorescencia 000 | 0.00 <10
Humedad 0.00 0.00 %1 [ 1 [Fumedad 000 | 000 | "
Disgregamiento 0.00 0.00 & S EPOL O Disgregamiento 0.00 0.00 o S S L OO
Picadura 049 355 & "2 o s@“ Q\ﬁ ¢ |Picadura 000 | 000 \@0 ¢ Qﬁ; ; S q&%‘z
Descascaramiento | 0.00 0.00 & @" * & & & L,@
SEVERIDAD LEVE , SEVERIDAD MODERADO
IGA VIGA SOBREGIMIENITO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA PATOLOGIA |AREA AFECTADA|
M2 % <09 M2 | % L
Grieta 0.00 0.00 g0 Grieta 000 | 000 | Sn
Fisura 0.00 0.00 £08 g%
Corrosion 0.00 0.00 g04 Corrosion 0.00 0.00 g6
Eflorescencia 0.00 0.00 g0 Eflorescencia 0.00 0.00 <4
Humedad 0.00 0.00 sol Humedad 000 | 000 s | 1
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ & &P o |Disgregamiento 0.00 0.00 N LS PP O P
Picadura 000 000 & C *io&* @*ii;&@:ﬁ Picadura 261 | 1202 o SEIEEGES
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & §S & Descascaramiento| 0.00 0.00 & & 9\4‘:@ &
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD
RESULTADO FINAL
IPATOILOIEL AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00 S r—
Fisura 532 565 e
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 0.00 0.00
Humedad 0.00 0.00 68.72% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 3.10 3.29 \

Tabla 42: Resultado de las Unidades de Muestra del Jr. Eucalipto — Lado Sur
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RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DE LA CARRETERA

CENTRAL
INSTRUMENTO DE EVALUACION
RESULTADO CARRETERA CENTRAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL | RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DE LA CARRETERA CENTRAL -LADO
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD |PLANO: U
(A) Grieta (H) Disgregamiento Ninguno 0% \ 4 VI e o
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% Tl =] e
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% ‘ [ = 52 G
(E) Efiorescencia Severo 61 -100%
(F) Humedad
% DE LA MUESTRA VISTA PRONTAL
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
~ [Sobrecimiento: 100%
RESULTADOS DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DE LACARRETERA CENTRAL - LADO ESTE
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
RRENTOIAL (T AREA M2| 0.00 [AREAM2| 2.00 AREAM2 | 000 |AREAM2| 168.96 X AREA | o AREA
MUESTRA 40 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA m) AFECTADA
204.19 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
m 2 A [Grieta 0.00 0.00 1.60 80.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.60 0.78
(a) o B |Fisura 0.00 0.00 2.60 130.00 0.00 0.00 5.20 3.08 7.80 3.82
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 6‘ E  |Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.27 2.53 4.27 2.09
5‘ ':( F__ |Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.69 0.41 0.69 0.34
g % H  |Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= j | Picadura 0.00 0.00 0.76 38.00 0.00 0.00 6.38 3.78 7.14 3.50
L |Descascaramiento| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> TOTAL 21.50 10.53
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 | % - 1; M2 % < 03
Fisura 1.60 6.61 2 Grieta 0.00 0.00 g o8
g Fisura 000 | 000 | #0¢
Corrosion 0.00 0.00 ; j Corrosion 0.00 0.00 s gg
Eflorescencia 0.00 0.00 K 5 Eflorescencia 0.00 0.00 f 02
Humedad 0.00 0.00 = 0 | I . Humedad 0.00 0.00 =0l
Disgregamiento 0.00 0.00 RS PP O Disgregamiento 0.00 0.00 I S E P O
Picadura 02 050 & ogf%% iQ\Qi@ Picadura 000 | 000 & © f*@iﬁz%
Descascaramiento | 0.00 0.00 <& Es Descascaramiento| 0.00 0.00 : & &
SEVERIDAD LEVE v SEVERIDAD MODERADO ©
VIGA VIGA [SOBRECIMIENTO] SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA | PATOLOGIA |AREA AFECTADA B
M2 % < g-z M2 % é 6
Grieta 0.00 0.00 E 07 Grieta 0.00 0.00 5 i
Fisura 0.00 0.00 £02 Fisura 520 | 308 %3
Corrosion 0.00 000 565 Corrosion 000 [ 000 | £} |
Eflorescencia 0.00 0.00 ;E 02 Eflorescencia 4.27 2.53 = 0 -
Humedad 0.00 0.00 o8 Humedad 0.69 041 & «b°«°“‘l e{y @e@@@
Disgregamiento 0.00 0.00 o@v B o‘:‘° S &% bmb @yx ©  |Disgregamiento 0.00 0.00 Q\,@ %\o @ Q‘H @
P b0 |00 o S W &
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & & a“ Descascaramiento| 0.00 0.00 Tiulo del eje
SEVERIDAD NINGUNO ¢ [SEVERIDAD | LEVE |
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 | %
Grieta 1.60 0.78 B 10.53% Ol
PATOLOGIA
Corrosion 0.00 0.00
Eflorescencia 4.27 2.09 89.47% SIN
Humedad 0.69 0.34 PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00 -
Picadura 7.14 3.50 :
Descascaramiento | 0.00 0.00 \
> TOTAL 21.50 10.53
SEVERIDAD LEVE

Tabla 43: Resultado de las Unidades de Muestra de la Carretera Central — Lado Oeste
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RESULTADO DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. SAUCES

(INTERIOR)

INSTRUMENTO DE EVALUACION

RESULTADO JR. SAUCES - INTERIOR - LADO NORTE

PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL

RESULTADO FINAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. SAUCES - INTERIO -LADO

NORTE

TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO

PRINCIPALES PATOLOGIAS

(A) Grieta (H) Disgregamiento
(B) Fisura (1) Pintura

(D) Corrosion (L) Descascaramiento
(E) Eflorescencia

(F) Humedad

GRADO DE SEVERIDAD _|PLANO: U

Ninguno 0% =

Leve 1-25% ‘ = = ~—¥b

Moderado  26-60% 2 -

Severo 61-100% ‘ P e A
% DE LA MUESTRA VISTA FRONTAL UNCP

100%
100%

Viga: 100%

> TOTAL

|SEVERIDAD |

MODERADO

Sobrecimiento: 100%
RESULTADO FINAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL JR. SAUCES - INTERIO -LADO NORTE
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
ARMESET;TRP:‘ 4(6112) AREAM2| 11176 [AREAM2| 17.89 AREAM2 | 1449 |AREAM2|  47.60 AEEQ%ES | % AREA
AREA AFECTADA [ AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
191.74 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
w? A |Grieta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o3 B [Fisura 0.00 0.00 1.52 8.50 0.63 4.35 0.00 0.00 2.15 1.12
<0 D __|Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8s E __|Efiorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
sk F__|Humedad 0.00 0.00 2.55 14.25 0.00 000 | 2840 59.66 30.95 16.14
g b H__|Disgregamiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
59 | [Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 1.60 0.76 0.40
L |Descascaramiento| 51.23 45.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 51.23 26.72
> TOTAL 85.09 44.38
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA [AREA AFECTADA MURO
M2 % <0 M2 % P
" a " a 50
Fisura 0.00 0.00 E 12 Grieta 0.00 0.00 E 2
Grieta 1.52 850 £ Fisura 000 | 000 £y
Corrosion 0.00 0.00 s 6 Corrosion 0.00 0.00 S 20
Eflorescencia 0.00 0.00 2 Eflorescencia 000 | 000 <y
3 I Humedad 000 | 000 | Fo
Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ L& E @QQ@ & Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ E° @:@”f S
Picadura 0.00 0.00 CA 'i‘:;@&fﬁ Picadura 000 | 000 & TEEAST S
Descascaramiento | 0.00 0.00 ¢ & z,,a* ¢ &
SEVERIDAD LEVE SEVERIDAD MODERADO ¢
VIGA SOBRECIMIENTO
PATOLOGIA AREA AFECTADA VIGA PATOLOGIA [AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
M2 | % <4 M2 % e
Grieta 0.00 0.00 2,4 Grieta 0.00 0.00 25
2 )2 Fisura 0.00 0.00 2 a0
Corrosion 0.00 0.00 g 2 Corrosion 0.00 0.00 ; 30
Eflorescencia 0.00 0.00 g1 Eflorescencia 0.00 0.00 g i
Humedad 0.00 0.00 0 o
Disgregamiento 0.00 0.00 & F LS PP O Disgregamiento 0.00 0.00 N S LS E D OO
Picadura 0.00 0.00 & TS @f}%{jﬁ Picadura 0.76 | 160 & LSS
Descascaramiento | 0.00 0.00 N & & Descascaramiento| 0.00 0.00 & Q\e@z ém"‘(p
SEVERIDAD NINGUNO SEVERIDAD LEVE
RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 0.00 0.00
Fisura 2.15 1.12 44.38% CON
Corrosion 0.00 0.00 PATOLOGIA
Eflorescencia 0.00 0.00 55.62% SIN
Humedad 30.95 16.14 | —| i PATOLOGIA
Disgregamiento 0.00 0.00 \._.___
Picadura 0.76 0.40

Tabla 44: Resultado de las Unidades de Muestra de la Carretera Central — Lado

Oeste
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RESULTADO FINAL

INSTRUMENTO DE EVALUACION
RESULTADO FINAL
PROYECTO: CERCO PERIMETRICO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
EVALUADOR: BACH. LUZ MARITZA OLIVAR CORONEL RESULTADO FINAL DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL CERCO PERIMETRICO
TIPOS DE PATOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL CERCO
PRINCIPALES PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD _|[PLANO: U ik
A Greta (H) Disgregamiento Ninguno % QE - Mancos o .
(B) Fisura (1) Pintura Leve 1-25% E | ; =7 ok
(D) Corrosion (L) Descascaramiento Moderado 26-60% ) | ‘ =0 g
(E) Eflorescencia Severo 61-100% 3 \ € e .3
(F) Humedad § 5 CARRETERA CENTRAL O
% DE LA MUESTRA VISTA FRONTAL - UNCP
Muro: 100%
Columna: 100%
Viga: 100%
Sobrecimiento:  100%
RESULTADO FINAL DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA DEL CERCO PERIMETRICO
MURO COLUMNA VIGA SOBRECIMIENTO
RN O () AREA M2] 360.27 |AREAM2] 77.75 AREAM2 | 4297 [AREAM2] 33231 X AREA | o AREA
MUESTRA 40 AFECTADA
AREA AFECTADA | AREA AFECTADA | AREA AFECTADA AREA AFECTADA ) AFECTADA
838.43 (m2) % (m2) % (m2) % (m2) %
w? A [Grieta 0.00 0.00 1.60 2.06 0.00 0.00 0.00 0.00 1.60 0.19
a5 B |Fisura 0.00 0.00 10.93 | 14.06 0.63 1.47 9.69 2.92 21.25 253
<0 D [Corrosién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
83 E_|Eflorescencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.27 1.28 4.27 051
a F_ [Humedad 0.00 0.00 3.09 3.97 0.00 000 | 73.96 22.26 77.05 9.19
g o H__|Disgregami 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
59 | [Picadura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 12.42 3.74 12.42 1.48
L [Descascaramiento| 151.39 [ 42.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 151.39 18.06
> TOTAL 267.98 31.96
COLUMNA MURO
PATOLOGIA AREA AFECTADA COLUMNA PATOLOGIA |AREA AFECTADA MURO
M2 % < M2 [ % | o
Fisura 1.60 1.60 g 12 Grieta 0.00 0.00 2 120
Grieta 1093 14.06 £ Fisura 000 [ 0.00 £ '
Corrosion 0.00 0.00 3 6 Corrosion 0.00 0.00 5 60
Eflorescencia 0.00 0.00 £ ; I Eflorescencia 0.00 0.00 & 40 I
Humedad 3.09 397 e 7] | Humedad 000 | 0.00 =
Disgregamiento 0.00 0.00 L& LB O Disgregamiento 0.00 0.00 N PR O PO
Picadura 0.00 0.00 o CEISEES  [Picatumn 000 | 000 o S
Descascaramiento | 0.0 0.00 <« & & S Descascaramiento| 151.39 | 42.02 < &
SEVERIDAD LEVE & SEVERIDAD MODERADO
VIGA SOBRECIMIENTO]
PATOLOGIA AREA AFECTADA vieA PATOLOGIA [AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO
: Y R i : M2 [ % | . ©
Grieta 0.00 0.00 21, Grieta 0.00 0.00 26
Fisura 0.63 1.47 g2t Fisura 9.69 2.92 o 50
Corrosion 0.00 0.00 2o Corrosion 0.00 | 0.00 P
Eflorescencia 0.00 0.00 £ 0q Eflorescencia 4.27 128 g2
Humedad 0.00 0.00 #02 Humedad 73.96 | 22.26 =1 L . I
Disgregamiento 0.00 0.00 * oo od o oo |Disgregamiento 0.00 0.00 ¥ B E L O C O
Picadura 0.00 0.00 4 e«%j@ff:@f:{@f@ Picadura 1242 | 374 o8 SIS
D jento_|_0.00 0.00 & T Descascaramiento| 0.00 | 0.00 ¢ & &
SEVERIDAD LEVE d SEVERIDAD MODERADO <
RESULTADO FINAL RESULTADO FINAL
PATOLOGIA AREA AFECTADA
M2 %
Grieta 1.60 0.19
Fisura 21.25 253 31.96% CON
Corrosion 0.00 0.00 PATOLOGIA
Eflorescencia 4.27 0.51
Humedad 77.05 9.19 68.04% SIN
Disgregamiento 0.00 0.00 PATOLOGIA
Picadura 12.42 1.48 \
Descascaramiento | 151.39 18.06
> TOTAL 267.98 31.96
SEVERIDAD MODERADO

Tabla 45: Resultado Final de todas las Unidades de Muestra del Cerco Perimétrico
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% AREAAFECTADAPOR PATOLOGIA FISURA 2.53%

GRIETA 0.19%
\

EFLORESCENCIA 0.51%

PICADURA
1.48%

—

= GRIETA
= FISURA
CORROSION

= EFLORESCENCIA
SIN PATOLOGIA
68.04%

= HUMEDAD

= DISGREGAMIENTO

= PICADURA

= DESCASCARAMIENTO
NINGUNO

Graéfico 16: % area afectada por patologia

NIVEL SE SEVERIDAD

. MODERADO

—

Gréfico 17: Nivel de Severidad
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AREA DEL CERCO PERIMETRICO

31.96% AREA CON
PATOLOGIA

68.04% AREA SIN

PATOLOGIA

Grafico 18: Area del cerco perimétrico

4.2 Analisis de Resultados

» De latabla 45 se observa que el 31.96% de las muestras presenta varios
tipos de patologia y el 68.04% se encuentra sin patologia de la unidad
de muestra 01 a la unidad de muestra 40.

» Del grafico 16 se observa que la patologia mas predominante en el cerco
perimétrico es el descascaramiento con 18.06% y humedad con 9.19%.
en relacion al porcentaje de afectacion del cerco perimétrico estudiado.

» Las patologias méas frecuentes encontradas en las distintas muestras son:
grieta, fisura, picadura, descascaramiento, eflorescencia, humedad. Con
niveles de severidad que oscilan entre leve, moderado y severo. Estos tipos

de patologias se localizaron en casi todas las muestra inspeccionadas.
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V. Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

» Se concluye que de un total de 40 unidades de muestra (tramos) se ha
obteniendo el 31.96% se encuentra afectado por patologias y el 68.04%
sin presencia de patologias, respectivamente.

» Se concluye que la patologia mas predominante en el cerco perimétrico es
el descascaramiento con un 18.06%, del mismo modo tenemos: Picadura
con 1.48%, humedad con un 9.19%, eflorescencia con un 0.51%, fisura
con un 2.53%, grieta con un 0.19%, como se muestra en el gréfico 16.

» Se concluye que la presencia de humedad se encuentra en el
sobrecimiento y columnas haciendo un total de 77.05m2 conun 9.19%
en relacion al area total del cerco perimétrico, la grieta se encuentra en
sobrecimientos en un total de 1.60 m2 con un 0.19% en relacién al area
total del cerco perimétrico, la fisura se encuentra columnas, vigas y
sobrecimiento en un total de 21.25 m2 con un 2.53% en relacion al area
total del cerco perimétrico, la eflorescencia se encuentra en
sobrecimientos y muros en un total de 4.27 m2 con un 0.51% en
relacion al area total del cerco perimétrico, la picadura se encuentra
columnas, sobrecimiento en un total de 12.42 m2 con un 1.48% en
relacion al area total del cerco perimétrico, el descascaramiento se
encuentra en el muro en un total de 151.39 m2 con un 18.06% en
relacion al rea total del cerco perimétrico.

> Se concluye que el Cerco Perimétrico de la Facultad de Agronomia de
la Universidad Nacional del Centro del Perd, presenta el Nivel de

Severidad MODERADO en las 40 unidades de muestras analizadas.

93



5.2 Recomendaciones

Después de determinar y evaluar las patologias del Cerco Perimétrico de
la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd.

a. Serecomienda el mantenimiento del Cerco Perimétrico de la Facultad
de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,
Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja, Region Junin.

b. Se recomienda la eliminacién de maleza de la parte interna y externa
del Cerco Perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Per(, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja,
Regién Junin.

c. Serecomienda la construccidon de veredas en la parte interna y externa
del Cerco Perimétrico de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Peru, Distrito de Mantaro, Provincia de Jauja,
Region Junin.

d. Se recomienda la implementacion de techos para la proteccion del

cerco perimétrico.
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ANnexos

ANEXO 1: PLANO DE UBICACION Y LOCALIZACION DE LA FACULTAD

DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL
PERU.
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ANEXO 2: PLANO DE PLANTA DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE

LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
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ANEXO 3: FOTOGRAFIAS DE LA ZONA DE ES

Ubicacion de la Region Junin

103



Foto 01: Vista Panoramica de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del
Peru
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Foto 02: Vista panordmica del frontis de la Facultad de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Peru
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Foto 03: Vista panordmica del Cerco Perimétrico Jiron: San Marcos (Este) - Exterior
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Foto 04: Vista panoramica del Cerco Perimétrico Jirdn: Eucalipto (Sur) - Exterior

Foto 05: Vista panoramica del Cerco Perimétrico Carretera Central (Oeste) —
Exterior
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Foto 07: Vista panoramica de la Patologia mas predominante — Descascaramiento
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Foto 09: Vista panoramica de la Patologia — Grieta
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Foto 11: Vista panoramica de la Patologia — Eflorescencia
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de la Patologia — Picadura
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Foto 12
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