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Resumen

La investigacion que se realizo fue determinacidn y evaluacion de las patologias del
concreto en muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del instituto de
educacién superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes. Por la cual se
planted la siguiente pregunta de la investigacion: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en muros de albafiileria del cerco perimétrico
del instituto de educacion superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes,
Distrito Andrés A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, nos
permitird obtener el nivel de severidad de dicha estructura? El objetivo general fue
determinar y evaluar las patologias del concreto en muros de albafileria del cerco
perimétrico del instituto de educacion superior pedagogico publico Nuestra Sefiora de
Lourdes, Distrito Andrés A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region
Ayacucho, a partir de la determinacion y la evaluacién de las patologias del mismo.
La metodologia de acuerdo al propoésito y a la naturaleza de la investigacion fue de
tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal enero
2017. La poblacion estuvo constituido por toda la estructura del instituto de educacion
superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes. Para la recoleccidn, anélisis
y procesamiento de datos se utilizo ficha de inspeccidn. Los resultados revelaron que
la patologia més frecuente en el cerco perimétrico es la erosion 12.83%. Luego de
realizar el andlisis de los resultados se llegd a la conclusion; que el nivel de severidad

es leve.

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, muros.
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Abstract

The research that was carried out was the determination and evaluation of the
pathologies of the concrete in masonry walls of the perimetric fence of the public higher
education institute Nuestra Sefiora de Lourdes. For which the following research
question was raised: To what extent the determination and evaluation of concrete
pathologies in masonry walls of the perimetric fence of the public higher education
institute Nuestra Sefiora de Lourdes, district Andres A. Caceres Dorregaray, Huamanga
province, Ayacucho region, will allow us to obtain the severity level of said structure?
The general objective was to determine and evaluate the concrete pathologies in
masonry walls of the perimeter fence of the public secondary education institute
Nuestra Sefiora de Lourdes, Andres A. Caceres Dorregaray district, Huamanga
province, Ayacucho region, based on the determination and the Evaluation of the
pathologies thereof. The methodology according to the purpose and nature of the
research was descriptive, qualitative level, non-experimental design and transversal
section January 2017. The population was constituted by the entire structure of the
public higher education institute Nuestra Sefiora de Lourdes. For data collection,
analysis and processing, inspection data was used. The results revealed that the most
frequent pathology in the perimeter fence is erosion 12.83%. After the analysis of the

results, we reached the concussion; That the level of severity is mild.

Keywords: Pathology, pathology of concrete, walls.
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I. Introduccion

La presente investigacion tuvo por objetivo motivar en los profesionales de nuestro
medio a incursionar en la ciencia de la patologia del concreto, cuyo conocimiento es
actualmente necesario para la practica profesional del ingeniero civil en todas sus
especialidades. La investigacion se realizo en el cerco perimétrico del instituto de
educacion superior pedagogico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés
A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho - Enero 2017

La regidén Ayacucho es atravesada por dos cordilleras que la dividen en tres unidades
geograficas: de altiplanicies hacia el sur, de abrupta serrania al centro y selvatico-
tropical al noreste. Tiene una topografia accidentada y clima variado. La temporada de
lluvias se da entre los meses de noviembre y abril. La ciudad de Ayacucho posee un
clima seco, templado y muy saludable; con brillo solar durante todo el afio.

Tenemos como antecedente la investigacion que realizé Palomino C. 2011, la cual fue:
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los elementos
estructurales de las viviendas de material noble del Distrito de San Juan Bautista,
provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, enero — 2011. De la cual
concluyd que la exigencia de rigidez para los edificios aporticados y trabajar con
factores de agrietamiento establecidos en la NTE E.060, el limite podria aumentar un
10 0 /00. (50% mas). Para la presente investigacion se planted el siguiente problema
¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en muros
de albafileria confinada del cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres
Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, nos permitira obtener el nivel de

severidad de dicha estructura?. El objetivo general de la presente investigacién

16



determinar y evaluar las patologias del concreto en muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico del instituto de educacion superior pedagogico publico Nuestra
Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céaceres Dorregaray, provincia Huamanga,
region Ayacucho, a partir de la determinacion y la evaluacién de las patologias del
mismo. Objetivos especificos: Identificar los tipos de patologias del concreto que
existe en muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del instituto de
educacion superior pedagogico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés
A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, regiéon Ayacucho; Analizar los tipos de
patologias del concreto que existe en muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del instituto de educacion superior pedagogico publico Nuestra Sefiora de
Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres Dorregaray, provincia Huamanga, region
Ayacucho y Obtener el nivel de severidad de acuerdo a tipo de patologias del concreto
en muros de albafileria del cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedag6gico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres
Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho. La investigacion se justifico por
la necesidad de conocer los distintos tipos de patologias y severidad que se presentan
en la estructura del cerco perimétrico del instituto de educacion superior pedagogico
publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres Dorregaray, provincia
Huamanga, region Ayacucho. Al mismo tiempo la metodologia empleado fue
descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal enero de 2017. La
poblacidn estuvo conformado por toda la estructura del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres
Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, la muestra compuesta por todas

las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico.
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Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

a) Método de evaluacion de patologias en edificaciones de hormigon

armado en Punta Arenas- Chile, Marzo -2011.

(Chavez A, Unquén A. 2011)*

Objetivo

= Confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que afectan al
hormigon armado, para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de
reparaciones necesarias para reparar este tipo de edificaciones.

Resultados:

Los resultados de las inspecciones realizadas al edificio Magallanes por

medio de cartillas de registros las cuales se encontraran. Las patologias a

analizar seran las siguientes, humedad, fisuraciones, corrosion de armaduras.

= Tiene relacién a una humedad por condensacion.

= Tiene aparente relacion con un problema de filtracion de humedad.

= Tiene relacion con la problematica generada por la humedad en el
hormigon.

= Se localizaron fisuras en las caras superiores de las losas, de idénticas
caracteristicas, en los pisos 8 y 9.

Concluyo:

= Dado que en la edificacion nunca se ha realizado un programa de
conservacion y mantenimiento, muchos de los defectos estudiados tienen

varios afios de manifestarse. Ya que solo se han realizado intervenciones
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de remodelacién obviando las patologias, y sin considerar que mientras
mas tiempo transcurra mayor sera el costo de las reparaciones
considerando el progreso de algunos sintomas.
b) Evaluacion y diagndstico patologico de la iglesia Santo Toribio de

Mogrovejo de Cartagena de indias, Cartagena 2012.

(Bustamante G, Castillo J. 2012)?

Objetivos:

= Realizar un estudio patoldgico y un levantamiento de dafios de la Casa
Cural de la Parroquia Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de indias
mediante un inventario de grietas y fallas a lo largo de la estructura con el
fin de brindar un diagndstico acerca del estado de la misma, y proponer
soluciones preliminares a nivel estructural que permitan rehabilitar la
edificacion.

Resultados:

= La estructura de cubierta y artesonado de la parroguia se encuentra
afectada al 100% por la humedad proveniente de infiltraciones de agua
lluvia.

Conclusiones:

= La presente investigacion ha logrado identificar los dafios que presentan
los elementos estructurales, alertar sobre los elementos que debian ser
demolidos y en general evaluar las condiciones actuales a nivel estructural
de la Casa Cural de la Iglesia de Santo Toribio de Mogrovejo. Es necesario

realizar un proceso de rehabilitacion urgente de la estructura, de hecho se
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registro la demolicion de las losas de las habitaciones del parroco y

desmonte de cubierta en la zona del pasillo del segundo piso.

c) Estudio patoldgico edificio central facultad de artes de la universidad

Francisco José de Caldas — Bogota Colombia, 2013. Estudio patoldgico

edificio central facultad de artes de la universidad Francisco José de

Caldas — Bogota Colombia, 2013.

(Pulido C, Pintor S. 2013)3

Objetivos

Realizar un estudio patoldgico a la planta fisica de la Academia Superior
de Artes de Bogota (ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas.

Desarrollar un plan de rehabilitacion, en el cual se presenten soluciones a
los dafios patoldgicos existentes en la Academia Superior de Artes de
Bogota (ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital Francisco José de

Caldas sin alterar su concepto arquitectdnico.

Resultados

Se observaron grietas y fisuras en gran parte de la edificacion,
especialmente en los acabados de los muros y los cielos rasos del mismo,
ademas de esto, también se identificaron otros tipos de lesiones, como la
humedad capilar en los pie de muros del s6tanos y en algunos muros del
primer piso (Expuestos a precipitaciones), eflorescencias y
abombamientos en lugares en que la humedad aparentemente es alta y

erosiones mecanicas, es decir, desprendimientos de material de los
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elementos constructivos como muros, columnas, puertas y vanos de
ventanas.

Conclusiones

= Las lesiones fisicas encontradas se manifiestan principalmente por medio
de manchas, reventones e hinchamientos de pintura y aparicion de materia
organica.

= En muros expuestos a la intemperie y en algunos puntos de la cubierta se
identificaron humedades por filtracion, las cuales afectan principalmente
acabados de muros y cielo rasos, ademas, en ciertos muros de sotanos se
observaron lesiones provenientes de la humedad capilar.

d) Determinacion y evaluacién del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente Nacional
del Departamento de Santander — Colombia — Diciembre 2014.

(Velasco E. 2014)*

Objetivo

= Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de
Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa
Santander, con el propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar
propuesta econdmica eficiente y técnicamente adecuada para su
prevencion y correccion.

Resultados
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= Las lesiones encontradas se presentan principalmente en los muros y en el
entrepiso de la edificacidn, evidencidndose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de la edificacion.

= Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se encontrd que la
estructura tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo
que no es adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el
refuerzo.

Conclusiones

= La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio
Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del presente
estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que tienen
una estructura que en cuanto a su configuracion estructural no es adecuada
para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio
debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.

2.1.2. Antecedentes nacionales
a. Determinacion y evaluacién de las patologias de muros mas comunes en

las vivienda de material noble en la Ciudad de Sullana, afio 2010.

(Sevilla G. 2010)°

Objetivo

= La influencia del agrietamiento en la respuesta sismica de tres edificios
peruanos. Se trabajé con edificios a porticados de 4, 5 y 6 pisos usando
diferentes niveles de reduccion en las inercias.

Resultados
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Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, de las 19 patologias principales

de muro, solamente tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber:

Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal estado,
patologia hallada en el 92% de las viviendas.
= Falta de traba en las esquinas, hallada enel 100% de las viviendas.
= Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas
= Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.
= Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de las
viviendas.
= Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Conclusiones:
= Lamayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus muros.
= La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no le
dan mucha importancia o no pueden costear un mantenimiento efectivo
para sus viviendas.
= |atasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el
proceso de deterioro seguiré.
= No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto
obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera permanente,
las causas que los originaron no han desaparecido, y es muy caro o dificil
que desaparezcan, salvo alguna que otra excepcion.
b. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los

elementos estructurales de las viviendas de material noble del distrito de
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San Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de

Ayacucho, enero — 2011

(Palomino C. 2011)®

Objetivo

= El estudio de la influencia del agrietamiento en la respuesta sismica de tres
edificios peruanos. Se trabajo con edificios aporticados de 4, 5y 6 pisos
usando diferentes niveles de reduccion en las inercias. Con los resultados
se estudio la influencia del agrietamiento sobre los periodos de vibracion,
las derivas de entrepiso, la distribucidn de fuerzas internas y las cortantes
basales. Finalmente, se sugieren algunos valores de deriva permisible en
funcién del agrietamiento.

Resultados

= Muestran que, con la reduccion de inercia, la deriva y el periodo aumentan
significativamente y las fuerzas internas se reducen. Para los valores de
reduccion establecidos en la Norma de Concreto, el periodo y la deriva
aumentan por factores de 1.5 y la fuerza cortante se reduce por un factor
de 0.7. Cuando la inercia de columnas y vigas se reduce en simultaneo en
el rango de 1 a 0.35 y de 1 a 0.18 respectivamente, el periodo y la deriva
llegan a duplicarse y la fuerza cortante varia hasta reducirse por 0.6. Se
recomienda extender este estudio a edificios con sistemas duales y de
muros de concreto armado.

Conclusiones

Las conclusiones que siguen corresponden a edificios a porticados de 4, 5y

6 pisos cuyos elementos sin considerar agrietamiento, tienen las dimensiones
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necesarias para satisfacer los requisitos de rigidez de la Norma Peruana de

Disefio Sismo resistente.

Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los momentos
en las columnas se reducen por un factor de 0.8. Para un rango de
reduccion simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las
columnas reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.6.

Si se quiere mantener la misma exigencia de rigidez para los edificios
aporticados y trabajar con factores de agrietamiento establecidos en la

NTE E.060, el limite podria aumentar un 10 0 /00. (50% mas).

2.1.3. Antecedentes locales

a) Determinacion y evaluacién de las patologias en los muros de albafiileria

del pabellén 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced —

distrito de Chimbote, provincia del Santa y region Ancash, enero 2015.

(Beltran A. 2015)’

Objetivo

Determinar los tipos de patologias y la severidad de los muros de
albafiileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la
Merced, del distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de

Ancash.

Resultados:

Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la
unidad de muestra U — 01 hasta la unidad de muestra U — 07, se obtuvo un
porcentaje promedio de area afectada de 8.24 %, lo que le corresponde una

clasificacion promedio de LEVE.
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= El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72
m2, esto quiere decir que el 6.10 % de muros de albafileria del Pabellén 5
esta afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve.
Conclusiones:
= Los muros de albafileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada
de 8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo de
dafo son fisuras, erosiones y humedad con nivel de severidad leve.
= De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio a
los muros es la humedad con nivel de severidad leve. Las unidades de
muestra U — 04 que corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) y U — 02 que
corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presentan el mayor porcentaje de
area afectada el cual es igual a 11.57 % y 11.04 %; el cual pertenece a la
humedad con nivel de severidad leve, es por este motivo que dichas
unidades de muestra presentan un area total afectada por la humedad de
12.72 m2.
2.2. Bases tedricas de la investigacion
2.2.1.Concreto
Definicion
Segun (Fermin M. 2013)8
Es un material que podemos considerar constituido por dos partes: una es un
producto pastoso y moldeable, que tiene la propiedad de endurecer con el
tiempo, y la otra son los trozos pétreos que quedan englobados en esa pasta. A

su vez, la pasta esta constituida por agua y un producto aglomerante que es el
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cemento. El concreto es un material que podemos considerar constituido por dos
partes: una es un producto pastoso y moldeable, que tiene la propiedad de
endurecer con el tiempo, y la otra son los trozos pétreos que quedan englobados
en esa pasta. A su vez, la pasta esta constituida por agua y un producto
aglomerante que es el cemento.

(Hernandez P. 2010) °

El concreto es el producto resultante de la mezcla de un aglomerante
(generalmente cemento, arena, grava o piedra machacada y agua) que al fraguar
y endurecer adquiere una resistencia similar a la de las mejores piedras naturales.
En el concreto, la grava y la arena constituyen el esqueleto, mientras que la pasta
que se forma con el cemento, que fragua primero y endurece después, rellena los
huecos uniendo y consolidando los granos de los aridos; a esto se puede afiadir
algunos aditivos para mejorar algunas de sus propiedades.

2.2.1.1. Historia del concreto

(Osorio J. 2013)%°

En el Mediterraneo occidental, cerca al afio 500 a. C., los antiguos griegos
adoptaron el arte de hacer concreto y mas tarde, en el afio 300 a. C. la civilizacion
romana copio algunas técnicas para construir varias de sus obras, entre ellas el
Foro Romano. Durante el siglo 11 a. C. en la poblacion de Puzzoli,
mezclando caliza calcinada con finas arenas de origen volcanico se desarrollo
el cemento puzolanico. Esta mezcla fue empleada para la construccion del Teatro
de Pompeya en el afio 75 a. C. Posteriormente, utilizando rocas de origen
volcanico como agregado liviano y jarrones de barro incrustados para aligerar

el concreto, se construyé el Coliseo Romano y el domo del Pantedn con 50
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metros de diametro. Con la caida del Imperio Romano, el uso
del concreto desaparecid y fue recuperado por los ingleses hacia el afio 700 a. C.
2.2.1.2. Tipos de concreto
A. Concreto simple
Segun (Avendafio V. 2015) °
Es el concreto que presenta refuerzo alguno, este material solo podré usarse en
elementos sometidos a compresion. Tiene gran importancia estructural cuando
su uso final es construccién de elementos que trabajan por gravedad (peso
propio), ejemplo: concreto ciclopeo, estribos de puentes, bases para ciertas
estructuras o equipos.
B. Concreto armado
(Quispe M. 2014)*?
El concreto armado es un material estructural en el que se integran las
propiedades de concreto simple y del acero de refuerzo. Para que se produzca
ese trabajo integrado es necesario que ambos materiales basicos estén
intimamente unidos e interaccionen a través de las fuerzas de adherencia que se
desarrollan en sus superficies del concreto.
2.2.1.3. Propiedades del concreto.
(Alvino K. 2015)"
a) Propiedades de concreto fresco.
Podemos mencionar como principales propiedades del concreto fresco:

» Trabajabilidad: Esta definida por la mayor o menor dificultad para el

mezclado, transporte, colocacion y compactacion del concreto.
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» Estabilidad: Es el desplazamiento o flujo que se produce en el concreto
sin mediar la aplicacion de fuerzas externas.

» Compactibilidad: Es la medida de la facilidad con que puede compactarse
el concreto fresco.

» Movilidad: Es la facilidad del concreto a ser desplazado mediante la
aplicacion de trabajo externo. Se evalGan en funcidn de la viscosidad,
cohesion y resistencia interna al corte.

» Segregacion: La diferencia de densidades entre los componentes del
concreto provocan una tendencia natural a que las particulas méas pesadas
desciendan, pero en general, la densidad de la pasta con los agregados finos
es solo un 20% menor que la de los gruesos (para agregados normales) lo
cual sumado a su viscosidad produce que el agregado grueso quede
suspendido e inmerso en la matriz.

» Exudacion: Propiedad por la cual una parte del agua de mezcla se separa
de la masa y sube hacia la superficie del concreto.

b) Propiedades del concreto endurecido

» Elasticidad: Es la capacidad del concreto de deformarse bajo carga, sin
tener deformacion permanente.

» Resistencia: Es la capacidad de soportar cargas y esfuerzos, siendo su
mejor comportamiento en compresion en comparacion con la traccion,
debido a las propiedades adherentes de la pasta de cemento.

» Extensibilidad. Es la propiedad del concreto de deformarse sin
agrietarse. Se define en funcion de la deformacidn unitaria maxima que

puede asumir el concreto sin que ocurran fisuraciones.
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2.2.2. Albafiileria
Definicion
Segun (Ramirez M. 2011) 4
La albafiileria se define como el arte de construir estructuras a partir de objetos
individuales que se unen y pegan usando mortero u otras materias capaces de
endurecer. Es uno de los trabajos mas importantes en construccion y es esencial
en la vida del ser humano, estando presente desde los tiempos més antiguos.
La albafiileria surgi6 como una necesidad de refugio para el ser humano. Las
primeras construcciones fueron hechas con ramas, rocas, barro y otros materiales
otorgados por la naturaleza.
a) Albafileria simple
(Ramirez M. 2011)"
Aquella en que los ladrillos son pegados entre si mediante un mortero de pega,

y no cumple ninguna funcion estructural aparte de soportar su propio peso.

Figura 01. Albafiileria simple

Fuente: http://bconstrucciones.cl/index.php?mod=albanil

b) Albafileria armada

(Valencia B. 2015)%°
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Albanileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas vertical y
horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de tal manera que los
diferentes componentes actden conjuntamente para resistir los esfuerzos. A los

muros de albafiileria armada también se les denomina muros armados.

Figura 02. Albafileria armada
Fuente: Valencia B. 2015
c) Albaiiileria confinada.
Segun (Valencia B. 2015)%
Albafileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su perimetro,
vaciado posteriormente a la construccion de la albafiileria. La cimentacion de
concreto se considerard como confinamiento horizontal para los muros del

primer nivel.

31



Albafiileria Confinada
Figura 03. Estructura de albafiileria confinada

Fuente: Valencia B. 2015
2.2.2.1. Componentes de albafiileria confinada
a. Muro
Segun (Ingenieria civil 2010)*°
Los muros son construidos de ladrillo macizo o ladrillo hueco ligados mediante
mortero. Cuando los ladrillos tengan una mision estructural deberdn ser
colocados con algun tipo de aparejo que garantice la trabazdn entre las piezas de
ladrillo.
Los muros se pueden distinguir por su espesor y por la funcién que cumplen.
En una estructura que no cuenta con columnas, los muros cumplen una funcién
estructural, de tal forma que estos reciben y transmiten las cargas de toda la
estructura hacia los cimientos corridos.
(Flores F. 2014)Y
Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y su funcién dar
forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural, soporte de

techos y carga de servicios.
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(Villarino A. 2012)*8

Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno

artificial.

Figura 04. Muro

Fuente: Elaboracién propia (2017)

b. Columna de concreto armado

Segun (Arghys 2012)*°

Las columnas de concreto tienen como tarea fundamental transmitir las cargas
de las losas hacia los cimientos, la principal carga que recibe es la de compresion,
pero en conjunto estructural la columna soporta esfuerzos flexionantes también,
por lo que estos elementos deberan contar con un refuerzo de acero que le ayuden
a soportar estos esfuerzos.

(Fernandez M. 2011)%°
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Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio) como
fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo

compresion como también en algunos casos a traccion.

Figura 06. Columna.
Fuente: Uribe J. 2013
a) Viga de concreto armado
(Uribe J. 2013)%
Por viga entenderemos al elemento horizontal apoyado sobre dos columnas o

reposando sobre esta, lo importancia de esta recae en los efectos que la afecta de

manera directa.

Figura 07. Viga de concreto armado

Fuente: Uribe J. 2013
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b) Sobrecimiento
Segun (Bazan J, Duefias M, Noriega C. 2005)?
Los Sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedad sobre los que se

colocan los muros.

Figura 07. Sobrecimiento

Fuente: http://www.canadianhouses.cl/especifica_fotos_acero.php

2.2.3.Patologias
Definicion.
(Pérez J, Gardey A. 2012)%
Se dedica a estudiar las enfermedades en su mas amplia aceptacion, como
estados o procesos fuera de lo comdn que pueden surgir por motivos conocidos
o0 desconocidos. Para demostrar la presencia de una enfermedad, se busca y se
observa una lesion en sus niveles estructurales, se detecta la existencia de algin
microorganismo (virus, bacteria, parasito u hongo) o se trabaja sobre la
alteracion de algin componente del organismo.
2.2.3.1. Patologia del concreto
Definicion

(Ramos |. 2013)%
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La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los procesos
y caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que puede sufrir el
concreto, sus causas que pueden sufrir en concreto, sus causas, Sus
consecuencias y remedios.

(Vélez L. 2009) %

El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La degradaciones la pérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de
disefio en la ingenieria y construccion.

2.2.3.2. Clases de patologias

Segun (Fiol F. 2014)%

El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio es
bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de
materiales y unidades constructivas que se utilizan.

Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del proceso
patoldgico: a saber, fisicas, mecéanicas y quimicas. Ello supondra un dato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.

a) Lesiones Fisicas

(Fiol F. 2014)%

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico, es decir,
aquellas en las que la problematica patoldgica esta basada en hechos fisicos tales
como particulas ensuciantes heladas, condensaciones.

Causas fisicas

(Cardona C. 2011)%
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La causa de las lesiones y patologias que puede presentar el concreto reforzado
influye en muchos factores. También depende del conocimiento de los
parametros y criterios de disefio que requiere un proyecto; esto permite elegir la
cantidad y disposicion correcta de todos los materiales que hacen parte de él.
En el proceso constructivo el conocimiento de estos factores es fundamental para
la eleccion de los componentes adecuados, su ubicacion y solidificacion
correcta. Para estructuras que ya existen es imprescindible la identificacion
correcta de las posibles causas o lesiones sufridas, para dar un correcto
diagnostico o valoracion dependiendo del tipo de estudio que se esté llevando a
cabo a la edificacion.

Para todos los materiales que hacen parte de un elemento de concreto reforzado
las causas fisicas que pueden producir algun tipo de lesion en el mismo son:
Humedades, erosiones y procesos bioquimicos.

b) Lesiones Mecénicas

Segun (Monjo J. 1997)%

En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcion de las
condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad
constructiva, al uso.

(Cardona C. 2011)%

Estas se presentan cuando a alguno de los elementos que hacen parte del sistema
estructural primario estd sometido esfuerzos o cargas para las cuales no estaba
disefiado en un principio, estos esfuerzos o movimientos generan en los

elementos afectados fisuras o deformaciones puesto que el material que los
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compone no es capaz de resistir. Estas lesiones que se pueden presentar en los
materiales son de gran riesgo para la vida funcional del sistema estructural ya
que pueden presentar el desprendimiento parcial total del material afectando la
funcionalidad del mismo, o en el caso mas extremo de la afectacion lo que puede
ocurrir es el colapso de la edificacion.
c) Lesiones quimicas
Segun (Fiol F. 2014)%
Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patologico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca a
la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.
2.2.3.3. Tipos de patologias empleados para la investigacion
1) Erosion
(Ramos 1. 2013)%*
Se manifiesta por la pérdida de una capa superficial de configuracion, espesor.
(Broto C. 2006)%
Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos mecéanicos, como
golpes o rozaduras. Aungue normalmente se producen en el pavimento, también
pueden aparecer erosiones en las partes bajas de fachadas y tabiques, e incluso
en las partes altas y cornisas, debido a las particulas que transporta el viento.
(Davidson C. 2011)%

» La erosion del material: es la pérdida del mismo de forma superficial,

provocada por acciones mecanicas entre las que distinguimos dos causas:
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Impactos y rozamientos: Como consecuencia del uso continuo y habitual,
provocan desconchones puntuales y desgastes en zonas accesibles, siendo
mas vulnerables las esquinas por su mayor nivel de exposiciéon, lo cual exige
soluciones que aporten mayor resistencia a las superficies.

Accidn eodlica: Es mas notable en puntos altos y méas expuestos de las
fachadas (coronaciones, esquinas) donde el viento provoca una accion
desgastante que erosiona el material.

Erosion en la obra vista de ladrillo: Generalmente la Disgregacion de la
Obra Vista de Ladrillo se debe a defectos en el mortero que liga unas piezas
con otras, bien por mala dosificacion del cemento o bien por compactacién
insuficiente en las juntas, o pueden darse ambas cosas a la vez.
El mortero desprende arena y el agua es absorbida por los ladrillos con lo
cual aparecen las primeras humedades. Ante las heladas, se desprende parte

de las superficie de los ladrillos en forma de Iaminas y astillas irregulares

Figura 08: Erosion.

Fuente: Davidson C. 2011
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Posibles causas
= Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios de
temperatura.
= Por presencia de humedad en la estructura.
= Mala proporcion de mortero.
» Recomendacion.
= Realizar mantenimiento preventivo.
= Realizar un drenaje al interior de la institucion educativa, para evacuar las
aguas de lluvia, asi evitar la humedad en las paredes de las estructuras.
2) Fisura
Segun (Monjo J. 1997)%8
Son las aberturas diagonales que solo afectan a la capa superficial del elemento

constructivo o a su acabado.

Figura 11. Fisuras en columna

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Posibles Causas:

= Curado deficiente del concreto.
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= Asentamiento.
* Humedad
Recomendacion.
= Se debe curar el concreto para evitar las fisuras.
= Losagregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado con
sustancias organicas.
= Serecomienda limpiar la zona afectada y aplicar un epoxico para sellar las
fisuras.
3) Picaduras
Segun (Mufioz H. 2001)%!
Son provocadas por implosion, es decir, colapso de las burbujas de vapor en un
flujo de agua; estas burbujas se forman en areas de baja presion y colapsan a

medida gue ingresan en areas de mayor presion.

Figura 13: Picadura en muro

Fuente: Elaboracion propia (2017)
Posibles Causas:
= Filtraciones de agua de lluvia.
= Humedad por filtracion
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Recomendacion.
= Se recomienda limpiar la zona afectada y aplicar un epdxico para la union
del concreto antiguo y el concreto antiguo y aplicar un mortero.
4) Oxidacién
Segun (Monjo J. 1997)%®
Como la transformacion en oxido de la superficie de los metales en contacto

con el oxigeno.

Figura 08: Oxidacion en el acero.

Fuente: http://laureamiro.com/esp/2014/06/como-reparar-0-no-las-varillas-
oxidadas-del-hormigon/
Posibles Causas
= Por falta de recubrimiento
= Materiales contaminados.
= El acero expuesto al medio ambiente.
Recomendacion.
= Realizar limpieza con adictivos y luego aplicar un mortero para cubrir el
acero.

= Aplicar un epoxico removedor de 6xido.
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5) Desprendimiento
Segun (Monjo J. 1997)%8
Implica la separacion de un material de acabado del soporte al que estaba

aplicado.

Figura 09: desprendimiento

Fuente: Elaboracién propia (2017)
Posibles Causas
= Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios de
temperatura, humedad y mala proporcion de mortero.
Recomendacion.
= Realizar una limpieza de la zona afectada y luego aplicar un epdxico para la
unién del concreto antiguo y concreto nuevo.
6) Grieta
Segun (Ramos I. 2013) %
Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores a los

que el concreto puede resistir.
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Figura 12. Grieta

Fuente: Elaboracién propia (2017)
Posibles Causas
= Por baja resistencia del suelo.
= Asentamiento diferencial del suelo.
= Mala compactacion del suelo.
Recomendacion.
= Se debe confinar los muros para evitar las grietas.
= Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado con

sustancias organicas.
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2.2.3.4. Nivel de severidad por tipo de patologias.

Tabla 01: Nivel de severidad
NIVEL DE SEVERIDAD POR TIPO DE PATOLOGIAS
ITEMS NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE El dafio es estructural, y no compromete a la estructura.
1 EROSION MODERADO |El dafio esté en la zona intermedia de la estructuray necesita ser reparado.
SEVERO Cuando el dafio es estructural y necesita ser reemplazado.
LEVE Grieta menor a 2mm, falla superficial.}
2 GRIETA MODERADO |Si la grieta es de entre 2mm y 5mm, es de término intermedia.
SEVERO Si la grieta es de 5mm a 1cm o mayor a 1cm la falla es estructural.
LEVE €<0.05mm
3 FISURA MODERADO {0.10 < e<0.20 mm
SEVERO e>0.20mm
LEVE El dafio es superficial y no compromete a la estructura.
4 OXIDACION MODERADO  |El dafio esté en la zona intermedia de la estructura.
SEVERO Cuando el dafio es estructural y necesita ser reemplazado.

Fuente: Rodriguez R. (2016)

LEVE Cuando la falla afecta solo a la superficie de la estructura.
5 PICADURA MODERADO |Cuando la falla afecta superficial y estructural; intermedio de los dos.
SEVERO Cuando la falla afecta a la estructura.
LEVE Cuando la falla afecta solo a la superficie de la estructura.
6 DESPRENDIMIENTO | MODERADO |Cuando la falla afecta superficial y estructural; intermedio de los dos.
SEVERO Cuando la falla afecta a la estructura, debilitadolo.

Fuente: Castillo E. (2016)
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion.

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo.
El nivel de investigacion, fue Cualitativa.
El disefio de la investigacion para el presente estudio la evaluacion fue del tipo
descriptiva no experimental.
El procesamiento de la informacién se efectu6 de forma manual. La
metodologia que se utiliz6 para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de antecedentes
preliminares, para lo cual se realiz6 la bdsqueda, ordenamiento, andlisis y
validacién de los datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudo a
cumplir los objetivos de la investigacion.
Se desarrollé ficha de inspeccion para el correcto procesamiento de los datos
tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Donde:

Mi= Muestra

Xi= Variables Mi Xi Oi

Oi= Resultados Fuente: Elaboracidn propia (2017).

3.2. Poblacién y muestra.

Poblacién.

Para la presente investigacion la poblacion estuvo dado por toda la estructura del
instituto de educacion superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes,

Distrito Andrés A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho.
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Muestra.

La muestra estuvo comprendida por todas las columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del instituto de educacién
superior pedagogico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, regién Ayacucho.

Muestreo.

El muestreo para la evaluacion, sera realizado mediante muestras detalladas en los
planos y evaluacion de patologias propiamente de cada uno de los elementos
seleccionados de acuerdo al estado, condicion y presencia de los diferentes tipos de
patologias que éstas presenten en los diferentes elementos de cerramiento de dicha
estructura del instituto de educacién superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora de
Lourdes, Distrito Andrés A. Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region
Ayacucho.

3.3. Definicion y operacionalizacion de variables

Cuadro 01. Operacionalizacion de variables.

Variables | Definicion conceptual | Dimensiones | Definicion | Indicadores

operacional

El Deterioro es la Tipo de

degradacion de los Tipos de falla.

atributos de un | patologia por: | Mediante | Nivel de

Patologia | material, de un una severidad
del elemento constructivo Quimica. inspeccion | Leve. (L)
concreto |y de un sistema Fisica. visual, Moderado.

constructivo. La | Mecanica. mediante | (M)
degradacion es la una ficha | Severo. (S)
pérdida de propiedades técnica de

y caracteristicas en el evaluacion.
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tiempo, asi la
durabilidad es un
principio de disefio en
la ingenieria y
construccion.

de mantenimiento.
(Vélez L. 2009)
Fuente: Elaboracion propia (2017).

3.4. Técnicas e instrumentos
La técnica se utilizd mediante la observacion y el instrumento que se utilizo fue
la ficha técnica de evaluacion.
3.5. Plan de anélisis.
El plan de analisis adoptado, estard comprendido de la siguiente manera:
= Elandlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la ubicacién del area
que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en los
planos para mejor evaluacion.
= Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte externa de
toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes tipos de patologias
que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.
= Procedimiento de recopilacion de informacién de campo, mediante mediciones

para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 02. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL INSTITUTO
DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, PROVINCIA HUAMANGA,
REGION AYACUCHO - ENERO 2017

Caracterizacion del

Problema
El instituto de educacion
superior pedagdgico

publico Nuestra Sefiora de

Lourdes, Distrito Andrés
A. Caceres Dorregaray,
provincia Huamanga,

region Ayacucho.

La estructura del cerco
perimétrico del instituto de
educacioén superior
pedagbgico publico
Nuestra Sefiora de Lourdes,
Se encuentra con presencia
de patologia por ello es
necesario determinar las
patologias del concreto en
columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada, las
mismas que seran muestras
de inspeccién visual, para
tomar datos y determinar la
condicion del muro
perimétrico a partir de sus
patologias.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en

muros de albafiileria del cerco perimétrico del instituto de educacién superior

pedagégico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céceres

Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, nos permitira obtener el nivel

de severidad de dicha estructura?

Objetivos de la Investigacién

Objetivo General.

Determinar y evaluar las patologias del concreto en muros de albafileria del cerco

perimétrico del instituto de educacién superior pedagdgico publico Nuestra Sefiora

de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres Dorregaray, provincia Huamanga, region

Ayacucho, a partir de la determinacion y la evaluacion de las patologias del mismo.

Objetivo Especifico

a) ldentificar los tipos de patologias del concreto que existe en muros de
albafiileria del cerco perimétrico del instituto de educacidn superior pedagdgico
publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céaceres Dorregaray,
provincia Huamanga, regién Ayacucho.

b) Analizar los tipos de patologias del concreto que existe en muros de albafiileria
del cerco perimétrico del instituto de educacion superior pedagégico publico
Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céceres Dorregaray, provincia
Huamanga, regién Ayacucho.

c) Obtener el nivel de severidad de acuerdo a tipo de patologias del concreto en
muros de albafileria del cerco perimétrico del instituto de educacién superior
pedagégico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céceres
Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho.

Marco tedrico y conceptual
Se consulto a diferentes
investigaciones realizadas de
temas similares.

Bases teoricas
Tipos de patologias, clases de
patologia que se presentan en la
estructura del cerco perimétrico.
Tipo de Investigacién
Por el tipo de investigacion, el
presente estudio es descriptivo
Nivel de la investigacién
El nivel de la investigacion para el
presente estudio es cualitativo. De
corte transversal enero 2017.
Disefio e la investigacion

- El universo o Poblacion

- Muestra

- Muestreo

Definicion y Operacionalizacion
de las Variables

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

Referencias
bibliogréaficas

1. Monro
y R. Patologias
en Estructuras
de  Hormigbn
armado

Aplicado a
Marquesina del
Parque, Saval,
Ciudad de
Valdivia -
Chile. [seriada
en linea] 2007.
[citado 2015
Nov. 13];
disponible  en:

http://cybertesis.
uach.cl/tesis/uac

h/2007/bmfcim?
53p/doc/bmfcim
753p.pdf.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf

3.7. Principios éticos.

« Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la
zona de evaluacion. De esa forma los andlisis seran veraces y asi se obtendran
resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

« Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacidn respectiva para la ejecucién del proyecto de
investigacion.

« Etica en la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan. Verificar a
criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones concuerdan con lo

encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

Resultados
4.1. Resultados.
A continuacion se presenta la evaluacion mediante una ficha y graficos

procesados por cada unidad de muestra.
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Ficha 01: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 01.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY,

NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE L

PROVINCIA HUAMANGA, REGI’ON AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHMBOTE SEVERO S
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 42,62 UNIDAD DE MUESTRA 01 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 450[M2 |AREA 252|M2 |AREA 35.60[M2 |AREA 0.00[M2
AREA CON ) AREA CON ) AREA CON ) " ]
PATOLOGIAS pATOLOGIA | %DEAREA | oatoiogia | %DEAREA | patoiogia | %DEAREA | AREACON I 6 DEAREA
(m2) CON m2) CON ) CON PATOLOGIA (m2) CON
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION 0.10 2.22% 0.42 16.67% 5.65 15.87% 0.00 0.00%
2 |FISURA 043 9.56% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |OXIDACION 012 2.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 DESPRENDIMIENTO 0.10 2.22% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.75 16.67% 0.42 16.67% 5.65 15.87% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD M L
PLANO DE PATOLOGIA

UNIDAD DE MUESTRA 01
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Tabla 02: Datos de campo de la unidad de muestra 01

UNIDAD DE MUESTRA 01

DATOS DE CAMPO

52

) COLUMNAS (M2) VIGAS (M2) SOIEIRISC LRI MUROS (M2)
PATOLOGIAS (M2)
ENCONTRADOS EN [Pafio [Pafio |Pafio [[Pafio |Pafio |Pafio |Pafio |[Pafio|Pafio [ Pafo | Pafio | Pafio|Pafio |Pafio |Pafio |[Pafio
CAMPO 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. EROSION 0.10 1.25| 1.16| 1.72| 1.52
2. FISURA 0.15( 0.09| 0.11| 0.08| 0.18| 0.10| 0.14
3. PICADURA
4. OXIDACION 0.12
5. DESPRENDIMIENTO || 0.10
6. GRIETA ||
ToTAL (IS S e 565




16.00% 14.48%
14.00%
12.00%
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A P —

0.00%

Gréfico 01: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 01.
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Nivel de severidad

m|Leve
= Moderado
1 Severo

N

Grafico 02: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 01
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Area afectada y area no afectada

84.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 16.000°

20.00%

10.00%
0.00%

Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no afectada

I Porcentaje de area afectada m Porcentaje de area no afectada

Graéfico 03: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 01.
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Ficha 02: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 02.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA " omeer |SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 4262 UNIDAD DE MUESTRA 02 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 450M2 |AREA 252/M2 |AREA %.60M2 |AREA 0.00[M2
) AREACON | 9 DEAREA | AREACON | oo DEAREA | AREACON | 9%DEAREA | Apgacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA (1) CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 327 9.19% 0.00 0.00%
2 |FISURA 0.20 4.44% 0.34 13.49% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / s S e /
3 |PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / / /
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / /r /
5 |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% = J/
6 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% T /
TOTAL 0.20 4.44% 0.34 13.49% 327 9.19% 0.00 0.00% \ ;/ /
NIVEL DE SEVERIDAD L L L -
PLANO DE PATOLOGIA FOTO DE LA MUESTRA
f UMICAD DE MUESTRA G2
[ = j il | ol
1 1 1T |
M m El [T]
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Tabla 03: Datos de campo de la unidad de muestra 02

UNIDAD DE MUESTRA 02

DATOS DE CAMPO

PATOLOGIAS
ENCONTRADOS EN
CAMPO

COLUMNAS (M?)

VIGAS (M?)

SOBRECIMIENTO (M?)

MUROS (M?)

Pano
2

Pano
1

Pano
2

Pano
4

1. EROSION

0.33

0.92

1.12

2. FISURA

3. PICADURA

4. OXIDACION

5. DESPRENDIMIENTO

6. GRIETA

TOTAL

57

3.27
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Gréfico 04: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 02
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Nivel de severidad

mLeve
= Moderado
= Severo

L

Gréfico 05: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 02,
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Area afectada y area no afectada

91.06%

100.00%
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Graéfico 06: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 02.
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Ficha 03: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 03.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGI,ON AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHMBOTE SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 42.62 UNIDAD DE MUESTRA 03 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 450/M2 |AREA 252/M2 |AREA 35.60M2 |AREA 0.00[M2
) AREACON | ypEAREA | AREACON | ypEAREA | AREACON | ooDEAREA | ireacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON  |PATOLOGIA| oy  |PATOLOGIA| o PATOLOGIA (2) | CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 |EROSION 031 6.89% 0.00 0.00% 6.29 17.67% 0.00 0.00%
2 FISURA 0.09 2.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 GRIETA 0.08 1.78% 0.00 0.00% 0.28 0.79% 0.00 0.00%
TOTAL 0.48 10.67% 0.00 0.00% 6.57 18.46% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD M - M -
PLANO DE PATOLOGIA

| UNIDAD DE MUESTRA 03
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Tabla 04: Datos de campo de la unidad de muestra 03

UNIDAD DE MUESTRA 03

DATOS DE CAMPO

SOBRECIMIENTO
- 2 2 2
PATOLOGIAS COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) (M?) MUROS (M?)
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pafo | Paio | Pafio | Pafio |Pafo |Pafo |Pafio |Pafo |Pafio | Paiio |Pafio |Pafio |Pafo | Pafo |Pafio |Pano
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. EROSION 0.19] 0.12 1.08] 1.46] 1.76] 1.99
2. FISURA 0.09
3. PICADURA
4. OXIDACION
5.DESPRENDIMIENTO
6. GRIETA 0.08 0.28
TotAL [ Do
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Gréfico 07: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 03
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Nivel de severidad

H Leve

= Moderado
m Severo

Gréfico 08: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 03.
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Area afectada y area no afectada
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Gréfico 09: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 03.
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Ficha 04: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 04.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHBOTE SEVERO S
ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RI0S 4262 UNIDAD DE MUESTRA 04 PLANO EN PLANTA
ELEMENTOS COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS _ \
AREA 450(M2 [AREA 252|M2 |AREA 35.60[M2 |AREA 0.00[M2 i
) AREACON | oypEAREA | AREACON | oopEAREA | AREACON | oDEAREA |  Apeacon | % DEAREA / \
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA (2) CON =1
(m2) PATOLOGIA (m2) | paToLOGIA | (M) | PATOLOGIA PATOLOGIA / §
1 |EROSION 0.10 2.2% 0.00 0.00% 579 16.26% 0.00 0.00% / % /
2 |FISURA 0.4 9.78% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / SRR FERMGOGiED N /
3 |PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / ;i'
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% /
5 |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% N
6 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% “ — /
TOTAL 054 12.00% 0.00 0.00% 579 16.26% 0.00 0.00% \ /
NIVEL DE SEVERIDAD L - M -
PLANO DE PATOLOGIA
% UNIDAD DE MUESTRA 04 %
L % = F
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Tabla 05: Datos de campo de la unidad de muestra 04

UNIDAD DE MUESTRA 04

DATOS DE CAMPO

PATOLOGIAS
ENCONTRADOS EN
CAMPO

COLUMNAS (M2)

VIGAS (M?)

SOBRECIMIENTO
(M?)

MUROS (M?)

Pano
1 2 3 4

Pano [ Pano
1 2 3 4

Pano
4

1. EROSION

1.80

2. FISURA

0.16

3. PICADURA

4. OXIDACION

5.DESPRENDIMIENTO

6. GRIETA

TOTAL

0.54

5.79
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Gréfico 10: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 4.
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Nivel de severidad

H Leve

= Moderado

= Severo

Grafico 11: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 04.
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Area afectada y area no afectada

85.15%
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0.00%

14.859

Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no afectada

I Porcentaje de area afectada m Porcentaje de rea no afectada

Graéfico 12: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 04.
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Ficha 05: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 05.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, d LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA " anse |SEVERO S
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS Ri0S 42.62 1RSI TRA L PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 450M2 |AREA 252|M2 |AREA 35.60(M2 |AREA 0.00[M2
) AREACON | opEAREA | AREACON | ypEAREA | AREACON | ooDEAREA |  ieacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA m) CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION 0.60 13.33% 0.00 0.00% 6.64 18.65% 0.00 0.00%
2 FISURA 0.06 1.33% 0.30 11.90% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / méﬁe‘;;&g’mﬁ@m
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% f :
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% /
5 DESPRENDIMIENTO 0.06 1.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% =
6 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% % — /
TOTAL 0.72 16.00% 0.30 11.90% 6.64 18.65% 0.00 0.00% \f;
NIVEL DE SEVERIDAD L L '
PLANO DE PATOLOGIA
% UNIDAD DE MUESTRA 05
L= 1EE L
4 [ n 1
= | =]
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Tabla 06: Datos de campo de la unidad de muestra 05

UNIDAD DE MUESTRA 05

DATOS DE CAMPO

PATOLOGIAS COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) SOBRELIMIENTO MUROS (M?)
ENCONTRADOS EN (M)
CAMPO Pafio || Pafio [[Pafio |Pafio [[Pafio |Pafio [[Pafio |Pafio |Pafio [|Pafio |Pafio |Pafio | Pafio | Pafo |[Pafio ||Pafio
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. EROSION 0.32] 0.13] 0.15 1.69( 1.98| 156 1.41
2. FISURA 0.06 0.08 0.10] 0.12
3. PICADURA
4. OXIDACION
5.DESPRENDIMIENTO | 0.06
6. GRIETA
TOTAL 0.72 0.30 6.64
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Tipos de patologias encontras en a unidad de muestra

18.00% 16.95%

16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%

4.00%
0.84%

2.00% Pl < 0 Hﬂoi 0 ﬂﬂoi 0_i ﬁoé O'Hﬂoﬁ

0.00%

Gréfico 13: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 5.
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Nivel de severidad
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N

Grafico 14: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 05.
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Area afectada y area no afectada

82.03%
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10.00%
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Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no afectada

0 Porcentaje de area afectada m Porcentaje de area no afectada

Gréfico 15: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 05.
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Ficha 06: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 06.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SERNIORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA e |SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 42.62 UNIDAD DE MUESTRA 06 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS . \
ELEMENTOS AREA 450]M2 _|AREA 252[M2 |AREA 35.60[M2 |AREA 0.00[M2 S
) AREACON | opEAREA | AREACON | o pEAREA | AREACON | o4DEAREA |  imeacon | % DEAREA / \
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA ) CON 5
(m2) PATOLOGIA | (M) | pAToLOGIA | (M) | PATOLOGIA PATOLOGIA / '
1 |EROSION 0.09 2.00% 0.00 0.00% 464 13.03% 0.00 0.00% / ?
2 FISURA 0.33 7.33% 0.17 6.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / gné%ﬁgﬁﬁgm !
3 |PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / ;"
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / /
5 |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% S -
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% % — .
TOTAL 042 9.33% 0.07 6.75% 464 13.03% 0.00 0.00% \ _
NIVEL DE SEVERIDAD L L
PLANO DE PATOLOGIA FOTO DE LA MUESTRA
i UNIDAD DE MUESTRA 0O& |
) I it 4
L I i !
B &
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Tabla 07: Datos de campo de la unidad de muestra 06

UNIDAD DE MUESTRA 06

DATOS DE CAMPO

) COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) SOEMSC I ISAILS MUROS (M?)
PATOLOGIAS (M?)
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pafio [|Pafio [[Pafio ||Pafo [[Pafio [[Pafio [[Pafio [[Pafio ||Pafio [[Pafio [[Pafio [[Pafio |Pafio [[Pafio ||Pafio [[Pafo
1 2 13 4 12 {2 3 (4 12 2 3 |4 {1 2 |3 |4
1. EROSION 0.09 1.05] 1.06( 1.29| 1.24
2. FISURA 0.23 0.10 0.17
3. PICADURA
4. OXIDACION
5.DESPRENDIMIENTO
6. GRIETA
oA [N o
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12.00% 11.10%
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Gréfico 16: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 6.
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Nivel de severidad
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Graéfico 17: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 06.
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Area afectada y area no afectada

87.73%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

12.279
20.00%
10.00%

0.00%

Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no afectada

I Porcentaje de area afectada m Porcentaje de area no afectada

Gréfico 18: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 06
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Ficha 07: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 07.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGIF)N AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHNBOTE SEVERO S
ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS Ri0S 52.15 UNIDAD DE MUESTRA 07 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 5.16M2 |AREA 287|M2 |AREA 40.45\M2 |AREA 367|M2 J \
) AREACON | oDEAREA | AREACON | o DEAREA | AREACON | 9DEAREA | speacoy | % DEAREA / ’
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA|  con  |PATOLOGIA|  con PATOLOGIA (1) CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA /
1 |EROSION 0.33 6.40% 0.00 0.00% 041 1.01% 2.35 64.03% f %
2 |FISURA 0.23 4.46% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / e S |
3 |PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / B
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / / /
5  |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.12 0.30% 0.00 0.00% =_
6 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% b‘”“* — f
TOTAL 0.56 10.85% 0.00 0.00% 0.53 1.31% 2.35 64.03% \ /
NIVEL DE SEVERIDAD L - L L
PLANO DE PATOLOGIA

| UMIDAD DE MUESTEA OF |

FOTO DE LA MUESTRA
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Tabla 08: Datos de campo de la unidad de muestra 07

UNIDAD DE MUESTRA 07

DATOS DE CAMPO

82

COLUMNAS (M) VIGAS (M?) SOBRE(CIJI';;"ENTO MUROS (M?)
PATOLOGIAS
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pafo || Pafio |[[Pafio ||Pafio |Pafio ||Pafo ||Pafo |[[Pafio |Pafio [Pafio | Pafio Pafio ||Pafio |[Pafio |[Pafo ||Pafio
1 12 13 {4 12 Y2 13 {4 2 2 3 {4 |1 2 [3 |4
1. EROSION 0.21] 0.12 0.47| 0.93| 0.61| 0.34| 0.41
2. FISURA 0.12 011
3. PICADURA
4. OXIDACION
5.DESPRENDIMIENTO 0.031 0.09
6. GRIETA
ToTAL | NGee W R BT




6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00%

5.93%

0.44%

0 0.009 0.23%
P F N
QX O‘JFI'\ %Q\’
c§
§

Gréfico 19: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 07.
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Nivel de severidad
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L

Gréfico 20: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 07.
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Area afectada y area no afectada

93.40%
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I Porcentaje de area afectada m Porcentaje de area no afectada

Gréfico 21: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 07
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Ficha 08: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 08.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGI’C)N AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHNBOTE SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 55.18 UNIDAD DE MUESTRA 08 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS T
ELEMENTOS AREA 5.16|M2 |AREA 472M2 |AREA 4307|M2 |AREA 2.23|M2
) AREACON | o DEAREA | AREACON | o DEAREA | AREACON | %DEAREA | ipeacoy | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON : CON
| pATOLOGIA (2) )
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION 0.20 3.88% 0.00 0.00% 6.48 15.05% 0.45 20.18%
2 FISURA 0.11 2.13% 0.09 1.91% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5  |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 031 6.01% 0.09 1.91% 6.48 15.05% 045 20.18%
NIVEL DE SEVERIDAD L L

PLANO DE PATOLOGIA

TO DE LA MUESTRA
)

0

| UHIDAD DE MUESTRA Of |

[=]
-

1T
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Tabla 09: Datos de campo de la unidad de muestra 08

UNIDAD DE MUESTRA 08

DATOS DE CAMPO

87

) COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) SOBRECIMIENTO MUROS (M?)
PATOLOGIAS (M?)
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pano | Pafio || Pafio [[Pafio ||Pafio [[Pafio |Pafio |Pafio |Pafio ||Pafio [[Pafio ||Pafio |Pafo ||Pafio [|Pafio [[Pafio
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1. EROSION 0.20 0.32] 0.13 1.15( 1.98| 1.84| 1.51
2. FISURA 0.11 0.09
3. PICADURA
4. OXIDACION
5.
DESPRENDIMIENTO
6. GRIETA I I
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Gréfico 22: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 08.
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Nivel de severidad
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Gréfico 23: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 08.
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Area afectada y area no afectada

86.72%

90.00%
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20.00%
10.00%

0.00%
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Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no afectada

I Porcentaje de area afectada m Porcentaje de area no afectada

Graéfico 24: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 08
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Ficha 09: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 09.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CBOTE SEVERO 5
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIS 56.51 UNIDAD DE MUESTRA 09 PLANO EN PLANTA
ELEMENTOS COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS _ \
AREA 550M2 |AREA 287|M2 |AREA 43.07/M2 |AREA 5.07|M2 f S ’
e
) AREACON | o e ipea | AREACON AREACON | o neseen | imeacon | % DEAREA / %
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA 9% DE AREA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA (12) CON \
M) | patorogia | (™ PATOLOGIA (M) | paToLOGIA PATOLOGIA / /
1 [EROSION 062 11.27% 0.00 0.00% 741 17.20% 088 17.36% / /
2 |FISURA 033 6.00% 0.24 8.36% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / s sk TR sosice A /
3 |PICADURA 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.0 0.00% 0.00 0.00% / ,"
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.00 0.00% /
5 |DESPRENDIMIENTO | 000 0.00% 0.0 0.00% 0.0 0.00% 0.0 0.00% =
6 [GRIETA 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.0 0.00% 0.0 0.00%
TOTAL 0% 17.21% 024 8.36% 741 17.20% 0.88 17.36%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L

PLANO DE PATOLOGIA

| UNIDAD DE MUESTRA 09 )

37 = 1
=8 =
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Tabla 10: Datos de campo de la unidad de muestra 09

UNIDAD DE MUESTRA 09

DATOS DE CAMPO

PATOLOGIAS
ENCONTRADOS EN
CAMPO

COLUMNAS (M?)

VIGAS (M?)

SOBRECIMIENTO

(M?)

MUROS (M?)

1

Pafno

Pafo [ Pafio | Pafio
2 3 4

Pafno (| Pafio | Pafo [[Pafio
1 2 3 4 1

Pafio

2

Pafio

Pafio
3

Pafio
4

Pafo
1

Pafo | Pafio
2 3

Pafo
4

1. EROSION

0.15

0.18] 0.15| 0.14

0.88

1.98

1.63| 1.83

1.97

2. FISURA

0.2 0.13

0.11] 0.13

3. PICADURA

4. OXIDACION

5. DESPRENDIMIENTO

6. GRIETA

TOTAL
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Gréfico 25: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 09
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Nivel de severidad
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Gréfico 26: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 09.
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Area afectada y area no afectada

83.22%
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Gréfico 27: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 09
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Ficha 10: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 10.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, d LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA " ameot  |SEVERO S
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS Ri0S 56.51 SIS B SIS PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 550[M2 |AREA 287|M2 |AREA 43.07|M2_|AREA 5.07|M2 /\’
) AREACON | 9 DEAREA | AREACON AREACON | 9%DEAREA | ipgacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA |94 pE AREA CON | PATOLOGIA CON PATOLOGIA (2) CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 5.62 13.05% 0.94 18.54%
2 FISURA 0.20 3.64% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.27 9.41% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.20 3.64% 0.27 9.41% 5.62 13.05% 0.94 18.54%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L L
PLANO DE PATOLOGIA FOTO DE LA MUESTRA
.[ UNIDAD DE MUESTRA 10 ].
_i__ + - 1
—l—- _l_ I
. B
|
- Sl
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Tabla 11: Datos de campo de la unidad de muestra 10

UNIDAD DE MUESTRA 10

DATOS DE CAMPO

PATOLOGIAS
ENCONTRADOS EN
CAMPO

COLUMNAS (M?)

VIGAS (M?)

SOBRECIMIENTO
(M?)

MUROS (M?)

1

Pafio

Pafo | Pafio | Pafio
2 3 4

Pafio | Pafio [Pafio ||Pafio
1 2 3 4

Pafio
1

Pafo
2

Pafo
3

Pafio
4

Pafo
1

Pafo | Pafio
2 3

Pafo
4

1. EROSION

0.57

0.37

1.36

1.35| 1.99

0.92

2. FISURA

0.2

3. PICADURA

4. OXIDACION

5. DESPRENDIMIENTO

6. GRIETA

TOTAL

97
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Gréfico 28: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 10
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Graéfico 29: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 10.
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Area afectada y area no afectada
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Graéfico 30: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 10
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Ficha 11: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 11.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SERIORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGIpN AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHNBOTE SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 56.51 UNIDAD DE MUESTRA 11 PLANO EN PLANTA
ELEMENTOS COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS . a’
AREA 550M2 |AREA 287|M2 |AREA 43.07|M2 |AREA 5.07|M2 /f’\\"‘“ <
) AREACON | o5 DEAREA | AREA CON AREACON | 9 DEAREA | Argacon | % DEAREA / \
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA 9% DE AREA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA m) CON S
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA / /
1 |EROSION 0.14 2.55% 0.00 0.00% 6.39 14.84% 2.98 58.78% f %
2 [FISURA 031 5.64% 0.4 8.36% 0.0 0.00% 0.00 0.00% / e |
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / s emes ’f
4 |OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% /« /i
5 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% =
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% \"‘*“‘R — /
TOTAL 045 8.18% 0.24 8.36% 6.39 14.84% 2.98 58.78% \ /
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
PLANO DE PATOLOGIA
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N
1

S G

]
|

101




Tabla 12: Datos de campo de la unidad de muestra 11

102

UNIDAD DE MUESTRA 11
DATOS DE CAMPO
PATOLOGIAS COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) SOBRECIMIENTO (M?) MUROQOS (M?)
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pafio [[Pafio |[Pafio | Pafo |Pafo [|Pafio |Pafio ||Pafio [[Pafio | Pafio |Pafio |Pafio |Pafio |Pafo [|Pafio ||Pafio
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. EROSION 0.14 1.07] 0.59| 0.66| 0.66| 1.32| 1.58| 2.02| 1.47
2. FISURA 0.08 0.11) 0.12f 0.14| 0.1
3. PICADURA
4. OXIDACION
5. DESPRENDIMIENTO
6. GRIETA
TOTAL
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Gréfico 31: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 11.
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Gréfico 32: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 11.
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Area afectada y area no afectada
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Gréfico 33: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 11.

105



Ficha 12: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 12.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, & LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA Cemer |SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 4131 UNIDAD DE MUESTRA 12 PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 407\M2 |AREA 2.80[M2 |AREA 29.39)M2 |AREA 5.05]M2 ‘f
] AREACON |y pe ipgs | AREA CON AREACON | o peAREA | AREACON | % DEAREA f/ \\
PATOLOGIAS PATOLOGIA | o |PATOLOGIA ly; o spen con| PATOLOBIA | con [ purorogiama | coN Sy
M) | patoroca | ™ | patoosia | ™ | patoLocia PATOLOGIA / J
1 EROSION 0.04 0.98% 0.14 5.00% 0.00 0.00% 163 32.28% { !
2 FISURA 0.13 3.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / sLé%ﬁ%ﬁgﬁm !
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% ;_!
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% f
5 DESPRENDIMIENTO 0.31 7.62% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% y
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.48 11.79% 0.14 5.00% 0.00 0.00% 1.63 32.28%
NIVEL DE SEVERIDAD M L - L
PLANO DE PATOLOGIA [ FOTO DE LA MUESTRA
e N
f UNIDAD DE MUESTRA 12 # ‘ ; "‘ﬁ:mﬁ
¥ e
Jill JEE, r i |
t t
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Tabla 13: Datos de campo de la unidad de muestra 12

UNIDAD DE MUESTRA 12

DATOS DE CAMPO

TOTAL

107

PATOLOGIAS COLUMNAS (M?) VIGAS (M?) SOBRE(CIJI';;”ENTO MUROS (M?)
ENCONTRADOS EN
CAMPO Pano ||Pafio ||Pafio | Pafio [[Pafo ||Pafio ||Pafo [[Pafio |Pafio |[Pafio ||Pafo | Pafio [[Pafio | Pafio |Pafio [[Pafio
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1. EROSION 0.04 0.45| 0.4] 0.37| 0.41
2. FISURA 0.13 0.14
3. PICADURA
4. OXIDACION
5. DESPRENDIMIENTO | 0.19( 0.12
6. GRIETA
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Gréfico 34: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 12
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Graéfico 35: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 12,
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Area afectada y area no afectada
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Gréfico 36: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 12.
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Ficha 13: Determinacion y evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 13.

! UnIGAD OE MUESTRA 13

—4
—
—!

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL o NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, @ LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGI’ON AYACUCHO - ENERO 2017 e MODERADO M
AUTOR: |BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA CHIMBOTE SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 49.72 SN N PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 5.25/M2 |AREA 252M2 |AREA 38.15/M2 |AREA 380[M2
) AREACON | 9 DEAREA | AREACON AREACON | %DEAREA | Apeacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA | o5 DE AREA CON | PATOLOGIA CON PATOLOGIA (2) CON
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION 1.37 26.10% 0.00 0.00% 1.73 20.26% 0.00 0.00%
2 FISURA 0.19 3.62% 0.20 7.94% 0.00 0.00% 0.00 0.00% SLé%Eﬁﬁ%m /
3 PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.14 0.37% 0.00 0.00% ;
4 OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% '
5 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.24 9.52% 0.00 0.00% 0.00 0.00% '
6 GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% — f
TOTAL 1.56 29.71% 0.44 17.46% 1.87 20.63% 0.00 0.00% \ /
NIVEL DE SEVERIDAD L M M -
PLANO DE PATOLOGIA

111



Tabla 14: Datos de campo de la unidad de muestra 13
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UNIDAD DE MUESTRA 13
DATOS DE CAMPO
PATOLOGIAS COLUMNAS (M?) VIGAS (M2) EOBES + e MUROS (M?)
ENCONTRADOS EN (M9
CAMPO Pafio [|Pafio |Pafio |Pafio [|Pafio |Pafio | Pafio | Pafio |[Pafio |Pafio [[Pafio [[Pafio ||Pafio |Pafio |Pafio |Pafio
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1. EROSION 0.58] 0.26| 0.26| 0.27 2.26| 1.83| 1.82| 1.82
2. FISURA 0.13| 0.06 0.21
3. PICADURA 0.14
4. OXIDACION
5. DESPRENDIMIENTO 0.15| 0.08
6. GRIETA I I I I I N
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Gréfico 37: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 13
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Gréfico 38: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 13.

114



Area afectada y area no afectada
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Graéfico 39: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 13.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS.
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Ficha 22: Determinacion y evaluacion de las patologias de todas unidades de muestras.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL NIVEL DE SEVERIDAD
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO NUESTRA SENORA DE LOURDES, DISTRITO ANDRES A. CACERES DORREGARAY, LEVE L
PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO - ENERO 2017 MODERADO M
AUTOR: [BACH. ENRIQUE LUIS LUJAN LUJAN AREA " aom |SEVERO S
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS B "=5MEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA 63.14]M2 |AREA 36.64/M2 |AREA 49387|M2 |AREA 29.96|M2
) AREACON | 9 DEAREA | AREACON | oo DEAREA | ARFACON | %DEAREA | igeacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON - CON
. PATOLOGIA (m2) .
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 |ErRoSION 3.90 6.18% 0.56 153% 66.32 13.43% 9.23 30.81%
2 |FISURA 3.05 4.83% 158 4,31% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 [PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.14 0.03% 0.00 0.00%
4 |OXIDACION 0.12 0.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 |DESPRENDIMIENTO 0.47 0.74% 0.51 1.39% 0.12 0.02% 0.00 0.00%
6 |GRIETA 0.08 0.13% 0.00 0.00% 0.28 0.06% 0.00 0.00%
TOTAL 7.62 12.07% 2.65 7.23% 66.86 13.54% 9.23 30.81%
NIVEL DE SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA
] J_It. i- N
]l I
ol | [
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Graéfico 64: Porcentaje de patologias identificadas en todas las unidades de muestra.
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Gréfico 65: Porcentaje de nivel de severidad en todas las unidades de muestra.
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Area afectada y area no afectada
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Graéfico 66: Porcentaje de area con y sin patologia de todas las unidades de muestra.
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4.2. Analisis de resultados.

Unidad de muestra 01.

En el grafico 03. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 16.00% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 84.00% del area no presenta patologia.

En el grafico 01. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 14.48%, fisura 1.01%, oxidacion 0.28% vy
desprendimiento 0.23%.

En el grafico 02. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 89.00%; Moderado

11.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 02.

En el gréfico 06. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 8.94% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 91.06% del area no presenta patologia.

En el gréafico 04. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 7.67% vy fisura 1.27%.
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En el grafico 05. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 03.

En el grafico 09. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 16.54% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 83.46% del area no presenta patologia.

En el grafico 07. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 15.49%, fisura 0.21% y grieta 0.84%.

En el grafico 08. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 0.00%; Moderado

100.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 04.

En el gréfico 12. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 14.85% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 85.15% del area no presenta patologia.

En el graficol0. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Caceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 13.82% y fisura 1.03%.
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En el grafico 11. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 8.53%; Moderado

91.47% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 05.

En el grafico 15. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 17.97% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 82.03% del area no presenta patologia.

En el grafico 13. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 16.99%, fisura 0.84% y desprendimiento 0.14%.
En el grafico 14. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 06.

En el gréfico 18. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 12.27% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 87.73% del area no presenta patologia.

En el gréafico 16. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 11.10% y fisura 1.17%.
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En el grafico 17. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 00.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 07.

En el grafico 21. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 6.60% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 93.40% del area no presenta patologia.

En el grafico 19. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 5.93%, fisura 0.44% y desprendimiento 0.23%.
En el grafico 20. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 08.

En el gréfico 24. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 13.28% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 86.72% del area no presenta patologia.

En el gréafico 22. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 12.92% y fisura 0.36%.
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En el grafico 23. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 09.

En el grafico 27. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 16.78% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 83.22% del area no presenta patologia.

En el grafico 25. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 15.77% y fisura 1.01%.

En el grafico 26. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 10.

En el gréfico 30. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 12.44% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 87.56% del area no presenta patologia.

En el grafico 28. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 11.61%, fisura 0.35% y desprendimiento 0.48%.
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En el grafico 29. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 11.

En el grafico 33. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 17.80% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 82.20% del area no presenta patologia.

En el grafico31. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 16.83% y fisura 0.97%.

En el grafico 32. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 100.00%;

Moderado 0.00% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 12.

En el gréfico 36. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 5.44% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 94.56% del area no presenta patologia.

En el gréafico 34. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los

siguientes: Erosion 4.38%, fisura 0.31% y desprendimiento 0.75%.
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= En el grafico 35. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 78.67%; Moderado
21.33% y Severo 0.00%.

Unidad de muestra 13.

= En el grafico 39. Se aprecia los resultados de las unidades de
muestras evaluadas, donde el 19.84% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 80.16% del area no presenta patologia.

= En el gréafico 37. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.
Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
siguientes: Erosion 18.30%, fisura 0.78%, picadura 0.28% Yy
desprendimiento 0.48%.

= En el grafico 38. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 15.81%; Moderado
84.19% y Severo 0.00%.

Todas las unidades de muestras evaluadas.

= Enelgrafico 66. Se aprecia los resultados de las muestras evaluadas,
donde el 13.85% del area del cerco perimétrico presenta patologia y
el 86.15 % del &rea no presenta patologia.

= En el gréafico 64. Se aprecia los tipos de patologias del concreto que
existe en cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagdgico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A.

Céceres Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, son los
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siguientes: Erosion 12.83, fisura 0.74%, desprendimiento 0.18%,
grieta 0.06%, picadura 0.02% y oxidacion 0.02%.

En el grafico 65. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 74.09%; Moderado
25.91% y Severo 0.00%.

En el grafico 64. Se aprecia que las patologias méas frecuentes
encontradas en las distintas unidades de muestras es la erosion con
un porcentaje de 12.83. Este tipo de deterioro del concreto se
localiz6 en casi todas las unidades de muestras inspeccionadas.

En el grafico 64: Se aprecia que las patologias menos frecuentes es
la picadura con un porcentaje de 0.02% y oxidacién con un

porcentaje de 0.02%.
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V. Conclusiones:

Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacién. Se
llegd a la conclusion que el 13.85% de todas las unidades de muestras
evaluadas el cerco perimétrico tiene presencia de patologia y el 86.15% no

tiene presencia de patologia.

Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el cerco perimétrico del instituto de educacion superior pedagdgico publico
Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. caceras Dorregaray, provincia
Huamanga, region Ayacucho, son los siguientes: Erosion 12.83, fisura 0.74%,

desprendimiento 0.18%, grieta 0.06%, picadura 0.02% y oxidacién 0.02%.

La estructura del cerco perimétrico del instituto de educacion superior
pedagogico publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céaceres
Dorregaray, provincia Huamanga, region Ayacucho, se encuentra con un nivel

de severidad leve en promedio de las trece unidades de muestras evaluadas.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

= Se recomienda al director del instituto de educacion superior pedagogico
publico Nuestra Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Caceres Dorregaray,
provincia Huamanga, region Ayacucho realizar mantenimiento periddico de
la estructura del cerco perimétrico para evitar mayor presencia de patologias.

= Conociendo los tipos de patologias como: Erosion, Fisura, Picadura,
Oxidacion, Desprendimiento y Grieta, que afectan la estructura del cerco
perimétrico del instituto de educacion superior pedagdgico publico Nuestra
Sefiora de Lourdes, Distrito Andrés A. Céaceres Dorregaray, provincia
Huamanga, region Ayacucho, se recomienda; realizar reparaciones, de
acuerdo al tipo de patologias que se presentan en la estructura del cerco
perimétrico.

v" En erosién: Picar toda la parte afectada del muro y ejecutar
construccidon nueva, usando aditivos a la humedad y a la
permeabilidad.

v" En fisuras: limpiar la zona afectada y luego aplicar epoxico
sella fisura.

v' En Grieta: Picar y reconstruir el area afectada y los agregados
tienen que ser buenos y no tienen gque estar contaminado con
sustancias organicas.

v" En Oxidacion: Realizar limpieza con adictivos y luego aplicar

un mortero para cubrir el acero.
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v" En Picadura: Picar a un espesor adecuado para luego aplicar
un epoxico para la union de concreto nuevo con el concreto
antiguo y emplear un mortero.

v" En Desprendimiento: Realizar la limpieza de la zona afectada
y luego aplicar un epdxico para la unién con el nuevo concreto

con un recubrimiento > a 2.5cm.

Se recomienda colocar en el perimetro externo de las 13 unidades de muestra
del muro un zécalo de altura 1.00 m, con la finalidad de proteger de las lluvias
torrenciales.

Construir vereda de concreto simple en las unidades de muestra numero: 07,
08, 09, 10 y 11, para protegerlas de la humedad a la estructura del cerco
perimétrico.

Construir viga de confinamiento en la parte superior del muro de las 13
unidades de muestra con la finalidad de dar estabilidad y proteger el muro.
colocar en la parte superior del muro de las 13 unidades de muestra losas pre
fabricadas a media agua con inclinaciéon de escurrimiento de aguas de lluvias

en sentido del viento.
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ANexos.

Anexo 01: Ficha de inspeccion.

P NIVEL DE SEVERIDAD
Ry LEVE L
____=® ___ |MODERADO M
AUTOR AREA UNIVERSS J‘H:H\l\;@};m\ ANGELES SEVERO S
ASESOR: RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA PLANO EN PLANTA
COLUMNA VIGAS MUROS SOBRECIMIENTOS
ELEMENTOS AREA [M2 |AREA [M2 |AREA [M2 [AREA [m2
i AREACON | 9 DEAREA | AREACON | o,DEAREA | AREACON | 9DEAREA | smeacon | % DEAREA
PATOLOGIAS PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON - CON
| PATOLOGIA (M2) )
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA
1 EROSION
2 FISURA
3 PICADURA
4 OXIDACION
5 DESPRENDIMIENTO
6 GRIETA
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA FOTO DE LA MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Anexo 02: Panel fotografico

Fotografia 01: Vista panordmica del cerco perimétrico.

Fotografia 02: Erosion del cerco perimétrico en muro en la unidad de muestra 13.
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Fotografia 04: Grieta en columna del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 03.
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Fotografia 05: Desprendimiento en viga del cerco perimétrico, en la unidad de

muestra 10.

Fotografia 06: Desprendimiento en viga del cerco perimétrico, en la unidad de
muestra 13.
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Fotografia 07: Picadura en muro del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 13.

Fotografia 08: Fisura en viga del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 09.
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Anexo 03: Reparacion
Patologia: Grieta
Unidad de Muestra: 03
Nivel de severidad: Moderado
Descripcion: Se aprecia grieta en columna del cerco perimétrico.
Causas:
Causas quimicas:
= Oxidacion del acero de refuerzo.
= Reactividad de los agregados.
= Composicion del cemento o carbonatacion.
Causas fisicas:
= Contraccién por secado.
= Contraccion térmica.
=  Flujo plastico.
= Calor de hidratacion.
Reparacion:
Se debe picar a un espesor adecuado para luego aplicar un epoxico para la
unién de concreto nuevo con el concreto antiguo y emplear un mortero.
Recomendaciones:
= Se recomienda picar y reconstruir el area afectada.
= Se debe confinar los muros para evitar las grietas.
= Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado

con sustancias organicas.
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Fotografia 01: Grieta en columna del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 03

Patologia: Erosion

Unidad de Muestra: 13

Nivel de severidad: Moderado

Descripcion: La erosion en el muro, asimismo se aprecia la humedad en el

muro ya es la principal causa de la erosion.

Causas:
= Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios
de temperatura.
» Presencia de humedad en la estructura.
= Mala proporcion de mortero.
Reparacion:

= laerosion es ligera y la fachada es recuperable, por tal razon se debe de

hacer la reposicion de morteros de juntas y aplicacion de consolidantes
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superficiales transparentes, normalmente con hidréfugo incorporados a
base de siliconas.
Recomendaciones:
= Serecomienda realizar un drenaje en el interior del instituto para evacuar
las aguas de las lluvias, ya que es la humedad la principal causante de la
erosion de las paredes de las estructuras.

= Instalacion de sub drenes para la evacuacion de aguas y evitar problemas

por capilaridad.

Fotografia 02: Erosion del cerco perimétrico en muro en la unidad de muestra 13.

Patologia: Desprendimiento

Unidad de Muestra: 13

Nivel de severidad: Moderado

Descripcion: Desprendimiento en viga del cerco perimétrico.

Causas:
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Baja calidad de los materiales.

Inadecuada eleccion de la técnica de ejecucion.

Envejecimiento del material, que conlleva una pérdida de las propiedades

originales del material.

Orientacidn de la fachada, en la cual se producen cambios bruscos de
= temperatura, agua de lluvia, humedades.
Reparacion:
= Se debe picar a un espesor adecuado para luego aplicar un epoxico para
la union de concreto nuevo con el concreto antiguo y emplear un mortero.
Recomendaciones:
= Realizar una limpieza de la zona afectada y luego aplicar un epdxico para

la unién del concreto antiguo y concreto nuevo.

= Se recomienda que el recubrimiento el acero debe ser > a 2.5cm.

Fotografia 03: Desprendimiento en viga del cerco perimétrico, en la unidad de

muestra 13.
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Fotografia 04: Desprendimiento en viga del cerco perimétrico, en la unidad de
muestra 10.

Patologia: Fisura
Unidad de Muestra: 09

Nivel de severidad: Leve

Descripcion: Fisura vertical en la viga.

Causas:
= Curado deficiente del concreto.
» Asentamiento.
= Humedad.

= Mala proporcion del mortero.
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Reparacion:

= Se debe picar la zona afectada y rellenar o inyectar con morteros a base
de resinas, para recuperar las caracteristicas originales de la seccion de
la columna y evitar la penetracion de agentes externos (corrosion).
Recomendaciones:

= Se debe curar el concreto para evitar las fisuras.

= Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado
con sustancias organicas.

= Se recomienda limpiar la zona afectada y aplicar un epoxico para sellar

las fisuras.

Fotografia 05: Fisura en viga del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 09.
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Fotografia 06: Fisura en columna del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 13.

Patologia: Picadura
Unidad de Muestra: 13
Nivel de severidad: Moderado
Descripcion: Picadura en muro, asimismo se aprecia la humedad en el muro.
Causas:
= Filtraciones de agua de lluvia.
» Humedad por filtracion.

= Falta de impermeabilizacién del muro.
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Reparacion:
= Se debe picar la zona afectada y rellenar un espesor adecuado para luego
aplicar un epoxico para la unién de concreto nuevo con el concreto

antiguo y emplear un mortero.

Recomendaciones:
= colocar en la parte superior del muro de las 13 unidades de muestra losas

pre fabricadas a media agua con inclinacion de escurrimiento de aguas

de lluvias en sentido del viento.

Fotografia 07: Picadura en muro del cerco perimétrico, en la unidad de muestra 13.
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Patologia: Oxidacion
Unidad de Muestra: 01
Nivel de severidad: Moderado
Descripcion: Oxidacion en columna del cerco perimétrico
Causas
= Por falta de recubrimiento
» Materiales contaminados.
= El acero expuesto al medio ambiente.
Reparacion:
= Se debe picar a un espesor adecuado para luego aplicar un epoxico para
la union de concreto nuevo con el concreto antiguo y emplear un mortero.
Recomendaciones:
= Realizar limpieza con adictivos y luego aplicar un mortero para cubrir el
acero.
= Colocar un entejado encima del muro para evitar la filtracién de agua de
lluvia que provocaran desprendimientos y 6xidos del refuerzo.

= Aplicar un epoxico removedor de 6xido.
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Fotografia 08: oxidacion en columna del cerco perimétrico, en la unidad de muestra
01.
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Anexo 04: Planos
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