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RESUMEN
La presente tesis se ha desarrollado con la finalidad de; determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos, muros de albafiileria
confinada, placas y columnas prefabricadas de concreto armado del tipo poste en muros
del cerco perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de

Ancash, Provincia De Huaraz, Departamento de Ancash.

El Cerco Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de
Ancash, actualmente protege un area de 1594.83 metros cuadrados, mediante un sistema mixto
de elementos de cierre, estos en referencia a elementos de concreto armado y muros de

albanileria confinada.

Por ello la presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer y diagnosticar
los tipos de patologias que afectan al cerco perimétrico de; esta institucién publica, a fin
de evaluar el nivel de severidad de estas patologias que se presentan en la infraestructura
del Cerco Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de

Ancash.

Teniendo en conocimiento los diferentes tipos de patologias identificadas y/o
encontradas, segun ello se plantea iniciar una evaluacién, mediante determinacién de areas
afectadas en los diferentes elementos que la conforman, con el fin de obtener los
porcentajes de dafios que presenten, los niveles de severidad y condicion de servicio que
presenta en la actualidad la infraestructura del cerco perimétrico de La Direccién
Regional de Agricultura - Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz,

Departamento de Ancash - Noviembre 2016.



La investigacion sugerida busca, a través de la ejecucion de la teoria y los conceptos
bésicos de reparacion de patologias de concreto, encontrar soluciones a las patologias que
se encuentran en la infraestructura del cerco perimétrico. Ello ayudara a contrastar
diferentes conceptos del tratamiento y reparacion de las patologias del concreto en

elementos estructurales y albafiileria confinada.

De acuerdo con los objetivos de estudio, y los conocimientos segun el tipo de patologias
identificadas, se indicara el grado de afectacion que cada combinacion de clase de dafio,
el nivel de severidad y densidad que tiene sobre la condicion de la infraestructura de dicho

cerco perimeétrico.

Los resultados obtenidos servirdn de base para la toma de decisiones de los funcionarios
a cargo de La Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash,
Provincia De Huaraz; quienes podran decidir renovar o reparar los tramos y areas de la
infraestructura del cerco perimétrico afectados con el uso de aditivos, tecnologias de
procedimientos de construccion y elementos prefabricado de concreto armado; de
acuerdo al informe del estado actual de la infraestructura y a su condicién de servicio
operacional; lo cual se podra lograr en base a las recomendaciones técnicas del presente

estudio.

En el contenido de la presente tesis se muestran conceptos basicos relacionados a la
ingenieria civil con la finalidad de ayudar a una mejor comprension al lector. También se
describe las patologias mas comunes y de mayor incidencia encontradas en las diversas

infraestructuras (Fisuras y Criptoeflorescencias).
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Los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas en el cerco perimétrico de La
Direccién Regional de Agricultura - Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz,
Departamento de Ancash; con respecto a toda la estructura son: criptoeflorescencias 9.58
%, fisuras, 11.22 %, erosion 4.96 %, mohos 1.75 %, desintegracion 1.43 %, grietas 1.16
%, desprendimiento 1.02 %, eflorescencia 0.94%, corrosion 0.16 %, siendo la patologia
maés abundante la fisura con un porcentaje de afectacion de 11.22 % con respecto a toda

la estructura.

La identificacion de patologias se ha realizado mediante un estudio visual, y con la ayuda

de hojas técnicas adecuadas a la necesidad para cada unidad de muestra analizada.

Al final de los estudios realizados y la propuesta presentada de metodologia se obtuvo el
grado de severidad de los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto de La
Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, el cual dio como
resultado que el grado de severidad es moderado. Eso significa que la edificacion se
encuentra en un buen estado de conservacion; pero las partes afectadas requieren
reparaciones y mantenimiento para evitar que se expanda la causa y efecto de los agentes

patoldgicos ubicados.

Palabras Clave: Patologias del concreto, determinacion de patologias, patologias en cerco

perimétrico.
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ABSTRACT

The present thesis has been developed with the purpose of; To determine and to evaluate
the concrete pathologies in columns, beams, sobreconsultos, walls of masonry, plates and
prefabricated columns of reinforced concrete of the type of position in walls of the
surround perimeter of the Regional Direction of Agriculture - Regional Government of

Ancash, Province of Huaraz, Department of Ancash.

The perimeter fence of the Regional Directorate of Agriculture, currently protected by an
area of 1594.83 square meters, through a mixed system of closing elements, these in

reference to elements of reinforced concrete and walls of masonry confined.

Therefore the present investigation is justified by the need to know and diagnose the types
of pathologies that affect the perimetric fence of; This public institution, in order to
evaluate the level of severity of these pathologies that are presented in the infrastructure
of the perimetric fence of the Regional Directorate of Agriculture - Regional Government

of Ancash.

Taking into account the different types of pathologies identified and / or found, depending
on the beginning of an assessment, determining affected areas in the various elements that
make up, in order to obtain the percentages of damages that present, the levels of Severity
and condition of service that currently presents the infrastructure of the perimeter fence
of the Regional Directorate of Agriculture - Regional Government of Ancash, Province

of Huaraz, Department of Ancash - November 2016.
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The suggested research seeks, through the execution of the theory and the basic concepts
of repair of concrete pathologies, to find solutions to the pathologies that are found in the
infrastructure of the perimetric fence. This will help to contrast different concepts of
treatment and repair of concrete pathologies in structural elements and confined
masonry. According to the study objectives, and the knowledge according to the type of
pathologies identified, the degree of affectation that each combination of damage class, the
level of severity and density that has on the condition of the infrastructure of said
perimeter fence . The results obtained will serve as a basis for the decision - making of
the officials in charge of the Regional Directorate of Agriculture - Regional Government
of Ancash, Province of Huaraz; Who may decide to renovate or repair the sections and
areas of the perimeter fence infrastructure affected by the use of additives, construction
process technologies and prefabricated elements of reinforced concrete; According to the
report of the current state of the infrastructure and its condition of operational service;
Which can be achieved based on the technical recommendations of the present study. The
content of this thesis shows basic concepts related to civil engineering in order to help a
better understanding the reader. It also describes the most common pathologies and of

higher incidence found in the various infrastructures (Fissures and Cryptophorescence).



The percentages of affectation of the pathologies found in the perimeter fence of the
Regional Direction of Agriculture - Regional Government of Ancash, Province of
Huaraz, Department of Ancash; With respect to the whole structure are: crypto-
fluorescence 9.58%, cracks, 11.22%, erosion 4.96%, molds 1.75%, disintegration 1.43%,
cracks 1.16%, peeling 1.02%, efflorescence 0.94%, corrosion 0.16%, being the most
abundant pathology The fissure with a percentage of affectation of 11.22% with respect

to the whole structure.

The identification of pathologies has been done through a visual study, and with the help

of technical sheets adapted to the need for each sample unit analyzed.

At the end of the studies carried out and the proposed methodological proposal, the degree
of severity of the masonry walls, columns and concrete beams of the Regional Directorate
of Agriculture - Regional Government of Ancash was obtained, which resulted in the
degree of Severity is moderate. That means that the building is in a good state of
conservation; But the affected parts require repairs and maintenance to prevent the cause

and effect of the pathological agents from being spread.

Palabras Clave: Pathologies of concrete, determination of pathologies, pathologies in

perimeter fence.
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Introduccion

La presente investigacion tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias del concreto en las estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de
Ancash. La ubicacion geografica de su territorio se encuentra entre la parte
central del departamento de Ancash, Provincia de Huaraz, entre los 78° 04" de
longitud Oeste y los 09°60°" de latitud sur, con una altitud de 3059 m.s.n.m, con
clima templado de montafia tropical, soleado y seco durante el dia y frio durante
la noche, con temperaturas medias anuales entre 11° a 17° C y maximas

absolutas que sobrepasan los 21° C.

Segun (Construmatica)  en el ambito de la construccion se denomina patologia a
aquella lesion o deterioro sufrido por algun elemento, material o estructura,
clasificados segun su causa o0 agente causante. Por ello la importancia del estudio
de las diferentes lesiones patolégicas habituales en la construccion; sus causas y

efectos para la determinacion de sus posibles soluciones y recomendaciones.

Por ello como enunciado del problema se asume la siguiente interrogante: ¢En
qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria del cerco perimétrico,
nos permitird obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto en
dicha infraestructura?, teniendo como objetivo general determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash para obtener el nivel severidad de dicha

infraestructura.
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El mismo que nos llevara a desglosar en tres objetivos especificos puntuales como:
Identificar los tipos de patologias existentes en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Direccién Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de Ancash.; Analizar los diferentes elementos
y las areas comprometidas, para obtener resultados mediante porcentajes y
estadisticas patoldgicas encontradas en columnas, vigas, sobrecimientos y muros
de albafiileria del cerco perimétrico de la Direccidon Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash.. Obtener el nivel de severidad de las patologias de
la infraestructura, segun los diferentes tipos de patologias que presenta el cerco

perimétrico de dicha entidad.

Por ello la presente investigacion se justifica en la necesidad de evaluar y
conocer los tipos de patologias de concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Direccion Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, por la importancia de preservar su
infraestructura para la continuidad de sus funciones como institucién publica
relacionada con el sector agropecuario en su sede principal sito Av. Raimondi
s/n, Provincia de Huaraz, en el departamento de Ancash. Es importante
remarcar que en este tipo de infraestructuras, la vida Gtil o el deterioro que se suscite
varian en su gran mayoria por los métodos de construccion empleados, el proceso
constructivo, los factores climaticos, la ubicacién, el uso asignado, el
mantenimiento que se le otorgue. La conservacion de una estructura constituye
un dificil reto ya que su valor cultural, social y el deseo de preservarla para
futuras generaciones demandan un alto nivel de proteccion contra diferentes

agentes causantes de dafos.
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Por ello las evaluaciones patoldgicas se convierten en un componente fundamental

en cualquier programa de conservacion.

La metodologia de trabajo que se empleara para el proyecto de investigacion

seré del tipo descriptivo, El disefio de la investigacion es no experimental.

Para ello la poblacion estd dada por el cerco perimétrico de la Direccidn
Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash., asimismo la muestra
comprende las  unidades de muestra, siendo las muestras en condicién

observable del cerco perimétrico.

Segun los datos obtenidos sobre los diferentes tipos de patologias identificadas
y/o encontradas, se plantea evaluar mediante la determinacion de las areas
afectadas en los diferentes elementos que conforman dicha infraestructura, para
obtener los porcentajes de dafios, niveles de severidad y condiciones de servicio.
Para ello se pretende dar a conocer los resultados obtenidos segin las
evaluaciones realizadas en el proyecto, con el fin de  formular  posibles

soluciones y recomendaciones.

La investigacion se desarroll6 en la Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash, sede principal ubicada en la Av. Raimondi s/n,

Provincia de Huaraz, en el departamento de Ancash.
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Il. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1.  Antecedentes Internacionales
a) ldentificacion y evaluacion de las lesiones constructivas en los muros
exteriores de los edificios del Campus Lircay de la Universidad De

Talca en la ciudad de Talca, construidos entre el afio 2000 y 2010.

Segun (Caroca H, 2010)2.

Objetivo general:

e Identificar y evaluar las lesiones constructivas en los muros exteriores
de los edificios del Campus Lircay de la Universidad De Talca en la
ciudad de Talca, construidos entre el afio 2000 y 2010.

Resultados:

e Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada patologia
encontrada en el campus Lircay alcanzando un 16,58% de la
superficie registrada con la presencia de lesiones patoldgicas, las
cuales tienen su probable origen en los materiales utilizados para
construir y en el entorno con mayor superficie de la Universidad
Talca, favorecidas enormemente por la humedad existente en la
Universidad que se emplaza en la avenida Lircay, destacando una
presencia importante de patologias constructivas y por consiguiente
lesiones graves que se presentan en los muros de la mayoria de los
edificios tienen su origen en las llamadas patologias constructivas que
son anomalias o defectos que se encuentran en toda construccion y se

descubren principalmente en la etapa de operacion del proyecto.
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Conclusiones:

El estudio realizado a los muros exteriores de los edificios del campus
Lircay de la Universidad de Talca en la ciudad de Talca construidos
desde el afio 2000 hasta el afio 2010 permitio identificar y evaluar las
zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, asi como caracterizar
las patologias presentes en los muros de los edificios del campus al
momento de levantamiento de datos y de esta forma diagnosticar
sobre su probable causa u origen.

El levantamiento de informacion en terreno dentro de la naturaleza de
la investigacion que es una exploracion de tipo descriptivo, no
experimental permite caracterizar y evaluar cada lesion encontrada,
por ello se logro detectar una presencia importante de patologias
constructivas 'y por consiguiente lesiones en el campus Lircay
alcanzando un 16,58% de la superficie registrada, concluyendo que
tienen su probable origen en los materiales utilizados para construir y
como causa externa el deterioro de la infraestructura se debe a la
humedad existente en la Universidad que se emplaza en la avenida
Lircay.

Las lesiones mas comunes encontradas fueron la humedad con un 10

%, seguida por la erosion con un 4%; patologias con mayor incidencia
que se pueden apreciar notablemente sobre el entorno de la

Universidad Talca.
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b) Causa y efectos de los dafios estructurales del edificio de concreto

armado Fundeso, ubicado en la Avenida 5 de julio, Puerto La Cruz,

Edo. Anzoategui Venezuela, Marzo - 2010.

Segun (Serrano J, Silva E. 2010). 3

Objetivo general:

Evaluar los dafios estructurales del edificio de concreto armado
FUNDESO, de la Avenida 5 de Julio Puerto la Cruz, para estimar
el deterioro de los elementos estructurales de concreto armado en
la superestructura, para diagnosticar las condiciones estructurales
de las fundaciones, columnas y apoyos para la sustentacion de los
elementos de concreto armado y de esta forma estudiar las
soluciones estructurales del deterioro en las estructuras de

concreto armado.

Resultados:

En el s6tano es donde se presentan el mayor porcentaje de dafios
determindndose que el 26% de las columnas se encuentran
dafadas; el area mas afectada son las losas que estan dafiadas en
un 100%, al igual que las escaleras dafiadas en un 67%.

En planta baja solo el 5% de las columnas tenian dafios muy
graves y el 34% dafios moderados. En cuanto a losas solo el 13%
presenta dafos graves y el 4% de dafios moderados y leves con el
79% sin dafos. Las escaleras presentaron 50% de dafios graves y

el resto sin danos.
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El nivel destinado para el teatro presenta en sus columnas un 16%
de dafios moderados y un 5% de dafios leves y el resto sin dafio
alguno. Las losas solo presentan 5% tanto en dafios moderados como

leves y el resto en buen estado.

El resto de los niveles no presentan dafios en sus elementos tanto

estructurales como no estructurales.

Conclusiones:

Una de las principales causas del nivel de dafio avanzado, es el
abandono de la estructura la cual, al estar expuesta a la intemperie
sin ningun tipo de cuidado.

A través de la inspeccion y los ensayos realizados, se concluye que
hubo defectos en la técnica de ejecucion, eleccion de los
materiales y colocacion de los mismos durante la construccién del
edificio.

Reparar una patologia en la estructura implica atajar las causas
cuando sea posible, protegerla de ellas, reforzar cuando sea
necesario, disminuir las solicitaciones en la zona comprometida
mediante liberacién de acciones, desvio de cargas o variaciones de
disefio y en ultimo término, reparar los dafios con una adecuada
eleccion y aplicacion de las tecnologias y materiales existentes en
el mercado, tomando en cuenta el funcionamiento del proceso
patoldgico, se puede deducir que la solucién no debe limitarse a

una simple “reparacion” que enmascare un  sintoma.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria de
instituciones educativas Sector Oeste de Piura, Distrito, Provincia y

Departamento de Piura, Febrero — 2011.
Segun (Alvarado N. 2011)*
Objetivo general:

e Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura en albafileria de las Instituciones
Educativas del Sector Oeste, especificamente en Las Urbanizaciones: La
Urb. Alborada, Urb. Piura, (La 14007, La LoOpez AlbdGjar, La 14009
Selmira de Varona, La 15011 Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021 en la

Urb. los Ficus la I.E. Jorge Basadre del A.H Santa Rosa.
Resultados:

e Se deduce que un 97.62% de las instituciones educativas inspeccionadas,
se encuentran en el nivel de ninguno 0 muy leve en ambientes y un
99.84% en cerco perimétrico, en lo que corresponde a fisuras y en el
nivel severo, es en los ambientes que presenta un 1.37%, siendo los méas
afectados, muros de las L.LE; Selmira de Varona y Francisco Cruz de la
Urb. Piura.

e Un 1.01% de fisuras en ambientes se ubica en el nivel de leve, dentro de
los trabajos que el mantenimiento preventivo comprende son: pintura,

arreglo de fisuras superficiales en revoques y enlucidos.
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En lo que corresponde a muros afectados por eflorescencia de salitre,
tenemos que un 89.18 % en ambientes y un 87.85 % en muros
perimétricos estan en el nivel de ninguno/muy leve, un 2.75% en ambientes
y un 2.92 % en cercos perimétricos estan en nivel leve, un

6.03 % en ambientes y un 4.76 % se encuentran en nivel moderado y por
altimo un 2.4 % en ambientes y un 4.48% en cerco perimétrico se

encuentran en nivel severo.

En este nivel de severo estdn las I.E 15009, Selmira de Varona, 14011

Francisco Cruz la Alborada con serios problemas de algunos tramos en
sus cercos perimétricos. Para estos casos se recomienda demoler algunos
pafios por el peligro latente que ofrecen a la poblacion estudiantil y en otros
casos se recomienda el resane, impermeabilizacion, protegiendo la parte
inferior de los muros con contra zécalo de mortero 1:4 y proteger también
a los muros con vereda minimamente de 0.60 m, ademés el
mantenimiento permanente de limpieza y pintado periédico de los muros

€s necesario.

En la Institucién Educativa La alborada, el muro frontal del laboratorio
presenta fisura moderada, lo mismo que la LLE. Jorge Basadre del
Asentamiento Humano, en el muro lado posterior de la sala de Computo
se encuentra con fisura a nivel moderado, cubriendo toda la altura del
alfeizar. Se han encontrado Aulas y otros ambientes construidos por los
padres de familia sin ninguna direccion Técnica, como el caso de la ILE.
021 de la Urb. Los Ficus, cuyos muros estan desalineados y falta de
columnas, poniendo en peligro la vida de los nifios ante la presencia

de un fuerte sismo.
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Hay Instituciones Educativas que ya cumplieron su vida util como el
caso de las siguientes: La I.E. 14009 Selmira de Varona tiene 47 afios de
vida. La I.E 15011 Francisco Cruz Sandoval tiene 48 afios de vida. La I.E
Jorge Basadre, el Pabellon 2 tiene 46 afios de vida y el Pabellén 3 y 5

tienen 36 afios de vida.

Conclusiones:

Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura
del Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura, ciudad de Piura se
encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a
pesar de la antigliedad con un promedio de 35 afios con excepcion de la I.
E 14007 de la Urb. Piura del Distrito de Piura que es de reciente construccion
(1 afo).

Se concluye que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las 7
instituciones educativas evaluadas y ubicadas en una parte del Sector
Oeste se encuentran a nivel ningdn/muy leve en lo que respecta a
eflorescencia de salitre.

Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel leve en la

falla de eflorescencia de salitre.
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Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
Instituciones Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste dela
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado en la
patologia de eflorescencia de salitre.

Se concluye que el 3.44 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura  distrito de Piura, se encuentran en el nivel severo en la
falla de eflorescencia de salitre. Destacando por el grave dafio a causa del
salitre 'y la humedad y también por la falta de proteccion con
revestimiento de contra zdcalo y vereda, las L.LE. La Alborada, Selmira de
Varona y Franco Cruz Sandoval.

Concluimos que para este sector del Distrito de Piura el mayor nivel de
incidencia es la presencia de salitre en el nivel de moderado; en las
instituciones educativas: LE La Alborada, Jorge Basadre, la 15011
Francisco Cruz Sandoval y la 14009 Selmira de Varona, producto de tipo
de suelo donde se encuentran las edificaciones.

Se concluye que el costo de dichas intervenciones antes de la
ocurrencia  de  desastres, sismos u otro fendmeno que afecte la
edificacion, son por lo general mucho menores que los costos de

reparacion y reforzamiento de las estructuras.
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los

elementos estructurales de las viviendas de material noble del Distrito de

San Juan Bautista, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho,

Enero - 2011.

Segun (Palomino C. 2011)°

Objetivo general:

Estudiar la evaluacion estructural de edificios y/o elementos de concreto
armado existentes, estableciendo metodologias y herramientas necesarias
para realizar un diagnostico certero, que sea capaz de constatar el nivel

de dafio, para determinar una propuesta de actuacion o reparacion.

Resultados:

Las principales patologias se encuentran en el grupo de tabiques y
terminaciones, segin cuadro notamos que el afio 90 con un 15.8% y en
el afio 2010 con un 15.3% hay una variacion ligera de la patologia,
entonces podemos decir que este grupo ocurre las mayores fallas
patoldgicas en comparacion de los demas grupos estudiados.

Es considerable el porcentaje de roturas y desperfectos de las cerraduras
de puertas y picaportes de ventanas en un 9.4% en el presente afio 2010,
mientras en el afio 90 con un 8.1% por accion de la humedad este Gltimo

por la falta de obras de drenaje pluvial en la zona de estudio.

Una patologia importante que se detecta, es la filtracion de aguas lluvias

a través de la envolvente (muros, cubierta y antepechos), en un 8.5% en
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el presente afio 2010, este problema es comun por las construcciones
ilegales o por falta de una guia técnica de construccion.

Sigue mejorando la calidad de los pavimentos, aunque persisten las
erosiones en los radiares, segun los cuadros vemos que el porcentaje de
las patologia va disminuyendo de 7.9% a 2.0%, gracias a los avances
tecnolodgicos.

Persisten las deformaciones patoldgicas en puertas y ventanas, casi en la
misma proporcién que en los estudios anteriores, segun cuadros afio 2010
en un 15.3% y el afio 90 en un 15.8%.

Hay un aumento significativo de 5.0% a 5.2%, respecto al estudio
anterior, de patologias en las instalaciones eléctricas y sus artefactos.

Se detecta una disminucion sustancial de 3.8% a 3.3% de patologias en

las instalaciones de agua potable y artefactos sanitarios y, también en las

de alcantarillado.

Conclusiones:

Se concluye que las principales patologias se encuentran en el grupo de
tabiques y terminaciones, segin cuadro notamos que el afio 90 con
un 15.8% y en el afio 2010 con un 15.3% hay una variacién ligera de la
patologia, entonces podemos decir que este grupo ocurre las mayores
fallas patoldgicas en comparacion de los demas grupos estudiados, en este
grupo debemos de prestar mas interés para asi poder disminuir el riesgo

de falla ya sea contratando especialistas.
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e Asimismo se concluye que se sigue mejorando la calidad de los
pavimentos, aunque persisten las erosiones en los radieres, segun los cuadros
vemos que el porcentaje de las patologia va disminuyendo de
7.9% a 2.0%, gracias a los avances tecnoldgicos en la ingenieria.

e Tomando en cuenta lo anterior, se establece que los resultados de este
trabajo tienen potencial para su aplicacion como herramienta para tomar

decisiones al nivel municipal o estatal. - Es necesario hacer un estudio de

patologia en las viviendas a nivel Ayacucho.

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico
del Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron”, Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, Febrero —

2015.
Seguln (Vivar M. 2015)°
Objetivo general:

e Determinar y Evaluar las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas y
Muros de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico del Hospital
Regional “Eleazar Guzman Barrén”, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash a fin de obtener el estado
actual y condicion de servicio de la infraestructura, segun los diferentes

tipos de patologias que la misma presenta.
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Resultados:

El Tramo N° 6, con una longitud de 97.27m, estd conformada por:

columnas, vigas, muros y vanos. Se obtuvo los siguientes resultados:

En la Plantilla Resumen N°6: Se concluye que en todos los elementos de
cierre del Tramo N°6 el 20.41% del area se encuentra Afectada con
Patologias de manera moderada. asi mismo en éste tramo el mayor
porcentaje patoldgico encontrado es de eflorescencia con un 18.26%.

El Tramo Total del N° 1 al N°6, con una longitud de 824.00m, esta
conformada por: columnas, vigas, muros y vanos. Finalmente se obtuvo:

160.

Los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N°6 el 10.84% del &rea
se encuentra afectada con patologias de manera moderada.
Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado

correspondiente a eflorescencia con un 30.54%.

Conclusiones:

Todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo n°6 el 10.84%
del area se encuentra afectada con patologias de manera moderada.
Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a eflorescencia con un 30.54%.

El motivo por la cual ésta patologia prevalece presentando el mayor
porcentaje de cada tramo evaluado se debe a que los muros de
albafileria son los méas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias

del Cerco Perimétrico.
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e Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcién estructural, mas
no de delimitacion y cerramiento arquitectonico, encontradas en los
Vanos en algunos de los tramos el 52.02% del area total se encuentra

Afectada con Patologias de manera severa.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto de los pabellones A y B de la Institucion
Educativa Santa Maria Reina, Distrito de Chimbote, Provincia del

Santa, Departamento de Ancash, Enero — 2015.
Segun (Chauca D. 2015) .
Objetivo general:

e Determinar los tipos y severidad de patologias encontradas en los muros
de albafiileria, columnas y vigas de concreto de los pabellones A y B de
la LLE. Santa Maria Reina, distrito de Chimbote, provincia del Santa y
departamento de Ancash, a partir de la determinacion y evaluacién de las

patologias.

Resultados:

e En la evaluacion patologica de la estructura de los pabellones A y B de la
|.LE. Santa Maria Reina. Inicialmente se realiz6 una inspeccion preliminar
de la edificacion para identificar y dividir las zonas en las que se realizo

la evaluacion patolégica detallada.
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Como se planted en la metodologia de este trabajo, se clasifico cada tipo
de sistema constructivo de los elementos de la edificacion, bien sean muros,
columnas y vigas de concreto armado.

En cada zona, identificadas durante la inspeccion preliminar, se hizo un
registro fotografico detallado de las patologias encontradas y mediciones
para determinar caracteristicas de las patologias y se hizo un reporte
detallado de la observacion. La densidad, es el porcentaje de area de la
unidad de muestra en la que se encuentra una determinada falla. Por
ejemplo, en la muestra N° 1, si la falla tipo eflorescencia, con un grado
de severidad leve, tiene una densidad de 10.33%, quiere decir que
10.33% del area de la unidad de muestra esta afectado por eflorescencia a

un grado de severidad leve.

A partir de esta evaluacion se obtuvo los siguientes resultados:

v MUROS: Los porcentajes de afectacion de las patologias en los muros
cuya area es de 980.884 m2 fueron: fisuras 0.12%, grietas 0.33%,
eflorescencias 2.39% y humedad 0.86%, obteniendo un grado de
severidad de manera leve.

v COLUMNAS: Los porcentajes de afectacion de las patologias en las
columnas cuya area es de 155.82 m2 fueron: fisuras 0.44% vy
eflorescencias 1.91%, obteniendo un grado de severidad de manera leve.

v VIGAS: Los porcentajes de afectacion de las patologias en las vigas cuya
area es de 251.42 m2 fueron: fisuras 0.12%, obteniendo un grado

de severidad de manera leve.
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v COLUMNA DE CONFINAMIENTO: Los porcentajes de afectacion
de las patologias en las columnas de confinamiento cuya area es de
42.24 m2 fueron: fisuras 0.90% vy eflorescencias 6.16% obteniendo
un grado de severidad de manera leve.

v VIGA DE CONFINAMIENTO: Los porcentajes de afectacion de las
patologias en las vigas de confinamiento cuya area es de 27.10 m2
fueron: fisuras 2.32%, obteniendo un grado de severidad de manera
leve.

Conclusiones:

e EIl desarrollo de la presente investigacién ha logrado identificar cada
patologia presente en los muros de albafiileria, columna y vigas de
concreto de los pabellones “A” y “B” de la Institucion Educativa Santa
Maria Reina, cuya area es de 1457.464 m2, dato que es de suma importancia

para mostrar detalladamente las condiciones fisicas de la edificacion.

e Siguiendo la metodologia propuesta en el inicio del proyecto y en
estudios previos, se logrd localizar y caracterizar las enfermedades que
fustigan el edificio. A partir de estas metas, se logro valorar el estado
actual de la edificacion.

e Se concluye que los principales tipos de patologias existentes en los
muros de albafiileria, columna y vigas de concreto de los pabellones “A”
y “B” de la Institucion Educativa Santa Maria Reina son; fisuras,

eflorescencias, humedad y grietas.
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e Asi mismo se concluye que la patologia con mayor presencia en los

elementos estructurales fue la de tipo eflorescencia.

e Se concluye que los porcentajes de afectacion de las patologias
encontradas en los pabellones “A” y “B” la institucion educativa Santa
Maria Reina, cuya area es de 1457.464 m2. son: fisuras 0.22%, grietas
0.23%, eflorescencias 1.99% y humedad 0.58%, siendo la patologia mas
abundante las eflorescencias con un porcentaje de afectacion de 1.99%

con respecto a toda la estructura.

e Luego de los estudios realizados y la propuesta presentada de
metodologia se concluye que el grado de severidad obtenido como resultado
de las evaluaciones en los muros de albafiileria, columna y vigas de concreto
de los pabellones “A” y “B” de la Institucion Educativa Santa Maria Reina,

es de un grado de severidad leve.

2.2. Bases Teoricas de la Investigacidn
2.2.1. Cerco perimétrico

a) Definicion
(Guerra) 8,
El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un sistema de
separacidn que equivale al contorno que divide una propiedad de otra,
ya sea esta rural o urbana e industrial y domiciliaria. Es una linea
que permite separar un terreno respecto de otros colindantes y

delimita una propiedad asociada a un rol.
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2.2.2. Concreto
a) Definicion
(Polanco) °.
El concreto es basicamente una mezcla de dos componentes:
agregados y pasta. La pasta, compuesto de cemento Portland y
agua, une a los agregados (arena y grava o piedra triturada), para
formar una masa semejante a una roca ya que la pasta endurece

debido a la reaccion quimica entre el cemento y el agua.

b) Durabilidad del concreto
(Rivera) 10,
Un concreto durable es aquel que puede resistir en forma satisfactoria
las condiciones de servicio a que estara sujeto, tales como: la

meteorizacion, la accion quimica y el desgaste.

Es indispensable que el concreto resista, sin deteriorarse con el
tiempo, las condiciones para las cuales esta expuesto el concreto, 0
a causas internas del concreto mismo. Las causas externas pueden ser
fisicas, quimicas 0 mecénicas; originadas por condiciones
atmosfericas, temperaturas extremas, abrasion, accion electrolitica,
ataques por liquidos y gases de origen natural o industrial. EI grado
de deterioro producido por estos agentes dependera principalmente
de la calidad del concreto, aunque en condiciones extremas

cualquier concreto mal protegido se dafia.
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Las causas internas son: la reaccion alcali-agregado, cambios de
volumen debidos a diferencias entre las propiedades térmicas del
agregado y de la pasta de cemento y sobre todo la permeabilidad el
concreto; este factor determina en gran medida la vulnerabilidad el
concreto ante los agentes externos y por ello un concreto durable
debe ser relativamente impermeable.
2.2.3. Concreto Armado

(Arrue) 1,

El concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la compresion, pero
débil en tensién, lo que limita su aplicabilidad como material
estructural. Para resistir tensiones, se emplea refuerzo de acero,
generalmente en forma de barras, colocado en las zonas donde se

prevé que se desarrollaran tensiones bajo las acciones de servicio.

La combinacién de concreto simple con refuerzo constituye lo que

se llama concreto armado.

2.2.4. Albafileria
a) Definicion

(NTP E.070 Albafiileria. 2006) 12

Es Material estructural compuesto por "unidades de
albafileria" asentadas con mortero o por "unidades de albafiileria"

apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto liquido.
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b) Tipos de albafiileria

b.1) Albafiileria Armada
(NTP E.070 Albafileria. 2006) 12
Es la albafiileria reforzada interiormente con varillas de acero
distribuidas vertical y horizontalmente e integrada mediante
concreto liquido, de tal manera que los diferentes
componentes actden conjuntamente para resistir los esfuerzos. A
los muros de Albafileria Armada también se les denomina
Muros Armados.

b.2) Albafiileria No Reforzada
(NTP E.070 Albafileria. 2006) *2
Albanileria sin refuerzo (Albafileria Simple) o con refuerzo

que no cumple con los requisitos mininos de esta Norma.

b.3) Albafileria Confinada
Segun (NTP E.070 Albaiiileria. 2006) 2
Albafileria reforzada con elementos de concreto armado
en todo su perimetro, vaciado posteriormente a la construccién de
la albafileria. La cimentacion de concreto se considerara como

confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.
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b.3.1) Componentes de albafiileria confinada

e Unidad de albadileria

(Gallegos) **

La unidad de albafiileria es el componente basico para la
construccion de la albafileria.

Ella se elabora de materias primas diversas; la arcilla, el
concreto de cemento portland y la mezcla de silice y cal
son las principales.

Las wunidades de albafileria se denominan ladrillos o
bloques.

Los ladrillos se caracterizan por tener dimensiones
particularmente el ancho-y peso que los hacen manejables

con una sola mano en el proceso de asentado.

El Mortero

(Gallegos) 1

El mortero cumple la funcién de asumir las inevitables
irregularidades de las unidades y sobre todo, la de
unirlas o adherirlas con relativa estabilidad en el
proceso constructivo.

Asentar unidades de albafiileria es pegarlas o unirlas

con el adhesivo.
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El Concreto.

(Gallegos) 13
Es una mezcla de materiales cementicios y agua, con o
sin agregados, en proporciones tales que se obtiene una
consistencia  liquida sin  segregacion de  sus
constituyentes.
En términos castellanos han quedado consagrados y que
expresan con propiedad de que se trata son: para grout
sin agregados, lechada de cemento, y, para grout con
agregados, concreto liquido que tiene como objetivo
lograr mayor resistencia, y elevada trabajabilidad a nivel
del liquido.

El Acero.

(Gallegos) 1
El tipo de acero empleado para reforzar los elementos de
concreto que enmarcan la albafileria confinada y para
reforzar la albafileria armada laminar y la albafiileria
armada esto es aquella en que la armadura esta
colocada en alveolo s y canales y no en la junta de
mortero, es el mismo tipo empleado en concreto armado.
Lo que es peculiar de la albafiileria es la utilizacion de
refuerzo en la junta de mortero inicialmente solo para

controlar el agrietamiento.
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c) Elementos de Confinamiento
c.1) Columna de amarre
(Villareal) 1*
Las columnas son elementos estructurales que soportan tanto
cargas verticales (peso propio), como fuerzas horizontales
(sismos 'y vientos), trabajan generalmente a flexo
comprension.
Por lo general estos elementos verticales pueden aplicarse de
dos maneras, estos mediante sistemas aporticados y mediante

sistemas confinados.

c.2) Vigas
(Escalante) 1°
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado,
disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o
uniforme, en una sola direccion, soportan cargas de compresion,
que son absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son

contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.

¢.3) Sobrecimientos

(Quispe) *°
Los sobrecimientos son elementos que se construyen sobre el

cimiento y tienen el ancho del que va a soportar.
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d) Muro de albafiileria confinada
(Villareal) '

Muros de albafileria enmarcados con elementos de concreto

armado.

d.1) Clasificacion de muro de albafiileria confinada
e Muro Portante
(Villareal)
Su funcidn bésica es soportar, en consecuencia, se puede
decir que es un elemento sujeto acompresion. Pero
frente a un sismo deben resistir esfuerzos cortantes,

tracciones y compresiones por flexion.

e Muro no portante
(Villareal)
Su funcion bésica es aislar o separar, debiendo tener

caracteristicas tales como aclsticas y érmicas,
impermeable, resistencia a la friccién o impactos y servir
de aislantes segun lo requerido, también denominados

tabiques.
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d.2) Errores constructivos
(San Bartolomé A, 1994) 18

Generalmente los muros presentan los siguientes errores
constructivos:
v Longitudes  excesivas sin  apoyos transversales, es
decir falta de machones de ladrillos o concretos.
v' Deficiencia o ausencia de amarre.
v Exceso de vanos para puertas y ventanas.
v Falta de humedad en el ladrillo que se pega.
v Cuando el muro es de bloque, este se debe pegar seco.
v Ausencia de traba tanto en las intersecciones de muros
como en los ladrillos.
d.3) Errores Estructurales
(San Bartolomé A, 1994) 8
v Exceso de carga soportada.
v Ausencia de elementos que distribuyen la carga en el
muro.

v Defectos en la cimentacion del muro
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2.2.5. Patologia
a) Definicion
(NUfiez D, 2014) *°
Es aquella lesion o  deterioro  sufrido por algun

elemento, agente causante, material o estructura.

2.2.6. Patologia del concreto
a) Definicidn
(Rivva)®
Es el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o “los defectos y dafios” que puede sufrir el

concreto, durante su vida util, estos defectos o dafios alteran su

estructura interna y comportamiento.
(Broto) 2
En las estructuras; las fallas o defectos se ponen de manifiesto con

la aparicion de una serie de sefiales o de cambios de aspecto que se

engloban dentro de la sintomatologia estructural.

Ante estos sintomas y previa investigacion de sus causas el
especialista o0 patologo estructural, debe establecer un diagndstico

de la enfermedad que sufre la estructura.
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2.2.7. Patologia en Albafiileria Confinada.

(Clemente L. 2012)??

Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que
aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser
éstos defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados

por agentes externos.

(Mufios M, 2004)%

Muchos de los deterioros y fallas presentes en los muros son
causados por los diferentes agentes patolégicos a medida que van
pasando los afos.

Otros factores muy importantes son las variaciones Yy
modificaciones hechas a las estructuras, las cuales alteran el
comportamiento estructural con la que la edificacion fue
concebida inicialmente, generando esfuerzos que no pueden ser
soportados por los muros. Por Gltimo se presentan fallas debido a
la mala construccion de la edificacion, lo cual poco se presenta en
las edificaciones antiguas, pues clara evidencia de su buena
técnica es la presencia de edificaciones de mas de un siglo que no
han sufrido modificaciones en su estructura y ain se mantienen en
pie, sin embargo no se debe descartar este factor. Las grandes
paredes de mamposteria no reforzada deben evitarse, pues se ha

demostrado en mdaltiples ocasiones que resultan inestables.
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2.2.8. Tipos de Patologias
(Broto) 2
Las causas de alteracion de durabilidad son conjunto de agentes
responsables del deterioro de un inmueble es tan amplio, que se
hace necesaria su clasificacion, que por practicidad se han

agrupado en causas fisicas, mecanicas y quimicas.

TABLA N°01: PRINCIPALES PATOLOGIAS

Tipos Clases
Fisicas Erosion
Deformaciones
Grietas
Mecdnicas Figins
Desprendimientos

Desintegracion

Eflorescencias

Quimicas Oxidaciones y corrosiones

Erosion Quimica

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.9. Descripcion de las Patologias

a) Erosion
(Fernandez A, 2015) 2
Es la pérdida del material de forma superficial provocada por

acciones mecanicas entre las que distinguimos dos causas:

e Impactos y rozamientos:
Como consecuencia del uso continuo y habitual provocan
desconchones puntuales y desgastes en zonas accesibles,
siendo mas vulnerables las esquinas por su mayor nivel de
exposicion, lo cual exige soluciones que aporten mayor
resistencia a las superficies.

e Accion edlica:
Es més notable en puntos altos y mas expuestos de las
fachadas (coronaciones, esquinas) donde el viento provoca

una accion desgastante que erosiona el material.

Grafico N° 01: Presencia de erosion
Fuente: Elaboracion propia.
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b) Grietas

(Clemente L. 2012)??

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor
de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie
0 acabado superficial superpuesto de un elemento constructivo no

se considerar grietas sino fisuras.

Dentro de las grietas, y en funcion del tipo de esfuerzos mecanicos

que las originan, distinguimos dos grupos:

e Por exceso de carga
(Clemente L. 2012)??
Son las grietas que afectan a elementos estructurales o de
cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no estan
disefiados. Este tipo de grietas requieren, generalmente, un
refuerzo para mantener la seguridad de la unidad

constructiva.

e Por dilataciones y contracciones higrotérmicas
(Clemente L. 2012)%*
Son las grietas que afectan sobre todo a elementos de
cerramiento de fachada o cubierta, pero que también pueden
afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas de

dilatacion.
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Gréfico N° 02: Presencia de grieta
Fuente: Elaboracion propia.

c) Fisura

(Astorga A, Rivero P. 2009) ?°
Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos o0 mas
partes con o sin espacio entre ellas. Su identificacion se realizara
segun su direccion, ancho y profundidad utilizando los siguientes
adjetivos: longitudinal, transversal, vertical, diagonal, o aleatoria.
Los rangos de los anchos de acuerdo con el ACI son los
siguientes:

e Tipo Fina: cuando la medida es menos de 1mm.

e Tipo Medio: cuando la medida es entre 1 y 2mm.

¢ Tipo Ancho: cuando la medida es mas de 2mm.

Las fisuras en el concreto se atribuyen a multiples causas y pueden
solo afectar la apariencia de una edificacion, pero también pueden
ser indicadoras de fallas estructurales significativas y pueden
representar la totalidad del dafio, pero también pueden sefalar

problemas de mayor magnitud.
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Su importancia depende del tipo de estructura, como asi también

de la naturaleza de la fisuracion.

Grafico N° 03: Fisura extendida
Fuente: elaboracion propia.

d) Desprendimiento

(National) %

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que
esta aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas, como
humedades, deformaciones o grietas. Los desprendimientos
afectan tanto a los acabados continuos como a los acabados por

elementos, a los que hay que prestar una atencion especial porque

representan un peligro para la seguridad del viandante.

Desintegracion

(National) %

Deterioro, desmoronamiento y/o descomposicién en pequefios

fragmentos o particulas Por causa de algin deterioro.
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f) Eflorescencia

(Fernandez A, 2015) ?®

Una de las principales consecuencias de la higroscopicidad recibe
el nombre de eflorescencias. Son unas manchas, generalmente
blancas, que aparecen frecuentemente en las superficies de los
muros, tanto en los de piedra como en los de fabrica de ladrillo y
en los revocos y enlucidos.

Son causas de estas manchas las sales solubles que contienen los
materiales del muro o el terreno cercano y la presencia de

humedad, como por ejemplo.

Al llegar a la superficie, el agua se evapora dejando como

residuo las sales recristalizadas.

e Estas son en su mayoria nitratos y sulfatos alcalinos y de
magnesio y, menos frecuentemente, carbonatos.

e Si entre ellas existen sales de hierro, las manchas apareceran
coloreadas con tono amarillento.

e Las sales suelen provenir de los materiales empleados, del

suelo inmediato al muro y de contaminacion atmosférica o del

agua del mar.

Gréfico N°04: Presencia de eflorescencia
Fuente: Elaboracion propia.
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f.1) Eflorescencias debidas al mortero

(Fernandez A, 2015) 2°

Las eflorescencias que pueda aportar el mortero en muros

de ladrillo pueden provenir de:

El arido

El arido utilizado podria provocar eflorescencias por
contenidos de sales solubles. No es el caso para un arido
siliceo lavado que esta exento de tales sales.

El cemento

Para un mortero normal como el nuestro se utiliza un
cemento que tiene unos contenidos de sales solubles
escasisimo. El contenido total de alcalis Na2O + K20 no

suele alcanzar el 1%.

Los aditivos quimicos
Los aditivos quimicos que contiene el mortero pueden
llevar sales solubles que produzcan eflorescencias pero su
contenido en sales puede ser como mucho del 0.4% como
indica el fabricante frente a un 2% de sales solubles que
contiene el ladrillo. Ademas la cantidad de estos aditivos que
se afiaden al mortero suele oscilar entre el 0.3 -0.5 % sobre

el peso de cemento.
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f.2) Eflorescencias debidas al ladrillo

(Fernandez A, 2015) ?°

El contenido de sales solubles en el ladrillo puede ser del 2% a
mas 0 menos, sales que como es sabido son susceptibles de
provocar eflorescencias.

A modo de esquema las sales solubles que contiene un
ladrillo cocido pueden tener los siguientes origenes:

1. Se han formado durante el secado y la coccién por

reaccion quimica con los gases que han rodeado las piezas.

2. Se han originado durante la coccion por interaccion de

los distintos componentes de las materias primas.

g) Criptoeflorescencias.

(Méndez J.)?’

Consisten en el desprendimiento de la superficie de piedras,
degradacion de la superficie visible de ladrillos y morteros, y en
las obras que utilizan revestimiento tales como enchape, el
desprendimiento total o parcial de éste. Se puede reconocer
facilmente un problema provocado por criptoeflorescencias ya
que bajo la superficie descascarada se aprecian residuos de sales en
forma de eflorescencias. Este tipo de problema se atribuye
principalmente a la humedad proveniente del suelo ya que se ha visto
que en la mayoria de los casos afecta a sectores bajos de muros en
contacto con el terreno, alcanzando como méaximo alturas de

0.8m.
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h)

Las criptoeflorescencias son eflorescencias que, en lugar de
desarrollarse en la superficie de los muros, se desarrollan en el
interior del elemento por lo que suelen ser mas destructivas
ya que sblo se nota su efecto una vez que se ha producido
desprendimiento de material lo que, claramente es mas

perjudicial que el ataque de las eflorescencias.

Gréfico N°05: Presencia de
criptoeflorescencias
Fuente: Elaboracién propia.

El moho
(Broto) 2

El moho es un tipo de hongo microscopico, de entre 3 y 100
micras. Los tipos méas frecuentes encontrados en viviendas son el
Aspergillus, Cladosporium, Penicillium y Alternaria. Presentan
diversos colores, claros, como el blanco o el rosado, u oscuros, como
los verdosos, pardos, grises o negros, dependiendo de la cantidad
de micelio. Las esporas del moho se encuentran en el aire, y en
casi todas las superficies pero requieren una fuente de humedad para
poder crecer. EI Stachybotrys chartarum, mas cominmente llamado
moho negro, es el que, a menudo, causa la necesidad de reparaciones

en las casas.
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La presencia de mohos, va asociada a la presencia de humedad,
que debe ser superior al 30%. Su aparicion se ve favorecida
en materiales rugosos y porosos en los que se acumulan restos
organicos, y en lugares con carencias de ventilacion y soleamiento.
Encontraremos hongos en los zocalos, impostas y molduras
orientados al norte 0 en rincones muy protegidos, y en huecos de
ventanas y rincones en general. En el interior, los encontramos en
lugares propicios para las humedades de condensacién, como
armarios que dan a fachadas o en zonas proximas a elementos
estructurales donde pueden producirse puentes térmicos o en otras
zonas propicias a la humedad y faltas de ventilacion como pueden

ser las buhardillas.

Gréafico N°06: Presencia de mohos
Fuente: Elaboracion propia.
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Corrosién

(National) %

Supone una pérdida de material metalico a partir de una pila
electroquimica que se forma entre dicho elemento metalico y otro
material proximo suele aparecer como consecuencia de un proceso
de oxidacién-reduccion y afecta a todos los metales especialmente
al acero por su contenido en hierro.
= Causas:

v' Carbonatacion

v Presencia de cloruros

v Fisuramiento

v" Porosidad del hormigén que le permite el paso hasta la

armadura de oxigeno, humedad y de diversos agresores del

medio

Grafico N°07: Presencia de corrosion
Fuente: elaboracion propia.
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2.2.10. Nivel de Severidad de Patologias

ACM 2014728

TABLA N°02: ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE PATOLOGIAS

Tipos Patologias Nivel De Especificaciones
De Severidad
Patologias
Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
Bl Moderado | Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su
espesor.
Severo Elemento afectado més del 20% de su espesor. Falla
estructural.
Leve Elemento afectado hasta un 5% del area afectada
Mohos
Moderado | Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su area
Severo Elemento afectado més del 20% del &rea total de la zona en
estudio.
Dafio menor que no requiere siempre reparacion,
Leve fisura perceptible a simple vista, con ancho entre 1.5
Grietas mm a 2.00 mm sobre la superficie del elemento.
Moderado | Grietas con anchos mayores de 2.00 mm a 4.00mm.
Severo Grietas con anchos mayores a 4.00 mm.
Leve Dafio menor que no requiere siempre reparacion,
fisura perceptible a simple vista, con ancho entre 0.20
mm y 1.00 mm
Dafio menor que debe ser reparados, agrietamiento
Moderado | diagonal incipiente, grietas considerablemente grande con
anchos entre 1.00 mmy 3.00 mm
Fisuras Dafio extensivo que requiere reparaciones mayores,
agrietamiento diagonal, notable y severo, con anchos de
Severo grietas mayores a 3.0 mm y dislocamiento de piezas.
Dafio grave generalizado que puede significar la
demolicion de la estructura, desprendimiento de partes de
piezas.
Leve Hasta el 10 % del area total del revoque del elemento.
Desprendimiento
Moderado | Mayor del 10 % hasta el 50 % del &rea total del revoque del
elemento.
Severo Mayor del 50 % a mas del area total del revoque del
elemento.
Leve Hasta el 50 % del éarea total en desmoronamiento y/o
descomposicion.
Moderado | Mayor del 50 % hasta 95 % del area total del elemento
Desintegracion afectado.
Severo Mayor a 95 % del area total del elemento.
Ligeras eflorescencias de color blanco.
Leve Presencia ligera de humedad y pequefias manchas
producidas por la cristalizacion de sales.
Humedad y gran cantidad de cristalizaciones de sales, con
Moderado | medianos dep6sitos superficiales, de sales blanquecinas.
Humedad considerable, con presencia de cristalizaciones de
Eflorescencia Severo sales, con regulares depodsitos superficiales, de sales

blanquecinas aparecen en forma de velo
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Cripto-
eflorescencia

Leve

Abundante humedad con presencia de cristalizaciones de
sales ocasionando pequefios dafios como la desintegracion
del elemento.

Moderado

Abundante humedad con presencia de cristalizaciones de
sales ocasionando grandes dafios como la desintegracion
del elemento, erosiones en el elemento.

Severo

Las piezas presentan desconchados importantes o se
desprenden con facilidad capas del ladrillo.
Severo deterioro total del ladrillo.

Corrosion

Leve

Oxido superficial sin aparente perdida de seccion.

En la superficie de las armaduras aparecen zonas
manchadas de 6xido, con una textura ligeramente aspera.

El color puede ser marrén claro o anaranjado, o bien
0oscuro.

El de color marron claro indica corrosion con abundancia
de oxigeno mientras que el segundo tipo se produce con
limitacion de oxigeno. En armaduras de elementos
resistentes, el color anaranjado es el mas frecuente mientras
que en aceros al aire libre o con exceso de recubrimiento,
puede producirse el primero.

Moderado

El acero se encuentra en oxidado y corroido con
desprendimiento del material.

Oxido en capa fina con ligera pérdida de seccion.

Las armaduras tienen una textura rugosa, han aumentado
su volumen ligeramente debido a la fina capa de 6xido que
se ha formado, la cual presenta un color marrén oscuro, una
apariencia pulverulenta y no puede desprenderse facilmente
con la mano, pero si con un cepillo de puas.

El espesor fino de la capa de o¢xido indica asimismo
escasa pérdida de seccion. No obstante, la importancia de
dicha perdida estd en relacion al didmetro original de
la barra afectada.

Severo

El acero estd totalmente oxidado y existe mayor
desprendimiento del material.

Oxido en capa gruesa con pérdida de seccidn considerable.
Las armaduras tienen una textura muy rugosa y aspera, han
aumentado su volumen de forma considerable
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Metodologia

3.1.

3.2.

3.3.

Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar fue de tipo descriptivo, porque la
investigacion consistird en recolectar datos, describir, especificar y

evaluar, para luego ser analizadas e interpretadas.

Nivel de Investigacion
De acuerdo a su naturaleza propia del mismo, reine por su nivel las

caracteristicas de un estudio cualitativo.

Disefio de la Investigacion

El disefio de investigacion fue no experimental, porque se estudid y

analizé las variables sin recurrir a laboratorios; y también es de corte

transversal, porque se efectud el analisis en el periodo de Noviembre-

2016. El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto de

investigacion fue:

e Bulsqueda, ordenamiento, analisis y evaluacién de los datos existentes
que ayuden a cumplir con los objetivos de este proyecto.

o Detectar e identificar las lesiones patoldgicas, luego registrar en la
ficha técnica de evaluacidn por unidades de muestra.

e Levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones. En tal
sentido, la evaluacion se realiz6 de manera visual y personalizada,

siguiendo el siguiente disefio de investigacion:

(,h; >>> (”O >>> (A >>>| E >>>¢ R
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Donde:
M: Muestra
O: Observacion
A: Anélisis
E: Evaluacion
R: Resultados

3.4. Poblaciony Muestra

a) Poblacion

Para el presente proyecto de investigacion, la poblacion esta dada por la
delimitacion de todo el Cerco Perimétrico de la Direccion Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz,

Departamento de Ancash.

a) Muestra

La muestra tomada en el proyecto, comprende en su conjunto los elementos
de concreto armado y areas de cerramiento tanto externo como interno, las
cuales se ha dividido en tramos, con motivos de mejor determinacion y
evaluacion de las patologias en la infraestructura del Cerco Perimétrico
de La Direccion Regional de Agricultura— Gobierno Regional de Ancash,

Provincia De Huaraz, Departamento de Ancash.
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3.5.

Definicién y Operacionalizacion de variables e indicadores.

Tabla 03. Cuadro de operacionalizacion de variables e indicadores

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Determinacion y|Determinacion Los tipos de Variabilidad Tipo, Nivel de
evaluacion dgo patologias mas | en: Dafio:
las patologias erjestablecimiento | comunes que se |Dimensiones y | Ninguno, Leve
los muros dgde lay presentanen los |tipos de patologias | Moderado y
albafiileria,  delpatologias e elementos de en los muros de |Severo
cerco los muros dg concreto armado y |albafiileria,
perimétrico de la |albafiileria  de muros de columnas, vigas de
Direccion cerco albafileria en concreto y
Regional de |perimétrico de| mencion, son: |sobrecimiento.
Agricultura - |la Direccion - Humedad.
Gobierno Regional de - Suciedad.
Regional de |Agricultura - - Erosion.
Ancash, Gobierno - Fisuras.
Provincia De |Regional de| - Agrietamientos.
Huaraz, Ancash, - Eflorescencia.
Departamento  |Provincia  De| - Desintegracion.
de Ancash. Huaraz, - Desprendimiento
Departamento - Oxidacion y
de Ancash. Corrosion.
3.6. Plan de Andlisis

Los resultados estaran comprendidos en lo siguiente:

La Ubicacion del area de estudio.

Los Tipos de patologias existentes.

Cuadros estadisticos de las Patologias existentes.

3.7. Matriz de Consistencia
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Tabla N° 04. Matriz de Consistencia

“ Determinacion Y Evaluacidn de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura— Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016”

Problema
Caracterizacion del Problema
En la Direccion Regional de
Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, Provincia
De Huaraz, se hard una
evaluacidn visual en la zona de
estudio, en muros portantes, no
portantes, columnas y vigas de
concreto del sistema estructural.
Por tal motivo sera necesario
determinar las patologias en los
muros de albafiileria, columnas
y vigas, las mismas que seran
muestras de inspeccién visual,
para tomar datos y determinar
conclusiones.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la
identificaciéon y evaluacion de
los tipos de patologias en los
muros de albafiileria, columnas
y viga de concreto de la
Direccion Regional de
Agricultura - Gobierno
Regional de Ancash, Provincia
De Huaraz, nos permitira
obtener el estado en que se
encuentran los muros de
albafiileria, columnas y vigas?

jetiv
Objetivo General
Determinar y Evaluar las patologias del
concreto, que se presentan en las
columnas, vigas, sobrecimientos y muros
de albafileria confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccidn Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de
Ancash, Provincia De Huaraz.
Objetivos Especificos
a) ldentificar los tipos de patologias
existentes en los muros de albafiileria,
sobrecimientos, columnas y vigas, de
concreto del Cerco Perimétrico de la
Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash, Provincia
De Huaraz.
b) Analizar los tipos de patologias
existentes en los muros de albafileria,
sobrecimientos, columnas y vigas, de
concreto del Cerco Perimétrico de la
Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash, Provincia
De Huaraz.
b) Obtener la severidad de las patologias
en los muros de albafileria,
sobrecimientos, columnas y vigas, de
concreto del Cerco Perimétrico de la
Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash, Provincia
De Huaraz.

Marco Tebricoy
Conceptual

e Antecedentes

Se consulté en diferentes
tesis internacionales,
nacionales y locales.

e Bases Teodricas de la

Investigacién
Albaiiileria 0
Mamposteria

- Albafileria Confinada
Muro.
-Muro Portante
-Muro no Portante
Columnas
Vigas
Patologia estructural.
Causas de alteracion de
durabilidad.
-Deterioros
- Humedad
- Erosiones
- Eflorescencias
- Fisura
Evaluacion y diagnéstico
patolégico en
edificaciones

Metodoloqia
Tipo y Nivel de la
Investigacion.
Descriptivo,  cualitativo, no
experimental 'y de corte

transversal, Noviembre 2016.

Disefio de la Investigacion.
M-O-A-E--R

M: Muestra O: Observacion A:

Analisis E: Evaluacién R:

Resultado

Poblaciony Muestra

Poblacién: Conformado por la

Infraestructura de la Direccién

Regional de Agricultura —

Gobierno Regional de Ancash.

Muestra: Todas las estructuras

de albafileria confinada del

Cerco Perimétrico

Definicion y Operacionalizacion de

las Variables

Variable, Definicion Conceptual

Dimensiones, Definicion

operacional, Indicadores.

Técnicas e instrumentos de

recoleccion:

Técnica: La Observacion

Instrumento: Ficha técnica de

evaluacion

Plan de Analisis

Principios éticos

Referencias

ibliografi
(13) San
Bartolomé A.
Construcciones de
Albafiileria. 1 ed.
Lima. Pontificia
Universidad
Catdlica del Peru.
1994,

(19) Méndez J.
Patologias de la
construccién.
Slideshare
Diapositiva] 2014.
[Citado 2016
Noviembre  23];
[100 diapositivas].
Disponible en:
http://es.slideshare
.net/jonathan823/p
atologas-en-la-
construccin-for-
jagc

Entre otras.
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3.8 Principios Eticos

En la actualidad existe una gran diversidad de informacion que cambia
constantemente, por ello necesitamos adaptarnos a una postura cada vez
més critica y analitica, a fin de concluir con resultados eficaces la
investigacion y habiendo adquirido pleno conocimiento y experiencia de la
investigacion realizada. Asimismo se debe tomar conciencia de
los problemas nacionales, preocupandonos por conocerlos para contribuir

con nuestra actividad profesional y humana a la solucién de los mismos.

Ya que cada investigador debe cumplir con ciertos requisitos para lograr
presentar un buen resultado de investigacion, un factor esencial para el
cumplimiento de dichos requerimientos es; la ética, es cuando el investigador

adopta dicho carécter.

El comportamiento ético encierra en una misma posicion al ejercicio
profesional y la actuacién del investigador, lo cual implica poner en

practica 3 elementos:

e Un conocimiento especializado en la materia.

eUna destreza técnica en la aplicacién a un problema que se pretenda
resolver.

eUn cauce de la conducta del operador cuyos margenes no pueden ser

desbordados sin faltar a la ética.
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IV. Resultados

4.1. Resultados

Para la presente investigacion, cuyo objetivo es el de Determinar y Evaluar
las Patologias del Concreto, que se presentan en los elementos
estructurales del Cerco Perimétrico de la Direccion Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, mostraremos en forma detallada los resultados que
se obtuvieron, con ayuda de Fichas Técnicas de Evaluacion, Hojas de
Caélculo, y Graficos, donde se refleja los tipos de patologias, el nivel de

severidad, y porcentajes de areas afectadas, de cada Unidad de Muestra.



UNIDAD DE MUESTRA 01
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FICHAN°01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

VRSOV U5 ARG
Ly

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: AB 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N° 01 |EJE: 1-2-3-4-5 L=10.40m
UNIDAD DE MUESTRA 01
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
Patologia : Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

diagonal

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

01

IMAGENES DE MUESTRA

ey

R

E
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01
l = €S Z. 6O L 2. 60 P =] l
L - 2 == e
> 2D =D CsD
w_/_v . T
~ d N
E: =~ s
=1 = —\“\ —
S % < —— -
5 . f— g ———— —— /‘/\i‘—
_/;75"—?_:: -
% g 8
N /
\ S5 N_g
A
3 aq
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De G g (m2) Area total del (e TG (o S!n Patologias Niveles de
Muestra lemento (M2, Qfead Raiclonias Encontradas Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 g [ etemento(m2) (m2) (m2) 9% Afectado | %No Afectado
= 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 898 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 24.96 8.98 15.98 5 35.98% 64.02% (B)
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.62 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 432 1.62 270 4 37.50% 62.50% (B)
S
§ 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
g 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.24 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 10.40 1.24 9.16 5 11.92% 88.08% (A)
.g
TOTAL 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.62 | 10.22 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 39.68 11.84 27.84 45 29.84% 70.16% B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas . Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia

80



Tabla 05:
Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 01

[0) [0)
PATOLOGIAS Neomda (2) | Afectado | Afsoada (m2) | Atectado.

Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00%
Grietas 1.62 4.08%
Fisuras 10.22 25.76%

27.84 70.16%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 11.84 29.84% 27.84 70.16%
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Grafico 08 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 01
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Tabla 06:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 01

Estadistica de Efectos

o msre, | A e e e | oMo | el
(m2) Afectado
MUROS 24.96 8.98 15.98 22.63% 40.27% (B)
COLUMNAS 4.32 1.62 2.70 4.08% 6.80% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 10.40 1.24 9.16 3.13% 23.08% (A)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 39.68 11.84 27.84 29.84% 70.16% (B)

83




% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 01

= % Afectado
« % No Afectado

Grafico 09: Porcentaje de Area Afectada de la UM-01

84




9% Nivel de Severidad

u (A) Leve = (B) Moderado = (C) Severo

0.00%

10.47%

Grafico 10: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-01
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos
Estructurales de la UM -01
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Grafico 11: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-01
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UNIDAD DE MUESTRA 02
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FICHA N° 02:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

/2

FICHA TECNICA DE EVALUACION

&,

TR i

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco Perimétrico de
la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS

Tramo:

A-B

L=190.30 m | Unidad de Muestra N°02 |EJE: 5-6-7-8-9 L=10.40 m

UNIDAD DE MUESTRA 02

(1): Criptoeflorescencia
(5): Fisuras
(9): Corrosién

(2): Mohos
(6): Desprendimiento

(3): Erosién

(7): Desintegracion

(4): Grietas

(8): Eflorescencia

Patologia :

Erosion Tisica, Fisuras alagona es, agrlefamlenfo

diagonal

Tipo de proceso patologico :

No estructural

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

FICHA N°:

02

IMAGENES DE MUESTRA

2.60 , 2.60 | 260 _ 2.60

IR AL

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 02

Unid. De Areas de patologias encontradas (m2) Area total del Area Total Area sf” Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 s 9 elemento (m2) Af(erf]tza)da Pat(chTI]f;g)las Encontradas % Afectado %No Severidad
Afectado

N 0.00 | 0.00 | 459 | 3.60 | 3.25 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 24.96 11.44 13.52 3,45 45.82% 54.18% (B)

C:ZH 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.96 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 3.24 0.96 2.29 4 29.48% 70.52% (A)

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

g 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.58 | 0.00 0.00 321 1.58 1.63 7 49.22% 50.78% (B)

c

=)

TOTAL

31.41

13.97

17.44

3,457

44.48%

55.52%

(8)

Datos: Muros

Columnas

Sobrecimientos

Muros Pref.

vigas

Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)=  MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 07:

Patologias Identificadas en Unidad de Muestra 02

Area Total % Area Area Total No [ % Area No
PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado

Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 4.59 14.61%
Grietas 4.56 14.50%
Fisuras 3.25 10.33%

— 17.44 55.520%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 1.58 5.03%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 13.97 44.48% 17.44 55.52%
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Grafico 12 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 02
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 02

Tabla 08:

Estadistica de Efectos

Area total del AU IRIE] Area Sin Nivel de
sl elemento (m2) Affrf]tza)da Patologias (m2) | % Afectado A;y:cg?j 0 Severidad

MURQOS 24.96 11.44 13.52 36.41% 43.06% (B)
COLUMNAS 3.24 0.96 2.29 3.04% 7.27% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.21 1.58 1.63 5.03% 5.19% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -

Total 31.41 13.97 17.44 44.48% 55.52% (B)

91




% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 02

% Afectado
= % No Afectado

Grafico 13: Porcentaje de Area Afectada de la UM-02
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9% Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado m(C) Severo

0.00%

6.84%

Grafico 14: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-02
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos
Estructurales de la UM -02
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Grafico 15: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-02
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FICHA N°03:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

TSN 00 ARG

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco Perimétrico
de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: ___A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°03 _|EJE:9-14 L=13.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 03
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
Patologia : Eoston Tisica, Fisuras dragonales, Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Fisica y Mecanica

Tipo de Lesion :

03

IMAGENES DE MUESTRA

wowrcrna

P

R

E
PLANTA Y ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 03
34
2.60 2.60 2.60 Z2.60 2.60
D) (12) G X15)
T
= (===
/-{T:_, : =
5
R —4 f = |
£ - h_
3 R
/—.;—k(-_-/ / ] S
e ey crere
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De T e forea total del| Area Toal | Avea S | patologas Niveles de
MU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (m2) (m2) (BT % Afectado | %No Afectado Beeutad
o 0.00 | 0.00 | 410 | 3.00 | 570 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 35.10 12.80 22.30 34,5 36.47% 63.53% (B)
o
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.84 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 4.50 2.84 1.67 4 63.00% 37.00% ©)
g
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
=
3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.50 | 0.00 | 0.00 3.99 1.50 2.49 7 37.59% 62.41% (B)
s
S

TOTAL

0.00

0.00

4.10

5.84

5.70

0.00

1.50

0.00

0.00 43.59 17.14

26.46

3,457

39.31%

60.69%

Datos: Muros

Columnas

Sobrecimientos

Muros Pref.

vigas

Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 09:
Patologias Identificadas en Unidad de Muestra 03

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 4.10 9.41%
Grietas 5.84 13.39%
Fisuras 5.70 13.08%

— 26.46 60.69%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 1.50 3.44%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 17.14 39.31% 26.46 60.69%
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Grafico 16 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 03
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 03

Tabla 10:

Estadistica de Efectos
Area total del (T T Area Sin Nivel de
Sl (S elemento (m2) (AES L Patologias (m2)| % Afectado % No Severidad
(m2) Afectado
MUROS 35.10 12.80 22.30 29.36% 51.16% (B)
COLUMNAS 4.50 2.84 1.67 6.50% 3.82% (C)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.99 1.50 2.49 3.44% 5.71% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 43.59 17.14 26.46 39.31% 60.69% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 03
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" 9% No Afectado
]

Grafico 17: Porcentaje de Area Afectada de la UM-03
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% Nivel de Severidad

m(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 18: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-03
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -03
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Grafico 19: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-03
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UNIDAD DE MUESTRA 04
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FICHAN°04: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

ﬂ FICHA TECNICA DE EVALUACION
&

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

S T > RiELlE Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura— Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°04 |EJE:15-19 L=10.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 04
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

. Erosion fisica, Fisuras diagonales, . .
Patologia : . . . N Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:
agrietamiento diagonal
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros [Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 04

IMAGENES DE MUESTRA

.[30 T Ba
2.50 2.50 2.50 2.50
g g, = P ==
Gaxas) Qe a7 Gsa)
N A2 EE T =
| N7 -3 -7 7
—— — =
5 s 5 e
\ s/ s N .
i =5
= —3 L
SGrsaTevwwa’
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De patteles (m2) dgreelzr?(:::o A;?;:;g:' Fg :2333;25 Patologias Niveles de
Muestra Encontradas %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 % Afectad
(m2) (m2) (m2) 0 ATRCtado| A fectado
g 0.00 | 0.00 | 1.44 | 0.00 [ 7.70 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 28.08 9.14 18.94 315) 32.55% 67.45% (A)
% 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.36 | 1.94 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.24 2.30 0.95 45 70.83% 29.17% ©)
g
§ 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 [ 0.36 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 1.56 | 0.00 | 0.00 3.09 1.92 1.17 BN 62.14% 37.86% (B)
5
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 1.80 | 0.36 | 9.64 | 0.00 | 1.56 | 0.00 | 0.00 34.41 13.36 21.06 3,457 38.81% 61.19% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas B Colum. Pref.
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 11:
Patologias ldentificadas en Unidad de Muestra 04

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 1.80 5.23%
Grietas 0.36 1.05%
Fisuras 9.64 28.00%

— 21.06 61.19%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 1.56 4.53%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosién 0.00 0.00%

Total 13.36 38.81% 21.06 61.19%
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Grafico 20: Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 04
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Tabla 12:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 04

Estadistica de Efectos

om s, | A0 | i | o || e
(m2) Afectado
MUROS 28.08 9.14 18.94 26.56% 55.04% (A)
COLUMNAS 3.24 2.30 0.95 6.67% 2.75% ©
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.09 1.92 1.17 5.58% 3.40% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 34.41 13.36 21.06 38.81% 61.19% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 04

% Afectado
u % No Afectado

Grafico 21: Porcenfa}e de Area Afectada de Ta UM-04
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%o Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 22: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-04
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -04
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Grafico 23: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-04
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UNIDAD DE MUESTRA 05
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FICHA N°05: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
@ FICHA TECNICA DE EVALUACION

TSN U AL
v

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°05 |EJE:20-24 1.=10.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 05
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracién (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
Patologia : Eoston Tisica, Fisuras dragonales, Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

05

IMAGENES DE MUESTRA

s

wowrerEnn

aonicesram.

T WORAN IR

o

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 05

Eoé T 54
2.50 2.50 2.50 Z2.50
F T Bk
— 7 N 7
L S ==
e -
| s
| N
\
3 \_ 5
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De ? . (2 Area total del A/::;:;?:' F{:ETOS;ZS Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 % Afectad
(e (e o Atectado Afectado
0 0.00 | 000 | 213 | 0.00 [ 5.83 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 27.00 7.96 19.05 315 29.46% 70.54% (A)
o
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 207 | 0.21 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 4.50 228 222 5,6 50.67% 49.33% (B)
g
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
g 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 246 | 0.00 | 0.00 3.09 2.46 0.63 7 79.61% 20.39% ©)
5
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 2.13 | 0.00 | 7.90 | 0.21 | 2.46 | 0.00 | 0.00 34.59 12.70 21.90 35,6,7 36.70% 63.30% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas B Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 13:
Patologias ldentificadas en Unidad de Muestra 05

Area Total % Area | Area Total No [ 9% Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado [ Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosién 2.13 6.16%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 7.90 22.82%

— 21.90 63.30%
Desprendimiento 0.21 0.61%
Desintegracion 2.46 7.11%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosioén 0.00 0.00%

Total 12.70 36.70% 21.90 63.30%
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Grafico 24 Porcentajes de Patotogfas identificada em ta Onidad de Muestra 05
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 05

Tabla 14:

Estadistica de Efectos

Area Total . .
Elem. Estruc. Qgraaer:(':ct)al(rggl) (AL Patgtr)(;?a??mZ) % Afectado % No S’:\I/\(/:rli(;j;d
(m2) Afectado

MUROS 27.00 7.96 19.05 23.00% 55.06% (A)
COLUMNAS 4.50 2.28 2.22 6.59% 6.42% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.09 2.46 0.63 7.11% 1.82% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -

Total 34.59 12.70 21.90 36.70% 63.30% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 05

% Afectado
u % No Afectado

Grafico 25: Porcentaje de Area Afectada de la UM-05
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%o Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 26: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-05
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -05
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Grafico 27: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-05
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UNIDAD DE MUESTRA 06
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FICHA N° 06:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@

v

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

agrietamiento diagonal

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°06 |EJE:25-29 1.=10.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 06
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosién
Patologia : Erosion fisica, Fisuras diagonales, Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

06

IMAGENES DE MUESTRA

S H
.n:':mm %
]
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01
’
2.50 2.50 2.50 2.50 /—‘ll l
= == < - —— i
]-24 == €0y €3] sy (z=X30)
1 — s =
57 57 57 o
— e~ {
— —— =
P 5
5
£ S i =
=5 §-5'7_‘ 5/ i
=4 \_5 . = A
]_W==
3 h, - ==
i —a 2. 7 4 ;_,,> 5
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De G g (02 Area total del A;::c;%tsl F::\:gilio:il:s Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 % Afectad:
(m2) (m2) 0 ATRCLAC0 | A\fectado
© 0.00 | 057 | 0.36 | 0.00 ( 7.03 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 27.00 7.95 19.05 21315) 29.44% 70.56% (A
o
‘jzu 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.94 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 4.50 1.94 2.57 5 43.00% 57.00% (B)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
=
2 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 2.34 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 3.09 2.34 0.75 5 75.73% 24.27% (C)
.g
TOTAL | 0.00 | 057 | 0.36 | 0.00 |11.30 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 34.59 12.23 22.37 235 35.34% 64.66% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas B Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 15:
Patologias ldentificadas en Unidad de Muestra 06

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.57 1.63%
Erosion 0.36 1.04%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 11.30 32.67%

0,

Desprendimiento 0.00 0.00% 22.31 64.66%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 12.23 35.34% 22.37 64.66%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06
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Grafico 28 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 06
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Tabla 16:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 06

Elem. Estruc. Area total del A;?:C;(::I Areg Sin ceiadistia de Efbclos Nivel_ de
elemento (M2) (m2) Patologias (m2)|% Afectado| % No Afectado Severidad
MUROS 27.00 7.95 19.05 22.98% 55.07% (A)
COLUMNAS 4.50 1.94 2.57 5.59% 7.42% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.09 2.34 0.75 6.76% 2.17% ©
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 34.59 12.23 22.37 35.34% 64.66% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 06

% Afectado

"6 No Afectado
-

Grafico 29: Porcentaje de Area Afectada de la UM-06
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%o Nivel de Severidad

u(A) Leve = (B) Moderado = (C) Severo

Grafico 30: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-06
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -06

22.98%

MUROS

COLUMNAS
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VIGAS

% No Afectado

64.66%

Grafico 31: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-06
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FICHA N° 07:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

g

R AL

(T EERE
v

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

agrietamiento diagonal

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°07 |EJE:30-33 L=7.80 m
UNIDAD DE MUESTRA 07
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosién (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracién (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
Patologia : Eosion Tisica, Fisuras dragonales, Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros | Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

07

IMAGENES DE MUESTRA

: . - 3 ‘
i «{') -ﬁ 250 | 250 | 250 || 2 |°©
; EONONMCONE:D)
e H /
UM-7
dR i E
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 07
2.50 =50 2.5a i |
@=x=s) =3 &5 EED
—
[ =7 =7
e —"Y_—; =
| e
=4 =
:
R
czzé —

Uil B Areas de patologias encontradas (m2) Alrea total d;l A/::a T?jtal ;\re? S.i" Patologias Estadistica de Efectos Nl
MUESR || g 2 3 4 5 6 7 8 o [ emento (m2) (e;t;; ‘ at(?n;!)nas Encontradas | o, afectado Af‘ﬁ’t\‘:do SEEiEe
5 0.00 | 0.00 | 0.72 | 0.00 | 534 | 0.00 [ 0.00 | 0.24 | 0.00 20.25 6.30 13.96 358 31.09% 68.91% (A)

TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 2.78 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 3.60 278 0.83 5 77.08% 22.92% ©)

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

é 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

E 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.48 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.34 1.48 0.87 5 63.03% 36.97% (B)

.g
TOTAL | 0.00 | 0.00 [ 0.72 | 0.00 [ 959 | 0.00 | 0.00 [ 0.24 | 0.00 26.19 10.55 15.65 35,8 40.26% 59.74% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas B Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 17:
Patolodias Identificadas en Unidad de Muestra 07

Area Total % Area | Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.72 2.75%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 9.59 36.60%

- 15.65 59.74%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.24 0.92%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 10.55 40.26% 15.65 59.74%
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Grafico 32 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 07
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Tabla 18:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 07

Elem. Estruc. Area total del A;::C;thl Area Sin Estadistica de Efectos Nivel de
elemento (M2) (m2) Patologias (m2)|% Afectado|% No Afectado| Severidad
MUROS 20.25 6.30 13.96 24.04% 53.28% (A)
COLUMNAS 3.60 2.78 0.83 10.60% 3.15% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 2.34 1.48 0.87 5.63% 3.30% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 26.19 10.55 15.65 40.26% 59.74% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 07

% Afectado

" 9% No Afectado
“

Grafico 33: Porcentaje de Area Afectada de la UM-07
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9% Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 34: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-07
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -07

24.04%
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Grafico 35: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-07
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UNIDAD DE MUESTRA 08
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FICHA N° 08:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura— Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

aarietamiento diagonal

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: ___A-B L=190.30 m | Unidad de Muestra N°08 [EJE:34-38 _ 1=10.30m
UNIDAD DE MUESTRA 08
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, . .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

08

IMAGENES DE MUESTRA

PLANTA Y ELEVACION

DE LA MUESTRA N° 01

2.50 2.58
(3__31/'{34) (==) (==
s/
5
/,_5
y
| ==
—5
\
=5
s/
> 3 \'— S " 3 ‘./"_ 3
UL B Areas de patologias encontradas (m2) Area total del A;?;;;%tzl Q{gﬁ,siizs Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas |, %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
) 0.00 | 0.00 | 0.72 | 0.00 | 5.64 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 27.00 6.36 20.64 35 23.56% 76.44% (A)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.80 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 4.50 1.80 2.70 5 40.00% 60.00% (B)
fs
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 2.29 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.09 2.29 0.80 5 74.03% 25.97% ©)
.g
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 0.72 | 0.00 | 9.73 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 3459 10.45 24.14 35 30.20% 69.80% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas B Colum. Pref.
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 19:
Patologias ldentificadas en Unidad de Muestra 08

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.72 2.08%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 9.73 28.12%

— 24.14 69.80%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosién 0.00 0.00%

Total 10.45 30.20% 24.14 69.80%
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Grafico 36: If"orcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 08
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 08

Tabla 20:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc, Area total del A;::C;thl Areg Sin % No Nivel. de
elemento (m2) (m2) Patologias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 27.00 6.36 20.64 18.39% 59.67% (A)
COLUMNAS 4.50 1.80 2.70 5.20% 7.81% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
VIGAS 3.09 2.29 0.80 6.61% 2.32% (©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
Total 34.59 10.45 24.14 30.20% 69.80% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 08

u % Afectado
« % No Afectado

Grafico 37: Porcentaje de Area Afectada de la UM-08
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -08
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Grafico 39: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-08
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UNIDAD DE MUESTRA 09
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FICHA N° 09:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TTHBRCCO TR
v

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albaiileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°09 |EJE: 39-43  L=10.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 09
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosién (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

09

IMAGENES DE MUESTRA

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 09

34 : ‘.30
2.50 2.50 2.50 z2.50
S & (a2 (a3Xs0)
R e e TS
5 S w
5/ 2
GEarigsssnw
%-—— :/ﬁ\,\,_— = — 13
5 -5 D
[ 5
— — |
“ = =8
5 s/ .
—5 " ) N 5
—mais /_3
S TEwE, |
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De ? 4 (m2) Area total del AArfe:C;%taal ngz?ojilgs Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas |, %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
> 0.00 | 0.00 | 3.82 | 0.00 | 546 | 0.00 | 0.00 | 1.26 | 0.00 27.00 10.54 16.47 35,8 39.02% 60.98% (B)
o
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 3.45 ( 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 4.50 3.45 1.05 5 76.67% 23.33% ©)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.83 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 1.83 -1.83 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.55 | 0.00 | 0.78 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.09 133 177 35 42.88% 57.12% (B)
5
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 4.37 | 0.00 [11.51| 0.00 | 0.00 | 1.26 | 0.00 34.59 17.14 17.46 358 49.54% 50.46% (B)
Datos: Muros Columnas - . . - -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 21:

Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 09

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) Afectado Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 4.37 12.62%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 11.51 33.28%

— 17.46 50.46%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 1.26 3.64%
Corrosién 0.00 0.00%

Total 17.14 49.54% 17.46 50.46%

145
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Grafico 40 Pnrrpnfajpe de Darnlngia: identificada en la Unidad de Muestra 09

146



Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 09

Ta

bla 22:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Avrea total del A;::C;thl Areg Sin % No Nivel. de
elemento (m2) (m2) Patologias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MURQOS 27.00 10.54 16.47 30.46% 47.60% (B)
COLUMNAS 4.50 3.45 1.05 9.97% 3.04% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.09 1.33 1.77 3.83% 5.10% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 34.59 15.31 19.28 44.26% 55.74% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 09

% Afectado
m % No Afectado

Grafico 41: Porcentaje de Area Afectada de la UM-09
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% Nivel de Severidad

u(A) Leve = (B)Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 42: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-09
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -09
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% No Afectado

55.74%

structurales._de la. lLUM-09
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FICHA N°10: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B L=190.30 m | Unidad de Muestra N°10 |EJE:44-49  L=10.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 10
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosién
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

10

IMAGENES DE MUESTRA

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 10

=4 Sch 50
2.50 2.50 2.50 z2.50
G3Xa5) ) @eXaD @ GaXs
1 T —
E'_>/ %2 5/
=3 %
— = 5 .
— T =¥
=
N,
s/ —s N
e s
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De patolog () fra totahdo| vea Toal | Area Sin | patlogis Niveles de
Muestra Encontradas | %No Severidad
1 2 3 4 5} 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
o 0.00 | 0.00 | 0.48 | 0.00 | 10.09 [ 0.00 | 0.00 | 0.20 | 0.00 27.00 10.77 16.24 35,8 39.87% 60.13% (A)
-
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.60 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 5.40 2.60 2.80 5 48.15% 51.85% (B)
g
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.18 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.18 2.18 1.01 5 68.40% 31.60% ©)

=
=}

TOTAL | 0.00 | 0.00 | 0.48 | 0.00 | 14.86 | 0.00 | 0.00 | 0.20 | 0.00 35.58 15.54 20.04 3578 43.68% 56.32% (B)
Datos: Muros Columnas - - -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 23:
Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 10

0)

FAUCLEERS Afeoad (ma) |70 Area Aectado| 20y | Afectado.
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.48 1.35%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 14.86 41.77%

— 20.04 56.32%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.20 0.56%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 15.54 43.68% 20.04 56.32%
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Grafico 44 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 10
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Tabla 24:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 10

Estadistica de Efectos

com esrie, | A | eI o mteo | N0 | el
(m2) Afectado
MUROS 27.00 10.77 16.24 30.26% 45.63% (A)
COLUMNAS 5.40 2.60 2.80 7.31% 7.87% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.18 2.18 1.01 6.11% 2.82% ©
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 35.58 15.54 20.04 43.68% 56.32% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 10

% Afectado
.% No Afectado
"

Grafico 45: Porcentaje de Area Afectada de la UM-10
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%o Nivel de Severidad

m (A) Leve m (B) Moderado m (C) Severo

Grafico 46: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-10
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -10

30.26%

MUROS

COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

56.32%

Grafico 47: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-10
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FICHA N°11: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

@ FICHA TECNICA DE EVALUACION
\J Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
'T"‘T;I;m‘ » i Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°11 |EJE:50-55  L=10.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 11

(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosién (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion

logia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento [_ L : ..
Patologia : diagonal Tipo de proceso patologico : No estructura FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 1 1

IMAGENES DE MUESTRA

:
wawrcrEmn =
semEaram E
# 5.\
e | R Ay UM-11 E
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 11
2.50 2.50 2.50 2.50
— T - = — — T
’(, t9 X 50) (1) (52X53) (55X56)
2 Fd 3 -
S7 5
'-% s
<4 =
5
—— = [N = ||,
R P = s e -
s \, Ny =
;3 —5 S
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 4 (m2) Area total del | Area Total Q:zilos;;s Patologias Niveles de
Muestra 1 P 3 2 5 6 7 8 9 elemento (m2) |Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
- 0.00 | 0.00 | 0.44 | 0.00 (11.03 | 0.00 | 2.35 | 0.42 | 0.00 27.00 14.24 12.76 35,78 52.74% 47.26% (B)
—
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.93 | 0.00 | 1.93 | 0.08 | 0.00 5.40 3.94 1.47 5,77, f3) 72.87% 27.13% (B)
g
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
g 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 2.43 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 3.18 243 0.76 5 76.26% 23.74% ©)
s
S

TOTAL | 0.00 | 0.00 | 0.44 | 0.00 | 15.39 | 0.00 | 4.28 | 0.50 | 0.00 35.58 20.60 14.98 3578 57.90% 42.10% (B)

Datos: Muros Columnas . . .

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 25:
Patologias Identificadas en Unidad de Muestra 11

0)

FUCLESTRS Afooad (mz) | %0 Area Aetado | 208 ey | Afectac
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.44 1.24%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 15.39 43.24%

— 14.98 42.10%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 4.28 12.03%
Eflorescencia 0.50 1.39%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 20.60 57.90% 14.98 42.10%
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 11

Tabla 26:

Estadistica de Efectos

om s, | S| | S| et | M
(m2) Afectado
MURQOS 27.00 14.24 12.76 40.02% 35.86% (B)
COLUMNAS 5.40 3.94 1.47 11.06% 4.12% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.18 2.43 0.76 6.82% 2.12% ©
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 35.58 20.60 14.98 57.90% 42.10% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 11

m % Afectado
u % No Afectado

Grafico 49: Porcentaje de Area Afectada de la UM-11
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% Nivel de Severidad

m(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

11.77%

Grafico 50: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-11
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -11

42.10% 40.02%

MUROS
COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

0.00%

Grafico 51: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-11
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FICHA N° 12:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

(TR
R

Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

agrietamiento diagonal

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: __ A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°12 |EJE:56-61  L=10.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 12
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

12

IMAGENES DE MUESTRA

TOTAL | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 15.55| 0.00 | 0.62

0.40 | 0.00 35.58 16.57

19.01

[— ] C
B ( 250 2.50
2 ; F)"J
5 H
D datd é
: N\
A |
e AR UM-12 £
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 12
154 & 134 T
2.50 2.50 2.50 Z2.50
re. - o - =y
&2 (s8X59) (ea)
| I | -
S/
B
I —s 1t
5 =
5 5
5 =
s S/
=
7
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De ? g (m2) Area total del A;?:C;Z[:I Q:z?o:;.:s Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas |, %No Severidad
1 2 3 4 5} 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
~ 0.00 | 0.00 | 0.00 ( 0.00 | 10.10 | 0.00 | 0.00 | 0.40 | 0.00 27.00 10.50 16.50 58 38.89% 61.11% (A)
—
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 3.35 | 0.00 | 0.62 | 0.00 | 0.00 5.40 31917 143 5,7 73.52% 26.48% ©)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 { 0.00 | 2.10 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.18 2.10 1.08 5 66.04% 33.96% (B)
=
)

46.57% 53.43%

Datos: Muros Columnas

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 27:

Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 12

PATOLOGIAS Afooac (m2) |% Area Afectado| 2008 ey | Afectaco

Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosién 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 15.55 43.70%

Desprendimiento 0.00 0.00% 1901 °3.43%
Desintegracion 0.62 1.74%
Eflorescencia 0.40 1.12%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 16.57 46.57% 19.01 53.43%
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Grafico 52 : Porcentajes de Patologias 1dentificada en la Unidad de Muestra 12
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Tabla 28:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 12

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;a;:zct)al(rggl) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? SlIE & % No Nivel. 0
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 27.00 10.50 16.50 29.51% 46.37% (A)
COLUMNAS 5.40 3.97 1.43 11.16% 4.02% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.18 2.10 1.08 5.90% 3.04% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 35.58 16.57 19.01 46.57% 53.43% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 12

% Afectado

" 96 No Afectado
u

Grafico 53: Porcentaje de Area Afectada de la UM-12
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%o Nivel de Severidad

m(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

rafico 54: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-12
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -012
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Grafico 55: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-12
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UNIDAD DE MUESTRA 13
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FICHA N°13: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

ROV s
L

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo:  A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°13  |EJE: 62-69 1.=12.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 13
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
R Erosion fisica, Fisuras diagonales, N .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros |Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

13

IMAGENES DE MUESTRA

[, c
o i dR ML UM-13 ‘
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01
1 T | l r
2.00 2.00 2.Q0 2.00 2.00 2.00
P P P = - T S —t.
D &> ( CO (GO &)
[ | |
=3
| B ==
e || =
_/<-'—
) - 5 4 p
| R 3
I 5 B p
g === £\Y
5
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 g (m2) Area total del AArfe:C;I;t(th:I l;;:gfo:;:s Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 9
(m2) (m2) % Afectado Afectado
P 0.00 | 0.00 | 1.64 | 0.00 | 5.10 | 0.00 | 0.00 | 2.01 | 0.00 32.40 8.75 23.65 3,58 27.01% 72.99% (B)
—
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.51 | 1.06 | 0.20 | 0.00 | 0.00 | 0.00 7.20 1.77 5.43 45,6 24.58% 75.42% (A)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.40 | 1.35 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.78 1.75 2.03 45 46.30% 53.70% (C)
=
)

TOTAL | 0.00 | 0.00

1.64

0.91

7.51

0.20 | 0.00

2.01 | 0.00 43.38

12.27

3111

3,4,56,8

28.28%

71.72%

(8)

Datos: Muros

Columnas

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 29:

Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 13

PATOLOGIAS Afocac (mz) |70 Area Atectaco | 200 ey | Afectaco.

Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 1.64 3.78%
Grietas 0.91 2.10%
Fisuras 7.51 17.31%

Desprendimiento 0.20 0.46% - TL72%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 2.01 4.63%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 12.27 28.28% 31.11 71.72%
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Grafico 56 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 13
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 13

Tabla 30:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;a;:zct)al(rggl) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? SlIE & % No Nivel_ 0
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 32.40 8.75 23.65 20.17% 54.52% (B)
COLUMNAS 7.20 1.77 5.43 4.08% 12.52% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.78 1.75 2.03 4.03% 4.68% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 43.38 12.27 31.11 28.28% 71.72% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 13

m % Afectado
u % No Afectado

Grafico 57: Porcentaje de Area Afectada de la UM-13
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%0 Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

14.26% 4.43%

Grafico 58: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-13
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -13
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UNIDAD DE MUESTRA 14
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FICHA N° 14: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
/j FICHA TECNICA DE EVALUACION
&

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

o g Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°14 |EJE:70-77  L=12.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 14
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosién (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

Erosion fisica, Fisuras diagonales,
agrietamiento diagonal
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros  |Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica ]_4

IMAGENES DE MUESTRA

Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

05

e % 2.00 | 2.00 | 2.00 rrznolz.oolz.ool 2 ¥
x AN TN 52 () (78Y (78 e
: i @) @2 @ @9 G gy
? R H
Rt !
; N
A |
g ; [ Ry UM-14 :
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 13
S B |
(e X70o) GO €
. I |
| —
5/ 7
i
== | |= M -5
—5 - 5
=
5 s | g 5. |
S =]
e a y 3 73 g
; B et
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De B . (m2) Area total del A;::C;ZLZI ngz?o:ilgs Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas | %No Severidad
1 2 3 4 5} 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
< 0.00 | 0.00 | 2.55 | 0.00 | 4.97 | 0.00 | 0.00 | 2.09 | 0.00 28.80 9.61 19.19 1,7,8,11 33.37% 66.63% (B)
—
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.61 | 1.77 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 7.20 2.38 4.83 4,7 32.99% 67.01% (B)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
é 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.18 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.78 218 1.61 7 57.54% 42.46% (@)
5
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 2.55 [ 0.61 | 891 | 0.00 | 0.00 | 2.09 | 0.00 39.78 14.16 25.62 14,7811 35.60% 64.40% (B)
Datos: Muros Columnas R . - - -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 31:
Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 14

PATGILOENS Afootada (mz) |76 Area Afectadol JCE ey | Afectaco.

Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 2.55 6.41%
Grietas 0.61 1.53%
Fisuras 8.91 22.40%

Desprendimiento 0.00 0.00% 202 04.40%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 2.09 5.25%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 14.16 35.60% 25.62 64.40%
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Patologias Identifi { le |a Unidad de M | 14
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Grafico 60 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 14
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Tabla 32:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 14

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. j;z?exgal(:g) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 28.80 9.61 19.19 24.16% 48.24% (B)
COLUMNAS 7.20 2.38 4.83 5.97% 12.13% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.78 2.18 1.61 5.47% 4.03% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 39.78 14.16 25.62 35.60% 64.40% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 14

% Afectado

® 04 No Afectado
(]

Grafico 61: Porcentaje de Area Afectada de la UM-14
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9% Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 62: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-14
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -014

24.16%

MUROS

COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

64.40%

0.00%

Grafico 63: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-14
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UNIDAD DE MUESTRA 15
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FICHA N° 15:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

9

FICHA TECNICA DE EVALUACION

i

R

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°15 |EJE: 78-83 1=8.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 15
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros | Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

15

IMAGENES DE MUESTRA

JR M

—__|
UM-15 §

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 15

ﬁv7—»\ e _,7-—-‘
s s Z 9. s '
. 598 e E X s/

UL B Areas de patologias encontradas (m2) Fer i AArfea Todtal PArela S'in Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 " 5 6 7 8 9 elemento (m2) (E}ritzz; e at(t:rglas Encontradas 9% Afectado A:e/zl;l;do Severidad
9 0.00 | 0.00 | 2.65 | 0.00 | 559 | 0.00 | 0.00 | 1.98 | 0.00 19.20 10.22 8.98 35,8 53.23% 46.77% (B)

TZG 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.24 | 0.00 | 0.33 5.40 157 3.84 57,9 28.98% 71.02% (A)

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

é 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

% 0.00 | 0.00 [ 0.60 | 0.00 | 1.14 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.58 174 0.84 8i5] 67.44% 32.56% ©)

[=3
)

TOTAL | 0.00

0.00

3.25

0.00

7.73

0.00

0.24

1.98

0.33

27.18

13.53

13.66

35789

49.76%

50.24%

Datos: Muros

Columnas

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)=

MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 33:

Patologias Identificad lad d

[0) [0)

PATOLOGIAS | (8 ) | Afoctado | Afectaca (m2) | Afectado.
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 3.25 11.96%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 7.73 28.42%

13.66 50.24%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.24 0.88%
Eflorescencia 1.98 7.28%
Corrosion 0.33 1.21%

Total 13.53 49.76% 13.66 50.24%
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Grafico 64: Porcentaje"s?de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 15
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Tabla 34:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 15

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;i;?;a:rggl) AAr?Z‘c;c(th: | Patggeé ) 9 % No Nivel. e
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 19.20 10.22 8.98 37.60% 33.04% (B)
COLUMNAS 5.40 1.57 3.84 5.76% 14.11% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 2.58 1.74 0.84 6.40% 3.09% (©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 27.18 13.53 13.66 49.76% 50.24% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 15

% Afectado
= % No Afectado

Grafico 65: Porcentaje de Area Afectada de la UM-15
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% Nivel de Severidad

u (A) Leve = (B)Moderado = (C) Severo

12.87% 11.57%

Grafico 66: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-15
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -15

37.60%

MUROS

50.24%
COLUMNAS

SOBRECIMIENTOS
VIGAS
% No Afectado

Grafico 67: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-15
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UNIDAD DE MUESTRA 16
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FICHA N° 16:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION

)

AL

:

[T
s

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albaiileria Confinada, del Cerco

Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach.

Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS

| Tramo:

A-B

L=190.30 m | Unidad de Muestra N°16  |EJE:83-89

L=8.60 m

UNIDAD DE MUESTRA 16

(1): Criptoeflorescencia

(2): Mohos

(6): Desprendimiento

(9): Corrosion

(3): Erosion
(7): Desintegracion

(4): Grietas
(8): Eflorescencia

ETOSTOTT fiSTCe, T isuras uragorates,

aYTTetaTTeTIto

Tino de nrocesq

No-estiu

tukal (=l Tal NV N

[— T |
i
g
wanrcTEms i
#
o AR £
I
UM-16
PLANTA Y ELEVACI m— ———
=Z. a0 = =00 =
{(s=> {(BeX=7) (=) (maX o)
M‘—'ﬁ—’_ - -
s/ = ;%'- S ._%:r- !
e — =
S~ = =
= 4 5
. Al =7 | s
5 \_4._ = =
™
[ a L
P
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De patolog (m2) Area total del | Area Total P)::z?o:ilzs Patologias Niveles de
Muestra , S “ R o , s Y elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas |, . eciaao %No Severidad
Afectado
9 0.00 | 0.00 | 1.19 | 0.00 | 3.27 | 0.00 | 0.00 | 1.66 | 0.00 21.60 6.12 15.48 3,58 28.33% 71.67% A)
TZ“ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.28 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.08 5.40 1.36 4.05 5,9 25.09% 74.91% A)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
o
ﬁ 0.00 | 0.00 | 0.96 | 0.00 | 0.50 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.58 1.46 1.12 35 56.59% 43.41% (B)
5
TOTAL | 0.00 | 0.00 | 2.15 [ 0.00 | 5.05 | 0.00 | 0.00 | 1.66 | 0.08 29.58 8.94 20.65 3,589 30.21% 69.79% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas Colum. Pref.

Fuente: Elaboracion Propia

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO
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Tabla 35:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 16

0, 0,

PATOLOGIAS Nooada (n2) | Alectado | Alectada (m) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 2.15 7.27%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 5.05 17.06%
Desprendimiento 0.00 0.00% 2065 09.79%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 1.66 5.61%

Corrosion 0.08 0.27%

Total 8.94 30.21% 20.65 69.79%
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Grafico 68 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 16
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Tabla 36:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 16

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Patggeé ) & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 21.60 6.12 15.48 20.69% 52.33% (A)
COLUMNAS 5.40 1.36 4.05 4.58% 13.67% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 2.58 1.46 1.12 4.94% 3.79% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 29.58 8.94 20.65 30.21% 69.79% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 16

u % Afectado
w % No Afectado

Grafico 69: Porcentaje de Area Afectada de la UM-16
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%o Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 70: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-16
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -016

20.69%

4.58%

0.00%  muros
COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

69.79%

206



UNIDAD DE MUESTRA 17
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FICHA N°17: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

(RN

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1.=190.30 m | Unidad de Muestra N°17 |EJE:90-95 1.=9.60 m
UNIDAD DE MUESTRA 17
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

agrietamiento diagonal
Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Elementos Afectados : Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

17

IMAGENES DE MUESTRA

o s R UM-17 &
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 17
S = = T
=0 {30 434
2.00 2.00 2.50 2.50
— . — 3y o P s = . —
(2ax=e) Gy E2X83> 2 @Esxze
i — s
—s 5 — S
—S -5 <
| = =
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De ? g (m2) Area total del AArfe:C;l'at:jt:I é:ﬁ?osi';s Patologias Niveles de
Muestra elemento (m2) Encontradas | %No Severidad
1 2 3 4 5} 6 7 8 9 (m2) (m2) % Afectado Afectado
~ 0.00 | 0.00 | 0.54 ( 0.13 | 2.78 | 0.00 | 0.00 | 2.49 | 0.00 24.30 5.94 18.36 3,4,58 24.44% 75.56% (A)
—
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.21 | 2.39 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 5.40 2.60 2.81 45 48.06% 51.94% (B)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 2.03 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.88 2.03 0.86 5 70.31% 29.69% ©)
=
)

TOTAL | 0.00 | 0.00 | 0.54 | 0.34 | 7.19 | 0.00 | 0.00 | 2.49 [ 0.00 32.58 10.56 22.02 3458 32.41% 67.59% (B)
Datos: Muros Columnas S - I e - -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 37:

Patolodias Identificadas en Unidad de Muestra 17

[0) [0)

PATOLOGIAS | (0 ) | Afertaco | Afoctach md) | Afootado.
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 0.54 1.66%
Grietas 0.34 1.04%
Fisuras 7.19 22.07%

22.02 67.59%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 2.49 7.64%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 10.56 32.41% 22.02 67.59%
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Patologias Ildentificadas de la Unidad de Muestra 17
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Grafico 72 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 17

210




Tabla 38:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 17

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;a;:zct)al(rggl) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 24.30 5.94 18.36 18.23% 56.35% (A)
COLUMNAS 5.40 2.60 2.81 7.97% 8.61% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 2.88 2.03 0.86 6.22% 2.62% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 32.58 10.56 22.02 32.41% 67.59% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 17

% Afectado
= % No Afectado

Grafico 73: Porcentaje de Area Afectada de la UM-17
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% Nivel de Severidad

m(A) Leve = (B) Moderado = (C) Severo

Grafico 74: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-17
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67.59%

% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -017

18.23%
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UNIDAD DE MUESTRA 18
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FICHA N°18: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

SRR AT Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: A-B 1=190.30 m | Unidad de Muestra N°18 |EJE:96-102  L=13.10 m
UNIDAD DE MUESTRA 18
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosién

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, . L N | c o.
atologia : agrietamiento diagonal Tipo de proceso patologico : o estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 18

IMAGENES DE MUESTRA

[ —

wawrcryme
aonicesran.

=
x|
TEWORANTINANS 1Y —vzeb-t

A, R My
: - o UM-18
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 18
4 2.50 I =2.50 ¢ 2.50 2.50 2.50
(@sX2©)
-5
c::‘,:ﬁ;;
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 g (m2) Qer;ae:]‘:;a(lnigl) Area Total ngz?os;gs Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado

I 0.00 | 0.00 | 0.80 [ 0.00 | 2.32 | 0.00 | 0.00 | 0.94 | 0.00 30.00 4.05 25.95 358 13.50% 86.50% A)

—

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.38 | 0.87 | 0.00 | 0.00 | 0.00 6.30 225 4.05 5,6 35.67% 64.33% (B)

g

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

§ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

g 0.00 | 0.00 | 0.75 [ 0.00 | 1.32 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.93 2.07 1.86 3}5) 52.67% 47.33% (@)

s

S

TOTAL | 0.00 | 0.00 | 1.55 | 0.00 | 5.01 | 0.87 | 0.00 | 0.94 [ 0.00 40.23 8.37 31.86 3,568 20.80% 79.20% (B)

Datos: Muros Columnas R . [ -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 39:

Patologias Identificad

(0) (0)

PATOLOGIAS | 8oy | Afoctado | Afectaca (m2) | Afectaco.
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 1.55 3.85%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 5.01 12.46%
Desprendimiento 0.87 2.16% 3186 79.20%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.94 2.32%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 8.37 20.80% 31.86 79.20%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

12.46%

Grafico 76 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 18
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 18

Tabla 40:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;a;:zct)al(rggl) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 30.00 4.05 25.95 10.07% 64.50% (A)
COLUMNAS 6.30 2.25 4.05 5.59% 10.07% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
VIGAS 3.93 2.07 1.86 5.15% 4.62% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
Total 40.23 8.37 31.86 20.80% 79.20% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 18

m % Afectado
m % No Afectado

Grafico 77: Porcentaje de Area Afectada de la UM-18
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%o Nivel de Severidad

u (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 78: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-18
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -018

5.59%

10.07%

MUROS
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Grafico 79: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de Tos Elementos Estructurales de la UM-18
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UNIDAD DE MUESTRA 19
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FICHA N°19: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

@ FICHA TECNICA DE EVALUACION
\/ Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
e SRS Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: B-E 1.=100.35 m | Unidad de Muestra N°19 |EJE:1b-6b _ L=16.30 m

UNIDAD DE MUESTRA 19

(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosién

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento [__ L N | c o.
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : 0 estructura FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 19

IMAGENES DE MUESTRA

3.20 3.20 3.20 3.20 320 | |
©® ® ® ® ©® &

h
+
|
—

: “ um-19 = |
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 19
H ]
S 3.20 4 5.20 + 5.20 1 S3.20 + 5.20 +
[ Ead ! ) ks [ (=] 5k
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 Y (m2) Area total del | Area Total Fg:glaozil; Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas % Afectado %No Severidad
Afectado
. 4.83 | 0.00 [ 1.30 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 40.00 6.13 33.88 i3 15.31% 84.69% A
—
c:ZB 0.33 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.36 | 0.78 | 0.00 | 0.41 4.50 1.88 2.63 1,6,7,9 41.67% 58.33% (B)
S
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
5
TOTAL | 5.16 | 0.00 | 1.30 | 0.00 | 0.00 | 0.36 | 0.78 | 0.00 | 0.41 44.50 8.00 36.50 1,3,6,7,9 17.98% 82.02% (B)
Datos: Muros Columnas S - I . - - -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 41:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 19

[0) [0)

PATOLOGIAS | o0 ) | Afertaco | Afoctach md) | Afootado
Criptoeflorescencia 5.16 11.60%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 1.30 2.91%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 0.00 0.00%

36.50 82.02%
Desprendimiento 0.36 0.81%
Desintegracion 0.78 1.75%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.41 0.91%

Total 8.00 17.98% 36.50 82.02%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 19
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Grafico 80 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 19
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 19

Tabla 42:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. e?;‘;?emgal(:g) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 40.00 6.13 33.88 13.76% 76.12% (A)
COLUMNAS 4.50 1.88 2.63 4.21% 5.90% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 44.50 8.00 36.50 17.98% 82.02% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 19

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 81: Porcentaje de Area Afectada de la UM-19
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% Nivel de Severidad

m(A) Leve = (B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 82: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-19
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -019
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Grafico 83: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-19
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UNIDAD DE MUESTRA 20
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FICHA N° 20:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION

g

[T B

Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albaiiileria Confinada, del Cerco

Evaluador: Bach.

Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS

Tramo: B-E

L=100.35 m | Unidad de Muestra N°20 |EJE: 6b-12b

L=17.97 m

UNIDAD DE MUESTRA 20

(1): Criptoeflorescencia

(2): Mohos

(6): Desprendimiento

(9): Corrosion

(3): Erosion
(7): Desintegracion

(4): Grietas
(8): Eflorescencia

ETOSToTT fisTee;

FISUTas tTagoTTares, agT retarmero.

Tina de nrocesq natolagico -

N}

tructucal

ELCLLA NS

-

awmicrerana

TEWORARIMNR

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01

UM-20

3

j\

.
sec <

Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistica de Efectos
Unid. De patolog (m2) Area total del | Area Total PA:eT Sin Patologias Niveles de
Muestra , S “ 5 o , s 9 elemento (m2) | Afectada (m2) a(t:]&g;las Fneontradas | oo . eciago %No Severidad
Afectado
3 7.62 | 0.00 | 2.49 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 1.26 | 0.00 52.93 11.37 41.55 138 21.49% 78.51% (A)
TZG 0.36 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 1.48 | 0.00 | 0.00 | 0.33 595 2.16 3.09 1,6,9 41.14% 58.86% (B)
g
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
o
3 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
5
TOTAL | 7.98 | 0.00 | 2.49 | 0.00 | 0.00 | 1.48 | 0.00 | 1.26 | 0.33 58.18 13.53 44.64 1,3,6,89 23.26% 76.74% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas Colum. Pref.

Fuente: Elaboracion Propia

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO
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Tabla 43:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 20

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 7.98 13.72%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 2.49 4.28%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 1.48 2.54% 44.64 76.74%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 1.26 2.17%

Corrosion 0.33 0.56%

Total 13.53 23.26% 44.64 76.74%
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Grafico 84 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 20
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Tabla 44:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 20

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;a;:zct)al(rggl) AAr\::c;ra?jt: | Pat:;(r)e? SlIE & % No Nivel_ et
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 52.93 11.37 41.55 19.55% 71.43% (A)
COLUMNAS 5.25 2.16 3.09 3.71% 5.31% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
VIGAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
Total 58.18 13.53 44.64 23.26% 76.74% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 20

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 85: Porcentaje de Area Afectada de la UM-20
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% Nivel de Severidad

u(A) Leve = (B) Moderado m (C) Severo

0.00%

13.76%

Grafico 86: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-20
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -20

76.74%

19.55%

3.71%

Grafico 87: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-20
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UNIDAD DE MUESTRA 21
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FICHA N° 21:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

TR ORI T
v

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach

. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: B-E 1=100.35 m | Unidad de Muestra N°21 |EJE:130b-18b _ L=16.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 21
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |_. .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

diagonal

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

21

IMAGENES DE MUESTRA

(]

S

==

l? -8l =5,

S’f\a@s Silxasaszan)
Ut B Areas de patologias encontradas (m2) PR P R W— Area Sjn Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) |Afectada (m2) Pat(cr)rlzg);las Encontradas 9% Afectado %No Severidad

Afectado

= 0.00 | 0.00 | 4.28 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 36.00 4.28 31.73 3 11.88% 88.13% (A)

TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 ( 0.00 | 0.00 | 1.16 | 0.12 | 0.00 | 0.32 4.50 1.60 2.90 6,7,9 35.56% 64.44% (B)

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% =

é 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

E 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =

[=3

>

TOTAL

0.00

0.00 | 4.28

0.00

0.00 | 116

0.12

0.00

0.32

40.50

5.88

34.63

3,6,7,9

14.51%

85.49%

(8)

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......

(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia

240



Tabla 45:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 21

[0) [0)

PHTOLEEE Moo (m2) | Afoctado | Afectada (m2) | Afectado
Criptoeflorescencia 0.00 0.00%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 4.28 10.56%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 1.16 2.86% 3463 85.49%
Desintegracion 0.12 0.30%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.32 0.79%

Total 5.88 14.51% 34.63 85.49%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 21
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Grafico- 88 Purcentajes dePatotogfasidentificadaentaUnidad de-Muestra2t
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 21

Tabla 46:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Patggeé ) & % No Nivel_ 0
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 36.00 4.28 31.73 10.56% 78.33% (A)
COLUMNAS 4.50 1.60 2.90 3.95% 7.16% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
VIGAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
Total 40.50 5.88 34.63 14.51% 85.49% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 21

% Afectado

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 89: Porcentaje de Area Afectada de la UM-21
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9% Nivel de Severidad

®m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 90: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-21
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -21
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Grafico 91: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-21
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UNIDAD DE MUESTRA 22
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FICHA N°22: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: B-E 1L.=100.35 m | Unidad de Muestra N°22 |EJE: 18b-22b  L=10.40 m
UNIDAD DE MUESTRA 22
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |_. L N | c o.
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : o estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 22

IMAGENES DE MUESTRA

T ¢ =

tpze L. 0OTF I ¢

.

-t oTs L. 0Tt

wowrerEnn

aomicesram.

TEWORAN TN
3

i : UM-22 o

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 22

Ut B Areas de patologias encontradas (m2) e e | /Ao T Area S'in Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 2 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) Pat(zl;glas Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
N 229 | 0.00 | 3.00 [ 0.00 | 1.44 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 28.80 6.73 22.08 135 23.35% 76.65% (A)
tZﬁ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.65 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 3.00 0.65 235 6 21.67% 78.33% (A)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
.g
TOTAL | 2.29 | 0.00 | 3.00 | 0.00 | 1.44 | 0.65 | 0.00 | 0.00 | 0.00 31.80 7.38 24.43 1356 23.19% 76.81% (B)
Datos: Muros Columnas - . . _. -

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 47:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 22

[0) [0)

PATOLOGIAS | o2 o) | Afectado | Afoctach (md) | Afootado.
Criptoeflorescencia 2.29 7.19%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 3.00 9.43%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 1.44 4.53%
Desprendimiento 0.65 2.04% 24.43 76.81%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 7.38 23.19% 24.43 76.81%
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Grafico 92 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 22
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 22

Tabla 48:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Patggeé ) & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 28.80 6.73 22.08 21.15% 69.42% (A)
COLUMNAS 3.00 0.65 2.35 2.04% 7.39% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 31.80 7.38 24.43 23.19% 76.81% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 22

u % Afectado
w % No Afectado

Grafico 93: Porcentaje de Area Afectada de la UM-22
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%o Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado m (C) Severo

0.00%

Grafico 94: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-22
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -22

21.15%

2.04%

0.00%
0.00%  muros

COLEUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

76.81%

Grafico 95: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-22
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FICHA N° 23:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DN U
11100

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: _ B-C-D-E___ L=100.35 m | Unidad de Muestra N°23 |EJE: 22b-27b _ L=16.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 01
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
. Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento ) .
Patologia : Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

diagonal

Elementos Afectados :

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros

Tipo de Lesion :

Fisica y Mecanica

23

IMAGENES DE MUESTRA

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01

Ut B Areas de patologias encontradas (m2) o el || /Aoes Tt Area S'in Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) |Afectada (m2) Pat(?rl]cglas Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado

Q 1.55 | 0.00 | 3.96 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.52 | 0.00 | 0.00 36.00 6.02 29.98 1,37 16.73% 83.27% (A

TZG 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.98 | 0.00 | 0.44 | 0.00 | 0.00 | 0.18 4.50 1.60 291 46,9 35.44% 64.56% (B)

% 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

é 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

% 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.43 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 4.89 0.43 4.47 5 8.69% 91.31% (A

[=3

>

TOTAL | 1.55 | 0.00 | 3.96 | 0.98 | 0.43 | 0.44 | 0.52

0.00 | 0.18 45.39

8.04

37.35

1,3,456,7,9

82.28%

17.72%

Datos: Muros

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 49:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 23

[0) [0)

PATOLOGIAS | i Ty | Afectado | Afectaca (m2) | Afeciac.
Criptoeflorescencia 1.55 3.41%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 3.96 8.71%

Grietas 0.98 2.16%

Fisuras 0.43 0.94%
Desprendimiento 0.44 0.96% 37:35 82.28%
Desintegracion 0.52 1.14%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.18 0.40%

Total 8.04 17.72% 37.35 82.28%
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Tabla 50:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 23

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 36.00 6.02 29.98 13.27% 66.04% (A)
COLUMNAS 4.50 1.60 291 3.51% 6.40% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 4.89 0.43 4.47 0.94% 9.84% (A)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 45.39 8.04 37.35 17.72% 82.28% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 23

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 97: Porcentaje de Area Afectada de la UM-23
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%o Nivel de Severidad

®m (A) Leve m(B) Moderado m (C) Severo

Grafico 98: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-23
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -23

3.51%

VARG 0.00%
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structurales de"la UM=23
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FICHA N°24: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24

g

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

OO0 15 & DO i Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo:  B-C-D-E 1.=100.35 m | Unidad de Muestra N°24 |EJE: 27b - 35b L=21.25 m
UNIDAD DE MUESTRA 24
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |_. L N | c o.
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : o estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 24

IMAGENES DE MUESTRA

KII II'I T’ II‘ | EL k] 1 el G ¢ Ill

I I I I I

T T T T g I o o o ;_:E
TP I A S () T NTWG TP O T 2 =5 I =20
= W ] i 4 ) T
A O A O i S (R [ A ) T Ll

4 6 %
4 7 N 2

)

. Areas de patologias encontradas (m2) Area Sin . Estadistica de Efectos .
Unid. De Area total del | Area Total PR Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) (m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
< 6.89 | 0.00 [ 1.84 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.46 | 0.00 | 0.00 48.49 9.18 39.31 137 18.94% 81.06% (A
o~
= 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.24 | 0.00 | 1.58 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 6.75 1.82 4,94 4,6 26.89% 73.11% (A)
©
% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
.g
TOTAL | 6.89 | 0.00 | 1.84 | 0.24 | 0.00 | 1.58 | 0.46 | 0.00 | 0.00 55.24 11.00 44.24 134,67 19.91% 80.09% (B)
Datos: Muros Columnas - o o - . | _. -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 51:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 24

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 6.89 12.48%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 1.84 3.32%

Grietas 0.24 0.43%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 1.58 2.85% 424 80.09%
Desintegracion 0.46 0.82%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 11.00 19.91% 44.24 80.09%
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Grafico 100 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 24
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Tabla 52:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 24

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 48.49 9.18 39.31 16.62% 71.16% (A)
COLUMNAS 6.75 1.82 4.94 3.29% 8.93% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 55.24 11.00 44.24 19.91% 80.09% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 24

= % Afectado
=% No Afectado

Grafico 101: Porcentaje de Area Afectada de la UM-24
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%o Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 102: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-24

269




% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -24
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Grafico 103: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-24
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FICHA N° 25: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco Perimétrico

TS Fper de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1=183.35 m | Unidad de Muestra N°25 |EJE:42a -44a __ L=11.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 25
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento . L N | c ..
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : o estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 25

IMAGENES DE MUESTRA
— v

ey UM-25

wawrerEnse

aomicesran.

TEWORANTENANS: 1Y

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 25

UL B Areas de patologias encontradas (m2) JPp—— a— Area S'in Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) Pat(?rl]cglas Encontradas 9% Afectado | %No Afectado Severidad
9 6.92 | 0.00 [ 1.24 | 0.00 | 0.00 | 0.02 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 30.25 8.18 22.08 13,6 27.02% 72.98% (A
fZﬁ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.27 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 2.70 0.27 2.43 6 10.00% 90.00% A
% 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
é 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

E 1.80 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 2.83 1.80 1.03 1 63.72% 36.28% ©)

.g
TOTAL | 872 | 0.00 | 1.24 | 0.00 | 0.00 | 0.29 | 0.00 | 0.00 | 0.00 35.78 10.25 25.53 136 28.64% 71.36% (B)
Datos: Muros Columnas . I . | _. -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 53:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 25

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 8.72 24.36%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 1.24 3.47%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.29 0.81% 2593 71.36%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 10.25 28.64% 25.53 71.36%

273




25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 25
24.36%

Grafico 104 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 25
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 25

Tabla 54:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Patggeé ) & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 30.25 8.18 22.08 22.85% 61.71% (A)
COLUMNAS 2.70 0.27 2.43 0.75% 6.79% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 2.83 1.80 1.03 5.03% 2.87% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 35.78 10.25 25.53 28.64% 71.36% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 25

= %0 Afectado
w % No Afectado

Grafico 105: Porcentaje de Area Afectada de la UM-25
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Grafico 106: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-25
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -25
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FICHA N°26: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 26

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

TGOS it Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1.=183.35 m | Unidad de Muestra N°26 |EJE:38a-41a___ L=16.80 m
UNIDAD DE MUESTRA 26
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |[_. L N | c o.
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : 0 estructura FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 26

IMAGENES DE MUESTRA

i
H
wawrcTERI E
aomitarams ! 4
i 5.50. ss0 |
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 26
tj .50 L 8,50 Jf 550 J:j
ThalT
i
1
e
Vv
6~
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 4 (m2) Area total del Area Total I;;:?)To:il;s Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
© 4.46 | 0.00 | 1.06 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 45.38 5.52 39.86 i3 12.17% 87.83% (A)
N
TZG 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.90 | 0.06 | 0.00 | 0.15 3.60 111 2.49 6,7,9 30.83% 69.17% (B)
e
% 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
é 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 1.58 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.52 | 0.00 | 0.00 4.20 2.10 211 17 49.88% 50.12% ©)
5
TOTAL | 6.04 | 0.00 | 1.06 | 0.00 | 0.00 | 0.90 | 0.58 | 0.00 | 0.15 53.18 8.73 44.45 1,3,6,7,9 16.41% 83.59% (B)
Datos: Muros Columnas . - . . _. -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 55:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 26

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 6.04 11.35%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 1.06 1.99%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.90 1.69% 4445 83.59%
Desintegracion 0.58 1.09%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.15 0.28%

Total 8.73 16.41% 44.45 83.59%

281




Patologias ldentificadas-de la Unidad de Muestra 26
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Grafico 108: Porcenﬁjes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 26
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 26

Tabla 56:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. ;Al\gr:ir:(t)éazrggl) AAF?;:\C;?: | Patggeé i 9 % No Nivel. et
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 45.38 5.52 39.86 10.38% 74.95% (A)
COLUMNAS 3.60 1.11 2.49 2.09% 4.68% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 4.20 2.10 2.11 3.94% 3.96% (©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 53.18 8.73 44.45 16.41% 83.59% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 26

% Afectado

= % Afectado
w % No Afectado

Grafico 109: Porcentaje de Area Afectada de la UM-26
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%o Nivel de Severidad

u (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 110: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-26
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -26
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Grafico 111: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-26
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FICHA N° 27:

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27

FICHA TECNICA DE EVALUACION

g

USTIRS N0 ARG
et

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel

Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS

| Tramo: E-F

L=183.35 m | Unidad de Muestra N°27 |EJE: 34a-37a L=16.80 m

UNIDAD DE MUESTRA 27

(1): Criptoeflorescencia

(2): Mohos
(6): Desprendimiento

|(5). Fisuras
(9): Corrosion

(3): Erosion
racion

(4): Grietas
(8): Eflorescencia

Patologia :

ETOSTOoTT fistta;, Fisuras uiagortates, agr ietarierTto,

Tipo de proceso patologico :

No estructural EICHA N°:

Elementos Afectados :

)

Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros
IMAGENES DE MUESTRA

Tipo de Lesion :

27

Fisica y Mecanica

TOTAL

6.58

9.53

13,456

; ~
H i - -
J—— - 3
awnicverana
[ _5.50 =
-3 5
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 27
I ] 5.50 l 5.80 JL s.50 J_
Guoers = €55 49
T 1 T I, 1 1 ] l. a wf"“\ .; %
T I T T ———— (—
I I I I I I | Pt ] B b T 5l 4 1 I I ] I I L
g [ s e e M | 3543 S5 T
] Sassdsaspecchusdannsd AP T T -T/ZT T T T [ T NSsesuwsdvwxiseaincsly r
| | £ T B 7 L1 &7 1T F T | . (R i |
& | 1 | W VY [ Il l I | - | I Il | ) ¢ O Il I
I I = I I I I 1 I 1 I I 1 1 I = 1 I I I I 1 1
} [
5/
1 6
1 1 1
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De patolog m2) Area total del |  Area Total F:: :2?0:;25 Patologias Niveles de
Muestra , S Y 5 o , 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Fncontradas | o oo %No Severidad
Afectado
N 4.98 | 0.00 | 1.72 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 45.38 6.70 38.68 1,3 14.76% 85.24% A)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.08 | 0.36 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.60 0.44 3.17 5,6 12.08% 87.92% (A)
8
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
e}
k] 1.60 | 0.00 | 0.00 | 0.80 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 5.04 2.40 2.65 1,4 47.52% 52.48% (B)
(<4
B

17.64%

82.36%

Datos: Muros

Columnas

Sobrecimientos

Muros Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia

vigas Colum. Pref.
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Tabla 57:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 27

[0) [0)

PATOLOGIAS Afooada (n2) | Alectado | Afectada (m2) | Aleotado.
Criptoeflorescencia 6.58 12.18%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 1.72 3.18%
Grietas 0.80 1.47%
Fisuras 0.08 0.14%

44.49 82.36%
Desprendimiento 0.36 0.67%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 9.53 17.64% 44.49 82.36%
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Grafico 112 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 27
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Tabla 58:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 27

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 45.38 6.70 38.68 12.40% 71.60% (A)
COLUMNAS 3.60 0.44 3.17 0.81% 5.86% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 5.04 2.40 2.65 4.43% 4.90% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 54.02 9.53 44.49 17.64% 82.36% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 27

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 113: Porcentaje de Area Afectada de la UM-27
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%o Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 114: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-27
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -27

12.40%

MUROS
COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

82.36%

Grafico 115: POFCGI‘]&]E deTas Areas Afectadas por Patologla de'Tos Elementos Estructurales de Ta UM=27
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FICHA N°28: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28

FICHA TECNICA DE EVALUACION

. o Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco

IRORA T e Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F L=183.35 m | Unidad de Muestra N°28 |EJE: 29-33a L=16.30 m

UNIDAD DE MUESTRA 28

(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
. Fil (6): Desprendimiento _(7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

ETOSTON T151Ca, FISUTas aragonares, agrietamiento N
. ELORA NS
diagona T

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 28

4.00 T .00 L 4.00 ‘ 4.90

c_’;E;g ("‘i‘l ) qiE{A) rz:)g' ey
| e T R R T S P
LT LI T e L eI 3]
! I T al 21 I T [ P
| | " | 1 [ A 1 | 1 il &7 1
[sEen 1 1 1 ) SIS (D A O, (e gl G (DL
- e v e T e T
TZAL 1 1.1 (VA ) FERAP M ST | WA OISO FORY NN TMYD
T 1 I I I | T [ | | | |
I I I I I I | R (AR L | I I I I I : | I I
BT | S TR I R IR BN I ISR
L L I i I : I { | (Em I I I : I ‘ I : I I I i 1 [ I I : I . 1 . | : I
BX:' it 1'7‘13]11 IIIJHIHI] ]I‘Tlllliéﬂil
llu"rxﬁ III?'T‘I‘I[[ B e s e |
— | CETTEIIITEIaVETRS05Y)  (IETIETIITEUSYIiiiin)  GREzeemstisaazily e
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistice de Efectos
Unid. De patolog (m2) Area total del | Area Total P/;[z?o:ilgs Patologias ‘ Niveles de
Muestra . . s M R o , o Y elemento (m2) | Afectada (m2) m) Encontradas |\ oo00 %No Severidad
Afectado
2 4.10 | 0.00 | 0.06 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 44.00 4.16 39.84 13 9.46% 90.54% (A)
G‘Z“ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.22 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 4.50 0.22 4.28 6 4.89% 95.11% (A)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
o
3 2.58 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 4.08 2.58 1.50 1 63.31% 36.69% (B)
.g
R Il Il I I Il Il R e 5958 [ 696 [ 576 G AR Y
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO....... (C)= SEVERO
Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 59:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 28

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 6.68 12.71%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 0.06 0.11%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.22 0.42% o 86.75%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 6.96 13.25% 45.61 86.75%
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Grafico 116 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 28
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Tabla 60:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 28

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ 0
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 44.00 4.16 39.84 7.92% 75.77% (A)
COLUMNAS 4.50 0.22 4.28 0.42% 8.14% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
VIGAS 4.08 2.58 1.50 4.91% 2.84% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
Total 52.58 6.96 45.61 13.25% 86.75% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra M28

% Afectado

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 117: Porcentaje de Area Afectada de la UM-28
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9% Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 118: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-28
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -28
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FICHA N°29: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29

g

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco Perimétrico

(SRS, o G de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1L=183.35 m | Unidad de Muestra N°29 |EJE: 25a-28a  L=12.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 29
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

L Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |__. L ..
Patologia : diagonal Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 29

IMAGENES DE MUESTRA

L 5 B _
pe e ; esd €79 L
; 400 | 400 | a00 B0 |

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 29

e B Areas de patologias encontradas (m2) ap—— a— Area Sjn Patologias Estadistica de Efectos Nt
Muestra 1 P 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) Pat(?:;!)"as Encontradas 9% Afectado |%6No Afectado Severidad
2 2.93 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 33.00 2.93 30.08 1 8.86% 91.14% A
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.78 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.00 0.78 2.22 6 26.00% 74.00% A
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
§ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 2.38 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 3.08 2.38 0.70 1 77.24% 22.76% ©)
.g
TOTAL | 5.30 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.78 | 0.00 | 0.00 | 0.00 39.08 6.08 33.00 1,6 15.56% 84.44% (A)
Datos: Muros Columnas L R . .

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 61:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 29

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 5.30 13.56%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 0.00 0.00%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.78 2.00% 300 84.44%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 6.08 15.56% 33.00 84.44%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 29
14.00%

13.56%
3
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
2.00%
0.00%
¢ a4 < e, . ) 4 b, ¢’
“, “, o, “, K o, “, ‘g %,
o, 9, s s o, 2, K %,
4 % % %
O% % '1() e,
gy ‘4’), O"/. Q
R
Y,
v

Grafico 120 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 29
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 29

Tabla 62:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;i;?;a:rggl) AAr?Z‘c;c(th: | Patggeé ) 9 % No Nivel. de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 2.93 30.08 7.49% 76.97% (A)
COLUMNAS 3.00 0.78 2.22 2.00% 5.68% (A)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 2.38 0.70 6.08% 1.79% ©
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 39.08 6.08 33.00 15.56% 84.44% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 29

% Afectado

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 121: Porcentaje de Area Afectada de la UM-29
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% Nivel de Severidad

u (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 122: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-29

309




% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -29
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FICHA N°30: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 30

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco Perimétrico
de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

(COERE '
Qi

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1.=183.35 m | Unidad de Muestra N°30 [EJE: 21a - 24a L=12.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 30
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas

(5): Fisuras
(9): Corrosion

(6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento

Patologia : diagonal

Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:

Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica

30

IMAGENES DE MUESTRA

wanrcryne
aonices ram.

T WORANIENANS 1
.

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 30

4.00

UL B Areas de patologias encontradas (m2) Al o Area S.in Patologias Estadistica de Efectos Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) Pat(t:rl]c;glas Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado

g 4.85 | 0.00 | 3.14 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 33.00 7.99 25.01 13 24.21% 75.79% (A

TZG 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 1.73 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.60 173 1.88 6 47.92% 52.08% (B)

% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

é 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

% 158 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.98 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.08 2.55 0.53 15 82.93% 17.07% ©)

[=3

>

TOTAL

6.43

0.00

3.14

0.00

0.98

1.73 | 0.00

0.00 | 0.00 39.68

12.27

27.41

1,3,5,6

30.91% 69.09%

Datos:

Muros

Columnas

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 63:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 30

[0) [0)

PHTOLEEE Nocada (m2) | Afoctado | Afectads (m2) | Afectado.
Criptoeflorescencia 6.43 16.19%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 3.14 7.91%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.98 2.46%
Desprendimiento 1.73 4.35% 2rat 69.09%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 12.27 30.91% 27.41 69.09%
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Grafico 124 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 30

314



Tabla 64:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 30

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 7.99 25.01 20.14% 63.04% (A)
COLUMNAS 3.60 1.73 1.88 4.35% 4.73% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 2.55 0.53 6.43% 1.32% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 39.68 12.27 27.41 30.91% 69.09% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 30

u % Afectado
w % No Afectado

Grafico 125: Porcentaje de Area Afectada de la UM-30
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% Nivel de Severidad

u (A) Leve = (B) Moderado m (C) Severo

Grafico 126: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-30
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -30
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Grafico 127: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-30
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FICHA N°31: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 31

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

IRURACGAR TR Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1L=183.35 m | Unidad de Muestra N°31 |EJE: 17a-20a_ L=12.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 31
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracién (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion Tisica, Fisuras alagonaues, agrietamiento Tino d logico - N tructural FICHA N°:
atologia : diagonal ipo de proceso patologico : o estructural :
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 3 1

IMAGENES DE MUESTRA

j_ 4.00 1’ 4.00 I 4.00 . :‘fL

oD - - g s
i [ 1 I | [ I I I I
I I I [ [J
T I I I : I | :
I 6. -
1  TEEA) { 1 §+“
[ | [ | |
1 1 1 1 |
L | [ | I I I I I l
: | I [
ISI | I . 7 (B
I I I — : %
\
]
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De 2 g (m2) Area total del Area Total Iii:glaozilgs Patologias Niveles de
Muestra 1 P 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
- 1.44 | 0.00 | 1.24 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 33.00 2.68 30.33 13 8.11% 91.89% (A
@
= 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.27 | 0.77 | 0.08 | 0.00 | 0.00 3.60 111 2.49 56,7 30.83% 69.17% (B)
©
% 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
g 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 1.98 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.08 1.98 110 1 64.23% 35.77% ©)
=
S

TOTAL [ 3.42 | 0.00 | 1.24 | 0.00 | 0.27 | 0.77 | 0.08 [ 0.00 | 0.00 39.68 5.76 33.92 1,356,7 14.52% 85.48% (B)
Datos: Muros Columnas - o o - . . _. -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 65:

Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 31

0, 0,

PATOLOEIRS Moo (m2) | Afoctado | Afectads (m2) | Afectado
Criptoeflorescencia 3.42 8.61%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 1.24 3.11%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.27 0.68%
Desprendimiento 0.77 1.93% 3392 85.48%
Desintegracion 0.08 0.19%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 5.76 14.52% 33.92 85.48%
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Grafico 128 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 31
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Tabla 66:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 31

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 2.68 30.33 6.74% 76.43% (A)
COLUMNAS 3.60 111 2.49 2.80% 6.28% (B)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 1.98 1.10 4.98% 2.77% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 39.68 5.76 33.92 14.52% 85.48% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 31

% Afectado

u % Afectado
« % No Afectado

Grafico 129: Porcentaje de Area Afectada de la UM-31
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9% Nivel de Severidad

u (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

Grafico 130: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-31
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -31
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6.74% 0.00%
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% No Afectado

85.48%

Grafico.131:..Porcenaje.de.las.Areas.Afectadas.por.Patologia.de.los.Elementos.Estructurales.de.la.UM-31
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UNIDAD DE MUESTRA 32
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FICHA N°32: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 32

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco Perimétrico

RN

(L '\;?;m' g de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1=183.35 m | Unidad de Muestra N°32_|EJE: 13a- 16a_L=12.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 32
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracién (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

o Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento |_. L ..
Patologia : diagonal Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 32

IMAGENES DE MUESTRA

1 1 1 1 + . pu. msvvoner UM-32

"

(e
3_4M ]

s
E
i %
t
TR

Li 4.00 L 4.00 L 4.00 ti*
o . = o =l S
7= = 43 EXEE
=
= T 1‘x§ 5 T T T T T ? ﬂ? ﬁ[ T T = 1% T
] | | N7 1 | 1 | 1 7 A | | | | —7 |
\' B I I 1 [ I I I [ — I I | | I =1 I
1 1 | -t I | i I 1 | | I 1 : : 1 I 1 : 1 I | i
| 1 1 I i i 1 i 1 1 | 1 1
=1 I I | i e |1 [ I I I I | I |
1-=1 | 1 1 THA T I | I L I | L | I 1 1
I I I T I T I | | | I | I | T
1 | I I I | | I 1 1 1 I I I | | I 1
| L 1 | I ! L 1 ‘ ! | I : | 1 i I ' ! I i I | 1 ‘ 1 ! |
I e I I
| — 1 I | ) I I = :
Ll;%l‘J[LIJ J]L[illglllil#L_Lb\l_ﬁ_L‘a_]fﬂl
! he— < ! - ~ e T %
I I S B.rrzl-—‘r- I I I I I ! I s - I ! L I I - |‘_, ,&:’?-—‘r I
— e 33 e e - r T ~ e ’
1
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De i 4 (m2) Area total del Area Total P)z{gfosil;s Patologias Niveles de
Muestra 1 P 3 2 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) (m2) Encontradas % Afectado %No Severidad
Afectado
o 1.56 | 0.00 | 3.34 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 33.00 4.90 28.11 1,3 14.83% 85.17% (A)
o
z 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.80 | 2.24 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.60 3.03 0.57 5,6 84.17% 15.83% ©)
©
% 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
g 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.40 | 0.00 | 0.00 3.08 1.40 1.68 7 45.53% 54.47% (B)
s
S

TOTAL | 1.56 | 0.00 | 3.34 | 0.00 | 0.80 | 2.24 | 1.40 | 0.00 | 0.00 39.68 9.33 30.35 1,3,5,6,7 23.50% 76.50% (B)

Datos: Muros Columnas S - . .

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 67:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 32

[0) [0)

PATOLOGIAS | i ey | Afectaco | Afectaca (m2) | Afeciaco
Criptoeflorescencia 1.56 3.93%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 3.34 8.41%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.80 2.00%
Desprendimiento 2.24 5.63% 3035 76:50%
Desintegracion 1.40 3.53%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 9.33 23.50% 30.35 76.50%
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Grafico 132 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 32
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 32

Tabla 68:

Area Total

Estadistica de Efectos

S Qgﬁwa;;(t);al(mdgl) Afgf]gda PatS(r)Z?a?r(]mZ) % Afectado A:/:cgcc)jo Sl:\ll\;erlic?aed
MUROS 33.00 4.90 28.11 12.34% 70.84% (A)
COLUMNAS 3.60 3.03 0.57 7.64% 1.44% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 1.40 1.68 3.53% 4.22% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -

Total 39.68 9.33 30.35 23.50% 76.50% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 32

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 133: Porcentaje de Area Afectada de la UM-32
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% Nivel de Severidad

u (A) Leve m (B) Moderado m (C) Severo

Grafico 134: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-32
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM - 32
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Grafico 135: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-32

334



UNIDAD DE MUESTRA 33
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FICHA N°33: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 33

g

T o
n

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
e Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F L=183.35 m | Unidad de Muestra N°33 |EJE: 9a-12a L=12.30 m

UNIDAD DE MUESTRA 33

(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
. Fi (6): Desprendimiento (7): Desintegracion (8); Eflorescencia

(9): Corrosion

ETOSTOTT fiSTee, T ISuras Uragortates, ayT fetarmer o

Tina de nrocesq natolagico - NI tructural ELCLA NS

Fisica y Mecanica

i
H - F <) .
—p i o umss e (g &
‘ | 400 | 400 | 400 0
I
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 33
4.00 I_ 4.00 J_ 4.00 l,
~ - —_ SN
e (XE o @2
T —— T 1
R 2 =
I }‘*r.'i e, I . I
LI;T"I’IJ'i
I ) e ] I
= o T T
o S e
! I l I L [ ‘ l ! 1 :
[T TSt
| e .
| [ 1 l l—.-T\V‘I\I 1 l I I I
e S AR A R IR »—

Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistice de Efectos
Unid. De patolog (m2) Area total del | Area Total P?;?o:il;]s Patologias Niveles de
Muestra K . s Y 5 o , s Y elemento (m2) | Afectada (m?) m2) Fncontradas |, o000 9%No Severidad
Afectado
o 1.44 | 0.00 | 8.17 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 33.00 9.61 23.40 13 29.11% 70.89% (B)
G‘Zu 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.43 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.70 1.43 1.28 5] 52.78% 47.22% ©)
% 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
=
8 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
o
8 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.15 | 0.00 | 0.00 3.08 0.15 2.93 7 4.88% 95.12% (A)
.g
TOTAL | 1.44 | 0.00 | 817 | 0.00 | 1.43 | 0.00 | 0.15 | 0.00 | 0.00 38.78 11.18 27.60 1,357 28.83% 71.17% (B)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas Colum. Pref.

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO
Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 69:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 33

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 1.44 3.71%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 8.17 21.06%
Grietas 0.00 0.00%
Fisuras 1.43 3.68%

27.60 71.17%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 0.15 0.39%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 11.18 28.83% 27.60 71.17%
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Grafico 136 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 33
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Tabla 70:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 33

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 9.61 23.40 24.77% 60.34% (B)
COLUMNAS 2.70 1.43 1.28 3.68% 3.29% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 0.15 2.93 0.39% 7.54% (A)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 38.78 11.18 27.60 28.83% 71.17% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 33

u % Afectado
u % No Afectado

Grafico 137: Porcentaje de Area Afectada de la UM-33
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% Nivel de Severidad

m (A) Leve = (B) Moderado = (C) Severo

0.00% 1.34%

Grafico 138: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-33
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -33

24.771%

MUROS
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Grafico 139: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-33
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UNIDAD DE MUESTRA 34
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FICHA N°34: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 34

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

v i
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1.=183.35 m | Unidad de Muestra N°34 |EJE: 5a-8a L=12.30 m
UNIDAD DE MUESTRA 34
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracién (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

Erosion fisica, FISLII'aS alagonaues, agrietamiento

io - : ino - o.
Patologia : diagonal Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 34

IMAGENES DE MUESTRA

s

h
i
T WA TN N 7

- :L‘ “+.00 1[ - 4.00 '_:I[: .00 : t:i

. Areas de patologias encontradas (m2) Area Sin . Estadistica de Efectos .
Unid. De Area total del Area Total Patologias Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas 0% Afectado %No Severidad

Afectado

< 7.66 | 0.00 | 3.87 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 33.00 11.53 21.47 13 34.94% 65.06% (B)

o

Ed 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.36 | 1.62 | 0.33 | 0.00 | 0.17 2.70 2.48 0.23 56,7,9 91.67% 8.33% ©)

©

% 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

§ 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -

E 0.38 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.15 | 0.00 | 0.00 3.08 0.53 2.55 17 17.07% 82.93% (A

=

=}

TOTAL | 8.04 | 0.00 | 3.87 | 0.00 | 0.36 | 1.62 | 0.48 | 0.00 | 0.17 38.78 14.53 24.25 1,3,5,6,7,9 37.47% 62.53% (B)

Datos: Muros Columnas - o o - . - - -
NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 71:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 34

0, 0,

PATOLOGIAS | o8 ) | Afertaco | Afoctada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 8.04 20.72%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 3.87 9.98%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.36 0.93%
Desprendimiento 1.62 4.18% 24.25 62.53%
Desintegracion 0.48 1.24%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.17 0.43%

Total 14.53 37.47% 24.25 62.53%
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Grafico 140 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 34
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 34

Tabla 72:

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qg;i;?;a:rggl) AAr?Z‘c;c(th: | Patggeé ) 9 % No Nivel. de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 11.53 21.47 29.74% 55.37% (B)
COLUMNAS 2.70 2.48 0.23 6.38% 0.58% ©
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 0.53 2.55 1.35% 6.58% (A)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 38.78 14.53 24.25 37.47% 62.53% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 34

% Afectado

" 94 No Afectado
i

Grafico 141: Porcentaje de Area Afectada de la UM-34
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% Nivel de Severidad

m(A) Leve = (B)Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 142: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-34
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -34
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Grafico 143: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-34
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UNIDAD DE MUESTRA 35
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FICHA N°35: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 35
FICHA TECNICA DE EVALUACION

@,
\,":ﬁ Titulo de Tesis: Determinacién Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco

(EICEE l\i-‘mv g Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: E-F 1.=183.35 m | Unidad de Muestra N°35_|EJE: 1a-4a  L=12.30 m

UNIDAD DE MUESTRA 35

(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion

. Erosion Tisica, Fisuras diagonales, agrietamiento | . ..
Patologia : diagonal Tipo de proceso patologico : No estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 35

IMAGENES DE MUESTRA

AV, Raviomn

wawrerymn

emiEren: g

PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 01

-
4.00 l
- 5
(e
R B A W W
] fo.
e Sy -
I [ I I I
I I I I
: S S T Bt
I F‘j I I =1 . I
H S PR o
e S 55 S =
F | | — N3
£ SN T T 1
i Fisiizizse>
: Areas de patologias encontradas (m2) Area Sin g Estadistica de Efectos .
Unid. De Avrea total del Area Total Patologias Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 2 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) (m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
0 9.56 [ 0.00 | 4.90 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 33.00 14.46 18.54 1,3 43.82% 56.18% (B)
o
= 1.88 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.69 | 0.13 | 0.00 | 0.00 2.79 2.69 0.10 16,7 96.42% 3.58% ©)
©
% 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
é 0.00 ( 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 = 0.00% 0.00% =
E 1.55 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 3.08 1.55 1.53 1 50.41% 49.59% ©)
.g
TOTAL |12.99 | 0.00 | 490 | 0.00 | 0.00 | 0.69 | 0.13 | 0.00 | 0.00 38.87 18.70 20.17 1,3,6,7 48.12% 51.88% (B)
Datos: Muros Columnas - o - . .

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 73:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 35

[0) [0)

PATOLOGIAS | o2 o) | Afectado | Afoctach (md) | Afootado.
Criptoeflorescencia 12.99 33.41%

Mohos 0.00 0.00%

Erosion 4.90 12.61%

Grietas 0.00 0.00%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.69 1.78% 2047 >1.88%
Desintegracion 0.13 0.32%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 18.70 48.12% 20.17 51.88%
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Grafico 144 : Porcefitajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 35
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Tabla 74:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 35

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 33.00 14.46 18.54 37.21% 47.70% (B)
COLUMNAS 2.79 2.69 0.10 6.92% 0.26% ©)
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.08 1.55 1.53 3.99% 3.92% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 38.87 18.70 20.17 48.12% 51.88% ©)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 35

% Afectado
= % No Afectado
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%o Nivel de Severidad

u (A) Leve m (B) Moderado m (C) Severo

0.00%

Grafico 146: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-35
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -35
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Grafico 147: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-35
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UNIDAD DE MUESTRA 36
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FICHA N°36: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 36

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del Cerco Perimétrico

g

] de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon
EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: F-A 1=110.64 m | Unidad de Muestra N°36 |EJE: 1c-8c  L=16.74 m
UNIDAD DE MUESTRA 36
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

patologia - Erosion fisica, Fisuras diagonales, agrietamiento ) L N | c o.
atologia : diagonal Tipo de proceso patologico : o estructural FICHA N°:
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 36

IMAGENES DE MUESTRA

worervnsn
| > UM-36
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 36
z2.50 l_]lj' 2.50 jIl_ 2.50
) LD ]

3 3
3 I I
1 5 1 - S
i Sagie L
TrEiD— XESIETY  YRaTavy e T
Areas de patologias encontradas (m2 i Estadistica de Efectos
Unid. De P Y (m2) Area total del Area Total Fg:glaozil; Patologias Niveles de
Muestra 1 P 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
© 1.10 | 0.00 | 2.28 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 1.68 | 0.00 | 0.00 14.65 5.06 9.59 137 34.54% 65.46% (B)
@
c:ZB 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.57 12.00 0.57 11.43 9 4.75% 95.25% (A)
s
% 3.60 | 0.00 [ 0.00 | 0.72 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 9.14 4.32 4.82 14 47.24% 52.76% (B)
§ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 0.40 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.81 | 0.00 | 0.00 5.03 221 2.81 17 44.03% 55.97% ©)
5
TOTAL | 510 | 0.00 | 2.28 | 0.72 | 0.00 | 0.00 | 3.49 [ 0.00 | 057 40.82 12.16 28.66 13,479 29.80% 70.20% (B)
Datos: Muros Columnas - - . . - -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 75:
Patoloagias Identificadas en Unidad de Muestra 36

[0) [0)

PATOLOGIAS | o2 o) | Afectado | Afoctach (md) | Afootado.
Criptoeflorescencia 5.10 12.49%
Mohos 0.00 0.00%
Erosion 2.28 5.59%
Grietas 0.72 1.76%
Fisuras 0.00 0.00%

28.66 70.20%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Desintegracion 3.49 8.56%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.57 1.40%

Total 12.16 29.80% 28.66 70.20%
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Grafico 148 : Porcentajes de Patologias identificada en la Unidad de Muestra 36
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Tabla 76:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 36

Estadistica de Efectos
Elem. Estruc. Qgsqzzrt]ct)(t)al(mdgl) AAr\::c;ra?jtz | Pats;(r)e? Sl & % No Nivel_ de
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 14.65 5.06 9.59 12.40% 23.49% (B)
COLUMNAS 12.00 0.57 11.43 1.40% 28.00% (A)
SOBRECIMIENTOS 9.14 4.32 4.82 10.58% 11.82% (B)
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 5.03 221 2.81 5.42% 6.89% (©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 40.82 12.16 28.66 29.80% 70.20% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 36

u % Afectado
= % No Afectado

Grafico 149: Porcentaje de Area Afectada de la UM-36
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%o Nivel de Severidad

u(A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

4.69%

Grafico 150: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-36
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -36

1.40%

12.40%

10.58%

MUROS

COLUMNAS
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70.20%

Grafico 151: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-36
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FICHA N°37: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 37

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
» AL Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

&
(ENTEEE
v
Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: F-A L=110.64 m | Unidad de Muestra N°37 |EJE: 8c-9c  L=27.80 m
UNIDAD DE MUESTRA 37
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(5): Fisuras (6): Desprendimiento  (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

(9): Corrosion

Patologia : Erosion fisica, Fisuras diagonales, agri?tamlento Tino d 10ico N tructural EICHA N°:
atologia : diagonal ipo de proceso patologico : o estructural :
Elementos Afectados : Vigas, columnas, sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica 37

IMAGENES DE MUESTRA

C] C] Cl Cl T
[ ]
, - ; , {'
2 |
3 e H | H
aenerdms E >
#
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 37
S Ciem ¢ [@ 5]
Ot
>
a-
+ R0Q +
N ] S SSTrriasaw s N
S _ﬁ;ﬂ:: S 7 x [Eallizeacre
RSP N = B Br=a e S
L/ s 1 4
2/ 1. 7.4
Z/
1 1
. Areas de patologias encontradas (m2) Area Sin . Estadistica de Efectos .
Unid. De Area total del Area Total PR Patologias Niveles de
Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemento (m2) | Afectada (m2) m2) Encontradas 9% Afectado %No Severidad
Afectado
~ 24.50|17.86  0.00 | 0.96 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 67.00 43.32 23.68 12,4 64.66% 35.34% (B)
o
z 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
©
% 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% =
é 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
E 4.48 | 4.95 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 10.13 9.43 0.70 12 93.14% 6.86% ©)
.g
TOTAL | 2898|2281 | 0.00 [ 0.96 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 77.13 52.75 24.38 1,24 68.40% 31.60% (B)
Datos: Muros Columnas - o o - . - - -

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE...... (B)= MODERADO....... (C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 77:

Patolodias Identificadas en Unidad de Muestra 37

0, 0,

PATOLOGIAS Nooada (n2) | Alectado | Afscada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 28.98 37.58%

Mohos 22.81 29.58%

Erosién 0.00 0.00%

Grietas 0.96 1.24%

Fisuras 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% 24.38 31.60%
Desintegracion 0.00 0.00%

Eflorescencia 0.00 0.00%

Corrosion 0.00 0.00%

Total 52.75 68.40% 24.38 31.60%
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Grafico 152 : Porcenthjes de Patologfas identificada en la Unidad de Muestra 37
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Tabla 78:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 37

Area Total

Estadistica de Efectos

SLRIS Qgﬁwa;;(t);al(mdgl) Afgf]gda PatS(r)Z?a?r(]mZ) % Afectado A:/:cgcc)jo Sl:\ll\;erlic?aed
MUROS 67.00 43.32 23.68 56.17% 30.70% (B)
COLUMNAS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
SOBRECIMIENTOS 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 10.13 9.43 0.70 12.23% 0.90% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -

Total 77.13 52.75 24.38 68.40% 31.60% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 37

% No Afectado
31.609

m % Afectado
u % No Afectado

Grafico 153: Porcentaje de Area Afectada de la UM-37
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% Nivel de Severidad

m (A) Leve m(B) Moderado = (C) Severo

0.00%

Grafico 154: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-37
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -37

31.60%

MUROS

COLUMNAS
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Grafico 155: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-37
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FICHA N°38: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 38

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafileria Confinada, del Cerco
Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

TR DR I
[t

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

EVALUACION DE PATOLOGIAS | Tramo: F-A L.=110.64 m | Unidad de Muestra N°38 |EJE: 9c-12c L=13.40m
UNIDAD DE MUESTRA 38
(1): Criptoeflorescencia (2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
. Fil (6): Desprendimiento _(7): Desintegracion (8): Eflorescencia
(9): Corrosion
o SR A N R I e e e T SETANE

Elementos Afectados :

UM-38
PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA N° 38
5\/——6_5
~___S \__5
- 1 1 1
2 e 4 S !
GEarsscy il GoXswasydadiyy GQorteecyFeagyn
Areas de patologias encontradas (m2, i Estadistice de Efectos
Unid. De patolog (m2) Area total del | Area Total PA:e? sin Patologias Niveles de
Muestra , s u 5 o , s Y elemento (m2) | Afectada (m?2) a(t:n(glas Fneontradas |0 oeo00 %No Severidad
Afectado
2 29.00 ( 3.53 | 0.00 | 0.00 | 7.17 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 66.00 39.70 26.30 1,2,5 60.15% 39.85% (B)
TZG 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.59 | 0.00 [ 0.69 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 6.00 1.28 4.72 4,6 21.33% 78.67% (A)
g
§ 6.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 8.04 6.00 2.04 - 74.63% 25.37% ©)
=
g 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00% 0.00% -
o
ﬁ 222 | 1.05 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 3.69 3.27 0.42 12 88.62% 11.38% ©)
5
TOTAL | 37.22| 458 | 0.00 | 059 | 7.17 | 0.69 | 0.00 | 0.00 | 0.00 83.73 50.25 33.48 1,2,4,5,6 60.01% 39.99% ©)
Datos: Muros Columnas Sobrecimientos Muros Pref. vigas Colum. Pref.

Fuente: Elaboracién Propia

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......

(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO
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Tabla 79:

Patoloaias Identificadas en Unidad de Muestra 38

0, 0,

PATOLOGIAS Nooada (n2) | Alectado | Afscada (m2) | Afeotado.
Criptoeflorescencia 37.22 44.45%
Mohos 4.58 5.47%
Erosion 0.00 0.00%
Grietas 0.59 0.70%
Fisuras 7.17 8.56%

33.48 39.99%
Desprendimiento 0.69 0.82%
Desintegracion 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

Total 50.25 60.01% 33.48 39.99%
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Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 38
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Grafico 156 Porcentajes de Patotogfas identificadaen ta Onidad de Muestra 38
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Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de la Unidad de Muestra 38

Tabla 80:

Area Total

Estadistica de Efectos

Elem. Estruc éal\g;ir:(t)(t)azr:gl) Aféar:];a;da PathZ?ail?mZ) % Afectado A‘:)ngo Sl:\ll\frli(;jaed
MUROS 66.00 39.70 26.30 47.41% 31.41% (B)
COLUMNAS 6.00 1.28 4.72 1.53% 5.64% (A)
SOBRECIMIENTOS 8.04 6.00 2.04 7.17% 2.44% ©)
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 3.69 3.27 0.42 3.91% 0.50% ©)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -

Total 83.73 50.25 33.48 60.01% 39.99% (B)
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% de Areas Afectadas por patologias para la Unidad de Muestra 38

% Afectado
m % No Afectado

Grafico 157: Porcentaje de Area Afectada de la UM-38

380




% Nivel de Severidad

m(A) Leve = (B)Moderado = (C) Severo

2.55%

Grafico 158: Porcentajes de Nivel de Severidad de la UM-38
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos Estructurales de la UM -38

39.99%

47.41%

MUROS

COLUMNAS
SOBRECIMIENTOS
VIGAS

% No Afectado

Grafico 159: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de la UM-38
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RESUMEN DE LA EVALUACION

Titulo de Tesis: Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos, y Muros de Albafiileria Confinada, del
Cerco Perimétrico de la Direccién Regional de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, Provincia De Huaraz, Noviembre — 2016.

Evaluador: Bach. Romel Orlando Castillo Obregon

(1): Criptoeflorescencia
(5): Fisuras

(9): Corrosién

EVALUACION DE PATOLOGIAS F:o Perimetrico Extel PERIMETRO L=584.64 m AREA A=19836.26 m2
RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRAS
(2): Mohos (3): Erosion (4): Grietas
(6): Desprendimiento (7): Desintegracion (8): Eflorescencia

Erosion fisica, Fisuras

Patologia : diagonales, agrietamiento Tipo de proce.so patologico No estructural FECHA:
diagonal
. Vigas, columnas, . _— - .
Elementos Afectados : sobrecimientos y Muros Tipo de Lesion : Fisica y Mecanica Mayo

PLANTA GENERAL

ELVEVACION PRINCIPAL

TOTAL 152.73 | 27.96

79.18

. Areas de patologias encontradas (m2) Area total del| Area Total i Estadistica de Efectos .
Unid. De Area Sin Niveles de
Muestra elemento (m2)) Afectada Patologias (m2) %No Severidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 9
(m2) % Afectado Afectado
T T T T T T T T T 1,264.51 372.07 892.45 29.42% 70.58% A
@ (0] (0] (0] (0] o o o o o 254.17 69.17 184.99 27.22% 72.78% B)
£
é T T T T T T T T T 17.18 10.32 6.86 60.06% 39.94% ©
@
E A A A A A A A A A 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
@
°
S L L L L L L L L L 141.00 68.78 72.22 48.78% 51.22% (B)

18.52

178.94 | 16.21 20.42 15.02 2.53 1,676.86 520.34 1,156.52 31.03% 68.97% (A)

Natne- Miirns

Coliimnag

NIVELES DE SEVERIDAD: (A)= LEVE......(B)= MODERADO.......(C)= SEVERO

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 81:
Patoloagias Identificadas en las Unidades de Muestra del Cerco Perimétrico

Area Total % Area Area Total No | % Area No

PATOLOGIAS Afectada (m2) | Afectado | Afectada (m2) Afectado
Criptoeflorescencia 152.73 9.11%
Mohos 27.96 1.67%
Erosion 79.18 4.72%
Grietas 18.52 1.10%
Fisuras 178.94 10.67%

— 1,165.36 69.50%
Desprendimiento 16.21 0.97%
Desintegracion 20.42 1.22%
Eflorescencia 15.02 0.90%
Corrosion 2.53 0.15%

Total 511.49 30.50% 1,165.36 69.50%
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Grafico 160: Porc€ntajes de Patologias identificada en todas las Unidades de Muestra
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Tabla 82:
Cuadro de porcentajes de Elem. Est. Afectadas en el Area Total de las Unidades de Muestra

Estadistica de Efectos

com e, | Al | S0 | s T oo | Nivel ce
(m2) gias (m2)| % Afectado Afectado Severidad
MUROS 1,264.51 372.07 892.45 22.19% 53.22% (A)
COLUMNAS 254.17 69.17 184.99 4.13% 11.03% (B)
SOBRECIMIENTOS 17.18 10.32 6.86 0.62% 0.41% ©
MUROS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
VIGAS 141.00 68.78 72.22 4.10% 4.31% (B)
COLUMNAS PREFAB. 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% -
Total 1,676.86 520.34 1,156.52 31.03% 68.97% (A)
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% de Areas Afectadas por patologias para las Unidades de Muestra

u % Afectado
« % No Afectado

Grafico 161: Porcentaje de Area Afectada de todas las Unidades de Muestra
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%o Nivel de Severidad

u (A) Leve m (B) Moderado m (C) Severo

1.98%

Grafico 162: Porcentajes de Nivel de Severidad de todas las Unidades de Muestra
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% de Areas Afectadas por Patologias de los Elementos
Estructurales de las Unidades de Muestra

22.19%

4.13%

MUROS
0.62% COLUMNAS
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VIGAS
% No Afectado

68.97%

Grafico 163: Porcenaje de las Areas Afectadas por Patologia de los Elementos Estructurales de todas las Unidades de Muestra
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Tabla 83:

Descripcion % Area Afectada Patologia
Mayor % de Area Afectada 10.67% Fisuras
Menor % de Area Afectada 0.15% Corrosién

Fuente Elaboracién Propia

Patologia con Mayor y Menor % de Area Afectada de todas las
Unidades de Muestra

Corrosion; 0.15%

[ Mayor % de Area Afectada
= Menor % de Area Afectada

Fisuras; 10.67%

Grafico 164 : Porcentajes de Patologias con Mayor-y Menor Area Afectada en todas las Unidades de-Muestra:
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Tabla 84:

nidades de Mue

Unidad de NL’Jme~ro de Totell de | Area Total | AreaTotal % Area ,\ﬁ,rii;?;z; % Area No Nive_lde
Muestra Pafios Parfios (m2) Afectada (m2)| Afectado (m2) Afectado Severidad
UM - 01 4.00 39.68 11.84 29.84% 27.84 70.16% Moderado
UM - 02 4.00 3141 13.97 44.48% 17.44 55.52% Moderado
UM -03 5.00 43.59 17.14 39.31% 26.46 60.69% Moderado
UM - 04 4.00 34.41 13.36 38.81% 21.06 61.19% Leve
UM - 05 4.00 34.59 12.70 36.70% 21.90 63.30% Leve
UM - 06 4.00 34.59 12.23 35.34% 22.37 64.66% Leve
UM - 07 3.00 26.19 10.55 40.26% 15.65 59.74% Leve
UM - 08 4.00 34.59 10.45 30.20% 24.14 69.80% Leve
UM - 09 4.00 34.59 15.31 44.26% 19.28 55.74% Moderado
UM - 10 4.00 35.58 15.54 43.68% 20.04 56.32% Leve
UM-11 4.00 35.58 20.60 57.90% 14.98 42.10% Moderado
UM - 12 4.00 35.58 16.57 46.57% 19.01 53.43% Leve
UM-13 6.00 43.38 12.27 28.28% 31.11 71.72% Moderado
UM - 14 4.00 39.78 14.16 35.60% 25.62 64.40% Moderado
UM -15 4.00 27.18 13.53 49.76% 13.66 50.24% Moderado
UM - 16 4.00 29.58 8.94 30.21% 20.65 69.79% Leve
UM -17 4.00 32.58 10.56 32.41% 22.02 67.59% Leve
UM - 18 5.00 40.23 8.37 20.80% 31.86 79.20% Leve
UM -19 5.00 152,00 4450 8.00 17.98% 36.50 82.02% Leve
UM - 20 6.00 58.18 13.53 23.26% 44.64 76.74% Moderado
UM -21 5.00 40.50 5.88 14.51% 34.63 85.49% Leve
UM - 22 4.00 31.80 7.38 23.19% 24.43 76.81% Leve
UM -23 5.00 45.39 8.04 17.72% 37.35 82.28% Leve
UM - 24 7.00 55.24 11.00 19.91% 44.24 80.09% Leve
UM - 25 2.00 35.78 10.25 28.64% 25.53 71.36% Leve
UM - 26 3.00 53.18 8.73 16.41% 44.45 83.59% Leve
UM -27 3.00 54.02 9.53 17.64% 44.49 82.36% Leve
UM -28 4.00 52.58 6.96 13.25% 45.61 86.75% Leve
UM - 29 3.00 39.08 6.08 15.56% 33.00 84.44% Moderado
UM - 30 3.00 39.68 12.27 30.91% 2741 69.09% Leve
UM -31 3.00 39.68 5.76 14.52% 33.92 85.48% Leve
UM - 32 3.00 39.68 9.33 23.50% 30.35 76.50% Leve
UM -33 3.00 38.78 11.18 28.83% 27.60 71.17% Moderado
UM - 34 3.00 38.78 14.53 37.47% 24.25 62.53% Moderado
UM - 35 3.00 38.87 18.70 48.12% 20.17 51.88% Severo
UM - 36 5.00 40.82 12.16 29.80% 28.66 70.20% Moderado
UM -37 3.00 77.13 52.75 68.40% 24.38 31.60% Moderado
UM - 38 4.00 83.73 50.25 60.01% 33.48 39.99% Moderado
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Resumen Final del % de Area Afectada de cada Unidad de Muestra
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Tabla 85:

Descripcion % Area Afectada Unidad de Muestra
Mayor % de Area Afectada 68.40% Unidad de Muestra 37
Menor % de Area Afectada 13.25% Unidad de Muestra 28

Fuente Elaboracion Propia

Unidad de Muestra con Mayor y Menor % de Area Afectada

Unidad de Muestra
28; 13.25% D

Mayor % de Area Afectada

1 Menor % de Area Afectada

Unidad de Muestra .
37; 68.40%

Grafico 166 : Rorcentajes de Unidad de Muestra con Mayor.y. Menor. Area Afectada
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4.2. Analisis de Resultados

Después de haber realizado el andlisis de cada una de las muestras, a

continuacion detallo los resultados obtenidos:

De la Unidad de Muestra 01, con un area total de 39.68 m2, se obtiene un
area de 11.84 m2 con patologia, equivalente al 29.84 %, y un area de 27.84
m2 sin patologia, equivalente al 70.16%; presentando los tipos de patologia:
Grietas (4.08%), y Fisuras (25.76%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (35.98%) Moderado, en Columnas (37.50%)

Moderado, y en Vigas (11.92%) Leve.

De la Unidad de Muestra 02, con un area total de 31.41 m2, se obtiene un
area de 13.97 m2 con patologia, equivalente al 44.48%, y un area de 17.44
m2 sin patologia, equivalente al 55.52%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (14.61%), Grietas (14.50%), Fisura (10.33%), Desintegracion
(5.03%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (45.82%)

Moderado, en Columnas (29.48%) Leve, y en Vigas (49.22%)

Moderado.

De la Unidad de Muestra 03, con un é&rea total de 43.59 m2, se obtiene un
area de 17.14 m2 con patologia, equivalente al 39.31%, y un area de 26.46
m2 sin patologia, equivalente al 60.69%; presentando los tipos de
patologia: Erosion (9.41%), Grietas (13.39%), Fisuras (13.08%),
Desintegracion (3.44%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en

Muros (36.47%) Moderado, en Columnas (63.00%) Severo, en

Vigas (37.59%) Moderado.
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De la Unidad de Muestra 04, con un area total de 34.41 m2, se obtiene un
area de 13.36 m2 con patologia, equivalente al 38.81%, y un area de 21.06
m2 sin patologia, equivalente al 61.19%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (5.23%), Grietas (1.05%), Fisuras (28%), Desintegracion (4.53%).
Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (32.55%) Leve, en

Columnas (70.83%) Severo, y en Vigas (62.14%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 05, con un area total de 34.59 m2, se obtiene un
area de 12.70 m2 con patologia, equivalente al 36.70%, y un area de 21.90
m2 sin patologia, equivalente al 63.30%; presentando los tipos de patologia:
Erosion  (6.16%), Fisuras (22.82%), Desprendimiento  (0.61%),
Desintegracion (7.11%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en
Muros (29.46%) Leve, en Columnas (50.67%) Moderado, y en

Vigas (79.61%) Severo.

De la Unidad de Muestra 06, con un area total de 34.59 m2, se obtiene un
area de 12.23 m2 con patologia, equivalente al 35.34%, y un area de 22.37
m2 sin patologia, equivalente al 64.66%; presentando los tipos de patologia:
Mohos (1.63%), Erosion (1.04%), Fisuras (32.67%). Y Obteniéndose un
Nivel de Severidad en Muros (29.44%) Leve, en Columnas

(43.00%) Moderado, y en Vigas (75.73%) Severo.

De la Unidad de Muestra 07, con un area total de 26.19 m2, se obtiene un
area de 10.55 m2 con patologia, equivalente al 40.26%, y un area de 15.65
m2 sin patologia, equivalente al 59.74%; presentando los tipos de patologia:

Erosion  (2.75%), Fisuras (36.60%), Eflorescencia (0.92%). Y
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Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (31.09%) Leve, en
Columnas (77.08%) Severo, y en Vigas (6303%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 08, con un area total de 34.59 m2, se obtiene un
area de 10.45 m2 con patologia, equivalente al 30.20%, y un &rea de 24.14
m2 sin patologia, equivalente al 69.80%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (2.08%), Fisuras (28.12%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (23.56%) Leve, en Columnas (40.00%)

Moderado, y en Vigas (74.03%) Severo.

De la Unidad de Muestra 09, con un area total de 34.59 m2, se obtiene un
area de 17.14 ma2 con patologia, equivalente al 49.54%, y un &rea de 17.46
m2 sin patologia, equivalente al 50.46%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (12.62%), Fisuras (33.28%), Eflorescencia (3.64). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (39.02%) Moderado,

en Columnas (76.67%) Severo, y en Vigas (42.88%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 10, con un area total de 35.58 m2, se obtiene un
area de 15.54 m2 con patologia, equivalente al 43.68%, y un area de 20.04
m2 sin patologia, equivalente al 56.32%; presentando los tipos de patologia:
Erosion  (1.35%), Fisuras (41.77%), Eflorescencia (0.56%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (39.87%) Leve, en
Columnas (48.15%) Moderado, y en Vigas (68.40%) Severo.

De la Unidad de Muestra 11, con un area total de 35.58 m2, se obtiene un
area de 23.03 m2 con patologia, equivalente al 64.71%, y un area de 12.56
m2 sin patologia, equivalente al 35.29%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (1.24%), Fisuras (43.24%), Desintegracion (18.84),

Eflorescencia (1.39%). Y Obteniendose un Nivel de Severidad en
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Muros (52.74%) Moderado, en Columnas (72.87%) Moderado, y en
Vigas (76.26%) Severo.

De la Unidad de Muestra 12, con un éarea total de 35.58 m2, se obtiene un
area de 16.57 m2 con patologia, equivalente al 46.57%, y un area de 19.01
m2 sin patologia, equivalente al 53.43%; presentando los tipos de patologia:
Fisuras (43.70%), Desintegracion (1.74%), Eflorescencia (1.12%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (38.89%) Leve, en
Columnas (73.52%) Severo, y en Vigas (66.04%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 13, con un éarea total de 43.38 m2, se obtiene un
area de 12.27 m2 con patologia, equivalente al 28.28%, y un area de 31.11
m2 sin patologia, equivalente al 71.72%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (3.78%), Grietas (2.10%), Fisuras (17.31%), Desprendimiento
(0.46%), Eflorescencia (4.63%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad

en Muros (27.01%) Moderado, en Columnas (24.58%) Leve, y en

Vigas (46.30%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 14, con un area total de 39.78 m2, se obtiene un
area de 14.16 m2 con patologia, equivalente al 35.60%, y un area de 25.62
m2 sin patologia, equivalente al 64.40%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (6.41%), Grietas (1.53%), Fisuras (22.40%), Eflorescencia (5.25%).
Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (33.37%)
Moderado, en Columnas (32.99%) Moderado, y en Vigas (57.54%)
Severo.

De la Unidad de Muestra 15, con un area total de 27.18 m2, se obtiene un
area de 13.53 m2 con patologia, equivalente al 49.76%, y un area de 13.66

m2 sin patologia, equivalente al 50.24%; presentando los tipos de patologia:
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Erosion (11.96%), Fisuras (28.42%), Desintegracion (0.88%),
Eflorescencia (7.28%), Oxidacion y Corrosion (1.21%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (53.23%) Moderado,

en Columnas ((28.98%) Leve, y en Vigas (67.44%) Severo.

De la Unidad de Muestra 16, con un area total de 29.58 m2, se obtiene un
area de 8.94 m2 con patologia, equivalente al 30.21%, y un area de 20.65
m2 sin patologia, equivalente al 69.79%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (7.27%), Fisuras (17.06%), Eflorescencia (5.61%), Corrosion
(0.27%). Y Obteniendose un Nivel de Severidad en Muros (28.33%)

Leve, en Columnas (25.09%), y en Vigas (56.59%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 17, con un area total de 32.58 m2, se obtiene un
area de 10.56 m2 con patologia, equivalente al 32.41%, y un area de 22.02
m2 sin patologia, equivalente al 67.59%; presentando los tipos de patologia:
Erosion (1.66%), Grietas (1.04%), Fisuras (22.07%), Eflorescencia (7.64%).
Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (24.44%) Leve, en

Columnas (48.06%) Moderado, y en Vigas (70.31%) Severo.

De la Unidad de Muestra 18, con un éarea total de 40.23 m2, se obtiene un
area de 8.37 m2 con patologia, equivalente al 20.80%, y un area de 31.86
m2 sin patologia, equivalente al 79.20%; presentando los tipos de patologia:
Erosion  (3.85%), Fisuras (12.46%), Desprendimiento (2.16%),
Eflorescencia (2.32%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en
Muros (13.50%) Leve, en Columnas (35.67%) Moderado, y en

Vigas (52.67%) Severo.
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De la Unidad de Muestra 19, con un area total de 44.50 m2, se obtiene un
area de 8.00 m2 con patologia, equivalente al 17.98%, y un area de 36.50
m2 sin patologia, equivalente al 82.02%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (11.60%) Erosion (2.91%), Desprendimiento (0.81%),
Desintegracion (1.75%), Corrosion (0.91%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (15.31%) Leve, y en Columnas (41.67%)
Moderado.
De la Unidad de Muestra 20, con un area total de 58.18 m2, se obtiene un
area de 13.53 m2 con patologia, equivalente al 23.26%, y un area de 44.64
m2 sin patologia, equivalente al 76.74%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (13.72%), Erosion (4.28%), Desprendimiento (2.54%),
Eflorescencia (2.17%), Corrosion (0.56%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (21.49%) Leve, y en Columnas (41.14%)
Moderado.
De la Unidad de Muestra 21, con un area total de 45.39 m2, se obtiene un
area de 5.88 m2 con patologia, equivalente al 12.94%, y un éarea de 39.52
m2 sin patologia, equivalente al 87.06%; presentando los tipos de patologia:
Erosion  (9.42%), Desprendimiento (2.56%), Desintegracion (0.26%),
Corrosién (0.71%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros
(11.88%) Leve, y en Columnas (35.56%) Moderado.
De la Unidad de Muestra 22, con un area total de 34.92 m2, se obtiene un
area de 7.38 m2 con patologia, equivalente al 21.12%, y un area de 27.55
m2 sin patologia, equivalente al 78.88%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (6.54%), Erosion  (8.59%), Fisura (4.12%),
Desprendimiento (1.86%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en

Muros (23.35%) Leve, y en Columnas (21.67%) Leve.
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De la Unidad de Muestra 23, con un area total de 45.39 m2, se obtiene un
area de 8.04 m2 con patologia, equivalente al 17.72%, y un éarea de 37.35
m2 sin patologia, equivalente al 82.28%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (3.41%), Erosion (8.71%), Grietas (2.16%), Fisuras
(0.94%), Desprendimiento (0.96%), Desintegracion (1.14%), Corrosion
(0.40%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (16.73%)
Leve, en Columnas (35.44%) Moderado, y en Vigas (8.69%) Leve.
De la Unidad de Muestra 24, con un éarea total de 61.61 m2, se obtiene un
area de 11 m2 con patologia, equivalente al 17.85%, y un &rea de 50.62 m2
sin patologia, equivalente al 82.15%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (11.19%), Erosion (2.98%), Grietas (0.39%),
Desprendimiento (2.56%), Desintegracion (0.74%). Y Obteniéndose un
Nivel de Severidad en Muros (18.94%) Leve, y en Columnas
(26.89%) Moderado.
De la Unidad de Muestra 25, con un area total de 35.78 m2, se obtiene un
area de 10.25 m2 con patologia, equivalente al 28.64%, y un area de 25.53
m2 sin patologia, equivalente al 71.36%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (24.36%), Erosion (3.47%), Desprendimiento (0.81%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (27.02%) Leve, en
Columnas (10.00%) Leve, y en Vigas (63.72%) Severo.
De la Unidad de Muestra 26, con un area total de 53.18 m2, se obtiene un
area de 8.73 m2 con patologia, equivalente al 16.41%, y un area de 44.45
m2 sin patologia, equivalente al 83.59%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (11.35%), Erosién (1.99%), Desprendimiento (1.69%),

Desintegracion (1.09%), Corrosion (0.28%). Y Obteniéndose un Nivel de
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Severidad en Muros (12.17%) Leve, en Columnas (30.83%)
Moderado, y en Columnas (49.88%) Severo.

De la Unidad de Muestra 27, con un é&rea total de 54.02 m2, se obtiene un
area de 9.53 m2 con patologia, equivalente al 17.64%, y un area de 44.49
m2 sin patologia, equivalente al 82.36%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (12.18%), Erosion (3.18%), Grietas (1.47%), Fisuras
(0.14%), Desprendimiento (0.67%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (14.76%) Leve, en Columnas (12.08%) Leve, y
en Vigas (47.52%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 28, con un area total de 52.58 m2, se obtiene un
area de 6.96 m2 con patologia, equivalente al 13.25%, y un area de 45.61
m2 sin patologia, equivalente al 86.75%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (12.71%), Erosion (0.11%), Desprendimiento (0.42%).
Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (9.46%) Leve, en
Columnas (4.89%), y en Vigas (63.31%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 29, con un area total de 39.08 m2, se obtiene un
area de 6.08 m2 con patologia, equivalente al 15.56%, y un area de 33.00
m2 sin patologia, equivalente al 84.44%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (13.56%), Desprendimiento (2.00%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (8.86%) Leve, en
Columnas (26.00%) Leve, y en Vigas (77.24%) Severo.

De la Unidad de Muestra 30, con un area total de 39.68 m2, se obtiene un
area de 12.27 m2 con patologia, equivalente al 30.91%, y un area de 27.41
m2 sin patologia, equivalente al 69.09%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (16.19%), Erosion (7.91%), Fisuras (2.46%),

Desprendimiento (4.35%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en

402



Muros (24.21%) Leve, en Columnas (47.92%) Moderado, y en

Vigas (82.93%) Severo.

De la Unidad de Muestra 31, con un area total de 39.68 m2, se obtiene un
area de 5.76 m2 con patologia, equivalente al 14.52%, y un area de 33.92
m2 sin patologia, equivalente al 85.48%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (8.61%), Erosion (3.11%), Fisura (0.68%),
Desprendimiento (1.93%), Desintegracion (0.19%). Y Obteniéndose un
Nivel de Severidad en Muros (8.11%) Leve, en Columnas (30.83%)
Moderado, y en Vigas (64.23%) Severo.

De la Unidad de Muestra 32, con un area total de 39.68 m2, se obtiene un
area de 9.33 m2 con patologia, equivalente al 23.50%, y un area de 30.35
m2 sin patologia, equivalente al 76.50%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (3.93%), Erosion (8.41%), Fisura Diagonal (2.00%),
Desprendimiento  (5.63%), Desintegracion (3.53%). Y Obteniéndose un
Nivel de Severidad en Muros (14.83%) Leve, en Columnas
(84.17%) Severo, y en Vigas (45.53%) Moderado.

De la Unidad de Muestra 33, con un area total de 38.78 m2, se obtiene un
area de 11.18 m2 con patologia, equivalente al 28.83%, y un area de 27.60
m2 sin patologia, equivalente al 71.17%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (3.71%), Erosion (21.06%), Fisuras (3.68%),
Desintegracion (0.39%). Y Obteniéndose un Nivel de Severidad en
Muros (29.11%) Moderado, en Columnas (52.78%) Severo, y en
Vigas (4.88%) Leve.

De la Unidad de Muestra 34, con un area total de 38.78 m2, se obtiene un
area de 14.53 m2 con patologia, equivalente al 37.47%, y un area de 24.25

m2 sin patologia, equivalente al 62.53%; presentando los tipos de patologia:
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Criptoeflorescencias  (20.72%), Erosion (9.98%), Fisuras (0.93%),
Desprendimiento (4.18%), Desintegracion (1.24%), Corrosion (0.43%). Y
Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (34.94%) Moderado,

en Columnas (91.67%) Severo, y en Vigas (17.07%) Leve.

De la Unidad de Muestra 35, con un area total de 38.87 m2, se obtiene un
area de 18.70 m2 con patologia, equivalente al 48.12%, y un area de 20.17
m2 sin patologia, equivalente al 51.88%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (33.41%), Erosion (12.61%), Desprendimiento
(1.78%), Desintegracion (0.32%). Y obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (43.82%) Moderado, en Columnas (96.42%)

Severo, y en Vigas (50.41%) Severo.

De la Unidad de Muestra 36, con un area total de 40.82 m2, se obtiene un
area de 12.16 m2 con patologia, equivalente al 29.80%, y un area de 28.66
m2 sin patologia, equivalente al 70.20%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias  (12.49%), Erosion (5.59%), Grietas (1.76%),
Desintegracion (8.56%), Corrosion (1.40%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (34.54%) Moderado, en Columnas (4.75%)

Leve, en Sobrecimiento (4.24%) Moderado, y en Vigas (44.03%)

Severo.

De la Unidad de Muestra 37, con un area total de 77.13 m2, se obtiene un
area de 52.75 m2 con patologia, equivalente al 68.40%, y un area de 24.38
m2 sin patologia, equivalente al 31.60%; presentando los tipos de patologia:

Criptoeflorescencias (37.58%), Mohos (29.58%), Grietas (1.24%). Y
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Obteniéndose un Nivel de Severidad en Muros (64.66%) Moderado,

y en Vigas (93.14%) Severo.

De la Unidad de Muestra 38, con un area total de 83.73 m2, se obtiene un
area de 50.25 m2 con patologia, equivalente al 60.01%, y un area de 33.48
m2 sin patologia, equivalente al 39.99%; presentando los tipos de patologia:
Criptoeflorescencias (44.45%), Mohos (5.47%), Grietas (0.70%), Fisuras
(8.56%), Desprendimiento (0.82%). Y Obteniéndose un Nivel de
Severidad en Muros (60.15%) Moderado, en Columnas (21.33%)
Leve, en Sobrecimiento (74.63%) Severo, y en Vigas (88.62%)

Severo.

El tipo de Patologia predominante en todas las Unidades de Muestra es la

Fisuras, con un Area Afectada de 178.94 m2, equivalente al 11.22 %.

El tipo de Patologia menor predominante en todas las Unidades de Muestra

es la Corrosion, con un Area Afectada de 2.53 m2, equivalente al 0.16 %.

La mayor incidencia de afectacion, se encontré en la Unida de Muestra 37,

con un Area Afectada de 52.75 m2, equivalente al 68.40 %.

La menor incidencia de afectacion, se encontré en la Unida de Muestra 21,

con un Area Afectada de 5.88 m2, equivalente al 12.94 %.

En todas las Unidades de Muestra, se encontrd porcentajes de Area de
Afectacion, obteniéndose en Muros 23.33%, en Columnas 5.48%, en

Sobrecimientos 0.65%, y en Vigas 4.31%.

405



e De las Unidades de Muestra analizadas se obtuvo un Area Total de 1,594.83
m2, de los cuales el Area Afectada fue de 538.56 m2, equivalente al 33.77%;

y Area No Afectada fue de 1,056.27, equivalente al 66.23%.
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V. Conclusiones

En la presente Tesis, despues de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de
muestra con la ayuda de la ficha técnica de evaluacion, se concluye que el 31.03% de
todo el Cerco Perimétrico de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno

Regional de Ancash, presenta patologias, y el 68.97% no presenta patologias.

En consecuencia de la identificacion y el analisis de todos los tipos de patologias
encontradas en la estructura del Cerco Perimétrico de la Direccion Regional de
Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, se ha obtenido las siguientes patologias:
Criptoeflorescencias (9.11%), Mohos (1.67%), Erosion (4.72%), Grietas (1.10%),
Fisuras (10.67%), Desprendimiento (0.97%), Desintegracion (1.22%), Eflorescencia
(0.90%), y Corrosion (0.15%). A la vez se llega a la conclusion que la patologia mas
frecuente y predominante, es la Fisura, con un &rea total de 178.94 m2; y con menor

frecuencia es la Corrosion, con un &rea total de 2.53 m2.
En la presente, luego de realizar el anélisis de los resultados, se concluye que el Nivel

de Severidad de todas las Muestras, en el Cerco Perimétrico de la Direccion Regional
de Agricultura — Gobierno Regional de Ancash, es Leve con un 71.50% del total.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Después de haber realizado la presente, se recomienda el mantenimiento preventivo (de
forma periddica), la cual permite mitigar las patologias, tratando de evitar la presencia de

dafios, en la Infraestructura.

Debido a que el &rea en estudio, se encuentra en la Sierra del Departamento de Ancash,
estd expuesto a las precipitaciones pluviales, y como el Cerco Perimétrico, no posee
sobrecimiento, entre los tramos A-B, B-E, y E-F, por lo que los muros presentan
humedad, ocasionando las patologias de criptoeflorescencias, eflorescencia y erosion,
se recomienda, realizar el picado del muro en la zona afectada, y reemplazarlo, ejecutando
las partidas de suministro y colocacion de asfalto, Concreto 1:8+25% P.M. para

Sobrecimientos, previa colocacion de impermeabilizantes y aditivos especificos.

Para la fecha dicha Infraestructura, no cuenta con una cobertura; como medio de
mitigacion de la humedad, producto de las precipitaciones pluviales; se recomienda
colocar una cobertura de teja andina en todo el perimetro del Cerco Perimétrico, y de

esta manera conservar dicha edificacion, a través del tiempo.

Para poder mantener el estado de conservacion de la Infraestructura, luego de realizar
las reparaciones y ejecucion de nuevas partidas, se recomienda realizar trabajos de
Tarrajeo con Impermeabilizante, en todo el perimetro del Cerco Perimétrico.
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Anexos

Anexo N° 1: Ficha Técnica de Evaluacion
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Anexo N° 2: Panel Fotogréfico

Gréafico N° 167: Vista Panoramica de la Direccion Regional de Agricultura —
Gobierno Regional de Ancash.

Gréafico N° 168: Vista Lateral de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash.
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Gréafico N° 169: Vista Panoramica de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, en el Pasaje Italia

Gréafico N° 170: Vista Panoramica de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, en el Jr. ltalia.
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Gréfico N° 171: Vista Panordmica de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, en la Av. Confraternidad Internacional Este.
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Grafico N° 172: Vista Panoramica de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, en la Av. Raymondi.
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Gréafico N° 173: Vista Frontal de la Direccion Regional de Agricultura — Gobierno
Regional de Ancash, donde se muestra las Criptoeflorescencias

Grafico N° 174: Vista del Jr. Italia, donde se visualiza las Criptoeflorescencias, tanto
en los Muros como en el Sobrecimientos, tanto en los Muros como en el
Sobrecimientos, de la misma forma se aprecia las Erosiones en los Muros.
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Gréfico N° 175: Vista del estado actual del Cerco Perimétrico, donde se muestra alguna
de las patologias como, Grietas, y Mohos (en las zonas superiores).

Gréafico N° 176: Vista de los Muros correspondiente al Jr. ltalia, donde se aprecia las
Grietas, las Eflorescencias, tanto en los muros, como en las vigas, de igual forma las
Erosiones en la base de los muros.
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Panel Fotografico: Tipos de Patologia y sus Alternativas de Reparacion

Grafico N° 177: Patologia — Criptoeflorescencia (UM — 32)

Descripcion:
Se visualiza el muro con presencia de criptoeflorescencias, en los tres pafios.

Causas Posibles:
Debido a la humedad, y a las precipitaciones pluviales, en esta zona de la region.

Reparacion:
Utilizando herramientas manuales (espatulas, brochas, rodillo, esponjas). Primero se
realiza el limpiado con agua y acido muriatico; luego de 1 hora, se lava con agua y
detergente, (secado 24 h); después aplicar un anti salitre (Sika Top 107 Seal, 0 Anypsa
Protex Premiun), finalmente se culmina con los trabajos de Pintura Vinilica, con
imprimante.

Recomendacion:
Se recomienda, la ejecucion la partida Concreto 1:8+25% P.M. en Sobrecimientos,
en el area afectada.
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Grafico N° 178: Patologia — Mohos (UM — 37)

Descripcion:
Se visualiza el muro con presencia de mohos, tanto en los muros como en la portada

Causas Posibles:
Se visualiza, que debido a las grandes precipitaciones pluviales, se presenta este tipo
de patologia fisica. Y en la fachada, no posee una cobertura, para cubrir este tramo.

Reparacion:

Limpiar la mancha de moho con un cepillo de cerdas duras quitando toda la zona
afectada y llegando hasta el soporte si fuese necesario, a continuacion tenemos que
limpiar con lejia la zona para garantizar que no existen bacterias que pudiesen
reproducir la mancha de moho. Se puede utilizar también otros productos (Sika
Limpiador New), que son limpiadores con base a una mezcla de &cidos.

Recomendacion:
Se recomienda realizar un plan de mantenimiento periédico del Cerco Perimétrico,
para evitar mayor aumento de esta patologia.
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Grafico N° 179: Patologia — Erosion (UM — 27, UM - 22)

Descripcion:
En éstas tomas fotograficas, se muestra la presencia de erosion en distintos tramos.

Causas Posibles:
Debido a que el Cerco Perimétrico, no cuenta con un sobrecimiento, y a la humedad

Reparacion:

Una forma de reparar, es eliminar la zona afectada, y colocar un sobrecimiento
1:8+25%P.M., luego colocar un nuevo muro, utilizando aditivos e
impermeabilizantes.

Recomendacion:
Se recomienda la ejecucién de la partida de sobrecimiento, con impermeabilizantes,
en las areas afectadas.
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Grafico N° 180: Patologia — Grietas (UM — 07, UM — 15)

Descripcion:
Se visualiza una grieta horizontal en la viga, y otra grieta diagonal que abarca todo
el pafio del muro.

Causas Posibles:
Se debe a causas mecanicas, porque se produce un esfuerzo de traccion en el
elemento constructivo afectado.

Reparacién:

Primero se realiza un buen diagnéstico de la causa, luego se realiza un picado, el
cual abarca la zona afectada, colocando clavos de acero, con lana de acero, se
rellena con cemento puro con agua Y cola vinilica, para luego fraguarse durante una
semana, regando 2 a 3 veces por dia

Recomendacion:
Se recomienda, realizar los trabajos con buenos materiales, y las proporciones y
cantidades adecuadas, y con los especialistas, en este rubro.
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Grafico N° 181: Patologia — Fisuras (UM — 16)

Descripcion:
Se visualiza el muro con fisuras en todo el pafio del muro.

Causas Posibles:
Debido a causas mecénicas, como en el proceso constructivo, o dilataciones y
retracciones debidas a la temperatura.

Reparacion:

Lo primero es desprender con la ayuda de una espatula la capa superficial que rodea
la fisura. Humedecemos la zona y rascamos el revestimiento hasta llegar a la capa
de soporte. Una vez descubierta la zona de la fisura ya so6lo nos queda volver a enlucir.
Hoy en dia hay muchos productos en el mercado que nos facilitan el trabajo ya que
tienen terminaciones que se pueden dejar sin revestir. En todo caso, culminariamos
los trabajos con colocacion de Pintura Vinilico.

Recomendacion:
Se recomienda realizar los trabajos con materiales e insumos, y en proporciones
adecuadas, asi como contar con personal calificado.
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Grafico N° 182: Patologia — Desprendimiento (UM — 23, UM — 26)

Descripcion:
Se visualiza en las tomas fotograficas, el desprendimiento del acabado en los muros

Causas Posibles:
Se debe a causas Mecanicas, como la adherencia, y suele producirse como
consecuencia de otras lesiones previas como, humedades deformaciones o grietas.

Reparacion:

Con herramientas manuales, se realiza el picado respectivo del area afectada, para
luego ser reemplazado por un nuevo acabado, utilizando aditivos e
impermeabilizantes.

Recomendacion:
Se recomienda utilizar aditivos, con la proporcién adecuada, asi como contar con
personal técnico calificado.
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Grafico N° 183: Patologia — Desintegracion (UM — 21)

Descripcion:
En esta vista, se aprecia la desintegracion de una parte de la columna.

Causas Posibles:
Se debe a causas mecanicas, como proceso constructivo, o por esfuerzos en los
elementos estructurales.

Reparacion:

Se realiza el diagndstico de la causa, luego con herramientas manuales, se pica la
zona afectada, hasta encontrar superficie limpia, y con aditivos colocar nuevo
mortero, 0 concreto armado, con impermeabilizantes.

Recomendacion:
Se recomienda, utilizar aditivos con proporciones adecuadas, y con personal
calififcado.
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Grafico N° 184: Patologia — Eflorescencia (UM — 06, UM — 20)

Descripcion:
Se visualiza en las tomas fotogréficas, la presencia de eflorescencia en los muros.

Causas Posibles:
Debido a las incesantes precipitaciones pluviales, y la falta de un sobrecimiento, es
que se produce este tipo de patologia.

Reparacién:
Utilizando herramientas manuales (espatulas, brochas, rodillo, esponjas). Primero se
realiza el limpiado con agua y acido muriatico; luego de 1 hora, se lava con agua y
detergente, (secado 24 h); después aplicar un anti salitre (Sika Top 107 Seal, 0 Anypsa
Protex Premiun), finalmente se culmina con los trabajos de Pintura Vinilica, con
imprimante.

Recomendacion:
Se recomienda la ejecucion de la partida de Sobrecimiento f'c=140 kg/cm2, con
impermeabilizante, en las areas afectadas.
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Grafico N° 185: Patologia — Corrosion (UM — 21, UM —12)

Descripcion:
Se visualiza en estas tomas, la presencia del Acero fy=4,200 kg/cm2, descubierto;
por lo que se sostiene la presencia de corrosion en dichas columnas.

Causas Posibles:
Son debidas a causas quimicas.

Reparacién:
Para este tipo de proceso, se analiza la seguridad y la estabilidad de la estructura a
reparar. Para el Segundo caso, primero se picara la zona afectada un prom. de 15
cm. alrededor , y hasta descubrir las varillas, de modo que se pueda proceder a su
limpieza y la eliminacion de todo el 6xido; después se aplica una proteccion
anticorrosiva.

Recomendacion:
Se recomienda colocar una cobertura de teja andina en todo el Cerco Perimétrico, y
realizar mantenimientos periodicos.
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Anexo N° 3: Planos
Plano de Ubicacion y Localizacion
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Plano de Planta General del Cerco Perimétrico
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Plano de Unidades de Muestra del Cerco Perimétrico
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Plano de Planta y Elevacion con Patologias — Jr. Italia

433



Plano de Planta y Elevacion con Patologias — Av. Raymondi
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Plano de Planta y Elevacion con Patologias — Av. Confraternidad Internacional Este
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Plano de Planta y Elevacidn con Patologias — Pje. Italia
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