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4. Resumen y Abstract
Esta investigacion tuvo como ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Secundaria Peru Birf del Distrito de Juliaca,
Provincia San Romén, Region Puno Junio, nos permitira obtener el nivel de severidad
de las patologias del cerco perimétrico? Para responder a esta interrogante se tuvo
como objetivo general de la investigacion es determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa Secundaria Per0 Birf del Distrito de Juliaca, Provincia San
Roman, Regidén Puno, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias del
mismo. La metodologia estuvo de acuerdo al propoésito y a la naturaleza, la
investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal. La poblacion La poblacion estd formada por toda la infraestructura de
la Institucion Educativa Secundaria Pera Birf, Distrito Juliaca, Provincia San Roman,
Region Puno, la cual se evalud y analizé 21 unidades de muestras del cerco perimétrico
que cuenta con un area de 573.35 m2. Para la recoleccion, analisis y procesamiento de
datos se empled una ficha técnica de evaluacion. Los resultados revelaron que la
patologia predominante en el cerco perimétrico son los organismos con porcentaje de
7.12 % del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se llego a la

conclusion; que el nivel de severidad es MODERADO.

Palabras Clave: Albafileria confinada, Concreto, patologia del concreto, Nivel de

severidad.



Abstract

This investigation had as to the extent to which the determination and evaluation of
concrete pathologies in columns, beams, and masonry walls confined to the perimeter
fence of the Peru Birf Secondary Educational Institution of the Juliaca District, San
Roman Province, Puno Region June, will allow us to obtain the level of severity of the
pathology of the perimeter fence? In order to answer this question, the general
objective of the research was to determine and evaluate the concrete pathologies in
columns, beams and walls of masonry confined to the perimeter fence of the Secondary
Education Institution Peru Birf of the District of Juliaca, San Roman Province, Region
Puno, from the determination and evaluation of the pathologies of the same. The
methodology was in agreement with the purpose and the nature, the research was
descriptive, qualitative level, non experimental design and cross section. The
population The population consists of all the infrastructure of the Peruvian Secondary
Educational Institution Birf, Juliaca District, San Roman Province, Puno Region,
which evaluated and analyzed 21 units of perimetric fence samples with an area of
573.35 m2. For data collection, analysis and processing, an evaluation data sheet was
used. The results revealed that the predominant pathology in the perimeter fence are
organisms with a percentage of 7.12% of the total pathologies. After analyzing the

results, it was concluded; that the severity level is MODERATE.

Keywords: Confined Masonry, Concrete, Concrete Pathology, Severity Level.
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Introduccion

El presente proyecto de investigacion tiene como titulo Determinacion y
Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, y Muros de
Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa Secundaria
Per( Birf, Distrito Juliaca, Provincia San Roman, Region Puno, junio-2017. Los
cercos perimétricos han constituido estructuras de mucha importancia para
delimitar espacios territoriales, brindar proteccién a personas y bienes materiales,
desde tiempos remotos. El deterioro continuo en las estructuras de concreto, y los
muros de confinamiento se debe a la presencia de diversas patologias y es
consecuencia del accionar de diversos factores ambientales y técnicos, entre ellos:
disefio, mala calidad de los materiales el tipo de suelo, proceso constructivo y la
falta de mantenimiento. Razon por el cual se planted el enunciado del siguiente
problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa Secundaria Pert Birf del Distrito de Juliaca, Provincia
San Roman, Region Puno, nos permitira obtener el nivel de severidad de las
patologias del cerco perimétrico? El objetivo general de la investigacion es
determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico de la Institucién Educativa Secundaria
Pert Birf del Distrito de Juliaca, Provincia San Roman, Region Puno. Para dar
respuesta al objetivo general se planted los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico de Institucion Educativa Secundaria

Per0 Birf del Distrito de Juliaca, Provincia San Roman, Region Puno. Analizar los
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elementos y areas correspondientes de los diferentes tipos de patologias existentes
del concreto columnas, vigas, y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Secundaria Pert Birf del Distrito de Juliaca,
Provincia San Romaén, Regién Puno. Obtener el nivel de severidad de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Secundaria Perd Birf del Distrito de
Juliaca, Provincia San Roman, Region Puno. La presente investigacion se justifica
por la necesidad de conocer los tipos de patologias y el nivel de severidad que se
presentan en la estructura estudiada, identificados los tipos de patologias
encontradas, segln eso se inicia una evaluacion, mediante la determinacion de areas
con el fin de obtener los porcentajes de niveles de severidad del cerco perimétrico
columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Secundaria Peru Birf del Distrito de Juliaca, Provincia San
Roman, Region Puno. La metodologia de trabajo de investigacion sera de tipo
descriptivo y el disefio de investigacion sera no experimental, enfoque cualitativo.
La poblacion estad formada por la infraestructura estard conformado por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa Secundaria Per0 Birf, Distrito Juliaca,
Provincia San Roman, Region Puno, y la muestra esta compuesta por las columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Secundaria Peru Birf del Distrito de Juliaca, Provincia San
Roman, Region Puno.

La presente investigacion se realizara en la ciudad de Juliaca, provincia San Roman,

Region Puno, en junio del afio 2017.
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I1. Revisidn de Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a)

b)

Método de Evaluacién en Edificaciones de Hormigon armado en Punta

Arenas-Chile, marzo-2011.

(Chavez A, Unquén A. 2011)*

Objetivo:

Confeccionar un método de inspeccién visual de patologias que afectan al

hormigén armado, para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de

reparaciones necesarias para reparar este tipo de edificaciones.

Conclusiones:

» Dado que en la edificacion nunca se ha realizado un programa de
conservacion y mantenimiento, muchos de los defectos estudiados tienen

varios afios de manifestarse.

Evaluacion y determinacion del nivel de severidad de incidencia de las

patologias del concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y

Puente Nacional del departamento de Santander Universidad Militar

Nueva Granada, Bogota,2014.

(Velasco E. 2014)?

Objetivo:

» Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del colegio
instituto técnico industrial Francisco de Paula Santander del municipio de
Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa

Santander, con el propoésito de establecer el origen de los dafios y presentar
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propuesta economica eficiente y técnicamente adecuada para su
prevencién y correccion.

Conclusiones:

» Presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que tienen una
estructura que en cuanto a su configuracion estructural no es adecuada
para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de
disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos
dimensiones.

» Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia debido
a que el concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en
un material muy vulnerable ya que adicional a su baja resistencia, esta
misma condicién lo convierte en un material poroso siendo proclive al

ingreso de fluidos.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la losa
deportiva brisas del mar, jiron. Mira sol, sector Coishco, distrito de

Coishco provincia del Santa, region Ancash, marzo-2017.
(Roncal E. 2017) 3

Objetivo:
» Determinar y evaluar el diagnostico patoldgico para localizar y

caracterizar las patologias que presentan las estructuras de albafileria

confinada del cerco perimétrico de la losa deportiva brisas del Mar, Jiron
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Mira Sol, sector Coishco Viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa,
region Ancash.

Conclusiones:

» Después de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de muestras
con ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 11.50% (77.02 m?)
de todo el cerco perimétrico de la losa deportiva brisas del mar, jiron mira
sol, sector Coishco viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa, regién
Ancash, presenta patologias, y el 88.50% (592.27 m?) no presenta
patologias; de un area total de 669.99 m?. Asi mismo se identificaron 6
tipos de patologias, siendo: eflorescencia con un 48.60% (40.35 m?),
descascaramiento con un 32.54% (27.02 m?), fisura con un 11.57%
(9.61 m?), desprendimiento con un 6.52% (5.41 m?), grieta con un 0.73%
(0.61 m?) y desintegracion con un 0.04% (0.03 m?). Del érea afectada un
62.72 % (48.31 m?) presenta un nivel de severidad moderado, mientras que
un 37.28% (28.71 m?) presenta un nivel de severidad leve. Por lo
consiguiente el nivel de severidad es MODERADO.

> De los elementos estructurales de albafileria confinada que conforman el
cerco perimétrico de la losa deportiva brisas del mar, jiron mira sol, sector
Coishco viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa, region Ancash; se
concluye que el area evaluado més afectado fue el sobrecimiento con un
area afectada de 18.08 m? que presenta el 75.87 % de su area total. Y el
elemento menos afectado fue la viga con un area afectada de 0.27 m? que

representa el 0.54 % de su area total.
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> Finalmente, del area total afectada de todas las unidades de muestra, 77.02

m? concluyendo que presenta un nivel de severidad moderado.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del instituto
de educacion superior tecnolégico publico Eleazar guzman barrén,
distrito de independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash-
octubre 2016.

(Llanque C. 2016)*

Objetivo:

> Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del Instituto de
Educacion Superior Tecnologico Publico Eleazar Guzman Barron, distrito
de Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash, -
octubre 2016.

Conclusiones:

» El Cerco Perimétrico del Instituto de Educacion Superior Tecnologico
Publico Eleazar Guzman Barrdn, distrito de Independencia, provincia de
Huaraz, departamento de Ancash, presenta Patologias que afectan el

7.44% de toda la estructura y el 92.56% No presenta patologias.

» Las patologias encontradas en el Cerco Perimétrico del Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico Eleazar Guzméan Barron,
distrito de Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash,
fueron Grietas (0.31%), Fisuras (0.94%), Eflorescencia (0.17%),
Desintegracion (0.35%), Descascaramiento (5.38%), Distorsion (0.29%);
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Siendo la patologia mé&s incidente el Descascaramiento en toda la

estructura.

» El nivel de severidad obtenido de las patologias encontradas en el
cerco perimétrico, del Instituto de Educacion Superior Tecnolégico
Publico Eleazar Guzman Barrén, distrito de Independencia, provincia de
Huaraz, departamento de Ancash, es en promedio Leve.

c) Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital
regional Eleazar Guzman barrdén, distrito de nuevo Chimbote, provincia
del Santa, departamento de Ancash.

(Vivar N. 2015)°

Objetivos:

> ldentificar y determinar los tipos de patologias del concreto en las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico
del Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron”, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

» Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales
presenten diferentes tipos de patologias, con el fin de obtener resultados
mediante porcentajes y estadisticas patoldgicas encontradas en las
columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico del
Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron”, mediante los resultados
de la evaluacion, poder obtener el estado actual yla condicion de servicio

en la que se encuentra la infraestructura del Cerco Perimétrico del
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Hospital Regional “Eleazar Guzméan Barron”, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

Conclusion:

» Los elementos de cierre del tramo n°1 al tramo n°6 el 10.84% del
area se encuentra afectada con patologias de manera moderada.
Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a eflorescencia con un 30.54%.

» El motivo por la cual ésta patologia prevalece presentando el mayor
porcentaje de cada tramo evaluado se debe a que los muros de
albafileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias
del cerco perimétrico.

> Loselementos de concreto armado, sin ninguna funcion estructural, mas
no de delimitacion y cerramiento arquitecténico, encontradas en los
vanos en algunos de los tramos el 52.02% del area total se encuentra

afectada con patologias de manera severa.

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del complejo recreativo san José ii etapa, distrito Juliaca,
provincia san Roman, region Puno-noviembre 2016.
(Helizalde C. 2016)°

Objetivo:
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>

Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del complejo recreativo San Joseé |1 etapa, distrito Juliaca, provincia San
Roman, regién Puno- noviembre 2016, a partir de la determinacion y

evaluacion de las patologias del mismo.

Conclusién:

>

Se aprecia los resultados de las muestras evaluadas, donde el 10.09 %
del &rea del cerco perimétrico presenta patologia y el 89.90 % del éarea
del cerco perimétrico no presenta patologias.

Se concluye que el 10.09 % que es el area con patologia, el 4.30%
representa a la patologia suciedad la cual para el presente documento de
investigacion hemos catalogado como patologia no destructiva, y que
puede dar origen a otra que si sera destructiva.

Se aprecia los tipos de patologias del concreto existente en el cerco
perimétrico del complejo recreativo san José ii etapa, distrito Juliaca,
provincia san Roman, regién Puno, y son los siguientes: suciedad 4.30
%; fisura 4.19 %; eflorescencia 1.10 %; erosion fisica 0.32 % y picadura
0.19 %.

Se observa el nivel de severidad de todas las muestras y tiene los
siguientes porcentajes: Leve 51.93 % y Moderado 48.07%.

Se observa el nivel de severidad de las muestras sin considerar la
patologia suciedad y tiene los siguientes porcentajes: Leve 37.69 % y

Moderado 62.31 %.

28



> Se observa las patologias en relacion a los elementos de la estructura,
donde podemos analizar que sin considerar patologias no destructivas
(suciedad), la dominancia es; fisura en las vigas con 20.92 %, fisura en
muros 1.93 %, fisuras en las columnas 7.40 %, y fisura en el
sobrecimiento 0.96%. todo ello en relacién al 10.09% (100 %) del area

identificada con patologias.

2.2.Bases Tedricas
2.2.1. Albafileria

2.2.1.1.Concepto
(Norma Técnica E 070 Albaiiileria )’
Material estructural compuesto por "unidades de albafiileria™ asentadas con
mortero o por "unidades de albafileria” apiladas, en cuyo caso son
integradas con concreto liquido.

2.2.1.2.Componentes de la Albafiileria
(Herrera A, Guillermo V. 2014)8
La albafileria confinada estd compuesta de cuatro elementos que son:
El ladrillo
Es un elemento prefabricado de concreto, en forma de prisma recto, macizo
o perforadas, se utiliza para elaborar mamposterias (por lo general muros de
fachada), y es el responsable en muy buena medida, de las caracteristicas

mecanicas Yy estéticas de dichas mamposterias.
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Figura 1.Ladrillo |
Nota. Fuente: (Herrera A, Guillermo V. 2014)8

El mortero
Es un adhesivo que se utiliza para pegar las unidades de albafileria entre si,

durante el asentado.

Figura 4. Mortero
Nota. Fuente: (Herrera A, Guillermo V. 2014)8

El concreto
El concreto es un material durable y resistente pero, dado que se trabaja en

su forma liquida, practicamente puede adquirir cualquier forma. .Esta
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combinacion de caracteristicas es la razon principal por la que es un material

de construccion tan popular para exteriores

Figura 7.Concreto de mamposteria
Nota. Fuente: (Herrera A, Guillermo V. 2014)8

2.2.1.3.Muro de Albafiileria Confinada
(Rojas J. 2010) °
Es aquella en donde se comienza por la construccién del muro, luego
vaciamos las columnas y soleras. Este proceso hace que en los muros
confinados se genere una integracion del concreto y la albafileria, con lo
cual todo el sistema funciona como una sola unidad.
Los Muros se clasifican en Portantes y No Portantes.
Muros portantes.
(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2006)*°
Muro disefiado y construido en forma tal que pueda transmitir cargas
horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior o a la cimentacion.
Estos muros componen la estructura de un edificio de albafiileria y deberan

tener continuidad vertical.

(Mayer M. 2014)1*

31



También conocidos como muros de carga son justamente paredes de
edificaciones que poseen la funcion estructural, es decir, que soportan
cargas de otros elementos estructurales como lo son los arcos, bovedas,
vigas, viguetas y cubierta. Este muro, es la pared maestra y debe estar
construida con materiales resistentes a la fuerza. Los materiales pueden ser:

blogques de hormigdn armado, ladrillo macizo, madera, entre otros.

Cargas del techo (losa aligerada)

T bbbl

Peso
distribuido

Figura 10. Muros portantes
(Mayer M. 2014)1!

Muros no Portantes.
(Ministerio de Vivienda y Construccion, 2006)*

Muro disefiado y construido en forma tal que sélo lleva cargas provenientes
de su peso propio y cargas transversales a su plano. Son, por ejemplo: los
cercos, los parapetos y los tabiques.

(Mayer M. 2014)1*

Estos muros deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su

plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de empuje.
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Figura 13.Muros no portantes
(Mayer M. 2014)1*

2.2.1.4.Tipos de Albaiileria

(Guipuzcoa I. 2011)*

a) Albanileria simple: Usada de manera tradicional y desarrollada
mediante experimentacion. Es en la cual la albafiileria no posee mas
elementos que el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los
elementos estructurales encargados de resistir todas las potenciales
cargas que afecten la construccion. Esto se logra mediante la disposicion
de los elementos de la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean

preferentemente de compresion.

= ¢ PR B
Figura 14. Albafileria simple
Nota. Fuente: (Guiplzcoa I. 2011)*2
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b) Albanileria armada:
(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento. 2006)*°
Es una Albafileria reforzada con elementos de concreto armado en todo
su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria.
La cimentacion de concreto se considerard como confinamiento

horizontal para los muros del primer nivel.

RRERARANN
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Figura 15.Albafileria armada
Nota. Fuente: (Guiplzcoa I. 2011)*2

c) Albafileria Confinada:
(Aceros Arequipa. 2016)*3
La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de
construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre,
vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas primero se construye el muro
de ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de

amarre y, finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.
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Figura 18. Albanilea Confinada
Nota. Fuente: (Guiptzcoa I. 2011)*?

2.2.1.5.Elementos de Confinamiento

(Abanto F. 2007)“Los elementos de concreto armado llamados
confinamientos son de dos tipos: los verticales, conocidos como “columnas
de amarre” y los horizontales conocidos como “vigas de amarre” (vigas
soleras o vigas collar).

(Abanto F. 2007)%

Los elementos de concreto armado llamados confinamientos son de dos
tipos: los verticales, conocidos como “columnas de amarre” y los
horizontales conocidos como “vigas de amarre” (vigas soleras o vigas
collar).

Columnas de amarre

(Bazan J, Duefias M, Noriega C. 2005)%

En la albafiileria confinada, las columnas son los elementos indispensables
para dar mayor resistencia a los muros (incluso a los de cerco). Estan
compuestas de concreto y “armaduras” o refuerzos de fierro (concreto

reforzado). Los refuerzos de las columnas (fierros corrugados y estribos)
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dependen de la altura y la distribucién de los muros y del nimero de pisos

de la edificacion.

Figura 21. Comunas de confinamiento
Nota. Fuente: (Abanto F. 2007)

b) Viga Solera
(Abanto F. 2007)*
Las vigas son elementos de concreto armado que se colocan encima del

muro confinado y cumple tres funciones:

» Cuando los extremos superiores de los muros no estan confinados y
como la resistencia de la albafileria a traccion es minima se
produciran rajaduras en la zona superior del muro, para evitar esto se
utiliza la viga solera como elemento de arriostre.

» Sostiene y distribuye uniformemente las cargas verticales.

» Une los diversos muros resistentes conformando una armadura

horizontal cerrada.
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Figura 22.Viga solera

Nota. Fuente: (Abanto F. 2007)
Sobrecimiento
(Abanto F. 2007)%
En el caso de muros del primer nivel el sobrecimiento actia como
elemento de confinamiento horizontal.
En terrenos blandos y humedos, asi como en terrenos no debidamente
consolidados, se sugiere proyectar sobrecimientos armados de una altura
minima de 0.40 m.
(Bazan J, Duefias M, Noriega C. 2005)%

Los Sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedad sobre los

que se colocan los muros.

Figura 25. Sobrecimienos
Nota. Fuente: (Abanto F. 2007)%
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2.2.2. Concreto

2.2.2.1.Concepto
(Hernandez P. 2010) %
El concreto es el producto resultante de la mezcla de un aglomerante
(generalmente cemento, arena, grava o piedra machacada y agua) que al
fraguar y endurecer adquiere una resistencia similar a la de las mejores
piedras naturales.

2.2.2.2.Tipos de Concreto

a) Concreto Simple

(Reglamento Nacional de Edificaciones)’
Concreto que no tiene armadura de refuerzo o que la tiene en una cantidad

menor que el minimo porcentaje especificado para el concreto armado.

Figura 26. Concreto simple
Nota. Fuente: (Abanto F. 2007)%

b) Concreto Armado
(Castro B. 2011)*La técnica constructiva del concreto armado consiste
en la utilizacion de concreto con barras o mallas de acero, Ilamadas
armaduras. El concreto armado se utiliza en edificaciones de todo tipo,

caminos, puentes, presas tuéneles y obras industriales. La utilizacién de
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fibras es muy comdn en la aplicacion de concreto proyectado,

especialmente en tlneles y obras en general.

ura 9. 00 ado'
Nota. Fuente: (Castro B. 2011)*®
2.2.2.3.Propiedades del concreto endurecido
(Alvaquino K. 2015)%
a) Elasticidad
El concreto no es un material elastico estrictamente hablando, ya que no
tiene un comportamiento lineal en ningtn tramo de su diagrama cara vs
deformacion en compresién, sin embargo, convencionalmente se
acostumbra definir un “Modulo de eclasticidad estatico” del concreto
mediante una recta tangente a la parte inicial del diagrama, o una recta
secante que une el origen del diagrama con un punto establecido que
normalmente es un % de la tension ultima.
b) Resistencia
Es la capacidad de soportar cargas y esfuerzos, siendo su mejor
comportamiento en compresion en comparacion con la traccion, debido a
las propiedades adherentes de la pasta de cemento.

Depende principalmente de la concentracion de la pasta de cemento, que

se acostumbra expresar en términos de la relacion Agua/Cemento en peso.
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¢) Extensibilidad.
Es la propiedad del concreto de deformarse sin agrietarse. Se define en
funcion de la deformacion unitaria maxima que puede asumir el concreto

sin que ocurran fisuraciones.

2.2.3. Patologia
2.2.3.1.Concepto

(Pazini E, 2015) %°

El termino de patologia proviene del griego pathos: enfermedad, y logos:
tratado. Si asimilamos el término Patologia al estudio de los defectos y
fallos, en este caso del Concreto, habremos encontrado el origen del
término, es justo lo que hicieron los franceses al adoptar este término propio
de la medicina a la ingenieria. Es la parte de la durabilidad que se refiere a
los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto. También se le define como el tratamiento
sistematico de los defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias y sus

soluciones..

2.2.3.2.Patologia del concreto armado
(Zurita W. 2015)%
El termino de patologia proviene del griego pathos: enfermedad, y logos:
tratado. Si asimilamos el término Patologia al estudio de los defectos y
fallos, en este caso del Concreto, habremos encontrado el origen del
término, es justo lo que hicieron los franceses al adoptar este término

propio de la medicina a la ingenieria. Es la parte de la durabilidad que se
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refiere a los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que
experimentan las estructuras del concreto. También se le define como el

tratamiento sistematico de los defectos del concreto, sus causas, sus

consecuencias y sus soluciones.

Figura 32. Corrosion de losa y columnaA
Nota. Fuente: (Zurita W. 2015)

2.2.3.3.Factores que afecta el proceso de deterioro

(Rojas J. 2005)?

Los procesos de deterioro de los materiales se pueden ver acentuados por

el efecto de tres factores: la humedad, la temperatura y la presion.

a) Efecto de la humedad
En general, para que haya procesos de deterioro en los materiales, se
requiere de la presencia de agua. El factor principal es el estado de
humedad en el material y no en la atmosfera circundante. Sin
embrago, la humedad de la atmosfera circundante contribuye a los
fendmenos de deterioro en la medida en que se presenten ciclos de

humedecimiento y secado en el material.
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b) Efecto de la temperatura

Cuando se hace referencia a la agresividad de los procesos fisicos,
mecanicos, quimicos o bioldgicos del material, se suele olvidar el
hacer mencion de la temperatura. Sin embargo, el efecto de la
temperatura, es muy importante por cuanto ella incide notablemente en
la velocidad con la cual pueden ocurrir los fenémenos de deterioro.

Las reacciones quimicas usualmente son aceleradas por el aumento de
la temperatura. Una regla general es que un aumento de la temperatura
de diez grados centigrados, duplica la velocidad de la reaccién. Por
ello, los climas tropicales (calidos y humedos), se consideran mas

agresivos que los demas.

Efecto de la presion

La presion atmosférica y el regimen de vientos, tambien tienen
incidencia sobre la durabilidad de los materiales expuesto al aire, por
cuanto puede darse deterioro por erosion de particulas arrastradas por
el viento, porque se pueden promover los ciclos de humecimiento y
secado, porque también se pueden ver afectados los ciclos de
calentamiento y enfriamiento de la superficie de la tierra. Para
estructuras sumergidas en el suelo o en el agua, la accion de la presion
del medio que la rodea, el cual puede ser liquido (agua), solidos (suelo
contaminado o humedo), 0 gaseoso (vapor de agua, oxigeno u otros

gases), pueden ser mas dramatica, por cuanto se promueve la
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penetracion de elementos o sustancias que pueden percollar los

materiales

2.2.3.4.Lesiones Patologicas

(Rojas J. 2005)??

a)

b)

Lesiones Fisicas

Son lesiones de caracter fisico, aquellas en las que la problematica
patoldgica esta basada en hecho fisicos, tales como la temperatura, la
humedad, la presion. Normalmente la causa origen del proceso
también es fisica y su evolucion depende de procesos fisicos, sin que
tenga que haber mutaciones quimicas de los materiales afectados y de
sus moléculas.

Dentro de la familia de lesiones fisicas se pueden tener humedades,
erosion.

Lesiones Mecénicas

Sismos, sobre cargas, cargas impuestas, movimientos en los terrenos,
abrasion, vibraciones, etc. Los dafios por estas causas se pueden

predecir por la presencia de fisuras o grietas en estructuras.

Lesiones Bioldgicas

Engloba a todos aquellos sentamientos incontrolados en las fachadas
de los edificios de organismos vivos, en situacion activa o pasiva, que
provocan lesiones en los materiales constructivos (mecénicas o
quimicas), o que simplemente distorsionan estéticamente el aspecto

original.
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El proceso patologico es fundamentalmente quimico, aunque algunas
de las actuaciones de los organismos sean mecéanicas o fisicas. Se
pueden presentar dos subtipos de funcion del organismo: animales y
plantas.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

LESIONES PATOLOGICAS TIPO DE PATOLOGIA

LESIONES FISICA Erosion
Fisura
Grieta
LESIONES MECANICA Desprendimiento
Picadura

Fuente: Elaboracion Propia 2017

2.2.3.5.Tipos de Patologias
a. Erosion

(Broto C.2013)%
Es la pérdida o trasformacion superficial de un material, y puede ser
total o parcial.
Las erosiones fisicas de los materiales en una construccion se definen
como el resultado de la accion destructora de los agentes atmosféricos
que a través de procesos fisicos provocan alteracion y deterioro
progresivos de los materiales, a veces hasta su total destruccion, sin que
varié su composicion quimica.

Agentes atmosféricos
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Causas:

a) Agua, por lluvias en inundaciones la cual estas producen
desprendimientos del concreto.

b) Sol, que calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos,
estas variaciones de temperatura provocan alteraciones en el
volumen y tensiones internas en el material que pueden traducirse
en la aparicion de grietas y fisuras.

c) Viento, que lanza particulas contra las fachadas, o las arrastra sobre
ellas desgastando su superficie.

Reparacion:

a) Limpiar con aire comprimido todas las particulas sueltas

b) Curar con concreto de alta resistencia

Figura 35. Erosion en muro de albafiileria
Nota. Fuente: Elaboracion Propia
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b. Fisura
(Zanni E. 2008)*
Toda aquella fragmentacion producida en un elemento no estructural,
generalmente de poco espesor, que lo fracciona en dos 0 mas partes.
Es decir que, si la rotura se manifiesta en el revoque o revestimiento,
pero por medio de prospecciones puede verificarse que la
mamposteria esta sana, se tratara de una fisura. Por el contrario, si la
fractura interesa los propios mampuestos, estaremos en presencia de
una grieta.
(Monjo J. 1997)%®
Son todo tipo de aberturas longitudinales que solo afectan a la capa
superficial del elemento constructivo, o a su acabado, sea este
continuo (revoco, enlucidos, etc.) o por ejemplo (chapados, alicatados,
etc.)
Causas:
a) Curado deficiente del concreto
b) Variaciones térmicas
c) Ataques quimicos
d) Asentantamientos de terrenos
e) Humedad
Reparacion:
a) Limpiar con brocha el area a reparar
b) Aplicar aditivo sellador de fisuras cubriéndolo completamente

c) Dejarlo secar, luego pintar de nuevo
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Figura 38. Fisura
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

c. Grieta
(Zanni E. 2008)*
Toda fragmentacién producida en un elemento con entidad estructural
(aun cuando no sea portante), que lo divide en dos 0 méas partes. Se
trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
elemento constructivo o de cerramiento.
Causas:

a) Asientos en la cimentacion.

b) Deformaciones de la estructura.

c) Alteraciones fisico-quimicas de los materiales.
d) Variaciones debidas a la humedad.

e) Vientos, sismos, entre otros.

Reparacion:

a) Quitar el mortero suelto y eliminar todo el material desprendido
del elemento.

b) Lavar bien las juntas agrietadas con un chorro de agua a
presion.

c) Rellenar nuevamente la junta con mortero 1:4(cemento: arena).

Presiona bien el mortero para que llene completamente la junta.
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igur 41. Grieta
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

Desprendimiento

(Méndez J. 2014)%

Es la perdida entre un material de acabado y el soporte al que esta
aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como
consecuencia de otras lesiones previas, como humedades,
deformaciones o grietas. Los desprendimientos afectan tanto a los
acabados continuos como a acabados por elementos, a los que hay que
prestar una atencidn especial porque representan un peligro para la
seguridad del viandante.

Causa:

a) Por dilatacion de elementos infiltrados

b) Por falta de adherencia propiamente dicha
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Reparacion:

Para la reparacion de los desprendimientos en la estructura, se debe
analizar la causa de este. Si es producido por otra patologia, previo de
debe intervenir dicha patologia. La reparacion se realiza restituyendo
el recubrimiento desprendido, si el espesor del recubrimiento fuera
mayor a 8 cm o la superficie del elemento estructural se desprendiera
con facilidad se debe colocar una malla para que tenga una mayor

adherencia y evitar posteriores desprendimientos.

Figura 44. Desprendimiento por causa de falta de
adherencia
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Nivel de Severidad de las Patologias

NIVELES DE SEVERIDAD
TIPO DE
CLASIFICACION NIVEL DE ESPESIFICACION ES DE NIVEL DE
ITEM PATOLOGI SE CONSIDERA
DE PATOLOGIA A SEVERIDAD SEVERIDAD
Elementos afectados de un 0%
Leve -1 0%-5%
hasta 5%
1 FISICO Erosion Moderado -2 Elementos afectados de un 5. 01%-20%
5.01% hasta 20% TR
Alto-3 Elementos afectados >20% >20%
S id t rt
Leve -1 e considera entre una avertura Omm - 15mm
deOmm-1.5mm
. S id t t
2 Grieta Moderado -2 € considera entre Una avertura 1.5mm - 3mm
de 1.51mm-3mm
S id t t
Alto -3 e considera entre una avertura S3mm
>3mm
S id t t
Leve -1 e considera entre una avertura Omm - 0.6mm
de O0mm-0.6mm
3 MECANICO Fisura Moderado -2 Se considera entre una avertura 0.6mm -
de 0.6 mm-1.0mm 1.0mm
Se considera entre una avertura
Alto -3 1mm - 1.5mm
de 1.0mm - 1.5mm
Elementos afectados de un 0%
Leve -1 *1 0% -10%
hasta 10%
Desprendi Elementos afectados de un 109
4 .p Moderado -2 ’ 10% -50%
miento hasta 50%
Elementos afectados de 20% -
Alto-3 °" | 50%-100%
100%

Fuente: Maza. R (2016)

50




I11. Metodologia
Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar ha de ser de tipo descriptivo
Nivel de la Investigacion de la tesis
El nivel de la investigacion para el presente estudio, de acuerdo a su naturaleza
propia del mismo, reine por su nivel las caracteristicas de un estudio cualitativo.
3.1. Disefio de la Investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental. Para el disefio de la
investigacion, los principales métodos que se utilizaron fueron de forma de:
Anélisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo, estadistico, entre otros. Estos
desarrollados de la siguiente forma:
La investigacion serd desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como calculos de areas, siendo
posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y reducir errores
en las evaluaciones de los estudios realizados.
La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto de tesis sera:
Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a realizar
la busqueda de informacién, observacion, toma de datos para la evaluacion y
validacion de los ya existentes. De forma que dicha informacion sea necesaria
para cumplir con los objetivos establecidos en el informe. En el presente estudio
de aplicacion para la determinacion y evaluacion, los diferentes tipos de patologias
estan basados mediante tramos, las cuales de manera conjunta nos proporcionara
obtener completamente el resultado estadistico y porcentual de la evaluacion total

realizada al perimetro analizado contemplado en el presente informe.
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El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:
Donde:
M= Muestra
Xi= Variable E:>> E:>>
Oi= Resultados

Fuente: Elaboracion propia (2017).

3.2.Poblacion y Muestra
3.2.1. Poblacion
Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa Secundaria Peru Birf, Distrito

Juliaca, Provincia San Roman, Region Puno, junio-2017.

3.2.2. Muestra
La muestra de estudio estd compuesta por todas las estructuras de
albafiileria confinada de la Institucion Educativa Secundaria Per( Birf,

Distrito Juliaca, Provincia San Roméan, Regién Puno, junio- 2017.

Muestreo
Las muestras se han dividido en 21 unidades de muestra con la finalidad de
tener una mejor inspeccion y evaluacion de las diferentes lesiones

patoldgicas que se puedan presentar.
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3.3. Definicion de Operacionalizacion de Variables

3.3.1. Patologia del concreto

1.

2.

3.

Lesiones Fisicas

Son todas aquella en que la problemaética patoldgica se produce a causa
de fendbmenos fisicos como heladas, condensaciones.

Lesiones Mecénicas

Aungue las lesiones mecénicas se podrian englobar entre las lesiones
fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas suelen
considerarse un grupo debido a su importancia.

Lesiones Bioldgicas

Son acciones ocasionadas por la presencia de organismos y
microorganismos de origen vegetal o animal, que no solamente afectan
la apariencia de las construcciones; sino que también, producen una
gran variedad de dafios y defectos que deterioran con el tiempo, al
concreto y acero de refuerzo.

Los sintomas que comdnmente pueden presentar las estructuras debido
al ataque de este agente son: fisuramiento, manchado superficial,

descascaramiento y presencia de humedad.

3.3.2. Cuadro de operacionalizacion de variable

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del Concreto en

Columnas, Vigas, y Muros de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico

de la Institucion Educativa Secundaria Pert Birf, Distrito Juliaca, Provincia

San Roman, Region Puno, junio- 2017.
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variable

Definicion

conceptual

Dimensiones

Definicion

operacional

Indicadores

Patologia del
concreto

El termino de patologia proviene del
griego pathos: enfermedad, y logos:
tratado. Si asimilamos el término
Patologia al estudio de los defectos
y fallos, en este caso del Concreto,
habremos encontrado el origen del
término, es justo lo que hicieron los
franceses al adoptar este término
propio de la medicina a la
ingenieria.

(Zurita W. 2015)

Nivel de severidad
Leve
Moderado
Severo

Mediante la
Observacion
y empleando
una
ficha técnica
de
determinacién

y
evaluacién.

TIPOS DE PATOLOGIAS

1. Lesiones Fisicas
- Erosién Fisica

2. Lesiones Mecanicas
- Desprendimientos
- Grietas
- Fisuras
- Picadura

3. Lesiones Quimicas
- Eflorescencia

4. Lesiones Bioldgicos
- Organismos
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3.4.Técnicas e Instrumentos
La técnica se utilizd mediante la observacion y el instrumento que se utilizo fue
la Ficha Técnica de Evaluacion.
La informacién que se recolectd y se procesé fue en la Ficha técnica de
evaluacion luego se hicieron gréficos y tablas, para su interpretacion de los
resultados.
Para saber la severidad y las patologias que afectan en el canal se realizaron
graficos estadisticos (porcentuales) y tablas de cada una de las muestras y asi se
obtuvo el resultado final. El instrumento de inspeccion se presenta en los anexos.
3.5.Plan de Analisis
El plan de andlisis esta comprendido en lo siguiente:
El plan de analisis adoptado en la inspeccion de la investigacion, estard
comprendido mediante la elaboracion cuadros, graficos de porcentajes y areas de
afectacion de cada lesion patologica que afecte a las estructuras en estudio.
Asimismo, mediante cuadros y graficos que seran elaborados en hojas de calculo
de Microsoft Excel, el cual ira acompafiado de una interpretacion de acuerdo a

definiciones fundamentales descritas en el marco teérico.

3.6.Matriz de Consistencia
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Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa secundaria Peru Birf del distrito de Juliaca, provincia san Roman, Regién Puno, Junio -2017.

Caracterizacion del problema Objetivos de la investigacion Marco tedricoy Metodologia Referencias
conceptual bibliograficas

La institucion educativa de | Objetivo General: Tipo de la investigacion

secundaria Per( Birf esta ubicado | Determinar y evaluar las patologias del | Antecedentes: El tipo de investigacion es Chavez A, Unquen

en el distrito de Juliaca, provincia | concreto en columnas, vigas, y muros de | Antecedentes descriptivo Método de

San Roman localizado
geograficamente a 15°88” 45" de
latitud sur y 70° 08” 04" de latitud
oeste. El deterioro continuo en las
estructuras de concreto, y los
muros de confinamiento se debe a
la presencia de diversas patologias
y es el accionar de diversos
factores ambientales y técnico:
disefio, mala calidad de los
materiales el tipo de suelo, proceso
constructivo y falta de
mantenimiento. Por lo tanto, se
planted la siguiente pregunta: ¢En
qué medida la determinaciéon vy
evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas, y
muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion
educativa secundaria Per( Birf del
distrito de Juliaca, provincia san
Roman, Regidn Puno,nos permitira
obtener el nivel de severidad de las
patologias del concreto del cerco
perimétrico?

albafileria confinada del cerco perimétrico de
la institucion educativa secundaria Perd Birf
del distrito de Juliaca, provincia san Roman,
Region de Puno, junio-2017.

Objetivos Especificos:

- Identificar los tipos de patologias del
concreto en columnas, vigas, y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico
de la institucion educativa secundaria Peru
Birf del distrito de Juliaca, provincia san
Roman, Region de Puno, junio-2017.

- Analiza los elementos 'y  &reas
correspondientes de los diferentes tipos de
patologias existentes del concreto en
columnas, vigas, y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa secundaria Pera Birf
del distrito de Juliaca, provincia san Roman,
Region de Puno, junio-2017.

- Determinar el nivel de severidad de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y
muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa
secundaria Per0 Birf del distrito de Juliaca,
provincia san Roman, Region de Puno,
junio-2017.

Internacionales

Antecedentes
Nacionales

Locales
Bases tedricas:
- Albadileria

confinada

- Patologia del
concreto

Nivel de la investigacion
Es de enfoque cualitativo

Disefio de la investigacion

No experimental, porque no existe
manipulacion de la variable
independiente

Poblacién: Toda la infraestructura

Muestra: Las estructuras de
albadileria confinada

Definicion y operacionalizacion de
variables: Variable, definicion
conceptual, dimensiones, definicion

Operacional, indicadores.

Técnicas: La observacion

Instrumentos: la Ficha de Técnica
de Evaluacién

Plan de analisis
Principios éticos

evaluacion de
patologias en
edificaciones
de Hormigoén
Armado en
Punta Arenas.
[Tesis para optar
el titulo de
ingeniero civil].
Punta Arenas:
Universidad de
Magallanes.
[Internet] 2011.
[Citado 2017
enero 20]. pag.
16-224, 225,
227, 231,233,
236, 238,
240, 244,
245,247
Disponible
en:
http://www.umag.
cl/biblioteca/tesis/

chavez_godoy
2011.pdf.
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3.7.Principios Eticos
(Vivar M. 2015)%
Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.
Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacién antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucién del proyecto de
investigacion.
Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion.
De esa forma los andlisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.
Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto.
Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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V. Resultados

4.1.Resultados
Se presenta los resultados de la investigacion realizado en el cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Secundaria Peru Birf, Distrito Juliaca, Provincia San

Roman, Region Puno, junio- 2017.
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TABLAS DE RECOJO DE
INFORMACION DE CAMPO

59



Tabla 1.Tabla de Recoleccién de Campo 01

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 01

ELEMENTO
ESTRUCTURAL MUROS
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR [PROFUNDIDA| NIVEL DE
PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) (M) (M2) (MM) D(CM) | SEVERIDAD
D1 5.15 0.32 1.65 2.00 MODERADO
D2 6.70 0.70 4.69 2.50 MODERADO
EROSION D3 3.30 0.15 0.50 1.00 LEVE
D4 3.50 0.40 1.40 2.00 MODERADO
D5 6.50 0.70 455 2.00 MODERADO
ELEMENTO
ESTRUCTURAL COLUMNAS
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR [PROFUNDIDA| NIVEL DE
SIMBOLOGIA | LARGO (M
PATOLOGIA OLoG COM) (M) (M2) (MM) D(CM) | SEVERIDAD
Gl 0.10 2.00 0.20 2.50 MODERADO
GRIETA
G2 0.10 2.00 0.20 2.50 MODERADO
D6 1.85 0.10 0.19 2.00 LEVE
EROCION
D7 1.00 0.10 0.10 2.00 LEVE
ELEMENTO
ESTRUCTURAL VIGA
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR |[PROFUNDIDA| NIVEL DE
SIMBOLOGIA | LARGO (M
PATOLOGIA (M) (M) (M2) (MM) D(CM) | SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1 3.80 0.10 0.38 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracién Propia
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Ficha 1.Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUN10-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 01

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 01
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE I1 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE':TTZC))TAL 29.45
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA 5 p % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON Sg\'/\éi'l‘DTD AREACO TWPQ?TOLOG'A CON s';\'/\éER'f fD PATOLOGIA CON s';\l/\éilﬁz? AED AREA: 29.45 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 12.78 49.45% MODERADO 0.29 18.91% MODERADO 0.00 0.00% 13.07 44.38%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.00 0.00% 0.40 26.54% MODERADO 0.00 0.00% 0.40 1.36%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.38 18.18% LEVE 0.38 1.29%
TOTAL 12.78 49.45% 0.69 45.45% 0.38 18.18%
13.85 47.03%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
(o1) ©2) 03)
T 6,95 'T’ 6,95 ’
=
N
-
= ‘ 1 :
[T T T T T T TTTTT T T T T T T T T T TTT T TTTT T T T TT T T TT T T TT
‘\\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘ \\‘\‘\‘\‘\\‘“““‘l‘);‘““‘“‘\‘\‘\‘\‘\‘\
2 b7 [ R I
= R e e e s s e s s ‘D\ D5 D6
e e e P e e e e
2
UNIDAD DE MUESTRA - O1
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
% CON % SIN NIVEL DE SEVERIDAD

AREA NO AFECTADA
(m2)

AREA AFECTADA (m2) ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -01

1.29% 45.74% 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 1.Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL UM-01 M2=13.85
PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION D 13.07 MODERADO
GRIETA G 0.40 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.38 MODERADO
TOTAL 13.85

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

44.38%

0.00% Ji36% 1.29%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 1. Gréafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 01
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 01

18.18%

4
?
7
5

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 2. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 01
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREAAFECTADA DE LA
UNIDAD DE MUESTRA N°01

% AREA NO AFECTADA 52.97%

% AREA AFECTADA 47.03%

44.00% 45.00% 46.00% 47.00% 48.00% 49.00% 50.00% 51.00% 52.00% 53.00% 54.00%

Grafico 3. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 01
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 4.Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 01
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Tabla 2. Tabla de Recoleccion de Campo 02
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 02

ELEMENTO
ESTRUCTURAL MUROS
LARGO | ANCHO AREA |ESPESOR |PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA [SIMBOLOGIA ™) ™) M2) (MM) D (CM) SEVERIDAD
D1 4.40 0.40 1.76 1.00 LEVE
D2 2.80 0.30 0.84 1.00 LEVE
EROSION D3 1.00 0.30 0.30 1.00 LEVE
D4 3.10 0.90 2.79 1.00 LEVE
D5 3.10 0.80 2.48 1.00 LEVE
GRIETA Gl 1.85 0.20 0.37 2.00 MODERADO
ELEMENTO
ESTRUCTURAL COLUMNAS
LARGO | ANCHO AREA |ESPESOR |PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA [SIMBOLOGIA ™) ™) M2) (MM) D (CM) SEVERIDAD
G2 1.85 0.10 0.19 1.10 MODERADO
GRIETA
G3 1.60 0.10 0.16 1.10 MODERADO
ELEMENTO
ESTRUCTURAL VIGA
LARGO | ANCHO AREA |ESPESOR |PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA [SIMBOLOGIA ™) ™) M2) (MM) D (CM) SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO J1 3.50 0.10 0.35 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 2. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI10-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 02

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 02
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE Il REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLemento | AR E’?HTZ?TAL 27.97
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < . % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON Sg\'/\éi'f:l) R COTWPQ’?TO Regr CON sg\l/\gﬁ:o PATOLOGIA CON sg\ll\lleRll_SD fD AREA: 27.969 M?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 8.17 32.54% LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00% 8.17 29.21%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.37 1.47% LEVE 0.35 46.37% MODERADO 0.00 0.00% 0.72 2.56%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.35 16.55% LEVE 0.35 1.25%
TOTAL 8.54 34.01% 0.35 46.37% 0.35 16.55%
9.24 33.02%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

6,95 T

©3) 04 ©s)
.

1,20

15

185

\\\\\\\\\\\\\\‘\‘\‘G,‘
TT T T T T T T T T T T T T 1T T
[ LT T T T TTTTITTITTTTTE

S S B e s |

UNIDAD DE MMUESTRA - O2

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA NO AFECTADA
9 9
() % CON AFECTACION % SIN AFECTACION LT

31.79% 1.23% 0.00%

UNIDAD DE MUESTRA -02 AREA AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 2. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-02 M2=9.24

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION D 8.17 LEVE
GRIETA G 0.72 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.35 LEVE
TOTAL 9.24

Fuente: Elaboracion Propia

29.21%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

0.00%

& 1.25%

1. EROSION

2. FISURAS

3. GRIETAS

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 5. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 02
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TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD
MUESTRA 02

46.37%

34.01%

116.55%)

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 6. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 02
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADAY AREAAFECTADA DE LA
UNIDAD DE MUESTRA N°02

% AREA NO AFECTADA

% AREA AFECTADA

0.00%

10.00%

33.02%

20.00%

|

30.00%

40.00%

66.98%

50.00% 60.00% 70.00%

80.00%

Grafico 7. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

m% SIN AFECTACION
LEVE
m MODERADO

ALTO

Grafico 8. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 02
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Tabla 3. Tabla de Recoleccion de Campo 03

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 03

ELEMENTO

ESTRUCTURAL MUROS
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
IMBOLOGIA | LARGO (M
paToLogla | SMBOLOG COM] v (M2) (MM) (CcM) SEVERIDAD
D1 6.07 1.10 6.68 1.00 LEVE
EROSION
D2 6.75 0.92 6.21 250 MODERADO
GRIETA Gl 1.65 0.20 0.33 1.50 LEVE
ELEMENTO
ESTRUCTURAL COLUMNAS
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
PATOLOGIA | SIMBOLOGIA|LARGO (M) (M) (M2) (MM) (CM) SEVERIDAD
D3 0.20 1.85 0.37 1.00 LEVE
EROCION
D4 0.20 1.85 0.37 1.00 LEVE
ELEMENTO
ESTRUCTURAL VIGA
TIPO DE ANCHO | AREA [ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
paTOLOGIA | SIMBOLOGIA|LARGO (M) (M) (M2) (MM) (CM) SEVERIDAD
DESPRENDIMIENT 1 1.90 0.10 0.19 1.50 LEVE
o 2 3.50 0.10 0.35 1.50 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 3. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 03

UNIDAD DE MIUESTRA

- O3

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 03
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE’?"TZ?TAL 27.97 "
S "
i =\l
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2) =
F FISURAS 2 VIGA (m2) o i
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2) =i
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
B o NIVEL DE AREA CON NIVEL DE p NIVEL DE ’
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEvEREAD || PATeLE GCIOA (m2) CON SEVEE DD PATOLOGIA CON SEVEEAD) AREA 27.97 m?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 12.89 51.32% MODERADO 0.74 99.46% 0.00 0.00% 13.63 48.72%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.33 1.31% LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.33 1.18%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.54 25.53% LEVE 0.54 1.93%
TOTAL 13.22 52.64% 0.74 99.46% 0.54 25.53%
14.50 51.83%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
05 06)
T’ 6,95 6,95
=3
N
‘i? ~—
L
S
—

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

UNIDAD DE MUESTRA -03

AREA AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion Propia

AREA NO
AFECTADA (m2)

% CON

AFECTACION
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NIVEL DE SEVERIDAD
% SIN AFECTACION

3.11% 48.72% 0.00%




Cuadro 3. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-03 M2=14.50

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION D 13.63 MODERADO
GRIETA G 0.33 LEVE
DESPRENDIMIENTO J 0.54 LEVE

TOTAL 14.50

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

48.72%

0.00%

1.18%

1.93%
o

1. EROSION

2. FISURAS

3. GRIETAS

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 9. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 03
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\TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 03

99.46%

2
9
-

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 10. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 03
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA
UNIDAD DE MUESTRA N°03

% AREA NO AFECTADA 48.17%
% AREA AFECTADA 51.83%
46.00% 47.00% 48.00% 49.00% 50.00% 51.00% 52.00% 53.00%

Grafico 11. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 03
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

m % SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 12. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 03
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Tabla 4. Tabla de Recoleccion de Campo 04

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 04

ELEMENTO
ESTRUCTURAL MUROS
ANCHO | AREA | ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | SIMBOLOGIA |LARGO (M) | ™ v M2) MM) €M) SEVERIDAD
D1 015 0.60 0.09 1.00 LEVE
EROSION D2 0.15 5.30 0.80 1.00 LEVE
D3 7.25 0.80 5.80 250 MODERADO
FISURA F1 015 1.70 0.26 1.00 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J1 1.00 0.50 0.50 1.00 LEVE
ELEMENTO
ESTRUCTURAL COLUMNAS
ANCHO | AREA | ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | SIMBOLOGIA |LARGO (M) | ™ ™M2) o ™) SEVERIDAD
D4 0.20 115 0.23 2.00 MODERADO
D5 0.15 1.20 0.18 2.00 MODERADO
EROCION
D6 0.20 2.00 0.40 2.00 MODERADO
D7 0.20 2.00 0.40 3.00 MODERADO
ELEMENTO
ESTRUCTURAL VIGA
ANCHO | AREA | ESPESOR | PROFUNDIDAD | NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA | SIMBOLOGIA |LARGO (M) | ™ ) ™M2) i ™) SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 2 1.20 0.15 0.18 1.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 4. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 04

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 04

a

UNIDAD DE MIUESTRA

- oa

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 04
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE I REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLeMEnTO | AR E’?"L?TAL 38.40
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS P PICADURA 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA 3 % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON S'I\EI\I/\I/EIIE?I;I? ED P A¢§ Eg‘ (;2'\(‘ m2) CON Sg\'/\é';';; A'::D PATOLOGIA CON Sg\'/\é';';; A'::D AREA: 38.3969 M?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 6.69 18.11% LEVE 1.21 98.37% LEVE 0.00 0.00% 7.90 20.56%
2. FISURAS 0.26 0.69% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.26 0.66%
3. GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.50 1.35% LEVE 0.00 0.00% 0.18 71.17% MODERADO 0.68 1.77%
TOTAL 7.44 20.15% 121 98.37% 0.18 71.17%
8.83 23.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
os) ©9)
D4
=) ) E—( ) S— —
S
o

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

UNIDAD DE MUESTRA -04

Fuente: Elaboracion Propia

AREA AFECTADA (m2)

AREA NO AFECTADA

(m2)

% CON AFECTACION
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% SIN AFECTACION

LEVE
21.86%

NIVEL DE SEVERIDAD

1.13%

ALTO

0.00%




Cuadro 4. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-04 M2=8.83

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 7.90 MODERADO
FISURA F 0.26 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.68 LEVE

TOTAL 8.83

Fuente: Elaboracion Propia

20.56%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

0.66%

0.00%

e —

1. EROSION

2. FISURAS

3. GRIETAS

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 13. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 04
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NTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS POR ELEMEN
UNIDAD DE MUESTRA 04

98.37%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 14. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 04
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADAY AREA AFECTADA DE LA

% AREA NO AFECTADA

% AREA AFECTADA

0.00%

UNIDAD DE MUESTRA N°04
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Grafico 15. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 04
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 16. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 04
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Tabla 5. Tabla de Recoleccion de Campo 05

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 05

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
ANCHO AREA ESPESOR |PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ™) M2) (MM) D (CM) SEVERIDAD
D1 2.80 0.50 1.40 2.00 MODERADO
D2 135 0.30 0.41 2.00 MODERADO
D3 0.10 1.00 0.10 1.00 MODERADO
D4 2.70 0.35 0.95 1.00 MODERADO
D5 1.50 0.35 0.53 1.00 MODERADO
EROSION D6 3.30 0.70 2.31 1.00 MODERADO
D7 2.40 0.40 0.96 1.00 MODERADO
D8 110 0.20 0.22 1.00 MODERADO
D9 0.80 0.35 0.28 3.00 MODERADO
D10 0.30 0.20 0.06 3.00 MODERADO
D11 150 0.25 0.38 3.00 MODERADO
GRIETA Gl 1.85 0.20 0.37 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
ANCHO AREA ESPESOR |PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ™) M2) (MM) D (CM) SEVERIDAD
D12 0.20 1.00 0.20 2.00 LEVE
EROCION D13 0.10 0.40 0.04 2.00 LEVE
D14 0.20 1.80 0.36 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
ANCHO AREA ESPESOR (PROFUNDIDA NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ™) M2) MM) D (CM) SEVERIDAD
P5 0.40 0.15 0.06 2.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO P6 1.40 0.15 0.21 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia

84




Ficha 5. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 05

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0O-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 05

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 05
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE Il REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE?nTz?TAL 25.37
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1|
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA 3 % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SE\I/\QIERII;ED 5 A¢§E€c§2’\(‘ m) CON SE\I/\QIE?II;ED PATOLOGIA CON SE\I/\QIERIT;ED AREA: 25.37 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 7.58 33.39% MODERADO 0.60 81.08% LEVE 0.00 0.00% 8.18 32.24%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.37 1.63% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.37 1.46%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.27 13.99% LEVE 0.27 1.06%
TOTAL 7.95 35.02% 0.60 81.08% 0.27 13.99%
8.82 34.77%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
EEN az)
{ 5,73 6,95

15

UNIDAD DE WMIUESTREA

- 0OsS

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

UNIDAD DE MUESTRA -05

Fuente: Elaboracion Propia
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% CON AFECTACION
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Cuadro 5. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 05

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL UM-05 M2=8.82
PATOLOGIA S 'MBgLOG' M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 8.18 MODERADO
GRIETA G 0.37 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.27 LEVE
TOTAL 8.82

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

32.24%

0.00% 1.46% 1.06%
1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 17. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 05
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TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD
MUESTRA 05

81.08%0

13.99%|
T —

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 18. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 05
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD

% AREA NO AFECTADA

% AREA AFECTADA

0.00%
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DE MUESTRA N°05
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Grafico 19. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 20. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 05
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Tabla 6. Tabla de

Recoleccion de Campo 06
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 06

ELEMENTO ESTRUCTURAL I MUROS
AREA ESPESOR PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) |ANCHO (M NIVEL DE SEVERIDAD
™) ) M2) (MM) (C™m)
D1 2.00 0.30 0.60 1.00 LEVE
D2 0.50 0.60 0.30 1.00 LEVE
D3 0.25 0.25 0.06 2.50 MODERADO
D4 0.20 0.20 0.04 2.50 MODERADO
EROSION
D5 2.50 0.50 1.25 2.50 MODERADO
D6 0.50 0.30 0.15 1.00 LEVE
D7 0.50 0.50 0.25 1.00 LEVE
D8 0.60 0.30 0.18 1.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 3.50 SEVERO
GRIETA
G2 212 0.20 0.42 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) |ANCHO (M) AR (SRR IARGIRUNEIEAAD NIVEL DE SEVERIDAD
M2) (MM) (C™M)
Gl 0.20 0.30 0.06 3.00 MODERADO
EROCION
P2 0.20 0.80 0.16 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA ESPESOR PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) |ANCHO (M NIVEL DE SEVERIDAD
o) @) (M2) (MM) (C™m)
J1 4.60 0.10 0.46 2.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO J2 2.20 0.10 0.22 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 6. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0O-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 06

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 06
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE‘L(\mTZC))TAL 27.83
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON Sg\'/\éi';; fD 5 A?gfg;i'\(‘ m) CON Sg\'/\éi';DEfD PATOLOGIA CON Sg\'/\éil;g AED AREA: 27.83 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 2.83 11.34% MODERADO 0.22 29.73% MODERADO 0.00 0.00% 3.05 10.97%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.79 3.18% SEVERO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.79 2.85%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.68 32.15% LEVE 0.68 2.44%
TOTAL 3.63 14.52% 0.22 29.73% 0.68 32.15%
453 16.26%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
@ as s
6,95 6,95 T
DT | e < ;
D4 r G99

Py ‘ ! l!." [ T 4 .

< G1 I Py = - =

~ 2 D3 . D5 .

e1o

UNIDAD DE MMUESTRA - O6

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA NO AFECTADA . .
% CON AFECTACION % SIN AFECTACION
™) 6 CO CTACIO b S CTACIO ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -06 NSRBI

2.44% 10.97% 2.85%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 6. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-06 M2=4.53

PATOLOGIA S IMBiLOGI M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 3.05 MODERADO
GRIETA G 0.79 MODERADO
DESPRENDIMIENTO ] 0.68 LEVE
TOTAL 4.53

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

10.97%

2.85%

0.00%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 21. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 06
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NTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 06

32.15%

29.73%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 22. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 06
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
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Grafico 23. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 06
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

1% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 24. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 06
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Tabla 7. Tabla de Recoleccion de Campo 07
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 07

ELEMENTO ESTRUCTURAL ‘

MUROS
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) ?;;A ES(F'\:ESAC;R PROFUNDIDAD (CM) | NIVEL DE SEVERIDAD
D1 0.20 1.30 0.26 2.00 MODERADO
D2 2.20 0.20 0.44 2.50 MODERADO
D3 1.80 0.20 0.36 2.50 MODERADO
EROSION D4 2.50 0.40 1.00 1.00 LEVE
D5 0.30 0.50 0.15 3.00 MODERADO
D6 0.70 0.30 0.21 2.00 MODERADO
D7 2.00 0.30 0.60 1.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 3.50 SEVERO
GRIETA
G2 185 0.20 0.37 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) /?;E)A ES(I:/IIE’?A?R PROFUNDIDAD (CM) | NIVEL DE SEVERIDAD
GRIETA F1 0.10 1.85 0.19 2.00 MODERADO
D8 0.20 0.60 0.12 3.00 MODERADO
EROCION
D9 0.10 110 0.11 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) /?SIE)A ES(I::IE;?R PROFUNDIDAD (CM) | NIVEL DE SEVERIDAD
J1 2.40 0.10 0.24 2.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO J2 1.80 0.10 0.18 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 7. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 07

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO 1 JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 07
LUGAR T INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRE PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION T AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE Il REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE’Z‘nTZ?TAL
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
I
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA . % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON Sg\'/\éi'l‘ng 3 ATASE&;(ZT m2) CON s:\'/\éi'l‘;fD PATOLOGIA CON s:\l/\llzill_gfo AREA: 26.92 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 3.02 12.51% MODERADO 0.23 31.08% MODERADO 0.00 0.00% 3.25 12.07%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 3.07% MODERADO 0.19 25.00% SEVERO 0.00 0.00% 0.93 3.44%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.42 20.59% LEVE 0.42 1.56%
TOTAL 3.76 15.58% 0.42 56.08% 0.42 20.59%
4.60 17.07%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
s ) a7
6,95 6,50

15

UNIDAD DE WIUESTERA - O7

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

NIVEL DE SEVERIDAD
REANDARESIZRE % CON AFECTACION % SIN AFECTACION

AREA AFECTADA (m2) (m2) ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -07
1.56% 14.82% 0.69%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 7. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 07

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-07 M2=4.60

PATOLOGIA SIMBgLOGI M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 3.25 MODERADO
GRIETA G 0.93 SEVERO
DESPRENDIMIENTO|  J 0.42 LEVE
TOTAL 4.60

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

12.07%

3.44%

o006 I T

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 25. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 07
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TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 07

20.59%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 26. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 07
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N°07

% AREA NO AFECTADA 82.93%

% AREA AFECTADA 17.07%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 27. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 07
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 28. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 07
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Tabla 8. Tabla de Recoleccion de Campo 08

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM U8

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M)  |ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
&) Y (M2) (MM) (L) SEVERIDAD
DL 3.40 0.80 2.72 2.00 MODERADO
D2 1.00 0.20 0.20 2.00 MODERADO
D3 2.95 0.40 118 2.00 MODERADO
EROSION D4 355 0.25 0.89 1.00 LEVE
D5 2.00 0.20 0.40 1.00 LEVE
D6 2.00 0.20 0.40 1.00 LEVE
D7 2.20 0.30 0.66 1.00 LEVE
GL 185 0.20 0.37 1.00 LEVE
GRIETA
G2 185 0.20 0.37 2.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M)  [ANCHO ()| s (Mm) | PROFUNDIDAD (M) VT
GRIETA G3 0.10 1.50 0.15 1.00 LEVE
EROCION D8 0.20 195 0.39 3.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M)  |ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
M) M) (M2) (MM) ©w SEVERIDAD
1 6.75 0.10 0.68 2.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 2 4.10 0.10 041 2.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 8. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 08

EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0O-2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

UNIDAD DE MUESTRA 08

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 08
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLemento | AR E?mTZ?TAL 27.84
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON s';\'/\éi';; ED 5 A¢§EQ(;C£'\(I m) CON S'I\EI\I/\I/EERI;DD :D PATOLOGIA CON S'I\EI\I/\I/EE:;DD :D AREA: 27.835 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 6.45 25.81% MODERADO 0.39 52.70% MPDERADO 0.00 0.00% 6.84 24.56%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.96% MODERADO 0.15 20.27% LEVE 0.00 0.00% 0.89 3.20%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.09 51.30% LEVE 1.09 3.90%
TOTAL 7.19 28.77% 0.54 72.97% 1.09 51.30%
8.81 31.66%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
az) as) o)
6,95 6,95

i B e B i -

I 2 A

[T T T T TTTTTTTTTT T 1&g

el [ [ [ [

=T [ 1 [ T T 1 11T

| [ [ [ [ [ [ [ T[T
S

CTT
T T T T T TE s

e

UNIDAD DE MUESTRA

- O8

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

UNIDAD DE MUESTRA -08

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 8. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 08

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-08 M2=8.81

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 6.84 MODERADO
GRIETA G 0.89 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 1.09 LEVE
TOTAL 8.81

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

24.56%

000% i s

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 29. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 08
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TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD
MUESTRA 08

72.97%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 30. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 08
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N°08

% AREA NO AFECTADA 68.34%
% AREA AFECTADA 31.66%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 31. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 08
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 32. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 08
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Tabla 9. Tabla de Recoleccion de Campo 09
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 09

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) ?;I;)A ES(I:/IIESAC))R PROFUNDIDAD (CM)| NIVEL DE SEVERIDAD
D1 2.65 0.70 1.86 1.00 LEVE
D2 2.65 0.60 1.59 1.00 LEVE
D3 0.45 0.20 0.09 3.00 MODERADO
EROSION
D4 0.15 1.55 0.23 3.00 MODERADO
D5 4.47 0.60 2.68 2.00 MODERADO
D6 1.67 0.40 0.67 2.00 MODERADO
Gl 1.85 0.20 0.37 1.00 LEVE
GRIETA G2 1.85 0.20 0.37 3.50 SEVERO
G3 1.85 0.20 0.37 2.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) A(f/lg)A ES(I:/IIESA?R PROFUNDIDAD (CM)| NIVEL DE SEVERIDAD
P2 0.20 185 0.37 2.00 LEVE
EROCION
P4 0.20 2.00 0.40 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) ANCHO (M) A(f/lg)A ES(I:/IIESA?R PROFUNDIDAD (CM)| NIVEL DE SEVERIDAD
J 6.75 0.10 0.68 3.00 MODERADO
DESPRENDIMIENTO 2 2.30 0.10 0.23 3.00 MODERADO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 9. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 09

UNIDAD DE MUESTRA 09

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 09
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE?HL(;TAL
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA ] % DE AREA AREA CON % DE AREA
B p NIVEL DE AREA CON NIVEL DE p NIVEL DE -
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERDAD BATEILO (;i ) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIDAG AREA: 27.90 m?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 7.12 28.49% MODERADO 0.77 96.25% LEVE 0.00 0.00% 7.89 28.28%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 1.11 4.44% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.11 3.98%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.91 42.79% MODERADO 0.91 3.24%
TOTAL 8.23 32.94% 0.77 96.25% 0.91 42.79%
9.90 35.50%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 2
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
as) 20) 21)
6,95 6,95

120

15

185

\\\\\\\\\\\\\;
) e e L L L L L L R e L L

UNIDAD DE MMUESTRA - O9

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA (m2) AREA NCZ:ZI;ECTADA % CON AFECTACION % SIN AFECTACION ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -09

2.76% 28.76% 3.98%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 9. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 09

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-09 M2=9.90

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD |
EROCION D 7.89 MODERADO
GRIETA G 1.11 SEVERO
DESPRENDIMIENTO J 0.91 LEVE
TOTAL 9.90

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

28.28%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 33. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 09
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ITAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD
09
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Grafico 34. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 09
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N°09

% AREA NO AFECTADA 64.50%
% AREA AFECTADA 35.50%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Grafico 35. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

m% SIN AFECTACION
LEVE
m MODERADO

ALTO

Grafico 36. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 09
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Tabla 10. Tabla de Recoleccion de Campo 10

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 10

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
ANCHO AREA ESPESOR (PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M NIVEL DE SEVERIDAD
™MW | v | vm M)
D1 3.65 0.70 2.56 1.00 LEVE
D2 0.20 0.20 0.04 1.00 LEVE
EROSION D3 0.70 0.10 0.07 3.00 MODERADO
D4 4.00 0.50 2.00 3.00 MODERADO
D5 1.90 0.60 1.14 2.00 MODERADO
Gl 1.85 0.20 0.37 1.00 LEVE
GRIETA
G2 1.85 0.20 0.37 3.50 ALTO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
ANCHO AREA ESPESOR [(PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M NIVEL DE SEVERIDAD
M1 wm | v | mm cm)
GRIETA G3 0.10 1.85 0.19 1.00 LEVE
EROCION D6 1.85 0.10 0.19 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA

ANCHO | AREA | ESPESOR [PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) NIVEL DE SEVERIDAD
(M) (M2) (MM) (€M)
PICADURA 1 1.00 0.10 0.10 3.00 MODERADO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 10. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
_ EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

=w-=d

UNIDAD DE MUESTRA 10

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 10
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE 11 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE’z‘m-';TAL 27.90
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
. : NIVEL DE AREA CON NIVEL DE 2 NIVEL DE
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIDAD PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIDAD AREA: 27.895 Mm?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 5.81 23.24% MODERADO 0.19 23.13% LEVE 0.00 0.00% 5.99 21.47%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.96% ALTO 0.19 23.13% LEVE 0.00 0.00% 0.93 3.32%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 4.73% MODERADO 0.10 0.36%
TOTAL 6.55 26.20% 0.37 46.25% 0.10 4.73%
7.02 25.15%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 2
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
21 z2) =3

15

UNIDAD DE \WIUESTRA - 10

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA (m2) R NO(n;;AZI;ECTADA % CON AFECTACION % SIN AFECTACION ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -10

1.33% 21.17% 2.65%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 10. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 10

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-10 M2=7.02

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 5.99 MODERADO
GRIETA G 0.93 ALTO
DESPRENDIMIENTO J 0.10 MODERADO
TOTAL 7.02

Fuente: Elaboracion Propia

21.47%

1. EROSION

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

0.00%

0.36%

2. FISURAS

3. GRIETAS

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 37

. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 10

116




\TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 10

46.25%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 38. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 10
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 10

% AREA NO AFECTADA 74.85%
% AREA AFECTADA 25.15%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 39. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 10
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

m% SIN AFECTACION

LEVE

ALTO

Grafico 40. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 10
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Tabla 11. Tabla de Recoleccion de Campo 11

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 11

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
ANCHO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M NIVEL DE SEVERIDAD
™My | M | am ™)
D1 1.10 0.40 0.44 1.00 LEVE
D2 2.10 0.80 1.68 1.00 LEVE
D3 217 0.30 0.65 3.00 LEVE
EROSION
D4 1.80 0.30 0.54 3.00 LEVE
D5 2.00 0.55 1.10 1.00 MODERADO
D6 2.25 0.60 1.35 3.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 3.50 ALTO
GRIETA
G2 1.85 0.20 0.37 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
ANCHO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M) NIVEL DE SEVERIDAD
™M | M2 | vm ™)
GRIETA G3 0.10 1.85 0.19 1.00 LEVE
EROCION D7 0.10 1.85 0.19 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
ANCHO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA LARGO (M NIVEL DE SEVERIDAD
™M ] | oMy | mm) cm)
DESPRENDIMIENTO JL 3.30 0.10 0.33 3.00 MODERADO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 11. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

o=

UNIDAD DE MUESTRA 11

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 11
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE 11 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLemento | AR E'?WTIZ?TAL 24.08
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
_ : NIVEL DE AREA CON NIVEL DE p NIVEL DE
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIDAD PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIDAD AREA: 24.08 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 5.76 26.85% LEVE 0.19 23.13% LEVE 0.00 0.00% 5.95 24.69%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 3.45% ALTO 0.19 23.13% LEVE 0.00 0.00% 0.93 3.84%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.33 18.13% MODERADO 0.33 1.37%
TOTAL 6.50 30.29% 0.37 46.25% 0.33 18.13%
7.20 29.90%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
23) 24, 25
6,95 4,95

120

165

OUNIDAD DE WIUESTRA — 11

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA NO AFECTADA ) )
% CON AFECTACION % SIN AFECTACION
(m2) ° ° ALTO

25.46% 1.37% 3.07%

UNIDAD DE MUESTRA -11 CRBARFECINDA G

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 11. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 11

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-11 M2=7.20

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 5.95 LEVE
GRIETA G 0.93 SEVERO
DESPRENDIMIENTO J 0.33 MODERADO
TOTAL 7.20

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

21.47%

0.00%

1. EROSION

2. FISURAS

3. GRIETAS

0.36%

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 41. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 11
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ITAJES DE AREAS AFECTADAS AS POR ELEMENTOS DE LA UNILC
MUESTRA 11

46.25% 18.13%

Titulo del eje

Grafico 42. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 11
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 11

% AREA NO AFECTADA 70.10%
% AREA AFECTADA 29.90%0
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 43. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 11
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 11

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 44. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 11
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Tabla 12. Tabla de Recoleccion de Campo 12

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 12

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | 1) vy | [PROFUNDIDAD CM)| oime o
D1 0.60 0.15 0.09 1.00 LEVE
D2 1.80 0.30 0.54 1.00 ALTO
D3 155 0.15 0.23 3.00 LEVE
EROSION D4 3.20 0.20 0.64 3.00 ALTO
D5 2.40 0.20 0.48 1.00 LEVE
D6 1.80 0.20 0.36 3.00 ALTO
D7 0.30 0.30 0.09 3.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 2.00 MODERADO
GRIETA G2 1.85 0.20 0.37 350 ALTO
G3 0.60 0.20 0.12 1.20 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | /1) vy | |[PROFUNDIDAD CM)| oime o
D8 1.85 0.10 0.19 1.00 LEVE
EROCION
D9 1.85 0.10 0.19 2.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | 1) vy |PROFUNDIDAD CM)| — ooee o
DESPRENDIMIENTO i1 3.50 0.10 0.35 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 12. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

-

UNIDAD DE MUESTRA 12

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRiQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 12
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE |11 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE?m-I;))TAL 24.08
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2) Py
| |
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SE\I/\I/EERI;I;D :D P A¢(§ EQ (;2'? m2) CON SE\I/\I/EERI;I;D :D PATOLOGIA CON SE\I/\I/EERII_IE /fD AREA: 24.08 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 2.43 11.34% ALTO 0.37 46.25% ALTO 0.00 0.00% 2.80 11.64%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.86 4.01% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.86 3.57%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.35 19.23% LEVE 0.35 1.45%
TOTAL 3.29 15.34% 0.37 46.25% 0.35 19.23%
4.01 16.66%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 S] 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
(26)
7,20 6,95

=1

N

S

-
w
=
=

UNIDAD DE MIUESTRA - 12

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA (m2) R N(zr:‘z';ECTADA % CON AFECTACION % SIN AFECTACION ALTO

UNIDAD DE MUESTRA -12
1.45% 0.00% 15.21%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 12. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 12

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-12 M2=4.01

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION D 2.80 ALTO
GRIETA G 0.86 ALTO
DESPRENDIMIENTO J 0.35 LEVE
TOTAL 4.01

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

11.64%

0.00%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 45. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 12
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\TAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 12

46.25%

-19.2370

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 46. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 12
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 12

% AREA NO AFECTADA 83.34%

% AREA AFECTADA 16.66%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 47. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

o g

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 48. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 12
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Tabla 13. Tabla de Recoleccion de Campo 13

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 13

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) ™M2) o €M) Ve
D1 0.20 0.20 0.04 1.00 LEVE
D2 1.90 0.30 057 1.00 LEVE
D3 244 0.30 0.73 3.00 LEVE
EROSION
D4 0.70 0.20 0.14 3.00 LEVE
D5 1.80 0.20 0.36 1.00 LEVE
D6 1.40 0.20 0.28 3.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 350 ALTO
GRIETA
G2 185 0.20 037 3.50 ALTO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) M2) MM) M) VR
EROCION D7 0.20 1.85 0.37 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) M2) MM) M) VR
DESPRENDIMIENTO 1 275 0.10 0.28 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 13. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
= EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 13

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO - JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 13
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION - AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE Il REGION : PUNO
ASESOR: - GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE’?‘J;))TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA . % DE AREA AREA CON % DE AREA
. P NIVEL DE AREA CON NIVEL DE P NIVEL DE _
PATOLOGIA PATOLOGIA CON VTS b ATOLO(;g ) CON VTS PATOLOGIA CON VT AREA: 27.96 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 2.12 8.45% LEVE 0.37 50.00% LEVE 0.00 0.00% 2.49 8.91%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 2.65%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.28 13.03% LEVE 0.28 0.98%
TOTAL 2.86 11.40% 0.37 50.00% 0.28 13.03%
351 12.54%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

6,95 6,95

120

15

186

UNIDAD DE WViIUESTRA — 13

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

NIVEL DE SEVERIDAD
AREANG ARZEWADA % CON AFECTACION % SIN AFECTACION

AREA AFECTADA (m2) ) P

UNIDAD DE MUESTRA -13

9.90% 0.00% 2.65%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 13. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 13

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

Fuente: Elaboracion Propia

AREA TOTAL UM-13 M2=3.51
PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION D 2.49 LEVE
GRIETA G 0.74 ALTO
DESPRENDIMIENTO J 0.28 LEVE
TOTAL 3.51

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

8.91%

0.00%

1. EROSION

2. FISURAS

2.65%

3. GRIETAS

4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 49. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 13
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\TAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS POR ELEME
UNIDAD DE MUESTRA 13

50.00%0
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Grafico 50. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 13
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 13

% AREA NO AFECTADA 87.46%

% AREAAFECTADA | 12.54%

0.00% 10.00%  20.00%  30.00%  40.00%  50.00%  60.00%  70.00%  80.00%  90.00%  100.00%

Grafico 51. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 13
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

0

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 52. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 13
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Tabla 14. Tabla de Recoleccion de Campo 14
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 14

ELEMENTO ESTRUCTURAL l MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | " (M) |PROFUNDIDAD CM)| e
D1 0.20 0.20 0.04 1.00 LEVE
D2 0.20 0.20 0.04 1.00 LEVE
D3 1.40 0.20 028 1.00 LEVE
EROSION
D4 6.75 0.40 2.70 3.00 SEVERO
D5 0.20 0.20 0.04 1.00 LEVE
D6 2.30 0.20 0.46 1.00 LEVE
Gl 185 0.20 037 350 SEVERO
GRIETA
G2 185 0.20 037 2.50 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™) ™M) (M2) (MM) OV severiDAD
EROCION D7 0.10 1.85 019 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) ™2 (v _|PROFUNDIDAD CM)|  EVERIDAD
P1 3.10 0.10 031 3.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO P2 2.90 0.10 0.29 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 14. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

=

UNIDAD DE MUESTRA 14

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 14
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE |1 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE‘?"TZ?TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1|
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA 3 % DE AREA AREA CON % DE AREA
- p NIVEL DE AREA CON NIVEL DE P NIVEL DE -
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIAD PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIAD AREA: 27.96 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 3.56 14.18% LEVE 0.19 25.00% LEVE 0.00 0.00% 3.75 13.39%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 2.65%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.60 28.44% LEVE 0.60 2.15%
TOTAL 4.30 17.12% 0.19 25.00% 0.60 28.44%
5.09 18.19%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1

A5
120

186

UNIDAD DE WIUESTRA — 14

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA AFECTADA (m2) ARER NO(H?Z';ECTADA % CON AFECTACION % SIN AFECTACION

UNIDAD DE MUESTRA -14 LEVE ALTO

15.54% 0.00% 2.65%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 14. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 14

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL UM-14 M2=5.09
PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 3.75 LEVE
GRIETA G 0.74 SEVERO
DESPRENDIMIENTO J 0.60 LEVE
TOTAL 5.09

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

13.39%

0, e ——

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 53. Gréafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 14
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 14

28.44%

17.12%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 54. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 14
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 14

% AREA NO AFECTADA 81.81%

% AREA AFECTADA 18.19%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 55. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 14
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

0

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 56. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 14
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Tabla 15. Tabla de Recoleccion de Campo 15
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 15

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA IMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
0 0LOG SIMBOLOG GO (M) [ANCHOM) | o) e OFU CM)|  SEVERIDAD
DL 3.20 0.25 0.80 1.00 LEVE
D2 3.90 0.30 117 2.00 MODERADO
D3 223 0.30 0.67 2.00 MODERADO
EROSION FISICA D4 050 0.25 013 2.00 MODERADO
D5 365 0.20 073 2.00 MODERADO
D6 1.10 0.15 0.17 LEVE
D7 0.45 0.20 0.09 1.00 LEVE
GL 1.85 0.20 0.37 3.50 ALTO
GRIETA
G2 1.85 0.20 0.37 2.50 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M)| > (M) |PROFUNDIDAD (€M) (oo o
GRIETA G3 0.10 1.85 0.19 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™ M| m2) (MM) CM]  severiDAD
i1 2.80 0.10 0.28 3.00 LEVE
2 0.90 0.10 0.09 3.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 3 3.65 0.10 0.37 3.00 LEVE
“ 1.60 0.10 0.16 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 15. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION

EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0-2017.

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

UNIDAD DE MUESTRA 15

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 15
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE’?"TZ‘))TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2) == 8 ; o
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2) = ]
1 .5 = - -~ DSt e o n T i ]
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
- : NIVEL DE AREA CON NIVEL DE p NIVEL DE "
PATOLOGIA PATOLOGIA CON TRVEEDAD PATOLOGIA (m2) CON TEVEEDAD PATOLOGIA CON TRVERDAD AREA: 27.96 M?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 3.75 14.93% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.75 13.41%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% ALTO 0.19 25.00% 0.00 0.00% 0.93 3.31%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.90 42.42% LEVE 0.90 3.20%
TOTAL 4.49 17.88% 0.19 25.00% 0.90 42.42%
5.57 19.92%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

32)

%

6,95 6,95

120

15

T

185

UNIDAD DE MIUESTRA - 15

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA NO AFECTADA
(m2)

AREA AFECTADA (m2) % CON AFECTACION % SIN AFECTACION

UNIDAD DE MUESTRA -15 LEVE ALTO

2.65%

3.86% 13.41%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 15. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 15

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL UM-15 M2=5.57
PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION D 3.75 MODERADO
GRIETA G 0.93 ALTO
DESPRENDIMIENTO J 0.90 LEVE
TOTAL 5.57

Fuente: Elaboracion Propia

13.41%

1. EROSION

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

0.00%

2. FISURAS

3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 57. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 15
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 15

42.42%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 58. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 15
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 15

% AREA NO AFECTADA 80.08%

% AREAAFECTADA | 19.92%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 59. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 60. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 15
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Tabla 16. Tabla de Recoleccién de Campo 16

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 16

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
) M) (M2) (MM) CM)| severiDAD
D1 125 035 0.44 3.00 ALTO
D2 1.10 0.45 0.50 1.00 LEVE
D3 5.50 0.40 2.20 3.00 ALTO
D4 1.20 0.30 0.36 2.00 MODERADO
EROSION D5 1.90 0.20 038 3.00 ALTO
D6 215 050 1.08 2.00 MODERADO
D7 1.40 050 0.70 2.00 LEVE
D8 1.30 050 0.65 2.00 LEVE
D9 225 0.40 0.90 3.00 ALTO
[ 185 0.20 037 350 ALTO
G2 185 0.20 037 250 MODERADO
GRIETA
G3 185 0.20 037 2.50 MODERADO
G4 185 0.20 037 2.50 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | /5 (M) |PROFUNDIDAD €M) rore o
EROCION D10 0.10 1.10 011 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) | 5 vy |PROFUNDIDAD (€M) (riee o
1 2.00 0.10 0.20 3.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 2 215 0.10 022 3.00 LEVE
3 175 0.10 0.18 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 16. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION

G

=5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 16

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 16
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE |1 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO a2 E‘?‘HTZ?TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA ] % DE AREA AREA CON % DE AREA
- p NIVEL DE AREA CON NIVEL DE P NIVEL DE ’
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIDAD PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIDAD AREA: 27.96 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 7.20 28.66% MODERADO 0.11 14.86% LEVE 0.00 0.00% 7.31 26.14%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 1.48 5.89% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.48 5.29%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.59 27.96% LEVE 0.59 2.11%
TOTAL 8.68 34.56% 0.11 14.86% 0.59 27.96%
9.38 33.54%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

6,95

6,95

15
120

74

185

UNIDAD DE MIUESTRA -

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

UNIDAD DE MUESTRA -16

AREA AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion Propia

AREA NO AFECTADA

% CON AFECTACION
(m2)
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% SIN AFECTACION

NIVEL DE SEVERIDAD

ALTO

0.00%

2.50%

31.04%




Cuadro 16. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 16

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-16 M2=9.38

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 7.31 MODERADO
GRIETA G 1.48 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.59 LEVE
TOTAL 9.38

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

26.14%

0,
0.00% u

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 61. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 16
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNID/
MUESTRA 16

34.56%

27.96%

14.86%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 62. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 16

153



PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 16

% AREA NO AFECTADA 66.46%
% AREA AFECTADA 33.54%
| |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Grafico 63. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 16
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 64. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 16
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Tabla 17. Tabla de Recoleccion de Campo 17
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 17

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™) ) (M2) (MM) ©M) " severIDAD
D1 0.30 025 0.08 2.00 MODERADO
D2 3.30 0.40 1.32 2.00 MODERADO
D3 5.50 0.20 1.10 2.00 MODERADO
D4 3.00 0.40 1.20 2.00 MODERADO
EROSION D5 1.80 0.45 0.81 2.00 MODERADO
D6 2.00 0.20 0.40 2.00 MODERADO
D7 1.30 0.20 0.26 2.00 MODERADO
D8 350 045 1.58 2.00 MODERADO
D9 0.80 045 036 2.00 MODERADO
Gl 185 0.20 037 2.50 MODERADO
GRIETA
G2 185 0.20 037 2.50 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™) ™) (M2) (MM) ©M) " severiDAD
EROCION D10 0.10 0.60 0.06 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA IMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
0 OLOG SIMBOLOG GO (M) |ANCHOM) | o) (e OFU CM|  evERIDAD
1 1.60 0.10 0.16 3.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 2 1.80 0.10 018 3.00 LEVE
3 6.75 0.10 0.68 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 17. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 17

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 17
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE I REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO ARE‘?HTZ?TAL
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA ] % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SE\I/\I/EERI;DDAED 5 A'TASEQ(;(X'\(' m) CON Sg\'/\éi'h:? :D PATOLOGIA CON Sg\'/\éi'f :D AREA: 27.96 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 7.10 28.28% MODERADO 0.06 8.11% LEVE 0.00 0.00% 7.16 25.61%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 2.65%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.02 48.10% LEVE 1.02 3.63%
TOTAL 7.84 31.22% 0.06 8.11% 1.02 48.10%
8.92 31.88%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
6,95 6,95
=1
=S
w =
'
=
UNIDAD DE WMIUESTRA - 17
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
NIVEL DE SEVERIDAD
AREA NO AFECTADA a 5
0 0,
UNIEAD BE MUESTRA < AREA AFECTADA (m2) ) % CON AFECTACION % SIN AFECTACION ATE

3.84%

28.04% 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 17. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 17

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL UM-17 M2=8.92
PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 7.16 MODERADO
GRIETA G 0.74 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 1.02 LEVE
TOTAL 8.92

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

25.61%

000% L T s

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 65. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 17
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 17

48.10%

31.22%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 66. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 17
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 17

% AREA NO AFECTADA 68.12%
% AREA AFECTADA 31.88%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 67. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 17
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 68. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 17
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Tabla 18. Tabla de Recoleccion de Campo 18

RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 18

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) ™M2) (MM) M) SEVERIDAD
D1 3.10 0.65 2.02 2.00 MODERADO
D2 2.80 0.25 0.70 1.00 LEVE
D3 3.05 0.65 1.98 2.00 MODERADO
EROSION D4 2.95 0.30 0.89 1.00 LEVE
D5 3.90 0.75 2.93 2.00 MODERADO
D6 0.50 0.45 0.23 1.00 LEVE
D7 1.80 0.45 0.81 2.00 MODERADO
Gl 1.85 0.20 0.37 2.00 MODERADO
GRIETA
G2 1.85 0.20 0.37 2.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) M2) MM) M) SEVERIDAD
EROCION D8 0.10 1.85 0.19 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) [ ANCHO (M) ™M2) MM) M) SEVERIDAD
J1 2.20 0.10 0.22 1.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO J2 1.00 0.10 0.10 1.00 LEVE
J3 1.50 0.10 0.15 1.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 18. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION
@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
i EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.
UNIDAD DE MUESTRA 18
AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 18
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AR E’?‘HTZ?TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1|
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA 3 % DE AREA AREA CON % DE AREA
- p NIVEL DE AREA CON NIVEL DE p NIVEL DE "
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIDAD PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD PATOLOGIA CON SEVERIDAD AREA: 27.96 Ve
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 9.54 38.00% MODERADO 0.19 25.00% LEVE 0.00 0.00% 9.73 34.79%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 2.65%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.47 22.27% LEVE 0.47 1.68%
TOTAL 10.28 40.95% 0.19 25.00% 0.47 22.27%
10.94 39.12%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

6,95

6,95

13

K
UUNIDAD DE WiIUESTRA - 18

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

AREA NO AFECTADA

AREA AFECTADA (m2) ")

UNIDAD DE MUESTRA -18

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 18. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-18 M2=10.94

3 SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 9.73 MODERADO
GRIETA G 0.74 MODERADO
DESPRENDIMIENTC J 0.47 LEVE
TOTAL 10.94

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

34.79%

e [ .- L N

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 69. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 18
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 18

22.27%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 70. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 18
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 18

% AREA NO AFECTADA 60.88%
% AREA AFECTADA 39.12%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Grafico 71. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 18
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 72. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 18
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Tabla 19. Tabla de Recoleccion de Campo 19

RECULECCIUN DE DATUS DE CAVIFU UIVI 1Y

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
) M1 M2 (MM) CM)| " severIDAD
D1 3.24 0.40 1.30 3.00 SEVERO
D2 1.00 020 0.20 1.00 LEVE
EROSION FISICA
D3 2550 0.40 1.00 250 SEVERO
D4 0.90 0.20 0.18 3.00 LEVE
GRIETA Gl 075 1.69 127 250 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA IMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
0 0OLOG SIMBOLOG GO (M) |ANCHO (M) | o) . OFU €M) EVERIDAD
GRIETA G2 0.10 1.85 0.19 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™M) M1 M2 (MM) CM)|  severiDAD
1 4.60 0.10 0.46 3.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 2 2.50 0.10 0.25 3.00 LEVE
3 2.60 0.10 0.26 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 19. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
4 EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

S o

UNIDAD DE MUESTRA 19

AUTOR - FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO - JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 19
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION - AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE Il REGION : PUNO
ASESOR: - GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLemento | AR E’?"TZ?TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
1|
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA . % DE AREA AREA CON % DE AREA
p ) NIVEL DE AREA CON NIVEL DE ) NIVEL DE -
PATOLOGIA PATOLOGIA CON VT PATOLOGIA (12) CON VT PATOLOGIA CON VT AREA: 27.96 M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 2.68 10.66% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.68 9.57%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 1.27 5.05% MODERADO 0.19 25.00% LEVE 0.00 0.00% 1.45 5.19%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.97 45.97% LEVE 0.97 3.47%
TOTAL 3.94 15.70% 0.19 25.00% 0.97 45.97%
5.10 18.23%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

T T P e e e e ———
[ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T

UNIDAD DE WMIUESTREA - 19

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA NO AFECTADA
(m2)

a o A
UNIDAD DE MUESTRA -19 AREA AFECTADA (m2) % CON AFECTACION % SIN AFECTACION LEVE

ALTO

4.13% 4.53% 9.57%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 19. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 19

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-19 M2=5.10

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DE SEVERIDAD
EROCION FISICA D 2.68 ALTO
GRIETA G 1.45 MODERADO
DESPRENDIMIENTQ J 0.97 LEVE
TOTAL 5.10

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

9.57%

5.19%

3.47%

0.00%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 73. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 19
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDA
MUESTRA 19

45.97%

25.00%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 74. Porcentaje de areas afectadas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 19
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRAN° 19

% AREA NO AFECTADA 81.77%

% AREA AFECTADA 18.23%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 75. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 19
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

m% SIN AFECTACION

mLEVE

Grafico 76. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 19
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Tabla 20. Tabla de Recoleccion de Campo 20
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 20

ELEMENTO ESTRUCTURAL | MUROS
AREA | ESPESOR |PROFUNDID NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) ™M2) i preg s SEVERIDAD
D1 2.90 0.30 0.87 1.00 LEVE
D2 1.00 0.20 0.20 2.00 MODERADO
D3 0.80 055 0.44 1.00 LEVE
EROSION
D4 3.10 0.20 0.62 2.00 MODERADO
D5 0.20 0.20 0.04 2.00 MODERADO
D6 2.30 0.40 0.92 1.00 LEVE
Gl 1.85 0.20 0.37 2.50 MODERADO
GRIETA
G2 1.85 0.20 0.37 250 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR |PROFUNDID NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) M2) MM) 2D (CM) ST
D7 0.10 1.90 0.19 1.00 LEVE
EROCION
D8 0.10 1.90 0.19 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR |PROFUNDID NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M) M2) MM) D (CM) SR
1 6.75 0.10 0.68 1.00 LEVE
DESPRENDIMIENTO 2 2.50 0.10 0.25 1.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 20. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION

&=

=

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 20

6,95

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 20
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO G E’?HTZ?TAL 27.96
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA ] % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON Sg\'/\éi';; fD B A_?gfg‘(;i'\(' m2) CON Sg\'/\éi';; :D PATOLOGIA CON Sg\'/\éi';; fD AREA: 27.96 M?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 3.09 12.31% MODERADO 0.38 51.35% LEVE 0.00 0.00% 3.47 12.41%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.74 2.95% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 2.65%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.93 43.84% LEVE 0.93 3.31%
TOTAL 3.83 15.25% 0.38 51.35% 0.93 43.84%
5.14 18.37%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1
PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS
(a1

A5
120

185

UNIDAD DE WIUESTRA

- 20

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

UNIDAD DE MUESTRA -20 PRBEARFESTARA (i)

Fuente: Elaboracion Propia

AREA NO AFECTADA

% CON AFECTACION
(m2)
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% SIN AFECTACION

NIVEL DE SEVERIDAD

4.67% 13.70% 0.00%




Cuadro 20. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 20

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-20 M2=5.14

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 3.47 MODERADO
GRIETA G 0.74 MODERADO
DESPRENDIMIENTO J 0.93 LEVE
TOTAL 5.14

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

12.41%

3.31%

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 77. Gréfico de patologias identificadas de la unidad de muestra 20
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAL
MUESTRA 20

51.35%

43.84%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 78. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 20
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 20

% AREA NO AFECTADA 81.63%

% AREA AFECTADA 18.37%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Grafico 79. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 20
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 80. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 20
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Tabla 21. Tabla de Recoleccion de Campo 21
RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO UM 21

ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™) M1 M2 (MMm) O severIDAD
D1 3.00 0.20 0.60 1.00 LEVE
EROSION FISICA D2 0.30 0.30 0.09 1.00 LEVE
D3 2.40 0.70 1.68 1.00 LEVE
GRIETA Gl 1.85 0.20 037 2.00 MODERADO
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
™M) M1 M2 (MM) OV severiDAD
D4 0.10 185 019 1.00 LEVE
EROCION
D5 0.30 1.20 0.36 1.00 LEVE
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGA
AREA | ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA IMBOLOGIA | LARGO (M) | ANCHO (M PROFUNDIDAD (CM
0 OLOG SIMBOLOG GO (M) cHOM) | oo (MM) OFU ©M)|  SEvERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1 550 0.10 055 3.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 21. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 21

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNI0-2017.

UNIDAD DE MUESTRA 21

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA 21
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE |1 REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD eLemento | AR E?mTZ?TAL 13.99
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA < % DE AREA AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SE\II\IIEERIIIE ;:D 5 A¢§Egecii'\(l m) CON Sg\II\IIEERI;EI)D ;:D PATOLOGIA CON Sg\'/\é';';; ;:D AREA 13.99 M?
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION 2.37 19.27% LEVE 0.55 81.34% LEVE 0.00 0.00% 2.92 20.84%
2. FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3. GRIETAS 0.37 3.01% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.37 2.64%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.55 53.92% LEVE 0.55 3.93%
TOTAL 274 22.28% 0.55 81.34% 0.55 53.92%
3.84 27.41%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

‘a3 D

120

|

15

6,90

185

UNIDAD DE WMIUESTRA - 21

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

UNIDAD DE MUESTRA -21

AREA AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion Propia

AREA NO AFECTADA

% CON AFECTACION
(m2)
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% SIN AFECTACION

NIVEL DE SEVERIDAD

ALTO

LEVE

24.77%

2.64% 0.00%




Cuadro 21. Cuadro de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 21

FATULUGUGIAD IVEN | IFICADAD

AREA TOTAL UM-21 M2=3.84

PATOLOGIA SIMBOLOGIA M2 NIVEL DESEVERIDAD
EROCION FISICA D 2.92 LEVE
GRIETA G 0.37 MODERADO
DESPRENDIMIENT(Q J 0.55 LEVE
TOTAL 3.84

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

20.84%

oo L2

1. EROSION 2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 81. Grafico de patologias identificadas de la unidad de muestra 21
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AJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD
MUESTRA 21

81.34%

53.92%

22.28%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 82. Porcentaje de areas afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 21

183



PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE LA UNIDAD
DE MUESTRA N° 21

% AREA NO AFECTADA 72.59%
% AREA AFECTADA 27.41%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 83. Porcentaje de area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 21
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 84. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 21
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE
MUESTRAS
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Cuadro 22.Patologias Identificadas de todas las Unidades de muestras

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

% DE AREA AREANO % DE AREANO
PATOLOGIA SIMBOLOGIA | AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
1. EROCION D 129.95 22.66%
2. FISURAS F 0.26 0.04%
3. GRIETAS G 16.17 2.82% 0
4. DESPRENDIMIENTO J 12.38 2.16% 414.60 7231%
TOTAL 158.75 27.69%

Fuente: Elaboracion Propia

22.66%

1. EROSION

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE TODAS LAS UNIDADES DE
MUESTRAS

0.04% A N =/ S

2. FISURAS 3. GRIETAS 4. DESPRENDIMIENTO

Grafico 85.Patologias Identificadas de todas las Unidades de Muestras
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ES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE TODAS LAS UNIDALC
MUESTRAS

26.76%

COLUMNAS

Titulo del eje

Grafico 86.Porcentajes de areas Afectadas por elementos de todas las Unidades de Muestras
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PORCENTAJES DE AREA NO AFECTADA Y AREA AFECTADA DE TODAS LA UNIDADES
DE MUESTRAS

% AREA NO AFECTADA 72.31%
% AREA AFECTADA 27.69%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Grafico 87.Porcentajes de area no afectada y afectada de todas las unidades de muestras
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NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

m% SIN AFECTACION
LEVE
= MODERADO

ALTO

Grafico 88.Nivel de Severidad total de todas las Unidades de muestras
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4.2.Andlisis de Resultados

1. Unidad de muestra 01: Tiene un area de 29.45 m?, con un area afectada de
13.85 m? (47.03 %), y un area no afectada de 15.60 m? (52.97 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 12.78 m? (49.45 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Fisuras con un
area de 0.29 m? (18.91 %), Grieta con un area de 0.40 m? (26.54 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con
un area de 0.38 m? (18.18 %), se concluye que su nivel de severidad es Leve.

2. Unidad de muestra 02: Tiene un area de 27.97m?, con un area afectada de
9.24 m? (33.02 %), y un area no afectada de 18.73 m? (66.98 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 8.17 m? (32.54 %), Grietas con un area de 0.37 m? (1.47 %), se concluye
que su nivel de severidad es LEVE.
En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un
area de 0.35 m? (46.37 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.35 m? (16.55 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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3. Unidad de muestra 03: Tiene un area de 27.97 m?, con un éarea afectada de
14.50 m? (51.83 %), y un area no afectada de 13.47 m? (48.17 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 12.89 m? (51.32 %), Grietas con un area de 0.33 m? (1.31 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.74 m? (99.46 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Picadura con un area

de 0.54 m? (25.53 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

4. Unidad de muestra 04: Tiene un area de 38.40 m?, con un area afectada de
8.83 m? (23.00 %), y un area no afectada de 29.57 m? (77.00 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 6.69 m? (18.11 %), Fisuras con un area de 0.26 m? (0.69 %), %),
Desprendimiento con un area de 0.50 m? (1.35 %), se concluye que su nivel de
severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosién con un
area de 1.21 m? (98.37 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.18 m? (71.17 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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5. Unidad de muestra 05: Tiene un area de 25.37 m?, con un area afectada de
8.82 m? (34.77 %), y un area no afectada de 16.55 m? (65.23 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 7.58 m? (33.39 %), Grietas con un area de 0.37 m? (1.63 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.60 m? (81.08 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.27 m? (13.99 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

6. Unidad de muestra 06: Tiene un area de 27.83 m?, con un area afectada de
4,53 m? (16.26 %), y un area no afectada de 23.30 m? (83.74 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 2.83 m? (11.34 %), Grietas con un area de 0.79 m? (3.18 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosién con un
area de 0.22 m? (29.73 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.68 m? (32.15 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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7. Unidad de muestra 07: Tiene un area de 26.92 m?, con un area afectada de
4.60 m? (17.07 %), y un érea no afectada de 22.33 m? (82.93 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 3.02 m? (12.51 %), Grietas con un area de 0.74 m? (3.07 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.23 m? (31.08 %), Grieta con un area de 0.19 m? (25.00 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.42 m? (20.59 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

8. Unidad de muestra 08: Tiene un area de 27.84 m?, con un area afectada de
8.81 m? (31.66 %), y un area no afectada de 19.02 m? (68.34 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 6.45 m? (25.81 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.96 %), Organismos
con un area de 2.70 m? (10.81 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosién con un
area de 0.15 m? (20.24 %), Grieta con un area de 0.15 m? (20.27 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 1.09 m? (51.30 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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9.

10.

Unidad de muestra 09: Tiene un area de 27.90 m?, con un area afectada de
9.90 m? (35.50 %), y un area no afectada de 19.77 m? (64.50 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 7.12 m? (28.49 %), Grietas con un area de 1.11 m? (4.44 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.77 m? (96.25 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con
un area de 1.09 m? (51.30 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 10: Tiene un area de 27.90 m?, con un éarea afectada de
7.02 m? (25.15 %), y un area no afectada de 20.88 m? (74.85 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 5.81 m? (23.24 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.96 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Fisuras con un
area de 0.19 m? (23.13 %), Grieta con un area de 0.19 m? (23.13 %), se

concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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11.

12.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con
un area de 0.10 m? (4.73 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 11: Tiene un area de 24.08 m?, con un area afectada de
7.20 m? (29.90 %), y un area no afectada de 16.88 m? (70.10 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 5.76 m? (26.85 %), Grietas con un area de 0.74 m? (3.45 %), se concluye
que su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.19 m? (23.13 %), Grieta con un area de 0.19 m? (23.13 %), se
concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con
un area de 0.33 m? (18.13 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 12: Tiene un area de 24.08 m?, con un érea afectada de
4.01 m? (16.66 %), y un area no afectada de 20.07 m? (83.34 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 2.43 m? (11.34 %), Grieta con un area de 0.86 m? (4.01 %), se concluye que

su nivel de severidad es MODERADO.
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13.

14.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.37 m? (46.25 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.35 m? (19.23 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 13: Tiene un area de 27.96 m?, con un area afectada de
3.51 m? (12.54 %), y un area no afectada de 24.45 m? (87.46 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 12.12 m? (8.45 %), Grieta con un area de 0.74 m? (2.95 %), Organismos con
un area de 2.70 m? (10.75 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.37 m? (50.00 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.28 m? (13.03 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 14: Tiene un area de 27.96 m?, con un érea afectada de
5.09 m? (18.19 %), y un area no afectada de 22.88 m? (81.81 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 3.56 m? (14.18 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.95 %), se concluye
que su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosién con un

area de 0.19 m? (25.00 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

197



15.

16.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.60 m? (28.44 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 15: Tiene un area de 27.96 m?, con un érea afectada de
5.57 m? (19.92 %), y un area no afectada de 22.39 m? (80.08 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 3.75 m? (14.93 %), Grieta con un area de 0.74 m? (2.92 %), se concluye que
su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un
area de 0.19 m? (25.00 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.90 m? (42.42 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 16: Tiene un area de 27.96 m?, con un area afectada de
9.38 m? (33.54 %), y un area no afectada de 18.56 m? (66.46 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 7.20 m? (28.66 %), Grietas con un area de 1.48 m? (5.89 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosidn con un
area de 0.11 m? (14.86 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.59 m? (27.96 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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17.

18.

Unidad de muestra 17: Tiene un area de 27.96 m?, con un area afectada de
8.92 m? (31.88 %), y un area no afectada de 19.05 m? (68.12 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 7.10 m? (28.28 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.95 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.06 m? (8.11 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 1.02 m? (48.10 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 18: Tiene un area de 27.96 m?, con un érea afectada de
10.94 m? (39.12 %), y un area no afectada de 17.02 m? (60.88 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 9.54 m? (38.00 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.95 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosién con un
area de 0.19 m? (25.00 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.47 m? (22.27 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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19.

20.

Unidad de muestra 19: Tiene un area de 27.96 m?, con un area afectada de
4.17 m? (14.91 %), y un érea no afectada de 23.79 m? (85.09 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 2.68 m? (10.66 %), Grietas con un area de 0.34 m? (1.35 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un
area de 0.19 m? (25.00 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.97 m? (45.97 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 20: Tiene un area de 27.96 m?, con un érea afectada de
5.14 m? (18.37 %), y un area no afectada de 22.83 m? (81.63 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 3.09 m? (12.31 %), Grietas con un area de 0.74 m? (2.95 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.38 m? (51.35 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.76 m? (35.78 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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21. Unidad de muestra 21: Tiene un area de 13.99 m?, con un area afectada de
3.84 m? (27.41 %), y un area no afectada de 10.16 m? (72.59 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un area
de 2.37 m? (19.27 %), Grietas con un area de 0.37 m? (3.01 %), se concluye
que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 0.55 m? (81.34%), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En la Viga evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento con

un area de 0.55 m? (53.92 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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V. Conclusiones
1. Se llegd a la conclusion que el 27.53 % de todas las muestras evaluadas del
cerco perimétrico tiene presencia de patologias y 72.47% del cerco

perimétrico no tiene presencia de patologia.

2. Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el cerco perimétrico, son los siguientes: Erosion (22.66 %); Fisuras (0.04

%); Grietas (2.66%); Desprendimiento (2.16 %).

3. La estructura del cerco perimétrico Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa Segundaria Peru Birf, se encuentra con un nivel MODERADO en

promedio de todas las unidades de muestras evaluadas.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

» De acuerdo a las patologias encontradas se recomienda reducir la humedad
mediante la construccién de una vereda perimetral alrededor del cerco
perimétrico.

» En lo que respecta la patologia erosion, se recomienda que sean sustituidas las
unidades de albafiileria que tienen un nivel de afectacion alto mediante la técnica
de nichos de forma discontinua, Limpiar las particulas sueltas en el muro con
aire comprimido colocar mortero de alta resistencia en la toda el area afectada
aplicandolo en dos tiempos para cubrir toda el area dafiada.

» En las grietas y fisuras de mayor nivel de severidad resanar mediante
inyecciones de resina epdxica, y en caso de unidad de albafiileria remplazarlo
por otro.

» Para los desprendimientos, tanto en acabados y concreto un corte con
amoladora el &rea afectada y realizar la limpieza de la zona para luego aplicar
un aditivo de junta entre concreto viejo y concreto nuevo, y posteriormente

aplicar mortero o concreto segin corresponda.
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Anexos

Anexo01. Ficha Técnica de Evaluacién

FICHA TECNICA DE EVALUACION

S

= s

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF DEL DISTRITO DE JULIACA, PROVINCIA SAN ROMAN, REGION PUNO, JUNIO-2017.

UNIDAD DE MUESTRA

AUTOR : FREDDY ZEGARRA ENRIQUEZ DISTRITO : JULIACA UNIDAD DE MUESTRA
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA SEGUNDARIA PERU BIRF PROVINCIA : SAN ROMAN
DIRECCION : AV. INDEPENDENCIA - URB. SAN JOSE II REGION : PUNO
ASESOR: : GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA : 10 /06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AR E'z‘mZ?TAL
D EROSION J DESPRENDIIENTO LEVE 1 COLUMNA (m2)
F FISURAS 2 VIGA (m2)
G GRIETAS ALTO 3 MURO (m2)
ELEMENTOS MUROS COLUMAS VIGAS
AREA CON % DE AREA X % DE AREA AREA CON % DE AREA
o 2 NIVEL DE AREA CON NIVEL DE 2 NIVEL DE
PATOLOGIA PATOLOGIA CON SEVERIDAD) PATOLOGIA (m2) CON SEVERIDAD) PATOLOGIA CON SEVERIDAD) AREA: M2
(m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1. EROSION
2. FISURAS
3. GRIETAS
4. DESPRENDIMIENTO
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE DE ELEVACION CON PATOLOGIAS

RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA

Fuente: Elaboracion Propia

AREA AFECTADA (m2)

AREA NO AFECTADA

% CON AFECTACION
(m2)

% SIN AFECTACION LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD

ALTO
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Anexo 02:

VISTA LATERAL IZQUIERDO DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA PERU BIRF
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Anexo 02:

. 2 s

VISTA POSTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA PERU BIRF
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Anexo 03: Patologias encontradas

Fotografia 01: Erosion en el cerco perimétrico de la Institucion | Fotografia 02: Grieta en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Secundaria Peru Birf Educativa Secundaria Peru Birf

Fuente: Elaboracion Propia
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e la Institucion Fotografia 04: Desprendimiento en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Secundaria Per( Birf

Fotografia 03: Fisura en el cerco perimétrico d
Educativa Secundaria Per( Birf

Fuente: Elaboracion Propia
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Anexo 04: Reparaciones de patologias encontradas

EROSION

Descripcion:

Las erosiones fisicas de los materiales en una construccion se
definen como el resultado de la accion destructora de los agentes
atmosféricos que a través de procesos fisicos provocan alteraciéon y
deterioro progresivos de los materiales, a veces hasta su total
destruccion, sin que varié su composicion quimica.

Causas: Agentes atmosféricos, lluvias, viento que trae consigo

particulas que al rozar y generan desgaste del material.

Reparacion:

Limpiar las particulas sueltas en el muro con aire comprimido
Colocar mortero de alta resistencia en la toda el area afectada
Aplicandolo en dos tiempos para cubrir toda el area dafiada

Dejar secar un par de horas

Fuente: Elaboracion Propia
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GRIETA

Descripcion:

Toda fragmentacion producida en un elemento con entidad
estructural (aun cuando no sea portante), que lo divide en dos 0 més
partes. Se trata de aberturas que afectan a todo el espesor de un

elemento constructivo o de cerramiento.

Causas: Asentamiento diferencial, movimientos sismicos,

deformaciones de la estructura

Reparacién:

Limpiar el area afectada con brocha, aire comprimido dejandolo
limpio de todo material suspendido

Colocar grapas por todo el contorno de la grieta para evitar que
siga creciendo.

Para mas seguridad rellenar con mortero 1:4 por el area donde se
reparo.

Fuente: Elaboracion Propia
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FISURA

e’

#8% | Descripcion:

Es decir que, si la rotura se manifiesta en el revoque o revestimiento,
pero por medio de prospecciones puede verificarse que la

mamposteria esta sana, se tratara de una fisura.
Causas:

Se da por accion higrotérmicas, el cual separa el mortero de la

estructura (albafileria o Concreto).

Reparacion:

Limpiar la fisura con aire o cepillo para luego inyectar la resina
epoxica u otro agente adherente de alta resistencia, para su
posterior recubrimiento con mortero.

Fuente: Elaboracion Propia
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DESPRENDIMIENTO

Descripcion:
Desprendimiento de pequefios fragmentos de mortero que son

separados de la estructura en forma progresiva.

Causas:
Cambios de temperatura,

humedad

Reparacion:

Realizar el delimitado de la zona afectada para luego realizar cortes
con amoladora.

Realizar la limpieza con cepillos de acero y agua a presion.

Realizar el acabado con mortero y aditivo para unién de concreto
viejo con concreto nuevo

Fuente: Elaboracion Propia
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PLANOS
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