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4. Resumen y Abstract
La presente sustentacion tuvo como problema (En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en los Muros de Albafileria del Cerco
Perimétrico del Cementerio Municipal, nos permitira obtener el nivel de severidad de
las patologias de dicha infraestructura? Para responder a esta interrogante se tuvo como
objetivo general de la investigacion en determinar y evaluar las patologias del concreto
en Muros de Albafiileria del Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de
Rupa Rupa, Provincia Huanuco, Region de Huanuco, a partir de la determinacion y
evaluacion de las patologias del mismo. La metodologia de acuerdo al propdsito y a la
naturaleza de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y corte transversal. La poblacion esta formada por la infraestructura del
Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Huanuco, Region de
Huanuco, la cual se evaluo y analizé 18 unidades de muestras del cerco perimétrico
que cuenta con un area de 788.13 m2. Para la recoleccion, analisis y procesamiento de
datos se empled una ficha técnica de evaluacion. Los resultados revelaron que la
patologia predominante en el cerco perimétrico son, organismos, con porcentaje de
38.63 % del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se llegé a la

conclusion; que el nivel de severidad es ALTO.

Palabras Clave: Patologia del concreto, muros de albafileria, Concreto, Evaluacion

Patologica.



Abstract

This research had as problem To what extent the determination and evaluation of the
pathologies of the concrete in the Masonry walls to the Perimeter Siege of the
Municipal Cemetery, will allow us to obtain the level of severity of the pathologies of
said infrastructure? To answer this question he had as a general objective of the
research is to determine and evaluate the pathologies of concrete masonry the
perimeter fence of the Municipal Cemetery, District of Rupa Rupa, Province Huanuco,
Huanuco region, from the determination and evaluation of the pathologies thereof. The
methodology according to the purpose and nature of the research was descriptive,
qualitative level, non-experimental design and cross-section. The population is made
up of the infrastructure of the Municipal Cemetery, Rupa Rupa District, Province
Huanuco, Huanuco region, which was evaluated and analyzed 18 sample units of the
perimeter fence which has an area of 788.13 m2. For data collection, analysis and
processing, an evaluation data sheet was used. The results revealed that the
predominant pathology in the perimeter fence is efflorescence with a percentage of
38.63% of the total pathologies. After analyzing the results, it was concluded; that the

severity level is HIGH.

Keywords: Pathology of concrete, masonry walls, Concrete, Pathological Evaluation.
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Introduccion

La presente Tesis, tiene como titulo Determinacién y Evaluacién de las Patologias
del Concreto en Muros de Albafileria del Cerco Perimétrico del Cementerio
Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Huanuco, Region de Huéanuco, agosto
-2017. El origen etimoldgico de la palabra patologia proviene de los términos
pathos y logos que significan enfermedad y conocimiento, respectivamente, por lo
que se puede definir este término como el estudio de las enfermedades. Llevado al
area de la construccion se puede decir que las patologias de la construccion se
refieren al estudio de las lesiones o fallas en una edificacion después de su
ejecucion. El cerco perimétrico del cementerio municipal se encuentra afectado en
su mayoria por organismos en este caso los vegetales son los que han afectado muy
severamente a los muros de albafileria de dicha infraestructura. Razon por el cual
se planted el enunciado del siguiente problema ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en los Muros de Albafiileria Confinada
del Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, nos permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias de dicha infraestructura? El objetivo general de la
investigacion es determinar y evaluar las patologias del concreto en Muros de
Albafileria del Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de Rupa
Rupa, Provincia Huanuco, Regién de Huanuco, Para dar respuesta al objetivo
general se planted los siguientes objetivos especificos: Identificar los tipos de
patologias del concreto en Muros de Albafileria del Cerco Perimétrico del
Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Hudnuco, Regién de
Huanuco. Analizar los elementos y areas correspondientes de los diferentes tipos

de patologias existentes del concreto en Muros de Albafiileria del Cerco Perimétrico
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del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Huanuco, Region de
Huénuco. Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto en Muros
de Albafileria del Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de Rupa
Rupa, Provincia Hu&nuco, Region de Huéanuco. La presente investigacion se
justifica por la necesidad de conocer los tipos de patologias y el nivel de severidad
que se presentan en la estructura estudiada, identificados los tipos de patologias
encontradas, segln eso se inicia una evaluacion, mediante la determinacion de areas
con el fin de obtener los porcentajes de niveles de severidad del cerco perimétrico
del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Huanuco, Region de
Huanuco. La metodologia de trabajo de investigacion sera de tipo descriptivo y el
disefio de investigacion sera no experimental, enfoque cualitativo. La poblacién
estd formada por la infraestructura del Cementerio Municipal, distrito de Rupa
Rupa, Provincia Huanuco, Region de Huanuco, y la muestra esta compuesta por
las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Huanuco,
Region de Huanuco.

La presente investigacion se realizard en la ciudad de Rupa Rupa, provincia de

Huanuco, Regidn Huanuco, en agosto del afio 2017.
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I1. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Patologias en estructuras de hormigén armado aplicado a marquesita del
parque Saval, ciudad de Valdivia-Chile, mayo 2007.
(Monroy R. 2007)*
Objetivo:

v' Determinar si hay existencia de corrosidn en los elementos estructurales del
edificio, asi como determinar si hay existencia de carbonatacion en la
estructura, con el fin de obtener el estado en el que se encuentra el hormigdn.

Resultados:

v La estructura de la marquesina se encuentra bastante deteriorada por el
estado avanzado de corrosion que presenta, entre otras patologias, que son
sin duda un peligro inminente por posibles desprendimientos o
desintegracion de materiales debido a problemas patologicos propios de los
materiales o también por una posible solicitacion sismica. Se concluye
demolerla dejando las vigas existentes del hormigdn para soportar una
nueva estructura de cubierta.

Conclusiones:

v El ensayo de fenolftaleina arrojo una profundidad de carbonatacion de 1.5
cm. Esto quiere decir que la profundidad de carbonatacidn es pequefia,
debido a que la mayor parte del tiempo algunas zonas de la estructura estan

protegidas por la humedad relativa del aire, la cual contribuye a que los
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poros del hormigon estén llenos de humedad y no permitan el paso de
dioxido de carbono CO2 hacia el interior del hormigon.

v" Se calcul6 estructuralmente las solicitaciones actuales de las vigas y se llego
a la conclusién de que, con la solucion propuesta, las vigas tienen un factor
de seguridad 2, lo que se traduce tedricamente en que el estado de oxidacion

(corrosion) de estas podria ser de un 50% del total debido a las patologias.

b) Diagnostico patologico y de vulnerabilidad sismica del antiguo club
Cartagena.

(Pardo, Pérez)?

v’ Laedificacion club Cartagena se encuentra en un estado de deterioro debido
a las constantes fallas por cargas y problemas de humedad, por esta razén se
realizd un estudio el cual tiene como objetivo principal diagnosticar las
patologias y evaluar la vulnerabilidad sismica par asi determinar la
estabilidad de este monumento. Para la caracterizacion total del presente
monumento se llevaron a cabo diferentes procedimientos, entre ellos,
levantamientos fotogréaficos, los cuales permitieron el analisis detallado de
las zonas de mayor afectacion, la prueba de extraccion de nucleos, utilizada
para la obtencion de los esfuerzos resistentes de cada elemento, y ensayos
de fenolftaleina para la medicion del nivel de carbonatacion en el concreto
y mamposteria.

v' Una vez recopilada toda la informaciéon primaria se procedié a la
modelacion de la edificacion en el software computacional ETABS, usando

el método de la carga horizontal equivalente para el analisis sismico, este
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modelo fue alimentado con todos los valores obtenidos del analisis
patoldgico y las cargas que intervienen en la inestabilidad estructural (carga
viva, carga muerta, cargas sismicas), de esta manera se evaluaron los
esfuerzos actuantes por elemento.

v Segun los analisis realizados el estado actual de la estructura es malo, ya
que no cumple con los pardmetros establecidos por el reglamento
colombiano de construccion sismo resistente (NSR10) en cuanto a indices
de sobre-esfuerzos y ademas, sus elementos presentan altos grados de
afectacion por parte de agentes patdgenos. Como medidas de seguridad se
implementd un sistema de reforzamiento a base de fibra de carbono en
aquellos medios que presentaron problemas en cuanto a indices de sobre-
esfuerzos con el fin de brindarle una mejor funcionalidad al monumento
histérico.

Conclusiones:

v Segun los analisis realizados el estado actual de la estructura es malo, ya
que no cumple con los parametros establecidos por el reglamento
colombiano de construccion sismo resistente, en cuanto a indices de sobre-
esfuerzos y, ademas, sus elementos presentan altos grados de afectacion por

parte de agentes patogenos.

c) Determinacién y evaluacion del nivel de incidencias de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente Nacional

del departamento de Santander- Colombia diciembre 2014.

(Velasco E. 2014)3
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El objetivo de la investigacion fue diagnosticar el estado de la estructura de la
edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano del
Municipio de Barbosa Santander, con el proposito de establecer el origen de los
dafios y presentar propuesta econémica eficiente y técnicamente adecuada para

su prevencion y correccion.
Resultados:

v Las lesiones encontradas se presentan principalmente en los muros y en el
entrepiso de la edificacion, evidenciandose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de la edificacion.

v' Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se encontré que la
estructura tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo
que no es adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el
refuerzo.

¥v" En cuanto a la estructura de manera global, se encontré6 que la configuracion
de los porticos es en dos dimensiones, por lo que la estructura es muy
vulnerable en un sentido.

Conclusiones:

v La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio
Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del presente
estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que tienen

una estructura que en cuanto a su configuracién estructural no es adecuada
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para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio
debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.

v Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia debido a
que el concreto presentd resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un
material muy vulnerable ya que adicional a su baja resistencia, esta misma
condicién lo convierte en un material poroso siendo proclive al ingreso de

fluidos.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de albadileria,
columnas y vigas de concreto del centro educativo privado santa Angela,
ubicado en la urbanizacién santa victoria, distrito de Chiclayo, provincia de

Chiclayo, departamento de Lambayeque- febrero 2015.
(Narvéez D. 2015)*

El objetivo general de la investigacion fue determinar y evaluar las patologias
existentes en los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del Centro
Educativo Privado Santa Angela, que se encuentra ubicado en la urbanizacion
Santa Victoria, Distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo en el departamento

de Lambayeque, febrero 2015.
Resultados:

v De las 33 muestras analizadas se encontraron las siguientes patologias: 116
- Abultamientos: 0.13 % en muros - Eflorescencia: 0.01 % en muros -

Fisuras: 0.33 % en muros columnas y vigas - Picaduras: 0.005% en muros.

23



Conclusiones:

v" Se determind que el estado actual del centro educativo privado Santa
Angela, ubicado en la urbanizacién Santa Victoria, distrito de Chiclayo,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, tiene nivel de
severidad de MODERADO. Es Moderado, porque las fisuras son de 2 mm
y en algunos casos un poco méas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los
muros, por la forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se encuentran
en el centro de los muros, se da generalmente en el pabellén de secundaria
de 2 pisos.

v' Las vigas se encuentran fisuras al bode inferior de la viga, en forma
horizontal, esto se debe por el éxido del fierro, y muy minimo se encuentran
fisuras en las vigas en forma vertical y es probable que sea por la compresion
de la viga. En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por esfuerzo
cortante.

v' La patologia que mas abunda son las fisuras, en muros y vigas y muy poco
en columnas. La eflorescencia en incipiente no tiene mucha incidencia, ya

que no hay humedad o esta bien protegido.

b) Determinacion y evaluacion d las patologias en los muros de albafileria
del pabellon 5 de la institucion educativa inmaculada de la merced- distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash, enero 2015.

(Beltran A. 2011)°
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Objetivo:

Determinar los tipos de patologias y la severidad de los muros de albafileria
del Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced, del
distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de Ancash.
Resultados:

v" Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la unidad
de muestra U — 01 hasta la unidad de muestra U — 07, se obtuvo un
porcentaje promedio de area afectada de8.24 %, lo que le corresponde una
clasificacion promedio de LEVE.

v El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72
m2, esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albariileria del Pabellon 5
esté afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve.

Conclusiones:

v' Los muros de albafileria del Pabellén 5 de la Institucién Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada
de 8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo
de dafio son fisuras, erosiones y humedad con nivel de severidad leve.

v De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio
a los muros es la humedad con nivel de severidad leve.

v Las unidades de muestra U — 04 que corresponde al Eje B - Interior (1°
Piso) y U — 02 que corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presentan el
mayor porcentaje de area afectada el cual es igual a 11.57 % y 11.04 %;

el cual pertenece a la humedad con nivel de severidad leve, es por este
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motivo que dichas unidades de muestra presentan un area total afectada

por la humedad de 12.72 m2.

c) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del hospital
regional Eleazar Guzman barrdén, distrito de nuevo Chimbote, provincia
del Santa, departamento de Ancash.

(Vivar N. 2015)°

Objetivos:

v Identificar y determinar los tipos de patologias del concreto en las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico
del Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron”, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

v’ Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales
presenten diferentes tipos de patologias, con el fin de obtener resultados
mediante porcentajes y estadisticas patoldgicas encontradas en las
columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico del
Hospital Regional “Eleazar Guzman Barrén”, mediante los resultados de
la evaluacion, poder obtener el estado actual y la condicion de servicio en
la que se encuentra la infraestructura del Cerco Perimétrico del Hospital
Regional “Eleazar Guzman Barron”, distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, departamento de Ancash.
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Resultados:

v Indican que el tramo total del N° 1 al N° 6, con una longitud de
824.00m, esta conformada por: columnas, vigas, muros y vanos. Tiene
un area total de 3906.60 m2?; de los cuales 423.49 m? pertenece al area
afectada, representando asi un 10.84% del area total con un nivel de

severidad moderado.
Conclusién:

v Los elementos de cierre del tramo n°l al tramo n°6 el 10.84% del
area se encuentra afectada con patologias de manera moderada.
Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a eflorescencia con un 30.54%.

v" El motivo por la cual ésta patologia prevalece presentando el mayor
porcentaje de cada tramo evaluado se debe a que los muros de
albanileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias
del cerco perimétrico.

v Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcién estructural, mas
no de delimitacién y cerramiento arquitectonico, encontradas en los
vanos en algunos de los tramos el 52.02% del area total se encuentra

afectada con patologias de manera severa.
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2.2.Bases Tedricas
2.2.1. Albafileria
2.2.1.1.Concepto

(Castafieda R, Porras P, Vasquez J, Jiménez R, Sanchez E. 2016)’
Es el arte de construir edificios u obras en que se empleen, segln sean los
casos, ladrillo, piedra, cal, arena, yeso, cemento u otros materiales
semejantes. Material estructural conformado por unidades de albafiileria
asentadas o unidas entre si con morteros. La albafileria es muy fragil en
traccion, por tanto, para su uso en edificaciones debe ser convenientemente
construida y reforzada.

(Jiménez R. 2011)8
Albafiileria Etimoldgicamente significa “puesto con la mano” y

precisamente en eso consiste la esencia de este sistema para la construccion

de muros.

Figura 1.Albafiileria
Nota. Fuente: (Jiménez R. 2011)%
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2.2.1.2.Tipos de Albaiiileria

a) Albaifileria Simple

b)

(Pérez J. 2004)°

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante experimentacion.
Es en la cual la albafiileria no posee méas elementos que el ladrillo y el
mortero 0 argamasa, siendo éstos los elementos estructurales
encargados de resistir todas las potenciales cargas que afecten la
construccion. Esto se logra mediante la disposicion de los elementos
de la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean

preferentemente de compresion.

-

Figura 2ﬁi|eria Simple
Nota. Fuente: (Pérez J. 2004)°

Albadileria Armada

(San Bartolomé — Sencico 2008)*°

Albafiileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas
vertical y horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de
tal manera que los diferentes componentes actlen conjuntamente para
resistir los esfuerzos. A los muros de Albafiileria Armada también se

les denomina Muros Armados.

29



Figura 3. Albafiileria Armada
Nota. Fuente:(Pérez J. 2004)°

c) Albafileria Confinada
(Kuroiwa J, Salas J. 2009)!
La albafiileria confinada es aquel tipo de sistema constructivo en el que
se utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de
concreto, de modo que los muros quedan bordeados en sus cuatro

lados, por elementos de concreto armado.

Figura 4. Albafiileria Confinada
Nota. Fuente: (Kuroiwa J, Salas J. 2009)**
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2.2.1.3.Elementos de Albaiiileria Confinada

(Fernandez L. 2009)*2

Vigas y columnas de confinamiento que tienen como funcidn reforzar los

paneles de mamposteria no reforzada. Estos elementos de confinamiento

pueden fallar por corte, por tension, por compresion o por efectos

combinados principalmente como consecuencia del agrietamiento del

panel interior.
a) Columnas

(Blanco A. 2008)%3

Elementos verticales que transmiten cargas de comprensién, generalmente

acompafadas de un momento. Las cargas son transmitidas por la placa de

entrepiso a las vigas, de estas a las columnas, y por Gltimo a la cimentacion y

suelo fundacidn. Puesto que las columnas son elementos a compresion, la falta

de una columna en un lugar critico puede causar el colapso progresivo de los

pisos concurrentes y el colapso de la estructura completa.

J

[

Figura 5.Columnas de co
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b) Viga
(Medina J. 2009)*
Son elementos estructurales, disefiadas para sostener cargas lineales,
concentradas o uniformes, en una sola direccion. Una viga puede actuar como
elemento primario en marcos rigidos de vigas y columnas, aunque también
puede utilizarse para sostener losas macizas o nervadas.
(Escalante T. 2013) 16
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para
sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola direccién. Una
viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado.

Figura 6. Viga de Concreto armado
Nota. Fuente: (Medina J. 2009)%
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¢) Muros
(Barreto A. 2010)%°
Es una construccion que permite dividir o delimitar un espacio. El término
suele utilizarse como sinénimo de pared, muralla o tapia, segin el contexto.
Muro Portante o de Carga
(Medina R. 2010)*®
Los muros de carga se dan a conocer como muros portantes y son las paredes
que en determinada construccién tienen funcién estructural. También se
emplean como elementos estructurales y estdn preparados para soportar la

diversidad de fuerzas que siempre estan presentes en una construccion.

Muro Tabique o No Portante
(Catcoparco M. 2014)Y
Son aquellos muros que NO estan preparados para soportar los diversos tipos

de fuerzas. Se deben usar solo en cercos, parapetos o divisiones de ambientes.

d) Sobrecimiento
Segun (Castafieda P. 2016)*®
Se construye sobre el cimiento y tiene el ancho del muro que va soportar
compuesto por grava, arena, cemento (tipo I, Il, 111, 1V, V) y agua, junto a un
acero de refuerzo. Debe tener una altura de 30 cm como minimo. La parte
superior del sobrecimiento debe estar nivelada. Es recomendable que el
sobrecimiento, tenga una altura de por lo menos de 20 cm por encima del nivel

del suelo para evitar la humedad.
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Figura 7.Sobrecimiento
Nota. Fuente: (Castafieda P. 2016)*8

2.2.2. Concreto

2.2.2.1.Concepto
(Rivva E. 2000)*°
El concreto es un producto artificial compuesto de un medio ligante
denominado pasta, dentro del cual se encuentran embebidas particulas de
un medio ligado denominado agregado

2.2.2.2.Tipos de Concreto

a) Concreto Simple

(Platero V. 2015)%
Se utiliza para construir muchos tipos de estructuras, como autopistas,
puentes, tdneles, presas, grandes edificios, pistas de aterrizaje, sistemas
de riego y canalizacion, rompeolas, embarcaderos y muelles, aceras, silos
0 bodegas, factorias, casas e incluso barcos. En la albafileria el concreto

es utilizado también en forma de tabiques o bloques
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Figura 8. Concreto Simple
Nota. Fuente: (Platero V. 2015)%

b) Concreto Armado
(Castro B. 2011)%
La técnica constructiva del concreto armado consiste en la utilizacion de
concreto con barras o mallas de acero, llamadas armaduras. También
armarlo con fibras, tales como fibras plasticas, fibra de vidrio o
combinaciones de barras de acero con fibras dependiendo de los
requerimientos a los que estara sometido. EI concreto se utiliza en edificios
de todo tipo, caminos, puentes, presas, tuneles y obras industriales. La
utilizacion de fibras es muy comun en la aplicacion de concreto proyectado

o0 shotcrete, especialmente en tlneles y obras civiles en general

Figura 9.Concreto Armado
Nota. Fuente: (Castro B. 2011)*
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2.2.2.3.Propiedades del concreto

(Socarras S. 2014)?

Las propiedades del concreto son sus caracteristicas o cualidades

basicas. Las cuatro propiedades principales del concreto son:
Concreto Fresco:

a. Trabajabilidad: Es wuna propiedad importante para muchas
aplicaciones del concreto.

Concreto Endurecido:

b. Durabilidad: EI concreto debe ser capaz de resistir la intemperie,
accion de productos quimicos y desgastes, a los cuales estara sometido
en el servicio.

c. Impermeabilidad: Es una importante propiedad del concreto que
puede mejorarse, con frecuencia, reduciendo la cantidad de agua en la
mezcla.

d. Resistencia: Es una propiedad del concreto que, casi siempre, €s

motivo de preocupacion.

2.2.3. Patologia
2.2.3.1.Concepto
(Galvis J. 2014)
Puede ser definida como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas
los mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras
civiles, o sea, es el estudio de las partes que componen el diagndstico del

problema.
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2.2.3.2.Patologia del concreto

(Vélez L. 2009) %

El Deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un
elemento constructivo y de un sistema constructivo. La degradacion es la
pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es
un principio de disefio en la ingenieria y construccion.

La vida util deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se desea que la
estructura atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo de

mantenimiento.

Figura 10. Patologia en viga de concreto — corrosion
Nota. Fuente: (Vélez L. 2009) 24

2.2.3.3.Causas patologias
(Trujillo J. 2011) %
Existen numerosas causas que, individualmente o por la accion
combinada de varias, pueden provocar problemas y deterioros en un

muro de mamposteria.
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Entre ellas se pueden distinguir dos grupos diferenciados en funcion del

origen del problema:

a) Origen Interno: Si las causas provienen de defectos intrinsecos al
propio muro.

b) Origen Externo: Provocadas por factores ajenos al elemento

constructivo.

2.2.3.4.Tipologias segun sus lesiones

(Florentin M, Granada R. J. 2011) %
Es el conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio
es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad
de materiales y unidades constructivas que se utilizan.
Asimismo, podemos distinguir tres grandes familias en funcion del
“caracter” del proceso patoldgico: a saber, Fisicas, Mecanicas, Quimicas
y Bioldgicas. Ello supondré un dato de partida importante y una base para
la diagnosis del proceso patologico.

2.2.3.5.Clasificacion de las patologias
(Fiol F. 2014) %
El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio
es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad
de materiales y unidades constructivas que se utilizan.
Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del
proceso patoldgico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra
un dato de partida importante y una base para la diagnosis del proceso

patolégico.
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a) Lesiones Fisicas
(Fiol F. 2014)%
Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de carécter fisico,
es decir, aquellas en las que la problemética patolégica esta basada en
hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,

condensaciones.

b) Lesiones Mecanicas
(Monjo J. 1997) 28
En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en
funcién de las condiciones particulares de cada caso, relativas al

material, a la unidad constructiva, al uso.

c) Lesiones Quimicas
(Fiol F. 2014)%"
Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas
aquellas con un proceso patoldgico de caracter quimico donde el
origen suele estar en la presencia de sales acidos o alcalis que
reaccionan quimicamente para acabar produciendo algun tipo de
descomposicion del material lesionado que provoca a la larga su

pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.
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d) Lesiones Bioldgicas

(Fiol F. 2014)%

Son acciones ocasionadas por la presencia de organismos Yy
microorganismos de origen vegetal o animal, que no solamente
afectan la apariencia de las construcciones; sino que también,
producen una gran variedad de dafos y defectos que deterioran con
el tiempo, al concreto y acero de refuerzo.

Los sintomas que comUnmente pueden presentar las estructuras
debido al ataque de este agente son: fisuramiento, manchado

superficial, descascaramiento y presencia de humedad

2.2.3.6.Tipos de Patologias
a) Erosion
(Carles B. 2004)%
Hablamos de erosién fisica, cuando se produce perdida o trasformacion
superficial de un material, ya sea total o parcial, producida por la accion
destructora de agentes atmosféricos como la lluvia, el sol y el viento.
Causas:
v' por el agua de lluvia.
v' por accién del sol.
v" por accion del viento
Posible Reparacion:
v" Picar el elemento en mal estado, dandole una profundidad de 1.5 cm,

con el fin de llegar al material sano.
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v Aplicar agua a presion o aire comprimido para quitar particulas
sueltas

v" Aplicar mortero de alta resistencia en toda el &rea afectada.

auré,Ii. ‘Eros}én eh muro de élbaﬁieria
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)
b) Descascaramiento
(Corral J. 2004)%°
Se manifiesta mediante el desprendimiento de pedazos de la superficie
del material y se debe al agrietamiento del material. Implica proporciones
relativamente grandes en comparacion con los siguientes tipos de
fisuracion.
Causas:
v Cuando existe poca adherencia del revoque y el muro
v" Por accién del calor que produce dilatacion de los materiales con
consecuencia de abultamiento y descascaramiento.
Posible Reparacion:
v Quitar el material desprendido del elemento con la ayuda de una
comba y cincel.

v"Lijar la superficie con brocha o con posible con aire a presion
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v Aplicar lamezcla de imprimante y sellador para cubrir y reparar toda
el area afectada

v" Volver a pintar si se requiera

— o

= —_— .
B e
R 2 ""1‘-.\__
-I

o
"

ki

)

Figura 12. Descascaramiento
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

c) Fisura

(Méndez J. 2014)%

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de

un elemento constructivo.

(Mufioz J. 2014)%

Se denomina fisura a la separacion incompleta entre dos 0 mas partes con
0 sin espacio entre ellas. Su identificacion se realizara segun su direccion,
ancho y profundidad utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal,
transversal, vertical, diagonal o aleatoria. Si el muro ha sido bien

construido es capaz de soportar esfuerzos de la construccion.

Pero si el muro no ha sido correctamente construido, el menor esfuerzo
de traccion produce una fisura. A veces puede resultar dificil determinar
si la fisura en el muro se produjo por un movimiento excesivo de la

estructura o por falta de fuerza de la mamposteria.
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Causas:

v" Discontinuidad constructiva
v' Falta de adherencia

v" Por deformacion del elemento
Posible reparacion:

v" Agrandamos un poco Su espesor 5 mm
v/ Limpiamos con agua
v Luego aplicamos sellado de fisuras por toda el area afectada

v Dejar que el aditivo seque lo suficiente

Figura 13. Fisura
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

d) Grieta
(Aguirre M, Jiménez J, Rincon J. 2012)%
Entendiendo por tales. Cualquier abertura longitudinal, incontrolada de
un elemento constructivo, sea estructural o simple cerramiento, que
afecta a todo su espesor. Resultaran lesiones evidentemente mecanicas,
muy indicativas de procesos patolégicos del mismo origen, y de las que
podemos distinguir dos subtipos en funcion del esfuerzo que las originan.

Por exceso de carga y por dilataciones y contracciones higrotérmicas.
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Causas:

v Asentamiento diferencial

v Deformaciones de la estructura

v Movimientos sismicos

Posible Reparacion:

v Elimina todo el material suelto.

v' Lavar bien con un chorro de agua a presion.

v" Aplicar un mortero 1:4(cemento: arena). Presiona bien el mortero

para que llene completamente la junta.

Figura 14. Grieta Longitudinal
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

e) Desprendimiento
(Carles B. 2004)%
Es la separacidn entre un material de acabado y el soporte al que esta
aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como
consecuencia de otras lesiones previas, como humedades,
deformaciones o grietas. Los desprendimientos afectan a los acabados

continuos como también a los acabados por elementos.
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Causas:

v Cambios de temperatura

v" Humedad

v Mala proporcion del mortero

Posible Reparacion:

v Remover todo el concreto suelto y deteriorado

v" Preparacion del mortero de alta resistencia, este mortero debera
ser especial, ya que se tiene que tener en cuenta el uso que tendra.

v La aplicacion del mortero nuevo deberd de aplicarse durante un

tiempo determinado, segun las especificaciones técnicas del aditivo.

Figura 15. Desprendimiento
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

f) Eflorescencia
(Mufioz J. 2014)%
La eflorescencia en el concreto es una aberraciéon muy comun, pero de
los menos entendidos. Es un fragmento de sales con textura polvosa de
color blanco tiza y se puede formar en la base de cualquier producto que

contenga cemento, sin importar el color de este.
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Causas:

v" Presencia de humedad

v' Presencia de sales

v' Sulfatos

Posible Reparacion:

v" Lavar zona afectada con abundante agua y un cepillo

v" Preparar una solucién con acido muriatico (una parte de acido por

veinte partes de agua).
v Aplicar al a zona afectada dejar actuar por 20 min
v Enjuagar con abundante agua la pared y dejar que seque

v Volver a pintar si asi se requiera

Figura 16. Eflorescencia en muros
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

Organismos

(Monjo J. 1997)%

Englobando en este tipo, todo el conjunto de lesiones donde tiene
importancia la presencia de un organismo vivo, sea animal o vegetal, que
afecta a la superficie de los animales, bien por su simple presencia, bien

por el ataque que los mismos o los productos quimicos que segregan,

46



realizan a la estructura fisica o quimica del material sobre el que se

apoyan. Considero que, en su conjunto, se deben incluir en la familia de

las lesiones quimicas, pues desde el momento en que la presencia de un

organismo vivo es importante, el proceso patolégico es

fundamentalmente quimico, aunque algunas de las actuaciones de los

organismos sean puramente mecanicas o fisicas.

En todo caso podemos distinguir, también, dos subtipos, en funcion del

organismo: Animales y Plantas

Causas:

v" Presencia de humedad

v suciedad

Posible Reparacion:

v' En primer lugar, se debe eliminar el agente causante como la
humedad por filtracion que es la mas coman.

v Limpiar toda la superficie hasta llegar a una superficie limpia de
organismos.

v Dependiendo del nivel de severidad nos definira el tipo de reparacion

lo més usual es colocar mortero en forma de tarrajeo

SV 2 = e
PR N A R\ t

Figu‘a 17. Muros infectados por orga
Nota. Fuente: (Elaboracion propia)

nismos
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2.2.3.7.Nivel de Severidad

Tipos de

Clasificacion de

Nivel de
severidad

Especificaciones tecnicas de cada nivel de severidad

Se considera

patologia

Patologia

Ataca a la superficie del elemento en forma de picaduras que
posteriormente se unen en zonas erosionadas amplias. Se trata de un

Leve - L arrancamiento progresivo del hormigén. Se considera entre Omma 2 Omma 2mm
1 Picadura Fisico mm
El elemento presenta una mayor profundidad de picadura. Se
Moderado - M |considera entre 2.01mma 4 mm 2.01lmma 4mm
Son deformacion que tiene los elementos menores, casi
Leve- L imperceptibles sin ningtin riesgo a que falle la estructura. Se considera| 0% a 20%
de 0 % a 20%.
. . Son deformaciones que tiene los elementos y que puede tener una 20.01%a
2 Deformacion Mecanico Moderado - M simple vista. Se considera de 20.01 % a 35 %. 35.00%
Deformaciones que ocurre en los elementos por asentamiento
Severo - S diferenciales con presencia de grietas. Se considera de 35.01 % a 35.01% a 100%
100%.
Es la patologia que tiene poca apreciacion en el elemento, en este
Leve - L nivel tiene una consideracion entre un ancho de 0 mma 1.5 mm. Esta| Omma 1.5mm
patologia no tiene una vista considerable.
3 Grieta Mecanico Es la‘ patolz?gia que tiene un nivel c.onsiderable de falla, se tiene en
Moderado - M |consideracion que esta patologia tiene entre 1.5 mma 3 mm, su 1.5mma 3mm
presencia si tiene una vista considerable.
Es la patologia que tiene mayor de 3.1mm a mas considerando una
IO falla estructural en el elemento afectado. Sl
Leve - L En este nivel se considera una fisura entre 0.0mma 0.6mm. 0.0mma 0.6mm
4 Fisura Mecanico Moderado - M__|En este nivel se considera una fisura entre 0.7mma 1.0mm 0.7mma 1.0mm
Severo - S En este nivel se considera entre 1.1mma 1.5mm 1.1lmma 1.5mm
Leve - L Se considera un 0% a 10% del &rea afectado. 0% a 10%
5  |Desprendimientol Mecanico | Moderado- M |[Se considera un 10.01% a 50% del drea afectado. 10.01% a 50%
Severo - S Se considera un 50.01% a 100% del area afectado. 50.01% a 100%
Leve - L Se considera nivel leve desde 0% a 25% de &rea afectado. 0% a 25%
6 Desintegracion | Mecanico Moderado - M [Se considera nivel leve desde 25.01% a 35% de érea afectado 25503;&5‘
Severo - S Se considera nivel leve desde 35.01% a 100% de érea afectado. 35.01% a 100%
Cuando el elemento de una albafiileria confinada contiene hongos de
Leve- L pequefio tamafio que crecen en las superﬁcies_y generalmente forman 0% a 15%
una capa de color negruzco, blanco y en ocasiones verdoso. Se
7 Moho Quimico considera entre 0% a 15%.
Cuando el elemento de una albafiileria confinada se forma vegetacion
Moderado - M |a causa de la presencia de hongos y mohos al cual no se le trato en | 15.01% a 100%
su debido tiempo. Se considera entre 15.01% a 100%
Presencia de eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia
leve o de poca visibilidad de humedad y pequefias manchas
Leve- L producidaz por las cristalizaciones de SZISS.qSe considera entre 0% a 0%a 15%
15%.
8 Eflorescencia Quimico Se p.resencia hurnedag y gran cantidad de cristalizaciérT de sales
Moderado - M [ocasionando la integridad del elemento, pequefias erosiones en el 15.01% a 25%
elemento. Se considera entre 15.01% a 25. %.
Abundante humedad con presencia de cristalizacién de sales
Severo - S ocasionando grandes dafios como la desintegracion del elemento, 25.01% a 100%
erosiones del elemento, se considera de 25.01% a 100% afectado
No existe desprendimiento de acero porque esta a inicios de
Leve- L oxidacion. Se considera de 0% a 20%. 0%a20%
) o Moderado - M Existe desprendimiento del acero porque esté a inicios de corroerse, 20.01% a 50%
9 Corrosion Quimico se considera entre 20.01% a 50% afectado.
Acero totalmente afectado, ocasionando un desprendimiento interior
Severo - S del concreto teniendo como consecuencia grietas, erosiones y 50.01% a 100%
desintegracion. Se considera de 50.01% a 100%.
Leve - L Son los elementos afectados hasta un 0% a 5% de su espesor. 0% a 5%
. N Moderado - M Son los elementos afectados mayor del 5.01% hasta un 20% de su 5.01% a 20%
10 Erosion Fisico espesor.
Severo- S Son los elementos afectados mayor del 20.01% de su espesor, 20.01%

ocasionando que la estructura tenga un fallo de alto nivel.

Fuente: Maza K. 2016
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I11. Metodologia
Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar ha de ser de tipo descriptivo
Nivel de la Investigacion de la tesis
El nivel de la investigacion para el presente estudio, de acuerdo a su naturaleza
propia del mismo, reine por su nivel las caracteristicas de un estudio cualitativo.
3.1. Disefio de la Investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental. Para el disefio de la
investigacion, los principales métodos que se utilizaron fueron de forma de:
Anélisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo, estadistico, entre otros. Estos
desarrollados de la siguiente forma:
La investigacion serd desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como calculos de areas, siendo
posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y reducir errores
en las evaluaciones de los estudios realizados.
La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto de tesis sera:
Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a realizar
la busqueda de informacion, observacion, toma de datos para la evaluacion y
validacion de los ya existentes. De forma que dicha informacion sea necesaria
para cumplir con los objetivos establecidos en el informe. En el presente estudio
de aplicacion para la determinacion y evaluacion, los diferentes tipos de patologias
estan basados mediante tramos, las cuales de manera conjunta nos proporcionara
obtener completamente el resultado estadistico y porcentual de la evaluacion total

realizada al perimetro analizado contemplado en el presente informe.
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El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

Donde: M |

M= Muestra

Xi= Variable Al |
Oi= Resultados
Oi |

Fuente: Elaboracion propia (2017).

3.2.Poblacion y Muestra
3.2.1. Poblacion
Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por toda la
infraestructura del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa,

Provincia Huanuco, Region de Huanuco, agosto -2017

3.2.2. Muestra
La muestra de estudio estd compuesta por todas las estructuras de
albafileria del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia de
Leoncio Prado, Regién de Huanuco, agosto -2017.
Muestreo
Las muestras se han dividido en 18 unidades de muestra con la finalidad de
tener una mejor inspeccion y evaluacion de las diferentes lesiones

patoldgicas que se puedan presentar.
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3.3. Definicion de Operacionalizacion de Variables

3.3.1. Patologia del concreto

a)

b)

d)

Lesiones fisicas

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico, es decir,
aquellas en las que la problemética patoldgica esta basada en hechos fisicos
tales como particulas ensuciantes heladas, condensaciones.

Lesiones mecanicas

En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcién de
las condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad
constructiva, al uso.

Lesiones quimicas

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patolégico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales &cidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca
a la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.
Lesiones bioldgicas

Son acciones ocasionadas por la presencia de organismos y microorganismos
de origen vegetal o animal, que no solamente afectan la apariencia de las
construcciones; sino que también, producen una gran variedad de dafios y

defectos que deterioran con el tiempo, al concreto y acero de refuerzo.
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Los sintomas que comUnmente pueden presentar las estructuras debido al
ataque de este agente son: fisuramiento, manchado superficial,
descascaramiento y presencia de humedad.

3.3.2. Cuadro de Operacionalizacion de variable
Determinar y evaluar las patologias del concreto del Concreto en Muros de
Albafiileria del Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de Rupa

Rupa, Provincia Huanuco, Region de Huéanuco, agosto -2017.
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Definicion

_ Definicion ) ) _
variable Dimensiones ) Indicadores
conceptual operacional
- Erosion Fisica
. . - Desprendimientos
1. Lesiones Fisicas P .
. ., - Descascaramiento
El Deterioro es la degradacion de .
X . . - - Grietas
los atributos de un material, de un 2. Lesiones Mecanicas :
¢ . - Fisuras
elemento constructivo y de un Mediante la .
) . . - - Eflorescencia
sistema constructivo. La 3. Lesiones Quimicas . )
. - L Observacion - Organismos
Patologia del degradacion es la perdida de
concreto propiedades y caracteristicas en el 4. Lesiones Biologicas y empleando una
tiempo, asi la durabilidad es un . —
o - . . ficha técnica de
principio de disefio en la ingenieria
y construccion determinacion y
; evaluacion.
(Vélez L. 2009) 8
Leve
Nivel de Severidad Moderado
Severo

Fuente: Elaboracion Propia
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3.4.Técnicas e Instrumentos
La técnica de recoleccién de datos sera mediante la observacion
Para la recoleccion de datos emplearemos la Ficha Técnica de Evaluacion, para
identificar las lesiones que pueda tener el Cerco Perimétrico del Cementerio
Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia Hu&nuco, Region de Huénuco,

agosto -2017.

3.5.Plan de Analisis
El plan de andlisis estd comprendido en lo siguiente:
El plan de analisis adoptado en la inspeccién de la investigacion, estara
comprendido mediante la elaboracion cuadros, graficos de porcentajes y areas de
afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio.
Asimismo, mediante cuadros y graficos que seran elaborados en hojas de calculo
de Microsoft Excel, el cual ira acompafiado de una interpretacion de acuerdo a

definiciones fundamentales descritas en el marco tedrico.

3.6.Matriz de Consistencia
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO
DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA, PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO —2017.

Caracterizacion del problema

Objetivos de la investigacion

Marco tedricoy

Metodologia

Referencias

conceptual bibliograficas
El cementerio municipal se | Objetivo General: Tipo de la investigacion
encuentra ubicado en tingo maria, | Determinar y evaluar las patologias del | Antecedentes: El tipo de investigacion es Monroy R.
distrito de Rupa Rupa, provincia de | concreto en muros de albafileria del cerco | Antecedentes descriptivo Patologias

Huanuco, Region de Huénuco,
delimita al norte con la Av. Los
angeles al sur con p/n. El clima es
templado arido y con amplitud
térmica moderado y seco, con una
temperatura promedio de 21°C,
precipitacion 42%, una humedad
que varia en un rango de 70% a
75%, y con una velocidad de viento
de 13km/h. El cerco perimétrico
del cementerio municipal se
encuentra afectado en su mayoria
por organismos en este caso los
vegetales son los que han afectado
muy severamente a los muros de
albafiileria de dicha infraestructura
Por lo tanto, se plante0 la siguiente
pregunta: ¢(En qué medida la
determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en muros
de albafileria del cementerio
municipal, nos permitira obtener el
nivel de severidad de las patologias
del cerco perimétrico?

perimétrico del cementerio municipal, distrito
de Rupa Rupa, provincia de Huanuco, Region
de Huénuco, agosto-2017.

Objetivos Especificos:

- Identificar los tipos de patologias del
concreto en muros de albafileria del cerco
perimétrico del cementerio municipal,
distrito de Rupa Rupa, provincia de
Huénuco, Regién de Huanuco, agosto-2017.

- Analiza los elementos 'y  areas
correspondientes de los diferentes tipos de
patologias existentes del concreto en muros
de albafileria del cerco perimétrico del
cementerio municipal, distrito de Rupa Rupa,
provincia de Huanuco, Regién de Huanuco,
agosto-2017.

- Determinar el nivel de severidad de las
patologias del concreto en muros de
albafiileria del cerco perimétrico del
cementerio municipal, distrito de Rupa Rupa,
provincia de Huanuco, Region de Huanuco,
agosto-2017.

Internacionales

Antecedentes
nacionales

Bases tedricas:
- Albadileria

- Patologia del
concreto

Nivel de la investigacion
Es de enfoque cualitativo

Disefio de la investigacion
No experimental, porque no existe
manipulacion de la variable
independiente

Poblacion: Toda la infraestructura
Muestra: Las estructuras de
albadileria

Definicion y operacionalizacion de
variables: Variable, definicion
conceptual, dimensiones, definicion
Operacional, indicadores.

Técnicas: La observacion
Instrumentos: la Ficha de Técnica
de Evaluacién

Plan de analisis
Principios éticos

en Estructuras
de
Hormigdén armado
Aplicado a
Marquesina
del Parque, Saval,
Ciudad de Valdivia —
Chile. [Serial en
linea]
2007. [Citado 2017
junio 10];
disponible en:
http:

cybertesis.

uach.cl /tesis/uach/

2007/b mfcim753p
/doc/bm fcim7
53p.pdf/

Fuente: Elaboracion Propia
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3.7.Principios Eticos

(Vivar M. 2015)°

Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.

Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.

Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion.

De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto.

Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

Etica en la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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V. Resultados

4.1.Resultados

Se presenta los resultados de la investigacion realizado en el cerco perimétrico del
Cerco Perimétrico del Cementerio Municipal, distrito de Rupa Rupa, Provincia

Huanuco, Regién de Huanuco, agosto -2017.
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Tabla 1.Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 01

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MERE
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 51.33
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO () | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 12.99 3.95 51.33 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO | SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL iEiRiEell IS ESTRUCTURAL (m2) 3.78
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 9.45 0.40 3.78 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 3.65
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIOAD
AEFLORESCENCIA 217 0.30 3.65 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 :
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD () [ANCHO () | AREA (m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 )
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 )
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 1.Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 01

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO - RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-01
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO s
ESTRUCTURA :MUROS DE ALBANILERIA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 5133 TOTAL (M2)
‘EFLORESCENCIA D |GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.78
B |:'DESCASCARAMIENTO E [DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 3.65 58.76 M2
C [FISURA F |ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = P - : - 2 : 2 TOTAL
AREA: 51.33 M AREA: 3.78 | M AREA: 3.65 | M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA Qiaggu % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE :;_Ecﬁ_gg:i % DE AREA CON [ NIVEL DE Fﬁ:‘{ragg:i L Dgo/?\lREA
(m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD m2) PATOLOGIA
A |ORGANISMOS 51.33 100.00% ALTO 3.78 100.00% ALTO 3.65 100.00% ALTO 0.00 0.00% - 58.76 100.00%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F |[EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G [EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 51.33 100.00% 3.78 100.00% 3.65 100.00% 0.00 0.00%
58.76 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 3 3 -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
9 mr,z, o on
+ | >
1 i 1
l 2 g 1 |
I % 5 =t |
! (€N 58 @& I
I I 1 |
‘ I Et 1 |
I i (= |
=1 (= 5} L1 L
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -01 |
AREA AFECTADA (M2) % DE AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA | MIESRI S IRl
58.76 100.00% 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 01
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Grafico 1. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 01

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Grafico 2.Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-01
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LAUNIDAD DE MUESTRA 01
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Grafico 3.Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 01
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 01
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Grafico 4. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 01
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Tabla 2. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 02

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3061
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO () | AREA (m2) | = PROFUNDIDAD (crm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 7.75 3.95 30.61 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO | SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SIOERECIVIIRITS ESTRUCTURAL (m2) 219
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA [{LONGITUD (m) [ANCHO () | AREA (m2) [ = PROFUNDIDAD (crm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 5.48 0.40 219 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 )
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL e ESTRUCTURAL (m2) 3.04
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA [{LONGITUD (m) [ANCHO () | AREA (m2) [ = PROFUNDIDAD (crm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 10.13 0.30 3.04 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 )
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO () | AREA (m2) | = > PROFUNDIDAD (crm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia

63




Ficha 2. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 02
EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-02
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO 3 _ .
ESTRUCTURA :MUROS DE ALBANILERIA REGION : HUANUCO :
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 30.61 TOTAL (M2)
‘EFLORESCENCIA D [GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 2.19
B |DESCASCARAMIENTO E |:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 3.04 35.84 M2
C |FISURA F |ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = > - z - 2 7 2 TOTAL
AREA: 30.61 M AREA: 2.19 | M AREA: 3.04 | M AREA: 0.00 M
. . ) . )
ATEILGIETA Q\RTE.QS(G)& % DE AREACON | NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE :‘g’f;‘_gg?; % DE AREA CON | NIVEL DE Q’?:;:_gg}i /° DCEO?\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD .
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A |ORGANISMOS 30.61 100.00% ALTO 2.19 100.00% ALTO 3.04 100.00% ALTO 0.00 0.00% - 35.84 100.00%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F [EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |[EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 30.61 100.00% 2.19 100.00% 3.04 100.00% 0.00 0.00%
35.84 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 3 3 -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
O 05
| oe
1 T + + +
1 I
1 I
@ : :
! & @& |
e ) |
I I
1 I
e S e
NG(!):%E == RFPEEED O I E PRVELFIE ST RO — 2>
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -02 |
AREA AFECTADA (M2) % DE AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA | ISR KA
35.84 100.00% 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 02
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Grafico 5. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 02

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 6. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-02
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 7. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 8. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 02
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Tabla 3. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 03

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MERG
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 60.22
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 14.25 3.95 56.30 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 6.25 0.20 1.25 1.52 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.94 2.85 2.67 0.00 0.85 MODERADO
ELEMENTO SERREEV RN AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 5.08
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (o) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 12.70 0.40 5.08 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 2.89
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 9.63 0.30 2.89 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) i PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 3. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,

UNIDAD DE MUESTRA 03

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-03
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA - HUANUCO
ESTRUCTURA :MUROS DE ALBANILERIA REGION - HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 60.22 TOTAL (M2)
A |'EFLORESCENCIA D |GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 5.08
B [DESCASCARAMIENTO E |DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 2.89 68.19 M2
C [FISURA F [ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = > - z . 2 g 2 TOTAL
AREA: 60.22 M AREA: 5.08 M AREA: 2.89 | M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA Fﬁ;’EOAng:\)‘A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE Qﬁagg:i % DE AREACON [ NIVEL DE Fﬁ;’EOAng:\)‘A % DCEOA"\lREA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD N
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A |ORGANISMOS 56.30 93.49% ALTO 5.08 100.00% ALTO 2.89 100.00% ALTO 0.00 0.00% - 64.27 94.25%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D [GRIETA 1.25 2.08% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 125 1.83%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G [EROSION 2.67 4.43% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.67 3.92%
TOTAL 60.22 100.00% 5.08 100.00% 2.89 100.00% 0.00 0.00%
68.19 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 3 3 =
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
06 on o8
I 1 !
I 1 1 I
h D 1 (Y] G I
& 11 |
1 D C B |
{1 ® -1 I
J -1 |
b 24 —

Wm—_a

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -03
% DE AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA AFECTADA (M2) % DE AREA NO AFECTADA |

68.19 100.00% 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 03
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Grafico 9. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 03

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 10. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-03
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 11. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 03
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 12. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 03
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Tabla 4. Recojo de informacidn de campo de la unidad de muestra 04

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MERG
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 63.90
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 9.32 3.05 28.42 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 10.50 0.20 2.10 1.80 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 7.16 3.95 28.30 0.00 ALTO
G.EROSION 1.55 2.85 441 0.00 0.75 MODERADO
ELEMENTO SERREEV RN AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 5.43
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (o) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 6.80 0.40 2.72 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 6.75 0.40 2.70 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 2.89
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 3.50 0.30 1.05 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 6.00 0.30 1.80 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 4. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 04

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 04

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-04
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO F=meV, ST
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 63.90 TOTAL (M2)
A [EFLORESCENCIA D |GRIETA G [:EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 543
B [DESCASCARAMIENTO E [:DDESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 2,89 72.22 M2
C |FISURA F | ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = 5 - : - 2 ; 2 enAL
AREA: 63.90 M AREA: 5.43 M AREA: 2.89 | M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA Qﬁﬁgga % DEAREACON | NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE :ﬁf&ggg % DE AREA CON | NIVEL DE Pﬁ%ﬁgg?/‘\ w Efo'?\‘REA
) PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD ™) PATOLOGIA | SEVERIDAD ) PTG
A [EFLORESCENCIA 28.42 44.48% ALTO 272 50.09% ALTO 1.05 36.33% ALTO 0.00 0.00% - 32.19 44.51%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D [GRIETA 2.10 3.29% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.10 2.91%
E [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F [ORGANISMOS 28.30 44.29% ALTO 2.70 49.72% - 1.80 62.28% ALTO 0.00 0.00% - 32.80 45.42%
G |EROSION 4.41 6.90% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 4.41 6.11%
TOTAL 63.23 98.95% 5.42 99.82% 2.85 98.62% 0.00 0.00%
7150 99.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 3 3 -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
L] o a1
‘ k7
| ®
J D
J
]
UNIDAD DE MUBESTRA - 4
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -04 |
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENANOAFECTADA | WDEEL ISR
7150 99.00% 0.72 1.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 04
50.00% 44.59% 45.47°
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
1 00 7.03%
10.00% 2.01%
5.00% 0% 0.00% . 0%
0.00%
© 0 » Q » 2
o § & § 8 o N
S ¢ ¢ & ¢ ¢ &
o Psﬁ‘ g & §
o X qg‘@ 0
s(}’ Q)%? Qﬁ
NS 9

Grafico 13. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 04

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA
Y SIN PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 04
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Grafico 14. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-04
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 15. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 04
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 16. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 04
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Tabla 5. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 05

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 36.55
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA(12) | = " | PROFUNDIDAD (em) | ol
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 9.25 3.95 36.55 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
- ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA  [{LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(2) | = " | PROFUNDIDAD (em) | ol
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
F.ORGANISMOS 8.18 0.40 3.27 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| _ COLUMNAS
ESTRUCTURAL CoE LA ESTRUCTURAL (m2) 231
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA [{LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (1) | = %" | PROFUNDIDAD (em) | ol
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 7.70 0.30 231 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA [{LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(12) | = " | PROFUNDIDAD (em) | ol
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 5. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 05

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-05
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO - y =
ESTRUCTURA :MUROS DE ALBANILERIA REGION : HUANUCO

LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 3655 TOTAL (M2)
A [[EFLORESCENCIA D |[GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B [DESCASCARAMIENTO E [:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 231 4213 M2
C [FISURA F [:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS ~ > ~ 3 - 2 ~ 3 TOTAL
AREA: 36.55 M AREA: 3.27 M AREA: 231 I M AREA: 0.00 I M
PATOLOGIA F;:?I%AL(C:)Z:\IA % DE AREA (;ON NIVEL DE AREA ('{ON % DE AREA (;ON NIVEL DE AREA QON % DE AREA (;ON NIVEL DE PAA'?I'ES_(C)g;\:\ % DE AREA (;ON NIVEL DE F;:BI%AL(C:)Z:\:\ % TOA;\‘REA
m2) PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD (2) PATOLOGIA SEVERIDAD m2) PATOLOGIA
A [ORGANISMOS 36.55 100.00% ALTO 3.27 100.00% ALTO 231 100.00% ALTO 0.00 0.00% - 42.13 100.00%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |[EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 36.55 100.00% 3.27 100.00% 231 100.00% 0.00 0.00%
42.13 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 8] g 3] -

PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 05
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Grafico 17. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 05

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Grafico 18. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-05
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Grafico 19. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Grafico 20. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 05
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Tabla 6. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 06

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 36.40
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 1.25 3.95 4.95 0.00 LEVE
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 7.95 3.95 31.40 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO e RS AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 8.18 0.40 3.27 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO]  COLUMNAS
ESTRUCTURAL (S SN ESTRUCTURAL (m2) 2.31
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 7.70 0.30 2.31 0.00 ALTO
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 6. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 06
EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-06
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO i L
ESTRUCTURA :MUROS DE ALBANILERIA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 36.40 TOTAL (M2)
A |EFLORESCENCIA D |GRIETA G |EEROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |:'DESCASCARAMIENTO E [DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 231 41.98 M2
C [FISURA F [ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = 5 - 5 . 7 ; 2 TOTAL
AREA: 36.40 M AREA: 3.27 M AREA: 2.31 | M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA :AFEI'EOAng:\L % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE ::_QI_%Ang:\lA % DE AREA CON | NIVEL DE PAA'?I'EOAng:\‘A gt DCEOA’\‘REA
m2) PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD m2) PATOLOGIA SEVERIDAD m2) PATOLOGIA
A [ORGANISMOS 31.40 86.26% ALTO 3.27 100.00% ALTO 231 100.00% ALTO 0.00 0.00% - 36.98 88.09%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D [GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |[DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F |[EFLORESCENCIA 5.00 13.74% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 5.00 11.91%
G [EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 36.40 13.74% 3.27 100.00% 231 100.00% 0.00 0.00%
41.98 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 3 3 =
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
:1|5‘
|
|
&
I
1 &
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -06 |
AREA AFECTADA (M2) % DE AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA | ISl )
41.98 100.00% 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 06
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Grafico 21. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 06

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 22. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-06
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 23. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 06
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 24. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 06
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Tabla 7. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 07

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 56.01
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) (o) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 14.18 3.95 56.01 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO eV AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 474
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) i PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 11.85 0.40 474 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL R ESTRUCTURAL (m2) 2.15
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 7.17 0.30 215 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 7. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 07

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPARUPA FOTOGRAFIA DE UM-07
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 56.01 TOTAL (M2)
A |EFLORESCENCIA D |:GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 4.74
B |'DESCASCARAMIENTO E |:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 2.15 62.90 M2
C |FISURA F | ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = 5 - 2 - 2 ; 2 TOTAL
AREA: 56.01 M AREA: 474 M AREA: 2.15 | M AREA: 0.00 M
AREA CON ; A 5 5 5 AREA CON A AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE PATOLOGIA % DE AREACON | NIVEL DE PATOLOGIA CON
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD -
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 56.01 100.00% ALTO 474 100.00% ALTO 0.30 13.95% ALTO 0.00 0.00% 61.05 97.06%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D [GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G |[EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 56.01 100.00% 474 100.00% 0.30 13.95% 0.00 0.00%
61.05 97.06%
NIVEL DE SEVERIDAD & 3 3 ©
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
15 16 17
I i)
| 11
1 (o
| 1 W
| o
| ®
NIDAD DE MUESTRA -7
ESCALA 1:75
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -07
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | e
61.05 97.06% 1.85 2.94%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 07
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Grafico 25. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 07

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 26. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-07
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Grafico 27. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 07
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 28. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 07
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Tabla 8. Recojo de informacidn de campo de la unidad de muestra 08

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 38.25
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.60 0.20 0.12 0.50 LEVE
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 3.64 3.95 14.37 0.00 ALTO
G.EROSION 1.69 258 4.36 0.00 2.80 MODERADO
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.88
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.13 0.40 0.05 0.00 0.80 MODERADO
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO| COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 4.65
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(T2) | PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.23 0.30 0.07 0.00 1.05 MODERADO
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.85
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(T2) | PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 2.67 0.30 0.80 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.17 0.30 0.05 0.00 LEVE
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 8. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 08

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-08
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 38.25 TOTAL (M2)
A |[EEFLORESCENCIA D |GRIETA G |:EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.88
B |:DESCASCARAMIENTO E [DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 465 4763 M2
C |FISURA F |'ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.85
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = 2 - 5 - 2 7 2 UQUAL
AREA: 38.25 M AREA: 3.88 M AREA: 4.65 | M AREA: 0.85 M
AREA CON < < < < < AREA CON < AREA CON % DE AREA
PATOLOGIA PATOLOGIA % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE PATOLOGIA % DE AREACON | NIVEL DE PATOLOGIA CON
) PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD m2) PATOLOGIA SEVERIDAD () PATOLOGIA
A [EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.80 94.12% ALTO 0.80 1.68%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.12 0.31% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.12 0.25%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.05 5.88% LEVE 0.05 0.10%
F [ORGANISMOS 14.37 37.57% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 14.37 30.17%
G [EROSION 4.36 11.40% - 0.05 1.29% MODERADO 0.07 1.51% MODERADO 0.00 0.00% - 4.48 9.41%
TOTAL 18.85 49.28% 0.05 1.29% 0.07 151% 0.85 100.00%
19.82 41.61%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 3 3 -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
an A 18 - aa
e r T
h ‘
. ! | % |
| b ] G < | 1
I |
L L e Se= |
ING&ESD ﬂM':I’IPAD DE NIJEST RO - 8
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -08
NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA |
19.82 41.61% 27.81 58.39%




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE
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Grafico 29. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 08

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 30. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-08
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 31. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 08

96




NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 32. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 08
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Tabla 9. Recojo de informacidn de campo de la unidad de muestra 09

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 39.46
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.87 3.95 3.42 0.00 LEVE
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.19 3.95 0.75 1.10 LEVE
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 4.66 2.58 12.03 0.00 2.10 MODERADO
ELEMENTO SRRV ITENTE AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 16.83
. ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) ) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COEAINAS ESTRUCTURAL (m2) 1.26
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.85
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.17 0.30 0.05 0.00 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 9. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 09

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPARUPA FOTOGRAFIA DE UM-09
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO Py o T =
ESTRUCTURA __|:ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO o : 55
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA - 16/08/2017 B
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 3046 TOTAL (M2) |
A [EFLORESCENCIA D [GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 16.83
B | DESCASCARAMIENTO E |DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 126 58.40 M2
c [Fisura F [orGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.85 -
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = > - 2 : 2 : 7 TOTAL
AREA: 3046 | M AREA: 16.83 M AREA: 126 | ™ AREA: 085 | M
—— QRTEC')ALEZ?L 9% DEAREACON | NIVEL DE AREACON | %DEAREACON | NIVELDE AREA CON % DEAREACON | NIVEL DE Pﬁi‘agg:l % DE AREA CON | NIVEL DE Pﬁ%?_gg& % D(SO/?\‘REA
PATOLOGIA | SEVERIDAD |PATOLOGIA(M2)| PATOLOGIA | SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD :
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A [EFLORESCENCIA 3.42 8.67% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% . 0.00 0.00% : 3.42 5.86%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D [GRIETA 0.75 1.90% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.75 1.28%
E |[DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F [ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G [EROSION 12,03 3049% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.05 5.88% LEVE 12,08 20.68%
TOTAL 16.20 41.05% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 5.88%
16.25 27.83%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 3 3 -

PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

Fuente: Elaboracion Propia
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D A
Gi
UNIDAD DE MUESTRA - S
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -09 |
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | NIVEL DE SEVERIDAD

16.25 27.83% 4215 72.17%
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 09
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Grafico 33. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 09

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Grafico 34. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-09
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Grafico 35. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Grafico 36. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 09
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Tabla 10. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 10

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 26.35
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.11 3.50 0.38 0.58 LEVE
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.14 258 0.35 0.00 0.94 MODERADO
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 2.49
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL S E LAY ESTRUCTURAL (m2) 1.26
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.87
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 10. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 10

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-10
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO Forey RSy a0
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO

LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 39.46 TOTAL (M2)
(EFLORESCENCIA D |GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 16.83

B |:DESCASCARAMIENTO E [DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.26 58.40 M2

C |FISURA F |:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.85 =
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS > A Z a TOTAL
AREA: 39.46 M AREA: 16.83 | M AREA: 1.26 | M AREA: 0.85 M
PATOLOGIA PAA'?I'EOALSZFA % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/;\G?I'EO/T_gg:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE P;/\-\’?I'EOAI\.E)CC;:\‘A e I%EO/?\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD ’
() (m2) (m2) PATOLOGIA

A |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

C |FISURA 0.38 0.96% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.38 0.65%

D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% N 0.00 0.00%

F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.35 0.89% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.35 0.60%

TOTAL 0.73 1.85% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.73 1.25%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 - - -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
2|1 22
| s <
) URMIDALD DE MUESTRA - 10
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -10
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA MR EL PEEREAIRAD
0.73 1.25% 57.67 98.75% MODERADO

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 10
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Grafico 37. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 10

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Grafico 38. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-10
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Grafico 39. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 10
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Grafico 40. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 10
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Tabla 11. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 11

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 28.09
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.11 3.50 0.38 0.77 MODERADO
D.GRIETA 0.12 3.50 0.42 2.02 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO . AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
~ ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) i PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.30 0.20 0.06 0.85 MODERADO
D.GRIETA 0.30 0.20 0.06 0.65 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.30 0.20 0.06 0.00 LEVE
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| COLUMNAS
ESTRUCTURAL ERISENINAS ESTRUCTURAL (m2) 1.26
; ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 11.50 0.10 1.15 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 11. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 11

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-11
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 28,09 TOTAL (M2) Kl
(A |EFLORESCENCIA D [GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |:DESCASCARAMIENTO E [:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.26 33.77 M2 _
C |FISURA F | ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 115
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = > - 5 - 2 : 2 TOTAL
AREA: 28.09 M AREA: 3.27 | M AREA: 1.26 I M AREA: 115 | M
PATOLOGIA IQ'?I%,T_((:)Z:\‘A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE F{:\‘\'?I'EOAng:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE PﬁE)AI_gZ:\‘A % IfOA’\IREA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD o
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA

A |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 115 100.00% ALTO 115 341%

B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

C |FISURA 0.38 1.35% MODERADO 0.06 1.83% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.44 1.30%

D |GRIETA 0.42 1.50% MODERADO 0.06 1.83% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.48 1.42%

E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.06 1.83% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.06 0.18%

F [ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

TOTAL 0.80 2.85% 0.18 5.50% 0.00 0.00% 115 100.00%
2.13 6.31%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 - 3

PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

22" 23 24

A JE 7 A
>\& o~
- E

LINIDAD DE MUESTRAS - 11
ESCALA 1575

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -11
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA |

NIVEL DE SEVERIDAD

213 6.31% 31.64 93.69%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 11
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Grafico 41. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 11

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Grafico 42. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-11
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Grafico 43. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 11
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Grafico 44. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 11
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Tabla 12. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 12

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 27.25
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 2.23 3.50 7.82 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 1.09 3.50 3.80 1.15 ALTO
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO SRRV ITENTE AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COEAINAS ESTRUCTURAL (m2) 1.68
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 1.20 0.30 0.36 0.00 MODERADO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 12. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 12

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-12
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO e S S~
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 27.05 TOTAL (M2)
A |[EFLORESCENCIA D [GRIETA G |:EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |DESCASCARAMIENTO E |‘DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.68 33.35 M2 —
C |FISURA F |:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 1.15
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS > A Z a TOTAL
AREA: 21.25 M AREA: 3.27 | M AREA: 1.68 | M AREA: 1.15 | M
PATOLOGIA PAA'?I'EOALSZTL % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/;\G\'?I'EO/T_S(();:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE P;/\-\’?I'EOALE)CC;:\‘A e I%EO/?\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD ’
() (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 7.82 28.70% ALTO 0.00 0.00% - 0.36 21.43% MODERADO 0.00 0.00% - 8.18 24.53%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 3.80 13.94% ALTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 3.80 11.39%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% N 0.00 0.00%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 11.62 42.64% 0.00 0.00% 0.36 21.43% 0.00 0.00%
11.98 35.92%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 - 3
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
214 26
\ w +
FaN
NIDAD DE NMUESTRA - 12
ESCALA 1:75
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -12 |
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | MR EL PEERUEIRAD
11.98 35.92% 21.37 64.08%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 12
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Grafico 45. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 12

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
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Grafico 46. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-12
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Grafico 47. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Grafico 48. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 12

117




Tabla 13. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 13

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 27.79
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 3.29 3.50 11.50 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.08 1.52 0.12 0.00 LEVE
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.33 0.98 0.32 0.00 LEVE
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO SRRV ITENTE AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COEAINAS ESTRUCTURAL (m2) 1.14
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.20 0.10 0.02 0.00 LEVE
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 13. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 13

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-13
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 2779 TOTAL (M2)
A |[EEFLORESCENCIA D |GRIETA G |:EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |'DESCASCARAMIENTO E |:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 114 33.35 M2
C |FISURA F |'ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 115
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS = > - 2 : 2 : 7 TOTAL
AREA: 27.79 M AREA: 3.27 M AREA: 1.14 | M AREA: 1.15 M
PATOLOGIA PASI'EC')ALEZ:\;‘A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/:\O\BI'EOAng:\‘A % DE AREA CON | NIVEL DE PAX?I'EC')ALECG)I’\/‘-\ g DCEOANREA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD —
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 11.50 41.38% ALTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 11.50 34.48%
B |DESCASCARAMIENTO 0.12 0.43% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.12 0.36%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% N 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.32 1.15% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.02 1.74% LEVE 0.34 1.02%
F |[ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G [EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 11.94 42.97% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.02 1.74%
11.96 35.86%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 = 3
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
"216‘ 27 28
| A A
A A
A B
‘%JIHIPAD DE MUJESTRA — 13
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -13 |
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | MR EL PR ERRAD
11.96 35.86% 21.39 64.14%




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 13
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Grafico 49. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 13

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Grafico 50. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-13
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Grafico 51. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 13
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Grafico 52. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 13
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Tabla 14. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 14

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 30.98
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.59 0.98 0.58 1.20 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.00
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL S E LAY ESTRUCTURAL (m2) 0.84
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.00
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 14. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 14
EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-14
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 3098 TOTAL (M2)
A [[EFLORESCENCIA D [GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.00
B [:DESCASCARAMIENTO E |[:-DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 0.84 34.82 M2
C |FISURA F [ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 0.00
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS - ? - > - n - > TOTAL
AREA: 30.98 M AREA: 3.00 M AREA: 0.84 I M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA P/:\AF‘QFE(;T_SZ:'\‘A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE PAA’?I'%AI‘_(O:CG)I[\L\ % DE AREA CON NIVEL DE Pi?I'EOAng:'\‘A w0 DCEOA'\\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD "
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
B |[DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.58 1.87% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.58 1.67%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 0.58 1.87% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.58 1.67%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 - -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
f -
] ‘ : 2
[=Deiks pull = Sl Pl = il
‘ ssedl (5289 | e ssed
wm

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -14

AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA

|
% DE ARENA NO AFECTADA | NIVEL DE SEVERIDAD

0.58 1.67% 34.24

98.33%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 14
1.80% 1.67%
1.60%
1.40%
1.20%
1.00%
0.80%
0.60%
0.40%
2o Q00% 0Q0%  00% 0% 0% 0%
0?* &0 & 4D 9 o° o
& é\@ & & & s &
S $ o & &
‘13' & $Q (<
\0 & & o*
Qﬁ Cks’ S
& ¥

Grafico 53. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 14

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Grafico 54. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-14
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Grafico 55. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 14
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Grafico 56. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 14
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Tabla 15. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 15

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 27.22
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 4.77 0.98 4.67 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.56 0.98 0.55 0.90 MODERADO
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 171
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (m) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 15. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 15

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-15
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO Fm——
ESTRUCTURA __|:ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 2722 TOTAL (M2)
(EFLORESCENCIA D |GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |DDESCASCARAMIENTO E |:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 171 33.35 M2
C [FISURA F |orGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 115
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS 5 5 5 > TOTAL
AREA: 27.22 M AREA: 321 | M AREA: Y AREA: 115 | M
e 'QRTES_SZ?L % DEAREACON | NIVEL DE AREA CON %DEAREACON | NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/:\Ffrigg:’i 9% DE AREA CON |  NIVEL DE PTTES_CC)ZE\ % DEO%REA
PATOLOGIA | SEVERIDAD |PATOLOGIA(m2)|  PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA | SEVERIDAD "
m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A [EFLORESCENCIA 467 17.16% ALTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 467 14.00%
B |[DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 055 2.02% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 055 1.65%
D [GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% B 0.00 0.00% - 0.00 0.00% B 0.00 0.00% B 0.00 0.00%
F_|ORGANISMOS 0.00 0.00% B 0.00 0.00% B 0.00 0.00% B 0.00 0.00% B 0.00 0.00%
G [EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 522 19.18% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
522 15.65%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 = -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
29 3‘0 31
A [T
I 1
= |1 w
|1 )
AN A D DE MIUDESTRA - 1S
ESEALR 1.7%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -15 ]
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENANO AFECTADA | SRS )
522 15.65% 28.13 84.35%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
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Grafico 57. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 15

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
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Grafico 58. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-15

130




20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS

POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

19.18%

g

Grafico 59. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 60. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 15
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Tabla 16. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 16

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 27.25
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) ESZE;;)R PROFUNDIDAD (cm) s:\'/\éiﬁg fD
A EFLORESCENCIA 3.19 0.98 3.13 0.00 LEVE
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 056 0.98 055 0.81 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 2.39 0.98 2.34 0.00 3.14 MODERADO
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.27
TIPO DE PATOLOGIA [LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA (m2) ES(F::]?R PROFUNDIDAD (cm) SE\'/\;';DD /ED
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 B
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 B
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| _ COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 168
TIPO DE PATOLOGIA [LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA (m2) ESZE;;)R PROFUNDIDAD (cm) s:\'/\éiﬁg fD
A EFLORESCENCIA 0.77 0.30 0.23 0.00 LEVE
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.13 0.30 0.04 0.45 LEVE
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 .
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 B
ELEMENTO ALERG AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 115
TIPO DE PATOLOGIA [LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA (m2) ESZE;;)R PROFUNDIDAD (cm) s:\'/\éi"lg fD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 16. Ficha Técnico de Evaluacién de la Unidad de Muestra 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 16

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-16
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 27.05 TOTAL (M2)
‘EFLORESCENCIA D [GRIETA G |:EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |DESCASCARAMIENTO E |‘DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.68 33.35 M2
C |FISURA F |:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 1.15
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS > A Z a TOTAL
AREA: 21.25 M AREA: 3.27 M AREA: 1.68 | M AREA: 1.15 M
PATOLOGIA PAA'?I'EOALSZ:\}A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/;\"?I'E(;T.gg:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE P;/\-\’?I'EOAI\.?)C(;:\‘A e Ifol-:\lREA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD ’
() (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 3.13 11.49% LEVE 0.00 0.00% 0.23 13.69% LEVE 0.00 0.00% - 3.36 10.07%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.04 2.38% LEVE 0.00 0.00% - 0.04 0.12%
D |GRIETA 0.55 2.02% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.55 1.65%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% N 0.00 0.00%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 2.34 8.59% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.34 7.02%
TOTAL 6.02 22.09% 0.00 0.00% 0.27 16.07% 0.00 0.00%
6.29 18.86%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 - -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
31 32 33
| |
] [
] A
D L |
I G |
|1
UNIDAD DE MUESTRA - 16
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -16
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | MR EL PEERUEIRAD
6.29 18.86% 27.06 81.14%




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 16
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Grafico 61. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 16

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Grafico 62. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-16
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Grafico 63. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 16
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Grafico 64. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 16
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Tabla 17. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 17

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 27.25
; ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 11.24 0.98 11.02 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.22 0.50 0.11 0.74 MODERADO
D.GRIETA 0.37 0.99 0.37 1.22 MODERADO
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 3.27
- ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) i PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.02 0.45 0.01 0.40 LEVE
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COITHGINAS ESTRUCTURAL (m2) 1.68
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA (m2) (o) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 2.00 0.30 0.60 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.30 0.30 0.09 0.60 LEVE
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
; ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
AEFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia

138




Ficha 17. Ficha Técnico de Evaluacion de la Unidad de Muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

Fuente: Elaboracion Propia
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UNIDAD DE MUESTRA 17
EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-17
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 27.05 TOTAL (M2)
(EFLORESCENCIA D |GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.27
B |DESCASCARAMIENTO E |‘DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.68 33.35 M2
C |FISURA F |:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 1.15
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS > A Z a TOTAL
AREA: 21.25 M AREA: 3.27 | M AREA: 1.68 | M AREA: 1.15 M
PATOLOGIA PAA'?I'EOALSZ:\}A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/;\"?I'E(;T.gg:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE P;/\-\’?I'EOAI\.?)C(;:\‘A e I%EO/?\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD ’
() (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 11.02 40.44% ALTO 0.00 0.00% - 0.60 35.71% ALTO 0.00 0.00% - 11.62 34.84%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C |FISURA 0.11 0.40% MODERADO 0.01 0.31% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.12 0.36%
D |GRIETA 0.37 1.36% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.37 1.11%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% N 0.00 0.00%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.09 5.36% LEVE 0.00 0.00% - 0.09 0.27%
TOTAL 11.50 42.20% 0.01 0.31% 0.69 41.07% 0.00 0.00%
12.20 36.58%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 - -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
a3 34 35
L .
A D
UNIDAD DE MIUESTRA - 17
EECALA 1175
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -17
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | MR EL PEERUEIRAD
12.20 36.58% 21.15 63.42%




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
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Grafico 65. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 17

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Grafico 66. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-17
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Grafico 67. Porcentajes de areas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 17
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Grafico 68. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 17
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Tabla 18. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 18

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 28.18
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 3.18
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) | AREA(m2) | PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO|  COLUMNAS
ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (m2) 1.26
- ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) i PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO ALERO AREA DEL ELEMENTO ALERO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.15
] ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A EFLORESCENCIA 2.00 0.30 0.60 0.00 ALTO
B.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.DESPRENDIMIENTO 1.67 0.30 0.50 0.00 ALTO
F.ORGANISMOS 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 18. Ficha Técnico de Evaluacién de la Unidad de Muestra 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,

UNIDAD DE MUESTRA 18

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM-18
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) 28.18 TOTAL (M2)
(EFLORESCENCIA D |GRIETA G [EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2) 3.18
B |:DESCASCARAMIENTO E [DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 1.26 3377 M2
C |FISURA F |:ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2) 1.15
MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS > A Z a TOTAL
AREA: 28.18 M AREA: 3.18 | M AREA: 1.26 | M AREA: 1.15 | M
PATOLOGIA PAABI'EOALSZ:\}A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/;\G\'?I'EO/T_S(();:\‘A % DE AREACON | NIVEL DE P;/\-\’?I'EOAI\.?)C(;:\‘A e I%EO/?\‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD ’
() (m2) (m2) PATOLOGIA
A |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.60 52.17% ALTO 0.60 1.78%
B [DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D |GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.50 43.48% ALTO 0.50 1.48%
F |ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.10 95.65%
1.10 3.26%
NIVEL DE SEVERIDAD 3 2 - -
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
a5 36 37
i | !
LA A
I w
I
I
[
LINIDAD DDE MUESTRA — 18
FoCALA 1:75
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA -18
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | MR EL PEERUEIRAD
110 3.26% 32.67 96.74%

Fuente: Elaboracion Propia
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 18
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Grafico 69. Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 18

PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN
PATOLOGIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 70. Porcentajes de Areas con Patologias y sin Patologias de la UM-18
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 71. Porcentajes de reas afectadas y no Afectadas por Elementos de la Unidad de Muestra 18
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 72. Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 18
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RESUMEN DE LAS UNIDADES DE
MUESTRAS
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS DE TODAS LAS UNIDADES
DE MUESTRAS
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Grafico 73. Patologias encontradas de todas las Unidades de Muestras
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PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y SIN DE
TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS
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Grafico 74. Porcentaje de area con patologia y sin patologia de todas las unidades de muestras
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Grafico 75. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas de todas las Unidades de Muestras
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NIVEL DE SEVERIDAD DEL CERCO PERIMETRICO
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Grafico 76. Nivel de Severidad del Cerco perimétrico
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4.2 .Andlisis de Resultados

a)

b)

Unidad de muestra 01: Tiene un area de 58.76 m?, con un area afectada de
58.76 m? (100 %), y un érea no afectada de 0.00 m? (0.00 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 51.33 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 3.78 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de
severidad es ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un éarea de 3.65 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 02: Tiene un area de 58.76 m?, con un érea afectada de
35.84 m? (60.99 %), y un area no afectada de 22.92 m? (39.01 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 30.61 m? (59.63 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 2.19 m? (57.94 %), se concluye que su nivel de

severidad es ALTO.
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d)

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 3.04 m? (83.29 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 03: Tiene un area de 68.19 m?, con un érea afectada de
68.19 m? (100 %), y un éarea no afectada de 0.00 m? (0.00 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 56.30 m? (93.43 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 5.08 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de
severidad es ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un éarea de 2.89 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 04: Tiene un area de 72.22 m?, con un area afectada de
71.50 m? (99.00 %), y un area no afectada de 0.72 m? (1.00 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con

un éarea de 28.42 m? (44.48 %), Grieta con un area de 2.10 m? (3.29 %),
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Organismos con un area de 28.30 m? (44.29 %), Erosion con un area de 4.41
m? (6.90 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 2.72 m? (50.09 %), Organismos con un éarea de
2.70 m? (49.72 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 1.05 m? (36.33 %), Organismos con un area de 1.80 m? (60.28
%), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 05: Tiene un area de 42.13 m?, con un area afectada de
42.13 m? (100 %), y un area no afectada de 0.00 m? (0.00 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Organismos con un
area de 36.55 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Organismos con un area de 3.27 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de
severidad es ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Organismos
con un area de 2.31 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.
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f)

9)

Unidad de muestra 06: Tiene un area de 41.98 m?, con un area afectada de
41.93 m? (99.88 %), y un area no afectada de 0.05 m? (0.12 %). Segln la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 4.95 m? (13.60%), Organismos con un area de 31.40 m? (86.26%),
se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Organismos con un area de 3.27 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de
severidad es ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Organismos
con un érea de 2.31 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 07: Tiene un area de 62.90 m?, con un area afectada de
61.05 m? (97.06 %), y un area no afectada de 1.85 m? (2.94 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 56.01 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 4.74 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de

severidad es ALTO.
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h)

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.30 m? (13.95 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 08: Tiene un area de 47.63 m?, con un érea afectada de
19.82 m? (41.61 %), y un area no afectada de 27.81 m? (58.39 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisura con un area
de 0.12 m? (0.31 %), Organismos con un area de 14.37 m? (37.57 %), Erosion
con un area de 4.36 m? (11.40 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion
con un area de 0.05 m? (1.29 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Erosion con
un area de 0.07 m? (1.51 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En el Alero evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 0.08 m? (94.12 %), Desprendimiento con un area de 0.05 m? (5.88

%), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

Unidad de muestra 09: Tiene un area de 58.40 m2, con un area afectada de
16.25 m? (27.83 %), y un area no afectada de 42.15 m? (72.17 %). Segun la

evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
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)

evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 3.42 m? (8.67 %), Grieta con un area de 0.75 m? (1.90 %), Erosion
con un area de 12.03 m? (30.49 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias

En el Alero evaluado no se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un

area de 0.05 m? (5.88 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 10: Tiene un area de 58.40 m?, con un area afectada de
0.73 m? (1.25 %), y un area no afectada de 57.67 m? (98.75 %). Segln la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisura con un area
de 0.38 m? (0.96 %), Erosion con un area de 0.35 m? (0.89 %), se concluye que
su nivel de severidad es MODERADO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

k) Unidad de muestra 11: Tiene un area de 33.77 m?, con un area afectada de

52.13 m? (6.31 %), y un area no afectada de 31.64 m? (93.69 %). Segun la

evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
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En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisuras con un area
de 0.38 m? (1.35 %), Grieta con un area de 0.42 m? (1.50 %), se concluye que
su nivel de severidad es MODERADO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisuras
con un area de 0.06 m? (1.83 %), Grieta con un area de 0.06 m? (1.83 %),
Desprendimiento con un area de 0.06 m? (1.83 %) se concluye que su nivel de
severidad es MODERADO.

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias

En el Alero evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con

un area de 1.15 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

Unidad de muestra 12: Tiene un area de 33.35 m?, con un area afectada de
11.98 m? (35.92 %), y un area no afectada de 21.37 m? (64.08 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 7.82 m? (28.70 %), Fisura con un area de 3.80 m? (13.94 %), se
concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.36 m? (21.43 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.
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m) Unidad de muestra 13: Tiene un area de 33.35 m?, con un area afectada de

11.96 m? (35.86 %), y un area no afectada de 21.39 m? (64.14 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 11.50 m? (41.38 %), Descascaramiento con un area de 0.02 m? (0.43
%), Desprendimiento con un area de 0.32 m? (1.15 %), se concluye que su nivel
de severidad es ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias.

En el Alero evaluado no se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento
con un area de 0.02 m? (1.74 %), se concluye que su nivel de severidad es

LEVE.

Unidad de muestra 14: Tiene un area de 34.82 m?, con un area afectada de
0.58 m? (1.67 %), y un area no afectada de 34.24 m? (98.33 %). Segln la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grietas con un area
de 0.58 m? (1.87 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.
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0)

p)

Unidad de muestra 15: Tiene un area de 33.35 m?, con un area afectada de
5.22 m? (15.65 %), y un area no afectada de 28.13 m? (84.35 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 4.67 m? (17.16 %), Fisura con un area de 0.55 m? (2.02 %), se
concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

Unidad de muestra 16: Tiene un area de 33.35 m?, con un area afectada de
6.29 m? (18.86 %), y un area no afectada de 27.06 m? (81.14 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 3.13 m? (11.49 %), Grieta con un area de 0.55 m? (2.02 %), Erosion
con un area de 2.14 m? (8.59 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.23 m? (13.69%), Fisura con un area de 0.04 m? (2.38 %), se
concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.
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q) Unidad de muestra 17: Tiene un area de 33.35 m?, con un area afectada de
12.20 m? (36.58 %), y un area no afectada de 21.15 m? (63.42 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 11.02 m? (40.44 %), Fisura con un area de 0.11 m? (0.40 %), Grieta
con un area de 0.37 m? (1.36 %), se concluye que su nivel de severidad es
ALTO.

En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisura con
un area de 0.01 m? (0.31 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.60 m? (35.71 %), Erosion con un area de 0.09 m? (5.36 %), se
concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En el Alero evaluado no se hallaron patologias.

r) Unidad de muestra 18: Tiene un area de 33.77 m?, con un area afectada de
1.10 m? (3.26 %), y un area no afectada de 32.67 m? (96.74 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas no se hallaron patologias.

En el Alero evaluado no se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.60 m? (52.17 %), Desprendimiento con un area de 0.50 m?

(43.48 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
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V. Conclusiones

1.

2.

Se llegd a la conclusion que el 59.49 %, de todas las unidades de muestras
evaluadas del cerco perimétrico tiene presencia de patologia y el 40.51 %, no

tiene presencia de patologia.

Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en el
cerco  perimétrico, son los siguientes: Organismos (38.63%);
Descascaramiento (0.02 %); Fisuras (0.69 %), Grietas (0.77 %);

Desprendimiento (0.12 %), Eflorescencia (15.91 %); Erosion (3.35 %).

La estructura del cerco perimétrico Cerco Perimétrico del Cementerio
Municipal, se encuentra con un nivel ALTO en promedio de todas las unidades

de muestras evaluadas.
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Aspectos Complementarios
Recomendaciones

a. Serecomienda a las autoridades encargadas del Cementerio Municipal, realizar
el mantenimiento periodico de la estructura del cerco perimétrico para evitar el
deterioro acelerado por la presencia de patologias encontradas.

b. Sabiendo que la patologia que mas se presenta en la estructura del cerco
perimétrico, es organismos, por consecuencias del agua, se recomienda,
impermeabilizar con motero a todas las unidades afectadas del cerco
perimétrico.

c. Conociendo que el nivel de severidad de la estructura del cerco perimétrico del

cementerio municipal es ALTO, se recomienda su reparacion inmediata.
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Anexos

Anexo 01: Ficha Técnica de Evaluacion

Fuente: Elaboracion Propia
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FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, DISTRITO RUPA RUPA,
PROVINCIA HUANUCO, REGION DE HUANUCO, AGOSTO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA

EVALUADOR :BACH. CESAR AUGUSTO MONTES SERAFIN DISTRITO : RUPA RUPA FOTOGRAFIA DE UM
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PROVINCIA : HUANUCO

ESTRUCTURA :ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO

LUGAR :CIUDAD DE RUPA RUPA FECHA : 16/08/2017

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS MURO (m2) TOTAL (M2)

A |EFLORESCENCIA D |:GRIETA G |EROSION LEVE 1 SOBRECIMIENTO (m2)

B |:DESCASCARAMIENTO E |:DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 M2 COLUMNAS (m2) 0.00 M2

C |FISURA F |'ORGANISMOS ALTO 3 ALERO (m2)

MUROS SOBRECIMIENTOS COLUMNAS ALERO
ELEMENTOS - 5 - 2 - 5 - 2 TOTAL
AREA: 0.00 M AREA: 0.00 M AREA: 0.00 I M AREA: 0.00 M
PATOLOGIA P/I\O\'?rEcﬁ_gg:\‘A % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE P/X?TE)/-\ng:\L % DE AREA CON NIVEL DE PiBrEOIT_gg:\i\ B DCEO':‘REA
PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA SEVERIDAD n
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIA
A [EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
B |DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
C [FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
D [GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
E |[DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
F [ORGANISMOS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
G |EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
PLANO PATOLOGICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA ]
AREA AFECTADA (M2) % DE ARA AFECTADA ARENA NO AFECTADA % DE ARENA NO AFECTADA | NREL RESRYSRIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00%




Anexo 02:

VISTA LATERAL DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO RUPA RUPA, AV. LOS
ANGELES CDRA. 01 (LADO 1ZQUIERDO)
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VISTA FRONTAL DEL CERCO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL DISTRITO RUPA RUPA,

AV. MIRAFLORES CDRA. 03
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Anexos 03:
Determinacion de Patologias

Fotografia 01. Organismos en el cerco perimétrico del cementerio Municipal

A

Fotografia 02. Grieta en el cerco perimétrico del cementerio Municipal
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Fotografia 04. Eflorescencia en el cerco perimétrico del cementerio Municipal
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Fotografia 06. Erosion en el cerco perimétrico del cementerio Municipal
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Anexo 04. Reparaciones

EFLORESCENCIA

Descripcion

Son fragmentos de sales con textura polvosa de color blanco tiza y se puede formar
en la base de cualquier producto que contenga cemento, sin importar el color de
este

Causas
Sales provenientes del suelo

Humedad del medio ambiente

Nivel de severidad
ALTO
Propuesta de intervencion

- Desprender todo el mortero del muro
- Aplicar aditivo impermeabilizante

- Tarrajear con cemento anti salitre
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GRIETAS

Descripcion
Es cualquier abertura longitudinal, incontrolada de un elemento constructivo,

sea estructural o simple cerramiento, que afecta a todo su espesor

Causas:

Asentamientos diferenciales del terreno
Movimientos sismicos

Nivel de severidad

Moderado

Propuesta de intervencion

Limpiar toda suciedad existente

Ampliar el area afectada eliminando todo material suelto

Aplicamos sellante acrilico se cubriendo toda el area afectada
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PLANOS
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