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4. Resumen y Abstract
Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la determinacién y evaluacién
de las patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del
cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de
ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna, nos permitird obtener el nivel de
severidad de las patologias del cerco perimétrico? Para responder a esta interrogante
se tuvo como objetivo general de la investigacion es determinar y evaluar las
patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico del local de cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de ciudad
nueva, provincia de Tacna, region de Tacna, a partir de la determinacion y evaluacion
de las patologias del mismo. La metodologia de acuerdo al propésito y a la naturaleza
de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y
corte transversal. La poblacion estuvo constituido por toda la infraestructura concreto
en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico del local de
cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna,
region de Tacna, la cual se evalud y analizd6 18 unidades de muestras del cerco
perimétrico que cuenta con un area de 2114.58 m2. Para la recoleccion, analisis y
procesamiento de datos se emple6 una ficha técnica de evaluacion. Los resultados
revelaron que la patologia predominante en el cerco perimétrico es la eflorescencia
con porcentaje de 9.46 % del total de las patologias. Luego de analizar los resultados

se llego a la conclusion; que el nivel de severidad es MODERADO.

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, muros de albafiileria, Nivel de

severidad



Abstract
This investigation had as problem To what extent the determination and evaluation of
the pathologies of the concrete in surprises, columns and walls of masonry of the
perimeter fence of the premises of private garage and washing of vehicles of the district
of new city, province of Tacna, region of Tacna, will allow us to obtain the level of
severity of the pathology of the perimeter fence? To answer this question was the
general objective of the investigation is to determine and evaluate the pathologies of
concrete in surpluses, columns and walls of masonry of the perimeter fence of the
premises of private parking and washing of vehicles of the district of new city,
province of Tacna , region of Tacna, from the determination and evaluation of the
pathologies of the same. The methodology according to the purpose and the nature of
the research was descriptive, qualitative level, non-experimental design and cross-
section. The sample population was constituted by all the concrete infrastructure in
elevations, columns and walls of masonry of the perimeter fence of the premises of
private carport and washing of vehicles of the district of new city, province of Tacna,
region of Tacna, which was evaluated and analyzed 17 units of perimetric fence
samples that has an area of 2114.58 m2. For data collection, analysis and processing,
an evaluation data sheet was used. The results revealed that the predominant pathology
in the perimeter fence is efflorescence with a percentage of 6.73% of the total
pathologies. After analyzing the results, it was concluded; that the severity level is

MODERATE.

Palabras Clave: Pathologies, pathology of concrete, masonry walls, Level of severity
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Introduccion

La presente investigacion tiene como titulo determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafileria del
cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de
ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna, junio 2017. (Flores) La
patologia se puede definir como la ciencia que estudia los problemas constructivos
que aparecen en el edificio durante o después de su ejecucion. Por eso entendemos
la gran importancia de las patologias constructivas, como también las patologias
generadas por agentes externos, sus causas Yy efectos, de tal forma prevenirlas y dar
una posible solucién. Razén por el cual se plante6 el enunciado del siguiente
problema ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias del
concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico
del local de cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de ciudad nueva,
provincia de Tacna, region de Tacna, nos permitira obtener el nivel de severidad de
las patologias del cerco perimétrico? El objetivo general de la investigacion es
determinar y evaluar las patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y
muros de albafileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de
vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna. Para
dar respuesta al objetivo general se planted los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y
muros de albafileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de
vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna.
Analizar los elementos y areas correspondientes de los diferentes tipos de

patologias existentes del concreto en sobrecimientos, columnas y muros de
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albafiileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de vehiculos
del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna. Obtener el nivel
de severidad de las patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y muros
de albafiileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de
vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna. La
presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y el nivel de severidad que se presentan en la estructura estudiada,
identificados los tipos de patologias encontradas, segin eso se inicia una
evaluacion, mediante la determinacion de areas con el fin de obtener los porcentajes
de niveles de severidad del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado
de vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna. La
metodologia de trabajo de investigacion sera de tipo descriptivo y el disefio de
investigacion sera no experimental, enfoque cuantitativo. La poblacion esta
formada por toda la infraestructura del local de cochera privada y lavado de
vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna, junio
2017, y la muestra estd compuesta por sobrecimientos, columnas y muros de
albanileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de vehiculos
del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna.

La presente investigacion se realizara en la ciudad Nueva, provincia del Tacna,

region Tacna, en junio del 2017.
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I1. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A. Patologias constructivas en los edificios prevenciones y soluciones —
Paraguay.
Segun (Florentin M., Granada R. 2009)*
Objetivos: Es formar conciencia de la responsabilidad que tenemos, como
disefiadores y constructores, de nuestro patrimonio arquitecténico y de la
calidad de vida de sus habitantes, y que esa responsabilidad se vea reflejada en
los mecanismos de prevencion y oportuna solucién de las patologias
constructivas.
Resultados: Se puede acotar que el 75% de las Patologias constructivas surgen
por la falla de la mano de obra, por el desconocimiento de las especificaciones
técnicas de los materiales, o por no respetarlos, situaciones que se van
relacionando unas con otras. Es de vital importancia la comprension y el
conocimiento de como actlan y se relacionan entre si los materiales y de como
hacer uso de ellos, asi también de ejercer un exhaustivo control en la calidad
de los materiales y de la mano de obra.
Conclusiones: Se concluye que prevencién es la mejor y mas economica
opcidn, es ahi donde se hace importante todos nuestros conocimientos como
técnicos y los controles que podamos ejercer como profesionales del area. Solo
asi podremos avalar la calidad y durabilidad de nuestras obras, en pro de una
garantia de inversion, de la preservacion del patrimonio y del mejoramiento de

la calidad de vida del usuario final.
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B. Método de Evaluacién De Patologias En Edificaciones De Hormigon
Armado En Punta Arenas.
Segln (Chavez A, Unquén A. 2011)?
Objetivos:
Confeccidn de una metodologia de evaluacion de patologias para edificaciones
de estructuras de Hormigdn Armado en la ciudad de Punta Arenas.
Resultados:
Se averiguaron las reparaciones y protecciones necesarias para las lesiones
investigadas para edificaciones de Hormigon Armado. De los sintomas
estudiados en el edificio, se detectd evolucién en dos de ellos: la humedad
presente en el muro oriente del piso 11, y la corrosién y desprendimiento de
hormigon en el muro exterior del piso 6.
Como se puede apreciar en el registro fotografico, durante las primeras visitas
la humedad antes mencionada mostraba manchas despreciables que, con el
paso del tiempo, ya en las Gltimas visitas, acusaban manchas de mayor tamario
y levantamiento del revestimiento. En el caso de la corrosion del sexto piso,
cuando comenzaron las inspecciones, éste ya se encontraba en un estado
avanzado de desprendimiento y corrosion, la que aument6 a medida que
transcurria el tiempo. Registrandose un aumento en el area de revestimiento
desprendido.
La corrosion de la armadura no presentd cambios en la inspeccién visual, pero
se recomienda la realizacion de los ensayos pertinentes descritos en el Anexo

B de la presente tesis, para determinar la velocidad de corrosion.
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C. Evaluacion y diagnéstico patolégico de la iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de indias, Cartagena 2012.
Segun (Bustamante G. y Castillo J. 2012)3
Objetivos:
Realizar un estudio patoldgico y un levantamiento de dafios de la Casa Cural
de la Parroquia Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de indias mediante
un inventario de grietas y fallas a lo largo de la estructura con el fin de brindar
un diagnostico acerca del estado de la misma, y proponer soluciones
preliminares a nivel estructural que permitan rehabilitar la edificacion.
Resultados:
La estructura de cubierta y artesonado de la parroquia se encuentra afectada al
100% por la humedad proveniente de infiltraciones de agua lluvia. Esto llevo
a que todos sus elementos su pudrieran, fueran atacados por comején, perdieran
seccion, presentaran cambio de color, entre otras patologias.
Conclusiones:
La presente investigacion ha logrado identificar los dafios que presentan los
elementos estructurales, alertar sobre los elementos que debian ser demolidos
y en general evaluar las condiciones actuales a nivel estructural de la Casa
Cural de la Iglesia de Santo Toribio de Mogrovejo. Es necesario realizar un
proceso de rehabilitacion urgente de la estructura, de hecho, se registré la
demolicion de las losas de las habitaciones del parroco y desmonte de cubierta

en la zona del pasillo del segundo piso.
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D. Estudio y patoldgico edificio central facultad de artes de la universidad
francisco José de caldas — Bogotd Colombia, 2013.Estudio patoldgico
edificio central facultad de artes de la universidad francisco José de caldas
— Bogota Colombia, 2013.

Segun (Pulido C, Pintor S. 2013)*

Objetivos:

Realizar un estudio patolégico a la planta fisica de la Academia Superior de
Artes de Bogota (ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital Francisco
Jose de Caldas.

Desarrollar un plan de rehabilitacion, en el cual se presenten soluciones a los
dafios patoldgicos existentes en la Academia Superior de Artes de Bogota
(ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas sin

alterar su concepto arquitectonico.

Resultados:

Se observaron grietas y fisuras en gran parte de la edificacion, especialmente
en los acabados de los muros y los cielos rasos del mismo, ademas de esto,
también se identificaron otros tipos de lesiones, como la humedad capilar en
los pie de muros del sotanos y en algunos muros del primer piso (Expuestos a
precipitaciones), eflorescencias y abombamientos en lugares en que la
humedad aparentemente es alta y erosiones mecanicas, es decir
desprendimientos de material de los elementos constructivos como muros,

columnas, puertas y vanos de ventanas.
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Por otro lado, no se evidenciaron desplomes de muros, columnas o de algin
elemento estructural y no estructural del recinto académico, tampoco se

evidencio alguna reparacion a las lesiones expuestas anteriormente.

Conclusiones:

Las lesiones fisicas encontradas se manifiestan principalmente por medio de
manchas, reventones e hinchamientos de pintura y aparicion de materia
organica.

En muros expuestos a la intemperie y en algunos puntos de la cubierta se
identificaron humedades por filtracion, las cuales afectan principalmente
acabados de muros y cielo rasos, ademas, en ciertos muros de sotanos se
observaron lesiones provenientes de la humedad capilar.

De acuerdo con las caracteristicas generales de las lesiones presentes en la
edificacion, se clasificaron las rehabilitaciones en tres grupos principales:
Rehabilitaciones superficiales, Rehabilitaciones de dafios estructurales y

Rehabilitaciones para la humedad.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria de
instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y
departamento de Piura, febrero — 2011.

Segun (Alvarado n. 2011)°
Objetivos: Determinar y evaluar el grado de incidencia de la infraestructura de

albafiileria de siete instituciones educativas. La cual ademas sera determinante
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para conocer los niveles de dafios y patologias méas destacadas que caractericen
a estas instituciones.

Resultados:

El 98.73% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve en
lo que respecta a fisuras.

El 88.52% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en un nivel leve en lo
que respecta a eflorescencias de salitre.

El 2.84% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve,
respecto a fallas ocurridas por eflorescencias de salitre.

El 5.40% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel moderado
en la patologia de eflorescencias de salitre.

El 3.44% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel severo en la
falla debido a eflorescencia de salitre.

Conclusiones:

Finalmente se concluye que la patologia méas destacada por dafio grave es
causada por el salitre y la humedad, viéndose acelerado estas fallas y patologias
por falta de proteccion con revestimiento de contra zocalo y ausencia de
veredas. Optando por tener el mayor nivel de incidencia la patologia
eflorescencia de salitre en el nivel moderado en las instituciones educativas

evaluadas.
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B. Determinaciony evaluacion de las patologias del concreto de los elementos
estructurales de las viviendas de material noble del distrito de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, enero —
2011.

Segun (Palomino C. 2011)°

Objetivos:

Realizar la evaluacion estructural de edificios mediante sus elementos de
concreto armado existentes, estableciendo metodologias y herramientas
necesarias para realizar un diagndstico certero.

Identificar las patologias que puedan afectar a las edificaciones de concreto
armado, teniendo como objetivo general realizar métodos de evaluacion
estructural correspondientes para obtener esquemas de analisis de las
estructuras afectadas, a nivel del concreto y acero de refuerzo, determinando
asi el nivel de dafio y sus causas.

Resultados:

Las principales patologias se encuentran en el grupo de tabiques y acabados,
con un 15.30% afectado, en la cual éste indice de porcentaje es la mayor
encontrada, indice que demuestra mayores fallas patoldgicas.

Asi mismo se obtiene que en la edificacion el porcentaje de roturas y
desperfectos en las aberturas de vanos, es de un 9.40%, producidas por la
accion de la humedad, debido a la deficiencia del drenaje pluvial en la zona de
estudio.

Por consiguiente, una patologia mas cominmente detectada, es la filtracion de

aguas de lluvias a través de muros, fachadas, estas en un 8.50% de dafios.
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Conclusiones:

Se concluye que las principales patologias se encuentran en el grupo de
tabiques y terminaciones, asimismo en el afio 1990 con un 15.8% y en el afio
2010 con un 15.3% hay una variacion ligera de la patologia, entonces podemos
decir que este grupo ocurre las mayores fallas patolégicas en comparacion de
los demas grupos estudiados, en este grupo debemos de prestar mas interés para

asi poder disminuir el riesgo de falla ya sea contratando especialistas.

. Determinaciony evaluacion de las patologias de Muro mas comunes en las
viviendas de material noble En la ciudad de Sullana” - 2010.

(Autor. Sevilla G. 2010)’

Objetivos:

La presente investigacion tiene como objetivo conocer el grado de
vulnerabilidad que presentan, las viviendas de material noble en la ciudad de
Sullana.

Resultados:

Patologia Nro. 1 Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal
estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.

Patologia Nro. 2 Falta de traba en las esquinas, hallada en el 100% de las
viviendas.

Patologia Nro. 3 Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las
viviendas

Patologia Nro. 4 Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las

viviendas.
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Patologia Nro. 5 Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80%
de las viviendas.

Patologia Nro. 6 Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Conclusiones:

Como conclusiones gran parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en
sus muros. La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y
no le dan mucha importancia o no pueden costear un mantenimiento efectivo
para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el
proceso de deterioro seguird. No hay mucho que se pueda hacer por las
viviendas ya construidas excepto obras de arte, pues estructuralmente estan
dafiadas de manera permanente, las causas que los originaron no han
desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna que otra

excepcion.

2.2.Bases Tedricas
2.2.1. Albanileria
2.2.1.1.Concepto
Para (Ramirez M. 2011)® La albafiileria se define como el arte de construir
estructuras a partir de objetos individuales que se unen y pegan usando
mortero u otras materias capaces de endurecer.
Es uno de los trabajos mas importantes en construccién y es esencial en la

vida del ser humano, estando presente desde los tiempos méas antiguos.
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Figura 1.Albafiileria
Nota. Fuente: (Ramirez M. 2011)8

2.2.1.2.Tipos de Albafiileria
(Pérez A. EcuRed. 2015)°

Podemos encontrar tres tipos de albafileria, cuya utilizacién esta
determinada por el destino de la edificacion y los proyectos de calculo y
arquitectura respectivos.

Estos tipos son:

a. Albafileria Simple

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante experimentacion. Es en
la cual la albafiileria no posee méas elementos que el ladrillo y el mortero o
argamasa, siendo éstos los elementos estructurales encargados de resistir
todas las potenciales cargas que afecten la construccion. Esto se logra
mediante la disposicion de los elementos de la estructura de modo que las

fuerzas actuantes sean preferentemente de compresion.
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Figura 2. Albafileria Simple
Nota. Fuente: (Pérez A. EcuRed. 2015)°

b. Albadileria Armada

Se conoce con este nombre a aquella albafileria en la que se
utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen.
Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos
verticales) y estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que van
empotrados en los cimientoso en los pilares de la construccion,

respectivamente.

%

Figura 3. Albafileria Armada
Nota. Fuente: (Ramirez M. 2011)8
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c. Albafileria Confinada
Es la técnica de construccion que se emplea normalmente para la
edificacion de una vivienda. En este tipo de construccion se utilizan
ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, vigas de

amarre.

|

Figura 4. Albafileria Confinada
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

2.2.1.3.Elementos de Albaifiileria Confinada

a. Columna de concreto armado

(Fernandez M. 2011)*

Las columnas de concreto armado son elementos estructurales que
soportan tanto cargas verticales (peso propio), como fuerzas horizontales
(sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo compresion. Las
columnas de concreto armado, son los elementos mas robustos en su

seccion. Tiene en su interior refuerzos en base a varillas de acero.
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Figura 5.Columna de Concreto armado
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

b. Viga de concreto armado

(Escalante T. 2013)*2

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado
para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion.

Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de
vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son
absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas

por las varillas de acero corrugado.
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Figura 6.Vigas de concreto armado
Nota. Fuente: (Escalante T. 2013)*2

¢. Muro de confinamiento

(San Bartolomé A. 2011)%3

Es un conjunto de unidades trabadas o adheridas entre si con algun
material, como el mortero de barro o de cemento. Las unidades pueden
ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques).
Estas forman un sistema estructural (Confinado), donde aparte de los
elementos de concreto armado, se ha empleado basicamente elementos
de albafileria.

Por la funcion estructural, los muros se clasifican en Muros No Portantes

y Muros Portantes.
- Muros No Portantes

- Muros Portantes
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Figura 7. Muro de confinamiento — muros portantes
Nota. Fuente: (Escalante T. 2013)*?

d. Sobrecimiento

Segln (Avalos A. 2015)!, Los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de nexo
entre el muro y el cimiento, cuya funcién es la de transmitir a estos las
cargas debidas al peso propio de la estructura.

Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima de
los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno natural

para recibir los muros de albafileria.

e
Figura 8.Sobrecimiento
Nota. Fuente: (Avalos A. 2015)%
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2.2.2.Concreto
2.2.2.1.Concepto

(Griman J. 2012)%

Concretoes el material resultante de la mezcla de cemento (u
otro conglomerante) con aridos (grava, gravilla y arena) y agua. La mezcla
de cemento con arena y agua se denomina mortero. Existen hormigones
que se producen con otros conglomerantes que no son cemento, como
el hormigon asfaltico que utiliza bettin para realizar la mezcla. EI cemento,
mezclado con agua, se convierte en una pasta moldeable con propiedades
adherentes, que en pocas horas fragua y se endurece tornandose en un

material de consistencia pétrea.

Figura 9.Concreto
Nota. Fuente: (Griman J. 2012)%°

2.2.2.2.Caracteristicas del Concreto
(Rojas)!® Sus ventajas son su elevada resistencia a la compresion que le
hace adecuado para elementos sometidos a compresion, como columnas
y arcos, asi mismo su elevada resistencia al fuego y a la penetracion del
agua. Una de sus desventajas es que el control de calidad no es tan bueno,

debido a la falta de responsable en el momento de su preparacion.
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2.2.2.3.Tipos de Concreto
a. Concreto Simple
(Avendano)'’ Es el concreto que no presenta refuerzo alguno, este
material solo podra usarse en elementos sometidos a compresion.
Tiene gran importancia estructural cuando su uso final es construccién
de elementos que trabajan por gravedad (peso propio), ejemplo:
concreto ciclopeo, estribos de puentes, bases para ciertas estructuras o

equipos.

Figura 10. Concreto simple
Nota. Fuente: (Avendafio)!’

b. Concreto Armado
(Zambrano)®® Se le da este nombre al concreto simple + acero de
refuerzo; basicamente cuando tenemos un elemento estructural que
trabajara a compresion y a traccién (tensién). Ningun esfuerzo de
tension seré soportado por el concreto, es por ello que se incluir un area
de acero que nos asuma esta solicitacion, dicho valor se traduciré en el

numero de varillas y su diametro, asi como su disposicion.
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Figura 11. Concreto armado
Nota. Fuente: (Zambrano)*®

2.2.2.4.Propiedades del concreto endurecido

a.

Impermeabilidad

(Rivera T. 2014)* EI concreto es un sistema poroso y nunca va a ser
totalmente impermeable. Se entiende por permeabilidad como la
capacidad que tiene un material de dejar pasar a través de sus poros un
fluido. Para lograr una mayor impermeabilidad se pueden utilizar
aditivos impermeabilizantes, asi como mantener una relacion agua
cemento muy baja. La permeabilidad depende de: Finura del cemento,
Cantidad de agua y compacidad.

Durabilidad

(Meléndez T. 2015)%°

El ACI define la durabilidad del concreto, como la habilidad para
resistir la accion del intemperismo, el ataque quimico, la abrasién, o
cualquier otro proceso o condicion de servicio de las estructuras, que
produzca deterioro del concreto. La conclusién primordial que se

desprende de la definicién anterior, es que la durabilidad no es un
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concepto absoluto que dependa solo del disefio de mezcla, sino que
esta en funcion del ambiente de exposicidn y las condiciones de trabajo

a las cuales lo sometamos.

2.2.3. Patologia
2.2.3.1.Concepto
(Puente G. 2007) La patologia en las construcciones se encarga del
estudio de las fallas o comportamientos defectuosos en las obras de

construccion que pueden ser civiles.

Figura 12. Corrosion afectando a viga peraltada
Nota. Fuente: (Puente G. 2007)%

2.2.3.2.Patologia del concreto armado

(Rivva E. 2006)??

La patologia del concreto se define como el estudio sistemético de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En resumen,
Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las

estructuras del concreto.
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Las causas de las fallas en las construcciones se clasifican, de acuerdo a
la American Railway Engineering Association, segun su origen en:

- Deficientes estudios de suelos o0 malas cimentaciones.

- Falta de calidad de los materiales empleados.

- Falta de experiencia referente a la mano de obra.

- Errores en el disefio del proyecto.

- Errores durante el proceso constructivo.

- Errores y falta de Supervision.

- Al mal proceso de mantenimiento.

- Y al mal proceso de reparacion.

2.2.3.3.Causas directas de las patologias

(Zurita W. 2015)%

a. Directas
- Mecanicas (Cargas, empujes, impactos, rozamientos)
- Fisicas (Lluvia, viento, heladas, cambios térmicos)

- Quimicas (Humedad, Contaminacion, Organismos)

b. Indirectas
- Errores del proyecto
- Errores de ejecucion
- Defecto en los materiales

- Errores de uso y mantenimiento
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2.2.3.4.Lesiones Patoldgicas

Segtn (Florentin M, Granada R.)!, es el conjunto de lesiones
constructivas que pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso,
sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de materiales y
unidades constructivas que se utilizan, podemos distinguir tres grandes
familias en funcion del “caracter” del proceso patoldgico: fisicas,
mecanicas y quimicas. Ello supondra un dato de partida importante y una
base para la diagnosis del proceso patoldgico.
Lesiones Fisicas

(Fiol F. 2014)*

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico es
decir, aquellas en las que la problematica patol6gica estd basada en
hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,

condensaciones.

b. Lesiones Mecanicas

C.

(Monjo J. 1997)%®
En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcion
de las condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la
unidad constructiva, al uso.

Lesiones Quimicas

(Fiol F. 2014)%

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas

con un proceso patoldgico de caracter quimico donde el origen suele

estar en la presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan
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quimicamente para acabar produciendo algln tipo de descomposicion
del material lesionado que provoca a la larga su pérdida de integridad.

Afectando por tanto a su durabilidad.

2.2.3.5.Tipos de Patologias

a. Fisura
(Broto C. 2005) 2® Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie
o0 al acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a las grietas, su origen y evolucion son distintos y en algunos
casos se consideran una etapa previa a la aparicion de grietas, esto se por
alguna discontinuidad constructiva, por una junta, falta de adherencia o
por deformacién, cuando el elemento es sometido a un movimiento que
no pueda resistir.
(Monjo J. 1997)%®
Son las aberturas diagonales que s6lo afectan a la capa superficial del
elemento constructivo, o a su acabado, sea éste continuo (revocos, en
lucidos.) o por elementos.
Posibles causas:
- Curado deficiente del concreto

- Por la temperatura
- Variaciones Térmicas

- Asentamiento

- Humedad
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Recomendacion:
- Se debe curar el concreto para evitar la fisura.
- El agregado tiene que ser buenos y no estar combinados con

sustancias organicas.

Figura 13. Fisura en Muro confinado
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

b. Grieta
(Ramos 1. 2013)%
Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos

superiores a los que el concreto puede resistir.

(Mufioz H. 2001) 8

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores
a los que el concreto puede resistir.

Posibles Causas:

- Baja resistencia del suelo

- Asentamiento y falta de adherencia
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C.

Recomendacion:

- Evitar construir en suelos arcillosos o con relleno de basura.
- Evitar poco recubrimiento del acero

- Euvitar la utilizacién de ladrillos no portantes

Figura 14. Grieta
Nota. Fuente: (Ramos I. 2013)%

Erosion
(Broto C. 2006)%

Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos mecanicos,
como golpes o rozaduras. Aunque normalmente se producen en el
pavimento, también pueden aparecer erosiones en las partes bajas de
fachadas y tabiques, e incluso en las partes altas y cornisas, debido a las
particulas que transporta el viento. Es la pérdida o transformacion

superficial de un material, y puede ser total o parcial.

Posibles Causas:
- Por presencia de sales en el elemento (humedad).

- Cambios de Temperatura.
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- Mala proporcion del mortero.

Recomendacion:

- Se recomienda evitar la segregacion.

- Reducir la exudacion.

- Evitar adicionar el exceso de agua en la superficie del estado
plastico.

- Fortacha fuertemente la superficie al observar las figuras y un

curado adecuado.

Figura 15. Erosion en muro de albafileria
Nota. Fuente: (Ramos I. 2013)%

d. Desprendimiento
(Fiol F. 2014)%
Los desprendimientos de material suelen ser la deficiente eleccion del
material de revestimiento para un determinado clima y/o defectos en el
sistema de anclaje. Como consecuencia se produce la separacion de los
acabados respecto a los elementos desoporte a los que estan unidos.

Las causas de los desprendimientos pueden ser:
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Indirectas:

Debido a la antigliedad de la vivienda como del resto de ellas, no se puede
relacionar una causa directa a la mala ejecucion de los elementos
constructivos y a sus calidades.

Directas:

pérdida de adherencia o deterioramiento de los materiales que forman el
forjado y las tejas originadas por el paso del tiempo, humedad,
asolamiento, cambios de temperaturas, grietas, etc. Ademas, el estado de
conservacion de la vivienda afecta negativamente a todas estas
estructuras agotando mas rapidamente la vida Gtil de materiales que lo
conforman.

Recomendacion: Sobrecimiento adecuado, y tarrajeo con una correcta
dosificacion. Evitar cangrejeras en columnas y vigas, ya que pueden
producir corrosion del acero y con el tiempo desprendimiento del

concreto. Curar eficientemente los elementos de concreto armado.

\

o

—

Figura 16.Desprendimiento
Nota. Fuente: (Fiol F. 2014)%®

Corrosién
(Ledn A. 2009)%°
La corrosion del acero es el ataque destructivo del material por reaccion

quimica o electroquimica cuando éste interactia con el medio ambiente.



Implica graves riesgos cuando se trata de acero estructural, es decir,
cuando estamos hablando de varilla que forma parte de una estructura de
concreto. La razon por la que se presenta este fenémeno se debe a que el
acero es una aleacion de hierro y carbono.

Causa: De acuerdo con el proceso de corrosion electroquimica esta

basado en el proceso de polarizacion entre el acero y el oxigeno, y

empieza en dos partes, (1) el proceso anddico constituye el proceso de

disolucion del hierro que libera electrones, para producirse esto

debe haberse roto la capa pasiva, (2) el proceso catddico consiste en que

los electrones liberados en el proceso anddico se combinan en el catodo

con oxigeno y agua, formando iones oxidrilo, que a través de un proceso

forman dxido de hierro, esto puede suceder sin la destruccion de la capa

pasiva. la fisuracion influye en la corrosién, porque supone un camino

de acceso de los agentes agresivos a la armadura.

Medidas de prevencién:

- Recubrimiento adecuado

- Bajarelacion a/c

- Suficiente contenido de cemento

- Curado suficiente

Figura 17.Corrosién del acero en viga
Nota. Fuente: (Ledn A. 2009)%
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f.

Eflorescencia

(Monjo J. 1997)%

Como la cristalizacién en la superficie de un material de sales solubles
contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior por el agua
que las disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba
evaporandose y permite la mencionada cristalizacion.

Causa: La humedad presente en el muro hace que las sales que estan en
el interior del ladrillo y mortero salgan al exterior, y al evaporarse dichas
sales combinadas con agua, produce la aparicién de cristales en forma de
manchas blancas en las paredes, que con el tiempo desintegran la unidad
de albafiileria, debilitindolo considerablemente. En el caso de las
vigas y columnas las sales interiores del concreto salen al exterior, se
evaporan en forma de cristales y producen igualmente manchas
blanquecinas.

Recomendacién: Evitar el contacto directo del muro, viga o columna

con la humedad existente. Esta humedad puede ser accidental o natural.

Impermeabilizar los muros, vigas y columnas al tener presencia de

humedad Limpiar bien el ladrillo y evitar mojar en exceso el ladrillo,

puesto que tiende a absorber sales contaminantes.

Figura 18. Eflorescencia
Nota. Fuente: Elaboracion Propia
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2.2.3.6.Determinacion del Nivel de Severidad

Tipos de Clasificacion de Nivel de
patologia Patologia severidad

Especificaciones tecnicas de cada nivel de severidad Se considera

Ataca a la superficie del elemento en forma de picaduras que
posteriormente se unen en zonas erosionadas amplias. Se trata de un
Leve - L arrancamiento progresivo del hormigén. Se considera entre Omma 2 Omma 2mm

1 Picadura Fisico mm
El elemento presenta una mayor profundidad de picadura. Se
Moderado - M |considera entre 2.01mma 4 mm 2.0lmma4mm
Son deformacién que tiene los elementos menores, casi
Leve - L imperceptibles sin ningun riesgo a que falle la estructura. Se considera| 0% a 20%
de 0 % a 20%.
. . Son deformaciones que tiene los elementos y que puede tener una 20.01%a
2 Deformacion Mecanico Moderado - M simple vista. Se considera de 20.01 % a 35 %. 35.00%
Deformaciones que ocurre en los elementos por asentamiento
Severo - S diferenciales con presencia de grietas. Se considera de 35.01 % a 35.01% a 100%
100%.
Es la patologia que tiene poca apreciacion en el elemento, en este
Leve - L nivel tiene una consideracion entre un ancho de 0 mma 1.5 mm. Esta| Omma 1.5mm
patologia no tiene una vista considerable.
3 Grieta M Es la patologia que tiene un nivel considerable de falla, se tiene en
Moderado - M |consideracion que esta patologfa tiene entre 1.5 mma 3 mm, su 1.5mma 3mm
presencia si tiene una vista considerable.
Es la patologfa que tiene mayor de 3.1mm a més considerando una
Severo - S falla estructural en el elemento afectado. 3.1mm
Leve- L En este nivel se considera una fisura entre 0.0mma 0.6mm. 0.0mma 0.6mm
4 Fisura Mecanico Moderado - M __|En este nivel se considera una fisura entre 0.7mma 1.0mm 0.7mma 1.0mm
Severo - S En este nivel se considera entre 1.1mma 1.5mm 1.1lmma 1.5mm
Leve - L Se considera un 0% a 10% del area afectado. 0% a 10%
5  |Desprendimiento] Mecanico Moderado - M [Se considera un 10.01% a 50% del rea afectado. 10.01% a 50%
Severo - S Se considera un 50.01% a 100% del &rea afectado. 50.01% a 100%
Leve- L Se considera nivel leve desde 0% a 25% de éarea afectado. 0% a 25%
6 Desintegracion | Mecanico Moderado - M |Se considera nivel leve desde 25.01% a 35% de area afectado 2;50;;/;);

Severo - S Se considera nivel leve desde 35.01% a 100% de &rea afectado. 35.01% a 100%
Cuando el elemento de una albafiileria confinada contiene hongos de
pequefio tamafio que crecen en las superficies y generalmente forman
una capa de color negruzco, blanco y en ocasiones verdoso. Se

7 Moho Quimico considera entre 0% a 15%.

Cuando el elemento de una albafiileria confinada se forma vegetacion
Moderado - M |a causa de la presencia de hongos y mohos al cual no se le trato en | 15.01% a 100%
su debido tiempo. Se considera entre 15.01% a 100%

Presencia de eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia
leve o de poca visibilidad de humedad y pequefias manchas

Leve- L 0% a 15%

Leve- L . A . 0% a 15%
producidas por las cristalizaciones de sales. Se considera entre 0% a ’ °
15%.
8 Eflorescencia Quimico Se presencia humedad y gran cantidad de cristalizacion de sales
Moderado - M |ocasionando la integridad del elemento, pequefias erosiones en el 15.01% a 25%
elemento. Se considera entre 15.01% a 25. %.
Abundante humedad con presencia de cristalizacion de sales
Severo - S ocasionando grandes dafios como la desintegracion del elemento, 25.01% a 100%
erosiones del elemento, se considera de 25.01% a 100% afectado
No existe desprendimiento de acero porque esté a inicios de
Leve - L L . 0% a 20%
oxidacion. Se considera de 0% a 20%. ’ °
Existe desprendimiento del acero porque esta a inicios de corroerse
A _— Moderado - M . "| 20.01% a 50%
9 Corrosion Quimico se considera entre 20.01% a 50% afectado. ° °
Acero totalmente afectado, ocasionando un desprendimiento interior
Severo - S del concreto teniendo como consecuencia grietas, erosiones y 50.01% a 100%
desintegracion. Se considera de 50.01% a 100%.
Leve - L Son los elementos afectados hasta un 0% a 5% de su espesor. 0% a 5%
0, 0,
) N Moderado - M Son los elementos afectados mayor del 5.01% hasta un 20% de su 5.01% a 20%
10 Erosion Fisico espesor.
Son los elementos afectad del 20.01%d
Severo- S on los elementos afectados mayor del % de su espesor, 20.01%

ocasionando que la estructura tenga un fallo de alto nivel.

Fuente: Maza K. 2016
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I11. Metodologia
Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar ha de ser tipo descriptivo
Nivel de Investigacion
El nivel de la investigacion para el presente estudio, de acuerdo a su naturaleza
propia del mismo, reine por su nivel las caracteristicas de un estudio cualitativo.
3.1. Disefio de la Investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental. Para el disefio de la
investigacion, los principales métodos que se utilizaron fueron de forma de:
Anélisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo, estadistico, entre otros.
Estos desarrollados de la siguiente forma:
La investigacion seré desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como calculos de areas, siendo
posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y reducir errores
en las evaluaciones de los estudios realizados.
La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto de tesis sera:
Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a
realizar la busqueda de informacion, observacion, toma de datos para la
evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma que dicha informacion
sea necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en el proyecto. En el
presente estudio de aplicacion para la determinacion y evaluacion, los diferentes
tipos de patologias estan basados mediante tramos, las cuales de manera

conjunta nos proporcionara obtener completamente el resultado estadistico y
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porcentual de la evaluacion total realizada al perimetro analizado contemplado

en el presente proyecto.

El disefio y método de investigacion, se realizaré de la siguiente manera:

Donde:

Mi= Muestra

Xi= Variable

Oi= Resultados Fuente: Elaboracién propia (2017).

3.2.Poblacion y Muestra

3.2.1.

3.2.2.

Poblacion

Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por toda la
infraestructura del local de cochera privada y lavado de vehiculos del
distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, regién de Tacna, junio 2017.

Muestra

La muestra de estudio esta compuesta por todas las estructuras de
albafiileria confinada del local de cochera privada y lavado de vehiculos
del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna, junio
2017.

Muestreo
Las muestras se han dividido en 17 unidades de muestra con la finalidad de
tener una mejor inspeccion y evaluacion de las diferentes lesiones

patoldgicas que se puedan presentar.
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3.3. Definicion de Operacionalizacion de Variables

3.3.1L

3.3.2.

Patologia del Concreto
Lesiones Fisicas: Son todas aquella en que la problematica patolégica se

produce a causa de fendmenos fisicos como heladas, condensaciones.

Lesiones Mecénicas: Aunque las lesiones mecanicas se podrian englobar
entre las lesiones fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas

suelen considerarse un grupo debido a su importancia

Lesiones Quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico, y aunque este no tiene relacion alguna con
los restantes procesos patologicos y sus lesiones correspondientes, su

sintomatologia en muchas ocasiones se confunde.

Cuadro de Operacionalizacion de Variable
Determinar y evaluar las del concreto en sobrecimientos, columnas y muros
de albafiileria del cerco perimétrico del local de cochera privada y lavado de

vehiculos del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna, region de Tacna.
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Cuadro de operacionalizacion de variables

1. Lesiones Fisicas

Se define como el estudio sistematico

o . - Tipos de
de los procesos y caracteristicas de 2. Lesiones Mecanicas P
las enfermedades o los defectos y Mediante la patologias:
dafos que pueden sufrir el concreto, 3. Lesiones Quimicas .
. . Observacion
Patologia del | sus causas sus consecuencias Yy
concreto remedios y empleando una Erosion Fisica
ficha técnica de Desprendimientos
. . L Grietas
Nivel de severidad determinacion y Fisuras
(RIVVAE. 2006) . .
evaluacion. Eflorescencia
Leve i
Corrosiones
Moderado
Severo

Fuente: Elaboracion Propia
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3.4.Técnicas e Instrumentos

La técnica se utiliz6 mediante la observacion y el instrumento que se utiliz6 fue
la Ficha Técnica de Evaluacion.

La informacién que se recolectd y se procesé fue en la Ficha técnica de
evaluacion luego se hicieron gréficos y tablas, para su interpretacion de los
resultados.

Para saber la severidad y las patologias que afectan en el canal se realizaron
graficos estadisticos (porcentuales) y tablas de cada una de las muestras y asi se

obtuvo el resultado final. El instrumento de inspeccidn se presenta en los anexos.

3.5.Plan de Analisis
El plan de anélisis estd comprendido en lo siguiente:
El plan de analisis adoptado en la inspeccion visual de la investigacion, estard
comprendido mediante la elaboracion cuadros, graficos de porcentajes y areas de
afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio.
Asimismo, mediante cuadros y graficos que seran elaborados en hojas de calculo
de Microsoft Excel, el cual ira acompafado de una interpretacion de acuerdo a

definiciones fundamentales descritas en el marco tedrico.

3.6.Matriz de Consistencia
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Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en los elementos de la estructura de albafileria confinada, del cerco perimétrico de la Institucion

El local de Cochera privada y
lavado de vehiculos del distrito de
ciudad nueva, provincia de Tacna,
Regidn de Tacna, estd ubicado en el
distrito de la ciudad nueva zona

auxiliar del parque industrial
manzana H lote 02. Presenta un
clima desértico subtropical, de
precipitaciones casi nulas con una
temperatura promedio de 24°C que
oscilan entre 28°C en veranoy 13°C
en todo el invierno, por lo tanto, el
ambiente es un factor importante a
tratar. Por lo tanto, se plante6 la
siguiente pregunta:

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del
concreto  en  sobrecimientos,
columnas y muros de albafiileria del
cerco perimétrico del local de
cochera privada y lavado de
vehiculos del distrito de ciudad
nueva, provincia de Tacna, region
de Tacna, nos permitira obtener el
nivel de severidad de las patologias
del cerco perimétrico?

Educativa 304, del distrito de Chimbote,

Objetivo General:

Determinar y evaluar las patologias del concreto
en sobrecimientos, columnas y muros de
albafileria del cerco perimétrico del local de
cochera privada y lavado de vehiculos del
distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna,
region de Tacna.

Objetivos Especificos:

Identificar los tipos de patologias del concreto
en sobrecimientos, columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico del local de
cochera privada y lavado de vehiculos del
distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna,
region de Tacna.

Analiza los elementos y areas correspondientes
de los diferentes tipos de patologias existentes
del concreto en sobrecimientos, columnas y
muros de albafileria del cerco perimétrico del
local de cochera privada y lavado de vehiculos
del distrito de ciudad nueva, provincia de Tacna,
region de Tacna.

Determinar el nivel de severidad de las
patologias del concreto en sobrecimientos,
columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico del local de cochera privada y
lavado de vehiculos del distrito de ciudad
nueva, provincia de Tacna, region de Tacna.

rovincia del Santa, regién Ancash, octubre-2016.

Antecedentes:
Antecedentes
Internacionales

Antecedentes
nacionales

Bases
tedricas:

- Albadileria
confinada

- Concreto

- Patologia del
concreto

Tipo de la investigacion
El tipo de investigacion es
descriptivo

Nivel de la investigacién
Es de enfoque cualitativo

Disefio de la investigacion
No experimental, porque no existe
manipulacion de la variable
independiente

Poblacion: Toda la infraestructura
Muestra: Las estructuras de
albaiiileria confinada

Definicion y operacionalizacion de
variables: Variable, definicion
conceptual, dimensiones, definicion
Operacional, indicadores.

Técnicas: La observacion
Instrumentos: la Ficha de Técnica
de Evaluacién

Plan de analisis
Principios éticos

Angelo flores.
Transcripcion
de patologias
en muros de
albaiileria.
Prezi
[Internet]
2015[citado
2017 junio 01]
Pag 2,
Disponible en:
http://Prezi.
Com/-z¢c_-im
&eawz/pa
Tologias-
Muros-de
Albafiileria/

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.7.Principios Eticos
(Vivar M. 2015)%®
Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.
Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacién antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucién del proyecto de
investigacion.
Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen latoma de datos en la zona
de evaluacion.
De esa forma los andlisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.
Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto.
Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

54



1VV. Resultados

4.1. Resultados

Se presenta los resultados de la investigacion realizado en el cerco perimétrico
del local de cochera privada y lavado de vehiculos del distrito de ciudad nueva,

provincia de Tacna, region de Tacna.
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TABLA DE RECOJO DE INFORMACION DE
CAMPO
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Tabla 1.Tabla de Recolecciéon de Campo 01

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 16.34
TIPO DE 5 ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 2.17 0.50 1.08 1.60 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.62
TIPODE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 2.60
TIPODE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 1. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD

NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 1

—

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

EVALUADOR - BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO  CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA “TACNA
ESTRUCTURA - CERCO PERIMETRICO REGION “TACNA
DIRECCION - CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA - 220612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION |

MURO

COLUMNA

SOBRECIMIENTO

Patologias ; NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectada ()| "2 R | yepipap [ AR b |seveRiDAD| () afectada |SEVERIDAD
(1) FISURAS 000 0.00% - 0.0 0.00% - 000 0.00% -
(2) GRIETAS 108 6.63% MODERADO 0.0 0.00% 000 0.00%
(3) EROSION 000 0.00% - 000 0.00% 000 0.00%
(4 DESPRENDIMIENTO | 0,00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(5) CORROSION 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
Total 108 6.63% 0.0 0.00% 000 0.00%
Nivel de Severidad por | LEVE LEVE
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

RESUMEN POR

ELEMENTOSDELAUM{  Area : . Y%Area Area afectada
%Area afectada Area afectada (m?
01 afectada (m?) i) afectada (m) afectada
1.08 6.63% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
_ a0 .05 30
Grieta 1.6mm Grieta 1.6mm
°'] S e e e |
e e e e o e e e e ot o e s [ T
—u—u—u—u—u—n—u—u—u—u—w—u—u—u—wﬁrﬁr—wﬁr—z
S e e e S e e,
_—
T T T e e T T T e e T e T e T T e T e e
| SOBRECIMIENTO %
—t
‘ 6.35 |
NIVEL DE SEVERIDAD
UNIDAD DE MUESTRA 01

000% |

520% |

0.00%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 1. Cuadro de la Unidad de Muestra 01

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 01

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 1

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada e s

(m?) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 1.08 5.27%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 19.47 94.73%

5. CORROSION 0.00 0.00%

6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

Total 1.08 5.27%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Grafico 1. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 01
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
01

6.63%

7.00%

6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

0 00% 0 00%

1.00%

0.00%

= COLUMNA MURO « SOBRECIMIENTO

Grafico 2. Grafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 01
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-01
8% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO ®mALTO

Grafico 4. Gréafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 01
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Tabla 2. Tabla de Recoleccion de Campo 02

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 17.01
TIPO DE 0 ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 2.20 0.50 1.10 1.60 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO| 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 2.79
TIPO DE " ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |[ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO| 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.96
TIPO DE " ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) (ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO| 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 2. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNI0-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA : 22106/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO

(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA

(3) GRIETAS (6) CORROSION - o

Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 2

At

MURO

COLUMNA

SOBRECIMIENTO

S T o
PATOLOGIAS | DE LA UNIDAD DE MUESTRA (2
Patologfas Aea | NIVELDE |, %Area NIVELDE | Areaafectada %Area | NIVELDE
0% rea afectada (2
afectac ) " R | yepipap [V ORI e |severiDaD | (m) afectada |SEVERIDAD
(1) FISURAS 000 0.00% - 000 0.00% . 000 0.00% -
(2) GRIETAS 110 6.47% MODERADO 000 0.00% 000 0.00%
(3) EROSION 0.0 0.00% - 000 0.00% 000 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(5) CORROSION 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
Total 110 6.47% 000 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE LEVE
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

RESUMEN POR

ELEMENTOSDELAUM{ Area 0
0
© afectada (17) O%Area afectada
110 6.47%

Area afectada ()

%Area
afectada

Area afectada
(me)

0.00 0.00%

0.00%

0.00 0.00% 0.00%
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Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 2. Cuadro de la Unidad de Muestra 02

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 02

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 2

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada AIRRAMELNEEED || PN

(m?) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 1.10 5.06%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 20.66 94.94%

5. CORROSION 0.00 0.00%

6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

Total 1.10 5.06%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 5. Gréafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 02
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Grafico 6. Grafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 02
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Grafico 7. Grafico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-02
8% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO ®EALTO

Grafico 8. Gréafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 02
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Tabla 3. Tabla de Recoleccion de Campo 03

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 9.42
‘ ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 1.52 0.50 0.76 1.80 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.24
0 ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 1.28 0.50 0.64 0.00 ALTO
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.40
0 ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA |LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 3. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION

NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD

Fuente: Elaboracion Propia

EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA : 2210612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION o
Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 3
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 9.42
COLUMNA 1.24
SOBRECIMIENTO 140
Area total de la Unidad de o
Muestra 3 () '
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Aea | NIVELDE | %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectada ()| "R R | opepipap [VER ARk |severiDAD | () afectada  |SEVERIDAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.76 8.07% ALTO 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.64 51.69% ALTO 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.76 8.07% 0.64 51,69% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por | LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% | 8.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Ara | 4 i %Area Arcaafectada | %Area
0 afectada (17) %Area afectada ALTO Area afectada (m?) sfectada () sfectada
0.76 8.07% 8.07% 0.64 51.69% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
_29 249 29
P Grieta 1.8mm
o ic2 /// [z
(- [ I -
Il | | ( Il | | I[
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a Il Il | Il 1 Il Il [
= (R T S | S—
° ‘T - .2 ] ] : ] !
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UNIDAD DE MUESTRA 03 AFECTADA (2) | AFECTADA () | AFECTACION % SIN AFECTACION
000% | 000% [ 1161%
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Cuadro 3. Cuadro de la Unidad de Muestra 03

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 03

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 3

R R Areano afectada | % Area no
i o)
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.76 6.30%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.64 5.31% 10.66 88.39%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 1.40 11.61%
Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 9. Gréafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 03
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Grafico 10. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 03
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Grafico 11. Grafico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 03
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-03
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Grafico 12. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 03
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Tabla 4. Tabla de Recoleccion de Campo 04

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 18.55
TIPODE ; ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 2.85 0.50 143 1.60 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.24
TIPODE ; ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) () PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00
ELEMENTO AREADEL ELEMENTO| SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.40
TIPODE ; ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) () PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 4. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de muestra 04

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD

NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

EVALUADOR - BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO  CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA :TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION :TACNA
DIRECCION  CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA - 2200612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4 DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION e

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 4

MURO

COLUMNA

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

SOBRECIMIENTO

Patologfas q NIVELDE |, %Area NIVELDE | Area afectada %Area | NIVEL DE
afectada (mg)| 00 R | o ppippp [VER AERRIM) e |severiDaD | (m) afectada |SEVERIDAD
() FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 143 7.69% ALTO 0.00 0.00% 000 0.00%
(3)EROSION 0.0 0.00% - 0.00 0.00% 000 0.00%
() DESPRENDIVIENTO | 0.00 0.00% 000 0.00% 700 T.00%
(5) CORROSION 0.0 0.00% 000 0.00% 00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00%
Tota ¥ 76% 000 0.00% 000 0.00%
Nivel de Severidad por | LEVE LEVE
elementos 0.00% 0.00% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 4. Cuadro de la Unidad de Muestra 04

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 04

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 4

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada AU EDEEEERA || G0/ACE 1D

(m?) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 1.43 6.73%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 19.77 93.27%

5. CORROSION 0.00 0.00%

6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

Total 1.43 6.73%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 13. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 04
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Grafico 14. Gréafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 04
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Grafico 15. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 04
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-04
8% SIN AFECTACION ~ LEVE = MODERADO BALTO

Grafico 16. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 04
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Tabla 5. Tabla de Recoleccion de Campo 05

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 11.75
b ATT'gE c?gl A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) Esfn'fri)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éER']gAED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 417 0.50 2.09 2.00 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| _ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.78
b ATT'CP)S c[))gl A |LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) ESF:;)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éER']E?AED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO [SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.74
b ATT'g? gc'fl A |LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) ES(F;:;)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']gAED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 5. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA 1 2210612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION | .
Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 5 _
MURO 10175
COLUMNA 078
SOBRECIMIENTO 174
14.26

L iy

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

Patologias Area 3 NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada NIVEL DE
afectaca (ne)| "R R | o ppipap [VER ACRRIM) v |severiDap | () afectada  |SEVERIDAD

(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% ] 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 209 17.75% ALTO 000 0.00% 0.00 0.00%
(3 EROSION 0.00 0.00% - 000 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%

Total 200 T.75% 000 0.00% 000 0.00%

Nivel de Severidad por
elementos

LEVE
0.00%

LEVI
0.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

0.00%

0.00%

RESUMEN POR
ELEMENTOS DE LA UM
05

afectada (m?)

Area Area afectada

(1r?)

%Area afectada

2.09 17.75% 0.00 0.00% 0.00%

270

UNIDAD DE MUESTRA 05

NIVEL DE SEVERIDAD

14.62%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 5. Cuadro de la Unidad de Muestra 05

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 05

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 5

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada Area n?n?z;ectada (ff'::faijgo
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 2.09 14.62%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 12.18 85.38%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 2.09 14.62%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Grafico 17. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 05
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
05
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Grafico 18. Grafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 05
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Grafico 19. Grafico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-05
B% SIN AFECTACION ~ LEVE =MODERADO ®=ALTO

Grafico 20. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 05
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Tabla 6. Tabla de Recoleccion de Campo 06

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 13.18
ngfggm LONGITUD (m) | ANCHO (m) |AREA (m2) ES(F:TI]E;)OR PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDDPI\ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 1.70 0.50 0.85 2.00 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.78
PA-\I:I'IE)SSCEIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) ESFr:ri)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\ll\éil_IIIDDPI\ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.95
TIPO DE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.76 0.50 0.38 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 6. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.
EVALUADOR - BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO “CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA “TACNA
ESTRUCTURA - CERCO PERIMETRICO REGION “TACNA
DIRECCION - CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA - 2210612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  |[MODERADO| ALTO

(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA

(3) GRIETAS (6) CORROSION |

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 6

MURO
COLUMNA 0.78
SOBRECIMIENTO 195

1591

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

Patologias Area 5 NIVELDE | %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectaca ()| 700 AR | cpyppipap MR AR e |severiDan | (m) afectada  |SEVERIDAD
(1) FISURAS 000 0.00% . 000 0.00% . 000 0.00% .
(2) GRIETAS 085 6.45% MODERADO 000 0.00% . 000 0.00%
(3/EROSION 000 0.00% . 000 0.00% . 000 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 3 000 0.00% ] 000 0.00%
(5/CORROSION 000 0.00% : 000 0.00% : 000 0.00% 3
(6) EFLORESCENCIA 000 000% ; 000 000% } 038 1947% | LEVE
Total 085 645% 000 000% 038 1947%
Nivel de Severidad por | LEVE LEVE
elementos 0.00% 6.45% 0.00% 0.00% 000% | 000% 19.47% 000 | 000%

RESUMEN POR

ELEMENTOSDELAUM{ Area 3 : %Area Arcaafectada |  %Area
%Area afectada Area afectada (m? - LEVE
06 afectada (m?) onreadie rea afectaca () afectada (m?) afectada
0.85 6.45% 0.00% 0.00% 0.38 19.47% 19.47%

PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
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NIVEL DE SEVERIDAD

UNIDAD DE MUESTRA 06

239% | 534% | 000%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 6. Cuadro de la Unidad de Muestra 06

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 06

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 6

. % % Area no afectada | % Areano
Patologias Area afectada (m?) [ % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.85 5.34%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 14.68 92.27%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.38 2.39%
Total 1.23 7.73%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 21. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06
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Grafico 22. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 06

90




100.00% -

90.00% -

80.00% -

70.00% -

60.00% -

50.00% -

40.00% |

30.00% -

20.00% -

10.00% -

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

92.27%

/

“ AREA CON PATOLOGIA
AREA SIN PATOLOGIA

7.73%

-y

Grafico 23. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 06
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-06
8% SIN AFECTACION ~ LEVE =MODERADO ®mALTO
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Grafico 24. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 06
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Tabla 7. Tabla de Recoleccion de Campo 07

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 12.62
TIPO DE A ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) |AREA (m2)| = " PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 2.40 0.50 1.20 4,00 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.14 0.00 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.65
o ;fg? g('; A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfrfn%m PROFUNDIDAD (m) Sg\'l\éER';gAED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 152 0.25 0.38 MODERADO
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.92
o ATT'gE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F’;:]?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’EE';E?AED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 3.49 0.55 1.92 ALTO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 7. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA 1 22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION - -
Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 7 _
MURO 1262
COLUMNA 165
SOBRECIMIENTO 192

16.19

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

Patologfas Area ; NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectac )| " R | pyepipap [VR ACERM) e |severiDan | ) afectada |SEVERIDAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 120 9.51% ALTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(6) EFLORESCENCIA 0.14 1.11% LEVE 0.38 23.03% MODERADO 192 100.00% ALTO
Total 1.34 10.62% 0.38 23.03% 192 100.00%
Nivel de Severidad por LEVE
elementos 1.11% 0.00% 0.00% 23.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

RESUMEN POR
ELEMENTOSDELAUM{ Area

07 afectada (m?)
1.34 10.62%

%Area LEVE Area afectada %Area
afectada (m?) afectada
0.00% 0.38 23.03% 23.03% 1.92 100.00%

PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
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Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 7. Cuadro de la Unidad de Muestra 07

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 07

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 7

. % % Area no afectada | % Areano
Patologias Area afectada (m?) [ % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 1.20 7.41%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 12.55 77.52%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 2.44 15.07%
Total 3.64 22.48%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 25. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 07
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Grafico 26. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 07
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Grafico 27. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 07
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-07
m% SIN AFECTACION ~ LEVE = MODERADO ®ALTO

Grafico 28. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 07
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Tabla 8. Tabla de Recoleccion de Campo 08

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 11.48
PAIIE(F;SSEIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) |[AREA (m2) ESFnEni;)R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIERIIIIDDAED
1LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 1.88 0.50 0.94 1.60 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 1.00 0.25 0.25 0.00 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.88
TIPO DE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) () PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1LFISURA 0.00 0.00 0.00
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.37 0.25 0.09 LEVE
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.70
TIPO DE A ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 4.25 0.40 1.70 ALTO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 8. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNI0-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA : 221062017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD

(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO

(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA

(3) GRIETAS (6) CORROSION

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 8

MURO 11.48
COLUMNA 088
SOBRECIMIENTO 170
e 14,05
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
Patologias 3 NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectaca (ne)| "R R | o ppipap [VER ACRIM) v |severibap | () afectada |SEVERIDAD
(1) FISURAS 000 0.00% - 000 0.00% - 000 0.00% -
(2) GRIETAS 094 8.17% ALTO 000 0.00% 000 0.00%
(3) EROSION 000 0.00% - 000 0.00% 000 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
(5) CORROSION 000 0.00% - 000 0.00% - 000 0.00% -
(6) EFLORESCENCIA 0.25 2.18% LEVE 009 1051% | MODERADO 170 100.00% ALTO
Total 119 10.35% 009 1051% 170 100.00%
Nivel de Severidad por LEVE LEVE
elementos 218% 0.00% 8.17% 1051% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

RESUMEN POR

ELEMENTOSDELAUM{  Area a a %Area Area afectada %Area
%A Area afectada (2 LEVE
08 afectac (ne)| 0/ eR aectad rea afectadd ()| foctaca () afectada
119 1035% 009 1051% | 1051% 170 10000% | 100.00%

PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

UNIDAD DE MUESTRA 08

NIVEL DE SEVERIDAD

178% | 065%

| 1210%

Fuente: Elaboracion Propia
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uadro 8 Cuadro de la Unidad de Muestra 08

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 08

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 8

. % % Area no afectada | % Areano
Patologias Area afectada (m?) [ % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.94 6.67%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 11.07 78.79%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 2.04 14.53%
Total 2.98 21.21%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 29. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 08
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Grafico 30. Gréafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 08
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Grafico 31. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 08
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-08
8% SIN AFECTACION ~ LEVE =MODERADO EALTO

Grafico 32. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 08
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Tabla 9. Tabla de Recoleccion de Campo 09

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 22.41
PATI!gEggIA LONGITUD (m) [ ANCHO (m)|AREA (m2) Esfnii;:m PROFUNDIDAD (m) SE:/\I/EEI;S/SD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 3.10 0.50 1.55 1.80 ALTO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 5.50 0.22 121 0.00 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.08
TIPO DE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.70 0.40 0.28 MODERADO
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |[SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 3.32
TIPO DE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) [ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 8.30 0.40 3.32 ALTO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 9. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNI0-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA : 22106/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION

Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 9

-

MURO 2241
COLUMNA 1.08
SOBRECIMIENTO 332

2681

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

Patologias 3 NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectada ()| o0 AP | eepipap [ AR e [SEveRDAD | () afectada_|SEVERIDAD
(1) FISURAS 000 0.00% - 000 0.00% - 000 0.00% -
(2) GRIETAS 15 6.92% ALTO 000 0.00% 000 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 000 0.00% 000 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00%

(5) CORROSION 0.0 0.00% - 000 0.00% - 000 0.00% -
(6) EFLORESCENCIA 121 5.40% LEVE 028 259%% | MODERADO | 332 1000% | ALTO
Tota 276 2.3% 028 25.93% 3% 10000%

Nivel e Severidad por |  LEVE LEVE
elementos 5.40% 0.00% 6.92% 0.00% B9% | 0.00% 0.00% 000% | 100.00%

RESUMEN POR

ELEMENTOSDELAUM{ Area ; ; %Area Arcaafectada | %Area
o afectaca ) %Area afectada LEVE Area afectada () afectada m afectada
2.76 12.32% 5.40% 0.28 25.93% 25.93% 100.00% 100.00%
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UNIDAD DE MUESTRA 09

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 9. Cuadro de la Unidad de Muestra 09

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 09

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 9

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada Area n?n?z;ectada (ff'::faijgo
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 1.55 5.78%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 20.45 76.28%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 4.81 17.94%
Total 6.36 23.72%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Grafico 33. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 09
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Grafico 34. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 09
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Grafico 35. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-09
B% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO mALTO

Grafico 36. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 09
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Tabla 10. Tabla de Recoleccion de Campo 10

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 18.77
TIPO DE A ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) |AREA (m2)| = " PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 9.86 0.22 2.17 0.00 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 2.61
o ;fg? g('; A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfrfn%m PROFUNDIDAD (m) Sg\'l\éER';gAED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.64 0.40 0.26 LEVE
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 2.78
o ATT'gE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F’;:]?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’EE';E?AED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 6.95 0.40 2.78 ALTO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 10. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA  22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION -
Vista Panordmica de la Unidad de Muestra 10
ELEMETOS ESTRUCTURALES |  Area (m?)
MURO 1877
COLUMNA 261
SOBRECIMIENTO 278
Area total de la Unidad de
2 24.16
z » = B = g me ™ Muestra 10 (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Ara | 4 NIVELDE |, Y%Area NIVELDE | Area afectada Y%Area NIVEL DE
afectada ()| 0% AR | opepipap |62 AERT) e taa | SEVERIDAD ) afectada  |SEVERIDAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 1.08 5.77% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
(5) CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(6) EFLORESCENCIA 217 11.56% LEVE 0.26 9.77% | MODERADO 2.78 100.00% ALTO
Total 3.25 17.33% 0.26 9.77% 278 100.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 11.56% 0.00% 0.00% 0.00% 9.77% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR WMURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{  Area ; q %Area Area afectada %Area
0
10 afectada (mF) %Area afectada LEVE Area afectada (m?) afectada () afectada ALTO
325 17.33% 11.56% 0.26 9.77% 9.77% 278 100.00% 100.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
-+ a0 = .45 -
T T JC JC_JC_JC_JC_JC_JC_JC_JC_JCJcr J S | S | S S | S | B | — — -~
JC 0 I JC JC JC JC JC _JC _JC [ )| | | | | | |
JC JC JC 1C_JC JC 1C JC_JC JC_ 0 | | | o o |
] | | I | | | i} i o |
I - 1L - I . ]l . I . I - I . I . I . I - I . 1L %“ IIII II‘I IIII H“ IIII H%IIEII% a
. IC T L . IC T IC . I T L T IC T IC T 1L T L T I ”I%H IIII “H IIII ”II IIII ; 1| ) E
IC JC IC IC JC JC JC JC JC JC e e e o s e e v [
JC _JC JC JC JC JC JC JC JC JC G L | | | | | |
IC_JC JC JC JC JC JC JC JC JC 0 | o | | o o o | [
JC_C_IC _JC_JC_JC _1C _1C_JC ] I | e |
= jl:l\_ll_ll_IIG_II_II_IIAII_JL 1
- i‘-r
| - | |
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 10 AFECTADA (n2) | AFECTADA (n2)| AFECTACION % SIN AFECTACION
898% | 106% | 1151%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 10. Cuadro de la Unidad de Muestra 10

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 10
Patologias identificadas en Unidad de Muestra 10
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada ARG SO LY

(m?) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 1.08 4.48%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 17.87 73.97%

5. CORROSION 0.00 0.00%

6. EFLORESCENCIA 5.21 21.54%

Total 6.29 26.03%

Fuente: Elaboracion Propia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Grafico 37. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 10
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
10
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Grafico 38. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 10
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Grafico 39. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 10
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-10
8% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO ®BALTO

Grafico 40. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 10
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Tabla 11. Tabla de Recoleccion de Campo 11

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 8.05
o ;fgf gGEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) ESF;;?R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDD,ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 2.98 0.99 2.95 0.00 ALTO
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.85
o ATT'SE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F:E;?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’E';'II';AED
1FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL etk ESTRUCTURAL (m2) 119
o ATTIES (IJDCI:EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnf;?R PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 2.98 0.40 1.19 ALTO

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 11. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD

NUEVA, PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA : 220062017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE  [MODERADO| ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION o
Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 11
_ ELEMETOS ESTRUCTURALES| Area (m?)
MURO 8.05
COLUMNA 0.85
SOBRECIMIENTO 119
Area total de la Unidad de e
Muestra 11 (m?) ’
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Aea | NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada | %Area | NIVELDE
afectac (re)| "R R | o ppipap [P ACRIM) v |severiDaD | () afectada  |SEVERIDAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 1.08 13.46% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
(6) EFLORESCENCIA 295 36.66% LEVE 0.00 0.00% 119 100.00% ALTO
Total 403 50.12% 0.00 0.00% 119 100.00%
Nivel de Severidad por | LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 36.66% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Ara ; ; Y%Area Areaafectada | %Area
0
1 afectada (1F) O%Area afectada LEVE Area afectada (m?) afoctada () afocta ALTO
403 50.12% 36.66% 0.00 0.00% 0.00% 119 100.00% | 10000%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
il .
[ B N | | | | N o | |
]
1CJC I IC JCJC e c
T 1C 10 ICCCIC1C 0
| o | | o o [
a | | | | o o [
~ | o e | o o [
o ) | | o o o |
| o o | s | | o o |
) | o o | o o 1
I o o [
- -] T
i [
T |
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 11 AFECTADA (2) | AFECTADA (n2) | AFECTACION % SIN AFECTACION
202% | 000% | 1182%




Cuadro 11. Cuadro de la Unidad de Muestra 11

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 11

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 11

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada AT R ) HAY )

(m?) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 1.08 10.74%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 4.86 48.21%

5. CORROSION 0.00 0.00%

6. EFLORESCENCIA 4.14 41.06%

Total 5.23 51.79%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 41. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 11
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Grafico 42. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 11
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Grafico 43. Grafico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 11
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-11
B% SIN AFECTACION ~ LEVE = MODERADO ®mALTO

Grafico 44. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 11
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Tabla 12. Tabla de Recoleccion de Campo 12

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 756
o ATT'(F;S ODCEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) Esfnfni)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
L.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.69 0.99 0.68 0.80 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.66
TIPO DE ) ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) = *> PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SO lREenlSIE ESTRUCTURAL (m2) 112
o ATT'(F;? ODCEI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnfni)OR PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éER']ng
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.40 0.10 0.04 0.75 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia

123




Ficha 12. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALU

ACION

PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MURQS DE ALBARNILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,

EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR . LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA :TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION - TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA 1 22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE | MODERADO ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION e
Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 12 )
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 7.56
COLUMNA 0.66
SOBRECIMIENTO 112
Area total de la Unidad de Muestra o
12 () :
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Aea | s NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada |, NIVEL DE
afectaca (mg)] °A%0 LR | pepipap [VR RO o |severiomn | ) | RERR oy epipap
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.68 8.99% MODERADO 0.00 0.00% 0.04 357% MODERADO
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.68 8.99% 0.00 0.00% 0.04 351%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 357% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Area 2 Y%Area Areaafectada | <
Y%Area afect m %Al
1 afectada () bArea afectada (m?) afectada ) bArea afectada
0.68 8.99% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.04 357% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
- = -
Grieta 0.8mm 7
_ [qu Z .80
c3 Il I || | I ] ca
Il Il I[ | Il |
1 Il 1L | Il ]
Il I I Il I I
[ B B -
[ Il Il Il Il I ~
1 Il 1L 1 Il 1 2 o
[ Il Il Il Il I
[ | I B
[ Il Il Il Il I
1 Il 1L 1 Il ]
0BRECIMENTO 3
b
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
0
UNIDAD DE MUESTRA 12 AFECTADA (12) | AFECTADA (12) | AFECTACION % SIN AFECTACION
00 | 1m% | 000%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 12. Cuadro de la Unidad de Muestra 12

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 12

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 12

s z A 9, A
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada Areano afectada | % Area no
(m?2) afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.72 7.71%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 8.62 92.29%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.72 7.71%
Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 45. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 12
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Grafico 46. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 12
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Grafico 47. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-12
B % SIN AFECTACION ~ LEVE =MODERADO mALTO

Grafico 48. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 12
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Tabla 13. Tabla de Recoleccion de Campo 13

ELEMENTO MURG AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.53
TIPO DE ] ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) () PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.60 0.99 0.59 0.80 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 0.78
o ATT'(P)CL’ ggl A |LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnfnig’R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EEQIIIIDDAI\ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO [SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 156
TIPO DE - ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA  |FONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 13. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MURQS DE ALBANILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA : 2200612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE | MODERADO | ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION -
Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 13 :
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 1053
COLUMNA 0.78
SOBRECIMIENTO 156
Area total de la Unidad de Muestra o
13 () ’
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Aea [, NIVELDE | %Area | NIVELDE | Areaafectada | , NIVEL DE
O6Area afect Al 3 %Area aff
afectac ()| " LR | rvepipap [VER RCRRIM) v [severDAD | ) AR aRCA®R | e ipAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 059 5.60% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 059 5,60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por | LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Area ; %Area Areaafectada |, .
0, 0
13 afectada (1) %Area afectada (m?) afoctach ) O%Area afectada
059 5.60% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
=25 =.20 29
1 ]
Grieta 0.8mm -
3 I I 1T 1T | | | I )
Il I[ | | | | 1| Il
[ | [ [} Il | | [
I ] Il | Il [ ] ]
[ I [ [] ] 1l I [l
I ] I [l Il I ] ] 2 2
[ Il | [} Il Il Il I o
Il IL IL Il [l 1L 1L IL
L [ | [} 1L 1L [ L
Il Il Il L | || L L
L I I L ] Il I L
SOBREGIMENTO I 4‘:‘7
L 415 L
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
0
UNIDAD DE MUESTRA 13 AFECTADA (r2) | AFECTADA (2)| AFECTACION % SIN AFECTACION
00% | 450% [ 000%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 13. Cuadro de la Unidad de Muestra 13

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 13

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 13

Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada Area n?n?z;ectada O/zlf'::fazgo
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.59 4.59%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 12.28 95.41%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.59 4.59%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 49. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 13
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS POR ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
13
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Grafico 50. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 13
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Grafico 51. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 13
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-13
8% SIN AFECTACION ~ LEVE m=MODERADO mALTO

Grafico 52. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 13
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Tabla 14. Tabla de Recoleccion de Campo 14

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.80
o ;fgf gGEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) ESF;;?R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDD,ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 091 0.99 0.90 1.00 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 155
o ATT'SE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F:E;?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’E';'II';AED
1FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL etk ESTRUCTURAL (m2) 1.60
o ATTIES (IJDCI:EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnf;?R PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 14. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA 1 22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE | MODERADO [ ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION I
Vista Panorémica de la Unidad de Muestra 14 )
‘ ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
l MURO 10.80
COLUMNA 155
SOBRECIMIENTO 1.60
Area total de la Unidad de Muestra
- =, - 14 (mz) 13.95
S e e
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Aea |, ; NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada |, ; NIVEL DE
afectada ()] V2 PR | oy ppipap [VER BRI [severiban | ) | YRR |oeyeRipaD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.90 8.33% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.90 8.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Ara | . %Area Areaafectada |, ;
1 afectada () Y%Area afectada (m?) afectada () O%Area afectada
0.90 8.33% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
ZJ 4.00 izT
_Grieta 1.0mm Grieta 0.8mm
F+ /7 \
i / \
[ A I T S
L [ | | Il Il Il | 1l
II || Il | [ Il [ 2
B i
2l [ [ | Il Il | 1l Il ?-,
T T - L - T - € 1 o
B o |
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N R |
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 14 AFECTADA (2) | AFECTADA (m2) | AFECTACION % SIN AFECTACION
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Cuadro 14. Cuadro de la Unidad de Muestra 14

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 14

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 14

. < 5 Area no afectada | % Area no
o)
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.90 6.45%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 13.05 93.55%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.90 6.45%
Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 53. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 14
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Grafico 54. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 14
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-14
B% SIN AFECTACION ~ LEVE =MODERADO ©EALTO

Grafico 56. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 14

140



Tabla 15. Tabla de Recoleccion de Campo 15

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.80
o ;fgf gGEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) ESF;;?R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDD,ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.37 0.99 0.37 0.80 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 155
o ATT'SE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F:E;?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’E';'II';AED
1FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 MODERADO
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL etk ESTRUCTURAL (m2) 1.60
o ATTIES (IJDCI:EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnf;?R PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 15. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.

Fuente: Elaboracion Propia
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EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz. H Lote 02 FECHA 1 22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE I MODERADO ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION .
Vista Panorémica de la Unidad de Muestra 15 )
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 10.80
COLUMNA 155
SOBRECIMIENTO 1.60
Area total de la Unidad de Muestra o
15(m?) '
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
Muro Columna Sobrecimiento
Patologfas Area | NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada |, NIVEL DE
afectada (me)| "% LR | purpipap [VER LRI [sEveriDAD | ) | AR o e iDap
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.37 3.43% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.37 343% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD R SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Ara |, ; %Area Areaafectada |,
15 afectada (m9) Y%Area afectada (m?) afectada () %Area afectada
0.37 3.43% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
lJ - i
_Grieta 1.0mm Grieta 0.8mm
t+/
(G I I -
L L I L 1L I L Il 1l
| I I | Il Il | 2
i . I . I " [ . I : T " [ : [ " T
=1 IC Il L 1L Il L Il 1[ E.
I | | o
A |
[ | | Il | [ Il | |
[ I Il 1| 1 Il I Il [
[ I A
| SOBRECMENTO S
|
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 15 AFECTADA (2) | AFECTADA (m2) | AFECTACION % SIN AFECTACION
000% | 265% | 000%




Cuadro 15. Cuadro de la Unidad de Muestra 15

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 15

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 15

. . Area no afectada | % Area no
i fect: m?) [ % A fect:
Patologias Area afectada (m?) [ % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.37 2.65%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 13.58 97.35%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.37 2.65%
Fuente: Elaboracion Propia
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 57. Gréfico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 15
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Grafico 58. Gréfico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 15
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Grafico 59. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-15
8% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO mALTO

Grafico 60. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 15
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Tabla 16. Tabla de Recoleccién de Campo 16

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.80
o ;fgf gGEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) ESF;;?R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDD,ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 MODERADO
2.GRIETA 0.37 0.99 0.37 0.80 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 155
o ATT'SE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F:E;?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’E';'II';AED
1FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 MODERADO
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL etk ESTRUCTURAL (m2) 1.60
o ATTIES (IJDCI:EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnf;?R PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 16. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 16

Fuente: Elaboracion Propia

148

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA : 2010612017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE [ MODERADO [ ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION o
Vista Panorémica de la Unidad de Muestra 16 .
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (i?)
MURO 1080
COLUMNA 155
SOBRECIMIENTO 160
Area total de la Unidad de Muestra 3
16 () '
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
Muro Columna Sobrecimiento
Patologas Area |, . NIVELDE | %Area | NIVELDE | Areaafectada |, NIVEL DE
afectada(ne)] * 0 PR | cpyepipap [V PERM) v [severibap| ) | YRR o eripap
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 000 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 037 343% MODERADO 000 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 000 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
Total 037 3.43% 000 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elemertos 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Area : ; Y%Area Arcaafectada | , <
Yohrea afectada LEVE  |Areaafectada (P Y%Area afectad
16 afectach () bArea afectal rea afectada (m?) afectada () bArea afectada
037 3.43% 0.00% 000 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
‘1’ ?7 aon 2}/Gneta 0.8mm
i
/ﬁ _
C3 | | | I I I I I
\IIIII\IIIHIII\I“III
I | I | I Il I 1 2
. | 1 1 Il I I | s
~ T 1T 1T 1 1T 1T 1T 1 o
o L I T T 1T T T T |
1 T 1T 1 T T T 1
L T T T T T T T T
1T T 1T 1 T T T 1
L I T T 1T T T T T
T somrccanenTo :,
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO 9% CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 16 AFECTADA (12) | AFECTADA (2)| AFECTACION % SIN AFECTACION
000% | 265% [ 0.00%




Cuadro 16. Cuadro de la Unidad de Muestra 16

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 16

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 16

. . Area no afectada | % Areano
Patologi A fi m?) | % Al fi
atologias rea afectada (m?) | % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.37 2.65%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 13.58 97.35%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.37 2.65%
Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 61. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 16
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Grafico 62. Gréafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 16
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Grafico 63. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 16
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UM-16
8% SIN AFECTACION ~ LEVE mMODERADO ®mALTO

Grafico 64. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 16

152



Tabla 17. Tabla de Recoleccion de Campo 17

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.67
o ;fgf gGEI A LONGITUD (m) | ANCHO (m)|AREA (m2) ESF;;?R PROFUNDIDAD (m) SE\I/\I/EIIE?LIIIDD,ED
LFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 1.67 0.15 0.37 0.80 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO| __ COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 135
o ATT'SE CIJD(EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) [AREA (m2) ES(F:E;?R PROFUNDIDAD (m) SE\'/\I’E';'II';AED
1FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL etk ESTRUCTURAL (m2) 158
o ATTIES (IJDCI:EI A LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) Esfnf;?R PROFUNDIDAD (m) Sg\'/\éi']ng
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 17. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNI0-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION 1 TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA 1 22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE | MODERADO ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION e
Vista Panoramica de Ia Unidad de Muestra 17 )
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 10.67
COLUMNA 135
SOBRECIMIENTO 158
Area total de a Unidad de Muestra -
17 () :
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
Muro Columna Sobrecimiento
Patologfas Aea |, s NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada |, NIVEL DE
afectada (m?) Vohrea afectada SEVERIDAD | afectaca ) afectada | SEVERIDAD () VoArea afectaca SEVERIDAD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.37 347% MODERADO 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 037 347% 000 0.00% 000 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Area ; ; %Area Arcaafectada |, .
0 0
7 afectac () %Area afectada Area afectada (m?) afoctada () O%Area afectada
037 347% | 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
. Grieta 0.8mm
2 205 2
11 i3
G L 1L I 1T T [ 1L T 13
I -
L T I L T I I
T T 1T T Jo T 1T 1
T T 1 T I I o
L T L T J L I 1 g
L 1T L T T [ L T 1 B
I O
T T T T T T T T 1
- N I |
I | I I | | | I I
SOBRECIMIENTO _Q“_
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
0
UNIDAD DE MUESTRA 17 AFECTADA (12) | AFECTADA (12) | AFECTACION % SIN AFECTACION
000% | 27% | 000%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 17. Cuadro de la Unidad de Muestra 17

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 17

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 17

. < 5 Area no afectada | % Area no
o)
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada () afectada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 0.37 2.72%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 13.23 97.28%
5. CORROSION 0.00 0.00%
6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
Total 0.37 2.72%
Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 65. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 17
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Grafico 66. Gréafico de Patologias Identificadas por Elementos de la Unidad de muestra 17
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Tabla 18. Tabla de Recoleccién de Campo 18

ELEMENTO MURO AREA DEL ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 10.67
TIPO DE A ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m)|AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.80 MODERADO
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
ELEMENTO COLUMNA AREA DEL ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL (m2) 1.35
TIPO DE 5 ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
5.CORROSION 0.00 0.00 0.54 0.00 0.82 MODERADO
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
ELEMENTO AREA DEL ELEMENTO |[SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTO ESTRUCTURAL (m2) 1.58
TIPO DE < ESPESOR NIVEL DE
PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) |AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (m) SEVERIDAD
1.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
2.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
3.EROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
4.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
5.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
6.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion Propia
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Ficha 18. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de muestra 18

Fuente: Elaboracion Propia
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FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.
: BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION : TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA  22/06/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
(1) EROSION (4) DESPRENDIMIENTOS LEVE [ MODERADO [ ALTO
(2) FISURAS (5) EFLORESCENCIA
(3) GRIETAS (6) CORROSION -
Vista de _la Unidad de Muestra 18 5
ELEMETOS ESTRUCTURALES | Area (m?)
MURO 0.00
COLUMNA 385
SOBRECIMIENTO 0.00
Area total de la Unidad de Muestral o
17 (m?) ’
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
Muro Columna Sobrecimiento
Patologias Area | . NIVELDE |, %Area | NIVELDE | Areaafectada |, NIVEL DE
afectaca ()| 0N A | e epipap |62 AR tada | SEVERIDAD () YoAreaafectadd | eoinaD
(1) FISURAS 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
(2) GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(3) EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(4) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
(5) CORROSION 0.00 0.00% 0.54 14.03% | MODERADO 0.00 0.00%
(6) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Total 0.00 0.00% 054 14.03% 0.00 0.00%
Nivel de Severidad por LEVE ALTO LEVE ALTO LEVE ALTO
elementos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 14.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 POR ELEMENTOS
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
RESUMEN POR MURO SEVERIDAD COLUMNA SEVERIDAD SOBRECIMIENTO SEVERIDAD
ELEMENTOSDELAUM{ Area . . %Area Area afectada .
0,
17 afectada (m?) Y%Area afectada Area afectada (n?) afectada ) %Area afectada
0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 14.03% 0.00 #DIVIO! 0.00%
PLANO DE ELEVACION CON PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
Corrosion - ﬂ Corrosion ﬂ Corosion__ Corrosion ﬂ - Corrosion |"]
?’ [N e B
ea] — - 1 -t
RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AREANO % CON LEVE ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 18 AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | AFECTACION % SIN AFECTACION
000% | 1403% | 0.00%




Cuadro 18. Cuadro de la Unidad de Muestra 18

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA 18
Patologias identificadas en Unidad de Muestra 18
Patologias Area afectada (m?) | % Area afectada Areano afectada | % Area no

(m2) afectada

1. FISURA 0.00 0.00%

2. GRIETA 0.00 0.00%

3. EROSION 0.00 0.00%

4. DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 331 85.97%

5. CORROSION 0.54 14.03%

6. EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

Total 0.54 14.03%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 69. Grafico de Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18
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Grafico 71. Gréfico de Area afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 18
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Grafico 72. Grafico de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 18
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RESUMEN DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

165



Cuadro 19. Cuadro de unidades de muestras Totales

CUADRO DE UNIDAD DE MUESTRA TOTALES

Patologias identificadas en Todas las Unidades de Muestras

. < p Areano afectada | % Area no
Patologias Area afectada (m?) [ % Area afectada () afoctada
1. FISURA 0.00 0.00%
2. GRIETA 19.88 7.24%
3. EROSION 0.00 0.00%
4. DESPRENDIMIENTO 1.23 0.45% 227.05 82.66%
5. CORROSION 0.54 0.20%
6. EFLORESCENCIA 25.98 9.46%
Total 47.63 17.34%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico 73. Gréfico de Patologias Identificadas de Todas las Unidades de Muestras
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

7

100.00% - 83.25%

90.00% - u AREA CON PATOLOGIA [

" AREA SIN PATOLOGIA

80.00% -

70.00% -

60.00% -

50.00% -

40.00% -

16.75%0

30.00% -

20.00% -

10.00% -

\

0.00%

Grafico 75. Grafico de Area afectada y no Afectada de Todas las Unidades de Muestras

168




IVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS
m% SIN AFECTACION + LEVE mMODERADO mALTO

Grafico 76. Grafico de Nivel de Severidad de Todas las Unidades de Muestras
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4.2.Andlisis de Resultados
- Unidad de muestra 01: Tiene un area de 20.56 m?, con un area afectada de 1.08
m? (5.27 %), y un area no afectada de 19.47 m? (94.73 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
1.08 m? (6.63 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En la Columna evaluada no se hallaron patologias

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

- Unidad de muestra 02: Tiene un area de 21.76 m?, con un area afectada de 1.10
m? (5.06 %), y un area no afectada de 20.66 m? (94.94 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
1.10 m? (6.47 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En la Columna evaluada no se hallaron patologias

En la Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

- Unidad de muestra 03: Tiene un area de 12.06 m?, con un area afectada de 1.40
m? (11.61 %), y un area no afectada de 10.66 m? (88.39 %). Segln la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.76 m? (8.07 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Desprendimiento

con un area de 0.64 m? (51.69 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
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En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

Unidad de muestra 04: Tiene un area de 21.19 m?, con un area afectada de 1.43
m? (6.73 %), y un area no afectada de 19.77 m? (93.27 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
1.43 m? (7.69 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En la Columna evaluada no se hallaron patologias

En el Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

Unidad de muestra 05: Tiene un area de 14.26 m?, con un érea afectada de 2.09
m? (14.62 %), y un area no afectada de 12.18 m? (85.38 %). Segn la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
2.09 m? (17.75 %), se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

En la Columna evaluada no se hallaron patologias

En la Sobrecimiento evaluado no se hallaron patologias

Unidad de muestra 06: Tiene un area de 15.91 m?, con un area afectada de 1.23
m? (7.73 %), y un area no afectada de 14.68 m? (92.27 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.85 m? (6.45 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada no se hallaron patologias
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En el Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 0.38 m? (19.47 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
Unidad de muestra 07: Tiene un area de 16.19 m?, con un area afectada de 3.64
m? (22.48 %), y un area no afectada de 12.55 m? (77.52 %). Segln la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
1.20 m? (9.51 %), Eflorescencia con un area de 0.14 m? (1.11 %) se concluye que
su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 0.38 m? (23.03 %) se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia

con un area de 1.92 m? (100.00 %) se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

Unidad de muestra 08: Tiene un area de 24.05 m?, con un érea afectada de 2.98
m? (21.21 %), y un area no afectada de 11.07 m? (78.79 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.94 m? (8.17 %), Eflorescencia con un area de 0.25 m? (2.18 %) se concluye que
su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 0.09 m? (10.51 %) se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.
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En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia

con un area de 1.70 m? (100.00 %) se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

Unidad de muestra 09: Tiene un area de 26.81 m?, con un érea afectada de 6.36
m? (23.72 %), y un area no afectada de 20.45 m? (76.28 %). Segln la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
1.55 m? (6.92 %), Eflorescencia con un area de 1.21 m? (5.40 %) se concluye que
su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 0.28 m? (25.93 %) se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia

con un area de 3.32 m? (100.00 %) se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

Unidad de muestra 10: Tiene un area de 24.16 m?, con un érea afectada de 5.21
m? (21.54 %), y un area no afectada de 18.96 m? (78.46 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con un
area de 2.17 m? (11.56 %) se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con
un area de 0.26 m? (9.77 %) se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia

con un area de 2.78 m? (100.00 %) se concluye que su nivel de severidad es ALTO.
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- Unidad de muestra 11: Tiene un area de 10.09 m?, con un area afectada de 4.14
m? (41.06 %), y un éarea no afectada de 5.95 m? (58.94 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia con un
area de 2.95 m? (3.66 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia

con un area de 1.19 m? (100.00 %) se concluye que su nivel de severidad es ALTO.

- Unidad de muestra 12: Tiene un area de 9.34 m?, con un éarea afectada de 0.72 m?
(7.71 %), y un area no afectada de 8.62 m? (92.29 %). Segun la evaluacion realizada
se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.68 m? (8.99 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un

area de 0.04 m? (3.57 %) se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

- Unidad de muestra 13: Tiene un area de 12.87 m?, con un area afectada de 0.59
m? (4.59 %), y un area no afectada de 12.98 m? (95.41 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de

0.59 m? (5.60 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
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En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.

Unidad de muestra 14: Tiene un area de 13.95 m?, con un area afectada de 0.90
m? (6.45 %), y un area no afectada de 13.05 m? (93.55 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.90 m? (8.33 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.

Unidad de muestra 15: Tiene un area de 13.95 m?, con un érea afectada de 0.37
m? (2.65 %), y un area no afectada de 13.58 m? (97.35 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.37 m? (3.43 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.

Unidad de muestra 16: Tiene un area de 13.95 m?, con un area afectada de 0.37m?
(2.65 %), y un area no afectada de 13.58 m? (97.35 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de

0.37 m? (3.43 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
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En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.

Unidad de muestra 17: Tiene un area de 13.60 m?, con un érea afectada de 0.37
m? (2.72 %), y un area no afectada de 13.23 m? (97.28 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado se hallaron las siguientes patologias: Grieta con un area de
0.37 m? (3.47 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Columna evaluada no se encontraron patologias.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.

Unidad de muestra 18: Tiene un area de 3.85 m?, con un area afectada de 0.54 m?
(3.31 %), y un area no afectada de 14.03 m? (85.97 %). Segun la evaluacion
realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En el Muro evaluado no se hallaron patologias

En la Columna evaluada se hallaron las siguientes patologias: Corrosion con un
area de 0.54 m? (3.31 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En la Sobrecimiento evaluado no se encontraron patologias.
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V. Conclusiones
1. Sellegd a la conclusion que el 17.35 % de todas las muestras evaluadas del
cerco perimétrico tiene presencia de patologia y el 82.65 % no tiene presencia

de patologia.

2. Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el cerco perimétrico, son los siguientes: Grieta (7.24 %); Desprendimiento

(0.45 %); Corrosion (0.20 %), Eflorescencia (9.46 %).

3. Luego de realizar el analisis de los resultados se llego a la conclusion que el

cerco perimétrico tiene un nivel de severidad MODERADO.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones
1. El método mas sencillo consiste en disolver los cristales con agua a presion y
retirarlos con un cepillo de cerdas naturales. Para realizar este tipo de limpieza
se debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore y la superficie quede

seca. En caso contrario, las sales se disolveran de nuevo en el interior de esta.

2. Sabiendo el nivel de severidad de la infraestructura se recomienda realizar

limpieza mantenimiento y reparacion en los pafios con presencia de patologia.

3. Sabiendo que la patologia que mas se predominante es la fisura, se recomienda
aplicar aditivo sellador de fisuras en toda el &rea afectada posterior mente

lijarlo y finalmente volverlo a pintar.
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Anexo01. Ficha Técnica de Evaluacién

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTOS COLUMNAS Y MUROS DE ALBARNILERIA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
PROVINCIA DE TACNA, REGION DE TACNA, JUNIO-2017.
EVALUADOR : BACH. MIGUEL MAMANI COLORADO DISTRITO : CIUDAD NUEVA
LUGAR : LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS PROVINCIA : TACNA
ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO REGION 1 TACNA
DIRECCION : CIUDAD NUEVA PARQUE INDUSTRIAL Mz H Lote 02 FECHA : 22106/2017
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
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Vista Panorémica de la Unidad de Muestra )
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(5) CORROSION
(6) EFLORESCENCIA
Total
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Anexo 02. Panel fotogréfico

VISTA PANORAMICA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS
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VISTA LATERAL DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE COCHERA PRIVADA Y LAVADO DE VEHICULOS




Anexo 03. Descripcion de patologias encontradas

Fotografia 01. Grieta en el cerco perimétrico del local de cochera privada y
lavado de vehiculos

Fotografia 02. Eflorescencia en el cerco perimétrico del local de cochera privada
y lavado de vehiculos

188



Fotografia 03. Oxidacion en el cerco perimétrico del local de cochera privada y
lavado de vehiculos

Fotografia 04. Erosion en el cerco perimétrico del local de cochera privada y
lavado de vehiculos
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Anexo 04. Reparaciones

GRIETA

Descripcion
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un elemento

constructivo, estructural o de cerramiento, esto debido a excesos de carga o por

dilataciones y contracciones higrotérmicas

Causas

Patologia producida por exceso de cargas, asentamientos diferenciales del terreno,

dilatacion y/o contraccion higrotérmicas.

Nivel de severidad
Moderado.

Propuesta de intervencion

Se recomienda reparar con grapas en toda el area afectada para evitar que siga

creciendo
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EFLORESCENCIA

Descripcion
Como la cristalizacion en la superficie de un material de sales solubles

contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior por el agua
que las disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba
evaporandose y permite la mencionada cristalizacion.

Causas
Sales contenidas en el terreno que por capilaridad ascienden hacia el elemento y por
el medio ambiente se cristalizan generandose manchas blanquifiosas.

Nivel de severidad

Moderado.
Propuesta de intervencion

Se recomienda limpiar con agua tibia y escobilla removiendo las sales y aplicar un

impermeabilizante dejarlo reposar unas horas y curar con mortero.
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DESPRENDIMIENTO

Descripcién

Pueden ser por la deficiente eleccion del material de revestimiento para un

determinado clima y/o defectos en el sistema de anclaje.

Causas
-Indirectas: Debido a la antigiiedad.

- Directa: Perdida de adherencia de los materiales que forman el forjado, humedad,
cambios de temperatura.

Nivel de severidad
Moderado.

Propuesta de intervencion

- Retirar la parte despendida, limpiar con aire comprimido

- Si el acero esta oxidado aplicar removedor de Oxido para evitar futuras

patologias.

- Luego recubrir la parte desprendida con mortero 1:4
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CORROSION

Descripcion

Es el ataque destructivo del material por accidn electroquimica cuando este

interactua con el medio ambiente.

Causas
Esta basado en el proceso de la polarizacién entre el acero y el oxigeno, y empieza

en dos partes: Anodico y Catodico.

Nivel de severidad
Moderado.
Propuesta de intervencion
- Primero limpiar la zona afectada con una escobilla de fierro

- Segundo aplicar removedor de Oxido antes de hacer cualquier
intervencion

- Por ultimo aplicar mortero con una proporcion 1:4 cubriendo en toda
el area afectada
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PLANOS
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