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5. Resumen y abstract.

Resumen.

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias de los elementos de concreto armado y muros de
albanileria confinada en la zona residencial estudiantil de la Institucion de
Educacion Superior Tecnologico Publico Sullana, permitio conocer € nivel de
severidad de las patol ogias de dicha estructura? Para responder dicha interrogante
se tuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias de |os elementos
de concreto armado y muros de albafiileria de la estructura del 1.E.S.T.P. Sullana,
ubicado en Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana, Region Piura. La
metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte
transversal. La poblacion estuvo conformado por toda la infraestructura de la
|.E.S.T.P. Sullana, la cua se andlizd la estructura correspondiente a la zona
residencial estudiantil (muestra), el mismo que se ha dividido en diez unidades de
muestra (Um), para un mejor desarrollo analitico. Para la recoleccion de datos se
utilizé una ficha de evaluacion la cual registré todas las lesiones patoldgicas
encontradas en campo. Los resultados obtenidos revelaron que la patologia més
frecuente en la infraestructura analizada es la suciedad con un éarea de afectacion
total de 26.55 m? correspondiente a un porcentaje de 4.08% de afectacion de la

estructura de lainstitucion educativa

Palabras clave: Patologia, patologias del concreto, determinacion de patologias.
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Abstract.

The present investigation had as problem: To what extent the determination and
evaluation of the pathologies of the elements of reinforced concrete and walls of
masonry confined in the residentia student zone of the Institution of Superior
Technological Public Education Sullana, allowed to know the level of severity of
the pathologies of said structure? To answer this question, the general objective was
to determine and evauate the pathologies of reinforced concrete elements and
masonry walls of the |.E.S.T.P. structure. Sullana, located in Bellavista district,
Sullana province, Piuraregion. The methodology used was descriptive-qualitative,
non-experimental and cross-sectional. The population was made up of the entire
infrastructure of the I.E.S.T.P. Sullana, which analyzed the structure corresponding
to the student residential area (sample), which has been divided into ten sample
units (Um), for a better analytical development. For data collection, an evaluation
form was used, which recorded all the pathological lesions found in the field. The
results obtained reveded that the most frequent pathology in the analyzed
infrastructure is sucied with atotal areaof 26.55 m2, corresponding to a percentage

of 4.08% of the structure of the educational institution.

Keywords: Pathology, concrete pathologies, determination of  pathol ogies.
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I. Introduccion.

El Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Pablico Sullana, se sitia en €
Km 6 Carretera Sullana — Tambogrande — Cieneguillo Centro, del Distrito de
Bellavista, Provinciade Sullana, Departamento de Piura, el mismo que cuentacon
un terreno de 52 633.0687 m? y un perimetro de 1099.3109 m.

La zona que se propone realizar € presente estudio se denomina la residencial
estudiantil que actualmente es ocupado como ambientes de oficinas y aulas de
dictado de clases, delos cual es se encuentran con problemas en su infraestructura,
cuya finalidad es de evaluar las patologias que se han producido, asi como las
posibles causas que la originaron en cada una de sus estructuras.

Fue necesario determinar y evaluar las patologias de los elementos de concreto
armado y muros de abafileria, de esa forma se obtuvieron datos estadisticos que
me permitieron ver e nivel de severidad en la que se encuentra dicho sistema
estructural segiin sus patologias que presenta. El problema de la investigacion
fue @ siguiente: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias
de los elementos de concreto armado y muros de albafiileria confinada en la zona
residencial estudiantil de la I.E.ST.P. Sullana, ubicado en e Distrito de
Bellavista, Provincia de Sullana y Regién Piura, permitié conocer € nive de
severidad de dicha estructura? Pararesponder a esta interrogante se planted
como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias que presentan 1os
elementos de concreto armado y muros de albafiileria confinada de la |.E.S.T.P.
Sullana. Y siguiendo €l objetivo genera se trazaron conjuntamente |0s siguientes
objetivos especificos asi como: ldentificar 10s tipos de patologias; analizar 10s

tipos de patologiasy obtener de unaformaclaray especificael nivel de severidad



en que se encuentra la infraestructura antes mencionada. Asimismo esta
investigacion se justifico en la necesidad de conocer €l nivel de severidad de las
patol ogias que se encuentran en los elementos de concreto armado y muros de
abariileria confinada de la estructura de la institucion antes mencionada. Ademés
como marco tedrico se muestra una serie de antecedentes internacionales,
nacionalesy locales; conjuntamente se ha elaborado unainvestigacion conceptual
en funcion a las variables de investigacion. La metodologia utilizada fue
descriptiva-cuaditativa, no experimental y de corte transversal. La poblacion
estuvo conformada por la infraestructura de la I.E.S.T.P. Sullana y la muestra
compuesta por todala estructurade lazonaresidencia estudiantil delal.E.S.T.P.
Sullana. Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la observacion para la
recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como instrumento de
evaluacion unafichaen la cual seregistraron las patol ogias de acuerdo a su tipo,
area de afectacion y nivel de severidad. Asimismo € procesamiento de los datos
e informacion recol ectada se hizo de acuerdo a plan de andlisis establecido para
este estudio. Dicha investigacion se desarroll6 en € Distrito de Bellavista,
Provincia de Sullana, Region Piura y la evaluacion se realizé en abril del afio

2018.



I. Revision deliteratura.
2.1. Antecedentes.
2.1.1.Antecedentes internacional es.
a) Patologia, diagnostico y propuesta de rehabilitacion de lavivienda de

lafamilia Bermeo Alarcdn, Cuenca- Ecuador 2014.

(Parray Vésquez)t

Objetivo:

Implementar propuestas de rehabilitacion en los elementos

estructurales mayormente afectados de la vivienda de la familia

Bermeo Alarcon.

Resultados:

Al realizar un estudio basado en laobservacion cientifica, graciasalas

constantes visitas y aplicacion de fichas de tratamiento se pudo

deducir que las principal es patologias de |a vivienda se concentran en

las columnas de ladrillo y vigas de hormigon en el primer piso, con un

porcentaje de 67.5% en grado de deterioro.

Conclusiones:

» Los elementos verticdles de la vivienda en su mayoria
conformados por columnas de ladrillo, las cuales han sido
afectados por criptoeflorescencias, que han destruido e
revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre todo
en las partes bajas de las columnas.

» Unade las principales causas de humedad que afecta a los muros

interiores de la vivienda en general, es la humedad por



condensacion, debido aque € aire caliente y cargado de vapor de
agua, procedente de la evaporacion del patio ingresa hasta los
cuartos y entra en contacto con la zona fria de los mismos y se
condensa desencadenando en otros problemas como manchas,
eflorescencias, entre otros. Una eficaz solucion para el control de
este problema es megjorar la ventilacion de lavivienda, es por eso
que se plantea la abertura de ventanas en las habitaciones que
carecen de las mismas.

» Se tom6 € método de restauracion como una forma eficaz y
eficiente para conservar de algunaformalainicial estructuradela
vivienda, paraeso se considerd la utilizacion de aditivos quimicos,
fibra de carbono, Steel framing.

b) El monasterio de Santa Maria de Moreruela. Andlisis de la patologia
delos murosy bovedas delaiglesia

(Campano)?

Objetivo:

El objetivo principal de estatesis es estudiar y analizar 1os origenes

de los procesos patol 6gicos que se dieron en los muros y las bovedas

delafébricadelaiglesiadel monasterio de santa Maria de Moreruela,
antes de que se provocara la caida primero de la boveda de la nave
central, después de labovedadel crucero, y por ultimo de las bévedas

y muros laterales.



Resultados:

Seguin estudios y ensayos en € terreno se deduce que la cimentacion

del edificio presenta una patologia, por posibles problemas de

expansividad, puesto que € terreno (graba con arcillas), donde se sitia

la cimentacion de los muros tiene un elevado potencial expansivo y

con presencia de agua freaticaen e mismo, por |o que posee un grado

de peligrosidad alto.

Redlizando € ensayo lambe de expansividad, obtuvimos datos

numericos que revelan que el terreno sobre € gue esta asentado €l

monasterio de Santa Maria de Moreruela, se comportan como muy

expansivo si las arcillas reciben las aguas de |os estratos inferiores a

las bases de los cimientos, o las que provienen de las aguas de lluvia,

por este motivo las zapatas de la iglesia estan sometidas a momentos
al vuelco, que se generan de la cimentacion en contacto con €l terreno.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre e terreno, ha permitido detectar la
red de drenajes exterior del muro meridional, asi como laroturade
los mismos que ha devenido en la desestabilizacion y caida de los
muros y bovedas de la iglesia. Se ha constatado que € conjunto
del monasterio fue asentado sobre un terreno pantanoso, que antes
de empezar a construirse, fue preparado por medio de la
construccién de redes de drenaje, localizados en € interior y
exterior del edificio, convirtiendo el terreno apto para construir y

poder recibir las cargas del edificio. Las redes de drengje han sido



localizadas, encontrandose en mal estado de conservacion, siendo
esto uno de los motivos por lo que e muro de la fachada esta
agrietado.

» Se concluye también que la transmisién de subpresiones del
terreno alabase delos cimientos, debido alas arcillas, hasido una
de las causas de laruina de los muros y de las bdvedas.

» De latoma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que
aln permanecen, asi como |os resultados de | os ensayos de fébrica,
se diagnostican que | as causas en €l proceso del deterioro actual de
laiglesia son debidas ala accion de los agentes atmosféricos, que
han sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos
patol 6gicos de pérdida de masa.

» Lapresencia de organismos vivos ha dado lugar ala aparicion de
grietas en latrabade los sillares.

2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
columnas, vigas, y muros de abafileria confinada del cerco
perimétrico del hospital Eleazar Guzman Barron, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-
2015.

(Vivar)®

Objetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigasy

muros de abafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital



b)

regional Eleazar Guzméan Barrdn, distrito de Nuevo Chimbote,

provinciadel Santa, Provinciade Ancash.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada

patologia encontrada en € cerco perimétrico del hospital regional

Eleazar Guzman Barron determinan que e estado del cerco

perimétrico en el frontis es muy bueno, en e lado izquierdo y fondo

es bueno y en € lado derecho es regular.

Conclusiones:

» En los muros de abafiileria, encontrados en todos los tramos, €
8.91% del érea total, se encuentra afectado con patologias de
maneraleve.

» En las columnas de concreto armado, encontradas en todos los
tramos e 8.19% del &rea total, se encuentra afectado con
patol ogias de maneraleve.

» Enlasvigas de concreto armado, encontradas en todos |os tramos
el 5.30% dd &rea total, se encuentra afectado con patologias de
maneraleve.

Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de

albafiileria, columnasy vigas de concreto del centro educativo privado

santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de

Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque-

febrero 2015.

(Narvéez)*.



Objetivo:
La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa
y diagnostico patol 6gico, es decir se vadescribir larealidad del estado
actual de los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del
centro educativo.
Resultados:
El andlisis completo de muros de abahileria, columnas y vigas de
concreto su estado actual es moderado, ya que en las fisuras
encontradas, que es o que més abundan tiene una aberturade 2 mm a
3 mm. Esta construccion tiene una antigtiedad aproximadamente de 45
anos, en donde las normas de disefio de sismorresistente todavia no
consideraban |as especificaciones técnicas actual es, en donde se tiene
en cuenta muchos parametros como e suelo, la zona sismica, €
sistema estructural, la importancia de la edificacion o uso. Pero aun
asi la estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado
mantenimiento o reparado las fallas, ya que en la inspeccién técnica,
se notan las fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas
se hallaron fisuras horizontales y oblicuas cerca de las columnas.
Conclusiones:
» Se determind que € estado actual del centro educativo privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito
de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de

Lambayeque, tiene nivel de severidad de moderado.



» Es moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos
un poco més de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por la
forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo 0 aplastamiento ya que estas fisuras se
encuentra en e centro de los muros, se da generalmente en €
pabell6n de secundaria de 2 pisos.

» Enlasvigas se encuentran fisuras a borde inferior de laviga, en
forma horizontal, esto se debe por € Oxido dd fierro, y muy
minimo se encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es
probable que sea por la compresion de laviga

» En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por
esfuerzo cortante.

» La patologia que mas abunda son las fisuras, en murosy vigas y
muy poco en columnas.

2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de
dbahileria de instituciones educativas sector oeste de Sullana,
provincia de Sullanay departamento de Piura, febrero- 2011.
(Ramos)®
Objetivo:

Determinar y evaluar € grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura en albafileria de las instituciones

educativas del sector oeste de la ciudad de Sullana.



Resultados:

Seguin los datos obtenidos a través de las hojas de inspeccién técnica

podemos observar que un ato porcentgje de incidencia de patologias

en lasinstituciones educativas del sector oeste delaciudad de Sullana;
son el afloramiento del salitre en los muros ,debido aque €l distrito de

Piura se asienta sobre una superficie suavemente ondulada, parte que

corresponde al valle del rio Chira, y su suelo, en general, esta4

conformado por arenas limosas, hiumedo, poroso y permeable con
material arcilloso; por |o que la alta salinizacion que presenta el suelo

tiende a afectar a las viviendas, colegios, edificios publicos, y

privados, atacando directamente los cimientos de la edificacion por

accion delas sales, seguido delas fisuras en muros; que por o general,

No suelen tener importancia, pero en otros casos estas fisuras si indican

procesos més graves, que afectarian en un futuro ala estructura, ala

cimentacion o ala seguridad del conjunto.

Conclusiones:

» Se concluye que € 98.73 % de las instituciones educativas,
ubicadas en el sector oeste de la ciudad de Sullana se encuentran
en un nivel muy leve en lo que respecta afisuras.

» Seconcluyequee 2.84 % delasinstituciones educativas, ubicadas
en una parte del sector oeste de la ciudad de Sullana, se
encuentran en € nivel leve en lafalla de eflorescencia de salitre.

» Se concluye que e 5.40 % de las instituciones educativas,

ubicadas en una parte del sector oeste de la ciudad de Sullana, se
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b)

encuentran en el nivel moderado en |a patologia de eflorescencia
de sdlitre.

» Seconcluyequed 3.44 % delasinstituciones educativas, ubicadas
en una parte del sector oeste de la ciudad de Sullana, se
encuentran en €l nivel severo eflorescencia de sdlitre.

Determinacion y evaluacion de las patologias de muros méas comunes

en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010.

(Guzmén)®

Objetivo:

Determinar la cantidad y €l tipo de patologia mas comunes en los

muros de las viviendas de material noble.

Resultados:

Usando fichastécnicas, serealiz6 un estudio y tuvimos como resultado

gue un 70% pertenece a patologias comunes entre ellas tenemos

lesiones de tipo fisico asi como una gran cantidad de presencia de
grietas en los muros de dichas edificaciones.

Conclusiones:

» Latasadeagrietamientosen lasviviendasesmuy altay todo indica
gue e proceso de deterioro seguira.

» El tipo estructural de Albariileria Confinada tiene su sustento en
labuena calidad dela albafiileria y lasbases, halandose ambas
caracteristicas presentes de modo mediocreomaloen e proceso

constructivo de las viviendas en esta ciudad.
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2.2. Marco Tedrico Conceptual.
2.2.1. Albafiileria.
(Ramirez)’. La abafileria es e arte de construir edificaciones u otras
obras empleando segin el caso: Piedra, ladrillo, cal, cemento u otros
materiales semejantes. Asimismo denomina a la albafiileria como €l
sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas

seguin aparejo prefijado y unidos con mortero.

2.2.2. Confinamiento.
(Laucata)®. Conjunto de elementos de concreto armado, horizontales y

verticales cuya funcion es proveer ductilidad a muro.

Gréfico 2: Confinamiento.

el '
‘A}",

! w - - a “2"1'&;-&1' .
Fuente: Elaboracion propia (2

018).
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2.2.3.Albafiileria confinada.
(San Bartolomé)®. Es la albafiileria reforzada con elementos de concreto
armado en todo su perimetro, vaciado posteriormente ala construccion de
la abafileria. La cimentacién de concreto se considerara como

confinamiento horizontal paralos muros del primer nivel.

Gréfico 3: Albafiileria confinada.

ente: Elaboracion propi () .
2.2.4. Componentes de la albafiileria confinada.
La abafiileria confinada esta compuesta de tres el ementos que son:
a) Unidad de albaiileria.
(Oliva)*°. Se conoce a unidades de abafiileria a ladrillos de arcilla,
blogque o ladrillo silico calcareo y blogue de concreto, la unidad de
albafileria puede ser sdlida (cuya seccién transversal en cuaquier
plano paraelo ala superficie de asiento, tiene un area equivalente al
75% 0 més del areabrutaen el mismo plano huecao tubular ), hueca

(cuyaseccion transversal en cualquier plano paralelo alasuperficiede

asiento tiene un area equivalente amenos del 75% del areabrutaen el
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mismo plano), y tubular(aquella unidad de abafiileria con huecos
paralelos alasuperficie de asiento).

Gréfico 4: Unidad de albanileria

-

Fuente: Elaboracion propia (2018).
b) Mortero.
(Araujo)*. Los morteros a base de cemento se usan en las obras de
albafileria, para pegar piezas de construccion o como recubrimientos,
y se conforma por varios elementos como: Aglomerantes (yeso, cal o
cemento), arena (sirve para disminuir la contraccién por fraguado) y
agua (eslaquefijalaresistencia de la masaendurecida).

Gré&fico 5: Mortero.

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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c) Concreto armado.
(Zambrano)*?. Se da este nombre a concreto simple més acero de
refuerzo; basicamente cuando tenemos un elemento estructural que
trabgjara a compresion y traccion (tension). Ningun esfuerzo de
tension sera soportado por e concreto, es por ello que se debe incluir
un &rea de acero que nos asuma esta solicitacion, dicho valor se
traducira en e numero de varillas y su diametro, asi como su
disposicion.
(Castro)*2. La técnica constructiva del concreto armado consiste en la
utilizacion de concreto con barras o mallas de acero, llamadas
armaduras. También es posible armarlo con fibras, tales como fibras
plasticas, fibra de vidrio, fibras de acero o combinaciones de barras de
acero con fibras dependiendo de los requerimientos a los que estara
sometido. El concreto armado se utiliza en edificios de todo tipo,
caminos, puentes, presas, tunelesy obras industriaes, la utilizacion de
fibras es muy comin en la aplicacion de concreto proyectado o
shotcrete, especialmente en tuneles y obras civiles en general.
Dadas las definiciones anteriormente podemos reafirmar que €
concreto armado eslaunion del concreto propiamente dichoy € acero
de refuerzo.
> Concreto: (Rodriguez)*. Es el producto resultante delamezclade
un aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
chancada y agua) que a fraguar y endurecer adquiere una

resistenciasimilar alade las mejores piedras naturales.
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> Acero de refuerzo: (Morales)'®. Son varillas de seccion redonda
las cuales tienen corrugaciones, cuyo fin es restringir €
movimiento longitudinal de las varillas relativo a concreto que
las rodea. Generalmente € tipo de acero se caracteriza por €l
limite o esfuerzo de fluencia, entre estos tipos tenemos los de
grado 40, 50 y 60 que corresponden a los limites de fluencia de

2800, 3500 y 4200 kg/crm?.

Gréfico 6: Estructuras de concreto armado.

Fuente: Elaboracién propia (2018).

2.2.5. Elementos de confinamiento.

(Acufia)®®. El confinamiento de los muros se realiza mediante elementos
verticales (columnas) y elementos horizontales (vigas y sobrecimiento) y
es fundamental para que los muros soporten las fuerzas inducidas por €
sismo, las columnasy vigas se deben construir después de haber |evantado
en su totalidad el muro que van a confinar.
a) Sobrecimiento.

(Avaos)'’. Los sobrecimientos son elementos estructurales que se

encuentran encima de los cimientos y sirven de nexo entre el muro y
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b)

el cimiento, cuya funcion es la de trasmitir a estos las cargas debidas
al peso propio de la estructura; es decir que es la parte de la
cimentacion que se construye encima de los cimientos corridos y que
sobresale de la superficie del terreno natural pararecibir los muros de
abafileria. Los sobrecimientos tienen dos funciones principales:
primero, aislar € resto de la construccién de la humedad del terreno,
y la segunda es dar un nivel horizontal alafundaciény alos futuros
pisos absorbiendo las diferencias del nivel del terreno.

Gréfico 7: Sobrecimiento.

Fuente: Elaboracidn propia (2018).

Columnas de amarre.

(Rivera)'®. Las columnas de amarre o también |lamadas columnas de
confinamiento son aquellas que trabajan de manera conjunta con los
muros de la edificacion, g emplo: Las construcciones realizadas con
muros de soga utilizan € sistema de albafiileria confinada porque
trabajan de manera conjunta con las columnas de amarre que también
son confinadas. Como méximo de una columna a otra debe tener 3.5

metros del ge, s fueramas de 3.5 m se agregaria una columna més a
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centro. La seccién minima de las columnas de confinamiento debe ser

de 200 cm?, y su ancho minimo debe ser igual a ancho del muro.

Gréfico 8: Columnas de concreto armado

Fuente: Elaboracion propia (2018).

c) Vigassoleras.
(Meneses)™®. Son aguellas en donde reposan |as viguetas del techo, las
cuales se encuentran sobre e muro portante y entre las columnas, su
funcion es transferir las cargas del techo sobre los muros,
distribuyéndolas uniformemente, ademés se encargan de proporcionar
confinamiento y arriostre alos muros portantes de ladrillo.

2.2.6. Patologia.

(Pérez y Gardey)?. Lapatologia, se dedicaaestudiar las enfermedades en

su més ampliaaceptacion, como estados o procesos fueradelo coman que

pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para demostrar la

presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesion en sus
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niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se
trabaja sobre |a ateracion de algin componente del organismo.
(Broto)?*. La palabra patol ogia etimol 6gi camente hablando procede de las
raices griegas “pathos” y “logos” y se podria definir en términos generales
como e estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su g ecucion.

2.2.7. Patologia del concreto.
(Rivva)??. Lapatologiadel concreto se define como e estudio sistemético
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
dafos” que puede sufrir e concreto, sus causas, sUS consecuencias y
remedios, en resumen, se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico del
deterioro que experimentan las estructuras de concreto.

2.2.8. Importancia de la patologia del concreto.
(Villarreal)?®. Cada dia se conocen mas |os problemas de durabilidad que
presentan el concreto en determinados entornos, se sabe més cerca de
como trabajan las estructuras, se presta mas atencion ala gjecucion,
disponiendo en obras técnicos mejor formados, al control de calidad que
se extiende a proyecto, materiales, g ecucion, instalaciones, etc; se toman
MA&S precauciones parano provocar acciones que lleven alas estructuras a
estados limites, etc. Puede decirse que hoy dia no existe justificacion para

hacer una obra de mala caidad o mal construida y, sin embargo, la
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realidad demuestra que siguen haciéndose. La preparacion técnica de
NOSotros mismos como ingenieros y constructores es el mejor camino que
se puede seguir para minimizar los defectos y fallos en la construccion.
Unabuena preparacion técnica unidaaun buen control de calidad en todas
las fases de la obra reduciréa de una forma notable el nimero de fallas que
presentan nuestras construcciones. Por Gltimo, la obra con € paso del
tiempo envejece en un proceso continuo de degradaciones que puede ser
mas 0 menos lento de acuerdo con su adecuacion a medio y con lacalidad
de los materiales empleados en ella. Al igual que ocurre con las personas
hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas Ultimas han sido que
han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de gestacion
(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia en su
crecimiento (materiales y gecucion) o durante su vida (uso y
mantenimiento).
2.2.9. Lesiones.

(Broto)?*. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un
problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patol 6gico.
Esde primordial conocer latipologia delas|esiones porgue es € punto de
partida de todo estudio patoldgico, y de su identificacion depende la

eleccién correctadel tratamiento.
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2.2.10. Tipos de lesiones.

(Broto)?. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es

muy extenso debido aladiversidad de materialesy unidades constructivas

que suelen utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres

grandes familias en funcion del caracter y la tipologia del proceso

patol 6gico: Fisicas, mecanicasy quimicas.

a)

b)

Lesionesfisicas: Son todas aquellas en que la problemati ca patol 6gica
se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas
condensaciones, etc. Y normalmente su evolucion dependeratambién
de estos procesos fisicos.

Lesiones mecanicas. Son aquellas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos.

Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patoldgico de carédcter quimico. El origen de las lesiones
quimicas suele ser la presencia de sales, &cidos o dcais que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan alaintegridad

del materia y reducen su durabilidad.

2.2.11. Cuadro de lesiones a eval uar seguin su tipologia.

A continuacion, se presentan las lesiones a evaluar en nuestro proyecto,

clasificandolas de la siguiente manera.
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Cuadro 1: Lesiones patol 6gicas segun su tipol ogia.

Cuadro de lesiones patolégicas

Tipos Lesion
Humedad

Fisicas Erosion
Suciedad

Grietas

M ecénicas Fisuras

Desprendimiento

Eflorescencia

Quimicas
Oxidacién y corrosién

Fuente: Elaboracion propia (2018).
2.2.12. Patologias en estructuras de albafiileria confinada.
(Clemente)?®. Las patologias en los muros confinados son dafios y/o
defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes factores, pueden
ser estos defectos propios de las piezas de |os morteros o provocados por
agentes externos. También pueden aparecer defectos debidos a
movimientos estructurales por estar afectados las cimentaciones u otros
elementos constructivos. Estos problemas pueden originarse durante el
proceso de fabricacion de piezas o la puesta en obra, o durante lavida Util

delaedificacion.

2.2.13. Definiciones de | esiones patol 6gicas segun su tipologia.
(Broto)?’.
a) Lesonesfisicas: Dentro de estas tenemos.
1. Humedad: Se produce cuando hay presencia de agua en un porcentaje

mayor al considerado normal en un material o el emento constructivo; la
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humedad puede Ilegar a producir variaciones de las caracteristicas

fisicas de dicho material, en funcion de la causa podemos distinguir ocho

tipos de humedades :

>

De obra: Esla generada durante €l proceso constructivo, cuando no
se ha propiciado |a evaporacion mediante un elemento de barrera.
Humedad capilar: Es e agua que procede del suelo y asciende por
elementos verticales.

Humedad de filtracion: Es la procedente del exterior y que penetra
al interior del edificio através de fachadas o cubiertas.

Humedad de condensacion: Es la producida por la condensacion del
vapor de agua desde los ambientes con mayor presion del vapor
como los interiores hacia los de presion mas baja como los
exteriores.

Condensacion superficial interior: Aparece en e interior de un
cerramiento.

Condensacion intersticial: Aparece en d interior de la masa de un
cerramiento o entre dos de sus capas.

Condensacién higroscopica: Se produce dentro de la estructura
porosa del material que tiene sales que facilitan la condensacion del
vapor de agua del ambiente.

Humedad accidental: Es la producida por rotura de conducciones y

cafierias y suele provocar focos muy puntuales de humedad.
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Gréfico 9: Humedad en muro de albaiiileria

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosiéon atmosférica es la producida por la
accion fisica de los agentes atmosféricos, generamente se trata de la
meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succion de agua
delluviaque s vaacompariada por posteriores heladasy su consecuente

dilatacién rompe laminas superficiales del material constructivo.

Gréafico 10: Erosion en parte inferior del muro de albafiileria.

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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3. Suciedad: Es € depdsito de particul as en suspension sobre la superficie
de las fachadas. Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:
> Ensuciamiento por depésito: Es € producido por la simple accion
de lagravedad sobre |as particul as en suspension en laatmésfera.
» Ensuciamiento por lavado diferencia: Es € producido por
particulas enunciantes que penetran en e poro superficial del
material por la accion del agua de lluvia y que tiene como
consecuencia mas caracteristica, los churretones que se ven tan
habitualmente en |as fachadas urbanas.

Gréfico 11: Suciedad en muro de albanileria

-

-7 & Lf s
Fuente: Elaboracion propia (2018).
b) Lesiones mecanicas: Podemos dividir este tipo de lesiones en:

1. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el

espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o

acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se
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consideran grietas sino fisuras, en funcion del tipo de esfuerzos

mecanicos que las originan distinguimos dos grupos:

> Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento a ser sometidos acargas paralas que
no estaban disefiados. Son aberturas longitudinales que afectan ala
superficie o al acabado de un elemento constructivo.

> Por dilataciones y contracciones higrotérmicas. Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando

no se prevén las juntas de dilatacion.

Gréfico 12: Grietaen un muro de albafiileria.

2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o a
acabado de un elemento constructivo. Aungque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias asu armaduratiene

capacidad para retener |os movimientos deformantes y lograr que sean
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fisuras 1o que en e caso de una fabrica acabaria siendo una grieta,

subdividimos las fisuras en dos grupos:

> Reflgjo de soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte
cuando se da una discontinuidad constructiva, por una junta, por
fata de una adherencia o por deformacion cuando el soporte es
sometido a un movimiento que no puede resistir.

> Inherente al acabado: En este caso la fisura se reduce por
movimientos de dilatacién, en € caso de los chapados y de los

alicatados y por retraccién en e caso de morteros.

Gréfico 13: Fisuraen columna.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado y €l
soporte a que esta aplicado, por faltade adherencia entre ambosy suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como
humedades, grietas, etc. Los desprendimientos afectan tanto a los

acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
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gue prestar una atencion especia porque representan un peligro parala

seguridad del viandante.

Grafico 14: Desprendimi ento en columna

-

Fuente: Elaboracion propia (2018).

« z

C) Lesionesquimicas:
1.Eflorescencia: Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa, la aparicion de la humedad. Los materiaes
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia €
exterior mediante su evaporacion y cristalizan en la superficie del
material. Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que

recuerdan alasfloresy que varian dependiendo del tiempo de cristal.

Gréfico 15: Eflorescencia en parte inferior de muro

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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2. Oxidacién y corrosion: Son un conjunto de transformaciones
moleculares que tiene como consecuencia la pérdida de materia en la
superficie de metales como hierro y €l acero y sus procesos patol 6gicos

son quimicamente diferentes.

Gréfico 16: Corrosion en € acero de columna

5

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.14. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias
encontradas.

En & siguiente cuadro se describe el nivel de severidad de cadalesion que

presenta la infraestructura de la Zona Residencia Estudiantil

pertenecienteal 1.E.S.T.P Sullana, mostrando ciertas especificaciones que

permiten optimizar y simplificar larecoleccién de datos en campo.
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Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de |as patol ogias.

NIVEL DE SEVERIDAD

LESIONES LEVE MODERADO SEVERO
FiSICAS % de érea afectadaen € % de &rea afectada en € % de &rea afectada en €
elemento (%AF) elemento (%AF) elemento (%AF)
Humedad 0% < %AF < 30% 30% < %AF < 60% 60% < %AF < 100%
Suciedad 0% < %AF < 30% 30% < %AF < 70% 70% < %AF < 100%
Erosion 0% < %AF < 20% 20% < %AF < 60% 60% < %AF < 100%
MECANICAS % de érea afectadaen € % de &rea afectada en % de &rea afectada en &
elemento (%AF) elemento (%AF) elemento (%AF)
Fisuras 0% < %AF < 10% 10% < %AF < 30% 30% < %AF < 100%
Grietas 0% < %AF < 10% 10% < %AF < 30% 30% < %AF <100%
Desprendimiento 0% < %AF < 25% 25% < %AF < 60% 60% < %AF < 100%
QUIMICAS % de érea afectadaen € % de &rea afectada en € % de &rea afectada en €
elemento (%AF) elemento (%AF) elemento (%AF)
Eflorescencia 0% < %AF < 20% 20% < %AF < 50% 50% < %AF <100%
Oé(')?f‘g;.ogny 0% < %AF < 20% 20% < %AF < 40% 40% < %AF < 100%

Fuente: Veléasguez Ortega, Edwing 28 Determinacion y evaluacion de |as patologias del
concreto en columnas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Capilla Sagrada Familia, del Asentamiento Humano Dieciocho de

Mayo, del Distrito de Piura, Provinciay Region Piura, agosto -2016.
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[11. Metodologia.
3.1. Disefio de lainvestigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion fue
cualitativo. El disefio de lainvestigacion empleada fue no experimental, porque
se estudid y se anaizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectud el andlisis en e periodo de abril del afio 2018

La metodologia que se utilizo para el desarrollo adecuado del informe con fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
informacion previa gue nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos
existentes y todalainformacion necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de
lainvestigacion, se desarroll6 luego unainspeccion de campo y toma de datos
utilizando una ficha de evaluacion en e cual se registran aspectos como tipos
de patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y
evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un éptimo procesamiento y
posteriormente se realizd un andisis adecuado del estudio patolégico y se

establ ecieron resultados respectivos.

Por lo tanto & esguema dd disefio de investigacion que se aplicoé fue €

siguiente:
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Gréfico 17: Disefio de lainvestigacion.

DD

Donde:

M = Muestra.
O = Observacion.
A = Andlisis.

E = Evauacion.
v = Resultado. j

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1. Pablacion.
Para la siguiente investigacion la poblacion estuvo formado por la
infraestructura de la Institucion de Educacion Superior Tecnol6gico
Publico Sullana, ubicado en € Distrito de Bellavista, Provinciade Sullana,
Region Piura.

3.2.2. Muestra.
La muestra de estudio estuvo compuesta por toda la estructura mixta
(considerando muros de abariileria confinada y elementos de concreto
armado como: Columnas, vigas y sobrecimientos) de la zona residencial
estudiantil, perteneciente a la I.E.S.T.P. Sullana, a la misma vez esta
muestra se dividio en diez unidades de muestra para un éptimo andlisis
didactico. Cada unidad de muestra se conformé por una cantidad de tres
pafios de albafileria confinada y sus respectivos elementos de concreto

armado que acompafian dichas estructuras de albafiileria.

32



3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

En esta oportunidad no se realiza la clasificacion de los términos de
operacionalizacion de variables e indicadores ya que lapresente tesis al tener un
nivel cualitativo no consigna las variables para su posterior desarrollo, y las

hipotesis por ende no se generan.

3.4.Técnicas e instrumentos de recol eccidn de datos.

3.4.1. Técnicade recoleccion de datos.
Para la redlizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la
observacién como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacion necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior andlisis y evaluacion de cada una de las | esiones
patol bgicas que afectan ala estructura de lazonaresidencial estudiantil de
lal.E.S.T.P. Sullana.

3.4.2. Instrumento de recol eccién de datos.
Para la recoleccion de informacién se empled una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registraron las lesiones patol bgicas de acuerdo a

su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.
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3.5. Plan de andlisis.

Para e andlisis de los datos recolectados en la inspeccién visua de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, gréficos de porcentgjes y areas de afectacion de cada
lesién patol bgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por
su nivel de severidad.

Los cuadros y gréficos antes mencionados fueron elaborados a través del
programa Microsoft Excel e irdn acompafiados de una interpretacion

fundamentada en € marco tedrico.



3.6 Matriz de consistencia

Cuadro 3: Matriz de consistencia

Determinacion y evaluacion de las patologias de los € ementos de concreto armado y muros de al bafiileria confinada en la zona residencia estudiantil de la Institucion de
Educacion Superior Tecnoldgico Pablico Sullana, ubicado en € Distrito de Bellavista, Provincia Sullana, Region Piura, abril-2018.

Enunciado del Problema

¢En  qué medida la
determinacién y evaluacion
de las patologias de las
estructuras de la zona
residencia estudiantil de la

I.EST.P. Sullana, nos
permitird obtener €l nivel de
severidad de la

infraestructura investigada?

Objetivosdela I nvestigacion
Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias de los elementos de
concreto armado y muros de albafiileria confinada en la
zona residencia estudiantil de la |.E.S.T.P. Sullana,
ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
Region Piura, abril del afio 2018.

Objetivo Especifico
Identificar lostipos de Patologias de | os elementos de
concreto armado y muros de albafiileria confinada en la
zona residencia estudiantil de la I.E.S.T.P. Sullana,
ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
Region Piura, abril del afio 2018.

Analizar las Patologias de los elementos de concreto
armado y muros de albafiileria confinada en la zona
residencial estudiantil delal.E.S.T.P. Sullana, ubicado en
el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana, Region
Piura, abril del afio 2018

Obtener los tipos de Patologias de los elementos de
concreto armado y muros de albafiileria confinada en la
zona residencia estudiantil de la |.E.S.T.P. Sullana,
ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
Region Piura, abril del afio 2018.

Variablesdela
investigacion
Variable independiente:
Patologias de |as estructuras
de abafiileria confinada
Variable dependiente:

Zonaresidencial estudiantil de

lal.E.S.T.P. Sullana.

M etodologia

Tipo de Investigacion: Por €l tipo de investigacion, € presente
estudio redine las condiciones metodol dgicas de una investigacion
tipo descriptiva.
Nivel de lainvestigacion: El nivel es cudlitativo de la investigacion
para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, re(ine por su nivel las caracteristicas de un estudio de
tipo descriptivo.
Disefio de lainvestigacion: No experimental, de corte transversal y
nivel cualitativo, abril del afio 2018
Lapaoblacion y muestra
- Poblacion: Toda lainfraestructuradelal.E.S.T.P. Sullana
- Muestra: Estructuramixtade LaZonaresidencia estudiantil de
lal.E.S.T.P. Sullana.
Definicion y operacionalizacién de las Variables
Técnicas e Instrumentos

Plan de andlisis

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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3.7.Principios éticos.
(Amaya)®. En las diferentes esferas de nuestra vida profesional los cursos de
accion que decidamos tomar tienen que respetar una serie de estandares éticos
gue se han vuelto vinculantes para los miembros de | as distintas comuni dades
académicasy cientificas, estos estdndares tienen como proposito garantizar que
las distintas disciplinas estén al servicio de todos |os seres humanosy que en su
esfuerzo por € progreso del conocimiento y por el mejoramiento del bienestar
de los destinatarios del servicio profesional se respeten |los derechos humanos
de todos los grupos involucrados. Los Ilamados principios éticos pueden ser
vistos como criterios de decision fundamentales que los miembros de una
comunidad cientifica o profesional han de considerar en sus deliberaciones
sobre lo que si 0 no se debe hacer en cada una de las situaciones que enfrenta
en su que hacer profesional.
Por tal motivo, en estainvestigaci 0n se aplicaron |0s siguientes princi pios éticos
de acuerdo a cada parte de lainvestigacion:
1. Recopilacién deinformacion previa:
Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informaci6n o datos existentes que nos ayuden a cumplir con |os obj etivos del
proyecto.
Respeto: Solicitar laautorizacion correspondientealal .E.S.T.P. Sullana, para

efectuar lainspeccién de campo.
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2. Inspeccion de campo y toma de datos:
Objetividad y veracidad: Registrar objetivamente en laficha de evaluacion de
campo cada una de las lesiones patol 6gicas identificadas, como también el
levantamiento grafico y recuento fotogréafico de las lesiones.

3. Andlisisy evaluacion del proceso patol agico:
Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar € andlisis y
evaluacion lainformacion recopilada durante la inspeccion de campo.
Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patoldgico redizado; para establecer un acertado

diagnostico del nivel de severidad de la estructura evaluada.
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V. Resultados.
4.1. Resultados.

A continuacion, en € siguiente capitulo se presenta de forma didéctica y
detallada los resultados que se obtuvieron en la presente investigacion cuyo
objetivo general fue determinar y evaluar las patologias de los elementos de
concreto armado y muros de albafileria confinada de la Zona Residencial
estudiantil de la I.E.ST.P. Sullana, ubicado en € Distrito de Bellavista,
Provinciade Sullanay Region Piura. Parael procesamiento se hahecho uso del
programa Microsoft Excel, del cual se han obtenido tablas y graficos que
muestran |os respectivos resultados de nuestra investigacion.
Teniendo como punto de estudio la muestra, osea la estructura de la Institucion
de Educacion Superior Tecnoldgico Puablico Sullana, se ha optado dividir en
diez unidades de muestra dicha estructura para un mejor andlisis.
L os resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en este
caso ha sido conveniente tomar como una unidad de muestra (Um) a la
conformacién de tramos que comprenden muros y elementos de concreto
armado), y luego a final se ha hecho un resumen de todas las unidades de
muestra que conforman lainfraestructura en general (osea el resultado fina de
la muestra), para establecer aspectos y resultados generales tales como: Tipos
de patologias, areas de afectacion, nivel de severidad, etc.
Para obtener el nivel de severidad se recurrio aun cuadro en donde se muestran
todas|as patol ogias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo

a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
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Teniendo como referencia todas las patologias encontradas en campo se pudo
observar los indicadores para obtener dicho nivel de severidad considerando
factores como éreas de afectacion, porcentajes de afectacion y longitudes de
afectacion, todos estos siendo cohesionados con un respectivo criterio para asi
establecer un acertado nivel de severidad. En e caso de fisuras y grietas se
considerd para el andlisis un ancho de 10 cm y 15 cm respectivamente, para
tener una apreciable consideracion a la hora de evaluar con las demés

patol ogias.
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

&

FICHA TECNICA

Determinacion y evaluacion de patologias de los elementos de conereto armado y mures de albaiiileria confinada en Ia Zona Residencial

W Titulo: Estudiantil de la Institucién de Educacién Superior Tecnolégico Piiblice Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de
) Sullana, Regién Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Muiioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afnos Area total (m2) 78.53
UNIDAD DE MUESTREO 1
Tipos de patologi
i = Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosién :
Plano de planta de Ia unidad de muestra Evidencia Fotogrifica
Anilisis de patologias identificadas por elemento
) Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Warn de albaﬁileria., Shans eutryenrsk Viga de concreto armado
Elementos Mixto
Area: 5.49 m2 Area: 2.78 m2 Area: 61.92 m2 Area 834 m2
Tipos de patol A 9% A : % A 1 9% A
s Vs i o :;::::; &c‘::“ Nivel de Area con %i‘:“ Nivel de Area con ,—’-r.::ea Nivel de :::)al::; f‘.r‘::ea Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia m2) |patologia severidad | patologia (m2) patologia severidad| patologia (m2) patologia severidad (m2) |patologhe severidad
1 Humedad 0.20 3.64%) L 0.00 0.00%| L 0.80 1.29% L 0.00 0.00%) L
Fisicas 2 Erosion 0.60 10.93% L 1.24 44.60% M 0.90 1.45% L 0.00 0.00%| L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.98 3515%| M 1.08 1.74% L 0.00 0.00%) L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
Mecinicas 5 Fisuras 0.10 1.82% L 0.00 0.00% L 0.20 0.32 %) L 0.08 0.96% L
] Desprendimiento 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
uimicas i
= 8 fuidecin ¥ 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 0.00% L
Corrosion
Total 0.90 16.39% 222 79.86% 198 4.81% 0.08 0.96%|
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Anilisis general de Ia unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado e albaﬁile;;:;i:lem Atk Viga de concreto armado
Area total de la unidad de =
muestra (m2) . % Area | Area afectada . Area o rea o i
Area afectada (m2) afectada m2) % Area afectada afectada(m2) YaArea afectada af::ll;;:la % Area afectada
78.53 0.90 1.15% 122 2.83% 198 3.79% 0.08 0.10%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla2: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1.

Andlisis de patologias

bat oloafas Area afectada % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 1.00 1.27%
2 Erosion 2.74 3.49%
3 Suciedad 2.06 2.62%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 6.18 7.87%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 18: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.

Tipo de Patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

41




Gréfico 19: Porcentaje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de areas dafiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 20: Porcentgje de patologias de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 3; Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

FICHA TECNICA

Determinacién y eval

cién de patologi:

de los el tos de

(-}

Provincia de Sullana, Regién Piura, abril - 2018.

to armade y muros de albaiiileria confinada en la Zona
Residencial Estudiantil de Ia Institucién de Educacion Superior Tecnoligico Piblice Sullana, ubicado en el Distrite de Bellavista,

Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Mufioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta aiios Area total (m2) 41.22
UNIDAD DE MUESTREO 2
Tipos de patologi:
ip ERYAER Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosidn Mecinicas 5 Fisuras Quimicas 5 Oxidacién y Moderado (M)

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosién

Plano de planta de la unidad de muestra Evidencia Fotogrifica

Andlisis de patologias identificadas por elemento

2 Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado s t_k‘ alhﬂnﬂcm: s Yiga de concreto armado
Elementos estructural: Mixto
Area: 732 m2 Area: 2.80 m2 Area 2270 m2 Area 840 m2
Tipos de patologi i I i i ] T - =
e o yatukisin :;::;: %c)::ea Nivel de Area con %c)::ea Nivel de Area con xﬁ‘::;'m Nivel de :;::;: ;ﬁo,::en Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) patologi severidad | patologia (m2) bl severidad| patologia (m2) i severidad 2 | patolga severidad
1 Humedad 0.20 2.73% L 0.00 0.00% L 0.30 1.32% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.80 10.93% L L10 3929%| M 0.90 3.96% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.94 335T%| M 1.20 5.29% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.60 8.20% L 0.00 0.00% L 0.40 1.76%) L 0.34 4.05% L
Mecinicas 5 Fisuras 0.10 1.37% L 0.00 0.00% L 014 0.62% L 0.04 0.48% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L .00 0L.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas ey
8 Sxnscuny 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L
Corrosion
Total 170 23.22% 2.4 T2.86% 294 12.95% 0.38 4.51%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Anilisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado | Sobrecimiento de concreto armado Jhymo iz sbulicris, shico Viga de concreto armado
. estructural: Mixto
Area total de la unidad de Aren
muestra (m2) - % Area | Areaafectada - Area o i o i
Area afectada (m2) ety (m2) % Area afectada afectada(m2) YoArea afectada al‘(e::;;la % Area afectada
41.12 1.70 4.12% 2.4 4.95% 294 7.13% 0.38 0.92%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Tabla4: Andlisis de patol ogias identificadas en la unidad de muestra 2.

Andlisis de patologias

s Areaafectadal| % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.50 1.21%
2 Erosion 2.80 6.79%
3 Suciedad 2.14 5.19%
4 Grietas 1.34 3.25%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidaciony Corrosion 0.00 0.00%

Total 7.06 17.13%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 21: Porcentaje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 22: Porcentaje de areas dafadas por elementos de la unidad muestra 2.

Porcentaje de areas daiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 23: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 2.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

45



Tabla5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

&

FICHA TECNICA

Determinacién y eval

cién de patologi:

(-}

de los el "

de

to armade y muros de albaiiileria confinada en la Zona

W Titulo: Residencial Estudiantil de Ia Institucion de Educacion Superior Teenolégice Piblico Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista,
o Provincia de Sullana, Regién Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Muiioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta aios Area total (m2) 23.70
UNIDAD DE MUESTREO 3
Tipos de patologi
.- L s Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosidn Mecinicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosién
Plano de planta de la unidad de muesira Evidencia Fotogrifica
S
Um}
Anilisis de patologias identificadas por elemento
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado TG Cie Albaierte, Sseina Viga de concreto armado
Elementos estructural: Mixto
Area: 3.96 m2 Area: 2.82 m2 Area: 12.69 m2 Area 423 m2
Tipos de patologi i i ) ; ] : 3 =
Nien e peihone ;::;:go; %ci:ea Nivel de Area con %ci:ea Nivel de Area con %l::;ea Nivel de ;::;:go; %r;:nnea Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) patologhs severidad | patologia (m2) patologhs severidad| patologia (m2) patelogia severidad m2) |patologia severidad
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.30 2.36% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 1.30 32.83% L L10 39.01% M 0.90 7.09% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.94 33.33% M 112 8.83% I3 0.00 0.00% I3
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 048 3.78% L 0.06 1.42% L
Mecinicas 5 Fisuras 0.08 2.02% L 0.30 10.64%| M 0.14 1L.10%| L 0.09 2.13% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L .00 0.00% L 0.00 0.00% i [ 0.00 0.00% i
s Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas T
8 Sradcony 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L
Corrosion
Total 1.38 34.85% 2,34 82.98% 294 23.17% 0.15 3.55%
Nivel de severidad predominante Leve Maoderado Leve Leve
Anlisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de a]haﬁ:lena: SiEIL Viga de concreto armado
" estructural: Mixto
Area total de la unidad de i i e
muestra (m2) : 9% Area | Areaafectada | Area ;
Areaafectada(m2) | o @2) % Area afectada afecthdalni) 9% Area afectada a[::::)da 9% Area afectada
2370 1.38 5.82% 2.34 9.87% 294 12.41% 0.15 0.63%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 6: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 3.

Andlisis de patologias
Pl Areaafectada| % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.30 1.27%
2 Erosion 3.30 13.92%
3 Suciedad 2.06 8.69%
4 Grietas 0.54 2.28%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 6.81 28.73%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 24: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.

Tipo de Patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 25: Porcentaje de areas dafadas por €l ementos de la unidad muestra 3.

Porcentaje de dreas dafiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 26: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 3.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.

FICHA TECNICA

g

AIILKCA LOS ARGELES
CHIMBITE

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias de los elementos de concreto armado y muros de albaiiileria confinada en la Zona Residencial
Estudiantil de la Institucién de Educacién Superior Tecnoligico Piblice Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de

Sullana, Regién Piura, abril - 20138,

Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Muioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afios Area total (m2) 46.42
UNIDAD DE MUESTREO 4
Tipos de patologi:
* EIDINE Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesiin Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas T Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecinicas 5 Fisuras Quimicas s Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de la unidad de muestra Evidencia Fotografica
Anilisis de patologias identificadas por elemento
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Hars de alhaﬁllem? i Viga de concreto armado
Elementos estructural: Mixto
Area: 4.95 m2 Area: 286 m2 Area: 43R m2 Area 429 m2
Tipos de patologia A i : % A ! ! %
Tpos de patolog ::;gi‘; PG| Nivelde | Arencon | T INivelde | Areacon | 2T | Nivelde ::;‘;‘:; 'ir" Nivel de
i - = : idad| vatelnok : g
Lesion | Simbolo Patologia m2) patologss severidad | patologia (m2) patologta severidad| p gia (m2) patologhs severidad (m2) |patologia severidad
1 Humedad 0.40 8.08% L 0.80 2797T%| L 0.88 2.56% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.70 14.14% L 0.90 3147%| M 0.60 1.75% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.94 3287%| M 1.00 2.91% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.44 1.28% L 0.06 1.40% L
Mecanicas 5 Fisuras 011 1.21%| L 0.20 699% L 0.12 0.35% L 0.09 1.10% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas idach
8 rackin y 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
Corrosion
Total 1.21 24.4% 284 100.00% 3.04 8.86% 0.15 3.50%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Anilisis general de 1a unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado iindo alhaﬁllerl.af MUEEN Viga de concreto armado
: . estructural: Mixto
Area total de la unidad de T
muestra (m2) . % Area | Areaafectada : Area : rea .
0,
Area afectada (m2) afectada (m2) %a Area afectada afectada(m2) %Area afectada nf:;t;)da % Area afectada
46.42 1.21 2.61% 284 6.12% 304 6.55% 0.15 0.32%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.

Andlisisde patologias
B Areaafectadal % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 2.08 4.48%
2 Erosion 2.20 4.74%
3 Suciedad 194 4.18%
4 Grietas 0.50 1.08%
5 Fisuras 0.52 1.12% 3918 84.40%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%

Total 7.24 15.60%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 27: Porcentaje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 28: Porcentgje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 4.

Porcentaje de areas dafiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 29: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 4.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de launidad de muestra 5.

UKIVERSINALD:

CHIMBOTE

FICHA TECNICA

Titulo:

A LOS ANGELES

Determinacién y evaluacién de patologias de los elementos de concreto armado y muros de albaiiileria confinada en la Zona
Residencial Estudiantil de la Institucién de Educacién Superior Tecnolégico Piiblico Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista,

Provincia de Sullana, Regién Piura, abril - 2018.

Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Muifioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afios Area total (m2) 149.63
UNIDAD DE MUESTREO 5
Tipos de patologia
= : : Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbaolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eforescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecanicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de la unidad de muestra Evidencia Fotografica
Anilisis de patologias identificadas por elemento
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de albaiileria Viga de concreto armado
Elementos
Area: 855 m2 Area: 17.33 m2 Area: 1275 | m2 Area | 000 m2
Tipos de patologi R 7 - 7 - = E 7
N dc patologe :::] 1:;: %c‘::ea Nivel de Area con %c‘::ea Nivel de Area con %;::ea Nivel de ?:;::; %O‘::ea Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) i severidad | patologia (m2) R severidad| patologia (m2) Sabileie severidad ) | peisiege severidad
1 Humedad 0.32 3.74% L 0.30 1.73%| L 0.88 0.71% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.60 7.02% L 0.20 115%| L 0.60 0.48% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.94 542%| L 1.10 0.89%| L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.48 0.39% L 0.00 0.00% L
Mecinicas L Fisuras 0.11 1.29% L 0.30 1.73% L 0.20 0.16% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.60 3.46% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| I 0.00 0.00% L
Quimicas tdanion
8 Sxiciny 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 000 | 0.00% L
Corrosion
Total 1.03 12.05% 1.3 13.50% 326 2.63% 0.00 0.00%
Nivel de severidad predominante Leve Leve Leve : Leve
Anilisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de albaiileria Viga de concreto armado
Area total de la unidad de . . e
muestra (m2) Area afectada (m2) %Area | Area afectada 9% Area afectada Area %Area afectada | afectada | % Area afectada
afectada {m2) afectada(m2) (m2)
149.63 1.03 0.69% .34 1.56% 3.26 2.18% 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 10: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestras.

Analisis de patologias

ey Area afectada % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 150 1.00%
2 Erosion 1.40 0.94%
3 Suciedad 2.04 1.36%
4 Grietas 0.48 0.32%
5 Fisuras 0.61 0.41% 143.00 95.57%
6 Desprendimiento 0.60 0.40%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 6.63 4.43%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 30: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.

Tipo de Patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 31: Porcentgje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 5.

Porcentaje de areas dafiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 32: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 5.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).



Tabla 11: Ficha de evauacion de la unidad de muestra 6.

FICHA TECNICA
&
3 Determinacion y evaluacion de patologias de los elementos de concreto armade y muros de albaiiileria confinada en la Zona Residencial
ORISR0 LS TRGELES Titulo: Estudiantil de la Institucion de Educacion Superior Tecnologico Piblico Sullana, ubicade en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
' Region Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocaiia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta aiios Area total (m2) 60.15
UNIDAD DE MUESTREO 6
Tipos de patologia
Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecinicas 5 Fisuras Quimicas - Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de la unidad de muestra Evidencia Fotogrifica
|
Anilisis de patologias identificadas por elemento
= Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado piade alh-mmm.' Sitms cRuduaL Viga de concreto armado
Elementos Mixto
Area: 7.32 m2 Area: 1.90 m2 Area: 4355 m2 Area 738 m2
Tipos de patologia A A : A . A A 0% A
= prihos) :::l::; %t::ea Nivel de Area con %c::ca Nivel de Area con %“::“ Nivel de ::t?l:;i: &t:;“ Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) patologi severidad | patologia (m2) palolgns severidad | patologia (m2) S severidad (@) |puisligh severidad
1 Humedad 0.20 1.73%| L 0.30 15.79% L 0.60 1.38% L 0.00 0.00% L
Fisicas 1 Erosion 0.60 8.20%| L 0.20 10.53% L 0.80 1.84% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%| L 0.90 47.37% M .10 4.82% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.50 1.15% L 0.10 1.36% L
Mecinicas 5 Fisuras 0.16 2.19%)| L 0.28 14.74% M 0.20 0.46% L 0.11 1.49% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00%| L 0.20 10.53% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas :
8 Otilacin y 0.00 000%| L 0.00 0.00% L 0.00 000%| L 000 | 000%| L
Corrosion
Total 0.96 13.11%| 1.88 98.95% 4.20 9.64% 0.21 1.85%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Analisis general de la unidad de muestra
Y TR :
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado e de nlbnm]er;nn,xstl:tema Sitructunl Viga de concreto armado
Area total de la unidad de i e
muestra (m2 . A i . i . : .
(m2) Area afectada (m2) e il (BAes pleciada % Area afectada Ares %Area afectada afectada | % Area afectada
afectada (m2) afectada(m2) (m2)
60.15 0.96 1.60% 1.88 3.13% 4.20 6.98% 0.21 0.35%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.

Analisis de patologias
ey Areaafectadal| % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 1.10 1.83%
2 Erosion 1.60 2.66%
3 Suciedad 3.00 4.99%
4 Grietas 0.60 1.00%
6 Desprendimiento 0.20 0.33%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 7.25 12.05%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.

Tipo de Patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 34: Porcentgje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 6.

Porcentaje de areas daiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 35: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 6.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.

FICHA TECNICA

Determinacién y evaluacién de patologias de los elementos de concreto armade y muros de albaiiileria confinada en la Zona Residencial

Titalo: Estudiantil de la Institucién de Educacién Superior Tecnolégico Piblico Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
Region Piura, abril - 2018,
Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilin Mufioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afios Area total (m2) 36.32
UNIDAD DE MUESTREQ 7
Tipos de patologia
- = = Nivel de severidad

Lesiin | Simbolo Patologia Lesion | Simbol Patolog| Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas T Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosidn Mecinicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)

3 Suciedad (1 Desprendimiento Corrosion —

Plano de planta de la unidad de muestra

B

. | {

Evidencia Fotogrifica

Anilisis de patologias identificadas por elemento

Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Mo de Albimkerry sistems: st ructaenl: Viga de concreto armado
Elementos Mixto
Area: 297 m2 Area: 2.30 m2 Area: 27.60 m2 Area 3.45 m2
Tipos de patologi; ! . i . A \ A
i i ::f;:;; %c‘:;“ Nivelde | Areacon | S| Nivelde | Area con %c':;" Nivel de ::;’B:;: %c‘::“ Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) EtoIggin severidad | patologia (m2) kg severidad | patologia (m2) il severidad ) | At ligs severidad
1 Humedad 0.10 3.37% L 0.30 13.04% L 0.40 1.45% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.48 16.16% L 0.22 9.57% L 0.49 1.78% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.90 39.13% M 140 5.07% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.48 1.74% L 0.04 1.16% L
Mecinicas 3 Fisuras 0.13 4.38% L 0.26 11.30% M 0.18 0.65% L 0.03 0.87% L
(] Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.20 8.70% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas T
8 i 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Corrosién
Total 0.71 13.91% 1.58 81.74% 195 10.69% 0.07 2.03%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Analisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Haisde a]bam!el;:;x st:ste'ma uctaen Viga de concreto armado
Area total de la unidad de T
muestra (m2) i\ : - fes -
Area afectada (m2) % Area | Area afectada % Area afectada Area Y% Area afectada afectada | % Area afectada
afectada (m2) afectada(m2) m2)
36.32 0.71 1.95% 1.88 5.18% 295 8.12% 0.07 0.19%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 14: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.

Analisis de patologias
Baloloais Areaafectada| % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.80 2.20%
2 Erosién 1.19 3.28%
3 Suciedad 2.30 6.33%
4 Grietas 0.52 1.43%
6 Desprendimiento 0.20 0.55%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 5.61 15.45%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 36: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 37: Porcentaje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 7.

Porcentaje de areas danadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 38: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 7.

Porcentaje de patologias.

84.55%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
A40.00% 15.45%

30.00% 4B p»”
20.00%
10.00%

0.00%

Porcentaje

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

FICHA TECNICA

Titulo:

UNIVERSIDAL CATOLICA LOS ANGELES

Determinacion y evaluacién de patologi

de los ek tos de

to armado y muros de albaiiileria confinada en la Zona Residencial

Estudiantil de la Institucién de Edueacion Superior Teenolégico Pablico Sullana, ubicade en el Distrite de Bellavista, Provincia de Sullana,
Regién Piura, abril - 2018.

Autor: Bach. Diego Franco Ocafia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muiioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta aiios Area total (m2) 33.96
UNIDAD DE MUESTREO 8
Tipos de patologi
=z . & Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecinicas 5 Fisuras Quimicas 5 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosién
Plano de planta de la unidad de muesira Evidencia Fotogrifica
Anilisis de patologias identificadas por elemento
- Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado s e alhaﬁileria., aien atruchink Viga de concreto armado
Elementos Mixto
Area: 3.96 m2 Area: 3.10 m2 Area: 212.15 m2 Area 4.65 m2
Tipos de patolo ! ! 9% A - i\ i
s S pstalogia ;r:;:;i: %c.:;ea Nivel de Area con /o;:;ea Nivel de Area con %£:ea Nivel de ;r:;::; %i;ea Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologix severidad | patologia (m2) patologia severidad | patologia (m2) patologha severidad (m2) |patologhs severidad
1 Humedad 0.20 5.05% L 0.40 12.90%) L 0.60 2.70% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.48 12.12% L 0.22 7.10%)| L 0.90 4.04% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 1.20 38.71% M 1.20 5.39% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.20 0.90% L 0.00 0.00% L
Mecinicas 5 Fisuras 0.14 3.54% L 0.32 10.32%) M 0.30 1.35% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.40 12.90%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.20 6.45%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
nfmicas T
e Oxldaciiny 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 000 | 000%| L
Corrosion
Total 0.82 20.71% .74 88.39% 3.20 14.38% 0.00 0.00%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Analisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Ll “lhaﬁilﬂ;;{x sli:lcma estructural: Viga de concreto armado
Area total de Ia unidad de -
mmcstez () Area afectada (m2) e % Area afectada Area %Aren afectada af::l:la % Area afectada
ki afectada (m2) 2 afectada(m2) (m2) :
33.96 0.82 241% 274 8.07% 320 9.42% 0.00 0.00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 16: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8

Andlisis de patologias
Patologias Areaafectada| % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 1.20 3.53%
2 Erosion 1.60 4.71%
3 Suciedad 2.40 7.07%
4 Grietas 0.20 0.59%
6 Desprendimiento 0.40 1.18%
7 Eflorescencia 0.20 0.59%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 6.76 19.91%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 39: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

62




Gréfico 40: Porcentaje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 8.

Porcentaje de areas dainadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 41: Porcentaje de patol ogias de la unidad muestra 8.

Porcentaje de patologias.

80.09%

90.00%
80.00%
T0.00%
60.00%
50.00%
40.00% =
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Porcentaje

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

FICHA TECNICA
Determinacion y evaluacién de patologias de los elementos de concreto armade y muros de albaiileria confinada en Ia Zona Residencial
ORIV CATOLICA [0S ARGES Titalo: Estudiantil de la Institucién de Educacién Superior Tecnolégico Piiblico Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana,
o Region Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocaiia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Mufioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afios Area total (m2) 4647
UNIDAD DE MUESTREO 9
Tipos de patologia
2 . Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosién Mecinicas 5 Fisuras Quimicas - Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de la unidad de muestra Evidencia Fotografica
[
Anilisis de patologias identificadas por elemento
: i Muro de albanileria, sistema =
Fleuioiitos Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado estructural: Micto Viga de concreto armado
Area: 2.97 m2 Area: 3.00 m2 Area: 3600 m2 Area 450 m2
Tipos de patologi: A § : 1 - A 1 i
el s ::111::: %c‘:;“ Nivelde | Areacon %c‘:; “ | Nivelde | Areacon %c’::“ Nivel de :::;‘;’; 8 c‘:;"‘“ Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia m2) |patologia severidad | patologia (m2) patsogia severidad | patologia (m2) pasologhs severidad (n2) |patologha severidad
1 Humedad 0.10 3.37%| L 0.48 16.00%| L 0.60 1.67% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.48 16.16% L 0.20 6.67%| L 0.90 2.50% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.95 31.67%| M 1.06 2.94% L 0.80 17.78% L
4 Grietas 0.20 6.73% L 0.00 0.00%| L 0.42 1.17% L 0.00 0.00% L
Mecinicas 5 Fisuras 0.13 4.38% L 0.28 9.33%| L 0.12 0.33% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00%| L 0.30 10.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas
8 gt 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L
Corrosion
Total 0.91 30.64%| 121 T3.67% 3.10 8.61% 0.80 17.78%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Anilisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado HAHES 8 AN Kt SNk Viga de concreto armado
estructural: Mixto
Area total de la unidad de R
muestra (m2) - o, i i . i : s :
Area afectada (m2) o e [ Avew sfkctde % Area afectada dien %Area afectada | afectada | % Area afectada
afectada (m2) afectada(m2) (m2)
46.47 091 1.96% 2.21 4.76% 310 6.67% 0.80 1.72%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Tabla 18: Andlisis de patol ogias identificadas en la unidad de muestra9.

Andlisis de patologias

Patoloafas Areaafectada|] % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 1.18 2.54%
2 Erosion 1.58 3.40%
3 Suciedad 2.81 6.05%
4 Grietas 0.62 1.33%
5 Fisuras 0.53 1.14% 39.45 84.89%
6 Desprendimiento 0.30 0.65%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 7.02 15.11%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 42: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 43: Porcentgje de areas dafadas por el ementos de la unidad de muestra 9.

Porcentaje de areas daiiadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 44: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 9.

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 19: Ficha de evauacion de la unidad de muestra 10.

FICHA TECNICA

Determinacion y evaluacion de patologias de los elementos de concreto armado y muros de albaiiileria confinada en Ia Zona Residencial

URERMD AT 06 Titulo: Estudiantil de la Institucién de Educacion Superior Tecnolégico Piblico Sullana, ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de
) Sullana, Regién Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocaiia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muifioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afios Area total (m2) 134.97
UNIDAD DE MUESTREO 10
Tipos de patologia
= = = Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecinicas 5 Fisuras Quimicas s Oxidacién y Moderado (M)

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion

Plano de planta de la unidad de muestra

-,

Analisis de patologias identificadas por elemento

- Muro de albanileria, sistema .
Eleniontos Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado estructural Mixto Viga de concreto armado
Area: 7.92 m2 Area: 11.55 m2 Area: 103.95 m2 Area | 1155 m2
T ke T T ) 7 ] 2 * =
Jose d paiakigle :ﬂr::;: %t_::m Nivel de Area con %c:;“ Nivel de Area con %e:;ea Nivel de :‘;‘;::; %C':;“ Nivel de
Lesion | Simbolo Patologia (m2) e s severidad | patologia (m2) | gia (m2) pabilogh severidad (u2) | |puteligin severidad
1 Humedad 0.48 6.06% L 0.20 1.73% L 0.60 0.58% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosién 0.50 6.31% L 0.10 0.87% L 0.90 0.87% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 3.90 3377%| M 110 1.06% L 0.80 6.93% L
4 Grietas 0.15 1.89% L 0.00 0.00% L 0.38 0.37% L 0.20 1.73% L
Mecanicas 5 Fisuras 0.10 1.26% L 0.28 242% L 0.11 0.11% L 0.40 3.46% L
[ Desprendimiento 1.20 15.15% L 0.40 3.46% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
T Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas s
8 Olackns 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L
Corrosion
Total 243 30.68% 4.88 42.25% 3.09 297% 1.40 12.12%
Nivel de severidad predominante Leve Moderado Leve Leve
Analisis general de la unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado serer e S Reris, sistonts Viga de concreto armado
. estructural: Mixto
Area total de la unidad de Toa
muestra (m2) . % Area | Areaafectada : Area ‘
Area afectada (m2) oAy (m2) % Area afectada afectada(m2) %Area afectada af{eg;;ia % Area afectada
134.97 143 1.80% 4.88 3.62% 3.09 2.29% 1.40 1.04%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

Andlisis de patologias
Patoloafas Areaafectada| % Area Areano % Areano
9 (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 1.28 0.95%
2 Erosion 1.50 1.11%
3 Suciedad 5.80 4.30%
4 Grietas 0.73 0.54%
6 Desprendimiento 1.60 1.19%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 11.80 8.74%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

Tipo de Patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 46: Porcentaje de areas dafadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 47: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

69



Tabla 21: Ficha de evauacion resumen de todas | as unidades de muestra.

&

FICHA TECNICA

Determinacién y evalnacion de patologias de los elementos de concreto armade y muros de albadileria confinada en la Zona Residencial
[ \|\.rux-||\|>L\H\tn\1lg'nv.\_:m ARGELES Titulo: Estudiantil de la Institucién de Educacion Superior T lépico Piiblico Sall ubicado en ¢l Distrito de Bellavista, Provincia de Sull
Region Piura, abril - 2018.
Autor: Bach. Diego Franco Ocaiia Arrieta Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Fecha: Abril 2018 Antigiiedad: Cuarenta afos Area total (m2) 651,37
RESUMEN GENERAL
Tipos de patologia
Lesién Simbolo Patologia Lesiin Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas o Eflorescencia
Fisicas 2 Erosiin Mecanicas 5 Fisuras Quimicas 5 Oxidacién v
3 Suciedad 6 Desprendimiento dhtcen
Plano de planta con las Unidades de Muestra
Aniilisis de patologias identificadas
o Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de albaiiileria Viga de concreto armado
1 - ™ T T
ementos Area 55.41 m2 Area 50.44 | m2 Area 488.?3i m2 Area 56.79 | m2
Tipos de patologia Ar::l:;: % kicws com ptkici Area con patologia % Area con Area con % Area con Area con % Area con
Lesion | Simbolo | Patologia N 75 () patologia | patologia () | patologia | patologia (m?) | patolog
1 Humedad 2.20 3.97% 2.78 5.51% 5.96 1.22% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 6.54 11.80% 5.48 10.86% 7.89 1.61% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 12.59 24.96% 12.36 2.53% 1.60 2.82%
4 Grietas 0.95 L71% 0.00 0.00% 3.78 0.77% 0.80 141%
Mechnicas 5 Fisuras 116 2.09% 222 4.40% 171 0.35% 0.84 1.48%
o Desprendimiento 1.20 2.17% .10 4.16% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.20 0.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas
8 xklaciony 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 12.05 21.75% 2537 50.30% 31.70 6.49% 324 5.71%
Anilisis general
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de albaiileria Viga de concreto armado
Area total de todas las unidades de muestra
(m2) : % Area | | : Area Afectada % Area | Area afectada % Area
Area afectada (m2) afectada Area afectada (m2) | % Area afectada (m2) afectada (m2) afectids
65137 1205 1.85% 2537 3.89% 370 4.87% 324 0.50%

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla22: Andlisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra.

Analisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra

Patoloafas Area afectada % Area | Areano afectada| % Areano
9 (m2) afectada (m2) afectada
1 Humedad 10.94 1.68%
2 Erosién 19.91 3.06%
3 Suciedad 26.55 4.08%
4 Grietas 5.53 0.85%
i 0,
5 Fisuras 5.93 0.91% 579.01 88.89%
6 Desprendimiento 3.30 0.51%
7 Eflor escencia 0.20 0.03%
8 | Oxidaciony corrosion 0.00 0.00%
Total 72.36 11.11%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 48: Porcentgje de patologias resumen de todas |as unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 49: Resumen de porcentaje de areas dafadas por elementos en todas | as unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 50: Porcentgje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 23: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas af ectadas.

3 ) ’ ) - Niveles de severidad por elemento A
4 % . Area Area afectada 4 % Area afectada Nivel de . .
0, R q

Unidad de muestra Ar(e;tz())tal Ar;aud;g:'(:qa;) 98l ofectadla total por Unidad de afeé)aggitm por Unidad de | Columnas | Sobrecimiento| |, = . | Vigasde severidad va?egc?ni?:llgr:tdead

(m2) muestra (m2) muestra deconcreto| deconcreto albafiileria concreto | predominante p

armado armado armado
Unidad de muestra 1 78.53 6.18 0.95% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra 2 41.22 7.06 1.08% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra3 23.70 6.81 1.05% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra 4 46.42 7.24 1.11% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra5 65137 149.63 7236 6.63 11.11% 1.02% Leve Leve Leve Leve Leve e
5 o o 0

Unidad de muestra 6 60.15 7.25 1.11% Leve Moderado Leve Leve Leve V
Unidad de muestra 7 36.32 5.61 0.86% Leve Moderado Leve Leve Leve e
Unidad de muestra8 33.96 6.76 1.04% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra9 46.47 7.02 1.08% Leve Moderado Leve Leve Leve
Unidad de muestra 10 134.97 11.80 1.81% Leve Moderado Leve Leve Leve

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 51: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.

Resumen final de afectacion de cada Unidad de muestra

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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4.2. Andisis de resultados.

L os resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calcul6 en forma

detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

> Launidad de muestra 1 tiene un &rea total de 78.53 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 6.18 m? correspondiente a 7.87%, se
identificaron los siguientes tipos. Humedad (1.27%), erosion (3.49%),
suciedad (2.62%), y fisuras (0.48%); en e cua presenta un nivel de
severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 2 tiene un &rea total de 41.22 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 7.06 m? correspondiente al 17.13%, se
identificaron los siguientes tipos. Humedad (1.21%), erosion (6.79%),
suciedad (5.19%), grietas (3.25%), y fisuras (0.68%); €l cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 3 tiene un &rea total de 23.70 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 6.81 m? correspondiente al 28.73%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (1.27%), erosion (3.92%),
suciedad (8.69%), grietas (2.28%), y fisuras (2.57%); € cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 4 tiene un &rea total de 46.42 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 7.24 m? correspondiente al 15.60%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.48%), erosion (4.74%),
suciedad (4.18%), grietas (1.08%), y fisuras (1.12%); € cual presenta un

nivel de severidad predominante leve
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> Launidad de muestra 5 tiene un &rea total de 149.63 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 6.63 m? correspondiente a 4.43%, se
identificaron los siguientes tipos. Humedad (1.00%), erosion (0.94%),
suciedad (1.36%), grietas (0.32%), fisuras (0.41%), y desprendimiento
(0.40%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 6 tiene un &rea total de 60.15 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 7.25 m? correspondiente al 12.05%, se
identificaron: Humedad (1.83%), erosion (2.66%), suciedad (4.99%),
grietas (1.00%), fisuras (1.25%), y desprendimiento (0.33%); e cual
presenta un nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 7 tiene un &rea total de 36.32 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 5.61 m? correspondiente al 15.45%, se
identificaron: Humedad (2.20%), erosion (3.28%), suciedad (6.33%),
grietas (1.43%), fisuras (1.65%), y desprendimiento (0.55%); en € cual
presenta un nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 8 tiene un &rea total de 33.96 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 6.76 m? correspondiente al 19.91%, se
identificaron: Humedad (3.53%), erosion (4.71%), suciedad (7.07%),
grietas (0.59%), fisuras (2.24%), y desprendimiento (1.18%), vy
eflorescencia (0.59%); en € cua presenta un nivel de severidad
predominante leve.

> LaUnidad de Muestra 9 tiene un &rea total de 46.47 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 7.02 m? correspondiente al 15.11%, se

identificaron los siguientes tipos: Humedad (2.54%), erosion (3.40%),
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suciedad (6.05%), grietas (1.33%), fisuras (1.14%), y desprendimiento
(0.65%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve

La unidad de muestra 10 tiene un drea total de 134.97 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 11.80 m? correspondiente al 8.74%, se
identificaron los siguientes tipos. Humedad (0.95%), erosion (1.11%),
suciedad (4.30%), grietas (0.54%), fisuras (0.66%), y desprendimiento

(1.19%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve

En el resultado final de resumen de todas | as unidades de muestra, se dice que:

>

La mayor afectacion se encontré en launidad de muestra 10, con 11.80 m?
correspondiente a 1.81% de toda la muestra analizada.

La menor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 7, con 5.61 m?
correspondiente a 0.86% de toda la muestra analizada.

El tipo de patol ogia més frecuente o predominante en todas las unidades de
muestra es la suciedad con un area total de 26.55 m?, equivalente al 4.08%
de toda la muestra analizada.

El tipo de patologia menos incidente en todas las unidades de muestra
eslaeflorescenciacon un éreatotal de 0.20 m?, equivalente al 0.03% detoda
la muestra analizada.

El nivel de severidad promedio de todala muestra es leve.

El &reatotal delamuestra analizada fue 651.37 m?, de los cuales resulta un
area con patologia de 72.36 m? correspondiente al 11.11% y un area sin

patol ogia de 579.01 m? correspondiente al 88.89%.
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V. Conclusiones:

» Se concluye que los tipos de patologias del |os elementos de concreto armado y
muros de albafileria confinada de la I.E.S.T.P. Sullana; son las siguientes:
Humedad (1.68%), erosion (3.06%), suciedad (4.08%), grietas (0.85%), fisuras
(0.91%), desprendimiento (0.51%) y eflorescencia (0.03%).

» Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patol ogia predominante es la suciedad con un 4.08% anivel detodo € muestreo
en general.

> Luego de haber obtenido los resultados de las patologias en los elementos de
concreto armado y muros de abanileria confinada de la I.E.S.T.P. Sullana,
ubicado en € Distrito de Bellavista, Provincia de Sullana, region Piura; se
concluye que tiene un nivel de severidad predominante leve a nivel de toda la

muestra.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones;

> Serecomienda € debido mantenimiento en los el ementos de concreto armado

y muros de abafileria donde presenten patol ogias, de toda la muestra el cual
tiene un nivel de severidad leve (en funcion a nivel predominante de todas las
unidades de muestra), paraevitar que el indice de severidad avance aun nivel
mayor, para ello se debe contar con la mano de obra calificada para redlizar
dicho trabgjo, esto ayudard a que la estructura perdure en € tiempo.

En la presente tesis la patologia predominante es la suciedad, para €ellos se
recomienda realizar una mantenimiento que consiste en la limpieza general
de las estructuras afectadas con suciedad, con la ayuda de herramientas como
escobillas, cepillos, etc. El proceso que se gecuta debe ceflirse segin sea la

afectacion en cada unidad de muestra

Recomendaciones para cada patol ogia encontrada:

Por cada tipo de patol ogia presentamos |as alternativas de reparaci On necesarias:

1)

2)

Humedad: Es importante solucionar la causa de la humedad. Reparar
filtraciones, impermeabilizar el muro exterior y asi perdure en €l tiempo. Se
puede impermeabilizar el muro completo o solo la zona afectada, pero en este
caso se debe estar muy seguro de que lahumedad no se propagaraaloslugares
gue queden sin proteccion. Por eso, si se empieza con este trabgjo, mas vale
realizarlo en e muro completo. En casos especiales se recomienda construir
sistemas de drengje.

Desprendimiento: Primero hay que limpiar la superficie de donde se ha

desprendido, libre de suciedad y polvo, se aplica una mezcla de cemento con
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3)

4)

agua (lechada), en lazona donde se vaareparar junto con aditivo para adherir
concreto viejo con nuevo, luego procedemos a reconstruir aplicando mortero
1:3, finalmente se procedera a un respectivo tarrajeo.

Fisuras. Si €l tamafio oscila entre los 5mm - 25mm es recomendable aplicar
selladores altamente flexibles elastico, con base en poliuretano (material
plastico) de un componente que curacon lahumedad del ambiente. Lasfisuras
aparentes de Omm - 5mm, no profundas, te recomendamos repararlas con
resanador acrilico base agua, flexible y stper ligero, también se puede hacer
unainyeccién con mortero.

Eflorescencia: Se realiza un proceso de "curado” de eflorescencias y consiste
en los procedimientos de lavado, raspado y/o recubrimiento que se aplican
sobre una pared o elementos de albariileria; aplicamos un cepillado y lavado
con agua pura. También lavando con jabon sddico a 1%; lavado con acido

clorhidrico; tratamientos con aditivos paraimpermeabilizar €l ladrillo.
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ANexos



Anexo 1: Fichatécnica de evaluacion.

FICHA TECNICA

Titulo:
Autor: Asesor:
Fecha: Antigiiedad: Areatotal (m2)
UNIDAD DE MUESTREO
Tipos de patologia
— - - — " - — " - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Crietas 7 Eflorescencia Leve(L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacion y M oderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion Severo (S)
Plano de planta dela unidad de muestra Evidencia Fotogr &fica
Andlisis de patologiasidentificadas por elemento
Elementos Columna de concr eto armado Sobrecimiento de concreto armado Muro de albafileria Viga de concreto armado
Area: m2 Area: m2 Area: m2 Area m2
= oot - A - T - T ~ A
1pos de patologia Areacqn OIS Nivel de Areacon Sl Nivel de Areacon ol Nivel de Areaco,n OIS Nivel de
i6 1 1 PG N | severidad | patologia (m2) N | severidad | patolo fa (m2) con severidad LR GIn severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologia patolog patologia patolog patologia (m2) | patologia
1 Humedad
Fisicas 2 Erosion
3 Suciedad
4 Grietas
M ecénicas 5 Fisuras
6 Desprendimiento
7 Eflorescencia
Quimicas o Oxidacion y
Corrosion
Total
Nivel de severidad predominante
Andlisisgeneral dela unidad de muestra
Columna de concreto armado Sobrecimiento de concr eto armado Muro de albafiileria Viga de concreto armado
Areatotal delaunidad de % Area | Areaafectada Area Area
muestra (m2) Area afectada (m2) iy % Area afectada %Areaafectada | afectada | % Areaafectada
afectada (m2) afectada(m2) (m2)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 2: Panel fotogréafico.

Gréfico 52: Vistaexterior de laZona Residencial Estudiantil delal.E.S.T.P. Sullana.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

90



Gréfico 53: Suciedad en muro de albaiiileria

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 54: Agrietamiento en diagonal

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 55: Fisuras en columnay viga de concreto armado

Fuente: Elaboracidn propia (2018).

Gréfico 56: Fisuraen forma diagonal

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 57: Grietaen muro de albafileria

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 59: Grieta vertical en muro de albaileria

Y

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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