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5. Resumen y Abstract
Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como problema ¢ En qué medida
esta la Determinacion y Evaluacion de las patologias existentes en el canal
de riego Mellisho — Turuc Punta, entre las progresivas 3+000 a 4+000 del
distrito de Amashca, provincia de Carhuaz, departamento de Ancash, nos
permitird obtener en que condicion de servicio se encuentra el canal? Y
tuvo como objetivo general. Determinar y evaluar los tipos de patologias
del concreto, para ello se obtuvo los objetivos especificos. Identificar los
tipos de patologias, Evaluarlas para encontrar el grado de afectacion y
Obtener las condiciones de servicio del canal. La metodologia empleada
en la investigacion fue de tipo descriptivo, enfoque mixto, el disefio fue
no experimental y de corte transversal. El universo esta conformado por
toda la estructura del canal de riego. Y la muestra fue entre las progresivas
3 +000 al 4 +000, la recoleccion de datos se aplicé a la ficha de
recoleccidn, tanto la ficha de evaluacion de patologias de acuerdo a los
niveles de severidad leve, moderado y severo. Los analisis vy
procesamientos de datos se realizaron en Microsoft Excel elaborandose
tablas y graficos estadisticos que facilito el diagndstico del estado de las
areas afectadas. En conclusion de esta tesis se obtiene como resultado, de
los estudios realizados que el nivel de severidad del canal es
MODERADO porgue no se encuentra muy afectado por grietas que
subsanando con metodos de reparacion se puede lograr un 6ptimo servicio

del canal.

Palabras Clave: canal, concreto y patologia.
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Abstract

The present research work had as a problem: To what extent is the
Determination and Evaluation of the existing pathologies in the irrigation
chanel Mellisho — Turuc Punta, between the progressive 3 +000 to 4 +000
of the district of Amashca, province of Carhuaz, Ancash department, will
allow us to obtain in what condition of service is the channel? And it hadas
a general objective. Determine and evaluate the types of concrete
pathologies, for this the specific objectives were obtained. Identify hte
types of pathologies, Evaluate them to find hte degree of affectation and
Obtain the service conditions of the cannel. The methodology used in the
research was descriptive, mixed approach, the design was non -
experimental and cross- sectional. The universo is made up of the entire
structure of the irrigation cannel. And the simple was between the
progressive 3 +000 to 4 +000, the data collection was applied to the
collection card, both the pathology evaluation card according to the levels
of mild. Moderate and severe severity. The analysis and data processing
were carried out in Microsoft Excel, elaborating tables and statistical
graphs that faciliitated the diagnosis of the state of the affected areas. In
conclusion of this thesis is obtained as a result of the studies conducted
that the level of severity of the cannel is not very affected by cracks that
by correcting with repair methods can achieve an optimal service of the

channel.

Keywords: cannel, concrete and pathology.
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I. INTRODUCCION

El presente tesis, se realizO para determinar y evaluar las patologias del
concreto del canal Mellisho - Turuc Punta entre las progresivas 3+000km —
4+000km en el distrito de Amashca, provincia de Carhuaz, departamento de
Ancash; de igual manera las muestras de inspeccion sera visual, para identificar
y evaluar el tipo de patologias, y a su vez indicar el estado que se encuentra el
canal y brindar las recomendaciones necesarias para su mantenimiento, y de
esta manera devolver la mision inicial de la estructura del canal para la 6ptima
conduccion y distribucion de este recurso hidrico, con el apoyo de la
municipalidad distrital de Amashca se construyd el canal en los afios 2008-
2009, por lo que el canal cuenta con una antigiiedad de 10 afios de vida dtil. La
estructura del canal cuenta con una uniformidad en cuanto al espesor del

revestimiento a lo largo de todo el tramo y a la vez las juntas de contraccion.

La estructura del canal Mellisho — Turuc punta esta construido con el material
de concreto armado simple f'c=175 kg/cm2 de espesor 0.15m, tiene la figura
geomeétrica cuadrada porque las medidas son de 0.40m los muros laterales y
teniendo una base de 0.40m que cuenta con junta de dilatacién a cada 3 metros,
el canal de regadio tiene una longitud de 2000 metros construido y mejorado
hace 10 afios, por el cual encontramos dafios y lesiones patoldgicas a lo largo
de su extension y debido a su consecuencia del proyecto de investigacion lleva
como titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de riego Mellisho — Turuc Punta entre las progresivas 3+000km al

4+000km, del distrito de Amashca, provincia de Carhuaz, departamento de



Ancash. Observando las existentes patologias en el canal, es que se presenta el

planteamiento de la investigacion de acuerdo con la linea de investigacion:

Para el desarrollo de esta investigacion se caracterizo la siguiente problematica,

de las cuales se tiene como objetivos especificos.

Identificar los tipos de patologias del concreto que existen en el canal, Evaluar
los tipos de patologias para encontrar el grado de afectacion mediante niveles

de severidad, obtener la condicién de servicio del canal de riego

Asimismo, esta investigacion se justifica por la necesidad de conocer e
identificar el estado de las diferentes patologias que presenta en cada
progresiva de los elementos de la estructura del canal de riego antes

mencionada.

Los resultados obtenidos al finalizar la investigacién serviran como base a la
junta directiva de usuarios del canal para tramitar apoyo a la Municipalidad
Distrital de Amashca para su mantenimiento y conservacion del canal, a fin de
mantener su funcionalidad y aptos condiciones de servicio de la estructura en
beneficio a la poblacién. Ademas, la presente tesis de investigacion servira
como una fuente para el aprendizaje en futuras decisiones al momento de
disefiar y construir nuevos proyectos de canales tomando en cuenta las
conclusiones y recomendaciones a los que sobre llevo el desarrollo de la
investigacién, para poder minimizar las patologias en diferentes etapas del
proyecto, de esta manera evitar o prevenir efectos en estructuras similares de

la zona desde su concepcion, ejecucion y mantenimiento.



La metodologia empleada fue: de tipo descriptivo, se ubico en el enfoque
mixto (cuantitativo y cualitativo), el disefio no fue experimental, porque estudia
y analiza sin recurrir a laboratorio y de corte transversal porque se efectu el
analisis en el periodo de Enero — 2020, y de acuerdo al tipo de investigacion
por niveles se ubica en el nivel descriptivo. El universo esta conformado por
toda la estructura del canal de riego con una longitud de 7000 metros lineales
ubicado en el distrito de Amashca, provincia de Carhuaz, departamento de
Ancash. Y la Muestra fue entre las progresivas 3+000km al 4+000km, esta
muestra fue elegida en base al haber recorrido y observar diferentes tipos de
patologias en esa progresiva del canal de regadio Mellisho — Turuc Punta entre
las progresivas 3+000km — 4+000km en el distrito de Amashca, provincia de

Carhuaz, departamento de Ancash.

Cabe mencionar que, se hard uso de la técnica de inspeccion visual para la
recoleccion de datos durante la inspeccién de campo. El andlisis y
procesamiento de datos se realizaron en Microsoft Excel 2013, elaborandose

tablas y graficos llegando.

Il REVISION LITERARIA

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) “PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y

DIAGOSTICO DE OBRAS HIDRAULICAS”

(Daily Crespo Pérez, 2015) (1)



“En el presente trabajo segun Daily Crespo Pérez se realiza un estudio sobre la
evaluacion y diagnostico de las patologias en obras hidraulicas (canales,
estaciones de bombeo y plantas de tratamiento de agua potable)” (1).

Se definen las patologias que se manifiestan en estas obras hidraulicas, que
permita caracterizar las mismas a partir de identificar los dafios, averias, las
causas Y sus posibles soluciones.

“Sobre la base de los estudios anteriores, se propone una secuencia de pasos
para realizar los trabajos de evaluacién y diagnoéstico de las patologias en obras
hidraulicas. Ademas, se incluye la confeccién del catalogo de patologias como
herramienta fundamental que permite agrupar los dafios, averias y su posible
solucion, que se presentan en las obras objeto de estudio. Teniendo en cuanta
todo lo anterior y con la formulacion de un procedimiento de forma integral
para identificar las patologias existentes, se deben obtener soluciones mas
factibles, con un tiempo minimo y menor costo posible” (1).

Problema

A partir del hébito adquirido en la formacién de la conducta de canales,
estaciones de bombeo y plantas de tratamiento, con el andlisis de las patologias
que se pueden presentar en las obras de ingenieria se pretende identificar,
diagnosticar y dar solucién a posibles dafios 0 averias que estan presentes en
estas obras.

Objeto de estudio:

“El objeto de estudio de este trabajo son la valoracion y diagnostico de
patologias en obras hidraulicas tales como: canales, estaciones de bombeo y

plantas de tratamiento, para establecer una secuencia de pasos” (1).



Objetivo general

“Proponer una secuencia de pasos general para el analisis y diagnostico de las
patologias que se pueden presentar en las obras hidraulicas objeto de estudio”
D).

Conclusiones

1. Se identifican las principales patologias que se pueden manifestar en las
obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra, de hormigon y
tuberias.

2. Se presenta la descripcion de las patologias en las estructuras de tierra
y hormigén armado, que nos sirve como guia para su posterior identificacion
en la obra objeto de estudio.

3. Se define una secuencia de pasos para la inspeccién de las obras
Hidraulicas, desglosada y explicada por etapas, que mediante su aplicacién
parcial o total permite llegar a establecer los estados patoldgicos de la obra
estudiada para de esta forma poder proponer los métodos y tecnologias de

intervencion mas apropiados.

Recomendaciones

1. Realizar la aplicacién del procedimiento propuesto en diferentes tipos
de obras hidraulicas para su generalizacion en las Empresas de
Aprovechamiento Hidraulico como etapa previa a la planificacion y ejecucion

de reparaciones 0 mantenimientos.



2. Obstaculizar la determinacion de los dafios encontrados en el canal de
riego para una buena elaboracion de mantenimiento y desarrollo efectivo en
conveniente del concreto.

b) "PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE OBRAS DE RIEGO POR
CANALIZACION, PARA UN PREDIO UBICADO EN LA COMUNA" DE
SANTA CRUZ — CHILE - 2008 (COLLARTE L. 2008) (2)

tesis se presenta el “calculo y disefio de obras de mejoramiento de riego” por
canalizacion, este proyecto se encuentra ubicado en la comuna de Santa Cruz
en el Sector de Patagua; “el proyecto puntualmente, consistio en proyectar una
serie de “obras hidraulicas”, cuya implementacién mejorara las condiciones
actuales del canal principal, mediante construcciones eficientes que permitiran
reducir las pérdidas de agua al minimo, de forma que el proyecto sea atrayente
para los agricultores y adoptable en ese predio agricola”. Durante el proceso de
investigacion de este proyecto se tuvo como objetivo general la elaboracion de
un anteproyecto y un proyecto de obras las cuales serviran para el
mejoramiento de riego por canalizacion del canal de regadio La Patagua; la
metodologia que se utilizd para la elaboracion de esta tesis fue en base a
materias conocidas de algunos textos, cursos de hidraulica y elaboracion de
proyectos de ingenieria. Para el inicio de esta tesis se comenz6 dando una
vision rapida de lo que es la hidrologia e hidraulica en general, luego se
continué mencionando algunos tipos de construcciones hidraulicas que se usan
generalmente en la construccion de canales. Se llegé a las conclusiones que, de

“acuerdo al “estudio topografico” se concluy6 que se debe rellenar gran parte



del canal, hacer una limpieza y destronque, se ha optado por construir un
revestimiento de hormigén que impida

La infiltracion, sera en forma trapecial con talud 2:1, para que tenga una
estabilidad adecuada y se acomode a las caracteristicas del canal existente, no
se usaran otros tipos revestimientos porque la permeabilidad es mayor que el
concreto, la armadura sera minima, pues las solicitaciones son muy bajas, la
pendiente del terreno permite que se realice el proyecto sin mayor problema”.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO T-52 DE LA COMISION DE
USUARIOS EL ALGARROBO VALLE HERMOSO, SECTOR LA PENITA,
DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, REGION
PIURA, AGOSTO-2016”

(Dino Marcelino Mogollén Mogollén. 2016) (3)

Para la presente tesis se plantea como problema de investigacion, ;en qué
medida la determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en el canal
de riego T52, entre las progresivas 0+000 al 0+500, de la Comision de Usuarios
El Algarrobo Valle Hermoso, Sector La Pefiita, distrito de Tambo grande,
provincia de Piura, region Piura; nos permitira conocer el nivel de severidad
patoldgica que presenta el canal? Se tuvo como objetivo general determinar y
evaluar las patologias del concreto en el canal de riego T-52, entre las
progresivas 0+000 al 0+500, de la Comision de Usuarios EI Algarrobo Valle
Hermoso, Sector La Pefiita, distrito de Tambo grande, provincia de Piura,

regién Piura; para lo cual se tuvo como objetivos especificos, elaborar el marco



tedrico y antecedentes referidos a las patologias del concreto en canales,
identificar los tipos de patologias presentes en el canal, evaluarlas, y establecer
su nivel de severidad.

La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo.

Descriptivo, de nivel cualitativo, no experimental y de corte transversal.

Se tuvo como universo de la investigacion, el canal T-52, y como muestra se
tuvo todos los pafios conformantes del canal T-52, entre las progresivas 0+000
al 0+500.

Para llevar a cabo la investigacion se hizo uso de la técnica de la observacion
visual, y como instrumento de recoleccidn de datos, se genero una ficha técnica
donde quedaron registrados todos los datos de campo. Los resultados arrojan
que la patologia con mas incidencia en el canal, es la sedimentacion, y
representa el del area del canal.

Grafico 01: grafico de la elaboracidn de resumen de todas las tablas
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Al realizar el andlisis patologico, se concluye que los niveles de severidad que
se presentan en el canal, son los que se detallan a continuacion: Severidad
leve 83.10 %, Severidad moderada 14.35 %, Severidad severa 2.55 %.

b) DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
CONCRETO DEL CANAL DE REGADIO DEL DISTRITO DE
HUACRACHUCO - 2016. (QUISPE D. 2016) (4)

“La investigacion citada tiene como objetivo de problema ;En que medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000 del distrito
de Huarachudo, provincia del Marafidén, Region Huanuco; permite obtener su
categoria de dureza en el estado que se obtiene la estructura? Este proyecto se
distingue por su objetivo general que es determinar y evaluar las patologias de
concreto; la metodologia que uso el autor de esta tesis es de tipo descriptivo,
nivel cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal.

conclusiones: “El 53.53% de todas las muestras evaluadas del canal tiene
presencia de patologia y el 46.47% no tiene presencia de patologia; los diversos
patologias del concreto existentes en el canal de riego de caserio de Asay,
fueron las siguientes: Erosion (17.12%), Grietas (8.69%), Vegetacion (4.68%),
Impacto (2.99%),Sedimento (1.60%), Manchas (16.43%), Hundimiento
(1.14%), fisuras (0.64%) y Sello de junta (0.25%);al finalizar este proyecto
obtuvieron que los niveles de severidad son: 56.67 %, severidad leve; 31.67 %

severidad moderada y 11.67 % severidad severa”.” (4)



2.1.3. Antecedentes Locales
a) “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL

CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO, ENTRE LAS PROGRESIVAS
0+000 — 1+000 DEL DISTRITO DE CULEBRAS, PROVINCIA DE
HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, FEBRERO-2015.
(TABACCHI)” (5)
“Tesis para obtener el titulo. El objetivo general de esta investigacion es: La
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio, entre las progresivas 0+000 — 1+000 del distrito de culebras, provincia
de Huarmey, departamento de Ancash, a partir de la determinacion y
evaluacion de las patologias de mismo” (5).
“Como resultado de esta investigacion es: Las fallas menor porcentaje fueron,
vegetacion 3.18%; grietas longitudinales, diagonales y transversales 3.13%; de
laminacion con 2.10%; sello de junta 1.44% vy distorsion 1.02%. Las patologias
de fisuras en blogue, hundimiento e impacto no se encontraron en el tramo de
estudio” (5).
El autor concluye en lo siguiente:
»  Las fallas que encontr6 y que mas predomina son: Erosion, con un
porcentaje de 61.29%. Este tipo de deterioro del concreto, se localiza en casi
todas las muestras inspeccionadas.
»  Las patologias que ocasionan demasiado dafio al concreto en el canal
fueron las siguientes erosién (61.29%), descascaramiento (16.55%) y
desintegracion (11.2%).
»  El autor pone en conocimiento que dicho canal tiene un nivel de

severidad MODERADO.
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» o canal tiene un nivel de severidad MODERADO.
b)  “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
DEL CONCRETO DEL CANAL DE REGADIO CARLOS LEIGH, DESDE
EL TRAMO 32+000 HASTA 33+000, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH, JUNIO —
2015” (6).
(MORALES J. 2015)
Tesis para obtener el titulo.
“El objetivo de la investigacion fue: determinar y evaluar los tipos de
patologias encontrados en los estado en que se encuentra el canal de concreto
de regadio Carlos Leigh, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las

patologias del mismo” (6).

Concluyo:

> Esta investigacion da como resultado de dafio patologico en un 34.70%
de area total.

> Las patologias que se encontrd que hasta el momento sigue produciendo
dafo es la erosion (45.97%) vy grietas (38.13%)

> El autor concluye en el caso del nivel de severidad de su canal que es

MODERADO.
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2.2.

Bases tedricos de la investigacion
2.2.1. Concreto
Definicion.
(Flavio Abanto C.) (7)
Segun Flavio Abanto es una mezcla de cemento portland, agregado fino,
agregado grueso, aire y agua en preposiciones adecuadas para obtener

ciertas propiedades prefijadas, especialmente la resistencia.

CONCRETO =CEMENTO PORTLAND + AGREGADOS +AGUA

El cemento esta y el agua reaccionan quimicamente uniendo las particulas
de los agregados, constituyendo un material heterogéneo. Algunas cosas se
afiaden ciertas sustancias, llamados aditivos, que mejoran o modifican
algunas propiedades del concreto.

(AnaTorre C.) (8)

Segun Ana Torre C.

“El concreto es un material de uso comun, o convencional y se produce
mediante la mezcla de tres componentes especiales.” (8)

“Cemento, agua y agregados, a los cuales eventualmente se incorpora un
cuarto componente que genéricamente se designa como aditivo” (8).

“Al mezclar estos componentes y producir lo que conoce como concreto, se
introduce de manera simultanea un quinto participante representado por el
aire” (8).

2.2.1.1. Componentes del concreto.
2.2.1.2. Tipos de concreto endurecido

Los componentes del concreto son:
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e Cemento:

“El cemento portland es un producto comercial de fécil adquisicion el cual
cuando la mezcla con agua, ya sea solo o en combinacion con arena, piedra
u otros materiales similares, tiene la propiedad de reaccionar lentamente con
el agua hasta formar una masa endurecida. Esencialmente es un Clinker
finamente molido producido por la coccion a elevadas temperaturas, de
mezcla que contienen cal, alimina, fierro y silice en proporciones
determinadas” (9).

e Agregado:

“Agregados o aridos es la denominacion dada al conjunto de particulas de
diversa composicion mineral, naturales o artificiales, generalmente inertes,
de forma estable y con caracteristicas determinadas que las hacen
apropiadas para ser usadas en construcciones de obras civiles” (10).

e Agua:

“El aguas es un elemento fundamental en la preparacion del concreto,
estando relacionando con la resistencia, trabajabilidad y propiedades del
concreto endurecido” (10).

Impermeabilidad.

“El concreto es un sistema poroso y nunca va a ser totalmente impermeable
se entiende por permeabilidad como la capacidad que tiene un material de
dejar pasar a traves de sus poros fluidos” (9).

Durabilidad:

“El concreto debe ser capaz de resistir la intemperie, accion de productos

quimicos y desgastes, a los cuales estara sometido en el servicio” (9).
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2.2.1.3. Tipos de concreto endurecido

Impermeabilidad.

“El concreto es un sistema poroso y nunca va a ser totalmente impermeable
se entiende por permeabilidad como la capacidad que tiene un material de
dejar pasar a través de sus poros fluidos™ (9).

Durabilidad:

“El concreto debe ser capaz de resistir la intemperie, accion de productos
quimicos y desgastes, a los cuales estara sometido en el servicio” (9).
2.2.2 Tipos de concreto

a) Concreto simple

(Juanita Dionisio Gonzales. 2015) (11)

“Segun Juanita Gonzales es una mezcla de sement6 portland, agregado
fino, agregado grueso y agua, el cual no contiene ningdn tipo de elemento
de refuerzo o posee elementos menores a los especificados para el concreto
reforzado o posee elementos menores a los especificados para en concreto
reforzado, ya sea vaciados en sitio o prefabricados, y cuyas caracteristicas
son una buena resistencia al fuego y moldeabilidad” (11).

“Este tipo de concreto no es utilizado en elementos sometidos a tension o
un esfuerzo cortante. Su uso en edificaciones se da principalmente en
elementos totalmente apoyados sobre el suelo o soportados por otros
elementos estructurales capaces de proveer un apoyo vertical continuo.”
(12).

Se proporcionaran junta de contraccion o de aislamiento para dividir los
miembros estructurales de concreto simple en elementos a flexién

discontinuos. El tamafio de cada elemento limitara el incremento excesivo
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en los esfuerzos internos generados por las restricciones al movimiento
originado por la deformacion diferida, la contraccion por secado, y los
efectos de temperatura.

b) Concreto Armado.

“El concreto armado es un material estructural en el que se integran las
propiedades del concreto simple y del acero de refuerzo. Para que se
produzca ese trabajo integrado es necesario que ambos materiales basicos
estén intimamente unidos e interaccionen a través de la fuerzas de

adherencia que se desarrollan en sus superficies de contacto.

Con el objetivo de favorecer esa adherencia, la superficie del acero debe
ser rugosa por lo que estructuralmente se utilizan varillas de hacer
corrugado, y el concreto debe ser vibrado luego ser colocado en los

moldes” (12).

2.2.3 Canal de concreto

Definicion

(Ven Te Chow) (13)

“Segun Ven Te Chow el canal de disefio hidraulico consevan la funcion de
transportar el agua desde el punto de captacion hasta los puntos donde
servird de irrigacién para sembrios, areas agricolas, consumo para
animales, etc. Son proyectos que deben ser cuidadosamente proyectadas
para no provocar impacto ambiental.” (13).

“Estan austeramente unificados al criterio de la geologia del lugar, bajando
paulatinamente a las zonas mas bajas (donde la pendiente mas baja que

pueda fluir el liquido elemental para las plantas” (13).
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“La construccién del conjunto de canales de riego es una de los partes mas
significativas en el costo de la inversion inicial del sistema de riego, por lo
tanto su adecuado mantenimiento es una necesidad imperiosa” (13).

2231 Partes de un canal de conduccion

Solera: “llamada también fondo o base del canal, es uno de los elementos

importantes en el disefio de las dimensiones” (13).

e Tirante (y): “Es la distancia vertical desde el punto mas bajo de una
seccidn del canal hasta la superficie libre, es decir la profundidad maxima
del agua en el canal” (13).

e Corona: “Lugar por donde se desplaza la gente para efectuar las faenas
de limpieza del canal. Debe tener el ancho necesario de tal forma que
brinde seguridad para realizar los labores de limpieza (se recomienda
0.60m)” (13).

e Borde libre: “distancia vertical que hay entre el nivel normal del agua
al extremo superior de la paredes del canal. Su objetivo es evitar que el
canal rebose cuando ingrese mayor cantidad de agua que la proyectada, ya
que ello podria producir dafios en la lateral del cerro sobre la que ha sido
construido. El borde libre es normalmente un tercio del tirante de agua o
0.15 m, escogiéndose cifras mayores por seguridad” (13).

e Talud (z): “Es la relacion de la proyeccion horizontal has vertical de la
pared lateral (se llama también talud de las paredes laterales del canal”

(13)
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e “Esdecir Z es el valor de la proyeccion horizontal cuando la vertical es
1, aplicando relaciones trigonométricas segun la figura, se tiene Z = ctge”
(13)

2.2.3.2  Obrade arte en un canal de conduccion.

(Villon M. 2007) (14)

Segin Villon M. las obras de arte Ilamadas también estructuras
secundarias constituyen el complemento para el buen funcionamiento de
un proyecto hidraulico.

a) Estructura de operacion.

“Son estructuras cuya funcion es poner el agua en el sitio y en las
condiciones proyectadas para un riego eficiente” (14).

b) Estructuras de cruce.

“La estructura de cruce se le denomina para cruzar mediante los obstaculos
con los acueducto o sifones.

c) Estructura de proteccion.

“Como su nombre lo indica es proteger de cualquier desprendimiento,
peligros que puedan afectar al canal de riego.

d) Estructura de aforo.

“Son estructuras donde se denominan como controlador y medida que se
otorga al agua que fluye y caudal que llega al punto que se dara uso del
liquido. Clasificacion de los canales de conduccion.

A. Resolucion a su principio:

a.1 Canal tipo natural

(Sparrow E.) (15)
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“Son aquellos que por la geologia misma recorre el agua y debido a eso el
hombre no aporta ningun inversion de elemento constructivo.

“Se denominan canal natural a las depresiones naturales en la corteza
terrestre, algunos tienen poca profundidad y otros son mas profundos,

seglin se encuentren en el campo o montafia.” (15)

Figura 1. Canal natural

b.2 Canales artificiales:

(Rodriguez P. 2008) (16)

“Segun Rodiguez los canales artificiales son todos aquellos construidos o
desarrollados mediante el esfuerzo de la mande hombre, tales como:
canales de riego, de navegacion, control de inundaciones, canales de
centrales hidroeléctricas, alcantarillado pluvial, sanitario, canales de
desborde, canales de madera, cunetas a lo largo de carreteras, cuneta de

drenaje agricola y canales de modelos construidos en el laboratorio.” (16)
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Figura 2. Canal artificial

B. Segun el esquema gréfica:

“Seccion trapezoidal: es conveniente usar en canal de tierra que proveen
pendientes para un mayor estandar, en el concreto para revestidos
revestidos”. (17)

“segun la esquema rectangular: “se grafica mediante los ejes
verticales, para graficar segun el disefio para el disefio de canales.
Acueductos de madera.

C. Canal de irrigacion

“Los canales de riego segun su funcionalidad optan las siguientes por sus
diferentes funciones adoptan las siguientes designaciones” (17)

» Canal primario: se refiere al canal de cabeza o de primer lugar que

trazadas recorren una minima pendiente. Canal de segundo orden:
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Ilamado también laterales, se realizan como canal principal y la cantidad
de caudal que, es repartido hacia los sub laterales.

1. Canal segundario: es nombrado sub laterales nacido desde la toma
solar constituido como unidad parcelario

2. Importancia de la Evaluacién del Canal

El canal de irrigacion es muy factible a lo largo de su vida fragil por el
disefio incorporado y apto de dar uso brindando al usuario la buena calidad

de servicio.

Patologias.

Definicion

(Mufios A. 2001) (18)

Segun Muiios A. el concepto patologias tiene por nombre “estudio de la
enfermedad”,

“Se origina del griego, especificamente de las raices etimologicas (pathos),

que significa “enfermedad” y (longuia), que significa estudio o tratado.”

(18)
Patologia del concreto

Segin (mufios A. 2001) la enfermedad del canal es un estudio
emblematico que sugiere establecer la calidad apto des estado ideologico.
Fallas constituidas en el canal de irrigacion

(Catalan J. 2012) (19)
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Segun Catalan J. 2012 esta sistematizado la los dafios afectados que puede
ocasionar desgaste o fatiga incorporar el diagnostico de la debilidad del
concreto

Por no respetar la conformidad tolerancias de medir en el bienestar
utilizado el cemento (mezcla pobre o0 porosa), o por utilizar en exceso el
cemento (mezcla abundante alta contraccion y figuracion).

A. Fallas de superficie

(Catalan J. 2012) (19)

“en caso de determinar el aguante y particularidad adecuado de los
elementos que se disponen (cemento, agregados y agua)” (19).

Por falta de decisiones en los elementos

Por no ser capacitados en los materiales constructivos del concreto

B. Fallas Estructurales

(Catalan J. 2012) (19)

» Falta de compactacion en el terreno constructivo.

» Conocimientos obviados para hacer un buen disefio.

» Tomar una medida adecuada a cada cierta distancia para las juntas.

Clasificacion de las patologias

(Francisco Fiol Olivan) (20)

Segun Francisco Fiol Olivan el conjunto de lesiones constructivas que
pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si
tenemos en cuenta la gran diversidad de materiales y unidades

constructivas que se utilizan.
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Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del
proceso patologico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra
un dato de partida importante y una base para la diagnosis del proceso

patoldgico

A. Lesiones biologicas

“Aunque la contaminacion atmosfera es un importante factor de deterioro
del concreto, la actividad bioldgica juega también un papel preponderante
debido a sus interacciones con el material. La presencia de organismos y
microorganismos de origen vegetal o animal sobre las estructuras de
concreto, no solamente pueden afectar el confort ambiental y la estética de
las construcciones, sino que también puede producir una gran variedad de

dafios y defectos de caracter fisico, mecanico, quimico o biologico” (21).

1. Moho

(Riva E. 2012) (21)

Segun Riva E.

“Los Mohos, constituyen un grupo de plantas organicas las cuales tienen
un rol importante en la naturaleza al destruir los remanentes de animales y

vegetales.

Se presenta debida a la presencia de la humedad- El flujo de agua del canal

se producen

Directamente en la pared literal del canal, provocando la humedad en la

banda subyacente.” (21)
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Figura 3. Obstaculos afectantes en el canal

Posibles causas

e Por amontonamiento de polvo de la tierra y la humedad.

2. Musgo

Incremento de flora en las junturas, en la infraestructura o en préximos,

que por la salida de sus raices causan dafio al canal.

Figura 4. Vegetacion en el canal
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Generalmente ocasionados por:

a) propagacion no controlada no nativos o agresivos acerca de la obra de
Conduccion.

b) Areas mojadas propicias para abundar la vegetacion.

c) Ausencia o deficiencia en la limpieza periddica del canal.
B) Lesiones fisicas
(Fiol F. 2014) (22)

Agrupaciones que constituye la sociedad en aquellas lesiones de carécter
fisico es decir, aquellas en las que las problematicas patologica estan
basada en hechos fisica tales como particulas ensuciantes heladas,

condensaciones, etc.
(Monjo J. 1997) (23)

(Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su
evolucion dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutacion
quimica de los materiales afectados y de sus moléculas, sin embargo, si

podra haber cambios de forma y color, o de estado de humedad) (23).

3. Grietas

(Broto C.2005) (25)

“Segin  Broto C. 2005 las grietas se observa abreviaturas
longitudinalmente de un material constructivo, estructural o de
cerramiento. Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la

superficie o acabado superficial superpuesto de un elemento constructivo
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no se considera grietas sino FISURAS. Dentro de las GRIETAS, y en
funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que la originan, distinguimos dos
grupos (25).”

» Por exceso de carga. Son las grietas que afectan a elemento
estructurales o de

Cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no estaban disefiados
(25).

Este tipo de grietas requieren, generalmente, un esfuerzo para mantener la
seguridad de la unidad constructiva.

» Por dilataciones y contracciones higrotermicas. Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o cubierta, pero
que también pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas

de dilatacion.

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores

a los que el concreto pueda resistir.

Posibles causas:

a) Agrietamiento de estructura por empuje de tierras.

b) Por contracciéon debido la presencia de temperaturas altas y bajas o
fuertes (clima)

¢) Ausencia de juntas de dilatacion en los esparcimientos requeridos.

4. Fisuras

“Se produce una pérdida de humedad en la pasta de cemento que puede ser

hasta un 1 % la cual sebe contrarrestada por la restriccion interna que
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brindan los agregados y que puede llegar a reducir este cambie de volumen
de manera importante. Si la contraccion del concreto no encontrada
restricciones, este no sufriria fisuras™ (25).

(Broto C .2009) (25)

“Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de
un elemento constructivo. Aungue su sintomatologia es similar a la de las
grietas, su origen o evolucion son distintos y en algunos casos se
consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del
hormigon armado, que gracias a su armadura tiene capacidad para retener
los movimientos deformantes y lograr que sean fisuras lo que en caso de

una fabrica acabaria siendo una grieta” (25).

Ocasionado por:

a) “Retraccion plastica: cuando estan sujetas a una pérdida de humedad
muy rapida provocada por una combinacion de factores que incluyen las
temperaturas del aire y el hormigon, la humedad relativa y la velocidad del
viento en la superficie del hormigon” (25).

b) “Estos factores se pueden combinar de manera de provocar niveles altos
de evaporacién superficial tanto en clima caluroso como el clima frio”

(25).
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5. Degradacion

(Broto ¢.2009) (25)

Las de tipo quimico son aquellas que, a causa de la reaccion quimica de
sus componentes con otras sustancias, producen transformaciones

moleculares en la superficie de los materiales pétreos.

“La degradacion se define como la desintegracion progresiva de un solido

por cavitacion, abrasion o acciones quimicas”. (25)

e Cavitacion: es un efecto hidrodinamico que se produce cuando el agua
o cualquier otro fluido en estado liquido pasa a gran velocidad por una
arista afilada, produciendo una descompensacion del fluido debido a la
conservacion de la constante de Bernoulli.

e Abrasion: se define a la accion mecénica de rozamiento y desgaste que
provoca la erosion de un material.

e Acciones quimicas: el descaste que se produce por la presencia de sales
minerales.

Posibles causas:

a) Se encuentra “presente sustancias efectivos que rige en el material de la
estructura.

b) Secrecidn positiva del liquido que genera erosion.

6. Eflorescencia.

(Broto C. 2009) (25)

Segun Broto C. se trata de un proceso patoldgico que suele tener como

causa directa previa la aparicion de humedad. Los materiales contienen
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sales solubles y estas son arrastrados por el agua hacia el exterior durante

su evaporizacion y cristalizan en la superficie del material.

(Monjo J. 1997) (23)

Segln Monjo J. 1997 como la cristalizacion en la superficie de un material
de sales solubles contenidas en el mismo que son arrastrados hacia el
exterior por el agua que las disuelve , agua que tiende hacia afuera, donde

acaba evaporandose y permite la mencionada cristalizacion.

Generalmente ocasionado cuando:

» Cuando el humedecimiento dilue las sales del y este se traslada a las
superficies a través de la accion capilar y al evaporarse.

» Por presencia de sales del terreno agricola.

> Por los materiales contaminados.

Patologias evaluadas.

En el proximo cuadro se muestra las lesiones de los concretos patologicos

a determinar.

PATOLOGIAS
“GRIETAS”
“FISURAS”

“DEGRADACION”
“EFLORESCENCIA”
“MUSGO”
“MOHO”

| O B~ W N -

Tabla 1. Tabla de patologias

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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I1Il. METODOLOGIA

3.1. El tipo de investigacion
La investigacion sera de tipo descriptivo cualitativo, cuantitativo no
experimental de corte transversal porque se describe a la realidad, el estado
de situaciones que se encuentra el concreto del canal de riego ya que miden
0 evalGan diversos aspectos, dimensiones o0 componentes de los

fendmenos a investigar para asi describir lo que se investiga en el proyecto.

Su estrategia de recoleccidn de datos o documentos, observacion es de tipo
cualitativo participativa, entrevistas informales y no estructuradas, notas

de campo detallados.

Tipo cualitativo, es lo que se realiza sin manipulaciones deliberadamente
variables, en este caso es una investigaciéon donde no hacemos las

variaciones intencionalmente las variables independientes.

3.2. Nivel de la Investigacion
La investigacion se ubica en el nivel descriptivo porque consiste en llegar
a conocer las situaciones y actitudes predominantes a través de la

descripcidn exacta de las patologias del concreto del canal.

3.3. Disefio de Investigacion
» El presente investigacion es de tipo descriptivo.
» El nivel de investigacion, fue Cualitativo.
“El proyecto de investigacion para el actual aprendizaje se da de tipo

descriptivo no experimental y de corte transversal, donde se realiza la
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recoleccion de datos en el campo y dar un conocimiento y estudio del
disefio geométrico del canal que son los murros derecho e izquierdo y piso
de canal, que presentan lesiones desfavorables dafiando la estructura del
canal, para ello el canal no estd en condiciones de trasportar el 100% de
agua para el objetivo planteado.

“Recopilacion de antecedentes preliminares; en esta etapa se realizara la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de
toda la informacién necesaria que ayude a cumplir con los objetivos

planteados”.

X1
/ \
0 » L — X2 — R
\
T o

Donde:

O = Observacion

M = Muestra

X1, 2,3... = Andlisis y evaluacion (patologias)
R = Resultado
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Tabla 2. Tabla de la elaboracion del disefio de la investigacion

Inspeccion

visual

Se hizo el reconocimiento de la estructura a evaluar,
precisando muestras con caracteristicas parecidas a la

estructura a evaluar.

Observacion

Se examiné minuciosamente ante las muestras
identificando las anomalias y catalogandolas por su

grado de severidad.

Andlisis

Se gener0 un registro de los datos obtenidos para ser

procesado en formato de evaluacion de muestras.

Evaluacion

Se obtuvo el estado actual de la estructura después de
evaluar los diferentes tipos de patologias que la

aquejan.

Resultados

Se realiz6 un informe patoldgico, haciendo mencién
los tipos de reparacion para que los interesados del

caso tomen las medidas pertinentes de restauracion

Fuente: Elaboracion Propia (2020)

3.4. Poblacion y muestra

La integridad o poblacién de la presente investigacion fue dado desde la

progresiva 0+000km al 7+000km del canal Mellisho - Turuc Punta que

comprende de un total de 7km de longitud del canal de regadio que esta

ubicado en el Distrito de Amashca, provincia de Carhuaz, departamento de

Ancash.
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Muestra.

El modelo fue conformado por los lados laterales 0 muros de concreto del
canal de regadio entre las progresivas 3+000km al 0+4000km que
comprende con mas patologias encontrados del canal Mellisho - Turuc
Punta estd ubicado en el Distrito de Amashca, provincia de Carhuaz,
departamento de Ancash.

Muestreo.

El muestreo fue cada 9 metros de un total de 12 unidades de muestra del

canal Mellisho - Turuc Punta estd ubicado en el Distrito de Amashca,

provincia de Carhuaz, departamento de Ancash — 2020.

3.5. Definicion y Operacionalizacion de las Variables

Variable Definicion Dimensiones Definicion  Indicadores
Conceptual Operaciona
I
“Se fijacomo el  Tipos de Mediante Tipos de
aprendizaje lesiones que una Patologfa.
adecuado de 10S  presentar lalosa  inspeccion  Nivel de
procesosy y muros de visual, y severidad:
caracteristicas
concreto del luego se Leve.
_ delas “lesiones” .

Patologia canal: realiza una Moderado.

o los “defectos ) ) ) )
del . . Biolégica. ficha técnica  Severo.
) deteriorados

concreto . A 0
que puede sufrir Quimica. de Areaen %
el concreto, sus Fisica. evaluacion.  afectada.
origen, sus Mecanica.
efectos y
correccion”
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(Rivva E. 2006)
(26)

Tabla 3. Tabla de definicion y operacionalizacion de la variable
Fuente: Elaboracion propia (2020)
3.5.1. Condicion de servicio
Definicion:
Galvez (26) “Segun Galvez la estructura hidraulica son construidas para
proporcionar el servicio correspondiente mediante los temas de
funcionamiento en los Ultimos casos se debe realizar un conjunto de
actividades y trabajos con el proposito de conservar las condiciones dptimas
del servicio que brinda en conducir o aporta el liquido elemento para el

cultivo de las plantas y hacia en beneficiarse la poblacién que produce” (26).

Nivel de severidad Condicién de servicio
Leve _ Bueno

Moderado _ Regular

Severo _ Malo

Fuete de elaboracion del Ing. Cano Samanes S.

3.6. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

El actual investigacion se realizo mediante técnica de visualizacion, de igual
manera se utilizo el instrumento de verificacion para que se obtenga los
recursos de informaciones encontrados necesariamente y luego clasificar para

poder evaluarlos cada uno de los tramos afectados del canal de riego de
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Mellisho - Turuc punta del distrito de Amashca provincia de Carhuaz
departamento de Ancash.

El proceso de estudio patoldgico, consiste en observaciones visuales para
obtener muchos datos, de los cuales se complementaran y ampliaran con
posteriores andlisis, mediante la observacion detectaremos el efecto o dafio
producido en la estructura del canal clasificandolas en los siguientes niveles:
Leve, Moderado, Severo.

3.6.1. Instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizara un formato denominado ficha de inspeccion técnica como
instrumento de recoleccidn de datos en la muestra segun el muestreo.

La evaluacién de la condicion incluyo los siguientes aspectos.

> Wincha para medir las areas afectadas y/o dafiadas de las superficies y

longitudes en general.

> Escalimetro para establecer el ancho de grietas y/o fisuras.

> Regla para establecer las profundidades de las grietas y/o fisuras.
> Brocha para limpieza del area afectada.

> Camara fotogréfica digital.

> Libros, manuales, revistas, tesis de referencia, para conocer los

diferentes tipos de patologias en estructuras del canal de concreto.

3.7. Plan de Analisis

Analizando los datos de la ficha de recoleccién verificado en el campo para
analizar y elaborar los cuadros, graficos, de porcentajes y areas de afectacion
de cada lesion patoldgica que afecte a las estructuras en el canal de regadio.

Asi como también por el nivel de severidad.

34



Descripcion de los dafios

Revisar la edificacion para las condiciones sefialadas a continuacion de acuerdo
al grado: Ninguno / Leve, Moderado y Severo.

Las edificaciones de niveles de dafio para elementos estructurales y no
estructurales en concreto son:

Tabla 04: Tabla de clasificacion de dafios en el concreto

Clasificacion de darfios en el canal de concreto.

Clasificacion Nivel de Dafio
Fisuracién perceptible a simple vista, con
Dario Leve ancho de fisura entre 0.05mm — 1mm. Sobre la

superficie del concreto de la caja del canal.

Agrietamiento Notable del concreto, grietas con
Dafio Moderado anchos superiores a 2mm y menores a 3mm. En

la superficie del concreto; de la caja de canal.

Representa a aquellos elementos con grietas con

anchos mayores a 3mm. Los elementos

presentan desprendimiento del concreto y
Darfio Severo desgaste del acero de refuerzo, pandeo de las

barras de refuerzo longitudinales.

Deformacion e inclinaciones excesivas; de la

caja del canal de regadio.

Fuente: Lopez E. (2015); elaboracién propia (2020)
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Nivel de severidad de las areas afectadas.

Leve: cuando la falla es superficial.

Moderado: cuando la falla es el intermedio de la falla superficial y la falla

estructural.

Severo: cuando la falla es estructural.

Tabla 5. Tabla de niveles de severidad

NIVEL DE SEVERIDAD POR TIPO DE PATOLOGIAS

NIVEL DE
PATOLOGIA DESCRIPCION DEL NIVEL DE
LEVE Cuando la grieta afecta solo a la
. superficie de la estructura < 2mm.
Grietas _ _
MODERADO Cuando la grieta afecta superficial y
estructural, intermedio de los dos 2-
3mm.
SEVERO Cuando la grieta afectada a la estructura
debilitandolo > 3mm
LEVE Fisuras con anchuras entre 0.05mm.
. MODERADO Fisuras con anchuras entre <0.05mm —
Fisura
1mm.
SEVERO Es cuando afecta la estructura del
elemento > 1mm.
LEVE Cuando la falla es superficial e/12.
., MODERADO Es cuando comienza afectar la
Degradacion _ _
estructura, haciendo perder el material
del elemento <e/12 — e/6.
SEVERO Es cuando afecta la estructura del
elemento > e/6.
LEVE Cuando comienza las manchas en las
paredes del canal.
Moho
MODERADO -
SEVERO -
LEVE La flora actual afecta menor dafio, solo

superficiales.

36



Musgo MODERADO Cuando las fallas afectan a la superficie
y a la estructura del canal.
SEVERO Cuando la falla afecta a la estructura del
canal.
LEVE Cuando la falla afecta a la superficie del

Eflorescencia

canal en 5%.

MODERADO

Cuando la falla comienza afectar la

estructura en < 5% - 20%.

SEVERO

Cuando la falla comienza afectar a la

estructura en > 20%.

Fuente: Vivar M. (2015); Elaboracion propia (2020)

e = espesor de los muros derecho e izquierdo.

3.8. Matriz de consistencia.

Tabla 4. Realizacién de matriz de consistencia
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TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO MELLISHO - TURUC PUNTA ENTRE LAS PROGRESIVAS
(3+000km AL 4+000Km),DEL DISTRITO DE AMASHCA, PROVINCIA DE CARHUAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2019

Caracterizacion del problema

El canal de riego Mellisho — Turuc Punta,
ubicado en el distrito de Amashca,
provincia de Carhuaz departamento de
Ancash en las coordenadas UTM
209146.22 m E, 8977660.53 m S, 18 L.
Las condiciones climatolégicas de la zona
es templado de montafia tropical, soleado
y seco durante el dia y frio durante la
noche.

Tiene dos estaciones bien definidas
templadas y secas de abril a octubre, la
estacion lluviosa se presenta entre los
meses de noviembre a marzo, recibe una
precipitacién media anual.

La estructura del canal Mellisho - Turuc
Punta tiene una longitud aproximada de
7km de longitud, de las cuales el canal
mejorado de concreto es 2km de longitud
y para evitar posibles erosiones en el canal
con pendientes pronunciados se han
disefiado obras de arte que contra resta y
elimine energia producida por le fuerza y
velocidad del agua, la seccién del canal es
cuadrada de 0.40 m x 0.40 m con un
espesor de muros y piso de 0.15 m se
encuentra revestida con concreto simple
de f’c = 175 kg/cm2 + 30 % de piedra

Objetivos de la investigacion.
Objetivo general.
Determinar y Evaluar los tipos de
Patologias del Concreto en el canal
de riego Mellisho - Turuc Punta
entre las progresivas 3+000km al
4+000km, del distrito de Amashca
provincia de Carhuaz
departamento de Ancash, para
obtener la condicién de servicio
del canal.
Objetivos especificos
e ldentificar los tipos de
patologia en el concreto
que presenta el canal de
riego entre las
progresivas 3+000km al
4+000km del distrito de
Amashca provincia de
Carhuaz departamento de

Ancash — 2019.

Marco teérico y conceptual.
Antecedentes.

Se realizd6 la consulta en
diferentes tesis y estudios
especificos  realizados  de
manera internacional, nacional
y local, referente a patologias
en estructuras de concreto
armado y albafiileria
confinada.

Bases teoricas.

a) Canales.

Los canales son las estructuras
bésicas para conducir el agua
de riego hacia los puntos de
entrega en las parcelas o
chacras.

En los canales el agua fluye
por la accion de la gravedad,
por consiguiente, el canal debe

tener pendiente positiva

Metodologia
Disefio de la investigacion.
Para realizar la presente
investigacion  fue  de  tipo

descriptivo, se ubic6 dentro del

enfoque mixto (cuantitativo y
cualitativo), el  disefio  fue
experimental porque estudia y

analiza sin recurrir a laboratorio y de
corte transversal porque se efectud
el andlisis en el periodo de abril del
2020, y de acuerdo al tipo de
investigacion por niveles se ubica en
el nivel descriptivo.

El universo y muestra.

a) Universo:

Para el

presente proyecto de

investigacion el universo esta
formado por toda la delimitacion
geogréfica del canal de riego con

una altitud de 2,850 metros, ubicado

Bibliografia.
(1) Daily Crespo Pérez se realiza
un estudio sobre la evaluacion y
diagndstico de las patologias en
obras hidraulicas (canales,
estaciones de bombeo y plantas de
tratamiento de agua potable).

2015. [citado 2019 enero de 2020.
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mediana. Y ademas obras de arte tales
como 06 desarenador, tomas laterales
parcelarias, pasarelas tipo peatonal y las
juntas asfalticas de dilatacion 'y
contraccion estdn ubicadas a cada 3
metros lineales del canal de conduccion.
Enunciado del problema

¢(En qué medida la Determinacion y
Evaluacién de las patologias existentes en
el canal de riego Mellisho - Turuc Punta
entres las progresivas 3+000km al
4+000km, distrito de Amashca provincia
de Carhuaz departamento de Ancash, nos
permitird obtener la condicion de servicio
del canal?

Evaluar los tipos de
patologias para encontrar
el grado de afectacion,
mediante  niveles de
severidad del canal de
riego del distrito de
Amashca entre  las
progresivas 3+000km al
4+000km de la provincia
de Carhuaz departamento
de Ancash — 2020

Obtener la condicion de
servicio del canal de
riego en beneficio de la
poblacién para lograr un

Optimo servicio del canal.

b) Patologias.
La palabra patologia,
etimolégicamente hablado,
procede de las raices griegas
pathos y logos, y se podria
definir en términos generales,
como el estudio de las
enfermedades.
e Lesiones fisicas:
Degradacion
e Lesiones
mecanicas:
Grietas y fisuras.
e Lesiones quimicas:
Eflorescencia.

e Lesiones bioldgicas:

Musgos
Mohos.

en el distrito de Amashca provincia
de Carhuaz departamento de
Ancash.
b) Muestra:
La muestra que se tomé para la
presente  investigacién  estuvo
conformada de un kilometro de
longitud eligiéndose desde la
progresiva 3+000km al 4+000km;
esta muestra fue elegida en base al
haber  recorrido 'y  observar
diferentes tipos de patologias en esta
progresiva.
Definicion y operacionalizacion
de las variables

= Variable

= Definicidn conceptual

= Dimensiones

= Definicion operacional

= Indicadores

Fuente: elaboracién propia 2020
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3.9. Principios Eticos.

X Proteccién a las personas:

La persona en toda la investigacion es el fin y no el medio, por ello necesitan
cierto grado de proteccion, en el cual se determinara de acuerdo al riesgo en
que incurran y la probabilidad de que obtengan un beneficio. En el &mbito de
la investigacion es en las cuales se trabaja con personas, se debe respetar la
dignidad humana, la identidad, la diversidad, la confidencialidad y la
privacidad. Este principio no solamente implicara que las personas gue son
sujetos de investigacion participen voluntariamente en la investigacion y
dispongan de informacion adecuada, sino también involucrara el pleno respeto
de sus derechos fundamentales, en particular si se encuentran en situacion de
especial vulnerabilidad.

X Beneficencia y no maleficencia:

Se debe asegurar el bienestar de las personas que participan en las
investigaciones. En este sentido, la conducta del investigador debe responder a
las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los posibles efectos
adversos y maximizar los beneficios.

<> Justicia:

El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse que sus sesgos, Yy las limitaciones de
sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren practicas injustas. Se

reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que participan

en la investigacion derecho a acceder a sus resultados. El investigador esta
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también obligado a tratar equitativamente a quienes participa en los procesos,
procedimientos y servicios asociados a la investigacion.

X Identidad cientifica:

La integridad o rectitud deben regir no solo la actividad cientifica de un
investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de ensefianza y a su
ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta especialmente
relevante cuando en funcion de las normas deontoldgicas de su profesion, se
evallian y declaran dafios riesgos y beneficios potenciales que puedan afectar
a quienes participan en una investigacion. Asimismo, deberd mantenerse la
integridad cientifica al declarar los conflictos de interés que pudieran afectar el
curso de un estudio o la comunicacion de sus resultados.

X Consentimiento informado y expreso:

En toda investigacion se debe contar con la manifestacion de voluntad,
informada, libre, equivoca y especifica; mediante la cual las personas como
sujetos investigadores o titular de los datos consienten el uso de la informacion
para los fines especificos establecidos en el proyecto.

(Rivera W, 2011)

El principio ético se trata de una regla que sirve como una guia para definir la
conducta, que apoyan su necesidad de desarrollar de diferenciar las cosas malas
y buenas de las cuestiones morales.

El conocimiento es herencia y propiedad de la humanidad y por ello es libre,
pero debemos aplicar principios de propiedad intelectual en el uso de la
informacion; citar ideas y contenidos con base en normas establecidos. La

propiedad intelectual es derecho exclusivo que otorga a una persona sobre

41



producto de su ingenio Yy las obligaciones al resto del mundo a respetar esos
derechos de autor y principios éticos son:

o Los documentos que tienen perfil de plagio, o los papeles incluyendo
evaluaciones sesgadas o incorrectas de otros trabajos cientificos y otros
especialistas, no son aceptados para su publicacion.

o La investigacion debe ser auténticos y no deben contener datos

manipulados o informacion fraudulenta.

. Como ciudadanos investigadores, debemos respetar la linea de
investigacion para un desarrollo esencial de una red coherente y respetada al
conocimiento.

o Debemos realizar una investigacion justa para preservar la originalidad,

la calidad y la ética de las contribuciones recibidas por diferentes autores.

IV. RESULTADOS.
4.1. Resultados
En el presente estudio se realizd una evaluacion patoldgica de la estructura del
Canal de riego Mellisho - Turuc Punta entre las progresivas 3+000km al
4+000km del distrito de Amashca provincia de Carhuaz Departamento de
Ancash. Inicialmente se realizd una inspeccion ocular preliminar de la
estructura para identificar las zonas afectadas, dafiadas por el deterioro y
tiempo. En la metodologia se plante6 y clasifico los elementos del sistema
constructivo de la estructuracion existente: en el muro derecho, piso y muro
izquierdo del canal de concreto. En cada zona, identificada durante la
inspeccion ocular preliminar, se realizO un reconocimiento y registro
fotografico detallado de las patologias existentes.
La evaluacion se realizé un reconocimiento y registro fotografico detallado de
las patologias existentes.
La evaluacidn se realiz6 en el siguiente orden:

e Ubicacion del &rea de estudio.
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e Eleccion de la seccion del canal mas 6ptimo para la determinacion del
area de muestreo e identificacion de patologias por las unidades
muéstrales.

e Elaboracion de cuadros y graficos que muestran el estado actual del
concreto en el tramo del canal elegido debido a la incidencia de
patologias.

e Realizacién de tablas y gréficos finales, que muestran el porcentaje

total de afectacion.

A continuacion, se presentara los resultados de la evaluacion, obtenidos en
campo y desarrollados en gabinete, representado en cuadros y graficos que

nos permitira observar claramente la condicién de servicio actual del canal.

Ubicacién del area del estudio

Ubicacion del Proyecto
Ubicacién politica

La localizacion politica del Canal de Mellisho — Turuc Punta proceso del

presente estudio es la siguiente:

DISTRITO : AMASCHCA
PROVINCIA : CARHUAZ
DEPARTAMENTO ANCASH

La localizacién del proyecto es:
Coordenadas UTM 209146.22 m E, 8977660.53 m S 18 L

Altitud Promedio : 2850m.s.n.m
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Ubicacion Hidrografica:

Cuenca : Rio Buin (quebrada Ulta)
Sub — cuenca : Rio Buin
Micro — cuenca : Quebrada Ulta

El Distrito de Amashca se localiza en la sierra central de la Region
Ancash, en el hermoso callejon de Huaylas, al Nor-este de la ciudad de
Huaraz a 7 Km de la provincia de Carhuaz, por carretera afirmada de la

misma y paso obligado a la provincia de Asuncién (Chacas).

Hidrograficamente el Distrito de Amashca es parte integrante de la cuenca

del rio Buin, localizandose en una terraza.

Norte - distrito de Mancos

Este : distrito de Shilla

Sur - distrito de Tinco

Oeste - los distritos de Tinco y Mancos

El paisaje distrital se ve adornado por la presencia del nevado Hualcan y la
proximidad del nevado Huascaran, como parte integrante de la cordillera
blanca; que presenta atractivos turisticos que la naturaleza ha dotado de tanta

belleza.
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Departamento de Ancash

Macrolocalizacién del Proyecto
Figura 5. Ubicacion nacional

Provincia de Carhuaz

ECUADOR

\ COLOMBIA

BRASIL

(OCEANO PACIFICO
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INICIO Y FINAL DE LA MUESTRA DEL CANAL
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RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS
UNIDADES MUESTRALES

TRAMO:
Progresivas 3+000km al 4+000km

N° DE UNIDADES MUESTRALES:

12 Unidades muéstrales

LONGITUD

9.00 metros cada unidad de muestra.
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Tabla 5. Unidad muestral 01 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Mugstra

“Determinacion y Evaluacién de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las progresivas
3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER MUESTRA 1
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+000-3+009 km
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO  [ANCASH
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD
1 GRIETA <2mm 2-3mm > 3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm
3.DEGRADACION  |e/12 <e/12-¢[6 >el6
4, EFLORESCENCIA  |5% <5%- 20% 20%
5. MUSGOS LEVE M.I. [SOMETRICO VISTA FRONTAL
6. MOHO LEVE
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4, EFLORESCENCIA 0.36 1.80 0.20 0.36 1.27%
5 MUSGOS 0.3 230 0.10 0.3 4.65%
Aream2 = (L*A) 6. MOHO 000 000 000 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.59 11.92%
MUESTRA DE MURO DERECHO
F
P O IO 1
A .
o5 — 4]
MUROQ DERECHO (M.D.)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
L GRIETA 000 000 000 000 0.00%
PISO DEL CANAL [-F1SURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3DEGRADACION | 240 600 040 240 sor [
4, EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 000 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 240 66.67%
MUESTRA DEL PISO DE CANAL
Y
PISO DEL CANAL P)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1, GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
2.FISURA 0.01 0.35 0.04 0.01 0.28%
3, DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4, EFLORESCENCIA 0.22 120 0.18 0.22 4.36%
5. MUSGOS 0.07 0.70 0.10 0.07 141%
Aream2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.30 6.06%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
# 3.00 ; 3.00 ; 3.00 4
A L#
A L5 L
MURO IZQUIERDO (M.l
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Tabla 6. Resumen de evaluacién en un UM- 01

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 01

Area Evaluada| Area Afectada | Area total no |Porsentaje(%) FUEERTEE)

ALY m) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada :free;an d(; & (& é,\?’&
4.9 0.59 4,36 11.92% 88.08% Q v 0\;“\
36 | 20 | 12 | e6eme | 33w Crietes M0 | 00
Fisuras 0.01 0.10%

Degradacion| ~ 2.40 17.78%

4.9 0.29 4.66 586% | 94.14%

Eflorescencig  0.58 4.27%

Unidad de

Musgos 030 2.22%

135 037 10.22 2.74% 75.70%

RESULTADOS FINALES

Moho 0.00 0.00%

muestra total

Grafico 1. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-01

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
8.00% ya—
7.00%
6.00%
5.00%
o 4.00%
9,: 3.00%
o 2.00%
w 1.00%
< 0.00% - -
NS 1. 2. 3. 4. 5, 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
| % AREA AFECTADA| 0.00% | 0.00% | 000% | 7.27% | 4.65% | 0.00%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 7.27%
se encuentra afectado por la patologia de eflorescencia, 4.65% por musgos y

degradacion, grietas, fisura y moho con 0.00%
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Grafico 2. Porcentaje de area afectada y no afectada en UM-01

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 12% v el

area no afectada es 88% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 3. Porcentaje de area afectada en el piso UM-01

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

2

30.00%
=g
e 20.00%
(¥
< 10.00%
X —_— — — -_— —

0.00%

1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI S
N A

u % AREA AFECTADA| 0.00% 0.00% 66.67% 0.00% 0.00% 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del piso del canal el 66.67%

se encuentra afectado por la patologia de degradacion, grietas, fisura, eflorescencia,

musgos y moho con 0.00%

Grafico 4. Porcentaje de area afectada y no afectada UM-01

% de area afectado en el piso de canal

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el piso del canal, en este caso el area afectada es 67% Yy el area no

afectada es 33% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Grafico 5. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-01

% DE PATOLOGIAS AFECIADAS

4.00%
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%

o 1.50%
9( 1.00%
= 0.50% P ay - _—
3 0.00%
w 1. 2. 3. 4, 5. 6.
:: GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLOR | MUSGO | MOHO
© DACIO | ESCEN S
° N CIA
| u % AREA AFECTADA| 0.00% 0.28% 0.00% 4.36% 1.41% 0.00%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el
4.36% se encuentra afectado por la patologia de eflorescencia, 1.41% musgos y 0.28

fisura, grietas, degradacion y moho con 0.00%

Grafico 6. Porcentaje de area afectado y no afectado UM- 01.

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

6%

/

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 6% y el

area no afectada es 94% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+000 A 3+009 KM
DE LA UM-N°1

Grafico 7. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM- 01

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00% —

4.00%

_— A A

0.00%

% Afectado

Grietas Fisuras | Degrada | Efloresce | Musgos Moho
cion ncia
| H % incidencia de dafios| 0.00% 0.10% 17.78% 4.27% 2.22% 0.00%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 01 es degradacion, con un porcentaje de
afectacion de 17.78%, 4.27% eflorescencia, 2.22% con musgo y 0.10% fisura. asi

mismo no se encontro dafios por grietas y moho con 0.00%

54



Grafico 8.Porcentaje de area afectado y no afectado en el resultado UM-01.

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 1

3%

/

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 01, en este caso el area afectada es de 3%

y el area no afectada es de 97% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Tabla 7. Unidad muestral 02 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra
“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre
las progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash -
2019”
AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDE[MUESTRA 2 9
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO  [PROGRESIVA _ [3+033-3+042 km \yo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTOJANCASH FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N° 02
TG NIVELES DE SEVERIDAD 15 .40 .1
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm 40
2. FISURA 0.05mm <005-1nm | >lmm -95
3. DEGRADACION /12 <e/12-¢/6 >e/6 15 ks
4 EFLORESCENCIA 5% <5%-20% 20% 70
5. MUSGOS LEVE
6 MOHO Ve VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO DERECHO |2Fisura 001 030 002 001 012% |MODERADOL ]
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 = (L*A) 6.MOHO 0.74 6.20 0.2 0.74 15.03%
4.95 TOTAL m2 0.75 15.15%
MUESTRA DE MURO DERECHO
) 3.00 . 3.00 . 3.00 | E
T T N T T
1 14
r
1) 2 Ug |
MURO DERECHO (M.D) :
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PISODECANAL  |2-FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3, DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5.MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 (L*A) 6.MOHO 0.62 6.20 0.10 0.62 17.22%
36 TOTAL m2 0.62 17.22%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
; 3.00 4 3.00 , 3.00 ;
[ T
A0 6 [§
PISO DEL CANAL (P,
1. GRIETA 0.009 0.03 0.30 0.009 0.18% Moderado
2.FISURA 0.000 0.10 0.00 0.000 0.00%
3 DEGRADACION 0.000 0.00 0.00 0.000 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.080 0.80 0.10 0.080 1.62%
5. MUSGOS 0.150 1.00 0.15 0.150 3.03%
Aream2 (L*A) 6.MOHO 0.648 5.40 0.12 0.648 13.09%
4.95 TOTAL m2 0.89 17.92%
MUESTRA DE MURO 1ZQUIERDO
% 3.00 % 3.00 | 3.00 %
Bh 11 \
4% g K | —H4
‘ [ 0 == \
MURO 1ZQUIERDO (M.1.)
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Tabla 08: Resumen de evaluacién en UM - 02.

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 02

Hemento _|Area Evaluad Area Afectada | Area total no |Porsentaje(%) Por;erntagle(%)
(m2) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada Afeeciadf;
deremﬂ o 4% | 0w | 4B | 05 | o4m
36 0.62 2.98 17.22% 82.78%
4.9 0.89 4,063 17.92% 82.08%
Ude | s o 23 | 133 | 1576% | 8420%
muestra total

i & $
g Q& & S
Z Q(b v e\‘;\(\

L

8 Grietas 0.01 0.07%
Q  |Fisuras 0.01 0.04%
ﬁ Degradacion | 0.00 0.00%
3 Eflorescencia| 0.0 0.5%%
m Musgos 0.15 1.11%
14 Moho 201 14.90%

Grafico 9. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM - 02.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

16.00% A—
14.00%
12.00%
10.00%
8 8.00%
E 6.00%
w 4.00%
(N
< 2.00%
Q A - A A 4
X 0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
|-%AREAAFECTADA 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 15.03%

Interpretacion

degradacion, eflorescencia y musgos con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 15.03%

se encuentra afectado por la patologia de mohos, 0.12% por fisura, asi mismo grieta,
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Grafico 10. Porcentaje de area afectada y no afectada UM - 02

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

= Porsentaje(%0) Area Afectada

= Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 13% y el

area no afectada es 87% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 11. Porcentaje de area afectada en el piso UM-02

18.00%
16.00%
14.00%
12.00%

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

(@) 10.00%
(a]
|<_t 8.00%
8 6.00%
(T
< 4.00%
X
2.00%
A - A A A
0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO MOHO
DACION | SCENCI S
A
u% AREA AFECTADA| 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 17.22%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del piso del canal el 17.22% se

encuentra afectado por la patologia de mohos, grietas, fisura, degradacion,

eflorescencia y musgos con 0.00%

Grafico 12.porcentaje de area afectado y no afectado UM-02

% de area afectado en el piso de canal

e

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el fondo del canal, en este caso el area afectada es 17% y el area no

afectada es 83% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Grafico 13.porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-02.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

3 6.00%

< 4.00%

O ot -

2.00%

L 0005 -—~ o -

< ' 1. 2 3, 4. 5. 6.

S GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI | S
N A

[9% AREA AFECTADA| 0.18% | 0.00% | 0.00% | 162% | 303% | 13.09%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el
13.09% se encuentra afectado por la patologia de mohos, 3.03% por musgos, 1.62%

por eflorescencia y 0.18% por grietas. asi mismo fisura y degradacién con 0.00%

Grafico 14. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-02

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

8%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 18%
y el area no afectada es 82% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.




RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+0.33 A 3+0.42 KM
DE LA UM-N°02

Grafico 15. Porcentaje de area afectado en el resultado final UM-02

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

16.00% _—
14.00%
S 12.00%
Iet
o 10.00%
D
< 8.00%
N 6.00%
4.00%
2.00% —
0.00% A A A — =
. 0
Grietas Fisuras | Degradac | Efloresce | Musgos Moho
ion ncia
H % incidencia de dafios| 0.07% 0.04% 0.00% 0.59% 1.11% 14.90%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N°02 es mohos con un porcentaje de afectacion
de 14.90%, 1.11% musgos y 0.59% con eflorescencia, 0.07% con grieta, 0.04% con

fisuras asi mismo no se encontrd dafios degradacion con 0.00%

61



Grafico 16. Porcentaje de area afectado y no afectado en el resultado UM-02

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 2

6%

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por
las patologias encontradas en la unidad N° 02, en este caso el area afectada es de

16% y el area no afectada es de 84% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Tabla 8. Unidad de muestra 03 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER|MUESTRA 3 0
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+123-3+132 km \yQ
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA ene-20
UNIDAD DE MUESTRA N° 03
NIVELES DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS SDES 415 .40 41
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm 40
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm '
3. DEGRADACION e/12 <e/12-e/6 >e/6 15
4. EFLORESCENCIA  |5% <5% - 20% 20%
5. MUSGOS LEVE VISTA FRONTAL
6. MOHO LEVE
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO DERECHO |2.FIsuRa 001 003 02 001 oz [
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.01 0.13%
MUESTRA DE MURO DERECHO
Y T |
T T T T
A []
A0
MURO DERECHO (M.D)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PISODE CANAL  |XFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3.6 TOTAL m2 0.00 0.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
I IR 1
| | |
PISO DEL CANAL )
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.000 0.00 0.00 0.000 0.00%
2. FISURA 0.000 0.00 0.00 0.000 0.00%
3. DEGRADACION 0.016 0.40 0.04 0.016 0.32%
4. EFLORESCENCIA 0.180 1.20 0.15 0.180 3.64%
5. MUSGOS 0.000 0.00 0.00 0.000 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.000 0.00 0.00 0.000 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.20 3.96%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
CB00 300, s o o

a3

MURO [ZQUIERDO (M)
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Tabla 9.Resumen de evaluacion en UM- 03

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 03
q I %)
Hements | Area Evaluada|Area Afctada Areatotal no (Porsentae(%) Porzer:;a:]z(/ ) " ; 5 o
(m2) (m2) Afec. (m2) | Area Afectada| yoo o lilJ \0‘% {f é\&{\@
Muro < 0 & &
derecho MD 4.9 0.01 49 0.13% 99.87% E Q® v 0\0\0
1 0,
w | oo | 36 | oow | oo | § [ 00 | 000k
a  |Fisuras 0.01 0.05%
< R
1% | 0w | ame | amw | geowe | - [RoEdon] 002 | OW%
5' Eflorescenciy  0.18 1.33%
Unidad 0 | 2 v | oo [ oo
muestratoal 135 0.20 13.2974 1.50% 98.50% H{J Moho 00 000%

Grafico 17. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-03

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

0.14%
0.12%
0.10%
0.08%
2
0.06%
=
8] 0.04%
wl
Ll
< 0.02%
°\° A A A A A
0.00%
1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
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Interpretacion:

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 0.13%
se encuentra afectado por la patologia de fisura, musgo, eflorescencia, grieta,
degradacion y moho con 0.00%
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Grafico 18. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-03

= Porsentaje(%) Area Afectada

= Porsentaje(%) Area no Afectada

% de area afectado y no afectado en el muro derecho
0%

Interpretacion:

area no afectada es 100% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen derecho del canal, en este caso el area afectada es 0%y el

Grafico 19. Porcentaje de area afectada en el piso UM-03
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Interpretacion:

Del gréafico se puede observar que la estructura, fondo del canal no presenta

patologias 0.00%

Grafico 20. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-03

% de area afectado en el piso de canal
0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa que en fondo del canal no presenta areas afectadas

Grafico 21. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-03
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

3.64% se encuentra afectado por la patologia de eflorescencia, 0.32% por

degradacion y asi mismo grieta, fisura, musgos y moho con 0.00%

Grafico 22. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-03

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

4%

y

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el margen izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 4% y

el area no afectada es 96% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+123 A 3+132KM
DE LA UM-N°03

Grafico 23. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-03
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Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 03 eflorescencia, con un porcentaje de
afectacion 1.33%, 0.12% degradacion, 0.05% fisuras. asi mismo no se encontrd

dafos por grietas, musgos y moho con 0.00%

68



Grafico 24. Porcentaje de area afectada en el resultado UM-03

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 3

2%

|

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el &rea afectada y no afectado

por las patologias encontradas en la unidad N° 03, en este caso el area afectada

es de 2% y el area no afectada es de 98% del canal de riego Mellisho a Turuc

Punta.
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Tabla 10. Unidad de muestra 04 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER |[MUESTRA 4 0
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+177-3+186 km \YO
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|[ANCASH FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N° 04
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD
1. GRIETA <2mm 2-3mm > 3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm
3. DEGRADACION e/12 <e/12-¢/6 >e/6
4. EFLORESCENCIA  |5% <5% - 20% 20%
5. MUSGOS LEVE
5. MOHO Ve VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ANCHO(m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.90 6.00 0.15 0.90 18.18%
5.MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.90 18.18%
MUESTRA DE MURO DERECHO
% 3.00 | 3.00 % 3.00 % g ;
A
A
40 T
MURO DERECHO (M.D.)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PISODE CANAL | >F1SURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3.DEGRADACION| 360 9.00 040 3.60 0% RO
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5.MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 3.60 100.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
—— -
L300 300, 300
|
.401 3 [
PISO DEL CANAL (P)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.88 3.50 0.25 0.88 17.68%
5.MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.88 17.68%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
T " | '
T T T T
A
40 4 |

MURO [ZQUIERDO (M)
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Tabla 11. Resumen de evaluacién en UM-04

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 04

Area Fualuagal Area Afectada | Area total no |Porsentaje(3e)| PO e

%
Elemento m) m2) Afec. (m2) [Area Afectada :free;andz w & &‘L 'o"’&
15 | 0w | 405 | 118% | 818 | Z | <P L P
m
36 | 360 0 | 00w | oome | G [ oW | 000k
a  |Fisuras 0.00 0.00%
< 1 0,
165 | oss | aom | meme | mam | & |DC0RKCON 360 | %667
5' Eflorescenciy  1.78 13.15%
Unidad ce . . »  |Musgos 0.00 0.00%
muestra total 13.5 5.38 8.125 39.81% 60.19% II-JICJ Mofo 00 0.00%

Grafico25. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-04.
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GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI s
N A
[2% AREA AFECTADA| 000% | 000% | 0.00% | 18.18% | 0.00% | 0.00%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 18.18%
se encuentra afectado por la patologia de eflorescencia, asi mismo grieta, fisuras,

degradacion, musgos y mohos con 0.00%
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Grafico 26. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-04.

% de area afectado y no afectado en el mauro
derecho

s

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen derecho del canal, en este caso el area afectada es 18% y

el &rea no afectada es 82% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 27. Porcentaje de area afectada en el piso UM-04
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Interpretacion:

Del gréfico se puede observar que la estructura, del piso del canal presenta el 100%

afectado por patologias de degradacion.

Grafico 28. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-04

% de area afectado en el piso de canal
0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa que en el piso del canal se encuentra afectado el 100%.

Grafico 29. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-04
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

17.68% se encuentra afectado por la patologia de eflorescencia, asi mismo grieta,

fisura, degradacién musgos y moho con 0.00%

Grafico 30. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-04

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

e

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el margen izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 18%

y el area no afectada es 82% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+177 A 3+186KM
DE LA UM-N°04

Grafico 31. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-04.
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Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 04 es degradacién, con un porcentaje de

afectacion 26.67%, 13.15% eflorescencia, asi mismo no se encontr6 dafios por

grietas, fisura musgos y moho con 0.00%
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Grafico 32. Porcentaje de area afectada en el resultado UM- 04

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 4

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por
las patologias encontradas en la unidad N° 04, en este caso el area afectada es de
40% y el area no afectada es de 60% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Tabla 12. Unidad de muestra 05 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER [MUESTRA 5 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO  |PROGRESIVA 3+303-3+312 km \Yo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA ene-20
UNIDAD DE MUESTRA N° 05
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 15 40 1
L GRIETA <2mm 2-3mm > 3mm " '
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm : .55
3. DEGRADACION  |e/12 <e/12-¢/6 >e/6 15
4. EFLORESCENCIA  [5% <5% - 20% 20% .70
5. MUSGOS LEVE i
)]
6. MOHO IEVE XD, VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 1.20 3.00 0.40 1.20 24.24%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4, EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 1.20 24.24%
MUESTRA DE MURO DERECHO
TR TR
T T T T
A
A0 S o
MURO DERECHO (M.D) e ﬁs‘
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PISO DE CANAL 2.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 3.60 9.00 0.40 3.60 100.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3.6 TOTAL m2 3.60 100.00%

MUESTRA DE PISO DE CANAL

W
?up
g

wﬁg =

PISO DEL CANAL (P) i
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
L GRIETA 0.00 0.00 0.00 000 0.00%
2 FISURA 0.00 000 0.00 000 0.00%
3.DEGRADACION| 045 9,00 0.05 045 900% | Moderado |
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5.MUSGOS 0.00 000 0.00 000 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.9 TOTALmZ| 045 9.09%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
% 3.00 % 3.00 4 3.00 %
1 -
40 ¢
MURO IZQUIERDO (ML)
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Tabla 13. Resumen de evaluacién en UM-05

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 05

Elemento

Unidad ce
muestra total

Porsentaje(%)

Arca Evaluada| Area Afectada | Area total no (Porsentaje(%) .
(m2) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada Afectada
4.9 120 375 24.28% | 75.76%
3.60 3.60 0 100.00% | 0.00%
4.9 0.45 45 9.0% | 90.91%
135 5.25 825 38.89% | 6L11%

0 @
1L X4 & &
| \QQ\ ,0& ' &(&\%{\@
< © N ST
Z be v 0\0\

u .

8 Crietas 120 8.89%
Q  |Fisuras 0.00 0.00%
f_f Degradacion| ~ 4.05 30.00%
5' Eflorescencig ~ 0.00 0.00%
m Musgos 0.00 0.00%
14 Maho 0.00 0.00%

Grafico 33. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-05.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
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GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO MOHO
DACION | SCENCI S
A
|-%AREAAFECTADA 24.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 24.24%

se encuentra afectado por la patologia de grieta, asi mismo fisura, degradacion,
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Grafico 34. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-05.

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

—

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 24% y el

area no afectada es 76% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 35. Porcentaje de area afectada en el piso UM-05.
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del piso del canal el 100% se
encuentra afectado por la patologia de degradacion, asi mismo grieta, fisura,

eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Grafico 36. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-05

% de area afectada en el piso del canal
0%

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa gue en fondo del canal el 100% representa al area afectado y el 0% al

area no afectado

Grafico 37. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-05
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

9.09% se encuentra afectado por la patologia de degradacion y asi mismo grieta,

fisura, eflorescencia y musgos con 0.00%

Grafico 38. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-05

% de area afectada y no afectada en el muro
izquierdo

-

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 9% vy el

area no afectada es 91% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+303 A 3+312 KM
DE LA UM-N°05

Grafico 39. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-05.
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Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 05 es degradacidn, con un porcentaje de

afectacion de 30%, 8.89% grieta, asi mismo no se encontrd dafios por fisura,

eflorescencia, musgos y moho con 0.00%
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Grafico 40. Porcentaje de area afectada en el resultado UM-05

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 5

y

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por
las patologias encontradas en la unidad N° 05, en este caso el area afectada es de

39% y el area no afectada es de 61% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Tabla 14. Unidad de muestra 06 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra
“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre
las progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - |
20197
AUTOR POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER ~ |MUESTRA 6 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO  |PROGRESIVA 3+474-3+483 km ?9
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ v
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 15 .40 .1
1 GRIETA <2mm 2-3mm >3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm 95
3. DEGRADACION  [e/12 <e/12-¢/6 >e/6 e
4. EFLORESCENCIA  [5% <5%- 20% 20% 70
5. MUSGOS LEVE ML [SOMETRICD
5. MOHO [EVE P.\1.D. VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 165 3.00 055 165 33.33%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6.MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 165 33.33%
MUESTRA DE MURO DERECHO
| 3.00 | 3.00 . 3.00 || R /
+ A ¥ T KA
m i s - 3 5
MURO DERECHO (M.D.) L
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 165 3.00 055 165 45.83%
PISODECANAL [2FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3 DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 165 45.83%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
. 3.00 . 3.00
i 1 [
.40] 1 3
PISO DEL CANAL (P.)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3, DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6.MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.00 0.00%
MUESTRA DE MURO 1ZQUIERDO
. 3.00 . 3.00 , 3.00 .
T T T T
d
A
MURO [ZQUIERDO (M.l
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Tabla 15. Resumen de evaluacién en UM-06

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 06

— — TPorsentaje (%
Hemento | Avea Evaluada Avea Afectaca | Areatoal no [Porsentaje(%) or;er:;a:]z( 4 - s
m) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada| e oo o \063 (f‘b é\&{\@
_ Q Y S

46 | 165 | 33 | BIH | 66 | & v
m - 0
36 | 165 | 15 | mew | s | o [ 330 | X
8 Fisuras 0.00 0.00%
I 0,
4% | oo | 4% | oo | oo | < |Degreckcin 00 | 000%
| Eflorescencid  0.00 0.00%

5

Unidad ce . . ®  [Musgos 0.00 0.00%
muestra total 13.5 3.30 10.2 24.44% 75.56% IEIEJ Moo 000 0.00%

Grafico 41. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-06

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
8 20.00%
15.00%
5
e 10.00%
L
< 5.00%
X A 4 A A A
0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO MOHO
DACION | SCENCI S
A
|-%AREAAFECTADA 33.33% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:
Del gréfico, se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el
33.33% se encuentra afectado por la patologia de grieta, asi mismo fisura,

degradacion, eflorescencia, musgos y mohos con 0.00%
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Grafico 42. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-06

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

s

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen derecho del canal, en este caso el area afectada es 33% y

el rea no afectada es 67% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta

Grafico 43. Porcentaje de area afectada en el piso UM-06

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%

2w

5 15.00%

w 10.00%

< 5.00%

) 0.00% Y

1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO

DACIO | SCENCI S
N A

m% AREA AFECTADA| 45.83% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 000% | 0.00%




Interpretacion:
Del gréfico, se puede observar que la estructura del piso del canal el 45.83% se

encuentra afectado por la patologia de grieta, asi mismo fisura, degradacion,

eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Grafico 44. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-06

% de area afectado en el piso de canal

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion: Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las
patologias encontradas en el piso del canal, en este caso el area afectada es 46% y

el area no afectada es 54% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Grafico 45. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-06.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

8 40.00%
< 30.00%
5 20.00%
L 10.00% — A — — A A
= 0.00%
< 1. 2. 3. 4. 5. 6.
X GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO [ MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
|=% AREA AFECTADA| 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%

Interpretacion:
Del gréfico, se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo no

esta afectado por ninguna de las patologias 0%.

Grafico 46 Porcentaje de area afectado y no afectado UM-06.

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro izquierdo del canal, esta en perfectas condiciones de 100%.




RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+474 A 3+483 KM

DE LA UM-N°06

Grafico 47. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-06.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

25.00%
o 20.00%
§e]
s
|3 15.00%
[5)
Y
<o 10.00%
>
5.00%
0.00% A A A A 4
. (o]
Grietas Fisuras Degradac | Efloresce Musgos Moho
ion ncia
|-Seriesl 24.44% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

Del grafico el resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 06 es grietas, con un porcentaje de afectacion
24.44%. asi mismo no se encontré dafios por fisura, degradacion, eflorescencia,

musgos y moho con 0.00%
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Grafico 48. Porcentaje de area afectada en el resultado UM-06.

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 6

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado

por las patologias encontradas en la unidad N° 06, en este caso el area afectada

es de 24% vy el area no afectada es de 76% del canal de riego Mellisho a Turuc

Punta
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Grafico 25. Unidad de muestra 07 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”
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AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER|MUESTRA 7 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO  |PROGRESIVA  [3+537-3+546km Y
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ Vv
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA ene-20
UNIDAD DE MUESTRA N° 07
S CELAEa NIVELES DE SEVERIDAD 15 40 1
4
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm
.40
2. FISURA 0.05mm <0,05- Imm > lmm .55
3.DEGRADACION  [e/12 <e/12-¢f6 >e/6 .15 |
4 EFLORESCENCIA  [5% <5%- 20% 20% .70
5. MUSGOS LEVE * 1'
5 oMo e VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 165 3.00 0.55 1.65 33.33%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 031 2.60 0.12 031 6.30%
4, EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
495 TOTAL m2 1.9 39.64%
MUESTRA DE MURO DERECHO
% 3.00 % 3.00 % 3.00 % i
A
0 3
MURO DERECHO (M.D)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (M) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 1.20 3.00 0.40 1.20 33.33%
DISODECANAL  [2-FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 240 6.00 0.40 2.40 66.67%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 3.60 100.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
4 3.00 4 3.00 , 3.00 , il
[
PISO DEL CANAL (P,
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGOA (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 165 3.00 0.55 1.65 33.33%
2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 1.65 33.33%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
% 3.00 % 3.00 % 3.00 4 . =
A
A0 1
MURQ IZQUIERDO (M.l




Tabla 16. Resumen de evaluacién en UM-07.

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 07

Porsentaje (%)

Hemento | Area Evaluada Area Afectada | Area total no |Porsentaje(%) i, 0 o
m) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada| .o L_lIJ \0&?5’ (b&‘b é‘é\i@
< 3 ¢ S
4.95 1.96 2.9 39.64% | 60.36% pa Q'g'\ ‘?‘ 0\;‘&
L
1 0,
16 160 0 10000 | 0.00% 8 G.rletas 450 33.33%
Q Fisuras 0.00 0.00%
< i 0,
155 165 13 83 | 6667% - Degradamop 27 20.09%
5' Eflorescencig  0.00 0.00%
Unidad ce . . » |Musgos 0.00 0.00%
W
muestra total 135 121 6.288 53.42% 46.58% v Mofo 00 000%
Grafico 26. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-07.
% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
35.00%
30.00%
25.00%
8 20.00%
15.00%
=
(8] 10.00%
wl
L
< 5.00% i
X 0.00% -
1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
| =% AREA AFECTADA| 33.33% | 0.00% 6.30% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

fisura, eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 33.33%
se encuentra afectado por la patologia de grietas, 6.30% degradacién asi mismo
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Grafico 27. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-07

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen derecho del canal, en este caso el area afectada es 40% y

el &rea no afectada es 60% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 28. Porcentaje de area afectada en el piso UM-07

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

70.00%
60.00%
50.00%

40.00%

(]
2 5
< 30.00%
(8]
w 20.00%
<
x 10.00%
A A A A—
0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
m% AREA AFECTADA| 33.33% | 0.00% | 66.67% | 0.00% 0.00% 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del piso del canal el 66.67%

se encuentra afectado por la patologia de degradacion, 33.33% por grietas. asi

mismo fisura, eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Grafico 29. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-07.

% de area afectado en el piso de canal

0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%6) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el piso del canal, en este caso el area afectada es el 100% y el area

no afectada es 0% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Grafico 30. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-07.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

8 15.00%
|<£ 10.00%
O 5.00%
'|-'_J 0.00% 4 P — P —
<§ ' 1. 2. 3. 4. 5. 6.
i GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
|I%AREAAFECTADA 33.33% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal en el muro izquierdo el
33.33% se encuentra afectado por la patologia de grieta, asi mismo fisura,

degradacion, eflorescencia musgos y moho con 0.00%

Grafico 31. Porcentaje de area afectado y no afectado M-07

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el margen izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 33%

y el area no afectada es 67% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.




RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+537 A 3+546 KM
DE LA UM-N°07

Grafico 32. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-07

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

% Afectado

10.00%
5.00%

0.00% : ,-
Grietas Fisuras | Degradac | Efloresce | Musgos Moho
ion ncia

| H % incidencia de dafios| 33.33% 0.00% 20.09% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 07 es grieta, con un porcentaje de afectacion
33.33%, 20.09% por degradacién. asi mismo no se encontré dafios por fisura,

eflorescencia musgos y moho 0.00%
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Grafico 33. Porcentaje de area afectada en el resultado UM-07

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 7

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 07, en este caso el area afectada es de

53% y el area no afectada es de 47% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Tabla 17. Unidad de muestra 08 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacién de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH.POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER |MUESTRA 8 0 MARGEN DERECHO (M.D.)
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+591-3+600 km \yo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA ene-20
UNIDAD DE MUESTRA N° 08
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 15 40 1
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm 40
3. DEGRADACION e/12 <ef12-¢/6 >e/6 15
4. EFLORESCENCIA  [5% <5% - 20% 20% W
5. MUSGOS LEVE 5 ISOMETRICO
5. MOHO LEVE VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.01 0.03 0.45 0.01 0.27%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.96 4.80 0.20 0.96 19.39%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.97 19.67%
MUESTRA DE MURO DERECHO
L300 s s
t T t be
1 B |
A0 L 14 = &
MURO DERECHO (M.D.)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00%
PISODE CANAL  |2-FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 3.60 9.00 0.40 3.60 100.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3.6 TOTAL m2 3.60 100.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
P 1 U 1 I 1 N
0
PISO DEL CANAL (P,
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
2. FISURA 0.01 0.03 0.33 0.01 0.20%
3. DEGRADACION 0.51 2.30 0.22 0.51 10.22%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.13 2.20 0.06 0.13 2.67%
4.95 TOTAL m2 0.65 13.09%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
pr—
T T
T T T T
A i

MURO [ZQUIERDO (M.,
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Tabla 18. Resumen de evaluacién en UM-08.

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 08

Hemento  |Area Bvaluada Area Afectada| Area total no (Porsentaje(%) Por;entaje(%)
(m2) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada Af?;;;
4.9 0.97 3.98 19.61% | 80.33%
36 3.60 0 100.00% | 0.00%
4.9 0.65 43021 130% | 86.91%
mlfslsra:tietal 135 522 8.2786 38.68% 61.32%

[} 4
L X ¥ o
.| \gq\ ’0® : &(&\Z(\d’
< & & S8
z < v o

LL .

8 Grietas 0.00 0.00%
A  |Fisuras 0.02 0.17%
< |Degradacion| 411 | 30.41%
5' Eflorescencid ~ 0.96 7.11%
m Musgos 0.00 0.00%
14 Moho 0.13 0.98%

Grafico 34. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-08

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
20.00% —
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
8 10.00%
f_:) 8.00:A>
e 6.00°A
= zzx.oo;
X 088; A A A A A
o 1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
|-%AREAAFECTADA 0.00% 0.27% 0.00% 19.39% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

degradacion, musgos y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 19.39%

se encuentra afectado por la patologia eflorescencia, 0.27% con fisura. asi mismo
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Grafico 35. Porcentaje de area afectado y no afectado M-08.

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 20% vy el

area no afectada es 80% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 36. Porcentaje de area afectada en el piso UM-08

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%

o 9
o 50.00%
E 40.00%
& 30.00%
0,
L 20.00%
°\° 10.00%

0.00% = = -

1 2. 3. 4, 5. 6.

GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO

DACION | SCENCI s
A
% AREA AFECTADA| 0.00% | 0.00% | 100.00% | 0.00% | 0.00% [ 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del piso del canal el 100% se

encuentra afectado por la patologia de degradacion, asi mismo grieta, fisura,

eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Grafico 37. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-08

% de area afectado en el piso de canal
0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el fondo del canal, en este caso el area afectada es100% y el area no

afectada es 0% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Grafico 38. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-08

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

12.00%
10.00%
8.00%
6.00%

@]
g 4.00%
|_
- _— — — —_—
< 0.00%
© 1. 2. 3. 4, 5. 6.
© GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE [ MUSGO MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
| u % AREA AFECTADA| 0.00% 0.20% 10.22% 0.00% 0.00% 2.67%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el
10.22% se encuentra afectado por la patologia de degradacion, 2.67% con moho,

0.20% fisura, asi mismo grieta, eflorescencia y musgos con 0.00%

Grafico 39. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-08

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

13%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 13% y
el area no afectada es 87% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+591 A 3+600 KM
DE LA UM-N°08

Grafico 40. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-08.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%

o
2 25.00%
3]
9] 20.00%
<
o 15.00%
>
10.00% —
4 A A —
0.00% . -
Grietas Fisuras | Degradac | Efloresce | Musgos Moho
ion ncia
H % incidencia de dafios| 0.00% 0.17% 30.41% 7.11% 0.00% 0.98%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 08 es degradacién, con un porcentaje de
afectacion 30.41%, 7.11% por eflorescencia y 0.98% con moho, 0.17% con fisura.

asi mismo no se encontr6 dafios por grietas y musgos con 0.00%

103



Grafico 41. Porcentaje de area por cada elemento en el resultado UM-08

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 8

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 08, en este caso el area afectada es de

39% y el area no afectada es de 61% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Tabla 19. Unidad de muestra 09 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacién de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

PISO DEL CANAL (P)

TN ok

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER [MUESTRA 9 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA  [3+600-3+609 km Q
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ J
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N° 09
i NIVELES DE SEVERIDAD 15 40
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm 40
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm ’ .95
3. DEGRADACION  [e/12 <e/12-ef6 >e/6 .15
4 EFLORESCENCIA  [5% <5%- 20% 20% S
5. MUSGOS LEVE
5 MOHO LEVE VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 165 3.00 055 165 33.33%
MURO DERECHO |2.Fisura 0.00 0,01 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4 EFLORESCENCIA 034 162 021 034 687% | MODERADO |
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 199 40.21%
MUESTRA DE MURO DERECHO
300 300 3,00 e
} ' } ' | ' 4
5L T I |
4 O
MURO DERECHO (M.D)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1 GRIETA 1.20 3.00 0.40 1.20 33.33%
PISODE CANAL _[2-F1sURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 2.40 6.00 0.40 2.40 66.67%
4, EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 360 100.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
) 3.00 , 3.00 ) 3.00 4
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PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 1.65 3.00 0.55 1.65 33.33%
2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.14 0.85 0.17 0.14 2.92%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream? (L*A) 6. MOHO 0.42 530 008 0.42 8.57%
4.95 TOTAL m2 222 44.82%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
| 3.00 | 3.00 | 3.00 %
A |
40 r@_‘ r::H:‘pzl
MURQ IZQUIERDO (M1,




Tabla 20. Resumen de evaluacién en UM-09.

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 09

Porsentaje(%)

Area Evaluada | Area Afectada | Area total no |Porsentaje(%)
ZBIBLY m2) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada /i\f?; ar:j(;
4.95 1.9 2.96 4021% | 59.79%
3.6 3.60 0 100.00% | 0.00%
4.95 222 27315 | 44.82% | 55.18%
Ui | a o | e | seoms | siem | 41w
muestra total

RESULTADOS FINALES

bQ,

0\05%‘& &@' &
K§ { & o

Q'b' v 0\0'\(\

Grietas 4.50 33.33%
Fisuras 0.00 0.00%
Degradacion| ~ 2.40 17.78%
Eflorescencig  0.48 3.59%
Musgos 0.00 0.00%
Moho 0.42 3.14%

Grafico 42. Porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-09.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
2
15.00%
g o
8 10.00% —
[
5 oo .|
N A A A A
0.00%
1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO MOHO
DACION | SCENCI S
A
|i%AREAAFECTADA 33.33% 0.00% 0.00% 6.87% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

asi mismo fisura, degradacion, musgo y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del margen derecho el

33.33% se encuentra afectado por la patologia de grieta, 6.87% con eflorescencia.
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Grafico 43. Porcentaje de area afectado y no afectado M-09

= Porsentaje(%) Area Afectada

= Porsentaje(%0) Area no Afectada

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

Interpretacion:

area no afectada es 60% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 40% vy el

Grafico 44. Porcentaje de area afectada en el piso UM-9

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

(o]
2 5
= 30.00%
e
e 20.00%
<
X 10.00%

0.00% L A A A—

1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO MOHO
DACIO SCENCI S
N A

m % AREA AFECTADA| 33.33% 0.00% 66.67% 0.00% 0.00% 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del piso el 33.33% se

encuentra afectado por la patologia de grieta, 66.67% con degradacion. asi mismo

fisura, eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Grafico 45. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-09

% de area afectado en el fondo de canal

0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el piso del canal, en este caso el area afectada es 100% vy el area no

afectada es 0% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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Grafico 46. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-09

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

(@) 0
S 15.00%
|<£ 10.00% '
% A
8 5.00% —
~ 0.00% —
< 1. 2. 3. 4. 5. 6.
S GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLOR | MUSGO | MOHO
DACIO | ESCEN S
N CIA
|I%AREAAFECTADA 33.33% | 0.00% 0.00% 2.92% 0.00% 8.57%

Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

33.33% se encuentra afectado por la patologia grieta, 2.92% con eflorescencia,

8.57% con moho. asi mismo fisura, degradacion y musgo con 0.00%

Grafico 47. Porcentaje de area afectado y no afectado en UM-09

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

o

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el &rea afectada es 45% y

el area no afectada es 55% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+600 A 3+609 KM
DE LA UM-N°09

Grafico 48. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-09

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
>-00% A ﬁ —_— -

0.00% - -
Grietas Fisuras Degrada | Efloresce | Musgos Moho
cion ncia

| H % incidencia de dafios| 33.33% 0.00% 17.78% 3.59% 0.00% 3.14%

% Afectado

Interpretacion:

Del gréafico, del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 09 es grieta, con un porcentaje de afectacion
33.33%, 17.78% por degradacion y 3.59% con eflorescencia, 3.14% con moho. asi

mismo no se encontrd dafios por fisuras y musgos con 0.00%
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Grafico 49. Porcentaje de area en el resultado final UM-09

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 9

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad muestral N° 09, en este caso el area afectada

es de 58% y el area no afectada es de 42% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Tabla 21. Unidad de muestra 10 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

MURO DERECHO (M.D.)

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDERIMUESTRA 10 0
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+657-3+666 km \yo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO[ANCASH FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N° 10
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD
1. GRIETA <2mm 2-3mm > 3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm
3.DEGRADACION  |e/12 <ef12-¢/6 >ef6
4. EFLORESCENCIA  [5% <5% - 20% 20%
5 MUSGOS LEVE VISTA FRONTAL
6. MOHO LEVE
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1, GRIETA 0.01 0.03 0.28 0.01 0.17%
MURO DERECHO 2 Fisura 0.01 0.02 0.35 0.01 0.14%
3. DEGRADACION 037 6.20 0.06 037 7.52%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.39 7.83%
MURO DE MURO DERECHO
[ Sy TR
é 3.00 ; 3.00 ; 3.00 4
A ] i
A0 2 3 | [

% AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
10/
PISO DE CANAL 2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 2.16 5.40 0.40 2.16 60.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Aream2 (L*A) 6. MOHO 0.32 5.30 0.06 0.32 8.83%
3.6 TOTAL m2 2.48 68.83%
MUESTRA DE PISO DE CANAL

T

P s e
s e R
PISO DEL GANAL (P, s e Ros
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
L GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
2. FISURA 0.01 0.02 040 0.01 0.16%
3, DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 031 170 0.8 031 6.18%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 101 530 0.19 101 20.34%
495 TOTAL m2 132 26.69%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
[ o ot T, T
. 3.00 . 3.00 . 3.00 | i
T T T T
A I,
40 6 5 Hea

MURO IZQUIERDO (M.1,
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Tabla 22. Resumen de evaluacién en UM-10.

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 10

Hemento | Aea Evaluada Area Afectada | Area total no (Porsentaje(%) Por;entaje(%) 0 o
m) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada Afree;andc; W \7)(? Q (}@b
2 @09 & &
9
495 | 039 | 4% | 8% | 2im | Z | <® v o
L
1 0,
36 | an | ome | mow | ausw | 8|S O0L | 006
Q  |Fisuras 0.02 0.11%
< i 0
46 | 10 | 3em | mews | mawe | F o [CowAkCn 277 | X05%
5' Eflorescenciy 031 2.27%
i 0 Musgos 0.00 0.00%
Uniced 135 4.43 9.0736 32.79% 67.21% u d :
muestra total 14 Moho 133 9.81%
Grafico 50. Porcentaje de area afectada en el muro derechoUM-10
% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
Q 4.00%
= 3.00%
u 0,
e 2.00%
< 1.00%
X Ay — — a— —
0.00%
1. 2. 3. 4, 5. .
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
|=% AREA AFECTADA| 017% | 0.14% | 752% | 000% | 0.00% | 0.00%

Interpretacion:

fisura. asi mismo eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 7.52%

se encuentra afectado por la patologia degradacién, 0.17% con grieta, 0.14% con
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Grafico 51. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-10

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 8% v el

area no afectada es 92% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta

Grafico 52. Porcentaje de area afectada en el piso UM-10

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

60.00%
50.00%

40.00%

o
2 30.00%
G
W 20.00%
L
<
X 10.00% '

-_— o -

0.00%
1. 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A

u % AREA AFECTADA| 0.00% 0.00% 60.00% 0.00% 0.00% 8.83%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del piso de canal el 60.00% se
encuentra afectado por la patologia de degradacion, 8.83% por moho. Asi mismo

grieta, fisura, eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Grafico 53. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-10

% de area afectado en el piso de canal

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa que en el piso del canal el area afectada es 69%, y el area no afectada es

31% en el canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 54. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-10

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

25.00%
20.00%

15.00%

(@)
o 10.00%
< —
s 5.00% |
L A 4 a— —_—
—= 0.00%
<§ 1. 2. 3. 4. 5. 6.
> GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
u% AREA AFECTADA| 0.00% 0.16% 0.00% 6.18% 0.00% 20.34%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

6.18% se encuentra afectado por la patologia eflorescencia, 20.34% con moho,

0.16% con fisura. asi mismo grieta, degradacion, y musgo con 0.00%

Grafico 55. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-10

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 27% y

el area no afectada es 73% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+657 A 3+666 KM
DE LA UM-N°10

Grafico 56. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-10.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%

10.00%
8.00%
6.00%
4.00% —
0,
2.00% V4 A -' A

0.00%

% Afectado

Grietas Fisuras Degrada | Efloresce | Musgos Moho
cion ncia
| m % incidencia de dafios| 0.06% 0.11% 18.76% 2.27% 0.00% 9.81%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 10 es degradacién, con un porcentaje de
afectacion 18.76%, 9.81% por moho, 2.27% con eflorescencia, 0.11% con fisura y

0.06% con grieta. asi mismo no se encontr6 dafios por musgos con 0.00%
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Grafico 57. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-10

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 10

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 10, en este caso el area afectada es de

31% y el area no afectada es de 69% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Tabla 23. Unidad de muestra 11 evaluada

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las |5
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER [MUESTRA 11 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+837-3+846 km vo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ N4
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA ene-20
UNIDAD DE MUESTRA N° 11
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 15 .40 41
1. GRIETA <2mm 2-3mm >3mm
.40
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm .55
3. DEGRADACION e/12 <e/12-¢/6 >e/6 .15
4. EFLORESCENCIA 5% <5% - 20% 20%
5. MUSGOS LEVE
5 MOHO Ve VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.03 0.05 0.55 0.03 0.56%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.03 0.56%
MUESTRA DE MURO DERECHO

C300 30030

. [T
40 1

MURO DERECHO (M.D.)

PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
DISODECANAL  |2FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5 MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
36 TOTAL m2 0.00 0.00%

MUESTRA DE PISO DE CANAL
P I 1\ NP (N —

Fi @

PISO DEL CANAL P)

i TSR R o AR
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO () ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

1, GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

2. FISURA 0.02 0.03 0.55 0.02 0.33%

3. DEGRADACION 0.35 3.50 0.10 0.35 7.07%

4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2 0.37 7.40%

MUESTRA DE MURO IZQUIERDO

-
MUROQ IZQUIERDO (M.I.)
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Tabla 24. Resumen de evaluacién en UM-11

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 11
Elemento |Area Evaluadal Area Afectada | Area total no |Porsentaie(%) Porze"taje(%)
(m2) (m2) Afec. (m2) |Area Afectada Af:}e;arlj(;
dere'(\:/::)rzll D 4.95 0.03 492 0.56% 99.44%
36 0.00 36 0.00% 100.00%
4% 037 | 458w | T40% | 92.60%
Rl oms | o | mie | 2o | oom

RESULTADOS FINALES

¥

®0§\& Q'fzy&q/ ‘&&Zﬂ\@
§ < & o

Q’b’ v 0\0\0

Grietas 0.03 0.20%
Fisuras 0.02 0.12%
Degradacion|  0.35 2.59%
Eflorescenciy  0.00 0.00%
Musgos 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00%

Grafico 58.porcentaje de area afectada en el muro derecho UM-11

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
0.60%
0.50%
0.40%
o) s
2 0.30%
L—, 0.20%
L
< 0.10%
X 0.00%
L 2. 3. 4, 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
|=% AREA AFECTADA| 056% | 0.00% | 000% | 000% | 0.00% | 0.00%
Del gréfico, se puede observar que la estructura del canal del margen derecho el
0.56% se encuentra afectado por la patologia grieta. asi mismo fisura, degradacion,
eflorescencia, musgo y moho con 0.00%
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Grafico 59. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-11

= Porsentaje(%0) Area Afectada

= Porsentaje(%0) Area no Afectada

% de area afectado y no afectado en el muro derecho
1%

Interpretacion:

area no afectada es 99% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta

Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el margen derecho del canal, en este caso el area afectada es 1%y el

Grafico 60. Porcentaje de area afectada en el piso UM-11

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
o 50.00%
9,—_ 40.00%
G 30.00%
i 20.00%
< . (]
0 10.00%
0.00% — -
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACION | SCENCI S
A
=% AREA AFECTADA| 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Del grafico N° 83 se puede observar que la estructura del piso del canal no presenta

patologias 0.00%

Grafico 61. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-11

% de area afectado en el piso de canal
0%

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa que en el fondo del canal no presenta areas afectadas

Grafico 62.porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-11.

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

8.00%
7.00%
6.00%
5.00%

'e) 4.00%
2 3.00%
'G 2.00%
L
- 1.00%
< V- 4 - A V4 A
o 0.00%
> 1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE [ MUSGO MOHO
DACION | SCENCI S
A
m% AREA AFECTADA| 0.00% 0.33% 7.07% 0.00% 0.00% 0.00%
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Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el
7.07% se encuentra afectado por la patologia degradacion, 0.33% con fisuras. asi

mismo grieta, eflorescencia, musgos y moho con 0.00%

Grafico 63. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-11.

% de area afectado y no afectado en el muro
izquierdo

7%

P

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el muro izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 7% y el

area no afectada es 93% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+837A 3+846 KM
DE LA UM-N°11

Grafico 64. Porcentaje de area afectada en el resultado UM-11

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

3.00%
2.50%
2.00%
1.50%

% Afectado

1.00%
0.50%

= - S A A
Grietas Fisuras | Degrada | Efloresc | Musgos Moho
cion encia
|- % incidencia de dafios| 0.20% 0.12% 2.59% 0.00% 0.00% 0.00%

0.00%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 11 es degradacion, con un porcentaje de
afectacion 2.59%, 0.20% por grietas y 0.21% con fisura. asi mismo no se encontro

dafios por eflorescencia, musgo y moho con 0.00%
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Grafico 65. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-11

% de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 11

3%

/

= Porsentaje(%) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 11, en este caso el area afectada es de 3%

y el area no afectada es de 97% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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Grafico 66. Unidad de muestra 12 evaluada.

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacién y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las
progresivas 3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2019”

PISO DEL CANAL P)

R

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER [MUESTRA 12 o
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 3+900-3+909 km \yo
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA CARHUAZ
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO|ANCASH FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N° 12
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD
1. GRIETA <2mm 2-3mm > 3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- 1mm >1mm
3. DEGRADACION e/12 <ef12-¢/6 >e/6
4. EFLORESCENCIA  |5% <5% - 20% 20%
5. MUSGOS LEVE
5 MOHO LEVE VISTA FRONTAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 1.65 3.00 0.55 1.65 33.33%
MURO DERECHO |2 FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 0.60 6.00 0.10 0.60 12.12%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 = (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2| 2.25 45.45%
MUESTRA DE MURO DERECHO
P I ¥ N X RO | o
A
A0
MURO DERECHO (M.D.)
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 | % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PISO DE CANAL 2. FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 3.60 9.00 040 360 oy [
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5. MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6. MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
3.6 TOTAL m2| 3.60 100.00%
MUESTRA DE PISO DE CANAL
L0003

P R W i

ALTO (m)

% AREA AFECTADA
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PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) AREA AFECTADA m2 NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA 1.65 3.0 0.55 1.65 33.33%
2. FISURA 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00%
3. DEGRADACION 2.40 6.00 0.40 240 48.48%
4. EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
5.MUSGOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Area m2 (L*A) 6.MOHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.95 TOTAL m2| 4.05 81.82%
MUESTRA DE MURO IZQUIERDO
Y R 1 R 1 N S | ——
T T T T
5] \ 17 \ S
A0 3
MURQ IZQUEERDO ()




Grafico 67. Resumen de evaluacién en la UM-12

CUADRO DE UNIDADES DE MUESTRA 12

Parsentaje (%)

4.95 2.25 2.10 45.45% 54.55%
36 3.60 0 100.00% | 0.00%
4.95 4,05 09 81.82% | 18.18%
mEZSi?;a:tietal 135 9.90 3.6 73.33% 26.67%

RESULTADOS FINALES

&

0\0&& %,bé\q' &
i§ < & o

Q’b v Q\é\(\

Crietas 330 24.44%
Fisuras 0.00 0.00%
Degradacion| ~ 6.60 48.89%
Eflorescencig  0.00 0.00%
Musgos 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00%

Grafico 68. Porcentaje de area afectado en el muro derecho UM-12

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
S
15.00%
<
O 10.00%
(VN ]
[ ¥
< 5.00% i
) A A A A
B 0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MusGo | mMoHO
DACION | SCENCI s
A
[=9% AREA AFECTADA| 3333% | 000% | 12.12% | 0.00% | 000% | 0.00%

Interpretacion:

fisura, eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro derecho el 33.33%

se encuentra afectado por la patologia grieta, 12.12% con degradacion. asi mismo
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Grafico 69. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-12.

% de area afectado y no afectado en el muro derecho

—

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias
encontradas en el muro derecho del canal, en este caso el area afectada es 45% y

el area no afectada es 55% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.

Grafico 70. Porcentaje de area afectada en el piso UM-12.

% DE PATOLOGIAS AFECTADOS

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%

o 50.00%
<°t 40.00%
B . 00
e 30.00%
< 20.00%
N 10.00%
A A A A A
0.00%
1. 2. 3. 4. 5. 6.
GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLOR | MUSGO | MOHO
DACIO | ESCEN S
N CIA
m% AREA AFECTADA| 0.00% 0.00% | 100.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del piso el 100% se
encuentra afectado por la patologia degradacion. asi mismo grieta, fisura,

eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Grafico 71. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-12.

%o de area afectado en el fondo de canal
0%

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:

Se observa que en el fondo del canal esta afectado el 100% por patologia
degradacion.

Grafico 72. Porcentaje de area afectada en el muro izquierdo UM-12

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%

o 25.00%
a) 20.00%
< 15.00%
O 10.00%
i 2.00% -— —_— e -
';: 0.00%
< 1. 2, 3. 4, 5, 6.
> GRIETA | FISURA | DEGRA | EFLORE | MUSGO | MOHO
DACIO | SCENCI S
N A
[#% AREA AFECTADA| 3333% | 0.00% | 4848% | 0.00% | 000% | 0.00%
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Interpretacion:
Del grafico se puede observar que la estructura del canal del muro izquierdo el

48.48% se encuentra afectado por la patologia degradacion, 33.33% con grieta. asi

mismo fisura, eflorescencia, musgo y moho con 0.00%

Grafico 73. Porcentaje de area afectado y no afectado UM-12

% de area afectado y no afectado en el margen
izquierdo

—

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%0) Area no Afectada

Interpretacion:
Se observa el porcentaje de area afectado y no afectado por las patologias

encontradas en el margen izquierdo del canal, en este caso el area afectada es 82%

y el area no afectada es 18% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta.
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RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS EN EL TRAMO 3+900 A 3+909 KM
DE LA UM-N°12

Grafico 74. Porcentaje de area afectada en el resultado final UM-12

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS
50.00%
45.00%
o 40.00%
2 35.00%
13 30.00%
2 25.00%
<o 20.00%
> 15.00%
10.00%
5.00% 4 A A A

0.00%

Grietas Fisuras | Degrada | Efloresc | Musgos Moho

cion encia
|l%incidenciade dafios | 24.44% 0.00% 48.89% 0.00% 0.00% 0.00%

Interpretacion:

Del grafico del resultado final se puede observar que las patologias de mayor
incidencia en la unidad de muestra N° 12 es degradacion, con un porcentaje de
afectacion 48.89%, 24.44% por grieta. asi mismo no se encontrd dafios por fisura,

eflorescencia, musgo y moho con 0.00%
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Grafico 75.porcentaje de area afectada en el resultado final UM-12

%0 de area afectado y no afectado de la unidad
muestral N° 12

= Porsentaje(%b) Area Afectada = Porsentaje (%) Area no Afectada

Interpretacion:
Del grafico del resultado final se puede observar el area afectada y no afectado por

las patologias encontradas en la unidad N° 12, en este caso el area afectada es de
24% y el area no afectada es de 76% del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
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RESUMEN DE LAS UNIDADES MUESTRALES EN EL CANAL DE RIEGO MELLISHO A TURUC PUNTA

UNIDADDES PROGRESIVAS NIVEL DE PATOLOGIA % AREA DESCRIPCION
MUESTRALES SEVERIDAD DE SEVERIDAD AFECTADA
01 3+000 — 3+009 MODERADO  Fisura La patologia es moderado porque
0.10% presenta un 0.10% de afectacién a la
estructura, por la presencia de fisura
que afecta el anal.
02 3+033 — 3+042 MODERADO Grieta Es moderado porque presenta un
0.07% 0.07% de grieta, que hace dafio la
estructura del canal.
03 3+123 — 3+132 MODERADO  Fisura Es moderado porque presenta 0.05%
0.05% de fisura que afecta la estructura del
canal y puede causar mayor dafio.
04 3+177 — 3+186 MODERADO  Degradacion Es moderado porque presenta un
26.67% que puede afectar a la
26.67% estructura del canal, presencia de,

degradacion por la pendiente y fuerza

del agua que presenta el canal.
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05

3+303 - 3+312

SEVERO

Grieta
8.89%

Es severo porque presenta un 8.89%
de grieta que puede afectar a la

estructura del canal.

06

3+474 — 3+483

SEVERO

Grieta
24.44%

Es severo porque la grieta presenta
un 24.44% que puede deteriorar la

estructura del canal.

07

3+537 — 3+546

SEVERO

Grieta
33.33%

Es severo porque la grieta presenta
un 33.33%puede deteriorar la

estructura.

08

3+591 — 3+600

MODERADO

Fisura
0.17%

Es moderado porque presenta un
0.17% de fisura que puede afectar a

la estructura del canal.

09

3+600 — 3+609

SEVERO

Grieta
33.33%

Es severo porque la grieta presenta
un 33.33%puede deteriorar la

estructura.

10

3+657 — 3+666

MODERADO

Grieta y Fisura

0.06 —0.11%

Es moderado porque presenta un
0.06% de grieta y 0.11% de fisura
que puede afectar a la estructura del

canal.
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11 3+837 — 3+846 MODERADO Grieta Es moderado porque presenta un

0.20% 0.20% de grieta que puede afectar a
la estructura del canal.
12 3+900 — 3+909 SEVERO Grieta Es severo porque presenta un
24.44% 24.44% de grieta que puede afectar a

la estructura del canal.

Tabla 25. Resumen de las 12 unidades muéstrales.

En conclusion se presenta un cuadro, contabilizando las 12 unidades mueéstrales con mayor cantidad del nivel de severidad se obtuvo
MODERADO con 7 UM. De la tabla N° 25 del resumen de las 12 UM.

N° DE U.M. NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO SEVERO I

12 U.M. 7 U.M. 5 U.M.
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4.2. Anédlisis de resultados.

Las evaluaciones de las 12 unidades muéstrales que se realizaron en el canal de riego
Mellisho a turuc punta entre las progresivas 3+000 al 4+000 del distrito de Amashca,
provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash. Se logro establecer las patologias méas

determinantes en cada elemento que conforma el canal.

e Muro Derecho: grietas, fisuras, degradacion eflorescencia, musgos y mohos.
e Fondo de canal: grietas, fisuras, degradacion eflorescencia, musgos y mohos.

e Muro Izquierdo: grietas, fisuras, degradacion eflorescencia, musgos y mohos.
Resultado de cada unidad de muestra:

e Unidad muestral 01: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 0.37m2 y un area sin patologia de 10.22m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral grieta 0.00%, fisura 0.10%,
degradacion 17.78%, eflorescencia 4.27%, musgos 2.22% y moho 0.00% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

e Unidad muestral 02: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 2.13m2 y un area sin patologia de 11.37m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.07%, fisura 0.04%,
degradacion 0.00%, eflorescencia 0.59%, musgos 1.11% y moho 14.90% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

e Unidad muestral 03: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 0.20m2 y un area sin patologia de 13.30m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.00%, fisura 0.05%,
degradacion 0.12%, eflorescencia 1.33%, musgos 0.00% y moho 0.00% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

e Unidad muestral 04: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 5.38m2 y un area sin patologia de 8.13m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.00%, fisura 0.00%,
degradacion 26.67%, eflorescencia 13.15%, musgos 0.00% y moho 0.00% en
el cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

e Unidad muestral 05: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene

un area con patologias de 5.25 m2 y un area sin patologia de 8.25 m2, se
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identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 8.89%, fisura 0.00%,
degradacion 30.00%, eflorescencia 0.00%, musgos 0.00% y moho 27.63% en
el cual pertenece el nivel de severidad SEVERO.

Unidad muestral 06: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 3.30 m2 y un area sin patologia de 10.2m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 24.44%, fisura 0.00%,
degradacion 0.00%, eflorescencia 0.00%, musgos 0.00% y moho 0.00% en el
cual pertenece el nivel de severidad SEVERO.

Unidad muestral 07: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 7.21 m2 y un éarea sin patologia de 6.29m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 33.33%, fisura 0.00%,
degradacion 20.09%, eflorescencia 0.00%, musgos 0.00% y moho 0.00% en el
cual pertenece el nivel de severidad SEVERO.

Unidad muestral 08: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 5.22 m2 y un éarea sin patologia de 8.28m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.00%, fisura 0.17%,
degradacion 30.41%, eflorescencia 7.11%, musgos 0.00% y moho 0.98% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

Unidad muestral 09: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 7.81m2 y un area sin patologia de 5.70 m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 33.33%, fisura 0.00%,
degradacion 17.78%, eflorescencia 3.59%, musgos 0.00% y moho 3.14% en el
cual pertenece el nivel de severidad SEVERO.

Unidad muestral 10: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 4.19m2 y un &rea sin patologia de 9.31m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.06%, fisura 0.11%,
degradacion 18.76%, eflorescencia 2.27%, musgos 0.00% y moho 9.81% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

Unidad muestral 11: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 0.39m2 y un area sin patologia de 13.11 m2, se

identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 0.20%, fisura 0.12%,
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degradacion 2.59%, eflorescencia 0.00%, musgos 0.00% y moho 0.00% en el
cual pertenece el nivel de severidad MODERADO.

Unidad muestral 12: presenta un area total de 13.5m2, de las cuales se tiene
un area con patologias de 9.90m2 y un éarea sin patologia de 3.60m2, se
identificaron las patologias en la unidad muestral. grieta 24.44%, fisura 0.00%,
degradacion 48.89%, eflorescencia 0.00%, musgos 0.00% y moho 0.00% en el

cual pertenece el nivel de severidad SEVERO.
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Resultado total y final de los tipos de patologias identificadas en el canal de riego

Mellisho a Turuc Punta.

Después de haber realizado el andlisis y la identificacion de las patologias encontradas
mediante la inspeccion visual y procesada con la ayuda del Excel los datos y cuadros
estadisticos de las 12 unidades muestrales del canal de riego Mellisho a Turuc Punta
entre las progresivas 3+000 al 4+000 del distrito de Amashca, provincia de Carhuaz,

departamento de Ancash, se llegaron los siguientes resultados finales.

Area total 162 m2, area afectada 30.58 m2, area no afectada 131.42 m2, porcentaje
afectada 34%, porcentaje de area no afectada 66%; patologias identificadas grieta
10.38% causadas por el empuje reactivo del terreno y de la geologia del lugar,
deficiencia constructivo o del disefio; Fisura 0.06% causado de retraccion de secado
del material de construccion; Degradacion 17.76% causada por la baja calidad de
material de la estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad en su tiempo de vida
de la estructura; Eflorescencia 2.70% causa por presencia de sales y por materiales
contaminados de las canteras y falta de control de calidad; Musgos 0.28% causado por
el polvo y la humedad del canal; Moho 2.40% causada por la permanencia humedad

del canal. En cuanto en los niveles de severidad se identificaron Leve y moderado.

RESULTADO TOTAL Y FINAL DE LAS 12 UNIDADES MUESTRALES.

Grafico 76. Resultados finales

% DE PATOLOGIAS AFECTADAS

20.00%
15.00%

10.00%

% Afectado

5.00%

D -

A
0.00% : -
Grietas Fisuras Degradac | Efloresce Musgos Moho
ion ncia
m% FINAL| 10.38% 0.06% 17.76% 2.70% 0.28% 2.40%
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Interpretacion:
En la tabla se pueden verificar que la patologia de mayor incidencia del canal de

riego Mellisho a Turuc Punta, entre las progresivas 3+000 — 4+000 es Degradacion
con un grado de afectacion 17.76%, seguido por grietas con 10.38%, Eflorescencia

con 2.70%, Moho con 2.40%, Musgos con 0.28% y fisura con 0.06%.

% DE AREAAFECTADO Y NO AFECTADO EN EL CANAL
DE RIEGO MELLISHO - TURUC PUNTA

= Porsentaje(%0) Area Afectada = Porsentaje(%) Area no Afectada

Interpretacion:

En el grafico se observa el porcentaje del area afectado y no afectado por las
patologias encontradas en el canal de riego Mellisho a Turuc Punta entre las

progresivas 3+000 — 4+000, en este caso el area afectada es 34% vy el area no

afectada es 66%.

Condicion de servicio.

Nivel de Severidad Condicién de Servicio
e B
Moderado _ Regular
NG L
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V. CONCLUSIONES:

Se identifico los tipos de patologias en el canal de concreto de Mellisho a Turuc
Punta entre las progresivas 3+000km - 4+000km del distrito de Amashca,
provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash, después de haber evaluado
los muros derecho e izquierdo tanto el piso del canal, de un total de 12 unidades
muestrales, cada 9.00 metros que consta de 3 metros entre la junta de
dilatacion, las de mayor incidencia de esta investigacion patoldgica fueron las
grietas con un 10.38%, fisuras con un 0.06%, degradacion con un 17.76%,
eflorescencia con un 2.70%, musgos con un 0.28% y mohos con 2.40%.
Habiéndose realizado el analisis de las patologias existentes en el canal de
Mellisho a Turuc Punta se puede concluir que la patologia con mas incidencia
es la grieta con un porcentaje de afectacion de 10.38% obteniendo un nivel de
severidad Moderado se observd que de acuerdo a los resultados, la patologia
que afecta la condicién de servicio del canal son las grietas, causadas por la
fuerza de empuje que genera el terreno, asentamientos de los suelos y las
presiones ejercidas.

La condicion de servicio del canal de riego Mellisho a Turuc Punta entre las
progresivas 3+000km — 4+000km, del distrito de Amashca, provincia de
Carhuaz, departamento de Ancash el nivel de severidad es MODERADO de
las cuales el canal se encuentra con una condicion de servicio REGULAR
porque se encuentra afectado por grietas con abertura de 3mm en los margenes
derecho e izquierdo de igual manera en el piso del canal causado por el empuje
reactivo del terreno, deficiencia constructivo o de disefio y degradacion en los
margenes causadas por la baja calidad del material de la estructura en cuanto a

caracteristicas de durabilidad.
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ASPECTOS COMPLEMENTARIOS

Recomendaciones.

» Se recomienda realizar hacer mantenimiento a cada cierto tiempo y
preventivo de la estructura del canal de riego Mellisho a Turuc Punta,
haciendo limpieza y no dejar enposamientos que afectaria el sedimento
de la estructura del canal, por otro lado se evitaria de la vegetacion,
musgos, mohos que permitiria un mayor periodo de vida atil de la
estructura.

» En la progresiva 3+591 — 3+600 se determiné que la patologia méas
predominante es la grieta que presenta dafios en el muro derecho, piso
y muro izquierdo del canal, se recomienda cambiar todo los pafios con
mayor afectacion por lo cual se proceda a realizar la reparacion del
canal para que presente una mejor condicion de servicio.

» Los dafios con menor afectacion, se recomienda revestirlos con mortero
hidraulico para mayor durabilidad y resistencia ante la fuerza del agua.

» Se debe realizar su respectivo mantenimiento cada 4 meses desde la
progresiva 3+000 a 4+000, donde predomina las patologias de musgos
y mohos lo cual esta deteriorado progresivamente la estructura del
canal, aqui se debe realizar la limpieza con palas y espatulas para retirar

musgos y mohos en general para evitar que siga debilitando al concreto.
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ANO: 2019 - 11
o Noviembre Diciembre Enero Febrero
N ACTIVIDADES SEMANA SEMANA SEMANA SEMANA
4 2] 31 4 1 2f 3[ 4 1] 2] 3] 4 1 2| 3] 4
1 |Asesoria

2 |Planteamiento de la investigacion

3 |Marco tedrico y conceptual

Metodologia, introduccion y referencias
bibliograficas

5 |Revisién del Proyecto

6 |Levantamiento de observaciones del proyecto

7 |Validacion del instrumento de recoleccion

8 |Resultados

9 |Informe Final (Revisa DTI)

10 | Suben su informe - Revision de proyecto

11 |Levantamiento de observaciones del informe

12 |Informe Final

13| Articulo cientffico y ponencia

Levantamiento de observaciones articulo cientffico y

14 .
ponencia

15 |Pre banca y comision

16 |Sustentacion

17 [Cierre

Anexo N° 02: Cronograma de actividades
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Presupuesto desembolsable
(Estudiante)

Categoria Base % o NUumero Total
(s)

Suministros (*)

e Impresiones 80.00 1 80.00

e Fotocopias 25.00 1 25.00

e Empastado 100.00 1 100.00

e Papel bond A-4 (500 hojas) 30.00 1 30.00

e Lapiceros 5.00 1 5.00
Servicios 240.00

e Uso de Turnitin 50.00 2 100.00
Sub total 100.00
Gastos de viaje

e Pasajes para recolectar informacion 30.00 2 30.00
Sub total 30.00
Total de presupuesto desembolsable 370.00

Presupuesto no desembolsable
(Universidad)

Categoria Base % 6 Total
Numero (S/)
Servicios
e Uso de Internet (Laboratorio de 30.00 4 120.00
Aprendizaje Digital - LAD)
e Busqueda de informacién en base de 35.00 2 70.00
datos
e Soporte informatico (Modulo de 40.00 4 160.00
Investigacion del ERP University -
MOIC)
e Publicacién de articulo en 50.00 1 50.00
repositorio institucional

Sub total 400.00

Recurso humano

e Asesoria personalizada (5 horas por 63.00 4 252.00
semana)

Sub total 252.00
Total de  presupuesto no 652.00
desembolsable

Total (S/.) 1,022.00

Anexo N° 03: Presupuesto del proyecto
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Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra

“Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del Canal de Regadio Mellisho — Turuc Punta, entre las progresivas
3+000km al 4+000km del Distrito de Amashca, Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash - 2020”

AUTOR BACH. POPAYAN APOLINARIO ALEXANDER  [MUESTRA
ASESOR MGTR. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA @0
LUGAR YANA MONTE PROVINCIA Vv
DISTRITO AMASHCA DEPARTAMENTO FECHA
UNIDAD DE MUESTRA N 01
LR NIVELES DE SEVERIDAD 40 .1
_ 4
1 GRIETA <2mm 2-3mm >3mm
2. FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1mm -55
3 DEGRADACION  [e/12 <e/12-¢f6 >e/6 LRI R
4 EFLORESCENCIA _|5% <S5%- 20% 20% .70
5. MUSGOS LEVE M"p [SOMETRICO VISTA FRONTAL
6. MOHO LEVE .D.
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1.GRIETA
MURO DERECHO |2 FISURA
3. DEGRADACION
4. EFLORESCENCIA
5. MUSGOS
Area m2 = (L*A) 6. MOHO
4,95
ESTRA DE MURO DERECHO
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA
PISO DEL CANAL |Z-FISURA
3. DEGRADACION
4. EFLORESCENCIA
5. MUSGOS
Area m2 (L*A) 6. MOHO
36 TOTAL m2
ESTRA DEL PISO DE CANAL
PATOLOGIAS AREA (m2) LARGO (m) ALTO (m) AREA AFECTADA m2 % AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
1. GRIETA
2. FISURA
3. DEGRADACION
4, EFLORESCENCIA
5. MUSGOS
Area m2 (L*A) 6. MOHO
4.95 TOTAL m2

MUESTRA DE MURO IZQUIERDO

Anexo N° 04: Ficha técnica de evaluacion.
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FICHA RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de regadio Mellisho - Turuc punta, entre las progresivas 3+000km al 4+000km del distrito de
TITULO L
Amashca provincia de carhuaz, departamento de Ancash - 2020
Autor Bach. Popayan Apolinario Alexander Asesor |Mgtr. Cantu Prado Victor Hugo
UBICACION FECHA
DEPARTAMENTO ANCASH PRGRESIVA A INICIO
PROVINCIA CARHUAZ PROGRESIVA AL FINAL
DISTRITO AMASHCA LONGITUD DE LA U. M.

DATOS OBTENIDOS EN TOTAL

m2

SECCION TIPICA

/Area de muro derecho

/Area en el piso

/Area de muro izquierdo

AREA TOTAL Eﬂj
MARGEN DERECHO DEL CANAL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO GRIETA
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <el12 - el6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve B
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO FISURA
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)[ ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1lmm P1
DEGRADACION /12 <ell2 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve o
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO DEGRADACION
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(m)[ ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <ell12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve s
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIA
OLOGIAS LEVE MODERADO SEVERO EFLORESENCIA
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(mM)] ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05 - 1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <e/12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve .
MOHO leve P TOTAL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO MUSGOS
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05- Imm >1lmm P1
DEGRADACION /12 <el12 - ¢l6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIA
OLOGIAS LEVE MODERADO SEVERO MOHO
GRIETA <2mm 2 -3mm >3mm PANO |[LARGO(m)[ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05- 1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <el12 - el6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve .
MOHO leve P TOTALY
P1SO DEL CANAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO GRIETA
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |[LARGO(m)[ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05- 1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <ell12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve
MOHO leve P TOTAL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO FISURA
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(m)[ ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION e/12 <ell12 - el6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve B
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO DEGRADACION
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(mM)] ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <ell2 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve o
MOHO leve P TOTAL
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SEVERIDAD

DATOS DE AREA AFECTADO

PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO EFLORESENCIA
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1lmm P1
DEGRADACION /12 <e/12 - ¢l6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO MUSGOS
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1lmm P1
DEGRADACION /12 <e/12 - ¢l6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve R
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS LEVE MODERADO SEVERO MOHO
GRIETA <2mm 2 -3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05- 1Imm >1lmm P1
DEGRADACION e/12 <e/12 - ¢l6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve R
MOHO leve P TOTAL
MARGEN IZQUIERDO DEL CANAL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO GRIETA
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)[ANCHO(m)[ ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <el12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve n
MOHO leve P TOTAL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO FISURA
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <ef12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve n
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO DEGRADACION
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)]ANCHO(m)] ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <el12 - el6 el6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve n
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO EFLORESENCIA
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)]ANCHO(m)] ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <el12 - el6 e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve n
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO MUSGOS
GRIETA < 2mm 2-3mm >3mm PANO [LARGO(m)]ANCHO(m)] ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1mm P1
DEGRADACION /12 <el12 - el e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve n
MOHO leve P TOTAL
SEVERIDAD DATOS DE AREA AFECTADO
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO MOHO
GRIETA <2mm 2-3mm >3mm PANO |LARGO(m)|ANCHO(m)| ALTO(m)
FISURA 0.05mm <0.05-1mm >1lmm P1
DEGRADACION /12 <ef12 - el e/6 P2
EFLORESENCIA 5% < 5% - 20% 20% P3
MUSGOS leve -
MOHO leve P TOTAL

Anexo N° 05: Ficha de recoleccion de datos

Fuente: Elaboracién propia (2020)
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PANEL FOTOGRAFICO

Fotografia 01 tomando medidas del muro derecho del canal
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Fotografia 03 toma de muestra del piso del canal
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Fotografia 05 vista panoramico del canal
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