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4. Resumen y abstract.

Resumen

La tesis de investigacion en mencion tiene como objetivo general: Determinar
y Evaluar las Patologias del Concreto en el cerco perimétrico de la I.E. San
Miguel Arcéangel - Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana,
Region Piura, para establecer su estado actual de severidad. El cual se adecua
a una metodologia de investigacién descriptiva-cualitativa. La poblacion
muestral estuvo constituida por todo el cerco perimétrico de la I.LE. San
Miguel Arcangel y para la recoleccion, analisis y muestra se selecciono el
Tramo N° 01 y el Tramo N° 2 que cuentan con 35 pafios, las cuales fueron
evaluadas para identificar las patologias que presentan de ese modo se
cuantificd su estado; para tal labor se utiliz6 como técnica de recoleccion de
informacion; la observacién directa, aplicandose la ficha de observacion
(inspeccion ocular). Obteniéndose las patologias: suciedad 6.47 %, erosion
fisica 23.41 %, eflorescencia 13.56 %, fisura 2.03 %, erosion mecanica 0.9%.
Asi mismo se determin6 que el nivel de severidad de los dafios causados al
cerco perimétrico es de nivel moderado con 26.20%.

Palabras clave: Albafileria, cerco perimétrico, patologias, observacion

directa.
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Abstract

The main objective of this thesis is to: Determine and Evaluate the
Pathologies of Concrete in the perimeter fence of the I.E. San Miguel
Arcéngel - Sojo, Miguel Checa District, Sullana Province, Piura Region, to
establish its current state of severity. Which is adapted to a descriptive-
qualitative research methodology. The sample population consisted of the
entire perimeter fence of the I.LE. San Miguel Arcangel and for the collection,
analysis and sample, Section N ° 01 and Section N ° 2 were selected, which
have 35 panels, which were evaluated to identify the pathologies that present
in this way were quantified their state; For this work was used as a technique
of information collection; Direct observation, applying the observation sheet
(eye inspection). Obtaining the pathologies: dirt 6.47%, physical erosion
23.41%, efflorescence 13.56%, fissure 2.03%, mechanical erosion 0.9%. It
was also determined that the level of severity of the damage caused to the
perimeter fence is moderate with 26.20 %.

Key words: Masonry, perimeter fence, pathologies, direct observation.
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Introduccion

La presente investigacion de tesis, se realizd con el propdsito de determinar
los tipos de patologias del concreto en el cerco perimétrico de la L.LE. San
Miguel Arcéngel - Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana,
Region Piura.

Los cercos perimétricos vienen siendo utilizados muchos siglos atras siendo
fundamentalmente una de las infraestructuras de mayor importancia a nivel

internacional, nacional y local.

En la actualida los cercos perimétricos en su gran mayoria son construidos
con fines de limitar el acceso a espacios ajenos y privados, como objetivo de
demarcar geograficamente sus terrenos, territorios, construcciones, etc.

Es importante remarcar que, en este tipo de infraestructura, la vida util o el
deterioro que se suscite varian en su gran mayoria por los métodos de
construccion empleados, el proceso constructivo, los factores climaticos, la

ubicacion, el uso asignado, el mantenimiento que se le otorgue, etc.

Generalmente en la actualidad existen cercos perimétricos con la misma
problematica que se hizo mencion anteriormente, de las cuales en algunas de
los casos tienen leve 0 moderado deterioro y otras se encuentran en mal
estado por los diferentes factores y agentes que son los causantes de estos
deterioros o dafios, saliendo a flote diferentes tipos de patologias y en las

cuales muchos de ellas inician a muy temprana edad.

La infraestructura de la institucion educativa San Miguel Arcéangel - Sojo,
distrito de Miguel Checa, provincia de Sullana, region Piura, presenta un
cerco perimeétrico con un sistema de albafileria confinada de tiempo
promedio 25 afios, la cual presente estado de deterioro moderado respecto a

su vida util.

Por tanto, la presente investigacion lleva por titulo: “Determinacion vy

evaluacion de patologias del concreto en el cerco perimétrico de la I.E. San



Miguel Arcéngel - Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana,

Region Piura, marzo del 2017.

Para desarrollar un planteamiento de investigacién acorde a la caracterizacion
del problema en estudio, se plante6 el siguiente enunciado de investigacion:
¢En qué medida la determinacién y evaluacion de patologias del concreto en
el cerco perimétrico de la I.LE. San Miguel Arcangel - Sojo, Distrito de Miguel
Checa, Provincia de Sullana, Regién Piura, permitird establecer un
diagndstico de su estado actual?

El objetivo general es determinar y evaluar las patologias que se presentan en
las estructuras de concreto en el cerco perimétrico de la I.LE. San Miguel
Arcéangel - Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region

Piura.

Los objetivos especificos de la investigacion son:

v Determinar los tipos de patologias del concreto que presentan las
estructuras del cerco perimétrico de la I.E. San Miguel Arcangel - Sojo,
Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region Piura, marzo 2017.

v Elaborar el marco teorico y antecedentes referentes a patologias del
concreto en estructuras del cerco perimétrico de la I. E. San Miguel Arcangel
- Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region Piura, marzo
2017.

v Evaluar y analizar los tipos de patologias del concreto que presentan
las estructuras del cerco perimétrico de la I. E. San Miguel Arcangel - Sojo,
Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region Piura, marzo 2017.

v Establecer un diagnédstico del estado actual de las estructuras de
concreto del cerco perimétrico de la I. E. San Miguel Arcangel - Sojo,
Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region Piura, marzo 2017.
La Justificacion es establecer el diagnostico del estado actual de las
estructuras de albafiileria confinada de la I. E. San Miguel Arcangel — Sojo, a
partir de la determinacién y evaluacion de las patologias que vienen afectando

dicha infraestructura.



La metodologia a utilizar sera descriptiva-cualitativa, no experimental y de
corte transversal. La poblacion estard conformado por una parte la
infraestructura de la I. E. San Miguel Arcangel y la muestra compuesta por el
tramo 01 y 02 de toda la estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico (Pafios).

Cabe mencionar que, la técnica a utilizar en la recoleccion de datos durante la
inspeccion sera: la Observacién; y como instrumento para poder llevar a cabo
la investigacion serd una Ficha de Evaluacion en la cual se registrara las
lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacién y nivel de
severidad.

Asimismo, el procesamiento de los datos e informacion recolectada se hara de
acuerdo al plan de analisis establecido para este estudio. El espacio y tiempo
donde se realizd la investigacion esta ubicada en carretera Sullana-Paita,

Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, regién Piura.



REVISION DE LITERATURA.
2.1 Antecedentes.

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

A. Valoracion técnica del deterioro de las edificaciones en la zona

costera de Santa Fe.

(Dominguez J. y Gonzalez A. 2014)1.

Centro su andlisis en el estudio de las fachadas (solo exteriores) de

19 edificaciones; y a través del conjunto de lesiones detectadas en

cada fachada, se permitié definir en detalle el estado técnico

constructivo de cada edificacion, llegando a conclusiones sobre la

evolucion del deterioro en el tiempo y el tipo de actuacion

constructiva a realizar.

Objetivo general:

Analizar la necesidad de la rehabilitacion de toda edificacion en el

transcurso de su vida Gtil en ambientes costeros.

Resultados:

La humedad es la lesién de mayor aparicion, seguida por las fisuras

y la erosion en ese orden; por otra parte la suciedad y las

deformaciones son las de menor incidencia. Cabe sefialar que la

pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta presente en 15 de

las 17 edificaciones analizadas, para un 88 %.

Conclusiones:

e Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar

sometidas a un ambiente extremadamente agresivo, tienen
mayor vulnerabilidad a la aparicién de deterioros que las que no

se encuentran en dicha zona.

e Las lesiones mas comunes encontradas fueron la humedad con

un 23 %, seguido de las fisuras con un 20 % y la erosion con un
15 %, mientras que el elemento con mayor incidencia de
lesiones son los revestimientos con un nivel de aparicion del

31%, siendo la carpinteria la menos afectada con un 16 %. Cabe



sefialar que la pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta
presente en 15 de las 17 edificaciones analizadas, para un 88 %.

e En cuanto a las actuaciones constructivas solo el 29 % de los
casos de estudio necesitan mantenimiento; sin embargo, el 71 %
restante  requiere de rehabilitacion en sus diferentes
modalidades, ocupando la rehabilitacion media y pesada el 47 %
del total.

B. “Patologias constructivas en los edificios prevenciones y

soluciones — Paraguay.

(Florentin M., Granada R. 2009)*

Objetivo:

Al presentar este trabajo, es formar conciencia de la
responsabilidad que tenemos, como disefiadores y constructores, de
nuestro patrimonio arquitecténico y de la calidad de vida de sus
habitantes, y que esa responsabilidad se vea reflejada en los
mecanismos de prevencion y oportuna solucion de las patologias
constructivas.

Resultados:

Obtenidos se ve que todas las situaciones descriptas, se puede
acotar que el 75% de las Patologias constructivas surgen por la
falla de la mano de obra, por el desconocimiento de las
especificaciones técnicas de los materiales, o por no respetarlos,
situaciones que se van relacionando unas con otras. Es de vital
importancia la comprensién y el conocimiento de como actlan y se
relacionan entre si los materiales y de como hacer uso de ellos, asi
también de ejercer un exhaustivo control en la calidad de los
materiales y de la mano de obra.

Conclusiones:

Se dan sobre todo estar convencidos que la prevencion es la mejor
y mas economica opcién, es ahi donde se hace importante todos

nuestros conocimientos como técnicos y los controles que podamos



ejercer como profesionales del area. Solo asi podremos avalar la

calidad y durabilidad de nuestras obras, en pro de una garantia de

inversion, de la preservacion del patrimonio y del mejoramiento de
la calidad de vida del usuario final.

C. Protocolo para los estudios de patologia de la construccion en
edificaciones de concreto reforzado en Colombia.

(Diaz P. 2014)3

Esta investigacion fue elaborada para optar el Titulo de Magister en

ingenieria Civil.

Objetivo general:

Elaborar un protocolo para los estudios de patologia de la

construccion que permita dar un diagnostico y evaluacion

estructural en las edificaciones de concreto reforzado. La cual se
aplico en el estudio de Patologia de la construccion “Bodega

POLYUPROTEC S.A.

Resultados:

El proceso patologico presente en la edificacion obedece a causas

de tipo mecanica, fisica y quimica, representada en un 62% de tipo

mecanico, le sigue en un 19% las de tipo Antropogénicas y en un
menor rango las que se identifican por la accion quimica en un

16% para la estructura portante de la edificacion. En los

cerramientos, el estado de los muros presenta lesiones de tipo

mecanico en un 43% y en un 36 % son de orden fisico.

Conclusiones:

e La aplicacion de la metodologia propuesta al estudio de caso
“Bodega POLYUPROTEC S.A.” demuestra que la fase
documental planteada de manera detallada y exhaustiva no es
funcional en gran parte de nuestro contexto, considerando que
hemos tenido un desarrollo informal y con una reglamentacion
reciente en el sector de la construccion.

e La evaluacion de la edificacion correlacionando el analisis del

proceso patoldgico, las propiedades mecanicas de los materiales



y la capacidad estructural permitié establecer un diagndstico
acertado para proponer alternativas de rehabilitacion.

e El Protocolo Para Los Estudios De Patologia De La
Construccion En Edificaciones De Concreto Reforzado
contempla el disefio y construccién de una “Guia para un
Estudio de Patologia de la Construccion en Edificaciones de
Concreto Reforzado de Mediana Altura” con Sus respectivos
formatos e instrumento computacional que permite otorgar una
calificacion de la estructura antes de su intervencién en grado;
bueno, regular o malo, como lo establece el Reglamento
Colombiano de Construcciones Sismo Resistente Nsr-10 y

aportar un diagnostico conclusivo adecuado.

D. ldentificacién y Evaluacion de las lesiones constructivas en los
muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la
Universidad de Talca en la Ciudad de Talca, construidos entre
el afio 2000 y 2010.

(Caroca H, 2010) 4

Objetivo:

De este estudio consistié en realizar un diagnostico evaluativo
sobre los muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la
Universidad de Talca en la ciudad de Talca que se construyeron
desde el afio 2000 hasta el afio 2010. Se identificaron y se
evaluaron las zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con el
fin de caracterizar las patologias que estaban presentes en los
muros de los edificios del campus al momento de levantamiento de
datos y se realizd un diagnosticando sobre su probable causa u
origen.

Resultados:

En este estudio se realizaron un levantamiento de informacion en
terreno, en donde se caracterizo y se evalu6 cada lesion encontrada,

dentro de la naturaleza de la investigacion que es una exploracion



de tipo descriptivo, no experimental e informacion contemporanea
de los muros. Luego, se organiz6 la informacién conseguida del
estudio en terreno, obteniendo resultados y un analisis de éstos,
sobre el tipo de lesiones encontradas, las patologias presentes y su
importancia en el campus.

Conclusion:

Se puede afirmar una presencia importante de patologias
constructivas y por consiguiente lesiones en el campus Lircay
alcanzando un 16,58% de la superficie registrada con la presencia
de lesiones patoldgicas, las cuales tienen su probable origen en los
materiales utilizados para construir y en el entorno con mayor
superficie de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la
humedad existente en la Universidad que se emplaza en la avenida

Lircay.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Determinacion Y Evaluacion De Las Patologias En Muros De
Albanileria De Instituciones Educativas Sector Oeste De Piura,
Distrito, Provincia Y Departamento De Piura, Febrero — 2011.
(Alvarado N. 2011)°
El objetivo: es la de determinar y evaluar el grado de incidencia de
la infraestructura de albafiileria de siete (7) instituciones educativas.
La cual ademas sera determinante para conocer los niveles de dafios
y patologias mas destacadas que caractericen a estas instituciones.

Resultados:

- El 98.73% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel
leve en lo que respecta a fisuras.

- EI 88.52% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en un nivel
leve en lo que respecta a eflorescencias de salitre.

- El 2.84% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel

leve, respecto a fallas ocurridas por eflorescencias de salitre.



- El 5.40% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel
moderado en la patologia de eflorescencias de salitre.
- El 3.44% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel

severo en la falla debido a eflorescencia de salitre.

Conclusiones:

La patologia mas destacada por dafio grave es causada por el salitre y
la humedad, viéndose acelerado estas fallas y patologias por falta de
proteccion con revestimiento de contra zocalo y ausencia de veredas.
Optando por tener el mayor nivel de incidencia la patologia
eflorescencia de salitre en el nivel moderado en las instituciones

educativas evaluadas.

. “Evaluacion de las patologias en las estructuras de las
instituciones educativas estatales del nivel secundario del distrito
de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura -
afio 2014”.

(Autor. Cherres V. 2014)°,

La presente tesis se ha desarrollado con la finalidad de conocer el
estado actual de la infraestructura de las Instituciones Educativas
estatales Coronel Andrés Razuri N°15018, Jorge Chavez e Instituto
Nacional Agropecuario N°54, del distrito de Tambo grande -
provincia de Piura - departamento de Piura. Después de haber
realizado las inspecciones visuales necesarias, asi como también los
estudios torios correspondientes a las patologias identificadas en las
Instituciones Educativas estatales del nivel secundario del distrito de
Tambo grande — provincia de Piura — departamento de Piura.

Se han obtenido los siguientes resultados: La institucion educativa
N° 15018 Coronel Andrés Razuri, con respecto a toda la estructura
son: fisuras 30%, grietas 45%, eflorescencias 35%, segregacion 15%,

humedad 25% y corrosion 20%, siendo la patologia méas abundante las



grietas con un porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la

estructura.

La institucion educativa Jorge Chavez, con respecto a toda la
estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%, eflorescencias 65%,
segregacion 40%, humedad 20% y corrosion 20%, siendo la patologia
mas abundante las eflorescencias con un porcentaje de afectacion de

65% con respecto a toda la estructura.

El Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con respecto a toda la
estructura son: fisuras 5%, grietas 15%, eflorescencias 20%,
segregacion 10%, humedad 25% y corrosion 10%, siendo la patologia
mas abundante las manchas de humedad con un porcentaje de
afectacion de 25% con respecto a toda la estructura. Las estructuras en
estudio presentan un elevado grado de vulnerabilidad ante la presencia

de sulfatos.

. Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas
comunes en las vivienda de material noble en la Ciudad de
Sullana, afio 2010.

(Sevilla G. 2010) ’

Objetivo
De este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajé con edificios
aporticados de 4, 5y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccion en
las inercias. Con los resultados se estudi6 la influencia del
agrietamiento sobre los periodos de vibracion, las derivas de entrepiso,
la distribucion de fuerzas internas y las cortantes basales. Finalmente,
se sugieren algunos valores de deriva permisible en funcién del
agrietamiento.

Resultados
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Se obtuvo el siguiente andlisis, de las 19 patologias principales de
muro gue se enunciaron en el capitulo 2.2.1.2, solamente tuvieron una

presencia significativa seis de ellas, a saber:

Patologia Nro. 1 Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y
mortero en mal estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.
Patologia Nro. 2 Falta de traba en las esquinas, hallada en el 100% de
las viviendas.

Patologia Nro. 3 Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de
las viviendas

Patologia Nro. 4 Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las
viviendas.

Patologia Nro. 5 Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas
en el 80% de las viviendas.

Patologia Nro. 6 Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Usando las Fichas Técnicas, mostradas en el Anexo, recabé datos de
la presencia de las grietas halladas y su tipo en cada casa visitada,
datos que posteriormente evalué y me permitié diagnosticar la
patologia adjunta

Conclusiones:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus
muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no
le dan mucha importancia 0 no pueden costear un mantenimiento
efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica
que el proceso de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera
permanente, las causas que los originaron no han desaparecido, y es

muy caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna que otra excepcion.
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2.1.3. Antecedentes locales
A. Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas
comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de
Sullana, afio 2010.
(Sevilla)®
Objetivo general: Determinar la cantidad y tipo de patologia mas

comunes en los muros de las viviendas de material noble.

Resultados:

e Se tomé como muestra la Urb. Ldpez Albujar | Etapa,
urbanizacién que arrojo, para fines de toma de datos, los siguientes
resultados: nimero de manzanas: 23, nimero de calles: 13 y
namero de casas: 512.

e Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada es: Falta de adherencia entre mortero y
ladrillo, mortero en mal estado, halladas en el  92% de las
viviendas; Falta de traba en las esquinas, halladas en el 100% de
las viviendas; Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de
las viviendas.

e Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada es: Asentamiento Diferencial, hallada en un
70% de las viviendas; Muros sometidos a cargas muy diferentes,
halladas en el 80% de las viviendas; Aberturas, halladas en el 94%
de las viviendas.

Conclusiones:

e La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo
indica que el proceso de deterioro seguira.

e La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en
SUs muros.

¢ No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de

manera permanente, las causas que los origin0 no han
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desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo

alguna que otra excepcion.

B. Minimizacién de las patologias producidas por exposicion del
concreto a sustancias quimicas agresivas. Y como evitarlas.
Analizadas en las viviendas del asentamiento humano consuelo de
Velasco - Piura.

(Coro)°

Objetivo general: Definir la severidad del deterioro de las

estructuras de concreto situadas en el A. H. Consuelo de Velasco.

Resultados:

e En la calle los Geranios Manzana C. Cuenta con 10 casas de las
cuales el 40% sufre de patologias en el concreto causado por los
sulfatos del ladrillo, seguido de un 20% en los muros de concreto y
por ultimo estan las patologias en las columnas y losas con un 10%
causadas por sulfatos.

e En la calle los Jazmines Manzana H. Cuenta con 14 casas de las
cuales el 44% sufre de patologias en el concreto causado por sulfato
en muros de ladrillo, seguido de un 22% en los muros de concreto y
22% sulfato en las columnas. Por ultimo estan las patologias en las
losas de techo con un 12% causada por el sulfato.

e En la calle LAS Diamelas Manzana G. Cuenta con 14 casas de las
cuales el 56% sufre de patologias en el muro tartajeado causado por
sulfato, seguido de un 33% en los muros de ladrillo sin Tartajeo y Por
ultimo estan las patologias en las columnas causado por sulfatos con
un 12%. Y En la calle Los Girasoles. No cuenta con casas solo se
observé patologias en las veredas. De las cuales el 60% sufre de

patologias en las veredas, y un 40% sufre patologias en los sardineles.
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Conclusiones:
e De la muestra se obtuvo, que el mayor porcentaje de patologias
encontradas, fue en los muros de ladrillo sin Tarrajeo. Causadas por el
ladrillo artesanal. El cual esta disefiado sin especificaciones técnicas.
e Y lacalle Las Diamelas manzana G es la que mayor porcentaje de
patologias presenta con un 56%.
e En segundo lugar, tenemos sulfato en los muros tarrajeadas,
causadas por la mala calidad de los agregados.
e Asi también se encontraron patologias, en: columnas, losas de
techo, veredas, sardineles, en postes. De tipo con el acero expuesto.
o
2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1. Institucion Educativa
(Martinez)
Es el nombre dado a todo centro que imparte ensefianza, ya sea centro
docente, educativo o de formacion profesional. El objeto de estos recintos es
el de formar personas propiciandoles el desarrollo de sus potencialidades,
tanto cognoscitivas, idiomaticas, fisico-motrices y socioemocionales, es
decir, ensefarles a desarrollar actitudes. Todo esto con el fin de prepararlos
para el futuro y que cuenten con una herramienta a través de la cual puedan

sobrevivir (una profesion).

2.2.2. Cerco Perimetral

(Mayorga R.)

Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por
medio de algun tipo de material, ya sea con blogues de hormigdn, mallas de

acero, madera, muros de ladrillo, etc.
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Imagen 01: Tipos de cercos perimetrales

p““’-"": | ¥ ‘:;--':?3"""””

Fuente: cerco perimetral ©?

2.2.3. Concreto
2.2.3.1. Definicion
(Polanco) *?
El concreto es basicamente una mezcla de dos componentes: agregados
y pasta. La pasta, compuesto de cemento Portland y agua, une a los
agregados (arena y grava o piedra triturada), para formar una masa
semejante a una roca ya que la pasta endurece debido a la reaccion

quimica entre el cemento y el agua.

Imagen 02: Mezcla de Concreto

Fuente: concepto de concreto ¥
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2.2.3.2. Durabilidad del concreto.

(Rivera) *®

La durabilidad del concreto es la habilidad del concreto para resistir la
accion del intemperismo, ataques quimicos, abrasién, o cualquier otro
tipo de deterioro. La durabilidad es aspecto esencial de la calidad de
una estructura siendo tan importante como la resistencia. Los costos de
mantenimiento y de reparacion hacen ain mas importante un adecuado
disefio, el cual exige informacién sobre las tensiones que plantea el
medio ambiente y de su efecto en el concreto.

Imagen 03: Durabilidad del concreto

Fuente: concreto %

2.2.4. Concreto Armado
2.2.4.1. Definicion
(Arrue) ¥
El concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la compresion, pero
débil en tension, lo que limita su aplicabilidad como material
estructural. Para resistir tensiones, se emplea refuerzo de acero,
generalmente en forma de barras, colocado en las zonas donde se preve
que se desarrollaran tensiones bajo las acciones deservicio. La
combinacién de concreto simple con refuerzo constituye lo que se llama

concreto armado.
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Imagen 04: Concreto con refuerzo de acero

Fuente: Piso de concreto armado ¢

2.2.5. Albanileria.
2.2.5.1. Definicion.
(Norma E070) °
Material estructural compuesto por "unidades de albafiileria” asentadas
con mortero o por "unidades de albafiileria" apiladas, en cuyo caso son
integradas con concreto liquido.

Imagen 05: Asentado de ladrillo con mortero

Fuente: albaiiileria ©®
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2.2.6. Estructura de Albanileria Confinada.
2.2.6.1. Definicion.
(Bazéan J, Duefias M, et al. 2005)*®
La estructura de albafiileria confinada se caracteriza por estar
constituida por muros de ladrillo “confinados” (amarrados) por
columnas y vigas.
(Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, 2006)™.
Es una Albafileria reforzada con elementos de concreto armado en todo
su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria.
La cimentacion de concreto se considerard como confinamiento
horizontal para los muros del primer nivel.
(San Bartolomé A. 2005)17.
Es necesario que la albafiileria se encuentre bordeada por elementos de
confinamiento, ya que las cargas sismicas acttan en los 2 sentidos del
muro. Ha podido observarse, que cuando el muro presenta una sola

columna, el tamafio de la grieta diagonal se torna incontrolable.

Imagen 06: Estructuracion de la albafiileria confinada

-

@7)

Fuente: Albaiiileria confinada

2.2.6.2. Situacion de la albafiileria confinada en nuestro pais.

(Quiun D. 2008)**

En los dltimos 30 afios, el crecimiento de construcciones populares e
informales han mal interpretado la manera como debe trabajar la
albafiileria confinada.

Se piensa equivocadamente que las columnas y vigas de concreto son
mas importantes que el muro de albafiileria, es decir se le presta cada

vez menos atencién a la calidad del muro (materiales y mano de obra).
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Tan es asi, que se usan erradamente ladrillos huecos y ladrillos
tubulares para muros portantes de carga vertical y de sismo.

(Arango J. 2002)*.

Es evidente que la albafileria, hasta hace relativamente pocos afios, ha
carecido de ingenieria. De un lado, la construccion de edificaciones con
muros excesivamente gruesos, ha conducido a elevar innecesariamente
sus costos. De otro lado, la falta de conceptos claros, la ausencia de
armadura, y la utilizacion de configuraciones incorrectas han llevado a

producir edificaciones inseguras y graves desastres estructurales.

2.2.6.3. Componentes de la Albafileria Confinada.

(Abanto F. 2007)%

La albafiileria confinada estd compuesta de cuatro elementos que son:

e Launidad de albafiileria.

Es el componente basico para la construccion de muros de albafileria y
se denominan: ladrillos, bloques.

e El mortero.

Es un adhesivo que se utiliza para pegar las unidades de albafiileria
entre si, durante el asentado.
e Elacero.

Es el material que se utiliza en forma combinada con el concreto, para
la construccion de elementos estructurales tales como: vigas, columnas,
zapatas, losas, etc.; de tal manera que el acero resiste los esfuerzos de
traccion y el concreto los de comprension.
e El concreto.

Es una mezcla de cemento portland, arena gruesa, piedra chancada y
agua en proporciones adecuadas de acuerdo a la resistencia que se

quiere obtener.
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2.2.6.4. Elementos de Confinamiento.
2.2.6.4.1. Columna de amarre.
(Villareal) %
Las columnas son elementos estructurales que soportan tanto
cargas verticales (peso propio), como fuerzas horizontales (sismos
y vientos), trabajan generalmente a flexo comprension.
Por lo general estos elementos verticales pueden aplicarse de dos
maneras, estos mediante sistemas aporticados y mediante sistemas

confinados.

Imagen 07: Columna de confinamiento
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Columna de amarre ©®

2.2.6.4.2. Viga solera.

(Villareal) %

Las vigas de concreto armado aplicadas en cercos perimétricos
son conocidas como vigas de confinamiento y esta tiene como
funcion evitar que dos elementos estructurales estén separados,
con ello confinar los muros de albafiileria de manera que en
conjunto formen un sistema la cual contribuiran al soporte de

fuerzas laterales inducidas por los sismos.
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Imagen 08: Viga de confinamiento

Viga de confinamiento

Fuente: Viga de Amarre €

2.2.6.4.3. Sobrecimiento.

(Abanto) %

En el caso de muros del primer nivel actia como elemento de
confinamiento horizontal. En terrenos blandos y hdmedos se
sugiere proyectar Sobrecimiento armados de una altura minima de
0.40m.

Imagen 09: Sobrecimientos armados

Fuente: Habitissimo - Sobrecimientos “©

2.2.7.1. Muro de albafiileria confinada.
2.2.7.1.1. Definicion.
(Villareal) #
Muros de albafiileria enmarcados con elementos de concreto

armado.
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2.2.7.1.2. Clasificacion:
2.2.7.1.2.1. Muro portante.
(Villareal)
Su funcién bésica es soportar, en consecuencia, se puede
decir que es un elemento sujeto a compresion. Pero frente
a un sismo deben resistir esfuerzos cortantes, tracciones y

compresiones por flexion.

2.2.7.1.2.2. Muro no portante.

(Villareal) #

No es un elemento estructural y su funcion basica es aislar
0 separar, debiendo tener caracteristicas tales como
acusticas y térmicas, impermeable, resistencia a la friccion
0 impactos y servir de aislantes segun lo requerido,

también denominados tabiques.

2.2.7. Cerco perimétrico de Albafileria.
(Ministerio de vivienda, construccién y saneamiento) %
Se denomina como muro perimétrico el cual es un paramento que acerca el

perimetro de un predio sobre sus linderos.

2.2.8. Cerco perimétrico en Instituciones Educativas.

(Garcia)

El cerco perimetral es considerado como un elemento mas que contribuye
a la seguridad del plantel, pues permite a la comunidad protegerse de

riesgos presentes en su contexto inmediato.
2.2.9 Patologias

2.2.9.1 Definicion De Patologias
Cérdenas GSP. (2007)%*
Patologia procede del griego “pathos” enfermedad y “logos” estudio. La

Patologia Constructiva se define como la rama de la ciencia y técnica de la
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construccion que estudia los problemas en edificios y obras publicas o
alguna de sus unidades después de la ejecucion.

Entonces la Patologia puede ser definida como parte de la Ingenieria que
estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los
defectos de las obras civiles, o sea, es el estudio de las partes que

componen el diagnostico del problema.

2.2.10. Patologia Estructural

Vargas IMAP. (2008)%

Estudio del comportamiento de las estructuras cuando presentan
evidencias de fallas o comportamientos defectuosos (enfermedad),
investigando sus causas (diagnostico), y planteando medidas correctivas
(terapéutica), para recuperar las condiciones de seguridad en

funcionamiento de la estructura.

2.2.11. Definicion de patologias del concreto

Enrique R. (2014)%’

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En resumen,
Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las

estructuras del concreto.

2.2.12. Patologias en el concreto de muros de albafileria

Rivero, Ariana A. (2009)28

La vulnerabilidad de las estructuras suele reflejase a través de patologias
que aparecen en las edificaciones, ocasionando multiples efectos, desde
pequefios dafios y molestias para sus ocupantes, hasta grandes fallas que
pueden causar el colapso de la edificacion o parte de ella.

Dificilmente se logra determinar con precision, las causas 0 motivos de

muchas de las manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos
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casos ni siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una
respuesta totalmente certera.

Una manera sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segun su causa de origen.

De acuerdo a esto, las patologias pueden aparecer por tres motivos:
Defectos, Dafios o Deterioro.

Las patologias que aparecen por Defectos, son aquellas relacionadas con
las caracteristicas intrinsecas de la estructura, son los efectos que surgen
en la edificacion producto de un mal disefio, una errada configuracion
estructural, una construccion mal elaborada, o un empleo de materiales
deficientes o inapropiados para la obra.

Las patologias causadas por Dafos, son las que se manifiestan durante
y/o luego de la incidencia de una fuerza o agente externo a la edificacion.
Los dafios pueden ser producto de la ocurrencia de un evento natural,
como un sismo, una inundacion, un derrumbe, entre otros. Pero también
pueden aparecer dafos en las estructuras causados por el uso inadecuado
de las mismas, por ejemplo. El caso en el que la edificacion es obligada a
soportar un peso superior al que fue concebido inicialmente (sobrecarga).
Los dafios muchas veces son inevitables, pero se pueden disminuir; no
podemos impedir que ocurra un evento natural, pero si podemos hacer
que éste no se convierta en un desastre. Se deben concebir estructuras
menos vulnerables, evitando los defectos en el disefio, materiales y
construccion, seleccionando la ubicacién adecuada para la edificacion,
respetando los criterios de disefio, y muy especialmente, empleando un
poco el sentido comun.

Otro origen de las patologias, puede ser el Deterioro de la edificacion.
Las obras generalmente se disefian para que funcionen durante una vida
atil, pero con el transcurrir del tiempo, la estructura va presentando
manifestaciones que deben ser atendidas con prontitud. La exposicién al
medio ambiente, los ciclos continuos de lluvia y sol, el contacto con
sustancias quimicas presentes en el agua, en el aire, en el entorno; hacen

que la estructura se debilite continuamente. Por esta razon es de vital
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importancia para

las edificaciones,

un adecuado Yy permanente

mantenimiento, que ayuda a prevenir el deterioro normal e inevitable

causado por el tiempo.

2.2.13. Tipos de patologias segun lesiones

Tipos de patologias del concreto.
(Fiol F. 2014)*

El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio

es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad

de materiales y unidades constructivas que se utilizan.

Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del

proceso patolégico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra

un dato de partida importante y una base para la diagnosis del proceso

patolégico.

CUADRO N° 01: Tipologia y porcentajes de Severidad de cada Patologia

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA CON RESPECTO UN PANO

TIPOS LEVE MODERADO SEVERO
MECANICAS . . .
Caracteriscas | Area (%) | Caracteriscas | Area (%) | Caracteriscas Area (%)
Con un ancho entre Con un ancho entre Con un ancho entre
Fisuras 0.3mm a 1mm 0%- 16% | Limm-3mm 16.1% - 300 | >-1mm-6mm 30.1% - 100%
Con una longitud entre Con una longitud entre Con una longitud entre
7cm-30cm 30cm-80cm 81lcm-2.2m
Con un ancho entre Con un ancho entre Con un ancho entre
. 1.5mm-2.5mm A o 2.6mm-5mm o o 5.1mm-10mm o o
Giiizizs Con una longitud entre U = AN Con una longitud entre 2l = S0 Con una longitud entre Sl = Mol
55cm-80cm 8lcm-1m 1.01m-2.65
Area Afectada hasta en Area Afectada entre Area Afectada mayor a
Desprendimiento un 10% del area total 0% - 15.9% 10.1% - 50% del area 16% - 35.9% | un 50% del area total de 36% - 100%
de la Muestra total de la Muestra la Muestra
Dy Despredimiento del Despredimiento del
concrgto  p—— concreto en fragmentos concreto en fragmentos
Erosién Mecéanica TS par?iculasy 1% - 15.9% de aproximadamente 16% - 30.9% de aproximadamente 31% - 100%
TIETT Eme 2mm a 15mm de 15mm hasta 5 cm de
diametro diametro
FISICAS
Presencia de Presenﬁlljar\nc;i?dzr:jchasde Presencia de grandes
pequefias manchas de | Remp——". S porciones de manchas
Humedad humanedad en la 1% - 10.9% g d Y| 119 - 30.9% de humanedad en la 31% - 100%
superficie de la SIS C1D EI LD E superficiemte de la
la superficiemte de la
muestra. muestra.
muestra.
Cantidades
Pequefias particulas de mca?]rlsr:g:rgglezlss Acumulacion de gruesas
Suciedad polvo adheridas al 1% - 6.9% o ademég i |§ 7% -35.9% capas en la superficie 36% - 100%
elemento. 2 5 del elemento.
presencia de tela de
arafia.
Afecta a la muestra Afecta a la muestra entre e &l e S
0, 04 - 0,
Erosién hastaenun5%de su | o, 45 g, |5%-20% de suespesor | ;e0, 30 qo4 | del 209 de su espesor y 31 - 100%

espesor y su area
hasta en un 15%.

Yy su area hasta en un
50%.

su area mayor del 50%.
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QUIMICAS

Eflorescencia

Aparicion de humedad
y pequefias manchas
de color blanco y
pardusco.

0.1% - 15.9%

Humedad y cristalizacion
de sales afectando la
integridad del elemento.

16% - 50%

Exceso de Humedad
con cristalizacién de
sales severas, dando
lugar a la desintegracion
del elemento
produciendo leves en el
elemento.

50% - 100%

Corrosion

Acero en inicio de
corrosion, no existe
desprendimiento del

elemento

0% - 10.9%

Acero corroido con
desprendimiento
menores del material

11% - 40.9%

Acero expuesto y
totalmente corroido, con
una afectacion de del
25% a mas de su
diametro.

41% - 100%

Descascaramiento

Afecta a la muestra
hasta en un 10% de su
area.

0.1% - 10%

Afecta a la muestra a
partir de un 10% hasta
en un 30% de su area.

10% - 25.9%

Afecta a la muestra mas
del 8% de su area.

26% - 100%

Fuente: Elaboracion Propia

2.2.13.1. Lesiones Fisicas

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de carécter fisico es
decir, aquellas en las que la problematica patologica estd basada en

hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,

condensaciones, etc. En consecuencia, podemos incluir en esta primera

familia los siguientes tipos de lesiones: Humedad, suciedad, erosion.

Imagen 10: Lesiones fisicas; humedad suciedad y erosion.

LESIONES FISICAS

Son aquellas cuya causa es fisica, como la humedad,

Fuente: Patologias mamposteria “%

2.2.13.2. Lesiones Mecénicas

Comprende esta familia todas las situaciones patoldgicas en las que
predomina el factor mecanico, tanto en sus causas, como en su
evolucién, como, incluso, en sus sintomas. Asi, consideramos las
lesiones en las que haya movimientos o se produzcan aberturas o

separacion entre materiales o elementos o aquellas en las que aparezca
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desgaste. En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de
lesiones:  Pandeos, alabeos, desplomes, grietas, fisuras,

desprendimientos y erosién mecanica.

Imagen 11: Lesiones Mecanicas; grietas fisuras, desprendimiento, erosion.
' LESIONES MECANICAS

Fuente: .Patologias en la construccion “?

2.2.13.3. Lesiones quimicas

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas
aquellas con un proceso patologico de caracter quimico donde el
origen suele estar en la presencia de sales &cidos o éalcalis que
reaccionan quimicamente para acabar produciendo algin tipo de
descomposicién del material lesionado que provoca a la larga su
pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.

Los tipos méas destacados que podemos agrupar aqui son los
siguientes: Eflorescencias, oxidaciones y corrosiones, organismos,

erosion quimica.

Imagen 12: Eflorescencia, oxidacién y corrosion, erosion quimica
LESIONES QUIMICAS

Fuente: Fuente: Patologias mamposteria “*
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CUADRO N°02: CUADRO DE NIVELES DE SEVERIDAD

NIVEL DE SEVERIDAD CON RESPECTO AL AREA TOTAL DE LA MUESTRA
A |SEVERIDAD [PROBABILIDAD [DESCRIPCION  |AREA AFECTADA %
< REPARACIONES
0 |LEVE ADVERTENCIA % < AA < 15%
= CIA lsuperriciaLes | o
= REPARACION
% |MODERADO|RIESGO PROFUNDA+  |15% <A.A<30%
a REFORZAMIENTO
-
S CONSTRUCCION +
2 [SEVER PELIGR 06 < A.A < 1009
S [EVERO GRO REFORZAMIENTO |7 00%
Fuente: Elaboracion Propia
I11.  Metodologia.

3.1. El tipo de investigacién
La investigacion a realizar ha de ser de tipo descriptivo, se ubicara dentro
del enfoque cualitativo, lo cual nos permitira medir o cuantificar las

variables de la investigacion, para luego ser analizadas e interpretadas.

3.2. Nivel de la investigacion de la tesis
El nivel de investigacion de la tesis sera el descriptivo, acorde al tipo de
investigacion y al alcance del objetivo general y objetivos especificos, es

decir se describira a las variables de estudio tal como se observa.

3.3. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion a emplear nos indicara como se ha de abordar
metodoldgicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de
investigacion; con el fin de recolectar la informacion necesaria para
responder al problema de investigacion, de ese modo cumplir con los
objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion serd no experimental, porque se
estudiara y se analizara las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectuara el analisis en el periodo de enero-2016.

El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto sera:
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Recopilacion de antecedentes preliminares:

En esta etapa se realizd la busqueda, ordenamiento, analisis y validacion
de los datos existentes y de toda la informacion necesaria que ayude a
cumplir con los objetivos del presente proyecto.

Inspeccion de campo y toma de datos:

o Detectar e identificar las lesiones patoldgicas, luego registrar en la ficha de
inspeccion de campo por unidades de muestra, segun su clase, severidad y
area afectada.

¢ Levantamiento gréfico y recuento fotogréfico de las lesiones.

En tal sentido, el disefio de la investigacion se procedié de la siguiente

manera:

Fuente: Elaboracion propia (2017)

3.4. Poblacion y Muestra

3.4.1. Poblacion
Para la presente investigacion la poblacién estara conformada por
una parte de la infraestructura de la I.E. San Miguel Arcangel -
Sojo, Distrito de Miguel Checa, Provincia de Sullana, Region
Piura, marzo 2017.

3.4.2. Muestra
La unidad de muestra estara compuesta por el tramo 01 y 02
(160.90 ml) de toda la albafiileria confinada del Cerco Perimétrico

29



de la .E. San Miguel Arcéngel - Sojo, Distrito de Miguel Checa,

Provincia de Sullana, Region Piura.

Donde en total se evaluara y se analizaran 35 unidades de muestras,

correspondientes a dicho cerco perimétrico antes mencionado.

3.5. Definicion y Operacionalizacion de variables

CUADRO N° 03: Definicion y Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Patologia procede del | Tipos de | - Observacion
griego pathos” | Patologias que | visual Tipos de lesiones
enfermedad y | afectan a 1as | -Toma de datos
“logos” estudio. La | estructuras de ; patologicas
Patologia albafiileria ) Ficha _de
Constructiva se | confinada del | inspeccion donde
define como la rama | cerco perimétrico: | S determinaran
de la ciencia vy | Lesiones Fisicas: | las lesiones
técnica de la | - -Humedad patologicas
construccion que | -suciedad encontradas en la

Patologias
del concreto

estudia los problemas
en edificios y obras
publicas o alguna de
sus unidades después
de la ejecucién.

Entonces la Patologia

puede ser definida
como parte de la
Ingenieria que

estudia los sintomas,
los mecanismos, las
causas Y los origenes
de los defectos de las
obras civiles, 0 sea,
es el estudio de las
partes que componen
el diagnostico del
problema.

-erosion fisica

-meteorizacion
Lesiones
Mecanicas:
-deformaciones
-Desprendimiento
-erosion
mecanica -
fisuraciones
-agrietamientos
Lesiones
Quimicas:
-Eflorescencia
-oxidacion
-corrosion
-desagregacion
-explosion
-erosion quimica.

estructura del

cerco perimétrico.

Nivel de severidad
(Leve)
1)
(Moderado)
)

(Severo)

(3)

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.6. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

3.6.1. Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizo la técnica de la observacion

visual in situ, de tal manera que, se obtenga la informacion

necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior analisis y

evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectarian a

las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la

I. E. San Miguel Arcéangel - Sojo.

3.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Para poder realizar la investigacién se utilizaron los siguientes

instrumentos:

La ficha de inspeccion técnica como instrumento de
recoleccion de datos en la muestra segun el muestreo.
Wincha para medir las areas afectadas y/o dafiadas y
longitudes en general.

Regla para establecer las profundidades de las grietas y/o
fisuras.

Céamara fotografica digital.

Libros, manuales, revistas, informacion de internet, para
conocer los diferentes tipos de patologias en estructuras de

concreto armado y muros de albafileria.

3.7. Plan de analisis

El plan de andlisis de los datos recolectados, se comprenden de la

siguiente manera:

e Donde la inspeccidn visual de esta investigacion sera de tipo descriptivo

y de naturaleza cualitativa recurriremos a la elaboracion de cuadros,

graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesién patoldgica

que afecte a las estructuras en estudio, asi como por su grado de
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afectacion. Los cuadros y gréficos seran elaborados en el programa
Excel.

El analisis se realiz0, teniendo el conocimiento general de la ubicacién
del area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos

proyectados en los planos para mejor evaluacion.

Evaluando la parte externa de toda la infraestructura, podremos
determinar los diferentes tipos de patologias que existen y segun ello se

realizo los cuadros de evaluacion.

Procedimiento de recopilacion de informacién de campo, mediante

mediciones obtuvimos cuadros informativos de tipos de patologias.
Las apreciaciones y conclusiones resultantes del analisis fundamentaran

cada parte de la propuesta de solucidon al problema que dio lugar al inicio

de la investigacion
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3.8 Matriz de consistencia

Caracterizacion del

problema:
La institucion educativa “San
Miguel Arcangel” se

encuentra en el centro
poblado de Sojo, del distrito
de Miguel Checa, provincia
de Sullana, region Piura,
Ubicado en la costa norte del
Perl, cuyas coordenadas
geogréficas son:

Latitud Sur = 06°53'48"
Longitud Oeste = 80°48'45"
Altitud de 70 m.s.n.m.

Los linderos en donde se
encuentra la institucién
educativa se encuentran:

-Por el Frente: Carretera
Sullana-Paita.

-Por el Fondo: calle Miguel
checa.

-Por la derecha: lote N°02
-Por la izquierda: Callejon 11.

De acuerdo con la antigiiedad
del cerco perimétrico es que se

Enunciado del problema
¢En qué medida la
determinacion y

evaluacion de las
patologias del concreto,
en el cerco perimétrico de
la LE. San Miguel
Arcéangel - Sojo, Distrito

de Miguel Checa,
Provincia de Sullana,
Region Piura, nos

permitira establecer un
diagnostico de su estado
actual?

Objetivo de la
Investigacion

Objetivo General

Determinar y avaluar
las  patologias que
presentan las estructuras
de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de
la LLE. San Miguel
Arcangel - Sojo,

Marco  Tebrico 'y
Conceptual

Se consulto en
diferentes tesis y
estudios especificos

realizados de maneras
nacionales e
internacionales,
referentes a patologias
en estructuras de
concreto armado.

Bases Tedricas

5.2.1. Institucion
Educativa

5.2.2. Cerco
perimétrico.

5.2.3. Concreto
5.2.4. Concreto
Armado

5.2.5. Albafiileria.
5.2.6. Estructura de
Albafileria
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identifica las patologias y se
evalla para sus respectivas
recomendaciones a tratar.

El cerco perimétrico de la I.E.
San Miguel Arcangel - Sojo,
Distrito de Miguel Checa,
Provincia de Sullana, Region
Piura, tienen un tiempo
promedio de 25 afios de
construccion respecto a su
vida util.

La investigacion se orienta a
evaluar el estado del cerco
(Parte externa) perimetral de
la referida institucion
educativa, condicionado a la
antigliedad de la misma, de
modo que se pueda identificar
las patologias que pueda
presentar su estructura 'y
tomar las medidas correctivas
para prevenir su deterioro o
inutilizacion permanente.

Por ende, nos hallamos ante la
necesidad de realizar una
investigacion descriptiva que
permita determinar y evaluar

patologias del cerco perimétrico

de la I.E. San Miguel Arcéangel
los resultados seran analizados

Distrito de  Miguel
Checa, Provincia de
Sullana, Regidn Piura.

Objetivo especifico

a) Determinar los
tipos de patologias del
concreto que presentan
las  estructuras  de
concreto en el cerco
perimétrico de la LE
San Miguel Arcangel -
Sojo, Distrito de Miguel
Checa, Provincia de
Sullana, Regién Piura,
marzo 2017.

b) Evaluar y
analizar los tipos de
patologias del concreto
que  presentan  las
estructuras de concreto
en el cerco perimétrico
de la I.LE. San Miguel

Arcéangel - Sojo,
Distrito  de  Miguel
Checa, Provincia de

Sullana, Region Piura,
marzo 2017.

c) Establecer un

Confinada.

5.2.7. Cerco
perimétrico de
Albafileria.

5.2.8. Cerco
perimétrico en
Instituciones
Educativas.
5.2.9.1Definicion de
patologias
5.2.10.
Estructural
5.2.11. Definicion de
patologias del
concreto

52.12. Tipos de
patologias en el
concreto de muros de

Patologia

albafiileria

5.2.13. Tipos de
patologias segun
lesiones
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e interpretados para establecer
el nivel de severidad de dicha
estructura.

diagndstico del estado
actual de las estructuras
de concreto en el cerco
perimétrico de la LE.
San Miguel Arcéngel -
Sojo, Distrito de Miguel
Checa, Provincia de
Sullana, Regién Piura,
marzo 2017.

Disefio de
investigacion

La Poblacién y muestrg
Poblacion:

Para la presen
investigacion la poblaci
estard conformado p
toda la infraestructura
la LE. San Migy
Arcéngel, Distrito
Miguel Checa, Proving
de Sullana, Regién Piur
marzo 2017.
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3.9. Principios éticos
(Ospina L. 2001)*

En la préactica cientifica hay principios éticos rectores. Dado que la ciencia
busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, el investigador debe hacer
gala de "altos estandares éticos", como la responsabilidad y la honestidad.
Muchos ideales y virtudes los recibe el cientifico de la sociedad en la cual
esta inmersa y a la cual se debe. La moralidad y el sentido del deber lo
conectan a su entorno. Los cientificos no son una clase aparte (no existe la
carrera universitaria de cientifico) sino que pertenecen a distintas
profesiones que obedecen a wunos principios deontoldgicos (ética
profesional) con los cuales el cientifico aporta a la construccion de una ética
del investigador.

Cabe indicar que se debera tener responsabilidad y veracidad al realizar la

toma de datos en la zona de evaluacion.
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V. Resultados

A continuacion, mostraremos los resultados de las muestras en evaluacion

4.1. Resultados

FICHA DE LA MUESTRA N°01
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TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 01
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) a0 -02

1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS

2.-SUCIEDAD  |5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION  |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA
9.- EROSION MECANICA
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO IS SEVERO I
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
V|STA FRONTAL SAN M|GUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS h AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) WAREAAFECTADA | \ceoTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA() | AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.15 20.00% 0.00 0.00% 0.05 5.56%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.08 10.67% 0.40 3.57% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.23 30.67% 0.40 3.57% 0.05 5.56%
NIVEL DESEVERIDAD |MODERADO S |LEVE LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE '\)"UESTRA AFECTADA(?) HAREAAFECTADA | \FECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
m
0.23 1.79% 0.40 3.11% 0.05 0.39%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

VAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(M? 5 NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE LA UN IDX; )DE TOTALDELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |cOLUMNA: MODERADO
MUES TRA : —
MUESTRA MUESTRA
LEVE
MUROS:
0.68 5.29% 12.17 94.71%
LEVE
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 01

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.20 1.56%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.00 0.00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 12.17 94.71%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.48 3.74%
oopcd 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.68 5.29%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 02
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL

CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 02
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS 5 PN
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS —
3.- EROSION [7.- DESPRENDIMIENTOS ]> ‘@)“ @/B{
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA R AN
9.- EROSION MECANICA ~—

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

& O

TRAMO 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . ok AREA SAREA AREA AREA
AREA AFECTADA(T?) HAREAAFECTADA | ArecTADAMY) | AFECTADA | AFECTADA(mM?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.15 20.00% 3.15 28.13% 0.17 18.89%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.08 10.67% 0.60 5.36% 0.00 0.00%
1M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.23 30.67% 3.75 33.48% 0.17 18.89%
NIVEL DESEVERIDAD |MODERADO INEmssssssssssssssss |V ODER/ I [MODERADO I
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
j COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA . AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE '\)"UESTRA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AFECTADA(m?) | AFECTADA | AFECTADA(mM?) AFECTADA
mz
0.23 1.79% 3.75 29.18% 0.17 1.32%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

- VeAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(M? NIVEL DE SEVERIDAD
— AELADE Li UN IDXB )DE TOTALDELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL S
MESTEA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |col UMNA: MODERADO
MUESTRA MUESTRA
MODERADO
MUROS:
4.15 32.30% 8.70 67.70%
MODERADO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 02

’ AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 347 27.00%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5 GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.00 0.00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 8.70 67.70%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.68 5.29%
Ol 000 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 4.15 32.30%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 03
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

PERIMETRICO DE LA L.LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 03
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Anos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) J——
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

5 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
3.- EROSION  [7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE

MODERADO I SEVERO I
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRANG - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGLEEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS - . AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA |\t oTaADAMm?) | AFECTADA | AFECTADA(M) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.06 8.00% 0.00 0.00% 0.10 11.11%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.06 0.54% 0.02 2.22%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.08 10.67% 0.30 2.68% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.14 18.67% 0.36 3.21% 0.12 13.33%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODER I L EVE LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA z R = R A
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UES TRA AFECTADA(M?) RAREA AFECTADA | ArecTADA(MR) | AFECTADA | AFECTADA(M) AFECTADA
nm
0.14 1.09% 0.36 2.80% 0.12 0.93%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

" YAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(mM? NIVEL DE SEVERIDAD
AL BRLAUN ID;(AD )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL
VUESTEA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |cOLUMNA: MODERADO
MUESTRA MUESTRA
MUROS: LEVE
0.62 4.82% 12.23 95.18% LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 03

. AREA AFECTADA , AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS () % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.16 1.25%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.08 0.62%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 12.23 95.18%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.38 2.96%
vl 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.62 4.82%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 04
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA L.LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

CHIMBOTE
AUTOR: |  BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 04
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) 002
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

S FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

3.- EROSION
FISICA

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DESEVER

IDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Dfé

TRANG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA

PATOLOGIAS . AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) HAREA AFECTADA AFECTADA(m?) | AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA

1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

2 (F) 0.07 9.33% 1.10 9.82% 0.14 15.56%

3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.00 0.00% 1.60 14.29% 0.00 0.00%

7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (M) 0.10 13.33% 0.60 5.36% 0.20 22.22%

11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.17 22.67% 3.30 29.46% 0.34 37.78%
NIVEL DE SEVERIDAD |[MODERADO MODERADO NS |[MODERADO

RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A

AREA - AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (D'rzn'z\)"US TRA AFECTADA(M?) HAREAAFECTADA | AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(MM) AFECTADA

0.17 1.32% 3.30 25.68% 0.34 2.65%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

= TeAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFEC TADA(M? " NIVEL DE SEVERIDAD
AL B LAUN ID;(AD )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M2) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |coLUMNA: MODERADO
MUES TRA :
MUESTRA MUES TRA
MODERADO
MUROS:
3.81 29.65% 9.04 70.35%
MODERADO
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 04

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ] % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 131 10.19%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 1.60 12.45%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 9.04 70.35%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.90 7.00%
remncii 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 381 29.65%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 05
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA L.E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 05
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) S
1.- HUMEDAD  |4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.-SUCIEDAD  [5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION  [7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA
9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 1.14
MURO 31.93
VIGA 2.28
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 35.35
MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . . AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) #ARBAAFECTADA | AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M) | AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.06 5.26% 0.78 2.44% 0.04 1.75%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.30 0.94% 0.00 0.00%
7(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.07 6.14% 1.80 5.64% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.13 11.40% 2.88 9.02% 0.04 1.75%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA ; A . R .
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ’:)"UESTRA AFECTADA(?) #ARBAAFECTADA | AFECTADA(T) | AFECTADA | AFECTADA(M) | AFECTADA
m
0.13 0.37% 2.88 8.15% 0.04 0.11%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

y 4

YAREA AFECTADA AREA NO
12°
TO'Z.\I_R!EAISA; EI c: Lﬁﬁ’g‘m )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M2) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL INIMEL PIESSYER[2AD)
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
LEVE
MUROS:
3.05 8.63% 32.30 91.37% B
LEVE
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 05

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1 HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.88 2.49%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.30 0.85%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 32.30 91.37%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 1.87 5.29%
vl 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.05 8.63%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 06
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TITULO DE TESIS :

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I.LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ipr_%[;_ 0{_ j‘“—‘*—_

AUTOR: | BACH.CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 06
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) ramo 02
1.-HUMEDAD  |4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS 3 T
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS - L
5 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES - — =
3.- EROSION [7.- DESPRENDIMIEI’\ITOS ] ] ® ?g ‘@)“ @/4 =
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA o VA=A
9.- EROSION MECANICA ®

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
MUESTRA (n?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS - h AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) HRAREA AFECTADA AFECTADA(?) [ AFECTADA AFECTADA(mM?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2P 0.00 0.00% 2.40 21.43% 0.00 0.00%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.16 17.78%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.10 13.33% 1.80 16.07% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 13.33% 4.20 37.50% 0.16 17.78%
NIVEL DESEVERIDAD [LEVE MODERADO IS |MODERADO I
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA B AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE '\)"UESTRA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA | A\ cecTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
m?
0.10 0.78% 4.20 32.68% 0.16 1.25%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

" YeAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(mM? NIVEL DE SEVERIDAD
e e AU II?,(AT) )DE TOTALDELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |coLUMNA: LEVE
MUES TRA :
MUESTRA MUESTRA
MODERAD
MUROGS: _—
(o) O, —
4.46 34.71% 8.39 65.29% MODERADO

VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 06

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS - % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 2.40 18.68%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5 GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.16 1.25%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 8.39 65.29%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 1.90 14.79%
vl 000 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 4.46 34.71%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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FICHA DE LA MUESTRA N° 07
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TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA L.E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

ar
NIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: |  BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 07
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION  |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA
9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO I SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.75
MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , B AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) WAREAAFECTADA | \cecTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADAMM?) | AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.00 0.00% 1.35 12.05% 0.00 0.00%
3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 5.56%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.05 6.67% 1.80 16.07% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 6.67% 3.15 28.13% 0.05 5.56%
NIVEL DE SEVERIDAD |LEVE MODERADO IS |LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA 2 R A A A
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (D';z'\;'UESTRA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA | \recTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(MR) AFECTADA
0.05 0.39% 3.15 24.51% 0.05 0.39%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADA!

= =

%AREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTAD. 2 _ NIVEL DE SEVERIDAD
AL BI= LA UN IS(:; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL TEvE
MUESTEA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |cOLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: ]
3.25 25.29% 9.60 74.71%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 07

; AREA AFECTADA | = . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 1.35 10.51%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.05 0.39%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 9.60 74.71%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 1.85 14.40%
recmneiia 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.5 25.29%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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FICHA DE LA MUESTRA N° 08
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

CHIMBOTE

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 08

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos

DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar

PROVINCIA: Sullana PANOS: 1

REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior

TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) ramo- 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2-SUCIEDAD |5 GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.-EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS ~ )‘ @
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA
9.- EROSION MECANICA
NIVEL DE SEVERIDAD @ 20 & &
LEVE MODERADO I SEVERO I ] ]
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA -
ELEMENTO AREA (m?)
e COLUMNA 0.75
‘ |J‘ ] H MURO 11.20
VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 12.85
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(?) HAREAAFECTADA | [\ cecTADA(T) | AFECTADA | AFECTADA(M) | AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.09 10.00%
3P 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 5.56%
7(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.10 13.33% 2.50 22.32% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 13.33% 2.50 22.32% 0.14 15.56%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO IS |MODERADO I
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD DE ';"UESTRA AFECTADA(?) HAREA AFECTADA AFECTADA(n?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
() 0.10 0.78% 2.50 19.46% 0.14 1.09%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

L R
= TeAREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(M? NIVEL DE SEVERIDAD
N ALY |3(A"[]> )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUES TRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
MODERADO
MUROS:
2.74 21.32% 10.11 78.68%
MODERADO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 08

. AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.09 0.70%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.05 0.39%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 10.11 78.68%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 2.60 20.23%
vl 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.74 21.32%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 09
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TITULO DE TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

ONIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 09
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TrANO - 02
1.- HUMEDAD 4 .- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS 7 B
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS ‘
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS — —
3.- EROSION [7.- DESPRENDIMIENTOS ® — ‘/@) —
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA o VAR AN
9.- EROSION MECANICA —
NIVEL DE SEVERIDAD : _f?_
LEVE MODERADO I SEVERO I T e T
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA —
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.85
MURO 9.10
VIGA 0.80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 10.75
MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS ; ok AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) HAREA AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA AFECTADA(N?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.08 9.41% 1.80 19.78% 0.00 0.00%
3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.03 3.53% 0.00 0.00% 0.04 5.00%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.06 7.06%0 1.12 12.31% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.17 20.00% 2.92 32.09% 0.04 5.00%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODERADO MODERADO IS (L EVvE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
j COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA - AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UB TRA AFECTADA(M?2) RAREA AFECTADA |\ recTADAM?) AFECTADA AFECTADA(M?2) AFECTADA
nmr
0.17 1.58% 2.92 27.16% 0.04 0.37%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

= O6AREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(M? " NIVEL DE SEVERIDAD
oL TN IQLD )DE TOTAL DE LA AFECTADA(mM?) TOTAL | %6AREA NO AFECTADA TOTAL DE
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUESTRA COLUMNA: —
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS:
3.13 29.12% 7.62 70.88%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 09

; AREA AFECTADA | . AREANO % AREANO
PATOLOGIAS m % AREA AFECTADA AFECTADA(®) | AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 1.88 17.49%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5 GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.07 0.65%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 1.62 70.88%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 1.18 10.98%
R 000 006
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.13 29.12%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 10
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TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA L.LE. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: |  BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 10
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 ARos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) P
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS S T
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS L
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES 5
6.- FISURAS =] —
3.- EROSION [7.- DESPRENDIMIENTOS ® @)‘ =
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA o N N
9.- EROSION MECANICA _® —
NIVEL DE SEVERIDAD o - 2]
LEVE MODERADO I SEVERO IS -‘gu",m, ] | T
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
y ELEMENTO AREA (m?)
i i i T COLUMNA 0.85
SO
) j } ! VIGA 0.80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 11.45
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . ; AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) HAREA AFECTADA AFECTADA(N?) | AFECTADA AFECTADA(N?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 (P 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.06 7.06% 0.00 0.00% 0.08 10.00%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 7.06% 0.00 0.00% 0.08 10.00%
NIVEL DE SEVERIDAD [LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA p AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ';;'UESTRA AFECTADA(M?) HAREA AFECTADA AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
m
0.06 0.52% 0.00 0.00% 0.08 0.70%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
060 B e
I [ I
L T L T L T L T L T T T T T T ‘\ T T
e
S L L L D D | 540
2.80 e s B s B s B s B s B
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
e e e
:#)2# 3.50 1#2:#
~ %AREA AFECTADA AREA NO
NIVEL DE SEVERIDAD
- OﬁELAsg Ei—LAN[:DAXEZ)DE TOTALDELA AFECTADA(mM2) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |col UMNA: LEVE
MUES TRA :
MUES TRA MUES TRA
MUROS: LEVE
0.14 1.22% 11.31 98.78% TEuE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 10

. AREA AFECTADA | AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ] % AREA AFECTADA AFECTADA ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.00 0.00%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.14 1.22%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 11.31 98.78%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
OO 000 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.14 1.22%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 11
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: |  BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 11
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17 Mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) P—

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

3.- EROSION

7.- DESPRENDIMIENTOS

FISICA

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRANG 01

EL EMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0.85
MURO 9.80
VIGA 0.80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 11.45
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUNMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS - J AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) RAREAAFECTADA | AFECTADA(T) | AFECTADA | AFECTADA(T?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.20 23.53% 0.00 0.00% 0.02 2.50%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.20 23.53% 0.00 0.00% 0.02 2.50%
NIVEL DESEVERIDAD | MODERADO . "am=va LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A A
AREA . AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UB TRA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
m
0.20 1.75% 0.00 0.00% 0.02 0.17%

PLANO DE EL EVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

#.2{ 3.50 *)2#
AREA AFECTADA(M2) Y6AREA AFECTADA AREA NO ) NIVEL DE SEVERIDAD
ErIAL A AUNIYAS TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL [ %AREANO AFECTADA TOTAL M ODERADO
MUESTEA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |col UMNA: e e
MUESTRA MUESTRA
LEVE
MUROS:
0.22 1.92% 11.23 98.08%
VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 11

, AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m % AREA AFECTADA AFECTADA (?)| AFECTADA
1HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 0.00 0.00%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.22 1.92%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 11.23 98.08%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
oo 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.22 1.92%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 11
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AREA CONPATOLOGIA = AREASIN PATOLOGIA
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FICHA DE LA MUESTRA N° 12
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 12
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) A 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
6 “FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES -
3.- EROSION  [7.- DESPRENDIMIENTOS N
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA ]> ‘@

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DESEVER

IDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRANMG 01

VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,85
MURO 9,80
VIGA 0,80
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 11,45

MUESTRA (m?)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
PATOLOGIAS - - A A A A

AREA AFECTADA(?) FAREA AFECTADA AFECl?\I'RAEEf\A(ma Al;}l‘égl'?ri?)A AFECﬁ'iEDAA(mZ) AIZI;?:'?I'iTDA

1A 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

2 (F) 0,03 3,53% 0,00 0,00% 0,07 8,75%

3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

5(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

10 (M) 0,02 2,35% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

TOTAL 0,05 5,88% 0,00 0,00% 0,07 8,75%

NIVEL DESEVERIDAD |LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA AREA , AREA %AREA AREA %AREA

UNIDAD (D'rzn'z\)"U'S TRA AFECTADA(M?) RAREA AFECTADA | AFECTADA() | AFECTADA | AFECTADAGM™) | AFECTADA

0,05 0,44% 0,00 0,00% 0,07 0,61%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

~ %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
2

Toﬁgitﬁg\g )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL LEVE

UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .

MUES TRA COLUMNA:

MUES TRA MUES TRA
LEVE
MUROS:
0,12 1,05% 11,33 98,95%

VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 12

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m % AREAAFECTADA |\ ooy o )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 010 087%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1133 98,95%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,02 0,17%
roooncifn 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 012 1,05%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12
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AREA CONPATOLOGIA  mAREASIN PATOLOGIA
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FICHA DE LA MUESTRA N° 13
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TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA L.E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 13
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAvO- 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS X
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS —
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES F
6.- FISURAS
3.- EROSION  [7.- DESPRENDIMIENTOS )‘ =
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA =
9.- EROSION MECANICA -
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO I SEVERO IS
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA —
y ELEMENTO AREA (m?)
] L I 1 I COLUMNA 0,85
0000 il
} } : : VIGA 0,80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 11,45
MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS p i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) HAREA AFECTADA AFECTADA(mM?) | AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,02 2,35% 0,20 2,04% 0,02 2,50%
3(F 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,02 2,35% 0,20 2,04% 0,02 2,50%
NIVEL DE SEVERIDAD |[LEVE MODERADO MODERADO
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
3 COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A 5 A A
AREA - AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"USTRA AFECTADA(M?) RARBAAFECTADA [ ArecTADA(M) | AFECTADA | AFECTADA®™) AFECTADA
n
0,02 0,17% 0,20 1,75% 0,02 0,17%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
e B e e e e s
S S S S S S A D S S S S | 0.60
I b : v
T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T
a0 | I D T T T
T e T o o e e T T e T
- T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T T T T T T 2.80
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T
T : T : T : T : T : T : T : T : T : T : T : T : T : T
t{)z# 3.50 *12#
|
" Y6AREA AFECTADA AREA NO
To”:_'ﬁf‘sg EiLAN?S‘;";)DE TOTALDELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL DS [BIESISH=RIEAD)
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUESTRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
LEVE
MUROS:
0,24 2,10% 11,21 97,90%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 3

’ AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREAAFECTADA |\ ooy ()| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 024 2,10%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1121 97,90%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
roooncide 000 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 024 2,10%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 13
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AREA CONPATOLOGIA  ®AREASIN PATOLOGIA

91




FICHA DE LA MUESTRA N° 14
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA 1. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

CHIMBOTE

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ

UNIDAD DE MUESTRA 14
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

5 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
3.- EROSION  |7.- DESPRENDIMIENTOS Zz\
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA A )‘ @

TRANIG 01

EL EMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,85
MURO 9,80
VIGA 0,80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 11,45
MUESTRA (rm?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , J AREA %AREA AREA %AREA
ARBA AFECTADA(Y) RAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,55 5,61% 0,03 3,75%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,00 0,00% 0,55 5,61% 0,03 3,75%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA ~ ~ ~
AREA _ AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':;'UESTRA AFECTADA(?) HAREA AFECTADA AFECTADA(m?) | AFECTADA | AFECTADA(?) AFECTADA
m
0,00 0,00% 0,55 4,80% 0,03 0,26%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
S
0.60 }‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘
I -
- —
EEemsssm=mamsmamssmmEmmEs
oo | e
I
T T e
e e e e
Sooooooooooooooooooooooo
T e e e
ﬁ)z#_ 3.50 n#z#
AREA AFECTADA(m?) | 0 REA AFECTADA PRI N NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE LA UNIDAD DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
MIUESATA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |01 UMNA: LEVE
MUESTRA MUES TRA .
LEVE
MUROS:
0,58 5,07% 10,87 94,93%
VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 14

" ; 0
PATOLOGIAS AREA /?ri'f)CTADA % AREA AFECTADA AFQCRTE:D'\/LOW) ﬁéﬁ.ﬁgg
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,58 507%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 10,87 94,93%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
roone 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 0,58 507%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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FICHA DE LA MUESTRA N° 15
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL

CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 15
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 ARos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) RAMO -02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7 .- DESPRI

ENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

(o)

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

HM@OQE
@

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

J

= .
plold

[bfﬁrs[i:

TRAMG 0T

ELEMENTO AREA (m?)
i i i i H COLUMNA 0,85
selee il | ———
: - VIGA 0,80
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 11,45
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS / j AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(mM?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,10 11,76% 0,00 0,00% 0,04 5,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,10 11,76% 0,00 0,00% 0,04 5,00%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA z z - z -
AREA AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE 'I\)"UBTRA AFECTADA(mM?) BAREA AFECTADA AFECTADA(mM?) | AFECTADA | AFECTADA(m?) AFECTADA
m
0,10 0,87% 0,00 0,00% 0,04 0,35%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

T T T T T T T T T T T T T T T - 1
‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘1 0.60
T E tZE:ZE:ZE:ZE:ZE
I T T \‘ T T T T \‘l\ L T L T L T L T L
B
3.40 ‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘
T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T ! T 280
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T T T T T T T T T T T T T
e e e e s e
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
e e e e e e e e e
u#.z# 3.50 ?2#
YeAREA AFEC TADA AREA NO
2’
= oér.flfsg Eizﬁﬁs‘;"; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL INIMEL BISSISVERIDAD
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
MUROS: LEVE
0,14 1,22% 11,31 98,78%
LEVE
VIGA:

97




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 15

; ’ AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS AREA A(\ri'f)CTADA % AREAAFECTADA |\ ccry o )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 0,0 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 014 1,22%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1131 98,78%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
11 U)\IU/—\/LIIUI\I T 0’00 0’00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 014 1,22%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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= COLUMNA = MURO =VIGA

100,00% -

90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00%

0,00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 15

98,78%

AREA CONPATOLOGIA  ®AREASIN PATOLOGIA

99




FICHA DE LA MUESTRA N° 16

100



TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA 1. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL

AUTOR: I BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA I ASESOR: I MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 16

UBICACION: Carretera Sullana - Paita
DISTRITO: Miguel Checa

PROVINCIA: Sullana

REGION: Piura

ANTIGUEDAD : 25 Anos
FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PANOS: 1

ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior

TIPOS DEPATOLOGIA

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M)

Quimica(Q)

TRAMO - 02

1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

6.- FISURAS
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO I SEVERO I ]
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA
y ELEMENTO AREA (m?)
i} ik i} 7/ ‘ COLUMNA 0,80
90 e ¢ i R
: ) : } — VIGA 0,38
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGLEEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 5.44
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA() HAREAAFECTADA | AFECTADA() | AFECTADA | AFECTADA(n?) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,01 2,63%
3 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,21 26,25% 0,00 0,00% 0,02 5,26%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,21 26,25% 0,00 0,00% 0,03 7,89%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODERADC LEVE LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DE LA 2 2 - 2 -
AREA A AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UESTRA AFECTADA(N?) WAREA AFECTADA | ArpcTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M) AFECTADA
nmr
0,21 3,86% 0,00 0,00% 0,03 0,55%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

0.20 T

AREA AFECTADA(m?) | 7PAREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
e AT TS TOTAL DELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUESTRA
LEVE
MUROS:
0,24 4,41% 5,20 95,59%
LEVE
VIGA:

101




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 16

, AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREAAFECTADA |\ oo )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,01 0,18%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 023 4.23%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 520 95,59%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
11 U)\IUI—\’L,IIUN Y 0’00 0,00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 024 441%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 17
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA L(

0S ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DESEVER

IDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH.CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 17
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

S TFISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
3.- EROSION [7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

TRANG 01

i

EL EMENTO AREA (m?)

COLUMNA 0,80

MURO 8,70

VIGA 0,65

AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGUEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 10,15
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS - N AREA %AREA AREA %AREA
ARBA AFECTADA(T?) WAREAAFECTADA | AcecTaDA(m?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
G 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,85 9,77% 0,06 9,23%
3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,03 3,75% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,82 9,43% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,03 3,75% 1,67 19,20% 0,06 9,23%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO I | EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
. COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DE LA A A < A <
AREA J AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UESTRA AFECTADA(m?) FARBAAFECTADA | ArecTADAG™) | AFECTADA | AFECTADA®M™) AFECTADA
nmr
0,03 0,30% 1,67 16,45% 0,06 0,59%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
Bl

- Y%AREA AFEC TADA AREA NO
2 -
ToﬁElf‘[;‘: Eﬁzﬁﬁs&"& )DE TOTAL DE LA AFECTADA(m?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: I
1,76 17,34% 8,39 82,66%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 17

, AREAAFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREAAFECTADA |\ oty )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2SUCIEDAD 091 8,97%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 003 0,30%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 839 82,66%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 082 8,08%
11 U)\IUI—}\.,IIUN ,Y 0'00 0,00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 176 17,34%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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FICHA DE LA MUESTRA N° 18
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH.CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 18
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) w002

1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
6.- FISURAS
3.- EROSION  |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRANG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,80
MURO 8,70
VIGA 0,65
AREA TOTAL DE
VISTA FRONTAL- SAN MIGLEL ARCANGEL LA UNIDAD DE 10,15
MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M) %AREAAFECTADA | \cecTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(T?) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,05 7,69%
3P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,03 3,75% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,03 3,75% 0,00 0,00% 0,05 7,69%
NIVEL DE SEVERIDAD |LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA < < - < -
AREA AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UBTRA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA | \cecTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
mr
0,03 0,30% 0,00 0,00% 0,05 0,49%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

OAREA AFECTADA AREA NO
12’
Toﬁsg EiL’:“?S(:; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL NS S BISSEVERIAD)
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUES TRA
LEVE
MUROS:
0,08 0,79% 10,07 99,21%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 18

. AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m % AREAAFECTADA |\ oo )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,05 049%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,03 0,30%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 10,07 99,21%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
11 U)\IUI-\,L,IIUN Y 0,00 0’00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 0,08 0,79%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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FICHA DE LA MUESTRA N° 19
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TITULO DE TESIS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR:

I BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA I

ASESOR: |

MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 19

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TrAMo 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

Bloli

o9

—

TRAMG 01

ELEMENTO AREA (m?)
[Eshens| COLUMNA 0,85
MURO 8,40
] i D i i W | i W i i il i VIGA 0.90
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 10,15
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS i _ AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) HAREA AFECTADA AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(m?) AFECTADA
1P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,02 2,22%
3P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,16 18,82% 2,82 33,57% 0,00 0,00%
11 (M) 0,06 7,06% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,22 25,88% 2,82 33,57% 0,02 2,22%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODERADO I [V ODERADO N | LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DE LA A A - ~ <
AREA _ AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ':)"UESTRA AFECTADA(N?) HAREA AFECTADA AFECTADA(n?) | AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA
m
0,22 2,17% 2,82 27,78% 0,02 0,20%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

$24

%AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
2
- O’é‘ﬁﬁfsg Eﬁtﬁ?é&"; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(mM2) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL N ODERADO
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
MODERADO
MUROS: I
3,06 30,15% 7,09 69,85%
VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 19

’ AREAAFECTADA | AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS o % AREAAFECTADA | creruon | AFECTADA
1 HUMEDAD 000 0,00%
2SUCIEDAD 002 020%
3EROSION FISICA 000 0,00%
4 DEFORMACIONES 000 000%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 000 000%
7 DESPRENDIMIENTOS 000 0,00% 709 69,85%
8 DESINTEGRACION 000 0,00%
9 EROSION MECANICA 000 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 208 29,36%
sl 006 05%%
12 EROSION QUIMICA 000 0,00%
TOTAL 3,06 30,15%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA,

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 20
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) o
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

5 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DESEVERIDAD
LEVE

MODERADO I SEVERO I

TRAMG - 01

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA |

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,85
MURO 8,40
VIGA 0,90
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 10,15
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (rm?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , _ AREA %AREA AREA %AREA
ARBA AFECTADA(M?) RARBAAFECTADA | \recTADAGM)|  AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,08 8,89%
3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,30 35,29% 3,95 47,02% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,30 35,29% 3,95 47,02% 0,08 8,89%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODERADO I [sEVERO — LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DE LA A P < P p
AREA . AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UESTRA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA | \recTADAGMM)| AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA
nmr
0,30 2,96% 3,95 38,92% 0,08 0,79%
AS IDENTIFICADAS

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOG!

o

o o

TP

h?

e
N
e RCRCECRCECEERC

b=
= %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
27
Toﬁff:‘;‘g Eizﬁsgg )DE TOTALDE LA AFECTADA(mM?) TOTAL |2AREA NO AFECTADA TOTAL DE TEVE
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: [—
4,33 42,66% 5,82 57,34%
SEVERO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 20

: AREANO ;
PATOLOGIAS AREA/?;E)CTADA % AREA AFECTADA AFE(CJZ,)ADA (fégi\g/s
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,08 0,79%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 582 57.34%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 425 4187%
comera 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 433 42,66%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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UNIDAD DE MUESTRA 20

= COLUMNA = MURO =VIGA

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20

57,34%

0,00%

AREA CONPATOLOGIA  mAREASIN PATOLOGIA

119




FICHA DE LA MUESTRA N° 21
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA 1. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL

CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 21
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Anos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS =
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS )“ @:
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION M

ECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
s | e ERas COLUMNA 0,85
MURO 8,40
VIGA 0,90
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 10,15
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS B i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(™) RARBAAFECTADA | AFECTADA(™) | AFECTADA | AFECTADA(M?) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,10 11,76% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 2,35 27,98% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,10 11,76% 2,35 27,98% 0,00 0,00%
NIVEL DESEVERIDAD |[LEVE MODERADO N | EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A % %
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UB TRA AFECTADA(?) HAREAAFECTADA | ArecTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(M®) | AFECTADA
nr
0,10 0,99% 2,35 23,15% 0,00 0,00%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

0.80

q)z{m *2{ 305 M
= Y%AREA AFEC TADA AREA NO
12’
= oATRAELA;g EiLﬁ?DAgg )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL NOWVEL BIESRYERIDAD
VUESTEA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA [~ UMNA: LEVE
MUESTRA MUESTRA .
MODERADO
MUROS:
2,45 24,14% 7,70 75,86%
LEVE
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 21

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m) % AREAAFECTADA |\ oory o )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1,10 1586%
8 DESINTEGRACION 0,10 09%%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 2,35 23,15%
rromnee 00 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 245 24,14%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 22
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 22
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Anos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) o~

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
6.- FISURAS
3.- EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMG 01

. . H ELEMENTO AREA (m?)
B ICSRIRHR 7T RERRRERR COLUMNA 0,85
MURO 7,88
VIGA 0,75
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 9,48
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS 3 h AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T) RARBA AFECTADA | AFECTADA(T?) | AFECTADA | AFECTADA(T) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3P 0,37 43,53% 3,68 46,70% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,19 25,33%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,37 43,53% 3,68 46,70% 0,19 25,33%
NIVEL DE SEVERIDAD |SEVERO I | SEVERO IS |VODERADO IS
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA R X - x -
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (D'rfrﬁ'\)"UES TRA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA | ArecTADAM?) | AFECTADA | AFECTADAGM™) AFECTADA
0,37 3,90% 3,68 38,82% 0,19 2,00%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

il b
~ 9%AREA AFECTADA AREA NO
- : NIVEL DE SEVERIDAD
To’f‘riELA;‘g Eﬁ;ﬁg‘i"s )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
MUBSTRA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |0l UMNA: SEVERO
MUES TRA MUES TRA )
SEVERO
MUROS: ]
4,24 44,73% 5,24 55,27%
MODERADO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 22

’ AREAAFECTADA | AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ] % AREAAFECTADA |, -y imA| AFECTADA
1HUMEDAD 000 0,00%
2SUCIEDAD 000 0,00%
3EROSION FISICA 405 42.12%
4 DEFORMACIONES 000 0,00%
5 GRIETAS 000 0,00%
6 FISURAS 019 200%
7 DESPRENDIMIENTOS 000 0,00% 5,24 55.21%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 000 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 000 0,00%
11 UNUA,UIUN 1 0100 0,00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 424 44.13%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 22
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FICHA DE LA MUESTRA N° 23
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TITULO DE TESIS

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR:

I BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA

ASESOR: |

MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 23

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) a0 -0z

1.- HUMEDAD

4 .- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DESEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
| I 1
FERE ISR |71 R COLUMNA 0,85
MURO 7,77
VIGA 0,74
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 9,36
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (rm?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , j AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) WAREA AFECTADA | \cecTADA(MM) | AFECTADA | AFECTADAGM?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 1,78 22,91% 0,09 12,16%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,08 9,41% 0,20 2,57% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,08 9,41% 1,98 25,48% 0,09 12,16%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO I | EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A X - A -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ':)"UESTRA AFECTADA(mM?) RAREA AFECTADA AFECTADA(mM?) | AFECTADA | AFECTADA(m?) AFECTADA
nmy
0,08 0,85% 1,98 21,15% 0,09 0,96%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

o

o

T

=
T

T
T

T
T

T
T

T
T

T
T

T
=
3.70

gl $24
- S%AREA AFECTADA AREA NO
2 NIVEL DE SEVERIDAD
Toﬁsg Eizﬁ?g‘gg )DE TOTAL DE LA AFECTADA(mM?) TOTAL | 9%AREA NO AFECTADA TOTAL
MUBS TRA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |~ UMINA: LEVE
MUES TRA MUES TRA )
MODERADO
MUROS: —
2,15 22,97% 7,21 77,03% —
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 23

, AREAAFECTADA | . AREAN % AREAN
PATOLOGIAS (m'f)c % AREAAFECTADA |, oo Ao(mz) AFECT AD/?
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 187 19,98%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,28 2.9%%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 121 77,03%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
el 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 215 2297%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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FICHA DE LA MUESTRA N° 24
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TITULO DE TESIS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: |

BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA

ASESOR: |

MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 24

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Anos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) I

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

3.- EROSION

7.- DESPRENDIMIENTOS

FISICA

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,85
MURO 7,77
VIGA 0,74
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 9,36
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUNMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS < < AREA %AREA AREA %AREA
AREBA AFECTADA(T?) HARBAAFECTADA | ApEcTADA(Y) | AFECTADA | AFECTADA®T?) AFECTADA
1P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 (F) 0,00 0,00% 3,20 41,18% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,12 14,12% 0,00 0,00% 0,13 17,57%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,05 5,88% 1,10 14,16% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,17 20,00% 4,30 55,34% 0,13 17,57%
NIVEL DE SEVERIDAD | MODERADO I | SEVERO EEEEEmmmmmms | MODERADO IS
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUES TRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A % P % -
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ':)"UESTRA AFECTADA(M?) HAREA AFECTADA AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(m?) AFECTADA
m
0,17 1,82% 4,30 45,94% 0,13 1,39%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
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3.70

$2q 924
YeAREA AFEC TADA AREA NO
2
= o’é_‘rTI_Asg Eizﬁ?;‘g‘; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL INIMA=L BISSISVERIDAD
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUES TRA . MODERADO
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
SEVERO
MUROS: I
4,60 49,15% 4,76 50,85%
MODERADO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 24

; AREAAFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS i % AREAAFECTADA |\ oo 9| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 320 34.19%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 025 261%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 4,76 50,85%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 115 12.29%
oo 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 4,60 49,15%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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136



# TITULO DE TESIS :
“\}oﬁc DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 25
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Anos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) o0z
1.-HUMEDAD |4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS s T
2.-SUCIEDAD |5.- GRIETAS -
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES e F
6.- FISURAS ] — — o
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS ° - ‘@) o=
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA o AN
9.- EROSION MECANICA _® = B -

NIVEL DE SEVERIDAD = 2 o @

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRANG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,85
MURO 7,39
VIGA 0,70
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 8,94
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . - AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(™?) HAREA AFECTADA AFECTADA(mM?) | AFECTADA AFECTADA(m?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 (F) 0,00 0,00% 1,78 24,09% 0,00 0,00%
4 M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,13 15,29% 0,00 0,00% 0,05 7,14%
7(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 1,30 17,59% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,13 15,29% 3,08 41,68% 0,05 7,14%
NIVEL DESEVERIDAD |[MODERADO S |SE\ERO I LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUES TRA
. COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A 2 A A
AREA ok AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ';)"UESTRA AFECTADA(M?) RAREAAFECTADA | ArECTADAGM™) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
nmr
0,13 1,45% 3,08 34,45% 0,05 0,56%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

T

.24

al.
| & [

[iIR

= %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
2
TOériEf;‘giLﬁ?é(ﬁxnI; )DE TOTALDE LA AFECTADA(M?2) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL NMODERADO
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUESTRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
SEVERO
MUROS: I
3,26 36,47% 5,68 63,53%
VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 25

) A : i % AREANO
PATOLOGIAS AREA /?ni'f)CTADA % AREA AFECTADA AFégTTD':\O(m,) AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 1,78 1991%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,18 2,01%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 568 63,53%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 130 14,54%
T 000 000
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 326 36,47%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO N

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

> TITULO DE TESIS :
0\}0"0 DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 26
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) a0 02
1.- HUMEDAD  [4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
NN A A | I |
RO 1) R COLUMNA 0,85
MURO 7,39
VIGA 0,70
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 8,94
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . o AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T) HAREA AFECTADA AFECTADA(M?) | AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA
1A 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 1,80 24,36% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,14 16,47% 0,00 0,00% 0,12 17,14%
7(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,11 1,49% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,14 16,47% 1,91 25,85% 0,12 17,14%
NIVEL DE SEVERIDAD |[MODERADO I | MODERADO NS |MODERADO
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
} COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A A A A R
AREA B AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE 'I\)"UESTRA AFECTADA(?) FAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(M) | AFECTADA
n
0,14 1,57% 1,91 21,36% 0,12 1,34%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

(= — 0.80

J— |
— N
3.40 \:\:\:\:\:\:\:\:\:\:\:\:\:\:
e e e e e e e e 2:60
\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘
(#2# 3.52 (#24
A %AREA AFECTADA AREA NO
AR AFECTAD 2 NIVEL DE SEVERIDAD
S S A(m?) TOTALDE LA AFECTADA(M2) TOTAL %AREA NO AFECTADA TOTAL
TOTAL DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUES TRA MODERADO
VoS TA UbropE | oetaNbmoc coLumma
MODERADO
MUROS: ]
2,17 24.27% 6,77 75,73%
MODERADO
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 26

L ; 0,
PATOLOGIAS AREA/?gE)CTADA % AREA AFECTADA AFégTE:D'\/iO( - j:F/EE.Er/ZSE
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 180 20,13%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,26 291%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 6,77 75,713%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 011 1,23%
el 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 2,17 24.27%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 27
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Arfios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRAMG 0T

. H H H ELEMENTO AREA (m?)
:ﬁ R 7| R COLUMNA 0,85
[ MURO 9,62
f i N R N N N i i ] i i ] VIGA 0.74
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 11,21
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS B ) AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) KAREA AFECTADA | AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(T) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 (F) 0,00 0,00% 3,35 34,82% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,03 3,53% 0,30 3,12% 0,09 12,16%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,05 5,88% 1,13 11,75% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,08 9,41% 4,78 49,69% 0,09 12,16%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE SEVERO e [ EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA = z z -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ")"UESTRA AFECTADA(?) HAREA AFECTADA | A\recTADA(M) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
e
0,08 0,71% 4,78 42,64% 0,09 0,80%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

e
0.80 D-0q T T T T T 1| ! o
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T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
e e e e
e 320
2.60 T T T T T T T T T T T T T T T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T
T . T . T . T . T . T . T . T . T . T . T . T . T . T . T
CECE e e e e e
*2% 3.70 .2!
- %AREA AFECTADA AREA NO
AREA AEECTADA(M? ) NIVEL DE SEVERIDAD
o AE:DEESLMQKB )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
SEVERO
MUROS: |
4,95 44,16% 6,26 55,84%
LEVE
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 27

; AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS ) % AREAAFECTADA |\ oo )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 335 29,88%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 042 3,75%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 6,26 55,84%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 118 1053%
il o o
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 4,95 44.16%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MUROZ
UNIDAD DE MUESTRA 28
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) ravo 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS
8.- DESINTEGRACION
9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,80
MURO 12,71
VIGA 0,91
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 14,42
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS / , AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(TY) RAREA AFECTADA | AFECTADA(T) | AFECTADA | AFECTADA(MY) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 (F) 0,00 0,00% 1,45 11,41% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,03 3,75% 0,00 0,00% 0,01 1,10%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 1,84 14,48% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,03 3,75% 3,29 25,89% 0,01 1,10%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO IS || EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA ~ < - ~ -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UESTRA AFECTADA(M?) FAREAAFECTADA | ArecTADA(M™) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
mr
0,03 0,21% 3,29 22,82% 0,01 0,07%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

0.20
0.20

- %AREA AFEC TADA AREA NO
AR 2 NIVEL DE SEVERIDAD
ToT AELA;g EiLﬁ?DAKB )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUES TRA . LEVE
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: [
3,33 23,09% 11,09 76,91%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 28
) ; AREAN % AREANO
PATOLOGIAS AREA A(\r:'ffTADA % AREAAFECTADA |, o Achz) XFECT ADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 145 10,06%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,04 0,28%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 11,09 7691%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 184 12,76%
oot o0 0%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 333 23,09%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 29
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA 1. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: |

BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA

| ASESOR: |

MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 29

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL. CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) Ao 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

3.- EROSION

7.- DESPRENDIMIENTOS

FISICA

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,80
MURO 12,43
VIGA 0,89
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 14,12
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUNMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . ; AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) RAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(MY) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 2,22 17,86% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,03 3,75% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,08 10,00% 0,67 5,39% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,11 13,75% 2,89 23,25% 0,00 0,00%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO I | EVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A x P % -
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE 'z‘)"UES TRA AFECTADA(M?) RAREA AFECTADA AFECTADA(m?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
m
0,11 0,78% 2,89 20,47% 0,00 0,00%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

@.25{ #2%
A %AREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTAD 2 NIVEL DESEVERIDAD
A(m?) TOTAL DE LA AFECTADA(M?2) TOTAL %AREA NO AFECTADA TOTAL
TOTAL DE LA UNIDAD DE TEvE
MUES TRA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS:
3,00 21,25% 11,12 78,75%
LEVE
VIGA:

153




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 29

, AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m) % AREAAFECTADA |\ rana )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 2,22 15,72%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 003 0,21%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1112 78,75%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,75 531%
cccnoca 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 300 21,25%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 30

156



UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE TESIS :

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 30
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) o0z
1.-HUMEDAD [4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS =X
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS -
5 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES =
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA >‘ @

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO I

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,80
MURO 11,65
VIGA 0,83
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 13,28
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (rm?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS i P AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(?) RAREAAFECTADA | AFECTADA(T?) | AFECTADA | AFECTADAGM™) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 (P 0,00 0,00% 2,08 17,85% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,22 26,51%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,12 15,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,04 5,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,16 20,00% 2,08 17,85% 0,22 26,51%
NIVEL DESEVERIDAD |MODERADO IS [V ODERADO IS |MODERADO IS
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A R . R -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ':)"UESTRA AFECTADA(M?) RARBAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(™) AFECTADA
m
0,16 1,20% 2,08 15,66% 0,22 1,66%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

T T T T T T T T T T T T T T T T T 7 0.20
T T T T T T T T T T T T T T T T 0.20
e e e e
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T T L T L T
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T T L T L T
e s e e e o
T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T - T T - T - T
a0 e e e e 280
T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T L T T L T L T
e s e e e o
e T e e e e
T T T T T T T T T T T T T T T T
e e e S S
e T e e e e
e s e e e o
e e e T B T e e e e
b4 as 024
%AREA AFECTADA AREA NO
AREA AFECTADA(M? _ NIVEL DE SEVERIDAD
(m?) TOTAL DELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL
TOVALEBIELAUNIZAD /3 DE LA UNIDAD DE MUESTRA LEVE
MU UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: |
2,46 18,52% 10,82 81,48%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 30
) A ; i % AREANO
PATOLOGIAS AREA?&E)CTADA % AREA AFECTADA AFQCRTE:DBLOW) i\FECT ADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 2,08 15,66%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5 GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 022 1,66%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 1082 81,48%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 012 0,90%
10 EFLORESCENCIAS 0,04 0,30%
rooonea 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 246 1852%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 30
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FICHA DE LA MUESTRA N° 31
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA

LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 31

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos

DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar

PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1

REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior

TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) a0 02

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CO

RROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

) H H ELEMENTO AREA (m?)
R COLUMNA 0,80
MURO 12,40
{ N 0 T R (I B I | i il i i i i vIGA 0,89
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 14,09
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS . < AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) HAREAAFECTADA | AFECTADA(T) | AFECTADA | AFECTADA() | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 4,80 38,71% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,08 8,99%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 1,10 8,87% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,00 0,00% 5,90 47,58% 0,08 8,99%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO N |LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DE LA 2 Z - < -
AREA ‘ AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ’;)"UESTRA AFECTADA(N?) KAREA AFECTADA | ArecTADA(M) | AFECTADA | AFECTADAM™®) | AFECTADA
nmr
0,00 0,00% 5,90 41,87% 0,08 0,57%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

- %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
2
- Op'\l'li\ELADAI'E: EiLﬁ'?DAXE )DE TOTALDELA AFECTADA(mM2) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL TEVE
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: I
5,98 42,44% 8,11 57,56%

VIGA: SEVERO
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 31

. FECTADA | . AREANO | % AREANO

PATOLOGIAS AREA/?mZ) % AREAAFECTADA |, o A(im,) AFECTADA
1 HUMEDAD 000 000%
2 SUCIEDAD 000 000%
3EROSION FISICA 480 3407%
4 DEFORMACIONES 000 000%
5 GRIETAS 000 000%
6FISURAS 008 057%

7 DESPRENDIMIENTOS 000 000% 811 57 56%
8 DESINTEGRACION 000 000%
9 EROSION MECANICA 000 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 110 181%
el 00 000
12 EROSION QUIMICA 000 000%
TOTAL 598 42 4%

Funte: Elaboracion propia (2016)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 31
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FICHA DE LA MUESTRA N° 32
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

CHIMBOTE
AUTOR: |  BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 32
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) 002

1.- HUMEDAD

4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD

5.- GRIETAS

3.- EROSION
FISICA

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

7.- DESPRENDIMIENTOS

8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Bi@)léx

TRAMO 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,80
MURO 11,62
VIGA 0,83
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 13,25
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS - i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(T?) RAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 4,15 35,71% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,10 12,50% 0,00 0,00% 0,05 6,02%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,10 12,50% 4,15 35,71% 0,05 6,02%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE MODERADO I | EVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A R - R -
AREA , AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD ?E ':)"UES TRA AFECTADA(?) RAREA AFECTADA | ArEcTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(MR) AFECTADA
nm
0,10 0,75% 4,15 31,32% 0,05 0,38%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

0.20
0.20

Gl ' $4
AREA AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AREA NO ) NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE LA UNIDAD DE TOTALDELA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL LEVE
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
MODERADO
MUROS: E—
4,30 32,45% 8,95 67,55%
VIGA: LEVE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 32
, AREA AFECTADA | . AREAN % AREAN
PATOLOGIAS (m'f)c % AREAAFECTADA |\ cor o Ao(mz) AFECT AD:

1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 000 0,00%
3EROSION FISICA 415 3132%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 015 1,13%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 8% 67,55%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 0,00 0,00%
11 U)\IUI-}bIIUN ,Y 0,00 0’00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 430 32,45%
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FICHA DE LA MUESTRA N° 33
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA | ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ
UNIDAD DE MUESTRA 33
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Arios
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) [
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS
11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
6.- FISURAS
3.- EROSION |7.- DESPRENDIMIENTOS N
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA A )‘ @

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA

UNIDAD DE MUESTRA

TRAMO - 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,88
MURO 10,21
VIGA 0,89
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 11,98
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (rm?2)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS h o & AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(?) RAREA AFECTADA | AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 (F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,04 4,55% 0,18 1,76% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,13 14,77% 3,55 34,77% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,17 19,32% 3,73 36,53% 0,00 0,00%
NIVEL DE SEVERIDAD |MODERADO I |[MODERADO IS |[MODERADO I
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
i COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA < < - < -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE '\)"UESTRA AFECTADA(N?) HARBAAFECTADA | ApecTADA(M) | AFECTADA | AFECTADA®T?) AFECTADA
iz
0,17 1,42% 3,73 31,14% 0,00 0,00%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

- T
‘ ‘ 0.50
0.20
i — '/ e i 0.50
3.50
2.30
#2#_ 4.44 (#2#
~ O%AREA AFECTADA AREA NO
2’
- O‘}I_'T:fg\; Eizﬁé(a\"; )DE TOTAL DE LA AFECTADA(M?) TOTAL | %AREA NO AFECTADA TOTAL NIMEL BIESEVERIAD
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA . MODERADO
MUES TRA COLUMNA:
MUESTRA MUESTRA
MODERADO
MUROS: I
3,90 32,55% 8,08 67,45% ODERADS
VIGA:




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 33

- . 0
PATOLOGIAS AREAA(\;E)CTADA % AREA AFECTADA AFé\cRTTDI\A‘\O(mz) ﬁgigg
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 0,00 0,00%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 022 184%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 8,08 67,45%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 368 30,72%
11 U)\IUI-\,LIIUN T 0]00 0,00%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 390 32.55%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 34
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= TITULO DE TESIS :
\Mo“’ DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: I BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA I ASESOR: I MGTR. CARMEN CHILON MURNOZ

UNIDAD DE MUESTRA 34

UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PARNOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAvo-02

1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES

10.- EFLORESCENCIAS

2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

6.- FISURAS

11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES

3.- EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS

FISICA 8.- DESINTEGRACION

9.- EROSION MECANICA

12.- EROSION QUIMICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

SEVERO IS

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

TRAMO 01

ELEMENTO AREA (m?)
e COLUMNA 0,88
MURO 10,21
VIGA 0,89
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 11,98
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , , AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(M?) HAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(T) AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2 () 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3(F) 0,00 0,00% 1,80 17,63% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,15 17,05% 3,16 30,95% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00%0 0,00 0,00%
TOTAL 0,15 17,05% 4,96 48,58% 0,00 0,00%
NIVEL DE SEVERIDAD |[MODERADO I —_|SBEVERO I | LEVE
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA A < - z -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':)"UESTRA AFECTADA(mM?) RAREA AFECTADA AFECTADA(mM?) | AFECTADA | AFECTADA(m?) AFECTADA
m
0,15 1,25% 4,96 41,40% 0,00 0,00%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

- T
‘ 0.50
—oko
P | — olo
3.50
2.30
424 .44 924
; %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
2’
Toﬁ[ﬁgi—[ﬁ?&% )DE TOTAL DELA AFECTADA(M?) TOTAL %AREA NO AFECTADA TOTAL MODERADO
UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA .
MUES TRA COLUMNA:
MUES TRA MUES TRA
SEVERO
MUROS: —
5,11 42,65% 6,87 57,35% TEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA 34

) i ; AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS AREA A(\;E)CTADA % AREAAFECTADA |\ crorain )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 180 15,03%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 6,87 57,35%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 331 21,63%
roooncre 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 511 42,65%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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FICHA DE LA MUESTRA N° 35
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TITULO DE TESIS :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO
PERIMETRICO DE LA I. E. SAN MIGUEL ARCANGEL — SOJO, DISTRITO DE MIGUEL
CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO 2017

AUTOR: | BACH. CRISTHIAN MANUEL MONTERO REQUENA ASESOR: | MGTR. CARMEN CHILON MURIOZ
UNIDAD DE MUESTRA 35
UBICACION: Carretera Sullana - Paita ANTIGUEDAD : 25 Afnos
DISTRITO: Miguel Checa FECHA DE INSPECCION: 17-mar
PROVINCIA: Sullana PANOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) rAvo 02
1.-HUMEDAD |4.- DEFORMACIONES 10.- EFLORESCENCIAS
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS

6 FISURAS 11.- OXIDACIONES Y CORROSIONES
3.- EROSION  [7.- DESPRENDIMIENTOS
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION QUIMICA

9.- EROSION MECANICA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO I

Sav=ey |

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TRANG 01

ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 0,88
MURO 11,45
VIGA 1,00
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD DE 13,33
VISTA POSTERIOR- SAN MIGUEL ARCANGEL MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUES TRA
COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS , i AREA %AREA AREA %AREA
AREA AFECTADA(TY) RAREAAFECTADA | AFECTADA(?) | AFECTADA | AFECTADA(M™) | AFECTADA
1(F) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
2P 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
3 0,00 0,00% 2,09 18,25% 0,00 0,00%
4 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
5(M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
6 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
7 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
8 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
9 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
10 (M) 0,12 13,64% 3,69 32,23% 0,00 0,00%
11 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
12 (M) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
TOTAL 0,12 13,64% 5,78 50,48% 0,00 0,00%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE SEVERO I |LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
] COLUMNA MURO VIGA
AREA TOTAL DELA R x - R -
AREA i AREA %AREA AREA %AREA
UNIDAD (DE ':;'UES TRA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA | \recTADA(MM) | AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA
nmr
0,12 0,90% 5,78 43,36% 0,00 0,00%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
- ¥
‘ 0.50
0.20
e EE = N | o
3.50
2.30
¢ 2%‘ 4.98 + 2%
p %AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
T Of‘riElf‘;; fﬁﬁﬁ?é\i";)oe TOTAL DE LA AFECTADA(m?) TOTAL | %AREANO AFECTADA TOTAL
MIUESTRA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DE MUESTRA |01 UMNA: LEVE
MUES TRA MUES TRA
SEVERO
MUROS: E—
5,90 44.26% 7.43 55,74%
LEVE
VIGA:
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 35

, AREA AFECTADA | . AREANO | % AREANO
PATOLOGIAS m) % AREAAFECTADA |\ cory )| AFECTADA
1HUMEDAD 0,00 0,00%
2 SUCIEDAD 0,00 0,00%
3EROSION FISICA 2,09 15,68%
4 DEFORMACIONES 0,00 0,00%
5GRIETAS 0,00 0,00%
6 FISURAS 0,00 0,00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0,00 0,00% 143 55,74%
8 DESINTEGRACION 0,00 0,00%
9 EROSION MECANICA 0,00 0,00%
10 EFLORESCENCIAS 381 2858%
SR 000 000%
12 EROSION QUIMICA 0,00 0,00%
TOTAL 590 4426%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN DE RESULTADOS:

Resumen de los porcentaje de area con patologia; sin patologia y el nivel de severidad
de las 35 unidades de muestras exteriores

Cuadro 40: Resumen de resultados de las muestra

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA
LE. SAN MIGUEL ARCANGEL - SOJO, DISTRITO DE MIGUEL CHECA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA. MARZO 2017
MUESTRA AREA TOTAL DE |AREA TOTAL CON |AREA TOTAL SIN |% DE AREA CON |% DE AREA SIN| NIVEL DE

LA MUESTRA |PATOLOGIAS (M2) [PATOLOGIA (M2)| PATOLOGIA PATOLOGIA |SEVERIDAD
MUESTRA 01 12.85 0.68 12.17 5.29% 94.71% LEVE
MUESTRA 02 12.85 4.15 8.70 32.30% 67.70% MODERADO
MUESTRA 03 12.85 0.62 12.23 4.82% 95.18% LEVE
MUESTRA 04 12.85 3.81 9.04 29.65% 70.35% MODERADO
MUESTRA 05 35.35 3.05 32.30 8.63% 91.37% LEVE
MUESTRA 06 12.85 4.46 8.39 34.71% 65.29% MODERADO
MUESTRA 07 12.85 3.25 9.60 25.29% 74.71% MODERADO
MUESTRA 08 12.85 2.74 10.11 21.32% 78.68% MODERADO
MUESTRA 09 10.75 3.13 7.62 29.12% 70.88% MODERADO
MUESTRA 10 11.45 0.14 11.31 1.22% 98.78% LEVE
MUESTRA 11 11.45 0.22 11.23 1.92% 98.08% LEVE
MUESTRA 12 11.45 0.12 11.33 1.05% 98.95% LEVE
MUESTRA 13 11.45 0.24 11.21 2.10% 97.90% LEVE
MUESTRA 14 11.45 0.58 10.87 5.07% 94.93% LEVE
MUESTRA 15 11.45 0.14 11.31 1.22% 98.78% LEVE
MUESTRA 16 5.44 0.24 5.2 4.41% 95.59% LEVE
MUESTRA 17 10.15 1.76 8.39 17.34% 82.66% MODERADO
MUESTRA 18 10.15 0.08 10.07 0.79% 99.21% LEVE
MUESTRA 19 10.15 3.06 7.09 30.15% 69.85% MODERADO
MUESTRA 20 10.15 4.33 5.82 42.66% 57.34% SEVERO
MUESTRA 21 10.15 2.45 7.7 24.14% 75.86% MODERADO
MUESTRA 22 9.48 4.24 5.24 44.73% 55.27% SEVERO
MUESTRA 23 9.36 2.15 7.21 22.97% 77.03% MODERADO
MUESTRA 24 9.36 4.60 4.76 49.15% 50.85% SEVERO
MUESTRA 25 8.94 3.26 5.68 36.47% 63.53% SEVERO
MUESTRA 26 8.94 2.17 6.77 24.27% 75.73% MODERADO
MUESTRA 27 11.21 4.95 6.26 44.16% 55.84% SEVERO
MUESTRA 28 14.42 3.33 11.09 23.09% 76.91% MODERADO
MUESTRA 29 14.12 3.00 11.12 21.25% 78.75% MODERADO
MUESTRA 30 13.28 2.46 10.84 18.52% 81.48% MODERADO
MUESTRA 31 14.09 5.98 8.11 42.44% 57.56% SEVERO
MUESTRA 32 13.25 4.30 8.95 32.45% 67.55% MODERADO
MUESTRA 33 11.98 3.90 8.08 32.55% 67.45% MODERADO
MUESTRA 34 11.98 5.11 6.87 42.65% 57.35% SEVERO
MUESTRA 35 13.33 5.90 7.43 44.26% 55.74% SEVERO

Fuente: Elaboracion Propia
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Resumen de las patologias identificadas en todas las 35 unidades de muestras exteriores.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS UNIDADES DE MUESTRA
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Cuadro 41: Resultados de las patologias identificadas

Fuente: Elaboracion Propia

4.2 Anélisis de Resultados
- En el cuadro 02 que se encuentra en la pagina 27 se indica los niveles de severidad
con respecto al area afectada, por lo cual se determina lo siguiente:
- Muestra 01: compuesto por un muro de albafiileria; se obtuvo un 5.29 % de
area afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 3.57%.

- Muestra 02: compuesto por muro de albafiileria; se obtuvo un 32.30% de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 27.00%.

- Muestra 03: compuesto por muro de albafiileria; se obtuvo un 4.82% de area

afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.
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Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 2.96 %.
Muestra 04: compuesto por muro de albafileria; se obtuvo un 29.65% de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 12.45 %.

Muestra 05: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 8.63% de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 5.29 %.

Muestra 06: compuesto por muro de albafiileria, se obtuvo un 34.71 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 18.68 %.

Muestra 07: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 25.29 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 14.40 %.

Muestra 08: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 21.32 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 20.23 %.

Muestra 09: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 29.12 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 17.49 %.

Muestra 10: compuesto por muro de albafiileria, se obtuvo un 1.22 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 1.22 %.

Muestra 11: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 1.92 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 1.92 %.

Muestra 12: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 1.05 % de &rea

afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.
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Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 0.87 %.
Muestra 13: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 2.10 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 2.10 %.

Muestra 14: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 5.07 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 5.07 %.

Muestra 15: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 1.22 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 1.22 %.

Muestra 16: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 4.41 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la fisura con un 4.23 %.

Muestra 17: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 17.34 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 8.97 %.

Muestra 18: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 0.79 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de leve.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la suciedad con un 0.49 %.

Muestra 19: compuesto por muro de albafiileria, se obtuvo un 30.15 % de &rea
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 29.36 %.

Muestra 20: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 42.66 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 41.87 %.

Muestra 21: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 24.14 % de area

afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.
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Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 23.15%.
Muestra 22: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 44.73 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 42.72 %.

Muestra 23: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 22.97 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 19.98 %.

Muestra 24: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 49.15 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 34.19 %.

Muestra 25: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 36.47 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 19.91 %.

Muestra 26: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 24.27 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 20.13 %.

Muestra 27: compuesto por muro de albafiileria, se obtuvo un 44.16 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 29.88 %.

Muestra 28: compuesto por muro de albafiileria, se obtuvo un 23.09 % de &rea
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 12.76 %.

Muestra 29: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 21.25 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 15.72 %.

Muestra 30: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 18.52 % de area

afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.
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Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 15.66 %.
Muestra 31: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 42.44 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 34.07 %.

Muestra 32: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 32.45 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la erosion fisica con un 31.32 %.

Muestra 33: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 32.55 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de moderado.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 30.72 %.

Muestra 34: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 42.65 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 27.63 %.

Muestra 35: compuesto por muro de albafileria, se obtuvo un 44.26 % de area
afectada en el muro, con un nivel de severidad de severo.

Siendo el mayor porcentaje de patologia, la eflorescencia con un 28.58 %.

V. Conclusiones

Se concluye que los diferentes tipos de patologias por porcentaje encontradas en
el cerco perimétrico de la Institucion Educativa San Miguel Arcangel son las
siguientes: suciedad (6.47%), erosion fisica (23.41 %), fisuras (2.03 %), erosion

mecénica (0.9 %), eflorescencia (13.56%).

Después de analizar la informacion de cada una de las 35 unidades de muestra
evaluadas se llega a la conclusion de que el 22.92 % de area afectada del total de
cerco perimetrico, presenta patologias en sus distintos elementos como son
columnas (1.17 %), muros (21.09 %), vigas (0.66 %) y el 77.08 % de &rea no
afectada no presenta patologias.
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e Asi mismo se pudo determinar en el cuadro 40, que la mayor incidencia de
severidad obtenida en el cerco perimétrico de la Institucién Educativa San Miguel

Arcangel es de un nivel moderado con 26.20%.

Aspectos complementarios

v" Producto de la investigacion realizada mediante el método de la observacién
directa (inspeccion ocular) de las patologias, se tiene un resultado de las areas
afectadas, asi como la severidad en que se encuentra el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa San Miguel Arcangel es moderado, para ello se
recomienda realizar el mantenimiento adecuado para evitar mayores deterioros
de la estructura; cabe resaltar que para cada tipo de patologia presente en la
estructura se debe utilizar un correspondiente método de reparacién por tipo de

patologia y por tipos de elementos del cerco perimétrico.

v' Por ejemplo; la patologia con mas incidencia que presenta el cerco perimétrico
de la Institucién Educativa San Miguel Arcangel, es la erosion fisica de los

muros con un porcentaje de area afectada del 23.41 % .La cual se recomienda:

Erosion fisica: Para este tipo de patologias que fue en columnas, vigas y muros;
su reparacion es: En columnas y vigas: Picar con cincel y comba, hasta
encontrar una superficie buena, luego pasaremos con una brocha el adhesivo,
para realizar una buena adherencia del concreto nuevo con el viejo, finalmente
se prepara mortero con relacion de 1:4, para resanar la parte afectada por la
dicha patologia, asi mismo curar con agua durante 7 dias.

En muros de albafileria confinada su reparacion sera: lijar con lija N° 40 la
parte erosionada, luego resanamos la superficie afectada con una capa de

imprimante.
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ANEXOS:

Anexo N° 01: Planos de Ubicacion de la I. E. “San Miguel Arcangel”
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Anexo N° 02: Plano de planta de la I. E. “San Miguel Arcangel”
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Anexo N° 03: Plano de Elevaciones y muestras de la I. E. “San Miguel Arcangel”
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Anexo 04: Panel Fotografico

Foto Panoramica y Localizacion del cerco perimétrico de la I. E. “San Miguel Arcangel”
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Anexo 0: Fotografias de la I. E. “San Miguel Arcangel”
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Entrada del Porton Principal de la I. E. “San Miguel Arcangel”

Vista posterior de la I. E. “San Miguel Arcangel”, colindante con calle Miguel checa
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