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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema ¢Cual es la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre Hurto Agravado; En el expediente N° 00605-
2014-0-0501- JR-PE-02; Distrito judicial de Ayacucho — Huamanga, 2022? El objeto
fue determinar la calidad de las sentencias en estudio. Es de tipo, cuantitativo
cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental, retrospectivo y
transversal. La unidad de andlisis fue un expediente judicial seleccionado mediante
muestreo por conveniencia, para recolectar los datos se utilizaron las técnicas de
observacion y el andlisis de contenido, y como instrumento una lista de cotejo
validada mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la
parte expositiva, considerativa, y resolutiva pertenecientes a: La sentencia de primera
instancia fue de rango: Muy alta, mediana y muy alta; y de la sentencia de segunda
instancia: muy alta, muy alta y muy alta. Se concluyd, que la calidad de las
sentencias de primera y de segunda instancia, fueron de rango muy alta y muy alta,

respectivamente.

Palabras clave: Calidad, delito, hurto agravado y sentencia.
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ABSTRACT

The investigation had as a problem, what is the quality of the first and second
instance sentences on aggravated; theft in file No. 00605-2014-0-0501-jr-pe-02;
criminal judicial of Ayacucho — Huamanga, 2022.? The objective was to determine
the quality of the sentences under study. It is of type, quantitative, qualitative,
descriptive exploratory level, and non-experimental, retrospective and cross-sectional
design. The unit of analysis was a judicial file selected by convenience sampling.
Observation techniques and content analysis were used to collect data, and a
checklist validated by expert judgment was used as an instrument. The results
revealed that the quality of the expository, considerative, and decisive part belonging
to: The first instance sentence was of rank: Very high, medium and very high; and of
the second instance sentence: very high, very high and very high. It was concluded
that the quality of the first and second instance sentences were very high and very

high, respectively.

Key word: Quality, crime, Aggravated theft and sentence.
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I. INTRODUCCION

El estudio se desarroll6 en concordancia con la linea de investigacion de la
Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote (en adelante ULADECH), cuyos
reglamentos académicos y de investigacion, indican que los estudiantes son parte de
la ejecucion de la linea de investigacion coherente con la escuela profesional de
derecho, en donde se evidencia la elaboracion de trabajos de investigacion bajo la
supervision de los docentes tutores del curso.

Segun el estudio realizado por Bazan (2020). “La corrupcién es un problema
de larga data en el Per0, que pasa por la coloniay la replblica, que esta extendido en
las instituciones y en la sociedad, y se refleja en lo judicial de diferentes maneras”.
Es evidente que el sistema de justicia encabezado por el poder judicial no goza de
aprobacién por los peruanos y peruanas por los afios que estuvo inmerso la
corrupcidn, es un tépico que ha sido tratado por distintos diagnosticos y planes de
reforma de la justicia en pais.

En la actualidad el sistema de justicia estd pasando por uno de sus peores
momentos, en donde se refleja a aquellas autoridades que juraron impartir justicia,
ahora se encuentran investigados por temas de corrupcién, en donde el trafico de
influencias dentro de la administracion de justicia es una de las realidades que
afronta el pais dia a dia. Herrera (2015) refiere. “El sistema de administracion de
justicia pasa por un momento critico: la negativa percepcion ciudadana sobre la
transparencia de las principales entidades que lo conforman pone en entredicho la
consecucion de la seguridad juridica y la justicia pronta que defiende” (p. 76). En el
presente estudio, se tiene como principal fuente de informacion un proceso judicial

documentado en un expediente y de aquel, las sentencias fueron tomadas como

1



objeto de estudio.

Uno de los problemas que aqueja el sistema de justicia del pais es también la
carga y descarga procesal en el poder judicial, frente a ello. Gutierrez (2015) sefiala.
“Cada afio, cerca de 200,000 expedientes incrementan la sobrecarga procesal del
Poder Judicial. A inicios del 2015, la carga que se heredd de afios anteriores ascendia
a 1’865,381 expedientes sin resolver” (p.17). Siguiendo la idea del autor las cifras
demuestran que la cantidad de juicios que se inician cada afio en el poder judicial
sobrepasan la capacidad de respuesta del poder judicial y ello es algo innegable por
cifras indicadas.

En lo que comprende a la realidad del distrito judicial de Ayacucho, para
cubrir la demanda de justicia de la poblacion. “La Corte Superior de Ayacucho
cuenta con 78 dependencias judiciales: 06 Salas Superiores, 36 Juzgados
Especializados, 13 Juzgados Mixtos y 23 Juzgados de Paz Letrado, Existen también
384 Jueces de Paz distribuidos en los diferentes distritos” (Poder judicial, Ayacucho).

La metodologia a utilizarse en la presente investigacion fue de tipo cualitativo
y cuantitativo (mixta), con un nivel exploratorio descriptivo y disefio no
experimental retrospectivo y transversal. Para lo cual la recoleccion de datos fue
realizada a través de un expediente que se selecciond0 mediante muestreo por
conveniencia para ello se utilizé la técnica de observacion y el andlisis del contenido,

una lista de cotejo, validado mediante el juicio de expertos.

Para este fin el expediente que se eligié fue un proceso judicial en materia penal
donde el propdsito judicial es el delito de hurto agravado en el expediente N° 00605-

2014-0-0501-JR-PE-02; Distrito judicial de Ayacucho — Huamanga, 2022.



Los resultados revelaron que la calidad de sentencia de primera instancia fue de
rango muy alta y los resultados obtenidos de la sentencia de segunda instancia fueron
de rango muy alta. Referente a ello se puede afirmar que fueron beneficiosos ya que
se verifico la correcta aplicacion del principio de motivacion no se trata de una
decision arbitraria, a pesar de las tantas falencias que existe en el &mbito judicial el

proceso se desarrollé cumpliendo todas las normas procesales.

Asi mismo se concluyo sobre los objetivos generales y especificos de la calidad
de sentencias en la investigacion, se obtuvo como resultados que la calidad de

sentencia de primera y segunda instancia fueron de rango muy alta y muy alta.

El enunciado del problema para la presente investigacion fue la siguiente: ¢Cudl
es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre Hurto Agravado;
en el expediente N° 00605-2014-0-0501-JR-PE-02; Distrito judicial de Ayacucho —

Huamanga, 2022?

Obijetivos de investigacion

General: Determinar la calidad de las sentencias de primera y de segunda
instancia sobre Hurto Agravado, segin los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N°00605-2024-0-0501-JR-PE-02;

Distrito judicial de Ayacucho — Huamanga, 2022.

Especificos: Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia sobre
Hurto Agravado, en funcién de la calidad de su parte expositiva, considerativa y
resolutiva, segun los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, en el expediente seleccionado. Determinar la calidad de la sentencia de
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segunda instancia sobre Hurto Agravado, en funcion de la calidad de su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, segin los parametros normativos, doctrinarios

y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado.

La justificacién se orientd a contribuir a la bdsqueda de una justicia mas
verdadera, que las sentencias judiciales cumplan con los pardmetros establecidos por
la ley para que las partes procesales consigan una justicia equitativa; cabe sefialar que
se trata de una investigacion de nivel exploratorio descriptivo, de disefio no
experimental, para su elaboracion se usé un expediente judicial y en base a ello se
concluyd los resultados obtenidos de la primera y segunda sentencia de acuerdo a los
criterios de calificacion de la lista de cotejo que se aplicd. La situacion problematica
la justicia en Peru atraviesa por una crisis, que aumenta con el pasar de los dias,
como se ha evidenciado en los Ultimos tiempos la ineficacia y la corrupcion en el
sistema judicial trajo consigo un perjuicio e incertidumbre en la poblacion, siendo
esta una de los problemas mas grandes que aqueja el sistema de justicia en el pais,
por ello la investigacion se encuentra en funcién de la mejora continua de la calidad
de las decisiones judiciales, en lo que se pudo analizar las sentencias de primera y
segunda instancia de un expediente judicial, para que de esa manera se pueda

observar si se cumpli6 con los parametros establecidos por la ley.

El presente estudio reporta el andlisis de las sentencias de los procesos
culminados en los distritos judiciales del Pert, en el caso concreto fueron sentencias
por un hecho tipificado como delito de hurto agravado, la investigacion evidencia
una estructura establecida en el reglamento de la investigacion que esta referida en

funcién de la mejora continua de la calidad de decisiones judiciales.



I1. REVISION DE LA LITERATURA
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedente internacional

Burgos (2017) presento la investigacion inductivo - deductivo en su tesis
titulada: “El principio de celeridad en la aplicacion de procedimiento directo en el
delito de hurto y su incidencia en las sentencias dictadas por los sefiores jueces de la
unidad judicial penal con sede en el Cantdon Riobamba durante el periodo enero-
diciembre del 20177, tuvo como objetivo general determinar a través de la aplicacion
de los instrumentos de investigacion, como el principio de celeridad en la aplicacion
del procedimiento directo en el delito de hurto incide en las sentencias dictadas por
los sefiores jueces de la Unidad Judicial penal con sede en el canton Riobamba
durante el periodo enero- diciembre del 2016. Su metodologia de investigacion fue el
método inductivo y deductivo; en su conclusion menciona que el presente trabajo
investigativo, ha proporcionado adquisicion de nuevos conocimientos conllevando a
deducir, que la aplicacion del procedimiento directo tipificado en el art. 640 del
Caodigo Organico Integral Penal en los delitos contra el derecho a la propiedad, en
especial el delito de robo, no quebranta de forma total o parcial el derecho a la
defensa, ya que el plazo de diez dias otorgados por el juzgador para la realizacion de
la audiencia de juicio, es tiempo suficiente para que un defensor pablico o privado
realice una defensa técnica e incorporaciéon de pruebas. La investigacion realizada
por Burgos fue util para desarrollar la parte metodoldgica de esta investigacién ya

gue se siguid la misma técnica de recoleccion de datos.



Poccomo (2016) presentd la investigacion de analisis - sintesis en su tesis
titulada: “Influencia del peligro procesal en la imposicion de prision preventiva en
los delitos de hurto y robo agravado”, tuvo como objetivo general determinar en qué
medida el peligro procesal influye en la imposicion de la prision preventiva en los
delitos de hurto y robo agravado en los Juzgados Penales en el periodo agosto 2013 a
agosto 2015. Su metodologia de investigacion fue el método de andlisis y sintesis y
en su conclusion menciona que el marco doctrinario influye positivamente sobre el
peligro procesal en la imposicion de la prision preventiva en los delitos de hurto y
robo agravados en los juzgados penales en juzgado penal Argentino en el periodo de
20 de agosto de 2013 a 31 de junio de 2015; la doctrina mayoritaria considera que la
prision preventiva una medida de coercion personal de naturaleza cautelar y
excepcional que contiene los dos presupuestos basicos y comunes para imponer la
prisién preventiva siendo la apariencia del buen derecho y el peligro procesal, ésta
ultima siendo el mas importante que legitima la imposicion, su mantenimiento y
asimismo para toda la teoria cautelar dentro del proceso penal. Esta investigacion fue
beneficioso para analizar los presupuestos que debe de tomar el juez para determinar

una pena.

2.1.2. Antecedente Nacional

Mendez (2019) presento la investigacion exploratoria — descriptiva titulada:
“Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre delito de hurto
agravado, en el expediente N° 02155-2015-0- 1801-jr-pe-22, del distrito judicial de
Lima, 2019”. La investigacion se realiz6é utilizando como unidad de andlisis el

expediente judicial citado, seleccionado mediante el muestreo de conveniencia. Los
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resultados revelaron que, de acuerdo a los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes establecidos en el estudio (los mismos que se aplicaron
en el presente trabajo) la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a
la sentencia de primera instancia fueron de calidad: muy alta, muy alta, y muy alta;
mientras que, de la sentencia de segunda instancia: muy alta, mediana y muy alta; y
en su conclusién menciona que la calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia sobre hurto agravado de la regién de Lima fue de rango muy alto, dando
cumplimiento con los pardmetros normativos doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes aplicados en su presente investigacion, la investigacion se realizé con el
fin de analizar y reportar el anélisis efectuado de las decisiones judiciales de primera
y segunda instancia del expediente. Esta investigacion fue provechoso ya que me

permitid tener un panorama de las bases tedricas procesales.

Paredes (2018) presento la investigacion exploratoria - descriptiva titulada:
“Calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre hurto agravado,
segun los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertenecientes, en
el expediente N° 1275-2008-0-2501-JR-PE-07, del Distrito Judicial del Santa -
Chimbote, 2018”. La investigacion se realizo utilizando como unidad de analisis el
expediente judicial citado, seleccionado mediante el muestreo de conveniencia. Los
resultados revelaron que, de acuerdo a los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes establecidos en el estudio (los mismos que se aplicaron
en el presente trabajo) la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a
la sentencia de primera instancia fueron de calidad: Alta, muy alta y muy alta por

otro lado la sentencia de segunda instancia tuvo como resultado: alta, mediana y muy
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alta y en su conclusion refiere que la calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia fueron de rango muy alta y alta, respectivamente, dando cumplimiento con
los parametros normativos doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes aplicados en
su investigacion, la investigacion se realizé con el fin de analizar las sentencias de

primera y segunda instancia del expediente antes mencionado.

2.1.3. Antecedente Local

Palacios (2019) presentd la investigacion analitica - deductiva titulada:
“vulneracion de los fines de la pena-retribucién a consecuencia de la inadecuada
motivacion de la sentencia en procesos de hurto agravado en caso de reincidencia en
el juzgado mixto de Alto Amazonas, afio 2010”, tuvo como objetivo general brindar
soluciones integrales que sirvan como aporte como alternativa de soluciones a
mediano y corto plazo frente problema del robo de automotores y sus dificultades
probatorias. Su metodologia de la investigacion fue el método cualitativo, analitico y
deductivo; en su conclusion menciona que se ha concluido manifestando que existid
dificultades probatorias para determinar los elementos de conviccion del delito de
robo de automotores en los afios 2010 al 2012 debido a que no aparecio el automotor,
y el o los responsables y participes de la infraccion penal desvaneciendo asi la
evidencia de prueba que sin embargo se pudo recuperar el vehiculo pero no se da con
el paradero del delincuente que consumo su accién dolosa, siendo en pocas ocasiones

sospechoso, este no reunio los elementos necesarios para ser procesado.



Vilchez (2016) presentd la investigacion analisis - sintesis titulada:
“Incidencia en la delimitacion normativa entre coautoria y complicidad primaria en
la determinacion de responsabilidad penal en los delitos de Hurto agravado durante
los afios 2014 a 2016”. Tuvo como objetivo general analizar en qué medida la
delimitacién normativa de la coautoria y la complicidad primaria influye en la
determinacion de la responsabilidad penal en el delito de hurto agravado. Su
metodologia de investigacion fue el método de andlisis y sintesis; en su conclusién
refiere que a lo largo de la presente investigacion con respecto a la doctrina la
participacién de los jueces en el hecho punible se pudo evidenciar como se ha ido
mejorando el concepto de “autor”, ya que en primer momento se comprendio desde
el plano de la casualidad que quien originaba el hecho tipico se transformaba

instantdneamente en autor (concepto unitario y extensivo del autor).



2.2. Bases teoricas procesales
2.2.1. Derecho procesal penal
2.2.1.1. Definicion

Para dar una definicion concisa al derecho procesal penal acudiremos a la
doctrina, en donde los distintos conocedores del tema definen de muchas formas,
desde una perspectiva personal puedo decir que el procesal penal es un conjunto de
normas juridicas correspondientes a la rama del derecho publico, que se encarga de
regular toda actividad del proceso dentro del derecho penal.

Acerca del concepto del derecho procesal penal Alsina (2015) afirma: “El
derecho procesal es el conjunto de normas que regulan la actividad jurisdiccional del
Estado para la aplicacion de las leyes de fondo, su estudio comprende la organizacion
del Poder Judicial, determinacion de la competencia de funcionarios que integran”
(p. 34). Si bien es cierto en la actualidad el nuevo paradigma del sistema de justicia
penal de nuestro pais, también es de su interés proteger y velar los intereses de la
victima, de las consecuencias del delito generado en la sociedad, es decir de que no
solo se vea enfocado en el responsable y la sociedad si no también en la victima.

De acuerdo a la postura de Garcia (2012) menciona: “El Derecho Procesal
Penal, es la rama del derecho publico, establece principios y regulacion de érganos
jurisdiccionales del Estado para la administracion de justicia, como del proceso como
medio para la concrecion del derecho sustancial en el caso particular (...)” (p. 13).
La concepcion del derecho penal, en la doctrina también es conocida como derecho
penal formal y establece el conjunto de normas y principios fundamentales que
encuentra incorporada en el codigo procesal penal, constituyéndose un conjunto de

normas juridicas con una autonomia legislativa.
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2.2.1.2. Competencia y jurisdiccion
2.2.1.2.1. Competencia
Es la facultad a los 6rganos judiciales de una determinada jurisdiccion la
cual estéa regida por el principio de legalidad, tiene la potestad para administrar la
justicia. Villanueva (2006) afirma: “Es la facultad que la ley otorga al juzgador, para
ejercer la jurisdiccion en determinado tipo de litigios, pero no podré ejercerla en
cualquier tipo; sino, en aquellos que la ley le autoriza; es decir, en los que es
competente” (p. 133). En nuestro pais “la competencia se rige por el Principio de
Legalidad, la distribucion de la competencia de los drganos jurisdiccionales esta
regulada en la Ley Orgéanica del Poder Judicial” (Congreso de la Republica, 1993),
que se complementan por las Normas procesales.
Por otra parte, Robles (2015) refiere que intervienen en este proceso:
a. El fiscal Provincial; como requeriente y acusador. b. El Juez de
Investigacion Preparatoria; como 6rgano evaluador; determina si procede o
no el proceso inmediato. c. El Juez Penal especializado, sea colegiado o no
colegiado; como érgano juzgador, que desarrolla desde dictar el auto de
enjuiciamiento, citacion de fecha y hora de la audiencia publica, la audiencia
y la sentencia. d. Sala Penal Superior; como segunda instancia, via apelacion.
e. Sala Penal Suprema, como instancia de casacion. (p. 9)
2.2.1.2.2. Jurisdiccion
Es una potestad que implica el poder del estado para resolver los conflictos
mediante la aplicacion de la ley, en ese sentido podemos referir que la jurisdiccion
es un atributo que involucra, el imperio y poder, y el quien lo posee tiene la potestad

de imponer su voluntad sobre otros. Al respecto Rodriguez (2010) refiere: “La
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Jurisdiccion esta referida concretamente a la facultad de Administrar Justica, la
facultad o poder otorgado o delegado por ley a los Tribunales de Justicia para
declarar el Derecho objetivo en aquellos casos particulares o subjetivos que se
requieran” (p. 123). Cabe destacar que la jurisdiccién permite crear un orden y una

linea para la actuacion de los jueces y de los administradores de justicia.

2.2.1.3. Principios y garantias fundamentales del proceso penal

Es un conjunto de normas juridicas procesales fundamentales que orientan
toda actividad procesal. Calderén (2015) sefala: “Las Garantias Procesa- les
constituyen una forma de proteccion o seguridad del individuo frente al poder estatal,
Las garantias son esos mismos principios que, debidamente recordado y
conscientemente aplica- dos a un caso concreto” (p. 37). Por lo sefialado por el autor
podemos mencionar que las garantias constituyen proteccion y seguridad frente a los

actos arbitrarios que se puedan dar en la aplicacion de la ley.

2.2.1.3.1. Principio de exclusividad y unidad en la funcion jurisdiccional
El principio de exclusividad es la prohibicion consagrada de indole
constitucional al legislador, para que se atribuya la potestad jurisdiccional a aquellos
6rganos que nos son parte del poder judicial.
Segun Espinoza (2015) sefala que:
Frente al impedimento de hacer justicia por propia mano, salvo en los casos
de legitima defensa, la funcion jurisdiccional debe entenderse como aquella
funcion del Estado que consiste en dirimir conflictos intersubjetivos, se

encarga al Poder Judicial la tutela de los derechos fundamentales, los
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derechos ordinarios e intereses legitimos, la sancion de los actos delictivos, el
control difuso de la constitucionalidad y el control de la legalidad de los actos
administrativos. El articulo 139° inciso 1) de la Constitucion consagra la
exclusividad en el cumplimiento de esta funcion. (p. 38)

De acuerdo a lo sefialado por el autor la potestad jurisdiccional corresponde a

los jueces y al poder judicial, la cual es de atribucion exclusiva.

2.2.1.3.2. Presuncion de inocencia

Segln Chunga (2018) afirma: “esta consagrado en la Constitucion vigente en
el parégrafo €) inciso 24 del articulo 2°. Es una presuncion relativa o iuris tantum.
Todo inculpado durante el proceso penal es en principio inocente, si no media
sentencia condenatoria” (p. 61). En ese sentido toda persona es considerado
inocentes hasta que se compruebe lo contrario, mientras no se haya probado la accion

de los agentes, sera considerado inocente.

2.2.1.3.3. Tutela jurisdiccional y observancia del debido proceso
Con referente a la tutela jurisdiccional podemos sefialar que es el derecho que
tiene toda persona sea natural o juridica para acceder a la justicia y ser resarcido de
alguna forma del dafio causado.
Segun Salinas (2015) refiere de que:
Deber juridico-politico que el Estado asume en el sentido de que garantiza
que su funcién jurisdiccional se adecuard siempre a las exigencias de la
legitimidad, de acuerdo con las particularidades de cada area y las exigencias

de la eficiencia y eficacia procesales. Los responsables directos de cumplir
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con ese deber son los funcionarios de los drganos que asumen todo lo

inherente a la funcion jurisdiccional del Estado, es a la vez, un derecho para

quienes se encuentren inmersos en una relacion juridico- procesal. Es un

derecho a exigir que se cumpla con la aplicacién de dicho principio desde el

inicio hasta la finalizacion del procedimiento. (p. 76)

De acuerdo a lo sefialado podemos mencionar que toda persona tiene derecho
a acceder al debido proceso para el ejercicio de sus derechos o intereses, como

también para que lleve a cabo una defensa digna.

2.2.1.3.4. Principio de juez natural legal o predeterminado

El presente principio se encuentra estipulado en el Art. 139 Inc. 3 de la
constitucién politica del Perq, referente a ello describe, Calderon (2015) sefala: “A la
existencia de un instructor o juzgador antes de la comision del delito. La razon de
este principio es la eliminacion de toda sospecha de imparcialidad y falta de
ecuanimidad del juzgador” (p. 67). En tal sentido de que toda persona que acceda a la
justicia lo hara a través del juez ordinario impuesto por la ley porque constituye una
de las garantias constitucionales de una persona.
2.2.1.3.5. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

Es uno de los derechos que garantiza al debido proceso, la misma que debera
ser atendida o juzgada en el plazo razonable por el juez competente, independiente e

imparcial a la persona que haya sido detenida.

2.2.1.3.6. Principio de motivaciones a las resoluciones

En atencion a este principio, se comprende cuando las autoridades judiciales
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informan acerca de la funcion jurisdiccional, de los motivos para fallar de una forma
determina al respecto, Calderon (2015) refiere: “El sentido de la motivacion es evitar
el ejercicio arbitrario de un poder. Son dos las funciones que cumple una
extraprocesal o democratica, vinculada al control democratico o externo de la
decision, y otra endo-procesal o técnico-juridica o burocratica” (p. 76). Acerca de
ello podemos mencionar que las resoluciones emitidas por las autoridades judiciales
deben de estar debidamente motivadas, bien fundamentadas, explicadas y

argumentadas, de la decisién que tomo el Juez competente.

2.2.1.3.7. Principio de publicidad

El presente principio comprende, que la sociedad puede y debe estar al
pendiente a la toma de decisiones de los magistrados, asi como lo sefiala en el Art.
139 Inc. 1 de la carta magna, en opinion a ello, Calderén (2015) refiere: “Por este
principio, la opinion publica tiene la oportunidad de vigilar el comportamiento de los
jueces, sea a través de los particulares que asisten a las audiencias o por intermedio
de los periodistas que cubren la informacion” (p. 46). En atencidn a este principio de
que las actividades procesales san observadas por la sociedad en conjunto sin que

ellos sean participes del proceso.

2.2.1.3.8. Principio de la instancia plural

En atencidn a este principio, se encuentra estipulado en el Art. 139° Inc. 6 de
la carta magna, referente a ello podemos sefialar que la doble instancia es una
garantia que permite que se dé una verdadera certeza ya sea en la apreciacion o

valoracion mas cuidadosa del tribunal alzada.
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De acuerdo a la opinién de Flores (2016) refiere:
No es todo el conjunto de actos procesales por los que el tribunal revisa, en
virtud de apelacién, cualquier resolucion de otro érgano jurisdiccional, sino el
conjunto de actos procesales originados por la apelacion contra la sentencia
definitiva, mediante los cuales se puede conocer con mas o menos amplitud-
el caso que origind la primera instancia, finalizada por aquella sentencia.
Toda segunda instancia se abre mediante la apelacion, pero no todo recurso de
apelacion abre una segunda instancia, no la abre la apelacién contra las
resoluciones que han dado en denominarse interlocutorias. (p. 67)
De la cita se puede recalcar que es un derecho fundamental reconocido por la
constitucion donde se establece la revision de dos instancias de un determinado caso,

para dar fe de que no existen fallas en el proceso.

2.2.1.3.9. Principio de legalidad y discrecionalidad

De acuerdo al presente principio todos los érganos jurisdiccionales deben de
actuar de acuerdo a lo sefialado en la ley, en el Art. 2 del Inc. 24 de la constitucion
politica, sefiala que, “No se puede procesar ni condenar por una accién u omision que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificada en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como delito o falta; de igual manera no se puede aplicar una pena que no
esté prevista en la ley”. En atencion al presente principio, la ley puede ser aplicada
solo por los organos instituidos por lo cual los magistrados estan obligados a aplicar
la ley con los hechos legalmente establecidos y todas las decisiones que tomen deben

de estar estrechamente relacionados con los elementos que surgen en el proceso.

16



2.2.1.3.10. Principio de in dubio pro reo
De acuerdo a lo sefialado en el Art. 139° Inc. 11 de la constitucion politica
prescribe: “la aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de
conflicto entre leyes penales”.
Segun Calderén (2015) sefala:
La absolucién del procesado en caso de duda sobre su responsabilidad. Este
primer supuesto guarda intima relacion con la presuncion de inocencia. Exige
que para condenar al acusado se debe tener certeza de su culpabilidad; en
caso de duda, debe ser absuelto. El efecto juridico de la duda en el proceso
penal es la absolucion del acusado. La duda resulta del hecho de que el
juzgador so6lo ha logrado un grado relativo de conocimiento respecto de la
culpabilidad del imputado. (p. 63)
De acuerdo a este principio podemos entender que para condenar a una
persona se debe de tener la certeza sobre su culpabilidad y si se diera el caso en que

exista una duda con respecto a su conducta se aplicara la ley méas favorable al reo.

2.2.1.3.11. Principio de la gratuidad de la justicia

El presente principio se encuentra sefialado en el Art. 139° Inc. 16 de la
constitucion politica describe: “El principio de la gratuidad de la administracion de
justicia y de la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; y para todos,
en los casos que la ley sefnala”. Es decir, la justicia es gratuita para todos, aunque
existe excepciones de pago como sin las costas del proceso las cuales son

debidamente sefialadas por la ley.
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2.2.1.3.12. Principio de ne bis in idem

De acuerdo a este principio constitucional se prohibe la doble persecucion al
mismo sujeto por el mismo delito.
Segun Flores (2016) refiere:

El principio ne bis in idem, aforismo latino, significa no dos veces sobre lo

mismo y constituye una garantia constitucional que impone, como limite al

poder punitivo del Estado, que la persecucion penal solo puede ser ejercido
contra una persona procesandola y sentenciandola por el mismo delito solo
una vez, es decir, que una persona no puede ser perseguida, procesada ni
sentenciada, mas de una vez por un mismo hecho; ademas, nadie puede ser
condenado por un mismo hecho que en un proceso penal ha sido sobreseido,
absuelto o condenado, ya que el Estado, por imperio de este principio, solo

tiene una oportunidad para hacer valer su pretension punitiva. (p. 138)

Lo que significa que una persona no puede ser castigada dos veces por el
mismo delito, y siendo a un mas grave si el sujeto ya fue absuelto por el delito que
cometio.
2.2.1.4. El proceso penal
2.2.1.4.1. Concepto

El proceso penal es un conjunto actividades llevadas a cabo por preceptos
previamente establecidos, ello tiene la finalidad la determinacion de los hechos que
pueden ser calificados como un hecho imputable (delito). Al respecto Robles (2015)
sefiala: “El proceso penal no es sino un conjunto de actos encaminados a la decision
jurisdiccional acerca de la realizacién de un delito estableciendo la identidad y el

grado de participacion de los presuntos responsables” (p.10).
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Por su parte Sanchez (2017) Describe:
El Derecho Procesal Penal es el conjunto de actividades realizadas por
preceptos previamente establecidos, que tiene por objeto determinar que
hechos pueden ser calificados como delito para su caso aplicar la sancion
correspondiente, es la disciplina de contenido técnico- juridico, que inserta en
su temaética el estudio del proceso penal en el marco de la teoria general del
proceso, conjunto de actividades ordenadas por la ley, a efecto de determinar
si el hecho imputado al acusado constituye o no delito, y dictar como

consecuencia la resolucion le corresponda. (p.24)

Por su parte Calderén (2015) menciona: “ES un instrumento esencial de la
jurisdiccion, de la funcion o potestad jurisdiccional. Decir derecho no puede ser
instantaneo, sino a él se llega a través de una serie 0 sucesion de diferentes actos,
Ilevados a cabo todos a lo largo del tiempo” (p. 24). Siguiendo la idea del autor los
autos se ponen a disposicion de las partes procesales después de haber realizado la
acusacion la cual dura 10 dias, ahora bien, en esta fase se da la lectura de la sentencia
condenatoria y como recurso se puede optar por el recurso de apelacién de esta

manera pasando a la instancia de la sala superior.

2.2.1.5. Clases de proceso penal

El proceso penal de acuerdo al nuevo cédigo procesal penal se clasifica en proceso
comun y proceso especial, si bien es cierto el proceso comun esta constituido por tres
etapas, etapa de investigacién preparatoria, etapa intermedia y la etapa de

juzgamiento.
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Es precedido por la etapa preliminar que, a pesar de no formar parte del
proceso penal propiamente dicho, supone toda fase de investigacion, que esta
exclusivamente a cargo del fiscal, quien cuenta con la colaboracién de la
Policia Nacional. El objetivo primordial de esta etapa consiste en determinar
si existe 0 no elementos de conviccion suficiente para entablar la denuncia
contra el inculpado. 1. La primera etapa del proceso penal, la “instruccion”,
esta exclusivamente a cargo del juez instructor y consiste, en lo fundamental,
en “reunir la prueba de realizacion del delito, las circunstancias en que se ha
perpetrado, sus mdviles y descubrir autores y cémplices del mismo,
estableciendo la distinta participaciéon que hayan tenido en los actos
preparatorios, en la ejecucion o despueés de la realizacién, sea para borrar las
huellas que sirvan para su descubrimiento, para prestar auxilio a los
responsables, o para aprovecharse en alguna forma de su resultados”. 2.
Durante esta etapa, el juez instructor es el responsable y encargado de realizar
las investigaciones, pero debera citar al fiscal a toda diligencia, para que él
sea el garante de la idoneidad de la diligencia en curso y defienda los
derechos fundamentales de las partes implicadas (inculpado y agraviados). 3.
La segunda etapa del proceso penal es el juicio oral, cuyo objetivo es la
busqueda de la verdad y la posterior sancion o absolucion del inculpado,
mediante una sentencia sancionatoria o exculpatoria, segin sea el caso. El
fiscal hace las veces de defensor del Estado, la legalidad y la sociedad, y
participa en todas las audiencias sin excepcién alguna. (Herrera, 2015, p. 48)
Es importante destacar que el cddigo de procedimientos de 1940 consistia en que:

“El proceso penal se desarrolla en dos etapas: la instruccion o el periodo
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investigatorio y el juicio que se realiza en instancia unica”. A diferencia del nuevo
cédigo procesal penal, en el cual se aprecia diferentes etapas, como es la

investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el juicio oral.

2.2.1.6. Los sujetos del proceso

Al respecto Pefia Cabrera (2015) refiere: “La denominacion sujet0S
procesales es la mas adecuada en materia procesal penal para denominar a los
intervinientes en €1, pues incluye a todos los sujetos que tienen relacion directa en el
proceso, incluso al Juez” (p. 68). Siguiendo la idea del autor podemos afirmar que

son los intervinienientes en el proceso denominado como parte procesal.

2.2.1.6.1. Juez

Al respecto Sanchez (2017) sefiala: Es el representante del poder judicial para
el ejercicio de la funcion penal, esto es la potestad estatal de aplicarle derecho
objetivo con relacion a casos concretos. Actda en forma unipersonal o colegiada, en
juzgados o tribunales o salas” (p.20).

“La figura del juez penal adquiere especial preeminencia pues, a diferencia
del sistema inquisitivo, garantizada regularidad del procedimiento investigatorio y
forma decisiones trascendentes en orden a la proteccion o limitacion de los derechos

fundamentales de la persona” (Herrera, 2015, p.11).

2.2.1.6.2. Ministerio publico
De acuerdo con Sanchez (2017) refiere: “El Ministerio publico o Fiscalia de

la Nacion es un organismo auténomo constitucional que, principalmente, defiende la
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legalidad y los intereses tutelados por el derecho” (p. 56).

Por otra parte, se puede afirmar que el ministerio publico es: “Es un 6rgano juridico
procesal instituido para actuar en el proceso penal como sujeto publico acusador en
calidad de titular de la actuacién penal oficiosa, por lo que estd a su cargo la
promocion, impulso y ejercicio de la misma ante los organos jurisdiccionales”

(Robles, 2015, p. 30).

2.2.1.6.3. Acusado

Al respecto Robles (2015) refiere: “es el sujeto procesal a quien se le atribuye
la materialidad del hecho delictivo y su responsabilidad culpable en su comisién,
cual quiere que fuere el grado de su participacion que en el hubiere tomado” (p.16).
Siguiendo la idea del autor el acusado es la parte procesal a quien se le atribuye un
hecho punible como consecuencia de sus actos las cuales son evidentes por las

pruebas gue se presentan en su contra.

2.2.1.7. Sistemas procesales
2.2.1.7.1. Sistema acusatorio
El sistema acusatorio es aquello que promueve el ministerio publico y la
defensa para que se enfrente en un proceso juridico.
Segun Calderdn (2015) refiere:
Es el primer sistema en la historia. Desarrollado inicialmente en Grecia,
alcanza su mayor apogeo en Roma y en el Imperio Germanico; resurge
después en la época de esplendor de las ciudades italianas. Cae en desuso

completamente en el Siglo XVI en Europa continental. Se caracteriza por la
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division de funciones: acusacion y decision. La primera compete en un primer
momento s6lo al ofendido y sus parientes, més tarde se amplia a cualquier
ciudadano. La segunda corresponde al Juez, quien estaba sometido a las
pruebas que presentaran las partes, sin poder establecer una seleccién de las
mismas ni investigar. El proceso se desarrolla segin los principios de
contradictorio, de oralidad y publicidad. (p. 67)
En atencion a la postura del autor, es importante sefialar que el sistema
acusatorio implica un conjunto de principios y reglas para dar el cumplimiento a un

proceso correcto.

2.2.1.7.2. Sistema inquisitivo

De acuerdo a la postura de Calderon (2015) expone lo siguiente: “Seglin este
sistema, las funciones de acusacion y decision estan en manos de la persona del Juez.
El proceso se desarrolla de acuerdo con los principios de la escritura y el secreto” (p.
22). Cabe recalcar que la potestad de juzgar se encuentra en manos del juez, el
ministerio publico y el poder judicial, quienes son los encargados de llevar a cabo un
proceso a la par, el juez no es neutral debido a que a la misma vez acusa y se asemeja

de forma secreta.

2.2.1.7.3. Sistema mixto

“Este sistema, que surge con el advenimiento del Iluminismo y de la
Revolucion Francesa, por consiguiente, del Estado Moderno, significd un relativo
avance en el proceso penal” (Calderdn, 2015, p. 24). En este sistema si bien es cierto

se refleja la mezcla de elementos inquisitivos, en donde ningan culpable escape del
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castigo y que nadie sea sometido a una pena si no se demuestra la responsabilidad del

autor.

2.2.1.7.4. Nuevo sistema acusatorio

Este sistema se basa en la division de roles que se ejercen en el proceso. Asi,
se le encarga al Ministerio Publico la persecucién penal y es éste quien ejerce el
poder requirente, asi mismo la otra parte quien viene a ser el imputado ejercera el
derecho de defensa. Sumarriva (2016) afirma: “El Juez, en tanto juzga, no puede
investigar ni perseguir, porque se convierte en parte y peligra la objetividad de
juicio” (p. 27). Es necesario que el Ministerio Publico sea el Unico 6rgano del Estado

encargado de investigar.

2.2.2. La prueba
2.2.2.1. Concepto
De acuerdo con Pefia cabrera (2015) sostiene: “que la prueba es un método
probatorio o modo de valoracion judicial, en tanto responde una determinada y
sistematica estructura de cuyo cumplimiento estricto depende su propia validez y
eficacia probatoria en relacion a determinados hechos o circunstancias debidamente
acreditados en el proceso” (p.78).
Por su parte Salinas (2015) refiere:
La prueba constituye una de las mas altas garantias contra la arbitrariedad de
las decisiones judiciales. A partir de ello podemos concluir que prueba es todo
aquello que tiene mérito suficiente y necesario para que su calidad de medio,

elemento o actividad pueda formar en el juez la certeza de haber alcanzado la
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verdad concreta que se produjo durante el proceso y de este Unico modo

desvirtuar la presuncion de inocencia. (p.59)

Segun el estudio de Sanchez (2017) afirma: “La prueba es ¢l instrumento que
usan las partes desde hace siglos para demostrar la veracidad de sus afirmaciones, y
de la cual se sirve el juez decidir respecto de la verdad o falsedad se los enunciados

facticos” (p.45).

2.2.2.2. Objeto de la prueba
Si bien es cierto el objeto de la prueba es la verificacion o el esclarecimiento
de los hechos en el proceso en concreto, el juez deberda de emplear sus propios
sentidos para la apreciacion del hecho materia de proceso, decretando de oficio o
bien en cualquiera de las instancias.
Al respecto Talavera (2013) sostiene:
El objeto de prueba son las afirmaciones que las partes hacen respecto de los
hechos, pues estos ya ocurrieron o estan alli imperecederos, 1o que se tiene
que probar son las afirmaciones de las partes, que indicaran que tal o cual
objeto existe o existio; si el fiscal quiere probar la afirmacion de la existencia
del delito como esta postulando en su acusacion. (p.65)
Por su parte manifiesta: “Es todo aquello que puede probarse; Es un concepto
genérico y abstracto, que en concordancia con el principio de libertad probatoria en
el proceso penal se tiene que todo puede ser probado y por cualquier medio, salvo

limitaciones legales” (salinas, 2015, p. 89).
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2.2.2.3. Valoracién de la prueba
De acuerdo con Robles (2015) argumenta: “Valorar la prueba es un acto complejo,
por eso Se encarga a un juez, en nuestro sistema un profesional, al cual su formacion
deberia permitirle una labor concienzuda y plenamente racional” (p. 14).
Por su parte Salinas (2015) manifiesta:
Se le puede considerar la ultima etapa de la actividad probatoria. Valorar
significa reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de alguien o algo,
Taruffo sefiala que esta actividad tiene por objeto establecer la conexién final
entre los medios de prueba presentados y la verdad o falsedad de los
enunciados sobre los hechos en litigio. La valoracion pretende establecer si
las pruebas disponibles para el juzgador apoyan alguna conclusién sobre el
estatus epistémico final de esos enunciados y, de serlo en qué grado. (p.90)
Al respecto la valoracién de la prueba es realizada por el juez quien utiliza su
conocimiento logico e intelectual para establecer la veracidad de las pruebas actuadas
en el proceso, por ende, valorar la prueba se entiende cuando los hechos y

afirmaciones de las partes procesales son corroborados eficazmente.

2.2.2.4. Pruebas valoradas en las sentencias examinadas
2.2.2.4.1. Atestado

Si bien es cierto el atestado viene a ser un instrumento mediante el cual la
autoridad realiza hace constar de los hechos suscitados, generalmente este acto se
Ileva a cabo durante las investigaciones.
Al respecto Sanchez (2017) sostiene:

Es un documento publico que contiene todos los elementos que permitan
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concluir si el denunciado es el autor del hecho que se le incrimina o no, el
mismo que exige un alto grado de especializacién y capacidad técnica de
quienes que la realizan, ya que, en su interior, ademas de recogerse meras
denuncias nos encontramos con informes dactiloscdpicos, reconocimientos
fotograficos, entradas y registros, intervenciones, etc. Aunque el atestado
equivale, en principio, a una denuncia, también tiene virtualidad probatoria
propia cuando contiene datos objetivos y verificables, que expuestos por los
agentes con su firma y rubrica y con las deméas formalidades exigidas han de
ser calificados como declaraciones testificales. (p.34)
Siguiendo la idea del autor el atestado es un medio por el cual la autoridad
policial o judicial recaba informacién acerca de los hechos suscitados, para hacer
constar y probar sobre el delito que ocurrio especificando las declaraciones,

circunstancias que se hubieran observado e informes recibidos.

2.2.2.4.2. Declaracion instructiva

Segun Villavicencio (2010) sostiene: “La declaracion instructiva es una
diligencia procesal cuya finalidad es garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa, pues durante ella la justiciable toma conocimiento de los cargos que se le
imputa y de los hechos que lo sustentan” (p.68). Al mismo tiempo se puede afirmar
que la declaracion instructiva es una diligencia procesal, es un documento en el cual
se plasma la declaracion efectuada por el presunto responsable del hecho punible, ya

sea con él con el fin de reconocer o contradecir los cargos que se le imputan.
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2.2.2.4.3. Documentos

A este respecto los documentos son medios de prueba, que tiene como fin demostrar

la veracidad del hecho alegado.

Por su parte Robles (2015) refiere:
Documento es todo objeto representativo de hechos, fendmenos, relaciones,
manifestaciones y, en general, de circunstancias que trasciendan en la relacion
juridica. Por consecuencia esta definicion, con la cualidad de representativo
se sobreentiende que el objeto-documento debe tener unas caracteristicas que
le permitan una duracion en el tiempo, una permanencia o0 persistencia
superior a la duraciéon de la circunstancia representada. Finalmente, este
documento sirve de prueba, se considera que para cumplir tal finalidad ha de
ser de facil movilizacion en la c