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4. Resumen y Abstract

Resumen:
Esta investigacion tuvo como problema ¢ En qué medida la determinacién y evaluacion
de las patologias del concreto en vigas, columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico de la planta de inspecciones técnicas vehiculares - sede Chimbote, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, nos permitira conocer el nivel de
severidad en que se encuentra la infraestructura? Y tuvo como objetivo general
determinar los tipos y nivel de patologias encontradas en vigas, columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la planta de inspecciones técnicas vehiculares —
Sede Chimbote — distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash, a partir
de la determinacién y evaluacion de las patologias. La metodologia de acuerdo al
proposito y a la naturaleza de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo,
disefio no experimental y corte transversal. La poblacion muestral estuvo conformado
por toda la infraestructura de la planta de inspecciones técnicas vehiculares-sede
Chimbote, distrito de Chimbote, provincia del santa, regién Ancash. Para la
recoleccion, andlisis y procesamiento de datos se utiliz ficha de inspeccién. Los
resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la
erosion con un 13.88% de afectacion. Luego de realizar el andlisis de los resultados se

lleg6 a la concusidn; que los niveles de severidad son moderados

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, cerco perimétrico.



Abstract:

This research was problem what extent the determination and evaluation of the
pathologies of concrete beams, columns and masonry the perimeter fence of the plant
vehicle technical inspections - based Chimbote, district of Chimbote, Santa province,
and Ancash region will allow us to know the level of severity that is the infrastructure?
And he had as general objective to determine the types and level of pathologies found
in beams, columns and masonry the perimeter fence of the plant vehicle technical
inspections - Sede Chimbote - District of Chimbote, Santa province, Ancash region,
from the determination and evaluation of pathologies. The methodology according to
the purpose and nature of the research was descriptive, qualitative level, no
experimental design and cross section. The sample population consisted of all the
infrastructure of the plant-based vehicle Chimbote, district of Chimbote, Santa
province, Ancash region roadworthiness. For the collection, analysis and data
processing inspection sheet was used. The results revealed that the most frequent
pathology in the perimeter fence is erosion with 13.88% involvement. After the

analysis of the results was reached concussion; severity levels are moderate

Keywords: Pathology, Pathology concrete perimeter fence.
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. Introduccion

La presente investigacion tuvo por objetivo motivar en los profesionales de nuestro medio a
incursionar en la ciencia de la patologia del concreto, cuyo conocimiento es actualmente
necesario para la practica profesional del ingeniero civil en todas sus especialidades. De esta
manera, es necesario establecer los procesos de reconocimiento donde se determinen las
causas de los dafios que originan las lesiones, a través de los procedimientos para su correcta
intervencion. Por tal motivo, es necesario unificar criterios para orientar la préctica de los
especialistas de la patologia del concreto en la construccion. La albafiileria confinada es la
mas usada en el Per( se usa en casa, edificios almacenes, en cercos perimétricos
consiste en identificar, determinar y evaluar los diferentes tipos de patologias que
puede presentar los pafios del cerco perimétrico que en conjunto permitié elaborar
tablas donde determinamos el grado de severidad en forma porcentual. Por ello, las
evaluaciones patoldgicas se convierten en un componente fundamental en cualquier
programa de conservacion. La conservacion de una estructura constituye un dificil reto
pues su valor cultural, social y el deseo de preservarla para futuras generaciones
demandan un alto nivel de proteccion contra diferentes agentes causantes de dafios.
Por eso entendemos la importancia que tienen, las patologias constructivas, sus causas
y efectos, de tal forma a evitarlas, prevenirlas y solucionarlas. Se tuvo como enunciado
del problema la siguiente interrogante: ¢En qué medida la determinacién y evaluacién
de las patologias del concreto en vigas, columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico de la planta de inspecciones técnicas vehiculares - sede Chimbote, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, nos permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias en dicha infraestructura?, asimismo se planted un objetivo

general, que fue determinar los tipos y nivel de patologias encontradas en vigas,



columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la planta de inspecciones
técnicas vehiculares — Sede Chimbote — distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region de Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias. El mismo
que nos llevaron a desglosar en tres objetivos especificos puntuales como: Identificar
los tipos de patologias existentes en vigas, columnas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la planta de inspecciones técnicas vehiculares; analizar los diferentes
elementos y areas comprometidas, para obtener resultados mediante porcentajes y
estadisticas patoldgicas encontradas en vigas, columnas y muros de albafileria del
cerco perimétrico; obtener el nivel de severidad de las patologias de la infraestructura,
segun los diferentes tipos de patologias que presenta el cerco perimétrico.

Teniendo como problema lo antes mencionado, entonces podremos decir que la
presente investigacion se justificd por la necesidad de conocer los tipos de patologias
de concreto en vigas, columnas y muros de albafileria del cerco perimétrico de la
planta de inspecciones técnicas y vehiculares — Sede Chimbote — distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region de Ancash. Segun los datos obtenidos sobre los diferentes
tipos de patologias identificadas y/o encontradas, se plantea evaluar mediante la
determinacion de las areas afectadas en los diferentes elementos que conforman dicha
infraestructura, para obtener los porcentajes de dafios, niveles de severidad y
condiciones de servicio.

Asimismo, se pretende dar a conocer los resultados obtenidos segun las evaluaciones
realizadas en el proyecto, con el fin de tener una perspectiva y conocimiento real del
estado y condiciones actuales de la infraestructura. La metodologia de trabajo que se
empleara para el proyecto de investigacion sera del tipo evaluativo, visual y analitico

a través de un formato de evaluacion. Para ello el universo el universo esta dado por



la infraestructura de la planta de inspecciones técnicas vehiculares-sede Chimbote,
distrito de Chimbote, provincia del santa, region Ancash, asimismo la muestra
comprende de todas las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico. La
investigacion se desarrollo en mayo del 2016 en el distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash. Se utilizo la técnica de la observacion in situ para la recoleccion
de datos y como instrumento una ficha de evaluacion el cual se elaborara con este fin,

El presente proyecto viene redactado en siete capitulos para una mejor comprension.



Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.2.1. Antecedentes internacionales

A. Estudio patologico edificio central facultad de artes de la universidad

francisco José de caldas — Bogotd Colombia, 2013.Estudio patoldgico

edificio central facultad de artes de la universidad francisco José de caldas

— Bogota Colombia, 2013.

Segun (Pulido C, Pintor S. 2013)%.

Objetivos:

- Realizar un estudio patoldgico a la planta fisica de la Academia Superior de
Artes de Bogotd (ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital Francisco

José de Caldas.

- Desarrollar un plan de rehabilitacion, en el cual se presenten soluciones a los
dafios patoldgicos existentes en la Academia Superior de Artes de Bogoté
(ASAB) perteneciente a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas sin
alterar su concepto arquitectonico.

Resultados:

- Se observaron grietas y fisuras en gran parte de la edificacion, especialmente
en los acabados de los muros y los cielos rasos del mismo, ademas de esto,
también se identificaron otros tipos de lesiones, como la humedad capilar en
los pie de muros del sétanos y en algunos muros del primer piso (Expuestos
a precipitaciones), eflorescencias y abombamientos en lugares en que la

humedad aparentemente es alta y erosiones mecénicas, es decir,



desprendimientos de material de los elementos constructivos como muros,

columnas, puertas y vanos de ventanas.

- Por otro lado, no se evidenciaron desplomes de muros, columnas o de algin
elemento estructural y no estructural del recinto académico, tampoco se
evidencio alguna reparacion a las lesiones expuestas anteriormente.

Conclusiones:

- Las lesiones fisicas encontradas se manifiestan principalmente por medio de
manchas, reventones e hinchamientos de pintura y aparicion de materia
organica.

- En muros expuestos a la intemperie y en algunos puntos de la cubierta se
identificaron humedades por filtracion, las cuales afectan principalmente
acabados de muros y cielo rasos, ademas, en ciertos muros de sétanos se

observaron lesiones provenientes de la humedad capilar.

- De acuerdo con las caracteristicas generales de las lesiones presentes en la
edificacion, se clasificaron las rehabilitaciones en tres grupos principales:
Rehabilitaciones superficiales, Rehabilitaciones de dafios estructurales y
Rehabilitaciones para la humedad.

Rehabilitacion superficial. - se encontré (erosiones mecanicas, caidas de
partes de pafiete, piezas faltantes o rotas en los cielos rasos, etc.).
Rehabilitaciones de dafios estructurales. - Las rehabilitaciones propuestas
para las lesiones mecéanicas tales como fisuras y grietas con origen en el
comportamiento estructural de la edificacion.

Rehabilitaciones para la humedad. - Las rehabilitaciones propuestas para

los diferentes tipos de humedades encontrados en la edificacion se generaron



considerando el origen de cada humedad, es decir por filtracion y por
capilaridad.

B. Patologias, causas y soluciones del concreto arquitectonico en

Medellin — Colombia, julio — 2008.

Segun (Figueroa T, Palacio R. 2008)2.

Objetivos:

- Identificar las patologias que presenta, posteriormente analizar las posibles
causas Y soluciones del concreto arquitectonico mas frecuentes en la ciudad
de Medellin.

Resultados:

- Asi pues, segun los resultados obtenidos al procesar los datos recopilados en
la toma de muestras, las burbujas, variaciones del color, descascaramientos,
rebabas, hormigueros y desalineamientos son los responsables del 81%.

- Burbujas constituyen el defecto de mayor aparicion con una frecuencia del
45% de los elementos evaluados, y representan el 22,3% de los defectos
totales.

- Otro defecto observado con frecuencia es la variacion del color, la cual ocurre
en el 40% de los elementos evaluados, representando el 19,4% de los defectos
observados.

- El tercer defecto observado con mayor frecuencia es el descascaramiento,
presente en el 28% de los elementos analizados y que representa el 13,9% de
los defectos totales.

- El cuarto defecto més frecuente son las rebabas, que aparecen en el 21% de

los elementos evaluados y representan el 10,3% de los elementos totales. La



mayoria se presenta en las secciones superiores e inferiores de los elementos;
en los muros el 24% de los paneles analizados en la parte superior y el 22%

de los analizados en la parte inferior presentaron rebabas.

- El quinto defecto mas frecuente son los hormigueros, que sucedieron en el
19% de los casos y representan el 9,1% de los defectos observados. Ocurren
cuando el agregado presente en la mezcla queda sin ningun recubrimiento de
mortero, generalmente por la segregacion de los materiales.

- El sexto defecto més frecuente, segun el estudio realizado, corresponde a los
desalineamientos, que ocurren en el 12,4% de los elementos analizados y
constituyen el 6,1% de los defectos.

- Estos seis defectos significan el 81% de los que aparecen en las superficies
de concreto arquitectonico en la ciudad de Medellin.

Conclusiones:

- Segun el estudio estadistico realizado, los defectos con mayor frecuencia de
aparicion en las superficies de concreto arquitectonico en la ciudad de
Medellin son las burbujas (22,3 %), las variaciones del color (19,4 %), los
descascaramientos (13,9%), las rebabas (10,3 %), los hormigueros (9,1 %) y
los des alineamientos (6,1 %).

- El resto de defectos sélo representan el 19,0 %.

C. Evaluacion y diagnostico patoldgico de la iglesia Santo Toribio de

Mogrovejo de Cartagena de indias, Cartagena 2012.

Segun (Bustamante G. y Castillo J. 2012)°.



Objetivos:

- Realizar un estudio patoldgico y un levantamiento de dafios de la Casa Cural
de la Parroquia Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de indias mediante
un inventario de grietas y fallas a lo largo de la estructura con el fin de brindar
un diagnostico acerca del estado de la misma, y proponer soluciones
preliminares a nivel estructural que permitan rehabilitar la edificacion.

Resultados:

- La estructura de cubierta y artesonado de la parroquia se encuentra afectada
al 100% por la humedad proveniente de infiltraciones de agua lluvia. Esto
Ilevo a que todos sus elementos su pudrieran, fueran atacados por comején,
perdieran seccion, presentaran cambio de color, entre otras patologias.

Conclusiones:

- La presente investigacion ha logrado identificar los dafios que presentan los
elementos estructurales, alertar sobre los elementos que debian ser demolidos
y en general evaluar las condiciones actuales a nivel estructural de la Casa
Cural de la Iglesia de Santo Toribio de Mogrovejo. Es necesario realizar un
proceso de rehabilitacion urgente de la estructura, de hecho se registré la
demolicion de las losas de las habitaciones del parroco y desmonte de cubierta
en la zona del pasillo del segundo piso.

D. Patologias en estructuras de hormigébn armado aplicado a

marguesina del parque Saval, ciudad de Valdivia - Chile, mayo — 2007.

Segun (Monroy R. 2007)%.



Objetivos:

- El objetivo de la presente investigacion, es identificar y analizar las posibles
patologias en edificio de hormigon armado, ubicada en el parque Saval en la
ciudad de Valdivia. Una vez identificada la patologia proceder a dar las
soluciones méas adecuadas para su reparacion 0 mejoramiento.

Resultados:

- El ensayo de fenolftaleina arrojo una profundidad de carbonatacion de 1.5
cm. Esto quiere decir que la profundidad de carbonatacion es pequefia, debido
a que la mayor parte del tiempo algunas zonas de la estructura estan
protegidas por la humedad relativa del aire, la cual contribuye a que los poros
del hormigon estén llenos de humedad y no permitan el paso de dioxido de
carbono CO2 hacia el interior del hormigon.

- Por otro lado la estructura de la marquesina se encuentra bastante deteriorada
por el estado avanzado de corrosidn que presenta, entre otras patologias, que
son sin duda un peligro inminente por posibles desprendimientos o
desintegracion de materiales debido a problemas patoldgicos propios de los
materiales o también por una posible solicitacién sismica. Se concluye
demolerla dejando las vigas existentes del hormigon para soportar una nueva
estructura de cubierta.

Conclusiones:

- El edificio presenta patologias en alrededor de un 20% de su totalidad. Asi
mismo el edificio en general presenta un estado de conservacién aceptable
para las intenciones de ser remodelado para cualquier uso que se le quiera dar,

sobre todo el edificio en si, es decir, excluyendo el sector de la marquesina.



2.2.2. Antecedentes nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los

elementos estructurales de las viviendas de material noble del distrito de

San Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho,

enero — 2011.

Segun (Palomino C. 2011)°.

Objetivos:

- Realizar la evaluacion estructural de edificios mediante sus elementos de
concreto armado existentes, estableciendo metodologias y herramientas
necesarias para realizar un diagndstico certero.

- Identificar las patologias que puedan afectar a las edificaciones de concreto
armado, teniendo como objetivo general realizar métodos de evaluacion
estructural correspondientes para obtener esquemas de andlisis de las
estructuras afectadas, a nivel del concreto y acero de refuerzo, determinando
asi el nivel de dafio y sus causas.

Resultados:

- Las principales patologias se encuentran en el grupo de tabiques y acabados,
con un 15.30% afectado, en la cual éste indice de porcentaje es la mayor
encontrada, indice que demuestra mayores fallas patologicas.

- Asi mismo se obtiene que en la edificacién el porcentaje de roturas y
desperfectos en las aberturas de vanos, es de un 9.40%, producidas por la
accion de la humedad, debido a la deficiencia del drenaje pluvial en la zona

de estudio.
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- Por consiguiente una patologia mas cominmente detectada, es la filtracion de
aguas de lluvias a través de muros, fachadas, estas en un 8.50% de dafios.

Conclusiones:

- Se concluye que las principales patologias se encuentran en el grupo de
tabiques y terminaciones, asimismo en el afio 1990 con un 15.8% y en el afio
2010 con un 15.3% hay una variacion ligera de la patologia, entonces
podemos decir que este grupo ocurre las mayores fallas patolégicas en
comparacion de los deméas grupos estudiados, en este grupo debemos de
prestar méas interés para asi poder disminuir el riesgo de falla ya sea
contratando especialistas.

B. Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria

de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y

departamento de Piura, febrero — 2011.

Segun (Alvarado n. 2011)°.

Objetivos:

- Determinar y evaluar el grado de incidencia de la infraestructura de
albafiileria de siete instituciones educativas. La cual ademas serd
determinante para conocer los niveles de dafios y patologias mas destacadas
que caractericen a estas instituciones.

Resultados:

- E1 98.73% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve en

lo que respecta a fisuras.

- El 88.52% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en un nivel leve en

lo que respecta a eflorescencias de salitre.
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- El 2.84% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve,
respecto a fallas ocurridas por eflorescencias de salitre.

- E1 5.40% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel moderado
en la patologia de eflorescencias de salitre.

- El 3.44% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel severo en
la falla debido a eflorescencia de salitre.

Conclusiones:

- Finalmente se concluye que la patologia mas destacada por dafio grave es
causada por el salitre y la humedad, viéndose acelerado estas fallas y
patologias por falta de proteccion con revestimiento de contra zocalo y
ausencia de veredas. Optando por tener el mayor nivel de incidencia la
patologia eflorescencia de salitre en el nivel moderado en las instituciones
educativas evaluadas.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Albafileria

a) Definicion:

Segln (Ramirez M. 2011)’, la albafiileria se define como el arte de
construir estructuras a partir de objetos individuales que se unen y
pegan usando mortero u otras materias capaces de endurecer.

Es uno de los trabajos mas importantes en construccion y es esencial en
la vida del ser humano, estando presente desde los tiempos mas

antiguos.
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2.2.2. Tipos de albafileria
Segun (Pérez A. EcuRed. 2015)8.
Podemos encontrar tres tipos de albafiileria, cuya utilizacion esta
determinada por el destino de la edificacion y los proyectos de célculo
y arquitectura respectivos.
Estos tipos son:
- Albaiiileria simple
- Albafileria armada
- Albafiileria reforzada.
a) Albanileria reforzada o confinada.- Albafiileria reforzada con
elementos de refuerzos horizontales y verticales, cuya funcién es

mejorar la durabilidad del conjunto.

Figura 01: Albafileria reforzada.

b) Albafileria armada.- Se conoce con este nombre a aquella
albafiileria en la que se utiliza acero como refuerzo en los muros que se
construyen. Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como

refuerzos verticales) y estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos
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que van empotrados en los cimientos o en los pilares de la construccion,

respectivamente.

Figura 02: Albafiileria armada.

c) Albanileria simple.- Usada de manera tradicional y desarrollada
mediante experimentacion. Es en la cual la albafiileria no posee mas
elementos que el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los
elementos estructurales encargados de resistir todas las potenciales
cargas que afecten la construccion. Esto se logra mediante la
disposicion de los elementos de la estructura de modo que las fuerzas

actuantes sean preferentemente de compresion.

Figura 03: Albafiileria imple.
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2.2.3.

2.2.4.

Cerco perimétrico

a) Definicion:

Segun (Mayorga R. 2010)°, es el cierre perimetral o cerco es utilizado
para limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de material, ya

sea bloque de hormigdn, malla de acero, madera, muros de ladrillo.

Figura 04: Cerco perimétrico

Elementos de concreto armado

a) Viga de concreto armado

Definicion:

Segln (Escalante T. 2013)™°, las vigas son elementos estructurales de
concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas
o uniforme, en una sola direccion.

Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de
vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son
absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas

por las varillas de acero corrugado.
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Figura 05: Viga de concreto armado.

Asimismo, segun (Villareal G. 2011)* nos dice que las vigas resisten
cargas transversales en angulo recto con respecto al eje longitudinal de
la viga, éstas trabajan a flexion, recibiendo cargas de las losas
transmitiéndolas hacia las columnas y/o muros, sus apoyos se
encuentran en los extremos.

Las vigas de concreto armado, aplicadas en cercos perimétricos son
conocidas como vigas de confinamiento y esta tiene como funcién
evitar que dos elementos estructurales estén separados, con ello
confinar los muros de albafiileria de manera que en conjunto formen un
sistema la cual contribuiran al soporte de fuerzas laterales inducidas por
los sismos

b) Columnas de concreto armado

Definicion:

Segun (Fernandez M. 2011)*?, las columnas de concreto armado son

elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso
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propio), como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresion.

Las columnas de concreto armado, son los elementos mas robustos en

su seccion. Tiene en su interior refuerzos en base a varillas de acero.

,,,,,,,

Figura 06: Columna de concreto armado.

c) Muro

Definicion:

Segun (San Bartolomé A. 2011)*3, es un conjunto de unidades trabadas
o adheridas entre si con algin material, como el mortero de barro o de
cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales
(adobe, tapias, ladrillos y bloques). Estas forman un sistema estructural
(Confinado), donde aparte de los elementos de concreto armado, se ha
empleado basicamente elementos de albafiileria.

Por la funcion estructural, los muros se clasifican en Muros No

Portantes y Muros Portantes.
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- Muros No Portantes, son aquellos que no reciben carga vertical,
como por ejemplo: Los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos muros

deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano,

originadas por el viento, sismo u otras cargas de empuje.

Figura 07: Muro no portante, cerco perimétrico.

- Muros Portantes, son los que se emplean como elementos
estructurales dentro de una edificacidn, estos muros estan sujetos a todo
tipo de solicitacion, tanto contenida en su plano, como perpendicular a

su plano, tanto vertical como lateral.

Figura 08: Muro portante, edificacion convencional.
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d) Sobrecimiento

Definicion:

Segun (Avalos A. 2015)', los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de
nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a estos
las cargas debidas al peso propio de la estructura.

Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima de
los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno

natural para recibir los muros de albafiileria

Figura 09: Detalle de sobrecimiento

2.2.5. Patologia
a) Definicién:
Segun (Puente G. 2007)%, la patologia en las construcciones se encarga
del estudio de la falla o comportamientos defectuosos en las obras de
construccién que pueden ser civiles.
Segun (Gegdyszman S. 2007)%°, es la perdida de prestaciones de la parte
o sector del edificio afectado respecto a las necesidades o requisitos de

los usuarios. Cualquier parte de un edificio tiene un comportamiento a
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2.2.6.

2.2.1.

lo largo del tiempo que depende de su naturaleza, como de la incidencia
sobre €l de acciones externas, ya sea del ambiente, por cambio de
destino, por influencia de construcciones aledarias, por sismos u otros.
Patologia del concreto

a) Definicion:

Segun (Rivva E. 2006)'’, la patologia del concreto se define como el
estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y dafos” que puede sufrir el concreto,
sus causas, sus consecuencias. En resumen Patologia es aquella parte
de la durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del concreto.
Patologia en muros

a) Definicidn:

Segun (Broto C. 2006)8 la degradacion de los elementos de
cerramiento, muros de albafiileria se deben, en buena parte de los casos
a la accion de diversos factores de origen externo. Ello es consecuencia
directa del hecho de ser la fachada un elemento constructivo expuesto
permanentemente a la intemperie. Si bien en ocasiones tienen una
mayor influencia los materiales empleados. De este modo las causas
ambientales y de tipo fisico-quimico se superponen a menudo con las
de origen técnico y mecéanico.

Segun (Arango S. 2016)*°, la durabilidad del concreto es la capacidad
de mantener la utilidad de un producto, componente, ensamble o

construccion, durante un periodo de tiempo. “Ningin material es
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2.2.8.

durable o no durable por si mismo; en su interaccion con el medio
ambiente que lo rodea durante su vida de servicio la que determina su
durabilidad”.

Tipologia segun lesiones

a) Definicion:

Segun (Florentin M, Granada R.)?°, es el conjunto de lesiones
constructivas que pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso,
sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de materiales y
unidades constructivas que se utilizan.

Asimismo podemos distinguir tres grandes familias en funcion del
“caracter” del proceso patologico: a saber, fisicas, mecdnicas y
quimicas. Ello supondra un dato de partida importante y una base para
la diagnosis del proceso patoldgico.

a) Lesiones quimicas

Es el resultado de la exposicion de los materiales a sustancias corrosivas
que provienen del exterior o del interior. La corrosion puede generarse
por: Corrosion quimica: reaccion de metales con gases; Corrosion
electroquimica: corrosion de metales por un medio electrolitico;
Corrosion metalica: metales en contacto con agua; Corrosiéon por
erosion: es el desgaste en la seccidn de los metales, €j. El desgaste de
una cafieria por la velocidad del fluido que circula en su interior por
accion de una bomba muy potente; Corrosion por incrustacion: por
deposicion de sarro y barro, ej. Sedimentacion de sarro en un termo

calefon; Corrosion general: deterioro por accion del medio ambiente
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2.2.9.

como por ejemplo: la oxidacion, la eflorescencia aparicion de manchas
blancas por presencia de sales.

b) Lesiones fisicas

Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos como la
lluvia, la lluvia &cida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve
etc., resultando por ejemplo: la humedad, la suciedad, la erosion, la
dilatacion, la deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el
resecamiento, o aumento de volumen por absorcién de humedad.

c) Lesiones mecéanicas

Pueden generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por falta de
coordinacion de las obras civiles, como por ej.: grietas, fisuras,
deformaciones, desprendimientos.

Tipos de patologias.

1. Grietas

Definicion:

Segun (Ramos 1. 2013)%

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos
superiores a los que el concreto puede resistir.

(Poves D. 2015)?2 nos dice que son aberturas incontroladas que afectan

al espesor de un elemento constructivo, mas anchas que las fisuras.
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Causas:

- Asientos en la cimentacion

- Deformaciones de la estructura

- Alteraciones fisico-quimicas de los materiales

- Variaciones debidas a la humedad

Vientos, sismos, etc.

Figura 10: Grieta en viga de concreto armado

Figura 11: Grieta en muros.
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Niveles de severidad:

Tabla 01: Niveles de severidad de grietas.

Niveles de severidad Descripcion
Leve Grieta menor a 2 mm, falla superficial.
Moderado Si la grieta es de entre 2 mm y 5 mm, es de

término intermedio y necesita ser reparada.

Severo Siesde5mmalcm o mayoralcm lafalla

es estructural.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.

2. Corrosion

Segun (Leon A. 2015)?, la corrosion del acero es el ataque destructivo
del material por reaccion quimica o electroguimica cuando éste
interactta con el medio ambiente. Implica graves riesgos cuando se
trata de acero estructural, es decir, cuando estamos hablando de varilla
que forma parte de una estructura de concreto. La razén por la que se
presenta este fendmeno se debe a que el acero es una aleacion de hierro
y carbono.

Entendido este conjunto como la transformacién molecular y la perdida
de material en las superficies de los metales y sobre todo en el hierro y
el acero.

Causas
- Medio ambiente

- Agua
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Figura 12: Corrosién del acero en viga de concreto armado

Asimismo segln (Paz R.)?*, en obras de concreto armado y pretensado,
especialmente las situadas en las proximidades del mar, atmosferas
industriales o salinas, terrenos ricos en cloruros, lugares humedos con
atmosferas agresivas. Es frecuente que aparezcan fisuras de desarrollo
continuo a las que siguen desprendimientos del concreto coincidiendo
con la posesion de las barras principales, y una progresiva pérdida de
seccion de las barras de acero de la armadura, debilitando la estructura

e incluso destruyéndola.

La integridad de una estructura de concreto armado depende tanto de la
calidad de sus componentes como de su dosificacion, para lograr las

mejores propiedades que garanticen un periodo de vida util prolongado.
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Figura 13: Corrosion del acero en columnas de concreto armado.

Cuando los agentes agresivos no estan presentes desde la elaboracion

del concreto, éstos penetran a través de él cuando la estructura es puesta

en servicio. Al llegar a la superficie del metal, provocan que la

corrosion se desencadene. Una vez que la corrosion se ha

desencadenado, ésta se manifestara bajo tres vertientes:

- Sobre el acero, con una disminucion de su diametro inicial y por lo
tanto de su capacidad mecanica.

- Sobre el concreto, debido a que al generarse acumulacion de
Oxidos expansivos en la interface acero-concreto, provoca fisuras y

desprendimientos.

- Sobre la adherencia acero y concreto.
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Niveles de severidad:

Tabla 02: Niveles de severidad de corrosion.

Niveles de severidad Descripcion

Leve Cuando el dafio es superficial al acero y no

compromete la estructura.

Severo Cuando el dafio compromete al acero y debe
ser remplazado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.

3. Desintegracion

Sucede cuando la fisuracion es tan extensas que el material pierde
completamente su integridad. Cabe indicar que estas manifestaciones
también se presentan como parte de la exposicién ambiental, segun las
caracteristicas que presente 24,

También (Castillo S, André C, Falcon C, Felpe L. 2015)? nos dice que
se forma durante el acabado final. Son mas frecuentes cuando el
concreto es vaciado sobre una sub-base fria y con temperaturas variadas

durante el dia.
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Figura 14: Desintegracion en el concreto en una columna
convencional

Niveles de severidad:

Tabla 03: Niveles de severidad de desintegracion.

Niveles de severidad Descripcion
Leve El dafio es superficial, y no compromete a
la estructura.
Moderado El dafio estd en la zona intermedia de la

estructura y necesita ser reparado.

Severo Cuando el dafio es estructural y necesita ser
remplazado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.
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4. Eflorescencia

Segun (Rincon J, Romero M. 2001)%, las eflorescencias consisten en la
aparicion de manchas blancas debidas a depositos salinos, que suelen
aparecer en su superficie, cualquiera que sea su origen, en un momento
determinado. El agua o humedad que circula por la red capilar del
ladrillo contiene disueltas sales, fundamentalmente sulfatos, que

pueden alcanzar la superficie del ladrillo y precipitarse en ella como

manchas blancas mas o menos extendidas.

Figura 15: Muro afectado por la eflorescencia.

Niveles de severidad:

Tabla 04: Niveles de severidad de eflorescencia.

Niveles de severidad Descripcion

Leve Cuando el dafio esté en la zona superficial

de la estructura.

Moderado El dafio estd en la zona intermedia de la

estructura y necesita ser reparado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.
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5. Oxidacion

Segun (Pisfil H. 2016)%’, es una reaccion de la superficie de un metal
con el oxigeno del aire o del agua produciendo una capa superficial de
Oxido metalico, que puede derivar en una pérdida de capacidad
resistente del elemento al verse reducida su seccion. Todos aquellos

factores que faciliten la acumulacién de agua o humedad se

estableceran como causas que la favorezcan.

Figura 16: Oxidacion en vigas de concreto armado.

Niveles de severidad:

Tabla 05: Niveles de severidad de oxidacion.

Niveles de severidad Descripcion

Leve El dafio es superficial, y no compromete a

la estructura.

Moderado El dafio estd en la zona intermedia de la

estructura y necesita ser reparado.

Severo Cuando el dafio es estructural y necesita ser

remplazado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.
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6. Delaminacion

Segun (Florindez K.)?, es la separacion a lo largo de un plano paralelo a una
superficie, tal como la separacion de un revestimiento del sustrato o la
separacién de las diferentes capas de un recubrimiento; o, en el caso de una
losa de hormigdn, un agrietamiento horizontal, fisuracion o separacion de una

losa en un plano paralelo y generalmente proximo a la superficie superior.

Figura 17: Delaminacion en muros.

Niveles de severidad:

Tabla 06: Niveles de severidad de delaminacion.

Niveles de severidad Descripcion

Leve El dafio es superficial, y no compromete a

la estructura.

Moderado El dafio estd en la zona intermedia de la

estructura y necesita ser reparado.

Severo Cuando el dafio es estructural y necesita ser

remplazado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.
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7. Erosion

Segun (Enciclopedia Broto)?°, es la pérdida o transformacion
superficial de un material, y puede ser total o parcial.

a) Laerosion fisica:

Las erosiones fisicas de los materiales en una construccion se definen
como el resultado de la accion destructora de los agentes atmosféricos
que a través de procesos fisicos provocan alteracion y deterioro
progresivos de los materiales, a veces hasta su total destruccion, sin que
varié su composicion quimica.

Agentes atmosféricos

- Agua, por lluvias en inundaciones la cual estas producen

desprendimientos del concreto.

- Sol, que calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos,
estas variaciones de temperatura provocan alteraciones en el
volumen y tensiones internas en el material que pueden traducirse
en la aparicion de grietas y fisuras

- Viento, que lanza particulas contra las fachadas, o las arrastra sobre
ellas desgastando su superficie.

b) La Erosion Quimica:

Mediante reacciones quimicas entre materiales incompatibles o entre

estos y los agentes atmosféricos, se crean procesos erosivos gque se

manifiestan mediante los siguientes compuestos, estos son:

- Dibxido de carbono (CO2): componente de la atmosfera, produce

disgregaciones en la piedra, afectando también a morteros. Si ha
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entrado agua en el material, al evaporarse arrastra este compuesto
apareciendo costras en la superficie. Disuelto en agua ataca de
forma importante al granito, y en hormigones y morteros ataca con

la carbonatacion creando costras superficiales.

Dioxido de azufre (SO2). Abundante en urbes es un contaminante
atmosférico que disuelto en agua se transforma en &cido sulfurico
que ataca materiales calizos, provocando por un lado la disolucién

y pérdida.

c) LaErosion Mecéanica:

La erosion mecénica puede tener dos formas de actuar dependiendo de

su intensidad y temporalidad: la abrasion (o proceso erosivo lento) y el

impacto (o golpe de forma répida).

Agentes causantes

Seres vivos y objetos: que interacttan con el edificio y lo desgastan
de forma natural, localizandose en los elementos de mayor uso con

abrasiones e impactos conjuntos.

Viento: depende del nivel de exposicion de la fachada pues su efecto
consiste en transportar particulas que lanza contra ella, desgastando
la superficie o arrastrando particulas ya disgregadas por medio de
una abrasién lenta. EI nivel de exposicion a este agente determina
el grado en el que esta actla, siendo el disefio constructivo la mejor

herramienta para la defensa de su accion.

33



- Plantas: de accién puntual pero importante por medio del

levantamiento del material inmediatamente encima de las raices de

este tipo de organismos.
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Figura 18: Erosion en muros de ladrillo.

Niveles de severidad:

Tabla 07: Niveles de severidad de erosion.

Niveles de severidad Descripcion
Leve El dafio es superficial, y no compromete a
la estructura.
Moderado El dafio estd en la zona intermedia de la

estructura y necesita ser reparado.

Severo Cuando el dafio es estructural y necesita ser

remplazado.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del area dafiada.
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8. Fisuras

Segun (Monjo J. 1997)%, Son todo tipo de aberturas longitudinales que
solo afectan a la capa superficial del elemento constructivo, o a su
acabado, sea éste continuo (revocos, en lucidos, etc.) o por elementos
(chapados, alicatados, etc.).

También nos dice (Astorga A, Rivero P. 2009)%, que se se originan
durante el proceso de fraguado (secado) del concreto. Estan
relacionadas con defectos en la fabricacion o puesta en obra de la
mezcla del concreto, el medio ambiente y transcurrir del tiempo
influyen en la evolucion y comportamiento de estas lesiones. Son
fisuras practicamente naturales en las edificaciones. Pueden ser

reparadas con tratamientos superficiales, como sellados e inyecciones

de resinas (siempre y cuando no sea muy tarde)

Figura 19: Fisuras en muros.

Grado de importancia: No son grietas estructurales. Deben tenerse en
cuenta porque pueden facilitar la corrosion de las armaduras, o perdurar

en el tiempo, pero en si no representan un riesgo estructural.
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Causas:

- Secado superficial del concreto.

- Accion del aire seco y/o del sol sobre el concreto mientras se seca.

- Por corrosion de armaduras

Clasificacion:

- Microfisuras: e < 0.05 mm .- en general carecen de importancia

- Fisuras: 0.1 <e < 0.2 mm.- en general son poco peligrosas, salvo en
ambientes agresivos, en los que pueden favorecer la corrosion.

- Macrofisuras: ¢ > 0.2 mm .- estas son las fisuraciones que pueden

tener repercusiones estructurales de importancia.

Niveles de severidad:

Tabla 08: Niveles de severidad de fisuras.

Niveles de severidad Descripcion

Leve e <0.05 mm
Moderado 0.1 <e<0.2mm

Severo e > 0.2 mm

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Medicion: Se cuantifica en m? del &rea dafiada.
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Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion

La evaluacion fue del tipo visual descriptiva y personalizada.

El procesamiento de la informacidn se efectu6 de forma manual, se hizo uso de
un software como AutoCAD para la elaboracion de planos, Microsoft Excel
para calculos y asi evitar errores para los resultados finales de la investigacion.
La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto de tesis sera:
Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a
realizar la bdsqueda de informacion, observacion, toma de datos para la
evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma que dicha informacion
sea necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en el proyecto.

En general el estudio sera de tipo descriptivo, porque describe la realidad sin
alterarla, no experimental porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir
a laboratorio y de corte transversal, porque se analiz6 en el periodo Mayo -
2016.

El nivel de la investigacion es cualitativo, porque describe los tipos,
caracteristicas, dimensiones, areas y niveles de severidad de las diferentes
patologias que afectan la estructura de albafiileria confinada del cerco

perimétrico.
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El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

‘\ M, l\ A 1‘ R

Sa=” VAN Ne? "N A S==
\l o ’\/ \l E ’\
\‘——’ \‘——’

Donde:

M= muestra O= observacién A= analisis E= evaluacién R=resultados

Fuente: Elaboracion propia (2016)

3.2.  Poblacién y muestra.

3.2.1. Paoblacion

Para el presente proyecto de investigacion, la poblacion estuvo dado
por la infraestructura de la planta de inspecciones técnicas vehiculares-
sede Chimbote, distrito de Chimbote, provincia del santa y region
Ancash, Mayo — 2016.

3.2.2. Muestra

La muestra tomada en el proyecto, comprendid de todas las estructuras
de albafiileria confinada que conforman el cerco perimétrico de la
planta de inspecciones técnicas vehiculares-sede Chimbote, distrito de

Chimbote, provincia del santa y region Ancash, Mayo — 2016.
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3.3.  Definicién y Operacionalizacion de las Variables

Cuadro 01: Cuadro de Operacionalizacion de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION
CONCEPTUAL

DIMENSIONES

DEFINICION INDICADORES
OPERACIONAL

Patologia  La patologia del
del concreto se
concreto define como el
estudio
sistematico de los
procesos y
caracteristicas de
las
“enfermedades”
o los “defectos y
dafios” que puede
sufrir el concreto,
sus causas, sus
consecuencias.
(Rivva E. 2006)*

Lesiones por:

= Fisicos
= Quimicos

= Mecéanicos.

Tipo
de falla.
~ Nivelde
severidad
Con la técnica
de observacion,
mediante una (Leve)
ficha de técnica )
de inspeccion
(Moderado)
)
(Severo)
©)

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.4.

Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

3.4.1.

3.4.2.

Técnica de recoleccion de datos

La técnica empleada sera la observacion visual, la cual sera
determinante para iniciar la toma de datos in situ, pues con ello se
obtendra la informacion necesaria para la identificacion, y
clasificacion para el posterior analisis y evaluacion de cada una de
las lesiones patoldgicas que afectarian a cada uno de los elementos
que conforman la estructura de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la planta de Inspecciones Técnicas Vehiculares
ITEV — Sede Chimbote.

Instrumento de recoleccion de datos

Para la recoleccion de dados se empleara una ficha técnica de
inspeccion, en la cual se registrara las lesiones patoldgicas en
funcion de su tipo, area afectada y nivel de severidad.

Asimismo durante la inspeccién de las lesiones para la evaluacion
de la condicién se emplearan las siguientes herramientas y equipos.
- Cémara fotografica, la cual nos permitira detallar las diferentes
patologias encontradas con el fin de tener mejores perspectivas de
las reas comprometidas que estan en estudio.

- Planos de Planta y Elevacion del Cerco Perimétrico, la cual
proporcionard mayor exactitud en la recopilacion y evaluacion de

muestras obtenidas.
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3.5.

3.6.

- Wincha y/o regla para realizar las diferentes mediciones, tales
como areas totales y areas afectadas en cada uno de los elementos

que conforman la infraestructura,

- Ficha de inspeccidn de patologias.
Plan de anélisis
El plan de analisis adoptado en la inspeccion visual de la investigacion,
estara comprendido mediante la elaboracion de cuadros, graficos de
porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patolégica que afecte a las
estructuras en estudio.
Asimismo mediante cuadros y graficos que seran elaborados en hojas de
calculo de Microsoft Excel, el cual ira acompafiado de una interpretacion

de acuerdo a definiciones fundamentales descritas en el marco teorico.

Matriz de consistencia
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Cuadro 02: Cuadro de Operacionalizacion de variables

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PI ANTA DF INSPFCCIONFS TFCNICAS VFHICUI ARFS - SFDF CHIMROTF. DISTRITO DF CHIMROTF. PROVINCIA DFI SANTA Y RFGION ANCASH MAYO — 2016

Caracterizacion del problema

La planta de inspecciones técnicas
vehiculares — Sede Chimbote de
ubicado en el pueblo joven
Miraflores Alto, en el distrito de
Chimbote, provincia del Santa y
departamento de Ancash. En la
planta de inspecciones técnicas
vehiculares—Sede Chimbote, se hizo
una evaluacién visual en la zona de
estudio, en vigas, columnas de
concreto y muros de albafiileria que
forman parte del sistema estructural.
Posiblemente la falta de
mantenimiento o bien por efecto del
paso de los afios, los agentes
externos tanto  fisicos como
quimicos y el medio ambiente han
sido los determinantes  y/o
relacionados directamente con este
deterioro  considerable. Por tal
motivo serd necesario determinar las
patologias existentes en los muros
de albafileria, las mismas que seran
muestras de inspeccion visual, para
tomar datos y  determinar
conclusiones.

Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de los
tipos de patologias del concreto en vigas, columnas y
muros de albafiileria del cerco perimétrico de la planta
de inspecciones técnicas vehiculares — Sede Chimbote
—distrito de Chimbote, provincia del Santa y region de
Ancash nos permitira obtener el nivel de severidad de
las patologias en dicha infraestructura?

Objetivos de la investigacion

Obijetivo general
Determinar y evaluar los tipos y nivel de patologias
encontradas en vigas, columnas y muros de albafileria
del cerco perimétrico de la planta de inspecciones
técnicas vehiculares — Sede Chimbote — distrito de
Chimbote, provincia del Santa y regién de Ancash, a
partir de la determinacion y evaluacién de las
patologias.

Obijetivos especificos
-ldentificar los tipos de patologias existentes en vigas,

columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico de la planta de inspecciones técnicas
vehiculares.

-Analizar los diferentes elementos y areas
comprometidas, para obtener resultados mediante
porcentajes y estadisticas patoldgicas encontradas en
vigas, columnas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la planta de inspecciones técnicas
vehiculares.

-Obtener el nivel de severidad de las patologias de la
infraestructura, segun los diferentes tipos de patologias
que presenta el cerco perimétrico.

Marco teérico
conceptual

Se consulto en diferentes
tesis y estudios
especificos realizados de
maneras nacionales e
internacionales,
referentes a patologias en
estructuras de concreto
armado.

Bases tedricas

Albafiileria

Tipos de albafileria
Elementos de concreto
armado

Patologia

Patologia del concreto
Patologia en muros
Evaluacion de
patologias

Metodologia
Tipo de la investigacion

Por el tipo de investigacion, el
presente estudio relne las
condiciones metodolégicas de
una investigacion tipo aplicada,
no experimental, de corte
transversal y tipo cualitativo,
mayo — 2016.

Nivel de la investigacion
De acuerdo a la naturaleza del
estudio de la investigacion,
redne por su nivel las
caracteristicas de un estudio de
tipo descriptivo, explicativo y
correlacionado.

Disefio de la investigacion
El universo o poblacién
a) Muestra
b) Muestreo
Definicion y
operacionalizacion de las
variables:
- Variable
- Definicién conceptual
- dimensiones
- Definicion operacional
- indicadores

Referencias bibliogréficas

1. Pulido C, Pintor S. Estudio patolégico

de edificio central, facultad de artes
ASABB de la universidad Francisco
José Caldas en Bogotad — Colombia.
[seriado en linea] 2013. [citado 2016
abril 7], disponible en:

http://repository.udistrital.edu.co/bitst
ream/11349/2384/1/PulidoCristianAn
dr%C3%A9s2015.pdf

. Figueroa T, Palacio R. Patologias,

causas Yy soluciones del concreto
arquitectonico en  Medellin -
Colombia. [seriado en linea] 2008.
[citado 2016 abril 7], disponible en:
http://www.scielo.org.co/pdf/eia/n10/
n10a10.pdf .

. Bustamante y Castillo. Evaluacion y

Diagnéstico Patoldgico de la Iglesia
Santo Toribio de Mogrovejo. [Trabajo
de grado para optar el titulo de
Ingeniero Civil]. Cartagena de Indias,
Cartagena  2012.  [citado 11
Abril2016]. Disponible:
http://190.25.234.130:8080/jspui/bitst
ream/11227/236/1/Documento%20fin
al%?2002-10-12%20%281%29.pdf

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.7.

Principios Eticos

(Vivar M. 2015)%

3.7.1. Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a
ella.

Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los
objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona
de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del
proyecto de investigacion.

3.7.2. Eticaen la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos
en la zona de evaluacion.

De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados
conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

3.7.3. Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto.

Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual
podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

3.7.4. Eticaen la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en

cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.



Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones

concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad

de la misma.



V. Resultados
4.1. Resultados
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 03: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

Iy
@ S s g S S S & Y. de
ELEMENTOS X S & s 3 & 3 § | paTOLOGIA
N $ o> S DS R -5 S -3 POR
O S Q9 <o < S8 I Iy
3 N S S 0 K& ~ o ELEMENTOS
“ g § & | e § | € | ¢ e
VIGA
AREA: y 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07
Afectacion en : m2
9.03
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.86 0.00 0.00 0.00 0.07 0.93
Afectacion en : m2
9.00
MURO
AREA: . 0.00 0.00 2.34 0.00 0.00 3.03 9.43 0.21 15.01
Afectacion en : m2
88.19
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 2.34 0.86 0.00 3.03 9.43 0.35 16.01
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 14.59% 5.39% 0.00% 18.92% 58.89% 2.21% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;'ZECTADO 5 A"Tﬁ’of_g'él A |% SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA LEVE 9.03 0.07 0.82% 99.18% LEVE 0.07 0.46%
COLUMNA MODERADO 9.00 0.93 10.37% 89.63% MODERADO 15.94 99.54%
MURO MODERADO 88.19 15.01 17.02% 82.98%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 106.22 16.01 15.08% 84.92% TOTAL 16.01 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 01: Gréfico de barras de % de patologias encontradas.
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Grafico 02: Gréafico de barras de elementos en % afectados.
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Grafico 03: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 01, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 02: Ficha de inspeccion 02
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Cuadro 04: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 02.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
. .QQ S ol .§ .§ S & Y de
ELEMENTOS g S i s & & > § PATOLOGIA
S N oS 5 g o5 g & POR
O IS N < g S NS & T
> (@] £ \’5 o) 3 ~ ~ ELEMENTOS
~ & Qé? I & S & & M2
VIGA
AREA: B 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.06
Afectacionen : m2
4.87
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.06
Afectacion en : m2 :
4.38
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 11.65 0.00 4.42 18.69 0.08 34.84
Afectacionen : m2
70.69
3. AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 11.65 0.00 4.42 18.69 0.20 34.96
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 33.32% 0.00% 12.64% 53.46% 0.57% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;ECTADO 8 ADTA)ochgl A |% SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 487 0.06 1.29% 98.71%
COLUMNA MODERADO 4.38 0.06 1.32% 98.68%
MURO MODERADO 70.69 34.84 49.29% 50.71%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 79.94 34.96 43.74% 56.26%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %
LEVE 0.06 0.18%
MODERADO 34.90 99.82%
TOTAL 34.96 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)




Grafico 04: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 02.
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Grafico 05: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 02.
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Grafico 06: Grafico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 02, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 03: Ficha de inspeccion 03
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Cuadro 05: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 03.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO
< 3 & < <
& § s S S S § B ¥ de
ELEMENTQOS 2 S T S T T 3 5 PATOLOGIA
s S > & & 2 o5 S e POR
O S L' o N < e's & &
~ @) £ S le) & ~ =~ ELEMENTO
< & & 5 & S & < M2
VIGA
AREA: » 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.05
Afectacionen : m2
4.47
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.62 0.00 0.00 0.00 0.06 0.68
Afectacion en : m2
4.60
MURO
AREA: . 0.00 0.00 1.40 1.51 0.00 4.38 4.82 0.00 12.11
Afectacionen : m2
72.86
> AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 1.40 2.13 0.00 4.38 4.82 0.11 12.84
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 10.90% 16.59% 0.00% 34.11% 37.53% 0.87% 100.00%
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA % NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A:ECTADO g A;A’Oig'él A |%SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA LEVE 4.47 0.05 1.16% 98.84% LEVE 0.05 0.40%
COLUMNA MODERADO 4.60 0.68 14.80% 85.20% MODERADO 12.79 99.60%
MURO MODERADO 72.86 12.11 16.62% 83.38%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA [MODERADO 81.93 12.84 15.68% 84.32% TOTAL 12.84 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)



Grafico 07: Grafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 03.
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Grafico 08: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 03.
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Grafico 09: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 03, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 04: Ficha de inspeccion 04
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Cuadro 06: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 04.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
N S S g S S s % £ de
*S %) Iy (&) Q T S
ELEM ENTOS 2 S g G T T > s PATOLOGIA
5 'b 6‘)\ > V’\ "L)’ 'b @ S .S N2 POR
(©) S AN N\ < XS I In
> O £ S o) & Py = ELEMENTOS
< 8 & § | € § | ¢ < v
VIGA
AREA: B 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.11
Afectacionen : m2
3.78
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 0.02 0.39
Afectacion en : m2 ’
0.93
MURO
AREA: B 0.00 0.00 0.22 4.55 0.00 0.00 7.87 0.32 12.96
Afectacidonen : m2
70.66
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.27 4.55 0.00 0.00 8.24 0.40 13.46
Y % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 2.01% 33.80% 0.00% 0.00% 61.22% 2.97% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA AEECTADO B A?f’of_g’él A |% SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 3.78 0.11 2.91% 97.09%
COLUMNA MODERADO 0.93 0.39 41.94% 58.06%
MURO MODERADO 70.66 12.96 18.34% 81.66%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 75.37 13.46 17.86% 82.14%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %
LEVE 0.11 0.82%
MODERADO 13.35 99.18%
TOTAL 13.46 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)




Grafico 10: Gréafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 04.
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Grafico 11: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 04.
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Grafico 12: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 04, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Hoja 05: Ficha de inspeccion 05
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Cuadro 07: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 05.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
I3 5 C,o Gm \g § § & Y de
= %) < &) O = S
ELEMENTOS 2 Q 9 ) T T 3 5 PATOLOGIA
S N o> S 5 3 -5 I 3 POR
O () AN A\ k> S W I
> O £ S e} & Py = ELEMENTO
Q g & ) Q
VIGA
AREA: y 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.00 0.07 0.69
Afectacionen : m2
4.70
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 0.02 0.16
Afectacion en : m2 '
0.54
MURO
AREA: . 0.62 0.00 0.00 0.88 0.00 2.64 0.00 0.06 4.20
Afectacionen : m2
60.31
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.62 0.00 0.00 0.88 0.00 3.40 0.00 0.15 5.05
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 12.28% 0.00% 0.00% 17.43% 0.00% 67.33% 0.00% 2.97% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTAL m2 |AREA A;';CTADO g AOT/DO(I:_CO)'E‘;I A |% SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 4.70 0.69 14.68% 85.32%
COLUMNA MODERADO 0.54 0.16 29.63% 70.37%
MURO LEVE 60.31 4.20 6.96% 93.04%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 65.55 5.05 7.70% 92.30%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %

LEVE 4.89 96.83%
MODERADO 0.16 3.17%

TOTAL 5.05 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)



Gréfico 13: Grafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 05.
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Grafico 14: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 05.
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Grafico 15: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 05, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 06: Ficha de inspeccion 06
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Cuadro 08: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 06.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<

< S o < )
o] .9 ~ S Q .9 < 9 Y de
ELEMENTOS X s I & & & 5 § | patoLocia
Iy N DES) S Rej o> -5 S .S POR
) S NCAN A\ S =g W T
< o S \é (@) T ~ = ELEMENTOS
< ) & & & § | ¢ € 2
VIGA
AREA: . 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.17
Afectacién en : m2
3.36
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.87 0.08 0.95
Afectacionen : m2 '
3.25
MURO
AREA: ) 0.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.60 11.85 0.12 13.26
Afectaciénen : m2
66.07
Y AREA TOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.69 0.00 0.09 0.00 0.00 0.60 12.72 0.28 14.38
Y. % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 4.80% 0.00% 0.63% 0.00% 0.00% 417% 88.46% 1.95% 100.00%

RESUMEN DE LOS

ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;'ZECTADO B AOTA’O?_(OD'Z';I A |% SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA LEVE 3.36 0.17 5.06% 94.94% LEVE 0.17 1.18%
COLUMNA MODERADO 3.25 0.95 29.23% 70.77% MODERADO 14.21 98.82%
MURO MODERADO 66.07 13.26 20.07% 79.93%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 72.68 14.38 19.79% 80.21% TOTAL 14.38 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)



Grafico 16: Grafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 06.
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Grafico 17: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 06.
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Grafico 18: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 06, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Hoja 07: Ficha de inspeccion 07

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO UNIDAD BE
PERIMETRICO DE LA PLANTA DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES - SEDE CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA MUESTRA 07
DEL SANTA, REGION ANCASH, MAYO — 2016
EVALUDOR: BACH. LITA ROSLIN RODRIGUEZ VASQUEZ
IASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO | INTERIOR
I OCALIZACION DE LAS FALLAS H VISIBLES H EDAD DE LA ESTRUCTURA 30 ANOS

TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO
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Cuadro 09: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 07.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
o S S g § $ S & 3 de
2 > IS S S -9 &
ELEMENTOS N S g 2 T T 3 5 PATOLOGIA
I N S RS S oS C N POR
Y] S Lo I & < S Lb Iy
S N S S 9 & ~ a ELEMENTOS
s @ qul)z &7 @ Qq, S <L M2
VIGA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
Afectaciénen : m2
3.13
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 1.41 0.01 1.50
Afectaciénen : m2
2.88
MURO
AREA: . 0.15 0.00 0.00 5.56 0.00 2.27 9.83 0.04 17.85
Afectaciénen : m2
57.35
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.15 0.00 0.00 5.56 0.00 2.35 11.24 0.07 19.37
Y. % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.77% 0.00% 0.00% 28.70% 0.00% 12.13% 58.03% 0.36% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;'ZECTADO 3 AOTA’O(I:_%ZI A |% SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA LEVE 313 0.02 0.64% 99.36% LEVE 0.02 0.10%
COLUMNA MODERADO 2.88 150 52.08% 47.92% MODERADO 19.35 99.90%
MURO MODERADO 57.35 17.85 31.12% 68.88%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 63.36 19.37 30.57% 69.43% TOTAL 19.37 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)




Grafico 19: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 07.
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Gréfico 20: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 07.
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Grafico 21: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 07, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Hoja 08: Ficha de inspeccion 08

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO UNIBAD) BE
PERIMETRICO DE LA PLANTA DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES - SEDE CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA MUESTRA 08
DEL SANTA, REGION ANCASH, MAYO - 2016

EVALUDOR: BACH. LITA ROSLIN RODRIGUEZ VASQUEZ
IASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO | INTERIOR
LOCALIZACION DE LAS FALLAS H VISIBLES H EDAD DE LA ESTRUCTURA 30 ANOS

TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

(1) Grieta (3) Desintegracion (5) Oxidacion _
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 10: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 08.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
. .§ S g .§ .§ S & Y de
& 9 < (&) O S <
ELEMENTOS 2 S g @ T T 5 5 PATOLOGIA
S N o> S D5 3 oS S 3 POR
V) S NN < I < g & Iy
> O £ S e) & iy Py ELEMENTOS
< R Qé? 5 & QE & < M2
VIGA
AREA: - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.12
Afectacionen : m2
3.30
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 151 0.09 1.94
Afectacionen : m2
4.39
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 5.83 0.00 5.30 7.56 0.05 18.74
Afectacionen : m2
73.63
> AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 5.83 0.00 5.64 9.07 0.26 20.80
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 28.03% 0.00% 27.12% 43.61% 1.25% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;ECTADO 8 A?OCL(O)’\éI A |%SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 3.30 0.12 3.64% 96.36%
COLUMNA MODERADO 4.39 1.94 44.19% 55.81%
MURO MODERADO 73.63 18.74 25.45% 74.55%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 81.32 20.80 25.58% 74.42%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL

LEVE

MODERADO

TOTAL

M2

0.12

20.68

20.80

%

0.58%

99.42%

100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)



Grafico 22: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 08.
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Grafico 23: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 08.
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Grafico 24: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 08, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2016)

84



Hoja 09: Ficha de inspeccion 09

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL UNIDAD DE
CERCO PERIMETRICO DE LA PLANTA DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES - SEDE CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, MUESTRA 09
PROVINCIA DEL SANTA, REGION AN CASH, MAYO - 2016
EVALUDOR: BACH. LITA ROSLIN RODRIGUEZ VASQUEZ
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO | INTERIOR
LOCALIZACION DE LAS FALLAS H VISIBLES H EDAD DE LA ESTRUCTURA 30 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO
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Fuente: Elaboracion propia (2016)

85



Cuadro 11: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 09.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
I3 \g .-30 L\;‘U § \g g & Y de
s < < <) S 9 &
ELEM ENTOS 2 S g S T T 3 B PATOLOGIA
S $ oS S5 9 o5 N -3 POR
O S (AN Ny 7 < S Im Iy
3 O £ S o 3 Py = ELEMENTO
> &
* S § &g | e § | € | ¢ G
VIGA
AREA: y 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.11
Afectacionen : m2
5.28
COLUMNA
AREA: 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 1.69 0.11 2.04
Afectacion en : m2
5.13
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 2.77 0.00 6.13 15.15 0.37 24.42
Afectacion en : m2
95.74
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 3.01 0.00 6.13 16.84 0.59 26.57
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 11.33% 0.00% 23.07% 63.38% 2.22% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A:ECTADO 9 A‘;/“Of_co)’él A |20 SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 5.28 0.11 2.08% 97.92%
COLUMNA MODERADO 5.13 2.04 39.77% 60.23%
MURO MODERADO 95.74 24.42 25.51% 74.49%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 106.15 26.57 25.03% 74.97%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %
LEVE 0.11 0.41%
MODERADO 26.46 99.59%
TOTAL 26.57 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)



Grafico 25: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 09.
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Grafico 26: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 09.
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Grafico 27: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 09, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Hoja 10: Ficha de inspeccion 10.
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MUESTRA 10
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 12: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 10.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO
< § N < <
& 8 s S S N S 8 3 de
ELEMENTOS & S g o T T s 5 PATOLOGIA
S $ o> 5 3 o5 S 3 POR
Y S N N7 < e'F & &
> O £ 5 o & Ty = ELEMENTOS
< > S oS > T & N M2
& Q & L Q
VIGA
AREA: ., 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Afectacionen : m2
0.00
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Afectacionen : m2
0.00
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 2.01 0.00 4.95 0.00 0.11 7.07
Afectacionen : m2
24.68
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 2.01 0.00 4.95 0.00 0.11 7.07
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 28.43% 0.00% 70.01% 0.00% 1.56% 100.00%
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA % NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;ECTADO 3 AUT/Oo(l:_Cc))’\(lsl A |% SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA 0.00 0.00 LEVE 0.00 0.00%
COLUMNA - 0.00 0.00 MODERADO 7.07 100.00%
MURO MODERADO 24.68 7.07 28.65% 71.35% SEVERO 0.00 0.00%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA MODERADO 24.68 7.07 28.65% 71.35% TOTAL 7.07 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)




Grafico 28: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 10.
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Grafico 29: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 10.
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Grafico 30: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 10, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 11: Ficha de inspeccion 11
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Cuadro 13: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 11.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
. .§ S g .§ .5 S & Y de
* %) IS (&) Q <3 [y
ELEMENTOS g o g 2 T T 3 5 PATOLOGIA
S N o S RS 3 o5 S 5 POR
O ) <9 <L & i~ < £ I I
= O g S e & Iy Py ELEMENTOS
N & g & ~ T K 3 M2
Y & @ e Q ~
VIGA
AREA: » 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Afectacionen : m2
0.00
COLUMNA
AREA: 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44 0.05 0.49
Afectacion en : m2
5.10
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.49 0.00 0.00 0.00 4.50 0.18 517
Afectacionen : m2
32.00
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.49 0.00 0.00 0.00 4,94 0.23 5.66
Y. % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 8.66% 0.00% 0.00% 0.00% 87.28% 4.06% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 [AREA AEECTADO 8 A;A’Oiggl A |70 SINPATOLOGIA
VIGA 0.00 0.00
COLUMNA MODERADO 5.10 0.49 9.61% 90.39%
MURO MODERADO 32.00 5.17 16.16% 83.84%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 37.10 5.66 15.26% 84.74%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %
LEVE 0.00 0.00%

MODERADO 5.66 100.00%
TOTAL 5.66 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)




Grafico 31: Grafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 11.
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Grafico 32: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 11.
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Grafico 33: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 11, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Hoja 12: Ficha de inspeccion 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO UNIDYAD) BE
PERIMETRICO DE LA PLANTA DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES - SEDE CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA MUESTRA 12
DEL SANTA, REGION ANCASH, MAYO — 2016
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Cuadro 14: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 12.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

IS
v S S g S S S ) 3 de
ELEMENTOS g S g & & & > § | paToLOGIA
S N o> S D5 3 o>-§ N 3 POR
9 S (AN I J < g I Iy
S N S S O T ~ = ELEMENTOS
2 @ Qé? &7 @ Qq, S L M2
VIGA
AREA: B 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
Afectacionen : m2
0.45
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.04 0.12
Afectacionen : m2
1.24
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.00 0.05 0.79
Afectacionen : m2
26.58
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 0.00 0.10 0.92
> % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 89.13% 0.00% 10.87% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A;';CTADO g A??OCngI A |20 SINPATOLOGIA
VIGA LEVE 0.45 0.01 2.22% 97.78%
COLUMNA MODERADO 1.24 0.12 9.68% 90.32%
MURO MODERADO 26.58 0.79 2.97% 97.03%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 27.82 0.92 3.31% 96.69%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL

LEVE

MODERADO

TOTAL

M2

0.01

0.91

0.92

%

1.09%

98.91%

100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)



Grafico 34: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 35: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 36: Grafico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 12, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra

12.
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Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Hoja 13: Ficha de inspeccion 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 15: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 13.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
. .§ S g .§ .§ < & Y de
<3 3 IS S S L <
ELEM ENTOS Q@ S g & T & > 5 PATOLOGIA
s & a9 S Ksj S S 3 oOR
O S AN < o < LS I, Iy
> O £ S o & Py Py ELEMENTOS|
\'\’_ ~ q(? N ~N E L\_ @ M2
& & @Q & g
VIGA
AREA: B 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
Afectacionen : m2
2.80
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.42 0.00 0.34 0.00 0.03 0.79
Afectacionen : m2
4.00
MURO
AREA: . 0.00 0.00 0.00 5.87 0.00 8.30 0.00 0.02 14.19
Afectacionen : m2
53.20
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.00 6.29 0.00 8.64 0.00 0.06 14.99
Y % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 0.00% 41.96% 0.00% 57.64% 0.00% 0.40% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALm2 |AREA A:ECTADO B A‘fof_g’\él A |% SINPATOLOGIA NIVEL M2 %
VIGA LEVE 2.80 0.01 0.36% 99.64% LEVE 0.80 5.34%
COLUMNA LEVE 4.00 0.79 19.75% 80.25% MODERADO 14.19 94.66%
MURO MODERADO 53.20 14.19 26.67% 73.33%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |[MODERADO 60.00 14.99 24.98% 75.02% TOTAL 14.99 100.00%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2016)



Graéfico 37: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 13.
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Grafico 38: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 39: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 13, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra

13.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Hoja 14: Ficha de inspeccion 14
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Cuadro 16: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 14.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

<
] ~\§ S § '§ '§ S g e
ELEMENTOS X S 8 & & & 5 s PATOLOGIA
5 < > S S K] oS I & POR
O S <=9 L I i~ =g W Iy
3 o £ S o 5 ~ & ELEMENTOS
~ & & G & g ~ = M2
VIGA
AREA: y 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.15
Afectacionen : m2
2.10
COLUMNA
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 0.68 0.00 0.00 0.00 0.03 0.71
Afectaciénen : m2 ’
3.00
MURO
AREA: ] 0.00 0.00 0.00 9.50 0.00 0.76 0.00 0.03 10.29
Afectaciénen : m2
38.90
Y AREA TOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.00 0.00 0.13 10.18 0.00 0.76 0.00 0.08 11.15
Y. % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 0.00% 0.00% 1.17% 91.30% 0.00% 6.82% 0.00% 0.72% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALmz |AREAAFECTADO| % EOR los sinpaTOLOGIA
VIGA LEVE 2.10 0.15 7.14% 92.86%
COLUMNA MODERADO 3.00 0.71 23.67% 76.33%
MURO MODERADO 38.90 10.29 26.45% 73.55%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 44.00 11.15 25.34% 74.66%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL

LEVE

MODERADO

SEVERO

TOTAL

M2

0.15

11.00

0.00

11.15

%

1.35%

98.65%

0.00%

100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)



Grafico 40: Gréfico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 14.
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Grafico 41: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 42: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 14, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra

14.
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Fuente: Elaboracidn propia (2016)
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Hoja 15: Ficha de inspeccion 15
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Cuadro 17: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 15.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

< 3 ) < IS
2 § $ g § § S g | sa
ELEMENTOS I~ S & o T T 5 5 PATOLOGIA
S < o> S S5 3 o5 N 3 POR
Q) Q AN L I < <= g I Iy
S o S S O S Py = ELEMENTOS
~ & & G & g ~ = M
VIGA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Afectaciénen : m2
0.00
COLUMNA
AREA: ] 0.00 2.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.00 0.10 2.38
Afectaciénen : m2 ’
5.10
MURO
AREA: 1.69 0.00 0.00 2.47 0.00 0.29 0.00 0.14 459
Afectacionen : m2
32.00
Y AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 1.69 2.00 0.00 2.75 0.00 0.29 0.00 0.24 6.97
. % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 24.25% 28.69% 0.00% 39.45% 0.00% 4.16% 0.00% 3.44% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTAL m2 |AREA A:ECTADO = ADTA)O|C_<03,E‘5| A |% SINPATOLOGIA
VIGA 0.00 0.00
COLUMNA LEVE 5.10 2.38 46.67% 53.33%
MURO MODERADO 32.00 459 14.34% 85.66%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA (MODERADO 37.10 6.97 18.79% 81.21%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL M2 %

LEVE 2.38 34.15%
MODERADO 4.59 65.85%

TOTAL 6.97 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)




Grafico 43: Grafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 15.
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Grafico 44: Grafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 15.
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Grafico 45: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 15, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra

15.
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Hoja 16: Ficha de inspeccion 16
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Cuadro 18: Cuadro de tipos de patologias en el cerco perimétrico de la unidad de muestra 16.

CUADRO DE TIPOS DE PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO

I
. .§ S g .§ .§ IS ) Y de
2 > IS S S 9 &
ELEM ENTOS QL S g & T T 3 5 PATOLOGIA
S $ &S D5 3 S I 3 POR
) S Lo I & > S & Iy
S N S S o & ~ o ELEMENTOS
2 é’_\ Q&)'J &7 @ Qv.z, S L M2
VIGA
AREA: ., 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
Afectacionen : m2
0.45
COLUMNA
AREA: . 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.02 0.08
Afectacionen : m2
1.24
MURO
AREA: . 0.94 0.00 0.00 4.23 0.00 0.00 0.00 0.10 5.27
Afectacionen : m2
74.56
> AREATOTAL DE CADA PATOLOGIA (M2) 0.94 0.00 0.00 4.29 0.00 0.00 0.00 0.13 5.36
Y % TOTAL DE CADA PATOLOGIA 17.54% 0.00% 0.00% 80.04% 0.00% 0.00% 0.00% 2.43% 100.00%

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO N/SEVERIDAD | AREATOTALmz |AREAAPECTADO| %6 O o sinpaTOLOGIA
VIGA LEVE 0.45 001 2.22% 97.78%
COLUMNA LEVE 1.24 0.08 6.45% 93.55%
MURO MODERADO 7456 527 7.07% 92.93%
RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |MODERADO 76.25 5.36 7.03% 92.97%

% NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL

LEVE

MODERADO

SEVERO

TOTAL

M2

0.09

%

1.68%

98.32%

0.00%

100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)



Grafico 46: Gréafico de barras de % de patologias encontradas de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 47: Gréafico de barras de elementos en % afectados de la unidad de muestra 16.

GRAFICO DE ELEMENTOS EN % AFECTADOS
8.00%

7.07%

7.00%
6.45%0

6.00%0

5.00%0

4.00%0

3.00%0

2.22%

2.00%0

1.00%0

0.00%0
VIGA COLUMNA MURO

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 48: Gréfico circular superior indica el % de nivel de severidad de la unidad de
muestra 16, grafico circular inferior indica el % del resumen de la unidad de la muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN GENERAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS EVALUADAS

Cuadro 20: Cuadro de tipos de patologia encontradas en % afectado.

(1) Grieta 4.09 1.90%
(2) Corrosion 2.00 0.93%
(3) Desintegracion 4.72 2.19%
(4) Eflorescencia 59.99 27.83%
(5) Oxidacion 0.00 0.00%
(6) Delaminacion 45.41 21.07%
(7) Erosion 95.99 44.53%
(8) Fisuras 3.37 1.56%
[CTWOTACTT 21557 100%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Grafico 49: Grafico de barras de las patologias encontradas en las unidades de muestra.
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Cuadro 21: Cuadro de resultados de los elementos evaluados.

L EMENTOS |LAREATOTAL EN: | AREA AFECTADA EN: NIVEL DE
M2 M2 % SEVERIDAD
LEVE
COLUMNA 54.78 13.22 24.14% MODERADO
MURO 937.42 200.76 21.42% MODERADO
TOTAL 1039.91 215,57 20.73% MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Grafico 50: Grafico circular total de los elementos evaluados.

% DE CADA ELEMENTO AFECTADO

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 22: Cuadro de % de niveles de severidad

% NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL M2 %
MODERADO 213.98 99.26%
SEVERO 0.00 0.00%
TOTAL 215.57 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Grafico 51: Grafico circular total de los niveles de seguridad.
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Cuadro 20: Cuadro de resultados de las unidades de muestra

CUADRO DE RESULTADOQS DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS
UNIDADES AREAEN M2 AREAEN % NIVEL
MUESTRA | TOTAL  AFECTADA NO AFECTADA|CON PATOLOGIA SIN PATOLOGIA] SEVERIDAD
UM-01 106.22 16.01 90.21 15.08% 84.92% MODERADO
UM-02 19.94 34.96 44.98 43.74% 56.26% MODERADO
UM-03 81.93 12.84 69.08 15.68% 84.32% MODERADO
UM-04 1537 13.46 61.91 17.86% 82.14% MODERADO
UM-05 60.59 500 60.50 1.10% 92.30% MODERADO
UM-06 12.68 14.38 58.30 19.79% 80.21% MODERADO
UM-07 63.36 19.37 4399 30.57% 69.43% MODERADO
UM-08 §1.32 20.80 60.52 25.58% 14.42% MODERADO
UM-09 106.15 26.57 19.58 25.03% 14.97% MODERADO
UM-10 24,68 107 1761 28.65% 11.35% MODERADO
UM-11 31.10 5,60 3L44 15.26% 84.74% MODERADO
UM-12 21.82 0.92 26.90 3.31% 96.69% MODERADO
UM-13 60.00 14.99 4501 24.98% 15.02% MODERADO
UM-14 44.00 11.15 32.85 25.34% 14.66% MODERADO
UM-15 31.10 6.97 30.13 18.719% 81.21% MODERADO
UM-16 16.25 536 10.89 1.03% 92.97% MODERADO
TOTAL 1039.91 21557 824.35 20.73% 19.21% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016)




Grafico 52: Grafico de barras de las unidades demuestra

GRAFICO DE BARRAS DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

96.69%
92.30%

84.92% 84.32% 82.14% 84.74%

80.21%
74.97% 75.02%

74.42% 74.66%

69.43% 7135%

81.21%

92.97%

28.65°

25.58¢

25.039 24.989 25.349

3.319
UM-01  UM-02 UM-03 UM-04 UM-05 UM-06 UM-07 UM-08 UM-09 UM-10 UM-11 UM-12 UM-13 UM-14
s AREAEN % CON PATOLOGIA u AREAEN % SIN PATOLOGIA

UM-15

UM-16

Fuente: Elaboracion propia (2016)

129




Grafico 53: Grafico final de % con patologia 'y % sin patologia
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CON
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20.73%
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Fuente: Elaboracién propia (2016)
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4.2. Analisis de resultados

Luego de culminar con la evaluacion de cada uno de las unidades de muestra que
hacen referencia al cerco perimétrico, se encontro lo siguiente:

A. En el grafico 49 se detalla las siete patologias encontradas en el cerco
perimétrico siendo:(7) erosion con 44.53%, (4) eflorescencia con 27.83%, (6)
delaminacion con 21.07%, (3) desintegracion con 2.19%, (1) grietas con 1.90%,
(8) fisuras con 1.56% y (2) corrosion con 0.93%.

B. En el grafico 50, muestra el area afectada en porcentaje estadistico de cada
elemento teniendo a vigas con 3.33%, columna con 24.14% y muro con 2%1.42,
en base al area total afectada del cerco perimétrico.

C. En el grafico 51 muestra los niveles de severidad encontrados en el cerco
perimétrico, teniendo leve con 0.74%, moderado con 99.26%.

D. En el grafico 52 muestra las unidades de muestra en sus porcentajes afectados
y no afectados de cada una de ellas.

E. En el grafico 53 finalizando con la evaluacion general de toda la muestra

evaluada, se obtiene asi un nivel de severidad MODERADO.



V.

Conclusiones

- De los resultados obtenidos de la planta de inspecciones técnicas vehiculares y

empleando la ficha de inspeccion, se pudo identificar que el 20.73% de todas las
muestras evaluadas tienen presencia de patologias y el 79.27% no tiene presencia
patologica.

Se determin6 que los tipos de patologia presentes en el anélisis fueron (7)
erosion con 44.53%, (4) eflorescencia con 27.83%, (6) delaminacion con
21.07%, (3) desintegracion con 2.19%, (1) grietas con 1.90 y (8) fisuras con
1.56% y (2) corrosion con 0.93%, siendo erosion y delaminacion las patologias
méas relevantes. Luego de identificar las patologias que afecta al cerco
perimétrico se determind el % de patologia por elemento donde vigas tuvo
3.33%, columna con 24.14% y muros de albafiileria con 21.42%. siendo
columnas el elemento con mayor patologia.

De acuerdo a los resultados de la investigacion se concluyd que el nivel de
severidad del cerco perimétrico de la planta de inspecciones técnicas vehiculares

es de un nivel moderado.



Aspectos complementarios

Recomendaciones

- Se recomienda realizar un mantenimiento continuo a la infraestructura que
conforma el cerco perimétrico, asimismo efectuar un programa de monitoreo de
las reparaciones mas importantes efectuadas; de tal forma que permita garantizar
a lo largo del tiempo la calidad de las mismas y poder tomar medidas correctivas

adecuadas en caso de su reincidencia.

- Realizar una correcta reparacion de los dafios encontrados empleando aditivos
adecuados y siguiendo las recomendaciones dadas por el fabricante.

- Realizar una supervision adecuada durante el proceso de reparacion a cargo de
un profesional con experiencia en reparaciones de estructuras.

- Sabiendo de que eflorescencia, erosion y delaminacién son las patologias méas
predominantes en la muestra, se recomienda realizar las reparaciones necesarias,
en el caso de los dafios con un nivel de severidad leve se tiene que realizar el
mantenimiento de la estructura, por otro lado en el caso de los de nivel moderado,

pues se recomienda la reparacion inmediata para el mismo.
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Anexos

Figura 20: Foto panoramica del lugar de la evaluacion, lado exterior.
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Figura 23: Foto panoramica del tramo E - F

Figura 24: Foto panoramica del tramo A - F




Figura 26: Foto donde se aprecia el muro afectado por la patologia de delaminacion en

la unidad de muestra 03.

Figura 27: Foto donde se aprecia el muro afectado por la patologia de erosion en la

unidac_j de muestra 06.
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Figura 28: Foto donde se aprecia el muro, columnas afectados por la patologia

eflorescencia en la unidad de muestra 14

Figura 29: Foto donde se aprecia el muro y columnas afectados por la patologia

eflorescencia en la unidad de muestra 01.
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Figura 30: Foto donde se aprecia el muro, afectados por la patologia desintegracion en

la unidad de muestra 01.

Figura 31: Foto donde se aprecia el muro de linea amarilla esta afectados por la patologia
erosion y la linea verde delimita el area afectad por la patologia de eflorescencia, en la

unidad de muestra 02.
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Reparacion

Figura 32: Se aprecia una grieta en el muro en la unidad de muestra 15.
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Posibles causas de la patologia.
= Ineficiente construccion.
= Asentamiento.
= Mortero pobre.

Materiales:
Martillo de mano, cincel, brocha,
agua, cemento, arena, carretilla,
lija, cuchara de albaiiil, carretilla.

Modo de reparacion:
Remover todo el material
alrededor de la grieta luego
echarle agua para limpiar la
superficie, dejar que seque luego
aplicar el aditivo para pegar
concreto nuevo con el concreto
viejo, hacer la mezcla de cemento
con arena y agua luego rellenar la
grieta, dejar que seque y lijarlo
hasta que quede la superficie lista
para pintarlo. Y se usaria el
aditivo CHEMA EPOX
ANCLASE 31. Tomando en
cuenta su ficha técnica en la
aplicacion 'y  método  de
reparacion.




Aditivo para el sello de grieta CHEMA EPOX ANCLASE 31, y su ficha técnica.

PREPARACION Y PREPARACION DE LA SUPERFICIE
APLICACION DEL CONCRETO:
PRODUCTO - Almomento de aplicar el CHEMA EPOX ANCLAJE 31, el concreto debe tener minimo 28
CH EMA EPOX ANCLAJ E 31 dias de edad, encontrarse limpio, sin polvo ni partes sueltas , sin aceites , grasa, o
p , U Otros Debe estar firme con respecto a sus resistenclas

mecdnicas. Para realizar una limpieza adecuada utilice el chorro de agua, u otros
métodos mecdnicos, tales como pulidora, esponja metalica, escobillas de acero y

otros.
[colisadlguclconstaydl METALES:
- Deben encontrarse li i0s, sin gr oxido, pin uotros
- Para realizar una limpieza adecuada utllice el chorro de arena a metal blanco o
DESCRIPCION El CHEMA EPOX ANCLAJE 31, es un pegamento tipo masilla a base de resinas epbxicas y cargas métados térmices, o fisico quimicos.
inactivas, libre de solventes , que se utiliza para fijar anclajes en concreto, y / o roca, y pegar todo - Temperatura de aplicacion : la temperatura amblente y la superficie debe ser mayora
tipo de elementos de construccién. Cumple con la norma ASTM C881. G
usos - Unién y fijacién de diversos materiales { concreto, acero, fierro, aluminio, marmol, METODO DE APLICACION:
pledra, madera, vidrio, asb fib y otros). - En un envase limpio de plastico, vierta una parte de B sobre una parte A , mézdelo
= Anclaje de fierros, pernos, sop , cablesy i . lentamente a mano o con taladro de bajas revoluciones, mezclando bien ambos
- Reparacidnde concreto. P hastah bienla mezcla.
- Refuerzo de elementos estructurales. - Deje reposar unos P I ibles burbujas.
- Una vez mezclado apliquelo antes de los 45 minutos , emplee espatula o Bana
VENTAJAS - Altas mecank alaab 6n, yall to dentada.
- Por su consistencia de masilla permite unir el irregul. 2 jar en
superficles verticales o sobre cabeza sin que se chorree. LIMPIEZA DE HERRAMIENTAS:
- Excelente adherencia a diversos materlales, ind superficies himed. - Ltas h i e instr deben i di. d és de ser
- Excelente resistencia quimica : contra el agua, aceite, gasolina , soluciones salinas, empleados , con SOLVENTE SC EPOX marca chema, o un diluyente a la piroxilina.
acldosy alcalis diluidos, asi como aguas servidas.
- No fectos nocivos sobre los les con los cuales ANCLAJE DE PERNOS ¥ PERFORACIONES:
- Exentod Iy o latil, Profundidad:
- De facH preparacion { Relacté T P! AyB_ envolt ABlal). - Cuando la resistencia del concreto sea lgual o superior a 225 kg/cm’ o los pernos
- Puede prepararse el mortero Guch lando en vol el CHEMA EPOX tengan cabeza, gancho o estrias, la profundidad deberd ser por lo menos 10 veces al
ANCLME31 {A+B8)1:0.7 con arena de cuarzo fina y seca { CHEMA CUARZO 50/100) didmetro delperno.
—_— - — - Cuando la resistencia sea inferior a 225 kg/cm’ o se usen pernos lisos, la profundidad
DATOS TECNICOS Aspecto: Pasta deber3 ser por lo menos 15 veces el didmetro del perno.
Color: Parte A:8lanco Didmetrode la Perforacién:
Parte B:Negro - El didmetro de la perforacion debe tener un mini de 6 mm y un maxi de 36 mm
Mezcla: Gris mayor que el permo.
lacion de Mezcla en Vol 1A:18 Preparacion de la Perforacion:
Peso EspecificoParte A: 6.200-6.400kg/gal - Cuando se perfora en seco, la perf: 5n debe | idad con aire
Parte B: 6.700-6.900 kg/gal comprimido exento de aceite. Cuando se perfora en himedo, la perforacién debe
Densidad de la Mezcla: 1.700-1.800g/ml limpiarse culdad y al maxi
Potlife: 45 minutosa20°C
Resistenciaa la compresién a6 horas: 400Kg/fem® PRESENTACION Kitde 1 kg {Parte A: 0.48 kg / Parte B: 0.520kg)} (Codigo: 02026000)
Resistencia a la compresién a 12 horas: 700Kg/cm’ Kitde 5 kg_{ Parte A: 2.4 Kg / Parte B: 2.6 kg) {Codigo:02026001)
iaala presién las 24 horas: 800Kg/om®
Resistencia a la compresién los 7 dias: 900Kg. fem® ALMACENAMIENTO  2aflos en unlugar bajo techo, ventilado, entre S°Cy30°C.
PRECAUCIONES Y Losc del i den causar Irritaclé

RECOMENDACIONES Para mayor informacién solicite 1a Hoja de Seguridad del producto.
Encaso de emergencia, llame al CETOX {Centro Toxicoldgico).
Producto téxico, NO % el d: fuera del al de los nifios.
No comer ni beber mi ipula el produ
Lavarse las manos luego de manipular el producto.
Utilizar guantes, gafas protectoras y ropa de trabajo.
Almacene el producto bajo bra y en itad:
En caso de contacto con los ojos y Ia piel, ldvese con abundante agua.
Si es ingerido, no provocar wémitos; procurar ayuda médica inmediata.

Fuente: Aditivo Chema Pert 2016.
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Figura 33: Se aprecia la patologia de eflorescencia que afecta el muro y columnas en la

unidad de muestra 14.

Modo de reparacion
Para combatir y minimizar la

eflorescencia  primero  debemos
combatir la humedad, si el terreno
» donde esté ubicada la construccion es
himedo, se debe impermeabilizar los
muros con aditivos (sika Igol
Sellamuro), y tratar las posibles
fisuras o filtraciones.

Posibles causas de la patologia
= El terreno puede contener

sales, el contacto directo
entre el terreno y el muro.

= Humedad del mismo

= Mortero pobre.

\ g

Reparacion

El método consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos con un
cepillo para concreto, si persiste se usa cepillo con puas metalicas, recomendable seria
utilizarlo en dia caluroso para que el agua se evapore asi quedando seca la superficie,
finalmente colocar 4en el area afectada impermeabilizante aditivo (sika Igol
Sellamuro).
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Aditivo para el sello de eflorescencia SIKA IGOL SELLAMURQO, y su ficha técnica.

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION CONSUMO / DOSIS
= Laprimera capa tiene un consumo promedio de 0.50 kg/m”*
ap La capa 0.20 kg/m”
aproximadamente.
2 " e o L - d dedelar vy dela rfich
=l ) | A l = ( { A = En superfi iales es realizar bas para medir el
. AL e e » rendimiento.
I l Se”amuro METODO DE APLICACION PREPARACION DE SUPERFICIE
g 0 La base debe encontrarse perfectamente limpla, sin partes sueltas o mal
adheridas, totaimente exento de pintura, grasa, aceite, empastados, hongos,
eflorescencias salinas y polvos.
2 = e Lijar Ia rficle hasta una superficie limpia y firme.
parala Aspirar la pared hasta tener una superficie limpia y sus poros abiertos para
tener un buen sustrato de anclaje.
MODO DE EMPLEO
= Homogenizar el producto antes de aplicar. Aplicar 2 manos con brocha. La
DESCRI PC|6N DEL 1got® esun bilizante en forma de pasta primera capa se debe aplicar en forma circular, de tal modo que cubra
PRODUCTO color blanco invierno de alto contenido de sélidos, en base a resina todas las imperfecciones y poros de la superficie.
sintética. = Después de permitir un secado de 1-2 horas, dependiendo de 1a
yh d. se aplica la segunda capa con brocha
usos o rodillo, en forma tradicional-
Revestimiento inpenneab::de;:dmr.bs ¥ viviendas, aplicado en'muros de = Siserequilere colocar pasta muro, dejar secar Igol*® Sellamuro durante 12
concreto, tarrajeo, yeso y ladri horas coimo minims
VENTAJAS = Sise necesita lijar para dejar un buen acabado. Este debe hacer un lijado
= Combate el salitre suave solo para regularizar la superficie sin disminuir el espesor
= Se aplica sobre superficies himedas. recomendado (1mm).
= Fadl aplicacién incluso sobre superficles porosas. IMPORTANTE
«  Muy buena adh ia al sin pérdida de producto al aplicar. = igol® Sell i Es un producto volatil e inflamablk
= Después de 2-3 horas de secado, se puede pintar con dleo o latex. por lo cual debe trabajarse en lugares bien ventilados y lejos de llamas
= Contlene fungicida. abiertas y/o fuentes de calor.
= Se puede aplicar sobre ! yeso, entre otros. * Las d con © aguarrd
= Se aplica sin diluir.
= Detiene la humedad, permitiendo el paso del vapor INSTRUCCIONES DE
SEGURIDAD
DATOS BASICOS PRECAUCIONES DE Durante la de o evite el
FORMA e MANIPULACION directo con los ojos, plel y vias jase adecuad
® utilizando guantes de goma natural o y de ridad.
o En caso de contacto con los ofos, lavar | con abund: agua
COLORES d 15 mii iendo los parpados ablertos y consultar a su
Blanco invierno médico.
PRESENTACION OBSERVACIONES La Hoja de Seg de este p se 2 di: ! “r del p
2 pa
% Dmdests. e 618-6060 o a través de Internet en nuestra pagina web:
= Latade 1kg.
wowivws sika com.pe
ALMACENAMIENTO CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL
Ensus 1! gldos del sol, lluvia y congelamiento,
minimo 18 meses.
DATOS TECNICOS DENSIDAD
1.37 kg/l £ 0.01

Fuente: Aditivo SIKA Pert 2016.
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Figura 34: Se aprecia el acero en la columna causando la patologia de corrosion en la

unidad de muestra 15.

Posibles causas de la patologia
= (ases atmosféricos
= Agua
= Acero expuesto a la intemperie luego de ser vaciado.

\ 4

Materiales: Modo de reparacion
Martillo de mano, cincel, brocha, » Echar el acero, remover el Oxido
agua, cemento, arena, carretilla, aditivo (transformador de Oxido

lija, cuchara de albafiil, carretilla. Chema) dejandola limpia.
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Aditivo para el sello de corrosion TRANSFORMADOR DE OXIDO, y su ficha técnica.

TRANSFORMADOR DE OXIDO

[CalidadquelConstruye]

DESCRIPCION EI TRANSFORMADOR DE OXIDO es un producto elaborado con tecnologia quimica de punta que al
entrar en contacto con el 6xido lo neutraliza formando ademds una capa protectora.
No se precisa eliminar las capas de oxido sélo las capas sueltas. Al reaccionar con el oxido cambia
de un color marrén lechoso a negro.
Es compatible con el concreto y diversos tipos de pintura, esmaltes, 6leo mate, epoxicas y bases
anticorrosivas.
VENTAIAS - Facil de aplicar
- Supera otros sistemas de tratamiento de oxido tales como: arenados o lijados
- No contiene dcidos fuertes.
- Las herramientas se enjuagan facilmente con agua, mientras estan aun frescas.
- No requiere de equipos sofisticados para su aplicacion.
- Esseguro para los aplicadores.
- Es compatible con diversos tipos de pintura.
- Es biodegradable.
usos Es aplicable contra la corrosion en todas sus manifestaciones tanto en exteriores como interiores.
Ideal para todo tipo de elementos metdlicos desde grandes estructuras hasta en pequenas
reparaciones en ilesy electrodoméstico:
Algunas aplicaciones:
- Tanquesde almacenamiento.
- Autos, camiones u omnibuses.
- Equipo pesado.
- Puentes.
- Torresde alta tension.
- Barcos.
- Muelles.
- Acero estructural.
- En cualquier lugar donde el 6xido esta destruyendo el metal.
DATOS TECNICOS pH: 6
Pe: 3.8kg/gl.
Color: Marron lechoso
Solubilidad: Enagua
Tiempo de secado: Altactolhora
Total: 24 horas

Fuente: Aditivo SIKA Pert 2016.
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PREPARACION Y 5 Limpie la superficie con lija o cepillo de acero dejandola libre de polvo, grasa, pintura
APLICACION DEL sueltay oxido superficial. No es necesario llegar al metal blanco.
PRODUCTO % Aplique una primera mano del transformador de oxido directamente del envase con
brocha, rodillo o pulverizador cubriendo la superficie oxidada.
3. Espere que el transformador de oxido acte neutralizando el oxido. Esto se
comprueba cuando el color cambia de marrén a negro.
4. Aplique una segunda mano después de una hora, deje secar 24 horas.
5 Para elementos que estardn exp alai perie, apli base zincromato, y
como acabado 6leo mate ite CHEMS.
6. Sila superficie estuviera desnivelada, resdnela con masilla plastica antes de pintar.
7. Cuando se trate del fierro de refuerzo de estructuras de concreto realice el vaciado al
diasiguiente de aplicado el TRANSFORMADOR DE OXIDO .
LIMPIEZA:
Enj las brochas y recipi conagua
RENDIMIENTO De 25 a 30 m’ por galén aproximadamente en 2 capas.
PRESENTACION Envase de 250 ml. {(Codigo: 52001011)
Envase de 1L. (Codigo: 52001007)
Envase de 1gal. (Codigo: 52001006)
Envase de 55 gal. (Codigo: 52001008)
PRECAUCIONESY No aplique el producto a temperaturas inferiores a 5°C, sobre estufas o chimeneas, ni dejarlo
RECOMENDACIONES expuestoalalluviaantesde aplicar la pintura de acabado.

En caso de emergencia, llame al CETOX (Centro Toxicologico).

Producto téxico, NO INGERIR, mantenga el producto fuera del alcance de los nifios.
No comer ni beber mientras manipula el producto.

Lavarse las manos luego de manipular el producto.

Utilizar guantes, gafas protectoras y ropa de trabajo.

Almacene el producto bajo sombra y en ambientes ventilados.

En caso de contacto con los ojos y |a piel, lavese con abundante agua.

Si es ingerido, no provocar vomitos; procurar ayuda médica inmediata.




Aditivo para el sello de corrosion SIKADUR 32 PERU, y su ficha técnica.

HOJA TECNI(

S‘ikadur‘”- 32 Gel

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION

CONSUMO / DOSIS
£l consumo aproximado es de 0.3 5 0.9 kg/m’. dependiendo de Is rugosidad

Pusnte de Adharencia

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

Es un adhesivo de dos COmponantes 4 base de renas epoxicas

e de
usos
* como do fresco con -
= coamo oniee de phadea, acero,
flerro, fibra cemento, madera.
! entre v .
. En @ parnos en 1OCH, AONUS S& FeqUIS R UNA PUEKTE

en secvicio répida (24 horas).

CARACTERISTICAS / VENTAIAS

= Faciide aplicar

= Ubre de solventes

= No esafectado por ls humedsd
- e sun en

- a bajas

= ARa resistencia a la raccion

DATOS BASICOS

COLORES
GRIS (MEZCLA A+B)

ASPECTO
Liquido Denso

PRESENTACION
Jumgo de 1 kg,
Juego do S kg.

ALMACENAMIENTO

De 7 WA O
Se puede almacenar on su envase oniginal corrado, sin deterioro en un
lugar frasco, $6co y Bajo tHeho durants dos AN0S & Wna Temper aTurs entre
S0C v 100C. Acondicione of materisl a 18°C & 30°C antes de usar.

DATOS TECNICOS

Cumphe la norma ASTM C-881
Standard Especification for €poxy-Resin-lace Banding System for Cancrete.
ESTA Cortificado como producto no 16xKo por el ISHiuto de Salud Publica
da Chile.
Resistencia a comprension (ASTM D 695)
1 dis = 7% Mpa
10 diax = 90 Mpa

a flexion (ASTM € 580
10 giaz = 34 Mpa
Adherencia{ ASTM C 882)
> 13 Mpa
Fuerza de arrancamicnto de anclaje en concreto H25(fe AG3-42H, 012mm,

6.000 kgf

USGEC VALORACION LEED

Sikadur®-32 Gel cumple con 103 requermbentos LEED.

Confarme con ¢l LEED V3 1€Qc 4.1 Lo = andg
Sealants.

e VOE = 70 g/t (mwmnas agus)

Fuente: Aditivo SIKA Pert 2016.
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METODO DF APLICACION

{ Toenpocitirn Ao ba superficis.

Al momento de aplicar Sikadur®-32 Gel el concreto debe encantrarse lmplo.
libre de polve, partes sucitas o mal adheridas, sin impregnaciones de acelte,
Brasa, PINTUra, entre otros. Debe estar firme y 5an0 Con reSPOCto a Sus
resistencias mecanicas.

La de debe en forma hasta llegar al
sano, 1a Esta

S puede realizar con chormo de agua y aena, escobilla de acero, y otros

métodos. La superficie » unir debe auedar rugosa.

Merales

Deben encontrarse impios, sin dxido. grasa, aceite. pintura, entre otros. Se
recomienda un tratamiento con chorro de arena @ matal blanco © en su
defocta utibizar o fisicos

OGN DFL
Mezelar 1OtAlments Las partes A y B 00 un tercers recipiente lmpio y seco,
revolver en forma manuat 0 mecanica con un taladro de bajas revoluciones
(max. 600 r.p.m.) 35 hasta obrener una
mezcla Evitar ol aire

T coso que o volumen o ULzar sea Inlerior al =ntregado en 105 snvases, se
pucden tos en forma 1as

o0 Datos

METODO DE

La colocacion de Sikadur*-32 Gel se realiza con brocha, rodillo o pulverizado
sobee una superficis tn L
aplicacion restregando con la brocha.

£l concreto fresco debe ser vaclado antes de S horas a 20°C o 1 hora s 302C
de aplicado el Sikadur®-32 Gel. £n todo caso el producto debe encontrarse
frosco al vaciar 1a mezcla sobre

uMPIEZA
Limple las con ala 2
INSTRUCCIONES DE
SEGURIDAD
OBSERVACIONES La Hoja de de este B a del
Agr a nuestro par =
= o B Travds de INTRENGT BN NLUeSTra paging web:
s Siba Lo e
PR sor = de avite of
directo con los ojos, pel y uias )
tes de gomas o v de
En caso da contacta con los ajos, Livar con agua
15 1os parpsdos v s
medico.
NOTAS LEGALES ¥ ¥
e fo. o0 base celw>
ek o 0 b pracca s
tos de ks cbra en donde e los
ean an g -
Go kg o e - i
respetacos.

13 venta de
= la Gl edickin de e Hos de bk
del intaresado o 3 laz Gue pusden accoder an intemet 3 raves Ge nuettra PAgINa web
S COM e

ik PerG S A
Py

P N0 L6 A I SISO (s ST

“La presente Edicion anula y reemplaza la Edicion N¥ S
la misma que deberd ser destruida®



Figura 35: Se aprecia el muro afectado por patologia de erosién en la unidad de muestra
06.

Posibles causas Materiales

» Producida por agua, sol, viento » Agua cemento aditivos
= Presencia de plantas permeabilizantes, brocha, plancha de
» Producida por el diéxido de batir de albafiil

carbono.

Modo de reparacién
Picar toda la parte afectada del muro y ejecutar construccion nueva, usando aditivos a

la humedad y a la permeabilidad (sika igol sellamuro o sika 1)

Por otro lado otra opcidn seria limpiar el area afectada con brocha, luego colocar una
lechada de cemento con aditivo (sicadur 32 gel) para unir construccion antigua con
construccion nueva y posteriormente colocar la mezcla hasta rellenar el area afectada,
este procedimiento solo se combatird en forma paliativa.
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Aditivo para el sello de corrosién SIKADUR 1 PERU, y su ficha técnica.

DATOS TECNICOS

DENSIDAD

0.95 +0.03 kg/L

USGBC VALORACION LEED

Sika®-1 cumple con los requerimientos LEED.

Conforme con el LEED V3 IEQc 4.1 Lo Is - adhesives and
sealants.

Conenido de VOC < 250 g/L (menos agua)

INFORMACION DEL
SISTEMA

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

slka'-l es un aditivo Impermeabilizante a base acuosa de materiales
de forma que ob: ye los poros y i del

concreto o mortero mediante el gel incorporado.

usos

= Subterrd sobre cl
terreno.

= Mortero de asentado en las primeras hiladas de ladrillo (evitando la

ion delah dad por

= Tarrajs es, ial en fachad. alluviay
rlego.

== lnterloves, ial

= T de agua,

= Obras hidniullas en general.

CARACTERISTICAS / VENTAJAS

El empleo de Sika®-1 como aditivo hidréfugo de masa ofrece las sigulentes
ventajas:
= Asegura la impermeabilidad de morteros y concretos adn bajo presién
de agua.
= Permite la ventilacién natural de los elementos constructivos.

y bases en con el

en bafos y cocinas.
canales, reservorios y otros.

Cumple con la norma IRAM 1572: Porcentaje de absorcion de agua < 50%
en 24 horas.

DATOS BASICOS

FORMA

ASPECTO

i6n liquida lig
COLORES
Amarillo Tenue

PRESENTACION

* Paquete xdenvases PETx4 L.
= Baldex 20L.

= Cilindro x 200 L.

cremosa.

ALMACENAMIENTO

CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL
2 aflos en lugar fresco y bajo techo en su envase original blen cerrado.

Fuente: Aditivo SIKA Pert 2016.

DETALLES DE APLICACION CONSUMO / DOSIS
En morteros:
Proporcién de 1:10 (Sika®-1: Agua).
En concretos:
La dosis recomendada es de 42 ecm® por kilegramo de cemento
METODO DE APLICACION MODO DE EMPLEO
Sika®-1 se utiliza diluldo en el agua de del o . €l
empleo de este en el concreto garantiza una buena lmpenneabllldad enla
obra, lo que hace i io los Il
siempre que la faem de vaclado continuo de mm:mm cumpla con Ios
ifi calidad de los oonfeoddn
&todos de Aoy dosy p p (
En la confeccidn de nodebenutllxatseavenas
excesivamente finas, debido a que éstas prod y r ( es
decir, mayor tendencia a la fisuradén.
Para lograr buena | bilidad se ja no utilizar muy
ricos en ya que tienden 2 fi Las
mads aconsejables son 1:36 1:4.
INSTRUCCIONES DE
SEGURIDAD
PRECAUCIONES DE la ipulacién de prode i evite el
MANIPULACION directo con los ojos, piel y vias i1 d d:
utilizand: de goma o v de
En caso de contacto con los ojos, lavar di con abund: agua
15 los péarpad: ¥y ftar a su
médico.
OBSERVACIONES La Hoja de Seguridad de este pmducto se encuentra a disposicién del
a Depar Comerclal,
teléfono: 618-6060 o a través de en nuestra pagina web:
www.stka.com.pe
NOTAS LEGALES La informacién v en particular las sobre i y el uso final de los
de buena fe, en base ¥ actiales
y d licad normales. En la prictica, las
SUStTatos y de |a by donde se aplicaran los
son tan de de escritao
ﬂmmﬁuﬁnmummmpmmah
una firalidad asi como ninguna
Los derechos de de partes deben ser
respetados.
Todas dos pedidos aceptadas por Sika Perl S.A. estin a de
e Sika Perd SA. L ks QT
;ummanmrmah coplas se soliciud
pusden acceder en través pagina web
www sha.com.pe.
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Planos:

Plano 01: Plano de ubicacion y localizacién del lugar a evaluar
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Fuente: Elaboracion propia 2016.
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Plano 02: Plano de planta
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Fuente: Elaboracién propia 2016.
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Plano 03: Plano de panta de unidades muestrales
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Fuente: elaboracién propia 2016
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Plano 03: Plano de elevacion de cada unidad de muestras evaluadas
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Fuente: Elaboracion propia 2016.



Plano 04: Plano de patologias
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Fuente: Elaboracion propia 2016
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