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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema ¢ Cudles son las caracteristicas del Proceso penal de colusion
en el expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Ancash — Huaraz.

20217?. El objetivo general es determinar la caracteristica del proceso. La metodologia empleada
es de tipo, cuantitativo y cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. La recoleccion de datos es de andlisis de documento y la observacion
no experimental que se realizd, de un expediente seleccionado, se utilizaron técnicas de la
observacién, y andlisis de contenido, utilizando la ficha de registro de datos. Los resultados han
devenido en el cumplimiento de los plazos, pertinencia de los medios probatorios, claridad de las
resoluciones y calificacion juridica de los hechos, los mismos que se han cumplido en el proceso

en estudio.

Palabras clave: caracteristicas, colusion y proceso penal



ABSTRACT
The investigation had as a problem What are the characteristics of the Criminal collusion process
in the file N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01, Judicial District of Ancash — Huaraz. 2021? The
overall objective is to determine the characteristic of the process. The methodology used is of type,
quantitative and qualitative, descriptive exploratory level, and nonexperimental, retrospective and
transversal design. The data collection is document analysis and the non-experimental observation
that was made, from a selected file, observation techniques were used, and content analysis, using
the data record sheet. The results have resulted in compliance with the deadlines, relevance of the
evidentiary means, clarity of the decisions and legal qualification of the facts, which have been

fulfilled in the process under study.

Keywords: characteristics, collusion and penal process
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I. INTRODUCCION

En cuanto al delito que opté en investigar se encuentra en el capitulo 1l dedicado en nuestro codigo
penal para los delitos de corrupcion de funcionarios, en diversas modalidades que van desde el
abuso de autoridad, omision rehusamiento o demora de actos funcionales, concusion, peculado,
malversacion, cohecho, y negociacion incompatible entre otros que son los mas significativos,
encontré el expediente basado en la colusién, previsto en el articulo 384° de nuestro cddigo penal.
Este tipo penal del delito de colusion consiste en la intervencion del funcionario publico para
defraudar al estado bajo el supuesto de haber perpetrado el delito de colusion previsto en el articulo

384° del cddigo penal, que en la doctrina y legislacion comparada se le conoce como fraude a la
administracién publica. Es decir, estamos frente a la conducta tipica en la que se requiere que haya
existido dos requisitos para el tipo objetivo: En el primero de colusion defraudatoria, es decir la
acentuacion de la conducta tipica va dirigida al modo como se producen los hechos, al resultado,
es decir que los sujetos intervinientes tienen conciencia del dafio que se va a producir. Y en el
segundo requisito, se requiere en la modalidad colusoria de la concertacion de conductas y union
de voluntades para afectar los recursos de la administracion publica, conocida también como

defraudacidn colusoria, debiendo existir afectacion patrimonial al estado.

Segun los estudios realizados en los paises de Latinoamérica, respecto a la problematica de la
ausencia de una correcta administracion publica, encontramos que el fundamento a este problema

de constante debate, se ubica en la corrupcién (Montoya, 2015)

Segun Baca (s.f.), para Ecuador, respecto a la Administracidn de justicia se precisa que este viene
atravesando una crisis, porgue los tramites demoran mas de lo debido, asi mismo las causas que se

integran gran cantidad de estas no se resuelve y las que llegan a tener suerte se soluciona pero



transcurrido muchos afios, a su vez hay una mala organizacion por parte del 6rgano judicial, el
elevado costo para los tramite, el medio para acceder a la justicia en especial el proceso judicial;
lo cual conlleva a una desconfianza por parte de la sociedad ya que por estas causas pierden la

confianza a la justicia.

Asimismo, para Avila (2013), respecto a Chile, precisa que la obligacion del Estado es administrar
justicia, pero las personas reciben agresiones a diario, ya que existe abusos que se dan por parte de
las grandes empresas y de la clase politica las cuales estan involucradas en corrupcién, asi también
el Poder Judicial no tiene la capacidad ni la voluntad de brindar proteccion a los ciudadanos; aparte
los investigados por casos de corrupcion nunca terminan condenados.

Asi mismo, en el Peru, Tassara (2018), precisa que existe una crisis dentro del sistema judicial
peruano que se dio a partir de la difusion de los audios donde estan implicados fiscales y jueces en
actos irregulares, si no hubiera ocurrido eso, la investigacion se habria empantanado en los oscuros
vericuetos del corrupto sistema judicial, no hay duda de que dicho sistema judicial esta

completamente podrido y que requiere de una cirugia mayor.

En el &mbito regional, el portal web “Huaraz Noticias” el comentarista Castiglioni (s.f) sefiala que
pese haber caido uno de los personajes méas corruptos del Gobierno Regional, la Administracion
de Justicia es cada dia mas preocupante; en la actualidad, la actuacion de los magistrados sigue
siendo mala, malisima; la costumbre de llegar al poder para robar y no hacer nada, es un mal

ejemplo que debe ser castigado.

Con relacion a la caracterizacion, se puede decir que son procesos peculiares de cada individuo a
la hora de estar sometido a problemas que requieren de una defensa y debido proceso, tiene por
objetivo resolver cada punto juridico para hallar caracteristicas del proceso judicial, que se debera

tomar diferentes aspectos de fuente normativa, doctrina y jurisprudencia a la hora de ser aplicada
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en el proceso penal. Este proyecto fue elaborado bajo cuatro objetivos especificos de los cuales se
pudo identificar a los sujetos procesales y se evidencid que si cumplieron los plazos establecidos
en el proceso en estudio. También se identifico si las resoluciones (autos y sentencias) emitidas en
el proceso evidencian la aplicacion de la claridad, se pudo identificar si la pertinencia entre los
medios probatorios y las pretensiones planteadas en el proceso fueron de relevancia para
determinar la culpabilidad y asimismo se pudo identificar la calificacion juridica de los hechos los

cuales fueron planteadas en este proceso.

Por todo lo fundamentado se formula el siguiente enunciado del problema de investigacion ¢Cuéles
son las caracteristicas del Proceso penal sobre el delito de Colusion, Expediente N° 00316-2015-

32-0201-JR-PE-01, Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Especializado En Delitos De Corrupcion
De Funcionarios de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash 2021?. Buscando la solucion al
problema de investigacion se plantea como Objetivo General: Determinar las caracteristicas del
Proceso penal sobre Colusion, Expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01; Distrito Judicial de
Ancash - Huaraz 2021?; para la obtencion de este objetivo general se perfilaron los Objetivos
especificos: Identificar si los sujetos procesales cumplieron los plazos establecidos en el proceso
en estudio; Identificar si las resoluciones (autos y sentencias) emitidas en el proceso evidencian la
aplicacion de la claridad; Identificar la pertinencia entre los medios probatorios y la(s)

pretension(es) planteadas en el proceso en estudio; Identificar la calificacion juridica de los hechos.

El presente trabajo de investigacion se justifica en cuanto que la corrupcion en el Estado Peruano,
en sus tres niveles de gobierno nacional, regional y local se hace cada dia mas claro y visible. El
pasar de los dias se va descubriendo los actos de corrupcion que cometen los funcionarios estatales,

el cual usan mas la modalidad de la colusion, que viene a constituir el eje central de la infraccion



de los deberes de los administradores del sector publico que se ve afectada y comprometida en sus

recursos.

Estos actos no sélo significan una infraccidon a su deberes éticos y valores en sus funciones del
cargo y la confianza que se confia en su profesionalismo, sino también que trae consigo, la
defraudacion, es decir el deterioro de los bienes y servicios que se le brindan al Estado por parte
de los particulares o empresas privadas, a quien la justicia no les aplica muchas veces las sanciones

que les corresponde como agentes activos del delito.

Esta investigacion esta justificada, por la inquietud de investigar las caracteristicas que se
encuentran en los delitos de los Funcionarios Publicos encargados de la Administracion Publica,
los cuales vienen cometiendo muchos delitos entre ellos de Colusién. Estos delitos de corrupcién
de funcionarios constituyen una la falta de seguridad juridica y de controles por parte del Estado,
debido al actuar de una forma corrosiva y fraudulenta que han mostrado ex Presidentes y altos

funcionarios de nuestro pais, lo cual afecta la democracia y el buen gobierno del Peru.

Este trabajo considero podria servir para que los legisladores, funcionarios de gobierno y
operadores juridicos puedan evaluar convenientemente la tipificacion del delito de colusion, poder
contrastar con otras legislaciones, y la posibilidad de poder modificarla de acuerdo a la realidad
actual que vivimos con una secuela de delitos en los méas altos niveles de nuestro pais, que

indudablemente afectan el estado de derecho y la gobernabilidad.



Il. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Antecedentes

A nivel Internacional se tiene la investigacion realizada por Duran Pablo (2016) para la
obtencion el grado de Magister en Ciencias Juridicas y Sociales, su tesis se ha titulado “El
concepto de pertinencia en el derecho probatorio en Chile”, el autor concluye: Que la
expresion pertinencia en la legislacion Chilena se considera en las diversas materias; dicha
expresion utilizada en lo Civil, se considera como una medida importante, como pertinencia
del hecho a probar; En el ambito del Proceso Penal se tiene la nocion de pertinencia como
garantia, que se da con el fin de demostrar el fin que tiene el uso de la prueba, lo cual se
convierte en un uso mas habitual en esta sede Penal, asimismo para la Doctrina es considerada
y tiene una definicion mucho mas amplia y con mas medios, la relevancia legal fue de beneficio
y rendicion de la prueba. Para la Jurisprudencia es considerado como una utilidad para
pretension de las partes, lo cual Ileva a solucionar los conflictos o relaciones que existen con
el fin de un juicio. Entonces la pertinencia en el derecho probatorio chileno, son normas y
principios los cuales se encargan de regular el hecho a probar en los sistemas procesales, el
ofrecimiento de la prueba respecto a ese hecho asi mismo la valoracién de esas pruebas, y la
decision final con el objeto de solucionar el hecho en litigio que fue presentado a la autoridad

jurisdiccional a fin de resolver el asunto sometido a conocimiento jurisdiccional.

Asimismo se tiene el trabajo de Barranco Crisantos (2017) para la obtencion del grado de
Maestro en Estudios Juridicos, la tesis titulada Claridad del lenguaje en las Sentencias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Mexico, llega a las siguientes conclusiones: Que

la claridad del lenguaje en la sentencia constitucional como cualquier resolucion, no debe solo



tenerse en cuenta la forma de redaccién, va mas al fondo y se considera que tenga una adecuada
interpretacion de la norma y establecerla en esta y asi cumplir con las garantias
constitucionales y del derecho. Asimismo, cita al Yowell, quien manifiesta que entre los
objetivos que busca un Estado de derecho, la claridad es un objetivo importante porque
complementa a los demas objetivos, tales como la irretroactividad, promulgacion, estabilidad
y generalidad del ordenamiento juridico. Algunos gobiernos en América y Europa de igual
manera han tomado las respectivas medidas para que empleados publicos que estan dentro de
la administracion pablica, empiecen a utilizar lenguajes claros, que sean comprensibles para
la poblacion. La claridad de resoluciones implica los trabajadores del derecho (profesionales
y no profesionales) que al permanecer dentro de la misma institucién con normas Yy reglas
aplicables a los habitantes de esta institucion. Y se explica con tres cuestiones: primero que la
claridad de resoluciones dependeréa de factores las cuales no van a limitar su redaccion, segundo
la debida al momento de la elaboracion de una resolucién, y tercero que el lenguaje
especializado del derecho, debe haber claridad técnica. Concluyendo que se debe redactar
utilizando un leguaje bien sencillo la cual debe contener también lo establecido en la norma,

la cual debe ser claro para el entendimiento de todos los ciudadanos.

Segun Barranco (2017), en su estudio para optar la calidad de Maestro en Estudios Juridicos
donde investigd Sobre la claridad del lenguaje en las sentencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en México, expreso las siguientes conclusiones: a) La claridad no solo
se limita a ser un aspecto de redaccion, sino que esta forma parte esencial del derecho para
darle un mayor valor, relevancia y garantia al derecho; Paul Yowell menciona que la claridad
sirve para establecer el sentido necesario a los elementos del derecho para que estos puedan
brindar las garantias al Estado de Derecho, logrando una estabilidad en la normativa juridica;
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es por ello que la administracion publica de diferentes gobiernos han establecido politicas y
lineamientos que promocionen el uso de un lenguaje comprensible, directo y claro en la
redaccion de documentos. b) la claridad que se observa en las sentencias no solo depende de
la redaccion, sino que estas pueden verse afectadas por otros factores. Uno de estos factores
es la incidencia de las leyes, las cuales se encuentran establecidas y deben de ser incluidas en
el guion de las sentencias, es decir que el redactor de las sentencias debe de incluir de manera
adecuada los insumos legislativos impuestos en la sentencia, lo cual condiciona la claridad del
derecho en su resolucion. Otro factor externo son los conocimientos con los que cuentan los
lectores de las sentencias, ello debido a que constantemente se van redactando documentos
los cuales se van incorporando en la sentencia, dichos documentos van formando un
conocimiento en el lector el cual de seguir la ilacion del proceso obtendra una mejor claridad
de la sentencia; en este aspecto también se considera el nivel de formacién del lector que de
no contar con conocimientos de derecho presentara dificultades para entender, caso similar
con aquellos profesionales del derecho de otros paises, los cuales desconocen la legislacion
peruana. ) la elaboracion de la sentencia debe de poseer un caracter de sencillez, este principio
se cifie en hacer comprender a lector de la sentencia de modo perceptible y exacto las razones
por las cuales se establece una sentencia, ello permite observar de manera adecuada los
motivos de la decision a la cual se arribd. Es por ello que se deben redactar las sentencias
democratizadas a través de un texto sencillo, tratando de minimizar la complejidad intertextual
y tratando de resaltar los motivos o razones de calidad en las cuales se sustenta la sentencia;
un problema recurrente en este aspecto es cuando las sentencias son apoyadas por un gran
numero de documentos que buscan reforzar la idea principal, asi como también una gran

cantidad de jurisprudencias Yy tesis sobrecargando asi la intertextualidad. d) La existencia



de claridad técnica en el leguaje especializado de derecho, en este aspecto se considera la
incorporacion de términos especializados con el derecho, sin embargo este choca de manera
frontal con la claridad moral debido a que debe de existir una mayor sencillez en la sentencia;
en este aspecto es necesario resaltar que existen términos y expresiones que poseen un caracter
insustituible, es decir que poseen un significado en el campo del derecho pero en el lenguaje
comun carecen de sentido. Es por este motivo que de acuerdo a las condiciones y a la
recurrencia de ciertos téerminos se van desarrollando términos propios en ciertos paises o
contextos establecidos, por lo que es necesario emplear los términos juridicos siempre y

cuando este no afecte la claridad técnica y la comunicacion entre los juristas.

A nivel Nacional se tiene el trabajo de Deza Ubaldo (2018) en la Tesis para optar el grado
académico de Maestro en Gestion Publica, titulada “El cumplimiento de plazos en la
tramitacion del proceso penal en la Corte Superior de Justicia de Huaura 2018 llegando a las
siguientes conclusiones; Primera: EI Codigo Procesal Penal del 2004, establece los plazos
procesales para la tramitacion de los procesos penales; sin embargo, en la corte Superior de
Justicia de Huara se vienen incumplimiento de estos plazos, ya que un 55% de los encuestados
sefialan que le nivel de cumplimiento en bajo, vulnerandose el principio de celeridad procesal,
generando desconfianza de los usuarios del sistema de justicia. Segunda: Los plazos procesales
establecidos en el Codigo Procesal Penal para el desarrollo de la investigacion preliminar es
de 60 dias, pudiéndose fijar un plazo mayor de acuerdo a las caracteristicas, complejidad de
los hechos; sin embargo, en la Corte Superior de Justicia de Huara, existe un

67.5% que tiene una percepcion baja respecto al nivel de cumplimiento de estos plazos. El
estudio de casos, indica que no se cumplen los plazos establecidos. Tercera: Los plazos

procesales establecidos para la tramitacion de los procesos penales a nivel de investigacion



preparatoria es de 120 dias ampliable a 60 dias, en casos complejos es de ocho meses ampliable
por igual plazo; sin embargo, estos plazos no se viene cumpliendo en la Corte Superior de
Justicia de Huara, existiendo una percepcién baja respecto al cumplimiento de estos plazos. .
El estudio de casos, indica que en esta etapa no se cumplen los plazos establecidos
Cuarto: La norma procesal no establece un plazo para desarrollar la etapa intermedia; sin
embargo, se aprecia que el plazo promedio en el que se desarrolla esta etapa es no menor de
dos meses, en algunos casos este plazo se extiende. Quinta: La norma procesal no establece un
plazo para el desarrollo de la etapa de juzgamiento; sin embargo, un vez instalado el juicio
oral, se desarrolla en sesiones consecutivas hasta su culminacion con la emision de la
sentencia, la percepcion de los usuarios respecto al cumplimiento de plazo es regular, con

tendencia a una percepcion positiva.

En la investigacion realizada por Schreiber, Ortiz y Pefia (2017) titulada El lenguaje de los
jueces en el Distrito Judicial de Lima Sur: una investigacién exploratoria sobre el lenguaje
en procesos judiciales de familia, concluye en: 1) La alta carga procesal y la presion a que
estan sometidos los jueces por cumplir con los estandares de rendimiento y desempefio
funcional son factores estructurales que inciden en la baja calidad del servicio de justicia, y
en lo que respecta a los fines de esta investigacion sobre el lenguaje judicial, conspiran también
en forma relevante contra la redaccion clara y sencilla de las decisiones por los juzgadores. En
lo que se refiere a los usuarios del servicio de justicia, el bajo nivel educativo es una barrera
estructural que limita las posibilidades de comprension de las decisiones judiciales e incide
por ello negativamente en la materializacion del derecho al debido proceso. A los factores antes
mencionados agregamos que hemos observado la existencia de una cultura legal oficial no s6lo

contraria a la sencillez en la expresion y el razonamiento legales, sino



mas bien que valora positivamente el abarrocamiento, formalismo y exhibicionismo en la
expresion. En esta cultura legal y su reproduccion estan involucrados voluntaria o
involuntariamente jueces, especialistas legales, abogados, formadores de derecho y
funcionarios encargados de evaluar el desempefio judicial, asi como otros agentes del sistema
de justicia. En el discurso judicial escrito se observa poco sentido de la brevedad y del
pragmatismo, tanto en el razonamiento como en la expresion, la tendencia a abundar en
tecnicismos y el abarrocamiento retorico, a disminuir el uso del latin, a desatender la condicion
especial de comprensidn lectora de los justiciables de menores recursos y bajo nivel educativo,
al formalismo y positivismo y a la poca destreza para lograr la comprension y aceptacion del
lenguaje por parte de los destinatarios del mensaje. 2) El bajo nivel educativo de las personas,
incluyendo su bajo nivel de comprensién lectora, aun cuando sean alfabetas, dificulta
agudamente la comprension del lenguaje judicial escrito. Esto genera incertidumbre en el
ejercicio de los derechos y el destino del proceso, propicias visitas frecuentes a los juzgadores,
la desercion o el conformismo, y crea desconfianza en la actividad jurisdiccional. 3) Aunque
corresponde formalmente a los jueces adoptar y redactar las decisiones judiciales y el empefio
en ello es notable, observamos que los magistrados se ven alentados a cumplir con esta tarea
desarrollando estrategias de trabajo en equipo dentro del despacho, lo que es por cierto una
manera de afrontar la presion de rendimiento laboral en un contexto de alta carga procesal.
Por ello, toda medida destinada a mejorar el lenguaje judicial debe considerar pragmaticamente
el trabajo en equipo del despacho judicial, especialmente el concurso de los especialistas
legales. 4) Aun cuando cada caso judicial presenta peculiaridades, observamos que una gran
mayoria de éstos muestra rasgos o patrones afines, por lo que es posible y ademas frecuente el

uso en los juzgados de proformas o el desarrollo de técnicas estandarizadas que
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orientan la redaccion de las decisiones judiciales. Los casos complejos, que se apartan
abruptamente de los tipos ideales, son significativamente menores y exigen mayor dedicacion
de los jueces. 5) En los ultimos afios ha aumentado positivamente la sensibilidad y
preocupacion de los jueces por mejorar la comprension del lenguaje que emplean en sus
decisiones judiciales y se han adoptado incluso algunas medidas institucionales para enfrentar
el problema. Sin embargo, la practica judicial actual dista aun notoriamente de alcanzar
estandares aceptables de redaccion clara y sencilla para los justiciables. Se observa que hay
un muy alto margen de accion para simplificar los textos, reducir la extension de los escritos,
evitar el uso de términos técnicos, arcaismos y jerga judicial, asi como presentar las decisiones
con una estructura mas accesible a los usuarios del servicio de justicia. EI Manual judicial de
lenguaje claro y accesible a los ciudadanos es una medida inicial loable impulsada dentro del
Poder Judicial pero aun aislada e insuficiente para institucionalizar la modernizacion del
lenguaje judicial y promover un lenguaje comprensible para las personas en situacién de
vulnerabilidad. La mejora del lenguaje judicial exige, por tanto, no sblo difundir
apropiadamente el Manual y hacer evaluaciones sistematicas de su impacto, sino sobre todo
gue se pongan en practica medidas complementarias de promocion del lenguaje claro y sencillo
que comprometan el actuar consecuente de los magistrados de todas las instancias del Poder
Judicial y sus asistentes, de abogados litigantes, evaluadores del desempefio de los magistrados
y académicos. 6) La comprension del lenguaje judicial se facilita notablemente cuando los
usuarios del servicio de justicia adquieren un conocimiento elemental de las fases del proceso
en que estan concretamente involucrados y de los alcances de los derechos en disputa. 7) A
pesar del tecnicismo terminolégico que es inherente a toda disciplina profesional y también a

la del derecho, insistimos en que hay un amplio margen de accion para hacer
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comprensible el lenguaje judicial entre los usuarios no especializados del servicio de justicia.
Dentro de este margen de accién ubicamos las medidas destinadas a evitar la redaccion extensa
de las decisiones judiciales, a promover el uso de un lenguaje menos técnico, a hacer uso de
formatos y estructuras de redaccion mas amigables visualmente, a eliminar el empleo de jerga
judicial arcaica, a evitar el eslabonamiento largo y complicado de frases con remision a normas
legales e instituciones, a dejar de consignar informacion que deviene en muy poco relevante
para el usuario de la administracion de justicia. 8) El uso intensivo de tecnicismos y jerga
judicial es una barrera de acceso a la justicia que afecta significativamente a personas de bajo
nivel educativo, pocos recursos econémicos y con pocas posibilidades de acceso a asesoria
legal cualificada. 9) Hay disposicion de los jueces por mejorar el lenguaje judicial pero no
disponen de las herramientas efectivas para ello, que tengan ademas una orientaciébn muy
practica. Es necesario promover entre los jueces el conocimiento mas profundo de los alcances
del derecho a la comprensién del lenguaje judicial, de las consecuencias perniciosas del
lenguaje judicial incomprensible a los justiciables en la aceptacion de la actividad
jurisdiccional, de la contribucién del lenguaje claro y sencillo a la mejora de la calidad del
servicio de justicia y a la simplificacion de la actividad jurisdiccional. Una decisién judicial
que es comprensible para el justiciable puede reducir las consultas frecuentes de las partes al
juez, acrecentar la confianza en la actividad decisoria, reducir el animo litigante de los
abogados y de los propios usuarios del servicio de justicia, incidir en el menor nimero de
impugnaciones, contribuir a generar un clima de inclusion social e identificacion con la
actividad jurisdiccional del Estado. 10) La oralidad e inmediacion en los procesos judiciales

es consistente con el desarrollo de un lenguaje claro y sencillo, tanto escrito como oral.
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2.2. Bases Tedricas
2.2.1. Bases Tedricas de tipo procesal
2.2.1.1. El proceso penal
El proceso penal es una forma regulada legalmente mediante el cual se realiza la
administracion de justicia y conformada por actos orientados a una sentencia y su ejecucion,
en cumplimiento de la finalidad de realizar el derecho penal material y amparar los intereses

de la victima.

Segun Carrion Lugo (2000) plantea: “el término proceso en materia normativa es de uso
reciente en relacion a las vocablos usados, comprende no solo los actos que realizan las
partes, el juez y el resto de los intervinientes , para llegar al objetivo alcanzar que persigue
como instrumento procesal mediante el cual el estado ejerce la funcién jurisdiccional al
resolver los conflictos, también la decision final del juez, que se plasma en la sentencia debe
buscar la paz y tranquilidad social, por que uno de los objetivos del derecho penal es pues
que toda la ciudadania de una sociedad como la peruana, tengan la tranquilidad necesaria

para desarrollarse”. (p.149)

De acuerdo a esta teoria considero que la accion penal impuesta por el ministerio publico,
en un proceso penal porque existe la pretension punitiva, que requiere que el estado ponga
en funcionamiento la ley vigente para sancionar a los infractores de los derechos tutelados

por la constitucion y las leyes.
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2.2.1.2. El debido proceso

De acuerdo con Machicado, J. (2010) “conceptla que el Debido proceso penal es la relacion
de etapas formales secuenciadas e imprescindibles llevadas adelante en un proceso penal
por los justiciables cumpliendo los requisitos prescritos en la Constitucién con el objetivo
de que: los derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada vy,
eventualmente, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos; y obtener de los
organos jurisdiccionales un proceso penal imparcial, prolijo transparente y sobre todo

encontrar la justicia penal.”

2.2.1.3. Principios del Derecho Procesal Penal
2.2.1.3.1. Principio de oralidad
El proceso es oral si la fundamentacion de la sentencia se realiza mediante el material de
hecho, introducido verbalmente en el juicio. Lo que se realiza oralmente es la ejecucion
de la prueba, los informes de las partes y la “Ultima palabra” del imputado, mientras que
puede ser escrita la instruccion, la fase intermedia, la prueba documental, que durante el
juicio habra de ser leida, la sentencia y el procedimiento recursal. Por tanto es un proceso

regido por el principio de oralidad.

No todos los actos procesales necesariamente se realizan de forma verbal, para que se

pueda calificar a un proceso como oral depende de su fase probatoria.

2.2.1.3.2. Principio de Inmediacion
Por esté principio de inmediacion, las partes deben de ofrecer las pruebas, practicarlas,

solicitarlas y controvertirse en la audiencia del juicio oral, el cual se desarrolla ante el
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juzgador. De esta manera, el juez decidira en base a las pruebas actuadas en la audiencia
del juicio oral. Se admite una excepcién en el caso de la prueba anticipada, la cual se
practica en circunstancias que la hacen necesaria y justificada, ante la imposibilidad de

actuarla durante el juicio oral.

El juez o tribunal esta obligado a fundamentar su sentencia y formar su intima conviccién
exclusivamente con el resultado probatorio, el cual se ha formado bajo su directa
intervencion en el juicio oral, de esta manera se puede decir que el procedimiento esta

presidido por el principio de inmediacion.

2.2.1.3.3. Principio de Presuncion de Inocencia

Con este principio se reconoce el derecho de la persona. El principio a la presuncion de
inocencia no solo es una garantia que impone la consideracion al imputado como inocente,
sino que su efecto mas importante lo produce en cuanto exige que la persona que viene
afrontando un proceso sea tratada, en los diversos sectores del ordenamiento juridico y la
vida social, como una persona de la que ain no se ha comprobado responsabilidad penal

alguna.

2.2.1.3.4. Principio de Contradiccion

Dentro de un proceso a las partes se les debe otorgar la oportunidad de contradecir las
pruebas, de refutarlas, las partes tienen la facultad de ser rigurosos en la fiscalizacion de
las pruebas, que éstas estén legitimamente en el proceso, de lo contrario no tendria
validez. La inspeccién de las pruebas debe de desarrollarse a lo largo de la etapa

probatoria, potenciando el derecho del ciudadano de gozar de igualdad en el proceso
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penal, para lograr la efectividad de su participacion y lograr la anhelada certeza. Todo
acto procesal debe ocurrir con la informacion previa y oportuna a la parte contraria. La
importancia del principio de contradiccion radica en que dicho acto haya sido conocido

en el momento oportuno.

2.2.1.3.5. Principio de publicidad

Este principio previsto en el inciso 4 del articulo 139 de la Constitucion, contiene el
control que ejerce la sociedad sobre el funcionamiento de los operadores del sistema de
administracion de justicia penal. La publicidad permite que la colectividad supervise y
controle que tal labor sea bien desarrollada. En tal sentido, la publicidad del proceso
implica que la sociedad puede asistir a las salas de audiencia para presenciar el desarrollo
del juicio. Este principio, a la vez derecho para los ciudadanos, no es absoluta, sufre
excepciones. La Constitucion sefiala que si bien la publicidad del juicio no puede impedirse
en los supuestos de responsabilidad de funcionarios publicos, delitos cometidos por medios
de la prensa y los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
Constitucidn, si puede excluirse en los casos dispuestos por la ley, como son los referidos

a la intimidad personal o a la seguridad nacional.

2.2.1.3.6. Principio de igualdad

Este principio derivado genéricamente del inciso 2 del articulo 2 de la Constitucién
politica va de la mano con el principio de contradiccion. De ese modo, se tiene que, por
un criterio de justicia, tanto la parte acusadora como la parte que defiende al imputado
tengan la posibilidad de actuar en igualdad de condiciones en el proceso penal. Es decir,

que las partes dispongan de iguales derechos y oportunidades similares en el
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procedimiento a fin de expresar lo que convenga a sus intereses y sirva para sustentar su
posicion.

2.2.1.3.7. Principio de concentracion

El principio de concentracion retne en un solo acto determinadas cuestiones. El material
de hecho se concentra en el juicio oral, con el fin de que la actividad probatoria se
desarrolle en una audiencia Unica y en el menor nimero de sesiones. El principio de

concentracion cuenta con tres dimensiones: a) la continuidad de la audiencia, b) la

preclusion de las actuaciones y ¢) la sentencia dictada por el juez de juzgamiento.

a) La continuidad del desarrollo de la audiencia permite que no se pierda la ilacion del
debate, la rapida culminacion del caso y es la mejor forma en que los principios de
inmediacién, oralidad, contradiccion y publicidad se cumplan al maximo.

b) La preclusion significa que, una vez transcurrida la oportunidad para practicar
determinado acto, no cabe solicitar su realizacion posteriormente. Esto evidencia la
importancia de la seriedad y dedicaciéon que cada parte debe cumplir en su actividad
durante el proceso. Asimismo, permite que el procedimiento se acelere, evitando
dilaciones indebidas.

c) Y, por ultimo, el sentido del fallo deberd ser expresado por el juez en la misma

audiencia, a fin de garantizar que su decision es producto de lo actuado en el debate.

2.2.1.4. La prueba en el proceso penal

2.2.1.4.1. Lateoria de la prueba
La prueba es el establecimiento de los hechos controvertidos a través de los medios

legalmente permitidos, para que el juez tenga conocimiento de su modo preciso de ser; se
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considera también como la demostracion legal de la verdad de un hecho; la prueba es un
hecho que nos permite conocer otros hechos donde el juez realiza la verificacion que
ofrecieron las afirmaciones de las partes. Alfonso X El Sabio en las Siete Partidas,

consideraba que la prueba era el averiguamiento hecho en juicio sobre una cosa dudosa.

La prueba siempre tendrd como fin la obtencion de la certificacion judicial acerca de lo
hechos indispensables para la aplicacion de la norma juridica pertinente; en cualquier
proceso han de ser hechos en sentido general lo que se pruebe, aunque Unicamente ciertos

hechos los que deban serlo.

2.2.1.5. Principios relacionados a la prueba

2.2.1.5.1. Principio de Legalidad

En el &mbito de nuestro ordenamiento juridico, la relevancia del principio de legalidad,
asi como de las consecuencias que directamente se derivan de él se encuentra a nivel
constitucional, de tal manera que es en la letra d del inciso 24 del art. 2° de nuestra Carta
Magna donde de manera expresa se reconoce el derecho de todo ciudadano, en primer
lugar, a no ser procesado ni condenado por acto u omision que, al tiempo de cometerse,
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién
punible; y, en segundo lugar, a no ser sancionado con pena no prevista en la ley. Desde
este punto de vista, el reconocimiento que a nivel constitucional se realiza del principio
de legalidad en materia penal, resulta relevante por dos aspectos importantes: en primer
lugar, por el rango jerarquico que se le confiere, el mismo que lo ubica a nivel de derecho
fundamental de toda persona; y en segundo lugar, porque se vincula directamente su
reconocimiento a otras dos facetas esenciales en materia de derechos fundamentales,

como son la libertad y la seguridad personales.
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Asimismo Pefia (2009) agrega :(...) “el Principio de Legalidad, se convierte en un
instrumento de seguridad juridica para las personas, instituciones y la propia sociedad en
su conjunto, en la medida que los juzgadores lo tienen presente en forma racional y lo

aplican si o si porque es un principio aceptado universalmente”.

2.2.1.5.2. Principio de Valoracion Probatoria

La valoracion es el juicio de veracidad de los resultados probatorios (las hipétesis). “La
valoracién constituye el nucleo del razonamiento probatorio; es decir, del razonamiento
que conduce, a partir de las informaciones aportadas al proceso a través de los medios de

prueba, a una afirmacion sobre hechos controvertidos.”

La valoracion de la prueba habra permitido otorgar a cada una de las hipétesis en conflicto

un determinado grado de confirmacion que nunca sera igual a la certeza absoluta

2.2.1.5.3. Principio de Legitimidad de la Prueba

Para Vicufia (2012) este principio dice: “que (...) nuestro sistema de prohibicion de
prueba se encuentra dirigido a proteger derechos fundamentales, por lo que, en principio,
existe el derecho del procesado que le permite excluir la prueba que vulnere estos derechos
y que impide al juzgador valorarla, puesto que la reconstruccion de la verdad ya no es
concebida como un valor absoluto dentro del proceso penal, sino que frente a ella, se
erigen determinados barreras que el Estado no puede franquear, nos referimos a los
derechos fundamentales y a las garantias procesales. Estos frenos se convierten en el limite
a laactuacion del Estado dentro del Proceso Penal. Cualquier actuacion fuera de los limites

impuestos se convierten en ilegales, y cualquier medio de prueba que se recabe
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en el proceso, violando dichos limites se convierte en prueba ilegitima o prueba

prohibida”. (p. 13).

2.2.1.6. Tipos de proceso penal

En nuestro ordenamiento juridico del Codigo Procesal Penal estable dos tipos de procesos,
uno de ellos es el Proceso Comun dividido por etapas los cuales son las etapas de
Investigacion preparatoria, etapa intermedia y etapa de juzgamiento. Y el otro por procesos
especiales como el proceso inmediato, proceso por delitos, proceso por colaboracion eficaz,
etc., el cual cada uno de estos tipos tiene su propio tramite, asi como jurisdiccion y

competencias propias.

2.2.1.7. La teoria del caso
La teoria del caso, constituye la base tedrica conforme a la cual, las partes desarrollan el

proceso penal, de acuerdo al modelo acusatorio adversarial.

La teoria del caso constituye una herramienta, para las partes en un proceso penal, para
construir su estrategia o plan, cuando elaboran su historia de los hechos para presentarla
ante el Juez, explicando o postulando como ocurrieron en la realidad y que se van a probar
en el juicio, esperando que el juzgado las tome como una verdad juridica, ya que el Organo

Jurisdiccional admitird una teoria del caso plasmandola en su decision final.

La teoria del caso es el instrumento del que se valen las partes, en un proceso penal, para
persuadir al Juez con una historia, demostrando que ocurrio y explicando el comportamiento
del imputado y la defensa penal. Consiste en acreditar su teoria del caso y desvirtuar,
contradiciendo o poniendo en duda la teoria del caso formulada por laacusacion. Toda teoria

del caso, como version de los hechos, esta constituida por tres
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elementos basicos que la conforman: un elemento factico, juridico y probatorio; y su

importancia esta en que garantizan el éxito de una teoria del caso, cuando sus proposiciones

facticas se corresponden con el elemento juridico y pueden ser probadas en el juzgamiento

a)

b)

Elemento factico: Viene a ser la individualizacion de los hechos, que determinan la
conducta punible y la responsabilidad o no, de ese hecho, del imputado. Los hechos
hacen referencia al comportamiento que ha realizado el agente de un delito, a sus
circunstancias de forma, lugar y tiempo en que se dio el comportamiento.

Elemento juridico: Exige la verificacion de que si el comportamiento materia de la
imputacion, cumple con los elementos particulares o de la tipicidad del delito materia
de la imputacion, que hace el Fiscal en la acusacién para determinar que el
comportamiento es tipico.

Elemento probatorio: Viene a ser la acreditacion de los aspectos factico y juridico,
con los medios probatorios que establece nuestro ordenamiento procesal penal, para
demostrar su veracidad, certeza o poner en duda la responsabilidad o irresponsabilidad

del imputado.

2.2.1.8. Las Resoluciones Judiciales

Para Ricardo Leo6n Pastor (2018) “(...) Una resolucion juridica, sea administrativa o judicial,

pone fin a un conflicto mediante una decision fundamentada en el orden legal vigente. Para

que la decisién sea racional y razonable requiere desarrollar los argumentos que sirven de

base para justificar la decision tomada. Ello implica, primero, establecer los hechos materia

de controversia para desarrollar luego la base normativa del raciocinio que permita calificar

tales hechos de acuerdo a las normas pertinentes. En materia de control disciplinario, si los
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hechos califican en dichas normas, la decision sera por encontrar responsabilidad
disciplinaria. Si los hechos no califican en las normas convocadas, la decision desestimara

la atribucion de una falta de disciplina profesional.” (pag.14)

2.2.2. Bases Tedricas de tipo sustantivas

2.2.2.1. La teoria del delito

Carlos Daza define la teoria del delito como el instrumento conceptual, mediante el cual se
determina si el hecho que se juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico penal
previsto en la ley; para este jurista la teoria del delito se encarga de estudiar las
caracteristicas o elementos comunes de todo hecho que pueda ser considerado como delito.
Esta definicidn considera que la teoria del delito esta compuesta por elementos, los cuales
deben ser comunes a todos los delitos, radicando en esta afirmacion el punto medular, por
lo que resulta necesario estudiar la evolucion sistematica de la estructura del delito, pues
depende de la doctrina a que se esté afiliado, para saber si se trata de dos, tres, cuatro, cinco,

seis 0 de siete elementos que conforman el ilicito.

2.2.2.1.1. Elementos del delito
a) Accion y Omision
La accidén y omision es el elemento basico del delito conforme a la teoria finalista.
Comprende dicha acepcién tanto la accidn positiva, como la accién omisiva, es decir, la

accion que origina el delito bien sea de forma comisiva; bien lo sea de forma omisiva.

Para Muiioz Conde “es un elemento independiente y de caracter aprioristico con respecto
a los restantes elementos del delito. Comporta el presupuesto basico para la existencia de

los demas elementos del delito y obviamente su inexistencia, conlleva la exclusion de
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valorar los ulteriores elementos configurativos del delito. Es la premisa inicial para poder

contemplar la existencia del delito.”

b) Tipicidad

Una vez constatada la existencia de la accidon se debe valorar la relevancia penal de la misma, se
trata de comprobar si encaja en un posible delito. El ilicito penal Unicamente puede estar
establecido por la ley, en cumplimiento del principio de legalidad. La tipicidad, entonces es la
caracteristica de la conducta de adecuarse en forma perfecta a la descripcion de la
conducta prohibida. En este nivel se trata de establecer una relacion entre el supuesto de
hecho (tipico) y la norma (imperativa) que define el deber esencial cuya infraccion

consiste en el corazon del delito, ya sea de accion u omision.

Los tipos de la tipicidad son objetivo y subjetivo. El tipo objetivo contiene la descripcion

de un acontecer exterior, perceptible por los sentidos. El tipo subjetivo retne los elementos

subjetivos que inciden en la realizacion de la conducta. El tipo objetivo, aunque describe

exteriormente una conducta, por si mismo es insuficiente para calificar de tipica una

conducta y ha de ser completado con los elementos que integran el tipo subjetivo.

El tipo objetivo esta compuesto por los siguientes elementos:

- Sujeto activo. - Es la persona humana quien realiza la conducta prohibida descrita en
la ley penal.

- Sujeto pasivo.- Es el titular del interés juridico lesionado o puesto en peligro.
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¢) Antijuricidad

Segun Lopez Barja de Quiroga, la antijuridicidad es el acto voluntario tipico que
contraviene el presupuesto de la norma penal, lesionando o poniendo en peligro bienes e
intereses tutelados por el Derecho. Es un juicio impersonal objetivo sobre la contradiccion
existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.

Para Mufioz Conde, la antijuridicidad es un predicado de la accidn, el atributo con el que
se califica una accion para denotar que es contraria al ordenamiento juridico; el injusto es

un sustantivo que se emplea para denominar la accién calificada ya como antijuridica.

d) Culpabilidad

La culpabilidad es el altimo juicio de valor para establecer la presencia de un hecho
punible. Esta categoria normativa enjuicia al sujeto — teniendo como referencia la conducta
tipica y antijuridica que realiz6 — a fin de establecer su capacidad de motivacion para con
las normas juridicas, asi como, la necesidad de aplicarle los efectos preventivos de la
sancién penal. Al respecto, Bacigalupo precisa que la culpabilidad constituye el conjunto
de condiciones que determinan que el autor de una accion tipica y antijuridica sea

criminalmente responsable de la misma.

2.2.2.1.2. Consecuencias juridicas del delito
2.2.2.1.2.1. Lapena
Una pena es la condena, la sancion o la punicién que un juez o un tribunal impone, segln

lo estipulado por la legislacion, a la persona que ha cometido un delito o una infraccion.

Clases de Pena: El conocimiento de las clases de penas que existen en el Codigo

penal tiene su importancia para encuadrar la pena impuesta en sentencia (pena grave,

24



menos grave, leve) y poder determinar, entre otras cuestiones, la prescripcion de las penas,
los plazos de cancelacion de antecedentes penales, etcétera.

De la pena privativa de la libertad: El tipo penal, aplicable al presente caso, corresponde
al Delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos en la forma de Colusién, previsto y sancionado en el primer parrafo
del Art. 384° del Cddigo Penal, que sefiala: "EI funcionario o servidor publico que,
interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de las
modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

2.2.2.1.2.2. La Reparacion Civil

Si bien es cierto que el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que
éste tiene como obligacidn velar por la reparacion civil en un proceso penal y en su articulo
92 que la acusacion escrita debe contener el pedido reparatorio, asi como el articulo 285
del Cddigo de Procedimientos Penales que la sentencia condenatoria debera fijar el monto
de la reparacién civil, fiscales y jueces s6lo establecen un monto sin individualizar los dafios
ni motivarlos. Los fiscales y los jueces penales no estan exentos del deber de fundamentar

sus decisiones en lo que a la reparacion civil se refiere.

El coman denominador de las mismas, asi como de los dictamenes fiscales y las sentencias

es la carencia de fundamentacion juridica de la reparacion civil en agravio del Estado. Ello
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redunda en el hecho que no se otorguen indemnizaciones o estas sean infimas (por no decir
risibles), lo cual genera un incentivo perverso para seguir delinquiendo. La causa de este
problema es el desconocimiento, por parte de los operadores juridicos penales, de las
nociones basicas de la responsabilidad civil, asi como de la individualizacion del derecho
no patrimonial que se lesiona, aunado a una falta de criterios para cuantificar este tipo de

dafio.

En sentido estricto, el legislador peruano no considera la reparacion civil como un tipo de
pena, aunque si previod su simultanea imposicion. El articulo 92° del Codigo Penal estipula
que la reparacion civil (y con ello, previamente, la responsabilidad) se determina junto con
la pena. Lo mismo ocurre con el art. 399.4 del Cddigo Procesal Penal, donde se menciona
que en la sentencia condenatoria se decidira también sobre la reparacién civil. EI hecho de
que la resolucidn judicial acerca de la responsabilidad penal y la civil de un sentenciado se

sitien en el marco de un mismo proceso se sustenta, como minimo, en dos razones:

- La primera es de caracter practico o por economia procesal ya que, al reservar la
determinacion de la responsabilidad civil en manos del juez penal se evita, en la victima,
la necesidad de recurrir a mas de un proceso judicial para ver completamente satisfechos
los legitimos intereses surgidos al sufrir un dafio. Se evita, al mismo tiempo, tener que
Ilevar a cabo de manera paralela un proceso civil y uno penal.

- Lasegunda razon, que es sustancial o material, tiene que ver con la funcién comun que
comparte con la responsabilidad civil. Ambas respuestas estatales (penal y civil) apuntan
a mantener condiciones minimas de convivencia pacifica, instrumentalizando un sistema
de reglas sociales basado en la obligacion general de no dafiar (o de responder por el

dafo causado), lo cual se expresa en objetivos de regulacion distintos: el dafio
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resarcible y la culpabilidad del acusado.

2.2.2.2. Principios del Derecho Penal

2.2.2.2.1. El Principio de Lesividad

El principio de lesividad u ofensividad “manifiesta que nadie debe ser perseguido por
conductas que no afecten o arriesguen bienes juridico penales individuales o colectivos,
para establecer las manifestaciones del principio de lesividad u ofensividad se requiere de
su reconocimiento normativo que permita configurar su dimensién material dentro el tipo
penal”; efectivamente, este principio se encuentra tipificado de manera explicita en el

articulo 1V del Titulo Preliminar del C6digo Penal.

2.2.2.2.2. El Principio de Culpabilidad Penal

Desde el marco de la jurisprudencia, “el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
principio de la culpabilidad es uno de los pilares sobre los que descansa el Derecho Penal;
asimismo, agrega que, concretamente, constituye la justificacion de la imposicién de penas
dentro del modelo de represion que da sentido a nuestra legislacién en materia penal vy,
consecuentemente, a la politica de persecucion criminal en el marco del Estado

constitucional.”

Este principio de culpabilidad brinda “la justificacion, de la imposicién de penas cuando la
realizacion de delitos sea reprobable a quien los cometio; por tanto, la reprobabilidad del
delito es un requisito para poder atribuir a alguien la responsabilidad penal de las

consecuencias que el delito o la conducta dafiosa ha generado.”
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2.2.2.2.3. El Principio de la Proporcionalidad de la Pena

Cuando se habla de proporcionalidad, “se habla fundamentalmente de justificar la
afectacion de un derecho constitucional. Se trata de determinar si existe una relacion de
equilibrio o de adecuada correspondencia entre la restriccion que llega a sufrir un derecho
constitucional, y la conservacion de un bien o interés publico que aparece precisamente

como causa de la restriccion.”

El principio de proporcionalidad, es una “verdadera garantia de los derechos fundamentales
de las personas y también es justicia material.” La ley cuando afecta un derecho de cualquier

persona debe de hacerlo en forma ponderada, equilibrada, razonada y proporcionada.

2.2.2.3. El delito contra la Administracion Publica
2.2.2.3.1. Concepto: A consideracion del autor Manuel Abanto Vésquez, el término

Administracion Publica ha tenido tradicionalmente varios sentidos:

< En un sentido restringido extrapenal seria aquel conjunto de dependencias subordinadas

al Poder Ejecutivo.

« Consistiria en los actos de gobierno de cualquiera de las esferas de los poderes, es decir,
“actos administrativos”. Aqui no importa el érgano que realiza los hechos tipicos, sino la

naturaleza del acto.

= En un sentido amplio, propio para el Derecho Penal, se trataria de los actos de toda la

Administracion Publica, incluyendo a los poderes judicial y legislativo.
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Lo que sucede es que los delitos contra estos ultimos se tratan separadamente, sobre todo
porque aqui, mas que el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, se atenta
contra el funcionamiento de uno de los poderes del Estado: El Pode Judicial. Puntualiza el
autor que el Derecho Penal entiende actualmente a la Administracion Publica. Los actos
realizados deben tratarse de actos funcionariales, aunque los realicen sujetos que, en el
sentido administrativo, no serian propiamente “funcionarios publicos”. Y ademas, para que
estos actos tengan trascendencia en la interpretacion de los tipos penales, deben referirse al

ambito externo, es decir a las relaciones entre la administracién y los administrados.

2.2.2.3.2. Modalidades
Nuestro ordenamiento juridico del CPP contempla como las modalidades del delito contra

la Administracion Pablica:

- Cohecho activo y cohecho pasivo
- Peculado

- Colusion

- Negociacion incompatible

- Malversacion

- Trafico de influencias especial

- Enriquecimiento ilicito

2.2.2.3.3. Caracteristicas
Tiene como fin el bienestar de toda la comunidad implementando leyes que deben cumplirse

ya que tienen una finalidad u objetivo concreto.

» Estéa caracterizada por atributos propios del Estado.
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< La administracion actla tutelarmente sobre la privada porque es un sistema que incluye
a toda la comunidad.

< Su producto o servicio satisface necesidades publicas.

« Debido a que el capital es publico los trabajadores no se preocupan tanto por generar

ingresos ni trabajar con eficiencia.

2.2.2.3.4. Naturaleza Juridica

Respecto de la naturaleza juridica la Constitucion Politica del Perd, en el capitulo IV sefiala que el
principio de los funcionarios y los trabajadores publicos estan al servicio de la nacion. Los
trabajadores deben servir a un objetivo, la actividad del Estado, en orden a la atencion de los
intereses de la patria y del pueblo. Es decir que todo funcionario publico se debe al Estado y no a

una persona en particular.

2.2.2.3.5. Bien protegido
Se pretende proteger el recto y normal funcionamiento de la administracion publica,
entendida como toda actividad de los funcionarios y servidores publicos para poner en

funcionamiento al Estado y asi este pueda cumplir sus fines.

2.2.2.4. El delito de Colusion

2.2.2.4.1. Concepto: La colusion es un acuerdo entre dos 0 més partes el cual lo realizan
de manera secreta e ilegal, engafiando a otros sobre sus derechos legales, y asi poder obtener
un objetivo mayormente econémico, que se encuentra prohibido por la ley o bien para
obtener una ventaja injusta en el mercado. Existen dos modalidades delictivas de colusién

reguladas en el Art. 384 del codigo Penal:
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a. Colusion simple: Esta conducta se realiza cuando el sujeto activo en su condicion
funcionario o servidor publico, al intervenir directa o indirectamente en cualquier etapa de
las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado, acuerda o concierta con los

interesados con el objeto para defraudar al Estado.

b. Colusion agravada: Se puede conceptuar como un hecho punible que se configura
cuando el agente siempre en su condicion del cargo de funcionario o servidor publico, al
intervenir directa o indirectamente en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o
contratacion pablica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo
del Estado, mediante concertacion con los interesados, defraudare patrimonialmente al
Estado, esto es, causare perjuicio efectivo al patrimonio estatal. El perjuicio es real y
efectivo. Las diferencias entre una colusién simple y la agravada tienen dos aspectos,
primero que la colusidn simple viene hacer el CONCERTAR en tanto que en la agravada

es el DEFRAUDARE.

c. Defraudar de la colusién simple

Defraudar, estafar o timar al Estado significa el quebrantamiento del rol especial asumido
por el agente y la violacion del principio de confianza depositado en la persona que ocupa
el cargo asignado como funcionario engafiando al interés pablico, al comportarse el sujeto
activo en su beneficio. El agente con su accionar colusorio busca ocasionar un perjuicio ya
sea real o potencial al patrimonio del Estado, el cual ha sido negociado con los terceros
interesados la conducta del agente de infringir, sus deberes funcionales esta dirigida a
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defraudar patrimonialmente al Estado. Para configurarse el delito de colusion simple, es
suficiente verificar que la conducta colusoria tenia como objetivo defraudar al patrimonio

del Estado.

d. Defraudare de la colusion agravada

Al respecto, el término defraudar semanticamente no es equivalente a “perjuicio”, “dafio”
0 “menoscabo”. Dicho término, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, corresponde a las siguientes acepciones: “Privar a alguien, con abuso de
confianza o con infidelidad a las obligaciones propias, de lo que le toca por derecho;
frustrar, desvanecer la confianza o la esperanza que se pone en alguien o algo; eludir o

burlar el pago de los impuestos o contribuciones; turbar, quitar, entorpecer algo”.

2.2.2.4.2. Elementos del delito de Colusion

a) Accion: La accién como el primero de los elementos constitutivos de la infraccion
penal, puede concebirse en sentido estricto.

b) Tipicidad: Segun el tipo penal se puede concluir que la Colusiéon simple como la
agravada son actos cometidos de forma dolosa. No cabe la forma por culpa. Pese que
el agente conociendo todos los elementos objetivos que exige en este tipo penal,
voluntariamente, actla y concierta con la finalidad de defraudar la confianza que el
Estado ha depositado en él. En este caso solo se manifiesta el dolo directo. Esto se
desprende de la exigencia de conocer y querer por parte del agente, del elemento

concertar para defraudar al Estado.

Tipicidad Objetiva:
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a. Sujeto Activo. El sujeto activo aparte de tener la condicién de funcionarios o
servidor publico, debe también tener dentro de sus atribuciones funcionales el deber
de participar en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del
Estado. Nadie mas puede ser agente del delito. Solo pueden ser agentes del delito de
colusion aquellas personas que tienen la condicion de funcionarios o servidores
publicos siendo necesario que dentro de sus atribuciones funcionales el deber
especifico de participar en cualquiera de las etapas de las adquisiciones o
contrataciones de bienes, obras, servicios 0 concesiones representando al Estado.

b. Sujeto Pasivo: Sujeto Pasivo siempre serd el Estado y como se indica en el tipo

penal cualquier entidad u organismo del Estado.

Tipicidad Subjetiva:

Hay completo consenso en la doctrina nacional, para afirmar que el Unico medio
subjetivo para realizar el tipo es el dolo directo. No cabe la comisién por culpa. El
agente publico conociendo perfectamente todos los elementos objetivos que exige el
tipo penal, voluntariamente, actGa y concierta con la finalidad de defraudar la confianza
que el Estado ha depositado en él, para efectuar un perjuicio real o potencial. No es
relevante verificar si el agente actué con la intencién de obtener algin provecho

patrimonial, dado que el provecho economico no es un elemento objetivo del tipo.

c) Antijuridicidad: Después que se verifica en las conductas analizadas la concurrencia

de los elementos objetivos y subjetivos de la tipicidad, el operador juridico pasara a
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verificar si en aquellas conductas efectuadas por el agente concurre alguna causa de

justificacion de las previstas en el articulo 20° del Codigo Penal.

Lo antijuridico de dicha conducta funcional radica en que el agente defrauda la
expectativa del Estado al concertarse ilicitamente con alguna de las partes
intervinientes en el proceso de negociacion. Considerando sus comportamientos de los
agentes segun lo estipulado en el articulo 384°, es imposible que se presente alguna
causa de justificacion, dado que las conductas tipicas se realizan con dolo directo. En
la simple, el agente se colude con los interesados para defraudar los intereses publicos.
En la Agravada, el agente publico mediante los acuerdos colusorios defrauda de modo

efectivo el patrimonio del Estado.

d) Tentativa: Considerando la teoria de la colusion simple como la agravada se considera
que no se admiten tentativa. En la colusién simple consideramos como un delito de
peligro concreto el cual no se admite tentativa. Al inicio de la concertacion su finalidad
es defraudar el patrimonio del Estado, no se encuentra nada punible. Una vez que se
inician los acuerdos clandestinos y colusorios con los terceros interesados,

automaticamente se produce la consumacion del delito.

En cuanto a la colusion agravada, esta se consuma en el momento en que se llega a
perjudicar de modo efectivo el patrimonio del Estado, por medio de los acuerdos

colusorios materializados. Antes de aquel momento no hay tentativa.

e) Penalidad: Después que se realice el debido proceso se verifica y prueba que el acusado

es responsable penalmente de una conducta sancionada en el primer art. 384° del CP,
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sera sancionado con una pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis
afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa. En caso si es
imputado el delito de colusion agravada, el agente publico serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios y con trescientos sesenta

y cinco a setecientos treinta dias multa.

Los demas sujetos publicos sin relacion funcional y los extrafios a la administracion que
participan en la comision del delito de colusion simple o agravada, de modo alguno seran
sancionados con los maximos de pena previstos. Su pena siempre serd menor a la

impuesta al autor.

2.2.2.4.3. Autoriay Participacion

La participacion del autor en la comision del acto colusorio puede ser en forma “directa o
indirecta”. Esto es, el agente puede por si mismo participar en la concertacion con los
particulares interesados (empresarios), o también puede hacer que otra persona (allegado a
él) participe en la concertacion con el objetivo de sacar provecho patrimonial de los
contratos y concesiones en las que interviene. La corrupcion ha llegado a niveles
insospechados que este ultimo supuesto es el que mas se verifica en los estrados judiciales,
por lo que la apertura del tipo penal resulta razonable. No obstante, segln la teoria de
infraccién de deber, desde la 6ptica de Roxin, los terceros interesados son solo complices.
No debe obviarse que la diferencia entre complicidad primaria y secundaria se da en la
teoria del dominio del hecho que explica la autoria y participacion de los delitos comunes
0 de dominio. En cambio, segun la teoria de infraccién de deber que explica la autoria y

participacion de los delitos especiales, como lo es el delito de colusidn, solo hay autores y
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complices Unicos.

2.2.2.4.4. Bien protegido

El bien juridico protegido por la Norma penal, en el caso del delito de colusion, es cautelar
la regularidad, el prestigio y los intereses de la administracion publica expresadas en la
idoneidad moral, el celo profesional en el cumplimiento de sus obligaciones por parte de
los agentes publicos, frente a actos de corrupcion debido a las grandes cantidades de dinero

que se manejan en el este rubro del gasto publico.

Como en todos los delitos contra la Administracion Pablica, el bien juridico mediato es el
normal y recto funcionamiento de la Administracion Publica que resulta manifestacion
material del Estado. En tanto que, el bien juridico protegido inmediato es la regularidad, el
prestigio y los intereses patrimoniales de la Administracion Publica, expresados en la
idoneidad y celo profesional en el cumplimiento de las obligaciones funcionales por parte

de los funcionarios o servidores publicos
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2.3. Marco Conceptual
Calificacion Juridica: “Es la valoracion de ciertas cualidades o circunstancias del hecho,
conducta, accion que tenga efectos juridicos de tal forma que pueda generar un proceso

judicial.” (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014)

Caracterizacion: “Es la valoracion de ciertas cualidades o circunstancias del hecho, conducta,
accion que tenga efectos juridicos de tal forma que pueda generar un proceso judicial”. Del
mismo modo nos precisa respecto a la caracterizacion que se trata de determinar ciertas
atribuciones peculiares de algo en nuestro caso referente al derecho, de tal forma que sea

diferente a lo demas. (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014).

Congruencia: “Es la conformidad de la expresion, que tiene que ver con los alcances 83
conceptuales del fallo y ciertas pretensiones de aquellas partes formuladas en el juicio, de tal

forma que pueda justificar tal recurso de apelacion hasta la casacion”. (Ossorio, 2010, p.202).

Distrito Judicial: “es cierta parte de algun territorio donde el juez ejercera jurisdiccion”.

(Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014)

Doctrina: Es el conjunto de aportes de investigacion también Ilamadas tesis, ciertas opiniones
de estudiosos del derecho, o tratadistas, que nos van explicar y fijar el significado de las leyes
desde su propio sentido dandonos asi sus propias sugerencias, de tal forma que podamos
resolver cuestiones no legisladas. Es muy importante ya que es una fuente mediata del derecho,
ya que proviene de muy destacados juristas y que influiran sobre el trabajo de los legisladores

en los textos juridicos actuales (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014, p.340).
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Ejecutoria: Couture nos precisa sobre la ejecutoria, que es la resolucion judicial que adquiri6
autoridad por la cosa juzgada. De tal forma que tiene una fuerza de eficacia que permitira la

ejecucidn judicial (Citado por Ossorio, p.359).

Evidenciar: “Proviene del verbo evidencia, que trata de hacer patente con manifestacion de
lo cierto de algo, probado y demostrado que no su suficiente con decir que es cierto, mas que

eso debe ser muy claro”. (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014).

Hechos: Los Hechos tienen un concepto amplio, se representa por todo tipo de acciones
materiales que las personas puedan cometer, pero en general por fenémenos naturales. Mientras
que, segun el &mbito civil y penal, es mucho mas importante ya que es el origen de varios

derechos y obligaciones y con esto las responsabilidades de todo tipo (Ossorio, p.448).

Idéneo: Segun el Diccionario de ciencias politicas, nos precisa sobre la idoneidad, que es la
capacidad para tal desempefio de los cargos o funciones, mientras que hablando en 84 sentido
juridico se refiere a estar capacitado para emitir su propia opinion sobre cualquier tema en

especial (Ossorio, p.469).

Juzgado: Es el tribunal donde la Unica persona es el juez, también se considera como algin

territorio que tiene como jurisdiccion donde el juez ejerce toda su funcion (Ossorio, p.533).

Pertinencia: “es la oportunidad o procedencia de tal diligencia o decision y actuacion

procesal”. (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014, p.340).

Sala Superior: son las salas o cortes superiores de justicia, en nuestro Per( se refiere al
segundo nivel de jerarquia donde se va organizar el poder judicial, y solo se encontrara bajo
la autoridad de la corte suprema de la Republica, por eso también es conocido como el Gltimo
proceso de los érganos judiciales. (Ferrer, E.; Martinez, F. y Figueroa, G. 2014, p.340).
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I11. HIPOTESIS

El proceso judicial sobre el delito en la Administracion Publica en la modalidad de Colusion en
el expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Ancash - Huaraz
evidencio las siguientes caracteristicas: cumplimiento de plazo; aplicacion de la claridad en las
resoluciones; pertinencia entre los medios probatorios con los puntos controvertidos establecidos
y la(s) pretension(es) planteadas e idoneidad de la calificacion juridica de los hechos para sustentar

el delito sancionado en el proceso en estudio.
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IV. METODOLOGIA
4.1.Tipo y Nivel de la Investigacion
4.1.1. El tipo de la investigacion: cualitativo-cuantitativo
Cualitativo: las actividades dentro de la investigacion, se encontro el expediente y en ellas
se recolectd los datos importantes, se analizaron rigurosamente y organizaron en las tablas
establecidas previamente a.la investigacion. (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).
Cuantitativo: referida que se delimitard especificamente el objeto de estudio, se planteo
objetivos generales y especificos y se establecieron los parametros de estudio, se tuvo en
cuenta la introduccién, los antecedentes, las bases teoricas, y el marco conceptual.

(Hernéandez, Fernandez & Batista, 2010).

4.1.2. Nivel de investigacion: Descriptivo- Exploratorio

Descriptivo: teniendo a la mano el expediente judicial correspondiente, se convirtié en el
objeto de estudio, el trabajo consistié en analizar, describir, explicar las variables que se
establecieron. La recoleccion de las variables se hizo en forma individual, pero
considerando su integralidad. El andlisis fue intenso, hasta encontrar las caracteristicas que

le dieron un perfil propio. (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

Exploratorio: explorando algo nuevo no estudiado, mas propiamente la falta de
profundidad del estudio del objetivo general, esto le otorga especial atencién porque el
disefio metodologico es singular y unico. La revision de la literatura, las bases teoricas

fueron un soporte importante. (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

4.2. Disefio de investigacion: Retrospectivo, No experimental y transversal
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Retrospectivo: la recoleccion de los datos, se realizd de fendmenos acaecidos en el pasado.
La planificacion de la investigacion considero el de encontrar documentos valiosos que
contengan hechos historicos sucedidos en el tiempo pasado. (Hernandez, Fernandez &
Batista, 2010).

No experimental: Encontrado los documentos valiosos de estudio, de hechos acaecidos
en el pasado, las variables de estudio se recogieron de ella tal cual aparecen, no existiendo
la manipulacion por parte del investigador.

Transversal: se tomd en consideracion que los hechos ocurrieron en un tiempo Yy espacio
determinado. (Supo, 2012; Hernandez, Fernandez & Batista, 2010). EI fendbmeno materia de
investigacion, quedd registrado en documentos valiosos, conteniendo hechos ocurridos en
varios afos, y en varias etapas aun asi, la transversalidad recorre todo el expediente materia

de estudio.

4.3. Unidad de analisis
En opinidn de Centty, (2006): “Son los elementos en los que recae la obtencion de informacién
y que deben de ser definidos con propiedad, es decir precisar, a quien 0 a quienes se va a

aplicar la muestra para efectos de obtener la informacion” ( p.69).

Las unidades de andlisis se acogieron usando procedimientos probabilisticos y no
probabilisticos. En el presente estudio se utiliza el procedimiento no probabilistico; “(...) no
utilizan la ley del azar ni el cdlculo de probabilidades (...). El muestreo no probabilistico asume
varias formas: el muestreo por juicio o criterio del investigador, el muestreo por cuota y
muestreo accidental (Arista, 1984; citado por Naupas, Mejia, Novoa, y Villagémez, 2013; p.

211).
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La seleccion de la unidad andlisis se realizd6 mediante muestreo no probabilistico (muestreo
intencional) respecto al cual Arias (1999) precisa “es la seleccion de los elementos con base
en criterios o juicios del investigador” (p.24). En aplicacion de lo sugerido por la linea de
investigacion, la unidad de andlisis es un expediente judicial: Expediente N° 00316-2015-32-
0201-JR-PE-01; Distrito Judicial de Ancash - Huaraz, comprende un proceso sobre Colusion,
concluido por sentencia, y con participacion minima de dos 6rganos jurisdiccionales, su pre
existencia se acredita con la insercion de las sentencias sin especificar la identidad de los
sujetos del proceso (se les asignd un codigo) para asegurar el anonimato, se inserta como anexo

1.

4.4. Definicion y operacionalizacion de las variables

En el presente trabajo la variable es: caracteristicas del proceso penal sobre Colusion.

Cuadro 1. Definicion y operacionalizacion de la variable en estudio

Objeto de Variable Indicadores Instrumento
estudio

1. Cumplimiento de plazos
Proceso judicial | Caracteristicas 2. Aplicacion de la claridad Guia de

en las resoluciones observacion

Recurso fisico | Atributos 3. Pertinencia de los medios
que registra la | peculiares del probatorios
interaccion de proceso judicial en

4. ldoneidad de la

los sujetos del estudio, que lo e
- calificacion juridica de los
proceso con el distingue hechos
propdsito de claramente de los
resolver una demas.

controversia
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4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para el recojo de datos se aplico las técnicas de la observacion: punto de partida del
conocimiento, contemplacion detenida y sistematica, y el analisis de contenido: punto de
partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; no basta captar
el sentido superficial o manifiesto de un texto sino llegar a su contenido profundo y latente

(Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez; 2013).

Ambas técnicas se aplico en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: en la deteccion y
descripcion de la realidad problemaética; en la deteccion del problema de investigacion; en el
reconocimiento del perfil del proceso judicial; en la interpretacion del contenido del proceso

judicial; en la recoleccion de datos, en el anlisis de los resultados, respectivamente.

El instrumento a utilizar serd una guia de observacion, respecto al instrumento (Arias, 1999,
p.25) indica: (...) son los medios materiales que se emplean para recoger y, almacenar la
informacion”. En cuanto a la guia de observacién Campos y Lule (2012, p. 56) exponen “(...)
es el instrumento que permite al observador situarse de manera sistematica en aquello que
realmente es objeto de estudio para la investigacion; también es el medio que conduce la
recoleccion y obtencion de datos e informacion de un hecho o fendmeno. El contenido y disefio
esta orientado por los objetivos especificos; es decir saber qué se quiere conocer, focalizandolo

en el fendmeno o problema planteado, se inserta como anexo 2.

En esta propuesta la entrada al interior del proceso judicial esta orientada por los objetivos
especificos utilizando la guia de observacion, que orienta la ubicacién de las partes del proceso

donde se evidencia los indicadores que conforman los objetivos especificos.
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4.6. Procedimiento de recoleccion y plan de analisis de datos

Fue por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccidn y anélisis practicamente fueron
concurrentes; al respecto Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y Resendiz

Gonzales (2008) exponen:

La recoleccion y analisis de datos, estara orientada por los objetivos especificos con la revision

constante de las bases tedricas, de la siguiente forma:

4.6.1.La primera etapa. Fue una actividad abierta y exploratoria, para asegurar la
aproximacion gradual y reflexiva al fendmeno, orientada por los objetivos de la investigacion
y cada momento de revision y comprension fue conquista; un logro basado en la observacién
y el analisis. En esta fase se concreto, el contacto inicial con la recoleccién de datos.

4.6.2. Segunda etapa. También fue una actividad, pero mas sistémica que la anterior,
técnicamente en términos de recoleccién de datos, igualmente, orientada por los objetivos y
la revision permanente de las bases tedricas para facilitar la identificacion e interpretacion de
los datos.

4.6.3. La tercera etapa. lIgual que las anteriores, una actividad; de naturaleza mas
consistente que las anteriores, con un analisis sistematico, de caracter observacional, analitica,
de nivel profundo orientada por los objetivos, donde se articulardn los datos y las bases
tedricas. Estas actividades se manifiestan desde el momento en que el investigador, aplica la
observacion y el andlisis en el expediente a efectos de verificar si cumple o no con el perfil
para ser elegido.

A continuacién, el(a) investigador(a) empoderado(a) de conocimiento, maneja ambas técnicas
observacion y el analisis de contenido; orientado por los objetivos especificos usando a su vez,
la guia de observacion para facilitar la ubicacion del lugar donde hay evidencias de los
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indicadores de la variable, esta etapa concluird con una actividad de mayor exigencia
observacional, sistémica y analitica, basada en la revision constante de las bases tedricas, para
poder identificar los contenidos del proceso e identificar los datos buscados, finalmente el

ordenamiento de los hallazgos dara lugar a los resultados

4.7. Matriz de consistencia

En opinion de Naupas, Mejia, Novoa, y Villagémez, (2013): “La matriz de consistencia es
un cuadro de resumen presentado en forma horizontal con cinco columnas en la que figura de
manera panordmica los cinco elementos basicos del proyecto de investigacion: problemas,

objetivos, hipotesis, variables e indicadores, y la metodologia” (p. 402).

Por su parte, Campos (2010) expone: “Se presenta la matriz de consistencia logica, en una
forma sintética, con sus elementos basicos, de modo que facilite la comprension de la
coherencia interna que debe existir entre preguntas, objetivos e hipétesis de investigacion” (p.

3).

En el trabajo se utiliza el modelo basico suscrito por Campos (2010) al que se agregara el
contenido de la hipdtesis para asegurar la coherencia de sus respectivos contenidos. A

continuacion la matriz de consistencia de la presente investigacion.
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Cuadro2. Matriz de consistencia

Titulo: CARACTERIZACION DEL PROCESO PENAL SOBRE COLUSION, EN EL
EXPEDIENTE N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01; DISTRITO JUDICIAL DE
ANCASH - HUARAZ. 2021

G/E PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS
¢Cudles son las caracteristicas del | Determinar las caracteristicas del | El proceso judicial sobre colusion, en el
proceso penal sobre Colusion, | proceso sobre Colusion, expediente| €XPediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01;
= . R . ] Distrito Judicial de Ancash — Huaraz - evidencio
g expediente  N° 00316-2015-32- | N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01; las siguientes caracteristicas: cumplimiento
(acs 0201-JR-PE-01; Distrito Judicial | Distrito Judicial de Ancash —Huaraz | de plazo; aplicacion de la claridad en las
de Ancash — Huaraz 20217 2021 reso_lumopes, aphcamqn del debldq proceso;
pertinencia de los medios probatorios con la
pretension planteada, y la idoneidad de la
calificacion juridica de los hechos.
¢Los sujetos procesales | 1. Identficar si los sujetos procesales | Los sujetos procesales, si cumplieron los
cumplieron los plazos establecidos | cumplieron los plazos establecidos para el | plazos establecidos para el proceso  en
para el proceso en estudio? proceso en estudio estudio.
¢Las  resoluciones  (autos y | 2. ldentificar si las resoluciones | Las resoluciones (autos Yy sentencias)
sentencias) emitidas en el proceso| (autos y sentencias) emitidas en el| emitidas en el proceso si evidencian
evidencian  aplicacion de la| proceso evidencian aplicacion de la| aplicacion de la claridad
claridad? claridad
2 ¢Existe pertinencia entre los| 3. Identificar la pertinencia entre los | Si existe pertinencia entre los medios
2 medios probatorios con los puntos| medios probatorios con los puntos| probatorios con los puntos controvertidos
3 controvertidos establecidos y la(s)| controvertidos establecidos y la(s)| establecidos y la(s)  pretension(es)
u% pretension(es) planteada(s) en el| pretension(es) planteadas en el| planteada(s) en el proceso en estudio

proceso en estudio?

proceso en estudio

¢La calificacion juridica de los
hechos fueron idéneos para
sustentar  la(s)  pretension(es)
planteada(s) en el proceso en
estudio

la calificacion
hechos  fueron

4. ldentificar si
juridica de los
idoneos  para  sustentar  la(s)
pretension(es) planteada(s) en el
proceso en estudio.

La calificacion juridica de los hechos, si
fueron idéneos para sustentar la(s)
pretension(es) planteada(s) en el proceso en
estudio
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4.8. Principios éticos

Como quiera que los datos son interpretados, el anlisis critico del objeto de estudio (proceso
judicial) se realiza dentro de los lineamientos éticos basicos: objetividad, honestidad, respeto
de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad (Universidad de Celaya, 2011)
asumiendo compromisos éticos antes, durante y después del proceso de investigacion; para
cumplir el principio de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad

(Abad y Morales, 2005).

Con este fin, el investigador(a) suscribira una declaracién de compromiso ético para asegurar
la abstencion de términos agraviantes, difusién de los hechos judicializados y datos de la
identidad de los sujetos del proceso, habidos en la unidad de analisis; sin enervar la originalidad
y veracidad del contenido de la investigacion de conformidad al Reglamento de Registro de
Grados y Titulos publicado por la Superintendencia Nacional de Educacién Superior

Universitaria (SUNEDU) (EI Peruano, 8 de setiembre del 2016).
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V. RESULTADOS

5.1. Tabla de Resultados

CUADRO N°1 DEL CUMPLIMIENTO DE PLAZOS

SUJETOS A?ATN(?AETS? g I(E)SEA_:_' AE;)AAJO BASE PROCESAL CUMPLE
PROCESALES PROCESAL PERTINENTE Sl NO
Investigacion preparatoria Art. 342 inc. 01 del CPP X
Medida de Coercion Procesal Art. 272 inc. 01 del CPP X
FISCAL
Presentacion del requerimiento )
) Art. 344 inc. 01 del CPP X
correspondiente.
Observacion u objecion del
o ) Art. 350 del CPP X
Requerimiento Acusatorio
DEFENSA Presentacion del Recurso de Art. 414 inc. 01, lit. b) del %
TECNICA Apelacion CPP
Presentacion de pruebas en .
] } Art. 421 inc. 02 del CPP X
segunda instancia.
Citacién para Audiencia
Preliminar de control de Art. 351 inc. 01 del CPP X
acusacion
Emisidn del auto de )
o Art. 351 inc. 04 del CPP X
enjuiciamiento
JUEZ (primera | Traslado del auto de )
o Art. 354 inc. 02 del CPP X
instancia) enjuiciamiento al Juez Penal
Citacion de Juicio Oral Art. 355 inc. 01 del CPP X
Redaccion y Lectura de Sentencia | Art. 355 del CPP %
Art. 396 inc. 02 del CPP
Concesorio de Recurso de i
) Art. 405 inc. 03 del CPP X
Apelacion
Trémite del recurso de Apelacion | Art. 412 inc. 01y 02 X
Juez (segunda N _
) ) Citacion para audiencia de
instancia) » Art. 423 del CPP X
Apelacién
Emision de Sentencia de Segunda )
) Art. 425 inc. 01 del CPP X
Instancia
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Fuente: Elaboracién del expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01

Cuadro 1. Se observa que, si se cumplié estrictamente con los plazos establecidos para el Proceso Comun

estipulados en el Cadigo Procesal Penal, no existiendo ningdn tipo de medida de coercién procesal.

CUADRO N° 2 DE LA CLARIDAD DE LAS RESOLUCIONES

RESOLUCION CONTENIDO DE CUMPLE
CRITERIOS

JUDICIAL RESOLUCION Sl NO

. - Coherencia y claridad.
Resolucion N° 32

] - Lenguaje entendible,
de fecha 29-01- Sentencia Penal X

facil  comprension  del
2019 _
publico

. - Coherencia y claridad.
Resolucion N° 43

. . - Lenguaje entendible,
de fecha 29-01- Sentencia de Vista X

-facil  comprension  del
2019

publico

Fuente: Elaboracion del expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01

Cuadro 2. Se evidencia la claridad de las resoluciones, existe un lenguaje entendible y buena coherencia,

los cuales son de facil comprension para las partes y el pablico.
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CUADRO N° 3 DE LA PERTINENCIA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PARA SUSTENTAR LA PRETENSION

SUJETO MEDIOS RESULTAD
PROCESAL CRITERIOS PROI%ASTOR CONTENIDO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS = o =

Testimonial | v  Declaracion Testimonial de ATHCH. X
UTILIDAD: en base a v Declaracién Testimonial de GLM. X
las pruebas presentadas v Declaracion Testimonial de JR CHS. X
se podran probar el v Declaracion Testimonial de CELA. X
hecho  materia  de v Declaracion Testimonial de HNCP. X
controversia.

v Acta de la Sesion Extraordinaria de Consejo N° 05-2014.
PERTINENCIA v Control de Asistencia de los regidores que asistieron a la| x
Las pruebas Sesion ordinaria de fecha 15 de setiembre de 2014 y a la Sesion| x
pres-entac-ias anto Extraordinaria del 22 de setiembre de 2014.
FISCAL :’St'mon'jll Codmo v Carta N° 1742-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC.
rec:;:irzin :On e?u:;csz Documental v Carta N° 1743-2014/CONSORC10 UNI SERVIUNI SAC. X
que  se  pretende v Sesion Extraordinaria N° 06-2014 del Consejo Municipal. X
comprobar. v Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNIi SERVIUNI SAC. X
CONDUCENCIA v Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNISERVIUNI SAC. X
La prueba cuenta con v Informe N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G. X
idoneidad legal para v Informe N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-J X
demostrar el  hecho v Informe N° 030-2014-MDM/SG. X
imputado. v Informe N° 057-2014-JRCH/C. X
X
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v Informe Legal N° 24-2014-WDM/ALE.

v Resolucion de Alcaldia N° 168-2014-MDM/A.

v Oficio N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0.

v Oficio N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0.

v Carta Notarial remitida por el alcalde de la entidad ATHCh al
Consorcio UNI-SERVIUNI SAC.

v Carta N° 023-2014/MDM/GM.

v Informe N° 0656-2014-MDM/GDUR/GRLM-G

v Parte pertinente del cuaderno de cargos de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de
Mancos.

v Citaciones y actas de las diferentes Sesiones de Concejo en
las que han participado los funcionarios acusados.

v Contrato de Locacion de Servicios Profesionales N° 001-
2014.
v Resolucién de Gerencia Municipal N° 005-2014-G/MDM.

v Resolucién de Alcaldia N° 158-2014-MDM-A.
v Informe N° 0717-2014/MDM/UOA/ECHM-].
v Memorando N° 0894-2014-MDM/ENJR/GM e Informe N°

063-2014/MDM/GM.
v Informe N° 063-2014/MDM/GM.

v Informe N° 003-2014/PWCRALA.

X X X X X

X
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v Informe N° 070-2014/MDM/GM..

v Carta N° 01-2014-HCP-ALE/BN.

v Contrato de Locacion de Servicios de fecha 19 de setiembre
del afio 2014.

v Comunicado de la Oficina de Imagen institucional del

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.
v Consulta de RUC de la Cooperativa de Ahorro y Crédito-
Soluciones Ltda.

v Oficio N° 44766-2014-SBS.

v Relacién de Empresas que se encuentran autorizadas a
emitir Cartas Fianza.

v Acta de Constatacion Domiciliaria de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Soluciones Ltda.

v constatacion Fiscal del supuesto nuevo domicilio de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda.

v Titulos Archivados N° 337107 de fecha 19 de abril de 2011
y N° 188674 de fecha 02 de marzo de 2011.

v Constatacion Fiscal del domicilio del acusado PWCR.

v Constatacion Fiscal del Domicilio del acusado AEEP.

v Constatacion Fiscal del domicilio consignado por el acusado a

PWCR en el contrato suscrito con la Municipalidad Distrital.
v Informe Legal N° 002-2014-HCP/ALE.

X
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v
v

v

Reportes Periodisticos de fechas 03 y 10 de Mayo del 2015.
Reportes obtenidos de la Pagina Web de la SUNAT.
Titulo archivado N° 057512 y 003345 de la empresa de

Servicios de la UNI-SERVIUNI SAC.

Fuente: Elaboracion del expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01

Cuadro 3: Se evidencia una relacion légica en los medios probatorios presentados, toda vez que estos guardan relacion con los

hechos que se pretende probar por ambas partes.

CUADRO N° 4 DE LA IDONEIDAD DE LA CALIFICACION JURIDICA

DESCRIPCION DE LOS HECHOS CALIFICACION JURIDICA BASE LEGAL CUMPLE
CONDUCTATIPICA
ARTICULO
HECHOS IMPUTADOS REGULACION DE LA Sl NO
PERTINENTE
CONDUCTA
El caso es un hecho de Colusion en la que habrian incurrido | "E| funcionario o servidor publico
funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mancos quienes se que, interviniendo directa 0
habrian coludido con el representante del Consorcio UNI SERVIUNI| = . i
o _ o indirectamente, por razon de su
SAC. con el apoyo de otros funcionarios en calidad de complices para Art 384°  del
la suscripcion de un convenio especifico y general para la ejecucion de cargo, en cualquier etapa de las X
una obra denominado "Mejoramiento ampliacién del sistema de agua| modalidades de  adquisicion o] Cédigo Penal
y desagiie” de la ciudad de Mancos Provincia de Yungay - Ancash, con| contratacion publica de bienes, obras
relacion al acusado LECHP quien habria intervenido en calidad de 0 servicios, concesiones o cualquier
alcalde de esta municipalidad, la sefiora EMCH, ZGPM y RERC, »
operacion a cargo del Estado
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quienes habrian intervenido en calidad de regidores de dicha entidad

quienes serian autores de esta comisién del delito, asimismo como
complices el sefior ENJR, en su condicién de ex Gerente municipal, el
sefior PWCR en su condicion de asistente administrativo, el sefior
OACD en su condicion de representante del consorcio UNI SERVIUNI
SAC. y AEEP en su condicion de Gerente de Cooperacion de Ahorro y
Crédito Soluciones LTDA. Los hechos que sustentan esta pretension y
que probaremos en este juicio oral estan referidos a que en el mes de
junio y Julio del afio 2014, la Municipalidad Distrital de Mancos, el
ministerio de Vivienda de Construccién y Saneamiento habrian
suscrito un convenio para la transferencia de recursos publicos,
esta transferencia se hiso especificamente para la obra mencionada, de
la ciudad de Mancos por un monto de S/5'451.959.00 nuevos soles,
siendo la unidad ejecutora la Municipalidad de Mancos, en ese
convenio se establece que la Municipalidad tenia que llevar a cabo un
proceso de seleccion dentro de los 20 dias calendarios que se indica en
ese documento respetando la Ley de Contrataciones del Estado,
asimismo se hace hincapié en ella de que la Municipalidad se
compromete a no utilizar indebidamente mecanismos de exoneracién
de procesos de seleccion establecidos en la normativa de contrataciones
del Estado. Sin embargo en setiembre de ese afio el alcalde AHCh
habria salido de licencia y por tanto asumi6 el cargo el sefior LECHP
quien asumio la gestién interinamente, en esa circunstancia el 22 de
setiembre del 2014 el representante legal del Consorcio UNI
SERVIUNI SAC. OACD se presenta a la Municipalidad con una
propuesta para la suscripcion de un convenio marco de cooperacién

interinstitucional de la entidad y este Consorcio

concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u
organismo del Estado, segln ley, sera
reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de
seis afios y con ciento ochenta 4
trescientos sesenta y cinco dias-

multa"
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y un convenio especifico para que este ultimo ejecute la obra por un

monto de S/. 7'984.069.68 soles es decir por un monto en demasia
superior a los recursos transferidos para esta finalidad por el Ministerio
de Vivienda Construccién y Saneamiento, para ese efecto el alcalde
LECHP convoca a dos sesiones de consejo el 22 y el 24 de setiembre
del 2014, en la que intervinieron los acusados RERC, ZGPM y RERC
en su condicién de ex regidores quienes trataron en esta reunién la
suscripcion de este convenio pese a que no estaba dentro de la agenda
a discutirse ese dia, asimismo aprobaron la suscripcion de estos
convenios sin el cumplimiento de las formalidades legales que amerita
la suscripcion de todo tipo de convenio que es el informe técnico v el
informe legal previo de manera respectiva, asimismo no se habria
observado los términos en las cuales se habria transferido estos
recursos y se habrian incumplido los lineamiento de la Ley 30191 y el
DL. 1017 de la Ley de Contrataciones del estado, mediante carta 1649
el Consorcio. UNI SERVIUNI SAC luego de la suscripcion de este
convenio solicita el adelanto directo y el adelanto por materiales para
la ejecucién de la obra, esto es el 20% por el primer caso de adelanto
directo que equivalia a S/1'596.817.94 nuevos soles y un monto del

40% del contrato que equivale a S/3'193.627.87 nuevos soles adjuntado
para ello cartas fianzas emitidas por el cémplice sefior AEEP a
través de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones LTDA.
empresa financiera que no estaba autorizada para emitir cartas fianzas
para las contrataciones publicas, pese a ello se habria dado tramite a
adelantos directos y por materiales. Respecto a la participacién de
ENJR este en su condicion de Gerente Municipal solicito informe en

relacion a todo los proyectos en marcha
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especificamente de este proyecto materia de acusacion para allanar el

camino para la suscripcion de este convenio contratando a su coacusado
PWCR como asistente administrativo de la entidad personas que
han indicado los miembros del consejo municipal participaron en la
sesion de consejo fungiendo de abogado en la sesidn del 24 de setiembre
del afio 2004, en la que se propuso la aprobacidn de este convenio; se
tiene que el alcalde que habia salido de licencia retorno a sus labores
advirtiendo todas estas irregularidades habria declarado nulo todo lo
actuado sin llegarse a concretar el pago de los adelantos directos y por
materiales. por tal razon el Ministerio Publico estd acusando por el
delito de Colusion basica toda vez que ha existido un perjuicio potencial
a la Municipalidad Distrital de Mancos; hechos que acreditaremos con
los medios probatorios que se actuaran, asimismo el Ministerio Publico
esta postulando por una tipificacion subsidiaria de Negociacion
Incompatible ello en vista de que en caso de que no se pueda probar lo
suficientemente el delito de Colusidn, solicitariamos que se imponga la
sancién de Negociacion Incompatible toda vez que estos funcionarios
publicos en el trAmite de esta suscripcidn de este convenio y el pago de
los adelantos se habrian interesado de manera indebida a favor de este
Consorcio, participando en ello los funcionarios publicos y los

cémplices los mismos sefialados por el delito de Colusion

Fuente: Elaboracion del expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01

Cuadro 4. Se advierte una correcta calificacion juridica de los hechos por parte del Ministerio Publico, asimismo se advierte que la sancidn
impuesta se encuentra dentro de los pardmetros para el tipo penal de colusion.
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5.2. Analisis de los Resultados
5.2.1. Cumplimiento de plazos
Ore Guardia (2015) se aclararon las dudas sobre el computo de los plazos los cuales fueron
desarrolladas en la Cas. N° 02-2008-La Libertad, por la cual la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema establecid, como doctrina jurisprudencial, que:
“La etapa de la investigacion preparatoria tiene un plazo de 120 dias naturales, y pueden
ser prorrogables por Unica vez hasta por un maximo de 60 dias simples. Del mismo modo
haciendo una diferencia con las diligencias preliminares precisa que a pesar de formar parte
de la investigacion preparatoria tiene un plazo muy distinto, y este es de 20 dias naturales,
y el que se concede al fiscal para fijar uno distinto segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacion son diferentes y no se hallan
comprendidos, en los 120 dias naturales mas la prérroga a la que alude la norma pertinente,

que corresponden a la investigacion preparatoria propiamente”.

Entonces, debemos de entender que, si bien los plazos son distintos, la investigacion preparatoria
esta integrada por “dos subetapas: las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria
propiamente dicha”. Se habla pues, de una sola investigacion criminal.

En cuanto a la Revision de los Resultados de la presente investigacion, respecto al cumplimiento
de plazos en las etapas procesales tales como investigacion preparatoria, etapa intermedia y
etapa de juzgamiento, los sujetos y las partes procesales han cumplido con los plazos

establecidos en el Codigo Procesal Penal.

5.2.2. Aplicacion de la claridad de las resoluciones

Ledn Pastor (2010) manifiesta que la claridad no implica un desprecio por el lenguaje
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dogmatico, sino que lo reserva para los debates entre especialistas en materia legal, y que la
claridad de las resoluciones supone encontrarse en el marco de un proceso de comunicacion
donde el emisor legal envia un mensaje a un receptor que no cuenta necesariamente con
entrenamiento legal. Desde el punto de vista comunicativo no hay que perder de vista que
nuestro objetivo sera siempre que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas por el emisor
y logre atribuir a dichas expresiones contenidos equiparables a los codificados por el emisor.

Los autos y sentencias que fueron emitidas dentro del Proceso Penal sobre el delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de Colusidn, se logro evidenciar la correcta claridad
en las resoluciones, usando un lenguaje claro, coherente, y sencillo, tanto en los autos y
sentencias de la primera y segunda instancia, de esta forma cualquier receptor de nuestra
sociedad no juridica pueda comprender el mensaje ubicado dentro de las resoluciones emitidas

por el 6rgano jurisdiccional.

5.2.3. Pertinencia de los medios probatorios

César San Martin (2015) conceptualiza los medios de prueba como:

“Instrumentos destinados a proporcionar al juez conocimiento sobre los hechos de que
depende el derecho que debe declarar en la sentencia, la regla importa que no esta legalmente
delimitado la utilizacion de un medio de prueba determinado para probar un dato factico
especifico sin perjuicio de su legalidad, eficacia y garantias del correcto y mas sélido
esclarecimiento del hecho a probar. Con tal fin se puede utilizar los medios tipicos y por

excepcion, en funcion a su necesidad y seguridad los atipicos”.

De acuerdo con la revisién de resultados y el expediente en estudio, se pudo verificar que el

juez admiti6é y valoré los medios probatorios, tanto documentales como testimoniales que
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ofreci6 la parte de la fiscalia, los cuales han sido admitido y valorados por el juez para
determinar la sentencia y condenar al imputado y poder absolver a los supuestos coautores; es
asi que estos medios probatorios fueron valorados, otorgandole la conviccién al juez al momento

de emitir la sentencia.

5.2.4. Idoneidad de la calificacion Juridica de los hechos

Para Maria Revilla (2010) La calificacion juridica es una actividad que exige
responsabilidad y objetividad; un diagnostico equivocado daria lugar a un procesamiento
errado. Para tener seguridad (garantia) se debe exigir determinacion en los diagnésticos juridicos
para decidir sobre su procesamiento; bien sea a través de un proceso inmediato u otro mecanismo
de simplificacion procesal o el proceso. Las calificaciones juridicas exigen rigor en la
verificacion de las caracteristicas del hecho y su correspondencia con las exigencias normativas
de cada elemento del tipo; en ese orden, el operador intérprete debe conocer el alcance del
supuesto tipico y de cada uno de sus elementos; debe contar con una compresion adecuada del

bien juridico y su necesaria materialidad, para verificar su real afectacion.

La calificacion juridica de un hecho imputado como delito es de central importancia, pues
determina el tipo de procesamiento que se aplicard, en este proyecto de investigacion considero
que se aplico correctamente lo estipulado en el articulo 384 del Cddigo Penal, el cual resulta
pertinente al caso, ya que la conducta del imputado subsume con lo descrito en el tipo penal, el
funcionario o servidor publico que interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo,
en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacién publica de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados

para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado sera reprimido con pena
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privativa de libertad. Actuando con la plena conciencia y voluntad en la ejecucion de los hechos;
en consecuencia, el imputado es un funcionario y al haber concertado con un tercero, para su
propio beneficio, entonces encuadra la subsuncion descrita en el art. N° 384 del Cddigo Penal,
de tal forma que el juez condeno al imputado como autor del delito contra la administracion
publica en la modalidad de Colusion, por lo tanto, la calificacion juridica de los hechos es

correcta.
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VI. CONCLUSIONES

En relacion a lo establecido con el objetivo general, la investigacion del Expediente N° 00316-
2015-32-0201-JR-PE-01, sobre el Delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
Colusién, donde se puede verificar las caracteristicas del proceso, en los siguientes términos:
Cumplimiento de plazos, Claridad de Resoluciones, Pertinencia de los Medios Probatorios y la

Calificacioén Juridica de los Hechos.

En tal sentido, de acuerdo a los resultados se puede concluir lo siguiente:

Respecto al cumplimiento de plazos, se concluye que los plazos establecidos en la Norma Procesal
Penal fueron respetados en todas las etapas del proceso en estudio, asi como: la etapa de

investigacion preparatoria, la etapa intermedia y la etapa de juzgamiento.

En base a la claridad de las resoluciones se pudo evidenciar que el uso del lenguaje fue claro,
coherente y sencillo, de tal manera cualquier receptor de nuestra sociedad no juridica pueda
comprender el mensaje escrito dentro de las resoluciones emitidas por el 6rgano jurisdiccional,
dichas resoluciones se encuentran estructuradas de manera correcta conforme los establecido en el

Caodigo Procesal Penal en su articulo 394°.

En cuanto a la Pertinencia de los Medios Probatorios en el expediente de estudio, se concluye que
el juzgador admitid y valoro los medios de prueba tanto testimonial como documental considerando
los mas congruentes para el proceso, ejerciendo conviccion al momento de emitir la sentencia bajo
los principios de razonabilidad y racionabilidad; los medios probatorios presentados por ambas
partes de acuerdo a su pretension fueron pertinentes, Gtiles y conducentes, siendo por ello que

fueron admitidos por el magistrado.
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En cuanto a la Calificacion Juridica de los Hechos, se concluye que tales hechos denunciados
subsumen al tipo penal correspondiente del Delito contra la Administracion Puablica, en la
modalidad de Colusion, previsto y sancionado en el articulo 384° del Codigo Penal; de tal forma
que los hechos fueron calificados de manera idonea, esto quiere decir que la calificacion juridica

realizada fue correcta.

Finalmente se puede concluir que en el presente trabajo de investigacion caracterizando las
sentencias de primera y segunda instancia en el Expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01,
sobre el Delito contra la Administracion Pablica en la modalidad de Colusion, en este caso se puede
afirmar que se cumplieron con los plazos establecidos pese a la carga procesal, cada medio

probatorio fue valorado por parte del Poder Judicial y se pudo impartir justicia.
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ANEXO 1: Evidencia empirica del objeto de estudio: Sentencias de Primera y Segunda
Instancia del Expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01.

Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Supraprovincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

4° JUZG. PENAL UNIPERSONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

EXPEDIENTE : 00316-2015-32-0201-JR-PE-01

JUEZ : JOVE RUELAS YOEL JESUS

ESPECIALISTA : CORAL PADILLA MAYRA MILAGRITOS

MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDO DESPACHO FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS,
PROCURADOR PUBLICO : PROCURADURIA ESPECIALIZAD A EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH,

IMPUTADOS : LECHP

:ENJR

: PWCR

: EMCH

: IGPM

: RERC

:OACD

: AEEP
DELITOS : COLUSION

: NEGOCIACION INCOMP ATIBLE
AGRAVIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL MANCOS

SENTENCIA PENAL

RESOLUCION N° 32
Huaraz, veintinueve de enero

Del ano dos mil diecinueve.
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En audiencia publica, la pretensién penal y la pretensidn civil, en torno
al juzgamiento incoado en contra de LECHP, EMCH, ZGPM y RERC como presuntos autores; y, ENJR,
PWCR Y AEEP, como presuntos coémplices del Delito Contra la Administracién Publica, en la modalidad
de Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, en la forma de Colusion Simple, previsto y sancionado
en el primer pdrrafo Art. 384° del Cddigo Penal; y, como calificacién alternativa por el Delito Contra la
Administracién PUblica, en la modalidad de Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en la forma
de Negociacion Incompadatible, previsto y sancionado en el Art. 399° del mismo cuerpo normativo
modificado porlaley N° 30111, en agravio del Estado especificamente de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MANCOS.

PARTE EXPOSITIVA:
PRIMERO .- IDENTIFICACION DE LAS PARTES.-

1.1. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano LECHP,
identificado con DNI N° 33343232, nacido el 26 de Agosto de 1972, lugar de nacimiento Centro

Poblado de Huashcao del Distrifo de Mancos - Provincia de Yungay - Departamento de Ancash, edad
46 anos, nombre de sus padres Germdn y Modesta, estado civil casado, grado de instruccion superior,

ocupacion docente, con domicilio real en el Centro Poblado de Huashcao S/N del Distrito de Mancos
- Provincia de Yungay (Ref. carretera principal al Cenfro Poblado de Utucpampa o el cruce a
Marapampa y Utucpampa), ingreso mensual de §/2,000.00 soles, refiere no tener antecedentes
penales, teléfono celular 927196544,

1.2. IDENTIFICACION DE LA ACUSADA.- Es la ciudadana EMCH,
identificada con DNI N° 40788238, nacida el 21 de Noviembre de 1980, lugar de nacimiento Distrito de
Matacoto - Provincia de Yungay - Departamento de Ancash, edad 38 anos, nombre de sus padres
Félix y Antonia, estado civil soltera, grado de instruccion superior, ocupacién docente, con domicilio
real en el Jr. Grau S/N del Distrito de Mancos - Provincia de Yungay, ingreso mensual de §/2,500.00
soles, refiere no tener antecedentes penales, teléfono celular 996169052.

1.3. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano ZIGPM,
identificado con DNI N° 33343901, nacido el 25 de Mayo de 1973, lugar de nacimiento Distrito de
Mancos - Provincia de Yungay - Departamento de Ancash, edad 45 anos, nombre de sus padres Pablo y
Marcelina, estado civil conviviente, grado de instruccién superior, ocupacién docente, con domicilio
real en la Av. Gran Chavin (Ref. costado del estadio) del Centro Poblado de Yanamito del Distrito de
Mancos - Provincia de Yungay, ingreso mensual de S/ 800.00 soles, refiere no tener antecedentes
penales, teléfono celular 949795447 .

1.4. IDENTIFICACION DE LA ACUSADA.- Es la ciudadana RERC,
identificada con DNI N° 33331751, nacida el 16 de Mayo de 1970, lugar de nacimiento Caserio de Mita
del Distrito de Mancos - Provincia de Yungay - Departamento de Ancash, edad 48 anos, nombre de
sus padres Alejandro y Yolanda, estado civil casada, grado de instruccion superior, ocupacion
comerciante, con domicilio real en el Caserio de Mita del Distrito de Mancos - Provincia de Yungay
(Ref. de la pista a dos cuadras de la mano derecha), ingreso mensual de $/2,000.00 soles, refiere no
tener antecedentes penales, teléfono celular 999060082.

1.5. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano ENJR, identificado
con DNI N° 43554113, nacido el 12 de Marzo de 1986, lugar de nacimiento Distrito de Shilla - Provincia
de Carhuaz - Departamento de Ancash, edad 32 anos, nombre de sus padres Félix y Maria, estado
civil soltero, grado de instruccién superior, ocupacion ingeniero civil y docente, con domicilio real en
la Mz. A Lt. 2 Urbanizacién Santo Domingo de Yungay del Distrito y Provincia de Yungay, ingreso
mensual de S/ 2,000.00 soles, refiere no tener antecedentes penales, teléfono celular 97732008.
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1.6. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano PWCR,
identificado con DNI N° 15669681, nacido el 16 de Julio de 1953, lugar de nacimiento Distrito y Provincia
de Barranca - Departamento de Lima, edad 65 anos, nombre de sus padres Maximiliano y Felicia,
estado casado, grado de instruccidn superior, ocupacién Abogado, con domicilio real en la Av.
General Santa Cruz N° 272-Dpto 402 del Distrito de JesUs Maria - Provincia de Lima, ingreso mensual de
S/ 5,200.00 soles, refiere no tener antecedentes penales, teléfono celular 991736320.

1.7. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano AEEP, identificado
con DNI N° 21077867, sexo masculino, lugar de nacimiento Distrito de Acobamba, Provincia de Tarma
y Departamento de Junin, fecha de nacimiento 05 de Enero de 1956, edad actual 61 anos, estado
civil casado, ocupacién Empresario, grado de instruccion secundaria completa, domicilio procesal en
Jr. Simén Bolivar N° 791-Huaraz, asesorado por Fernando Tolentino Macedo, sus padres Jorge vy
Alejandrina, celular N° 999070277 y correo electrénico bJus@hotmail.com

SEGUNDOQ: HECHOS IMPUTADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO.- Conforme
al requerimiento acusatorio de fecha de recepcién 07 de diciembre del 2015, sobre la que se emitid
auto de enjuiciamiento contenido en la Resolucion 17 de fecha 03 de julio del 2017, se atribuye a los
acusados, que:

2.1. Circunstancias Precedentes: Que, enfre los meses de junio a julio
del ano 2014, la Municipalidad Distrital de Mancos y el Ministerio de Vivienda, Construcciéon vy
Saneamiento; suscribieron un convenio de tfransferencia de Recursos PUblicos para Ejecucidon de Obra
PUblica, el cual tenia como objeto ejecutar la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua
y DesagUe de la ciudad de Mancos, distrito de Mancos, Yungay, Ancash" con cddigo SNIP 285687 por
un monto de S/. 5'451,959.00 cuya unidad ejecutora seria la Municipalidad Distrital de Mancos.

2.2. El convenio en mencién contemplaba que el proyecto se ejecutaria
de acuerdo al expediente técnico debidamente aprobado, siendo responsabilidad de la
Municipalidad, que se cumpla, con la documentacidn y las autorizaciones emitidas por las entidades
competentes de acuerdo a las normas del sistema nacional de inversién puUblica, de contrataciones
del Estado, de Recursos Hidricos, Ambientales y demds conexas y complementarias aplicables al
proyecto, entre las obligaciones asumidas por la Municipalidad destacaba aquella que establecia que
debia de redlizar las acciones administrativas y presupuéstales necesarias para que en un plazo que
no exceda de 20 dias calendarios inicie el trdmite de la convocatoria del proceso de seleccion para
la contratacién de la ejecucidén y supervision de las obras del proyecto para lo cual debia de cumplir
con las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, comprometiéndose a
no utilizar indebidamente los mecanismos de exoneracién de procesos de seleccidon establecidos en la
normativa de contrataciones del Estado, siendo aplicable ademds lo establecido por el Articulo 14 de
la Ley N° 30191, segun corresponda.

2.3. En el mes de sefiembre de 2014, el alcalde de turno de la entidad
AVELINO HUACANCA CHUCCHO, sale de licencia debido a que el mismo se venia presentando a la
reeleccién en las "Elecciones Municipales y Regionales 2014", circunstancias en las cuales asumid
interinamente la alcaldia el regidor acusado LECHP, desempenando sus coacusados RERC, ZGPM vy
EMCH, las funciones de regidores e integrantes del Concejo Municipal, los mismos que habian sido
elegidos para el periodo de gestion comprendido entre los anos 2011 a 2014.

2.4. Circunstancias Concomitantes: Con fecha 22 de setiembre de
2014, el Representante Legal del consorcio UNISERVIUNI SAC, en exfranas circunstancias, presenta a
la Municipalidad una propuesta para la suscripcidon de un convenio marco de cooperacion
interinstitucional entre su entidad y el Consorcio UNi SERVIUNI SAC; y un convenio especifico para que
este Ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desagie de la Ciudad
de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay - Ancash” por un monto de S/.7'984,069.68; para dicho efecto,
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el ex alcalde LECHP convoca a dos sesiones de Concejo de fechas 22 y 24 de setiembre de 2014)
sesiones en las que en principio (1ra Sesidn) el Representante Legal de Consorcio expuso sobre el
trabajo que realizaba el consorcio UNI SERVIUNI SAC. y las ventajas que ofreceria ejecutar la obra en
convenio con su representada; sin estar considerado en la agenda de dicha sesiéon; convocdndose a
una segunda sesion celebrada el dia 24 de setiembre de 2014, es decir dos dias después, en las que
los acusados en mencidén aprobaron las suscripcion de los convenios con el referido consorcio sin el
cumplimiento de las formalidades legales que amerita la suscripcidn de todo tipo de convenio de
cooperacion interinstitucional como son los informes técnico y legal previos y vulnerando e
incumpliendo los lineamientos de la Ley N° 30191 - Ley que establecia Medidas de Prevencion,
Mitigacién y Adecuada Preparacién para la respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la
aplicacion de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, para contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra.

2.5. Mediante Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNi SERVIUNI SAC., de
fecha 01 de octubre del 2014, documento recepcionado por la Municipalidad con fecha 02 de
octubre del mismo ano alas 12:15 horas; el apoderado del Consorcio, solicita el pago del adelanto
directo y adelanto de materiales para la ejecucion de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza
N° 000-311-300914, por un monto de S/. 1,596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucion
de la obra y la Carta Fianza N° 000 312-3009, por un monto de §/. 3,193, 627.87 equivalente al 40% del
valor de la ejecucidon de obra aprobada en el Convenio suscrito, emitidas por la Cooperativa de
Ahorro y crédito Soluciones Ltda. cuyo Gerente General de la misma es su coacusado AEEP asimismo
las facturas N° 003-000063 y 003-000062 para el pago de ambos conceptos respectivamente.

2.6. Dicha fecha asimismo, el apoderado del Consorcio, acusado
Oscar Antonio Casas Ddvila a través de Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNI-SERVIUNI SAC, de fecha
02 de octubre de 2014, recibida por la entidad con fecha 03 de octubre de 2014 a las 15:40 horas,
presenta a la Municipalidad Distrital de Mancos los ejemplares originales de los convenios marco y
especifico suscritos entre el alcalde de la enfidad y el Consorcio UNI SERVIUNI SAC. para la ejecucion
de la obra materia de acusacién.

2.7. Circunstancias Posteriores: Mediante Informe N° 0694-2014-
MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 06 de octubre de 2014, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad, Ingeniero Gloria del Rosario Luis Méndez, informa sobre la imposibilidad de
implementarse y cumplirse el Convenio Especifico de Ejecucién de Obra con el Consorcio UNI SERVIUNI
SAC, justificando técnicamente los antecedentes del mismo.

2.8. Mediante Informe N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-J, de fecha 06
de octubre de 2014, Enrique S. Chdvez Mesias, Jefe de Abastecimientos de la Municipalidad Distrital
de Mancos observa la Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, presentada por la
conftratista indicando que previamente al pago el consorcio debia adjuntar los ejemplares originales
de los convenios y que debia contar con la conformidad de pago del drea correspondiente.

2.9. Mediante Informe N° 030-2014-MDM/SG, de fecha 09 de Octubre
del 2014, la Secretaria General de la Municipalidad, Carmen Lépez Asis, da cuenta de la forma y modo
en las que el imputado LECHP ha dispuesto las convocatorias, fechas y modalidades de notificacién
de las convocatorias a las sesiones extraordinaria y ordinaria de Concejo en las cuales se aprobd y
autorizd la suscripcion de los convenios marco y especifico con el referido consorcio.

2.10. Mediante Informe N° 057-2014-JRCH/C, de fecha 09 de octubre
de 2014, la Asesoria Contable y Presupuestal de la Municipalidad, C.P.C José Ricardo Chinchay
Sénchez, informa que el presupuesto asignado a la meta: "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Agua y DesagUe de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay - Ancash', a dicha fecha sélo
era de §/. 5'451,958.00 nuevos soles, en la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; informe
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emitido en respuesta a la peticion formulada por el Alcalde Avelino Toribio Huacanca Chuccho,
mediante Carta N° 67- 2014-MDM/ A,

2.11. Mediante Informe Legal N° 24-2014-MDM/ALE, de fecha 10 de
octubre de 2014, el asesor legal de la Municipalidad opina por la resolucién de los convenios Marco y
especifico; ello, por haberse incumplido con los preceptos legales establecidos en la Ley N° 30191 -
Ley que establece Medidas de Prevencion, Mitigacidn y Adecuada Preparacion para la respuesta
ante situaciones de desastre; que exige la aplicaciéon de los lineamientos del Decreto Legislativo N°1017
Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, asi para contratar al proveedor y/o ejecutor
de la obra, bajo sancién de resolverse el convenio marco.

2.12. Mediante Resolucién de Alcaldia N° 168-2014-MDM/A, de fecha
13 de octubre del 2014, el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Toribio Huacanca
Chuccho quien se habia reintegrado a sus labores de alcalde luego de su licencia, decide Resolver y
dejar sin efecto legal los convenios suscritos con el Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de
las Facturas N° 003-000063 y 003-000062 por los montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40%
(adelanto de materiales) a favor del indicado consorcio. Mediante Carta Notarial N° 54233, el alcalde
de la entidad procedid a devolver las Facturas y las Cartas Fianzas presentadas por el Consorcio.

PRECISIONES EFECTUADAS, RESPECTO A CADA UNO DE LOS ACUSADOS:

2.13. LECHP, Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital de Mancos
(periodo setiembre de 2014), el mismo que en dicha condicién y vulnerando sus funciones de garante
de la correcta administraciéon publica y cautela de los fondos de su enfidad y sus vecinos; y en
contfubernio con sus coacusados RERC, ZGPM y EMCH se ha concertado con su coacusado OACD
Representante Legal del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los fondos del Estado; para lo
cual ha propiciado la parficipacién de su coacusado en la sesidon de Concejo Municipal de fecha 22
de setiembre de 2014, fecha en la que este Ultimo sustentd "la conveniencia" de la suscripcién de los
convenios marco y especifico para que este Ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desaguie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos -Yungay - Ancash" por un
monto de S/. 7'984,069.68., es decir por una suma mayor, vulnerando las normas procedimentales
establecidas para la participacién de su coacusado en la referida Sesidn de Concejo Municipal; pues,
se ha advertido que el apoderado del Consorcio ha participado en la sesion de manera directa vy sin
qgue haya estado considerado en la agenda de la misma; habiendo propiciado el acusado en
mencidn, asimismo la realizacién de la sesion de concejo de fecha 24 de Setiembre de 2014, en la
que se aprobd la suscripcién de los convenios de cooperacion interinstitucional conjuntamente con
sus demds coacusados integrantes del Concejo Municipal, dejando de lado y vulnerando los
preceptos legales establecidos por la Ley N° 30191 - Ley que establecia Medidas de Prevencion,
Mitigacién y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la
aplicacién de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Conftrataciones del Estado y su
Reglamento, para contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra (es decir previa la realizacién de todo
un proceso de confratacion); y sin la sustentacién técnica y legal previa para dejar de lado la
aplicacion de la normativa antes citada, favoreciendo de esta forma a su coacusado extraneus con
la suscripcidon de ambos convenios, por lo que se encuentra inmerso en coautoria de la comisidon del
delito de Colusién ilegal en su modalidad simple en agravio de la Municipalidad.

2.14. RERC, ZGPM y EMCH, Regidores de la Municipalidad Distrital de
Mancos e integrantes del Concejo Municipal (érgano normativo y de fiscalizacién de la referida
entidad - periodo 2011- 2014); quienes en contubernio con su coacusado LECHP, se han concertado
con el extraneus OACD Representante legal del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los
intfereses del Estado, permitiendo la participacion del apoderado o Representante legal del consorcio
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en la Sesion de Concejo Municipal de fecha 22 de setiembre de 2014, vulnerando las normas
procedimentales establecidas para la participacién de su coacusado en la referida Sesidén de Concejo
Municipal; pues, se ha advertido que el apoderado del Consorcio ha participado en la sesién de
manera directa y sin que haya estado considerado en la agenda de la misma; y luego aprobando la
suscripcién del convenio marco de cooperacion interinstitucional y especifico para la ejecucion de la
obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y DesagUe de la Ciudad de Mancos, Distrito de
Mancos -Yungay - Ancash" por un monto de S/. 7'984,069.68, en la sesidbn de concejo de fecha 24 de

setiembre de 2014, dejando de lado y vulnerando los preceptos legales establecidos por la Ley N°
30191 - Ley que establecia Medidas de Prevenciéon, Mitigacién y Adecuada Preparacién para la

respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la aplicaciéon de los lineamientos del Decreto
Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para contratar al proveedor
y/o ejecutor de la obra (es decir previa la realizacién de todo un proceso de contratacién); vy sin la
sustentacién técnica y legal previa para dejar de lado la aplicacion de la normativa antes citada,
para proceder luego a la suscripcidén de ambos convenios, por lo que al haber procedido de manera
contraria a Ley se encuentran inmersos en coautoria de la comision del delito de Colusién llegal en su
modalidad simple en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos.

2.15. ENJR, Ex Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de
Mancos, (periodo setiembre de 2014) el mismo en dicha condicién y vulnerando sus deberes de
garante de la correcta administracién publica y cautela de los fondos publicos, se ha concertado
con el alcalde interino vy los regidores de |la enfidad para defraudar los fondos del Estado; pues, se ha
advertido que el mismo ha sido confratado por el alcalde interino su coacusado LECHP vy su primera
accién como Gerente ha sido la de solicitar informe en relacidon a todos los proyectos y la marcha del
proyecto de inversion materia de la presente acusacién y allanar el camino para la suscripcion de los
convenios con el extraneus, OACD, representante del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, contratando a su
coacusado PWCR, como asistente administrativo de la entidad, Ultima persona que segin han
indicado los miembros del Concejo Municipal participd fungiendo de abogado en la Sesidon de
Concejo Municipal de fecha 24 de setiembre de 2014, en la que se aprobaron los convenios de
cooperacion interinstitucional por los miembros del Concejo Municipal hoy acusados, por lo que se
encuentra inmerso en complicidad de la comisién del delito de colusion ilegal en su modalidad simple
en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos.

2.16. PWCR, Asistente Administrativo de la Municipalidad Distrital de
Mancos (periodo setiembre de 2014), el mismo que ha fungido de asesor legal de la municipalidad en
la sesion de concejo municipal de fecha 24 de setiembre de 2014 en la que el Concejo Municipal
aprobd la suscripcidn de los convenios de cooperacidon interinsfitucional materia de la presente
acusacién. Se ha advertido que el acusado en mencidon fungié de asesor legal pese a que la entidad
contaba con el asesoramiento legal de la abogada Hermelinda Caro Pérez desde el dia 19 de
setiembre de 2014, la misma que nunca fue consultada en relacion a las propuestas de suscripcion de
los convenios materia de acusacion, por lo que el acusado en mencién tiene la condicidn de
complice de la comisién del delito de Colusidon ilegal en su modalidad simple en agravio de la
Municipalidad Distrital de Mancos.

2.17. OACD, (Extraneus) Representante Legal del Consorcio UNI
SERVIUNI SAC, el mismo que en dicha condicién se ha concertado con sus coacusados funcionarios
de la Municipalidad Distrital de Mancos, para defraudar los intereses de dicha entfidad, y ser favorecido
con la suscripcion de los convenios marco y especifico para la ejecucion de la obra "Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Agua y DesagUe de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos-Yungay-
Ancash" por un monto de Sl. 7'984,069.68., vulnerando las normas procedimentales establecidas para
la participacién de su coacusado en la Sesidon de Concejo Municipal de fecha 22 de setiembre; pues,
se ha advertido que el apoderado del Consorcio ha participado en la sesion de manera directa y sin
que haya estado considerado en la agenda de la misma; siendo beneficiado
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por sus coacusados con la aprobacion de los convenios marco y especifico para la ejecucion de la
obra materia de acusacién en la sesion de concejo de fecha 24 de setiembre de 2014, en la que los
intfegrantes del Concejo Municipal, han dejado de lado y vulnerado los preceptos legales
establecidos por la Ley N" 30191 - Ley que establecia Medidas de Prevencion, Mitigacién y Adecuada
Preparaciéon para la respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la aplicacién de los
lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para
confratar al proveedor y/o ejecutor de la obra (es decir previa la realizacion de todo un proceso de
contfratacién y el cumplimiento de pasos preestablecidos en una Directiva); y sin la sustentacion
técnica y legal previa para proceder de dicha forma, favoreciéndolo de este modo con la suscripcion
de ambos convenios. Asimismo el acusado en mencidén ha pretendido cobrar los adelantos directo y
de materiales para la ejecucién de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza N° 000-311-300914,
por un monto de SI. 1'596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucién de la obra y la Carta
Fianza N° 000-312-3009, por un monto de SI. 3,193, 627.87 equivalente al 40% del valor de la ejecucién
de la obra aprobada en el Convenio suscrito, emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Soluciones Ltda. Empresa no autorizada a expedir cartas fianzas en el marco de las contrataciones
publicas y cuyo Gerente General es su coacusado AEEP; adelanto de materiales en el que no cumplié
con las formalidades previas para su exigencia; por lo que se encuenfra inmerso en complicidad de
la comisién del delito de Colusiéon llegal en su modalidad simple en agravio de la Municipalidad
Distrital de Mancos.

2.18. AEEP, Gerente de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones
Ltda. el mismo que ha expedido las Cartas Fianzas N° 000-311- 000914, por un monto de S/. 1'596, 813.94
equivalente al 20% del valor total de ejecucién de la obra y la Carta Fianza N° 000-312-3009, por un
monto de S/. 3,193,627.87 equivalente al 40% del valor de la ejecucidn de la obra materia de
acusacion, sin que su representada se encuentre autorizada por Ley para la emisidn de dichas
garantias, por lo que el mismo ha cooperado decisivamente para que la Consorcio UNI SERVIUNI SAC,
representada por su coacusado OSCAR ANTONIO CASAS DAVILA, pretenda cobrar los adelantos de
la entidad sin el cumplimiento de las formalidades legales correspondientes, aprecidndose del
contenido de las Cartas Fianzas que el Consorcio UNI SERVIUNI SAC, es socio o asociado de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda; lo que nos hace evidenciar que estas personas
trabajan juntas y en contubernio para defraudar los fondos estatales, como en el presente caso en
donde han pretendido cobrar los adelantos directo y de materiales utilizando para ello las garantias
emitidas por la Cooperativa representada por este acusado; por lo que se encuentra inmerso en
complicidad de la comisién del delito de Colusion llegal en su modalidad simple en agravio de la
Municipalidad Distrital de Mancos.

2.19. Titulo de imputacién - Calificacién juridica.- El Ministerio PUblico,
en la acusaciéon complementaria, ha calificado los hechos como Delito contra la Administracion
PUblica, en la modalidad de colusion simple, previsto y sancionado en el primer pdrrafo del el Art. 384°
del Cdédigo Penal; y, alternativamente negociacién incompatible o aprovechamiento indebido del
cargo establecidos en el Art. 399° del Cédigo Penal.

2.20. Pretensiéon Penal.- El Ministerio PUblico, en la acusacién fiscal,
solicité se imponga a los acusados autores por el delito de colusidén simple 05 anos de pena privativa
de libertad, trescientos dias multa a razén de S/. 50.00 soles diarios e inhabilitacidn por el plazo de cinco
anos; y, alternativamente por el delito de negociacién incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, 05 anos de pena privativa de libertad, trescientos dias multa a razén de S/. 50.00 soles diarios
e inhabilitacién por el plazo de cinco anos; y, a los acusados cémplices por el delito de colusion simple
05 anos de pena privativa de libertad, frescientos dias multa a razén de S/. 50.00 soles diarios e
inhabilitacién por el plazo de cinco anos y alternativamente por el delito de negociaciénincompatible
o aprovechamiento indebido del cargo 05 anos de pena privativa de libertad, trescientos dias multa
arazdn de S/. 50.00 soles diarios e inhabilitacién por el plazo de cinco anos.
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Para el caso de la Persona Juridica Empresa de servicios de la UNI
SERVIUNI SAC, representada por el curador procesal, Abogado Christian Gregory Yacolca Macedo,
estd solicitando se le imponga, como consecuencia accesoria, lo previsto en el articulo 105, inciso 4
del Cdédigo Penal, que establece: Prohibicion de la Sociedad, de realizar en el futuro, actividades
relacionadas a la comision del delito, esto es, prohibicion de participar de modo definitivo como
Contratista para la ejecucidn de obras en el dmbito de la Administracién Publica.

2.21. Pretension Civil.- La Procuraduria PUblica Especializada en Delitos
de Corrupcidn de Funcionarios del Distrito Judicial de Ancash, propuso por concepto de reparacion
civil a favor de los agraviados, la suma de $/. 102,500.00 soles; la misma que deberd ser abonada por
los acusados en forma solidaria de conformidad al Art. 95° del Cdodigo Penal, a favor de la agraviada
Municipalidad Distrital de Mancos, Provincia de Yungay, Departamento de Ancash.

IERCERQ: POSICION DE LAS PARTES.-

3.1.- Alegatos de Apertura del Ministerio Pablico.- El Ministerio Publico
probard los términos de su acusacién fiscal, el caso que nos ocupa es un hecho de Colusidén en la que
habrian incurrido funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mancos quienes se halbrian coludido con
el representante del Consorcio UNI SERVIUNI SAC. con el apoyo de otros funcionarios en calidad de
complices para la suscripcidn de un convenio especifico y general para la ejecucidon de una obra
denominado "Mejoramiento ampliacién del sistema de agua y desagUe" de la ciudad de Mancos
Provincia de Yungay - Ancash, con relacién al acusado LECHP quien habria intervenido en calidad de
alcalde de esta municipalidad, la sehora EMCH, ZGPM y RERC, quienes habrian intervenido en calidad
de regidores de dicha entidad quienes serian autores de esta comision del delito, asimismo como
cémplices el senor ENJR, en su condicidon de ex Gerente municipal, el sefnior PWCR en su condicion de
asistente administrativo, el senor OACD en su condicidén de representante del consorcio UNI SERVIUNI
SAC. y AEEP en su condicion de Gerente de Cooperacién de Ahorro y Crédito Soluciones LTDA. Los
hechos que sustentan esta pretension y que probaremos en este juicio oral estdn referidos a que en el
mes de junio y Julio del ano 2014, la Municipalidad Distrital de Mancos, el ministerio de Vivienda de
Construccion y Saneamiento habrian suscrito un convenio para la fransferencia de recursos publicos,
esta transferencia se hiso especificamente para la obra mencionada, de la ciudad de Mancos por un
monto de §/5'451.959.00 nuevos soles, siendo la unidad ejecutora la Municipalidad de Mancos, en ese
convenio se establece que la Municipalidad tenia que llevar a cabo un proceso de seleccidon dentro
de los 20 dias calendarios que se indica en ese documento respetando la Ley de Contrataciones del
Estado, asimismo se hace hincapié en ella de que la Municipalidad se compromete a no utilizar
indebidamente mecanismos de exoneracidon de procesos de seleccidn establecidos en la normativa
de contrataciones del Estado. Sin embargo en setiembre de ese ano el alcalde Abelino Huacanca
Chuccho habria salido de licencia y por tanto asumié el cargo el sefior LECHP quien asumid la gestion
interinamente, en esa circunstancia el 22 de setiembre del 2014 el representante legal del Consorcio
UNI SERVIUNI SAC. OACD se presenta a la Municipalidad con una propuesta para la suscripcién de un
convenio marco de cooperacién interinstitucional de la enfidad y este Consorcio y un convenio
especifico para que este ultimo ejecute la obra por un monto de S/. 7'984.069.68 soles es decir por un
monto en demasia superior a los recursos transferidos para esta finalidad por el Ministerio de Vivienda

Construcciéon y Saneamiento, para ese efecto el alcalde LECHP convoca a dos sesiones de consejo el
22 y el 24 de setiembre del 2014, en la que intervinieron los acusados RERC, ZGPM y RERC en su

condicion de ex regidores quienes frataron en esta reunidn la suscripcion de este convenio pese a
gue no estaba dentro de la agenda a discutirse ese dia, asimismo aprobaron la suscripcion de estos
convenios sin el cumplimiento de las formalidades legales que amerita la suscripcidon de todo tipo de
convenio que es el informe técnico vy el informe legal previo de manera respectiva, asimismo no se
habria observado los términos en las cuales se habria transferido estos recursos y se habrian incumplido

los lineamiento de la Ley 30191 y el DL. 1017 de la Ley de Confrataciones del estado, mediante carta
1649 el Consorcio. UNI SERVIUNI SAC luego de la suscripcidn de este convenio solicita el adelanto
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directo y el adelanto por materiales para la ejecucién de la obra, esto es el 20% por el primer caso de
adelanto directo que equivalia a S/1'596.817.94 nuevos soles y un monto del 40% del contrato que
equivale a §/3'193.627.87 nuevos soles adjuntado para ello cartas fianzas emitidas por el cémplice
senor AEEP a fravés de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones LTDA. empresa financiera que
no estaba autorizada para emitir cartas fianzas para las contrataciones publicas, pese a ello se habria
dado framite a adelantos directos y por materiales. Respecto a la participaciéon de ENJR este en su
condicién de Gerente Municipal solicito informe en relacion a todo los proyectos en marcha
especificamente de este proyecto materia de acusacién para allanar el camino para la suscripcion
de este convenio contratando a su coacusado PWCR como asistente administrativo de la entidad
personas que han indicado los miembros del consejo municipal participaron en la sesién de consejo
fungiendo de abogado en la sesidon del 24 de sefiembre del ano 2004, en la que se propuso la
aprobacidon de este convenio; se tiene que el alcalde que habia salido de licencia retorno a sus
labores advirtiendo todas estas irregularidades habria declarado nulo todo lo actuado sin llegarse a
concretar el pago de los adelantos directos y por materiales. por tal razén el Ministerio Publico estd
acusando por el delito de Colusidn bdsica toda vez que ha existido un perjuicio potencial a la
Municipalidad Distfrital de Mancos; hechos que acreditaremos con los medios probatorios que se
actuaran, asimismo el Ministerio Publico estd postulando por una tipificacién subsidiaria de
Negociacion Incompatible ello en vista de que en caso de que no se pueda probar lo suficientemente
el delito de Colusién, solicitariamos que se imponga la sancién de Negociacidon Incompatible toda
vez que estos funcionarios publicos en el trédmite de esta suscripcidn de este convenio y el pago de los
adelantos se habrian interesado de manera indebida a favor de este Consorcio, participando en ello
los funcionarios publicos y los coOmplices los mismos senalados por el delito de Colusidn. El Ministerio
Publico le estd imputando al senor ENJR, es haber sido complice en la comisidon del delito de colusion
para la suscripcién del convenio de transferencia, para la suscripcion del convenio por parte de la
Municipalidad Distrital de Mancos con el consorcio UNI SERVIUNI SAC, para que se ejecute la obra
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua y desaglUe de la ciudad de Mancos, distrito de
Mancos, Yungay - Ancash”, intervencién en la que habria participado en calidad de Gerente
Municipal de dicha entidad, Municipalidad Distrital de Mancos, en tal condicién, y vulnerando sus
deberes de garante de la correcta administracion publica y cautelar los fondos puUblicos, hubiera
colaborado con el alcalde interino y los regidores de la entidad, para defraudar los fondos del estado,
pues se ha advertido que el mismo ha sido confratado por el Alcalde interino, su co-acusado LECHP y
sU primera accidén como gerente, ha sido pues la de solicitar informe, en relacién a todos los proyectos
y la marcha del proyecto de inversién, materia del presente acusacién y allanar el camino para la
suscripcion de los convenios con OACD, quien era representante del consorcio UNI SERVIUNI SAC,
confratando a su co-acusado PWCR, como asistente administrativo de la entidad, Ultima persona que,
segun han indicado los miembros del Consejo Municipal, participd fungiendo de abogado en la sesidon
del consejo municipal de fecha 24 de setiembre del 2004, en la que se aprobaron los convenios de
cooperacion interinstitucional, por los miembros del consejo municipal hoy acusados. Por estos hechos
el Ministerio Publico estd solicitando que se le imponga la pena privativa de libertad a los acusados
LECHP, EMCH, ZGPM y RERC por la comision del delito de Colusidon en calidad de autor 05 afos de
pena privativa de libertad, 300 dias multa y 05 aios de inhabilitaciéon como pena principal y como
autores de Negociacion incompatible 05 afos de pena privativa de libertad, 300 dias multa y 05 afos
de inhabilitacién como pena accesoria; al sefior ENJR, PWCR, OACD y AEEP como complices del delito
de Colusidn 05 anos de pena privativa de libertad, 300 dias multa y 05 anos de inhabilitacién como
pena principal y como cémplices de Negociacién incompatible 05 anos de pena privativa de
libertad, 300 dias multa y 05 anos de inhabilitacién como pena accesoria, asimismo por reparacién civil
la suma de $/102,500 nuevos soles que deberdn pagar fodos los acusados en forma solidaria,
asimismo como pretension de consecuencias accesorias solicita que respecto a la empresa de
servicios UNI SERVIUNI SAC, conforme al inc. 4° del Art. 105 del Cdédigo Penal se le imponga la
prohibicién a la sociedad de redlizar a futuro actividades relacionadas a la comisién del delito, es decir
la prohibicion de participar de modo definitivo como contratista para la ejecucién de obras en
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el dmbito de la administraciéon publica, ello conforme lo establece el acuerdo plenario 07-2009
respecto a laresponsabilidad de las personas juridicas.

3.2. Alegatos de Apertura de La defensa técnica de la acusada, RERC.-
Durante todo este juicio oral se presume la inocencia de mi defendida, la defensa va demostrar que
mi defendida afronta una acusacién temeraria y maliciosa por parte del Ministerio PUblico, la defensa
durante este juicio oral va demostrar que los convenios suscritos se firmaron de buena fe y en beneficio
de la poblaciéon, va demostrar que agqui no hubo dolo para cometer este delito, va demostrar de que
hubo irregularidades al momento de celebrar dicho convenio durante la actuacién de los testigos y
documentales su despacho luego de una valoracion deberd de absolver de la acusacidn fiscal a mi
representada por insuficiencia probatoria y en base al principio INDUBIO PRO REO, con estos
fundamentos solicito a su despacho se le declare inocente de todo los cargos que ha sostenido en
este acto el representante del Ministerio Publico.

3.3. Alegatos de Apertura de La defensa técnica de los acusados
LECHP, EMCH Y ZGPM.- Durante el juicio oral se probard que la conducta desplegada de estos
ciudadanos ha sido conforme a su entender y criterio de ellos en bUsqueda de mejorar las condiciones
de gestion de las obras publicas a favor de La Municipalidad Distrital de Mancos, es decir que su
actuaciéon fue a merito de los fundamentos y motivaciones a favor de la Municipalidad Distrital de
Mancos, establecido en la propuesta del representante del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, vy el informe
positivo que en su momento tuvieron estos regidores y el alcalde de este consejo municipal del senor
PWCR quien al apersonarse a este juicio a expresado que tiene la condicidén de abogado; sobre la
participacion de los representantes del Consorcio UNI SERVIUNI SAC. en las sesiones ordinarias y
exfraordinarias que nos ha referido el representante del Ministerio Publico no estaban impedidos,
prohibidos que pueda participar en una sesidon de consejo ciudadano agjenos al consejo que esté
conforme a la ley Orgdnica de Municipalidades es de tipo abierto y publico vy si participaron fue con
la Unica intencidn para que los proponentes del convenio motivo de investigacién podrian ilustrar al
consejo municipal de los alcances de su experiencia que supuestamente tenia este Consorcio y
ademds de los alcances que tenia este convenio propuesto y podian ellos poder tomar la mejor
decisién politica a favor de la municipalidad, conforme a los mismos medios probatorios ofrecidos por
el Ministerio Publico, durante el juicio oral nos daremos cuenta que la conducta desplegada por mis
patrocinados senor LECHP en su condicién alcalde encargado por un mes, asimismo de los regidores
IGPM y EMCH fue por culpa inconsciente, estando lo dispuesto por el Art. séptimo del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil estd prescrito en el pais que toda forma de responsabilidad administrativa, en su
momento solicitaremos la absolucién total de todos los extremos de la acusacién fiscal.

3.4. Alegatos de Apertura de La defensa técnica del acusado, PWCR.-
teniendo coincidencia plena con lo expuesto por los colegas; hay la coincidencia, en primer lugar
gue no se cometié ningun delito, en segundo lugar en cuanto a mi participaciéon a los sefiores no los
conozco, en ese momento recién tuve contacto con ellos por invitacion de quien venia apoydndoles
era el Ingeniero Raul Olivera Baltasar, el me convoca para atender una reunién en cuanto a asuntos
administrativos, los cuales en su momento daré cuenta, en las sesiones que yo he participado, lo Unico
gue hice es recalcar que tenia que cumplirse el marco legal vigente que es la libre contratacion del
estado en acuerdo con las atribuciones de la Ley 27927 que es la Ley Orgdnica de Municipalidades,
tanto el senor alcalde que en ese momento ejercia la funcion como los senores regidores hicieron la
consulta y lo Unico que se le manifestd que tenian que actuar de acuerdo a Ley, en su momento
también estaremos pidiendo la absolucion los cargos y de mi parte voy a demostrar la total
equivocacion de Ministerio Publico al hacer cargos con infundios sin conocer mayormente la 276 y la
05 para calificar que cosa es un funcionario publico, se han atrevido a fundamentar su acusacion, en
su momento haremos los descargos necesarios de acuerdo a la normatividad presente.
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3.5. Alegatos de Apertura de La defensa técnica del acusado, ENJR.-
se acusa a mi patrocinado por la comisién, segun leo en la acusacion, como co-autor del delito de
colusion ilegal, atribuyéndosele una serie de hechos, en el franscurso del presente juicio vamos a
establecer con las documentales y declaraciones de los coacusados vy los testigos, que mi patrocinado
no tuvo interés alguno, menos allano el camino para la suscripcidon de los convenios, en ese sentido,

dentro del esfuerzo, nosotros llegaremos a probar su inocencia de fodos los hechos que se le imputa.
3.6. De la posicion de los acusados.- Los acusados, habiéndoseles leido

sus derechos que les asisten en la presente causa; y, habiéndoseles instruido sobre los alcances de la
conclusidon anticipada de juicio, estos han contestado y manifestado, no ser responsables de los
hechos materia de imputacion, declardndose inocentes de los cargos.

CUARTQ: MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS Y/O INCORPORADOS EN
JUICIO ORAL.

,

DEL MINISTERIO PUBLICO.,
Prueba Testimonidl:

1. Declaracién Testimonial de AVELINO TORIBIO HUACANCA
CHUCCHO.

2. Declaracién Testimonial de GLORIA DEL ROSARIO LUIS MENDEZ.
3. Declaracién Testimonial de JOSE RICARDO CHINCHAY SANCHEZ.
4. Declaracién Testimonial de CARMEN EDITH LOPEZ ASIS.

5. Declaracién Testimonial de HERMELINDA NELIDA CARO PERELZ.

Prueba Documental:

1) Acta de la Sesidn Extraordinaria de Consejo N° 05-2014.
2) Control de Asistencia de los regidores que asistieron a la Sesidn
ordinaria de fecha 15 de setiembre de 2014 y a la Sesién Extraordinaria del 22 de setiembre de 2014.

3) Carta N° 1742-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC.

4) Carta N° 1743-2014/CONSORC10O UNI SERVIUNI SAC A.

5) Sesidon Extraordinaria N° 06-2014 del Consejo Municipal.

6) Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC.

7) Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNISERVIUNI SAC.
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8) Informe N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G.

9) Informe N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-J.

10) Informe N° 030-2014-MDM/SG.

11) Informe N° 057-2014-JRCH/C.

12) Informe Legal N° 24-2014-WDM/ ALE.

13) Resolucién de Alcaldia N° 168-2014-MDM/ A.

14) Oficio N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0.

15) Oficio N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0.

16) Carta Notarial remitida por el alcalde de la entidad Avelino Toribio
Huacanca Chuccho al Consorcio UNI-SERVIUNI SAC.

17) Carta N° 023-2014/MDM/GM.

18) Informe N° 0656-2014-MDM/GDUR/GRLM-G.

19) Parte pertinente del cuaderno de cargos de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Mancos.

20) Citaciones y actas de las diferentes Sesiones de Concejo en las que
han participado los funcionarios acusados.

21) Contrato de Locacién de Servicios Profesionales N° 001-2014.

22) Resolucion de Gerencia Municipal N° 005-2014-G/MDM.

23) Resolucion de Alcaldia N° 158-2014-MDM-A.
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24) Informe N° 0717-2014/MDM/UO A/ECHM-J.

25) Memorando N° 0894-2014-MDM/ENJR/GM e Informe N° 063-
2014/MDM/GM.

24) Informe N° 063-2014/MDM/GM.

27) Informe N° 003-2014/PWCRALA.

28) Informe N° 070-2014/MDM/GM.

29) Carta N° 01-2014-HCP-ALE/BN.

30) Contrato de Locaciéon de Servicios de fecha 19 de setiembre del
ano 2014.

31) Comunicado de la Oficina de Imagen institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

32) Consulta de RUC de la Cooperativa de Ahorro y Crédito-Soluciones
Ltda.
33) Oficio N° 44766-2014-SBS.

34) Relacién de Empresas que se encuentran autorizadas a emitir
Cartas Fianzas.

35) Acta de Constatacién Domiciliaria de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Soluciones Ltda.

36) Constatacion Fiscal del supuesto nuevo domicilio de la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda.

37) Titulos Archivados N° 337107 de fecha 19 de abril de 2011 y N°
188674 de fecha 02 de marzo de 2011.

38) Constatacion Fiscal del domicilio del acusado PWCR.
39) Constatacién Fiscal del Domicilio del acusado AEEP.

40) Constatacion Fiscal del domicilio consignado por el acusado a
PWCR en el contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de Mancos.

41) Informe Legal N° 002-2014-HCP/ALE.
42) Reportes Periodisticos de fechas 03 y 10 de Mayo del 2015.

43) Reportes obtenidos de la Pagina Web de la SUNAT.
44) Titulo archivado N° 057512 y 003345 de la empresa de Servicios de
la UNI-SERVIUNI SAC.
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QUINTO: ALEGATOS DE CLAUSURA.-

5.1.Alegatos de clausura del Ministerio PUblico.- El Ministerio Publico
llegado a este punto de juicio oral, al parecer sehala que en este caso en el frascurso del debate se
ha logrado probar la comisién del delito de Colusidén, conforme se ha establecido en la acusacion
fiscal, consideramos que se ha probado que el sehor LECHP en su condicidon de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Mancos vy los sefiores EMCR, ZGPM, RERC en su condicién de regidores de
esta Municipalidad se concertaron con el senor OACD, representante legal del CONSORCIO UNI
SERVIUNI SAC. para aprobar y suscribir un Convenio Marco de Cooperacién y un Convenio especifico
para le ejecucién de la obra "Mejoramiento de Ampliacién del Sistema de Agua y Desagle " de la
ciudad de Mancos-Yungay-Ancash, para ello también contaron con la colaboracién del senor ENJR
en su condicién de Gerente Municipal y el sefior PWCR como asistente administrativo y el sefnor AEEP
Gerente de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones LTDA, para la comisién del Delito de
Colusién es necesario que concurran varios elementos para su configuracién, hablamos en primer
momento de la condicidn de funcionario con competencias para intervenir en un determinado acto
a cargo del Estado. el dmbito en la cual a criterio de esta fiscalia se ha cometido el Delito de Colusidn
es el dmbito de la aprobacién y suscripcidn del Convenio, el fipo penal nos senala de que el
funcionario o servidor publico que interviene indirectamente por razén de su cargo en cualquier etapa
de las modalidades de adquisicién y contratacion publica de bienes obra, concesiones o cualquier
operacion a cargo del estado, el supuesto que postulamos es este extremo de cualquier operacion a
cargo del Estado nos referimos a la suscripcion de los Convenios, porque este Convenio es de
Naturaleza Contractual en el sentido que se estd autorizando y obligando a ejecutar en una
determinada obra con obligaciones patrimoniales, por tanto estamos en este dmbito y squienes
intervienen en el aprobacion de este Convenio 2 conforme a la Ley Orgdnica de Municipalidades
inciso 26 del Art. 9 de la ley el consejo es quien aprueba la suscripcion de los Convenios por tanto
funcionalmente esta dentro de la competencia de estos tres regidores la suscripcion de los Convenios
qgueda acreditada en consecuencia la condicidn de funcionario y su vinculo funcionarial con la
contratacion.

Respecto al Alcalde conforme al inciso 23 del Art. 20 de la Ley Orgdnica de Municipalidades dentro
de sus potestades y sus facultades se encuentra la celebracién de los Convenios, por fanto
funcionalmente respecto a los autores queda acreditado su condicidon de funcionario y su vinculacion
con la suscripcién y aprobacién de este Convenio. Otfro de los elementos para la configuracion del
tipo del delito de Colusidon es que en estas intervenciones hayan concertado con el interesado, la
concertacién consideramos que se encuentra acreditada mediante una prueba indirecta en el sentido
de que se han expuesto durante el juicio oral una serie de indicios que no pueden explicarse sino que
ha existido una concertacidon para la aprobacidon y posterior suscripcion del Convenio, indicios
que voy a exponer: 1°) Se ha acreditado durante el juicio oral de que para la aprobacién en el consejo
este Convenio no ha existido un informe legal ni un informe técnico propiamente dicho, es decir las
aéreas tanto de infraestructura o el drea encargada de obras de la Municipalidad nunca emitid un
informe senalando la viabilidad de este Convenio para la ejecucién de la obra. Asimismo el asesor legal
gue en ese entonces estaba a cargo de la sefiora Hermelinda que concurrié a este despacho nunca
fue consultada antes de suscribir el Convenio sobre la procedencia o no procedencia de dicho
Convenio, consultada posteriormente refirid que era inviable, por tanto nunca los regidores y el Alcalde
propiciaron que se tenga previamente la aprobacién de este Convenio un informe técnico con un
informe legal que le de luces sobre los alcances reales de estos Convenios que se aprobaron en esas
sesiones de consejo, es mds nos han senalado de que el informe legal habria sido emitido por el sefor
Percy Carrién Rea quien se enconftraria presente en dicha sesion, sin embargo existen contradicciones
respecto a ello toda vez como se ha dado lectura senala de que nunca emitié un informe al respecto a
la suscripcidon de este Convenio el senor Gerente Municipal senala que nunca se le contrato como
asesor legal, sino que era un asistente administrativo asi lo sefala en el contrato
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que se ha dado lectura en su oportunidad y por su parte la regidora Cordero Huaraz en su declaracion
gue vino a esta fiscalia senala de que al momento de la aprobacién o cuando se discutid en la sesidn
de consejo en la suscripcién de este Convenio no se hizo participe de la Gerente de Obras que se
encontraba presente, solo se le escucho al asesor legal quien niega haber emitido dicho informe,
situaciones que nos llevan a concluir que no se fuvo un informe legal y especifico, un indicio que nos
conlleva a determinar que hubo un acuerdo colusorio. Otros de los indicios es que estas sesiones de
consejo se hicieron de manera céleres, si verificamos los documentos actuados, las cartas de
presentacion que ingresa el dia 22 de setiembre se trato ese mismo dia en la sesidn de consejo, fue
ingresado por el Alcalde no fue ingresado regularmente por mesa de partes, no fue tfraslada previa a
la sesidon de consejo este documento a los regidores para su fratamiento sino que esto fue ingresado
directamente a la sesidn de consejo cuando la sesidon de consejo ya se estaba llevando a cabo, es
mas para la aprobacién se programo una sesidon extraordinario solo dos dias después y un dia antes
el dia 23 conforme a la documental de la carta presentada por el Consorcio UNI SERVIUNI SAC, donde
adjunta los convenios Marco y los Convenios especificos como propuesta fueron discutidos el dia
siguiente el dia 24 y fueron aprobadas, por tanto se evidencia este tratamiento de la posibilidad de
suscribirse un Convenio, se dio un Convenio y se dieron de manera muy céleres en las sesiones de
consejo propiciados por los imputados Alcalde y los regidores acusados, indicio mds que nos conlleva
a determinar cémo un acuerdo colusorio. Otro indicio que nos conlleva a determinar que hubo este
acuerdo es que los consejeros no actuaron como regularmente lo hacian en ofras sesiones de consejo,
se ha actuado las actas de sesiones de consejos diferentes ala que se discutié, donde se advirtié previo
a suscribir un convenio se suspendieron varias sesiones de consejo por varias situaciones primero porque
necesitaban estudiar el tema porque necesitaban tener documentacidn o porque requerian un
informe legal previamente, por tanto esta actuacién que tenian en otras sesiones por consejo no se
llevo de la misma manera es esta sesidn de consejo donde se trato para la ejecucion de esta obra
materia de juicio oral que se suscribid con UNI SERVIUNI SAC, por lo tanto existe un tratamiento
diferenciado por parte de los acusados respecto a este tfema que evidencia un acuerdo colusorio.
Ofro indicios es de que el asesor Carridn Rea nunca fue abogado, sino un asistente administrativo y
que su opinidn no tenia ningun fipo de vinculacion, cabe sefalar a este aspecto que se ha actuado
la documental referida al contrato suscrito por la Municipalidad con la asesora legal en la que en ella
en las clausulas especificas del contrato de esta abogada se senala, que dentro de sus obligaciones
se encuentra asesorar ala Alcaldia y las diferentes dreas dentro de ellas al consejo municipal, por tanto
habia una persona especifica que tenia que haber emitido un informe legal previo a la
preparacién del Convenio y no lo hizo. Otro de los indicios es que se inobservé el Convenio suscrito
con el Ministerio de Vivienda donde se obligaba llevar a cabo un proceso dentro de la Municipalidad,
si verificamos el Convenio Marco en ella se trasfiere sumas de dinero a la Municipalidad y dentro de
las cldusulas de este convenio se sefiala que la Municipalidad se obliga a llevar a cabo un proceso
de seleccién y no usar mecanismos de exoneracién u otros mecanismos mediante el cual se salta la
Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado, incumpliendo esta obligacion asumida con el
Ministerio de Vivienda se llevé a cabo la suscripcion del Convenio saltdndose la Ley de Contrataciones
del estado cosa que evidencia que hubo una necesidad urgente de contratarse por que ha existido
un acuerdo Colusorio previo. Otro de los indicios es que el Convenio se suscribid por un monto
sumamente superior a lo que se frasfirid por el Ministerio de Vivienda para la ejecucién de esta obra.
El Convenio Marco de la fransferencia del presupuesto para la ejecucion de la obra es de §/. 5' 451,959
nuevos soles, pero el Convenio especifico mediante el cual UNI SERVIUNI SAC, se obliga a ejecutar la
obra es de por la suma de S/. 7' 984,069.68 nuevos soles, esto tfransgrede abierfamente el Art. 26.2 de
la Ley General de Presupuesto donde se prohibe tajantemente de que se disponga de un crédito
presupuestario mayor al que se tiene, esto evidencia que es un claro favorecimiento a la empresa
transgrediendo incluso las normas presupuestales. Otro de los indicios es de que antes de llevarse a
cabo un proceso de seleccién una contratacion, el Convenio Marco exigia que se tenga que viabilizar
primero el proyecto es decir un expediente técnico debidamente aprobado y viabilizado y que esta
tenia que ser validado por el Ministerio de Vivienda requisito previo antes de la contratacion o de
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llevarse a cabo un proceso de seleccidn, de las documentales de oficio de vivienda y del Informe N¢
656-2014 que se ha actuado en este juicio oral se evidencia, que para la fecha en que se aprobd este
Convenio para que se ejecute esta obra este expediente técnico ain no estaba aprobado ni
viabilizado, es decir que no se cumplia con las exigencias previas establecidas en el Convenio Marco
suscrito con mi vivienda, por tanto ha existido un claro favorecimiento de que antes de que retorne el
Alcalde que habia pedido licencia se tenga suscribir si o si el contrato sin que se haya cumplido con
las previas exigencias de esta, evidencia pues un acuerdo colusorio existente. Otfro de los indicios es
gue el Convenio Marco especifico que se suscribid con UNI SERVIUNI SAC, No fueron elaboradas por
las dreas correspondientes de la Municipalidad Distrital de Mancos, estos convenios tanto Marco
como el especifico fueron entregadas por UNI SERVIUNI SAC, al consejo municipal y este los concejo
municipal los aprobd tal como fueron presentadas por este empresa y prueba de ello es que se aprobd
por una suma superior que se tenia previsto prueba de ello es la carta que se aprobd donde se senala
gue se estd anexando los Convenios Marco y el Convenio especifico correspondientemente, por tanto
segun las normas administrativas nos senala que la entidad es quien debe de proyectar los contratos,
los convenios para que suscriban conforme a los acuerdo que sean llevado a cabo sin embargo acd
no sucedié ello sino que estos Convenios fueron elaborados por el interesado por UNI SERVIUNI SAC.
Todas estas circunstancias, no se puede explicar sino mas que un dnimo de favorecer de agilizar las
cosas y de confratar si o si con esta empresa que evidencia un acuerdo colusorio. Por estos hechos
consideramos que si se ha probado en este caso el elemento de concertacion del delito de Colusion.
Oftro de los elementos del tipo de Colusidn es el perjuicio o la posibilidad de perjuicio en vista de que
se estd postulando el primer pdrrafo del 384°se estd hablando de una colusidon bdsica, el perjuicio en
este tipo de Colusidn no es un perjuicio real si no es un perjuicio potencial o esta posibilidad de perjuicio
lo acreditamos con las solicitudes de adelantos directos realizados por UNI SERVIUNI SAC. El tramite
que se dio a este mismo y el uso de cartas fianzas no autorizadas por la Superintfendencia de Banca y
seguros y emitidas por una empresa de dudosa procedencia que no tenia un domicilio legal
establecido conforme ya se ha actuado en este juicio oral de constataciones domiciliares y las dadas
de baja por parte de la SUNAT en la que se establece de que esta empresa no tenia un domicilio legal
conocido, asimismo se actud los comunicados de la OSCE en el sentido de que no estaba habilitado
esta empresa para emitir cartas fianzas en los procesos de contratacion publica, pese a ello se
pretendié cobrar adelanto directo y adelanto por materiales por parte de UNI SERVIUNI SAC, que
consistia en los montos que senalamos a continuacion: se pretendié cobrar un monto de S/. 3'193,627.87
centavos equivalente al 40% del contrato, con estas cartas fianzas y que es o que paso, entro el
Alcalde que estaba de licencia advirtié estas irregularidades y tuvo que declararimprocedente o dejar
sin efecto este pago y no se llegd a efectuar este pago, por tanto todas las acciones conducentes por
parte de los imputados para lograr sacar ese dinero ya estaban concluidas y se frustro por intervenciéon
de un tercero, por tanto el perjuicio potencial si se encuentra acreditado con estas documentales, por
tanto el elemento configurativo de tipo penal, siendo este asi consideramos que en este caso el
delito de colusidon se encuentra plenamente acreditado cuyos responsables son pues por tener una
vinculacién funcionarial con esta aprobacién y suscripcién del contrato el Alcalde vy los tres regidores
hoy acusados y la intervencion necesaria del representante legal de Consorcio UNI SERVIUNI SAC,
que es el senor Oscar Antonio Casas Ddvila que dicho sea de paso si estuvo presente en las sesiones
de consejo municipal, y la colaboracion del sefor ENJR, quien era el Gerente Municipal la intervenciéon
de esta persona fue en el extremo de que contrato al sefor Percy Carridn Rea para que esta finja de
abogado en la sesidn de consejo, para posteriormente decir que nunca lo contrato y que fue solo
como asistente administrativo y refirid al momento de asumir el cargo refirid dar seguimiento
especificamente a esta obra materia de juicio oral que ya se ha sefalado con la actuacion de las
documentales. En cuanto a Percy Carribn Rea pues esta persona pese a no ser confratado
regularmente en la fecha de sesidon de consejo no tenia ni un documento no tenia ningun contrato no
tenia una orden de servicio un documento que avale su condicién de trabajador o en su condicidon
de asesor legal de la municipalidad o que tenia algun fipo de vinculacién con la enfidad pues intervino
ilegalmente en la
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sesion de consejo en la que supuestamente esta persona habia senalado de que era procedente la
suscripcion de este convenio, situacidon que resulta irregular y por tanto una forma de coadyuvar en
la ejecucidon de estos actos irregulares. En cuanto a la colaboracién de AEEP pues esta para facilitar
la defraudacion patrimonial al Estado habria emitido cartas fianzas no validas a efectos de coadyuvar
para gue la municipalidad desembolse sumas de dinero de manera irregular. por todas estas
consideraciones, solicitamos que se le imponga a estas personas de 5 anos de pena privativa de
libertad, 300 dias multa para los autores de este delito al sehior LECHP, EMCH, ZGPM, RERC, y para los
coémplices ENJR, PWCR, OACD, AEEP, la misma pena de de pena privativa de libertad, 300 dias multa
a razén del 25% de remuneraciones por dia, pena que se encuentra establecida dentro del tercio
intermedio del tipo penal que siendo de 3 a 6 anos de tipo base la intermedia seria de 4 anos 5 meses
mds 5 anos y 8 meses, estando dentro de este marco consideramos que se encuentra gjustada la
peticion efectuada por la fiscalia respecto al monto de la pena. En cuanto de la Reparacién Civil.-
solicitamos que se imponga en forma solidaria de la suma de S/. 102,500.00 soles que deberdn pagar
todos los imputados comprendidos en este juicio oral. Asimismo se habia solicitado como
consecuencia accesoria para personas juridicas propiamente de la empresa de servicios de la UNI
SERVIUNI SAC. la aplicacién de la consecuencia accesoria establecida en el inciso 4 del Art. 105 del
Coddigo Penal referida a la prohibicion de la sociedad de realizar a futuro actividades relacionadas a
la comisién del delito esto es la prohibicion de participar de modo definitivo como contratistas para
la ejecucion de obras en el dmbito de la administracién publica todo ello tomando un acuerdo de los
alcances del Acuerdo Plenario de 07-2009 que establece que 'los alcances esta consecuencia
accesoria y tomando en cuenta la intervencion o el empleo de la empresa de servicios UNI SERVIUNI
SAC, gue se ha encontfrado utilizado o involucrado en estos actos de comision del delito materia de
este proceso.

5.2. Alegatos finales de la defensa de los acusados LECHP Y ZGPM.- Una
de las responsabilidades que tiene su judicatura y la del Ministerio Publico es la buUsqueda de la verdad;
pero la bUsqueda de la verdad real y no de una verdad ficticia, recordemos en los alegatos de
apertura el Ministerio Publico nos ofrecid probar la acusacion con medios probatorios directos y ahora
concluye con pruebas indirectas o indiciarias, situacién que su despacho deberd evaluar en su
momento o en todo caso dejamos advertido. La defensa no pretende dar un discurso o establecer o
un discurso legal sin embrago, es importante para la defensa contextualizar en qué contexto
constitucional y legal desarrollaron sus acciones el acusado en su condicién de Alcalde y mi segundo
patrocinado en su condicién de regidor voy a referir lo siguiente: la Constitucién Politica del Estado en
el Art. 194 establece "que las Municipalidades Provinciales y Distritales son érganos de gobierno Local"
vale decir que dictan politicas de gobierno y dictan actos de gobierno no necesariamente actos
administrativos, entonces nos enconframos que constifucionalmente las municipalidades en su
condicion de dérganos de gobierno emiten actos de gobierno en los asuntos y tienen autonomia
politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia y el Art. 195 de la Constitucién
Politica del Estado cudles son esas competencias dice que son competencias de la Municipalidad
Distritales y Provinciales en el inciso 3, administrar sus bienes y sus rentas, si reciben una trasferencia
pasan  a ser sus bienes o pasan a ser sus rentas, en ese contexto existe la Ley Orgdnica de
municipalidades Ley 27972 donde en su segundo Art. del fitulo preliminar dice "que los gobiernos
locales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa, esta autonomia que la constituciéon la
otorga vy la ejerce a través de actos de gobierno actos administrativos y actos de administracion,
siendo asi mi patrocinado en condicién de Alcalde mi otro patrocinado y los demds acusados tenian
facultades de ejercer actos de gobierno y estos actos de gobierno, no es como el Ministerio Publico
agisladamente lo ha dicho, estos actos de gobierno efectivamente estd considerado en el Art. 9 de
esta misma Ley y efectivamente el inciso 26 faculta a este érgano de gobierno aprobar la celebracion
de Convenios de Cooperaciéon o de Convenios interinstitucionales, es decir tienen la facultad de
realizar o celebrar Convenios por eso cuando el fiscal dice que la competencia funcional es por la
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aprobacién del convenio nos estd diciendo que no tenia facultad de aprobar Convenios, si tenian
esa facultad y es mentira que el Alcalde en este contexto de aprobacién Convenios tenga la facultad
en ese extremo de celebrar contratos y Convenios necesarios no eso no es de aplicacion para el
contexto vy la realidad motivo de acusacién, sino que el Alcalde conforme al art. 20 inciso 3 su
aftribucidn es ejecutar los acuerdos de consejo bajo responsabilidad, 3y que son los acuerdo? en la
misma linea de la constitucién dice el Art. 41 de la Ley Orgdnica de Municipalidades dice "los acuerdos
son decisiones dentro de la autonomia que toma el consejo referidas a asuntos especificos de interés
publico" recordemos que el interés que tenia la Municipalidad era de ejecutar esa obra porque como
han dicho en sus declaraciones en sede fiscal tenian un peligro que podia revertirse los dineros del
Ministerio de Vivienda, porque el Ministerio de Vivienda les habia otorgado solo 20 dias y estos estaba
ya casi cumplido y efectivamente tenian que cumpilirlo, referidos entonces a interés publico, vecinal,
institucional que acabo de expresarlo que expresan la voluntad del érgano de gobierno, para
practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o a una norma institucional, entonces si
eso es asi como se puede establecer de que hay responsabilidad por haber aprobado un convenio
si este es parte de sus funciones, es parte de actos de gobierno diferentes a los actos administrativos
que es eso es ofro tema, y como se redlizan los acuerdos de consejo la misma Ley Orgdnica de
Municipalidades nos dice: Art. 13 las sesiones del consejo municipal son publicas, por eso es que en las
declaraciones de todos los imputados han dicho que lo hicieron publico es decir no ha sido
clandestino, en consecuencia inclusive solicitaron que se ponga a disposicion del Ministerio Publico
cuando este solicite el video de la sesion de consejo, el Alcalde preside las sesiones del consejo
municipal. El Quérum para las sesiones del consejo municipal es la mitad mas uno de sus miembros
hdbiles lo cumplié las sesiones motivo de investigacion. El Art. 17 los acuerdos son adoptados por
mayoria calificada o mayoria simple segin establezca la Ley, esto es con respecto a los miembros del
consejo, pero nos recuerda este Art. que el Alcalde solo fiene voto dirimente en caso de empate, es
decir en las sesiones de consejo el Alcalde no vota conforme al Art. 20 el Alcalde los cumple los
acuerdos de consejo bajo responsabilidad nos dice la ley. Hemos escuchado del Ministerio Publico que
hubo mucha celeridad en estos temas para la convocatoria para estos temas y eso estd
prohibido, existe una Ley de simplificacion administrativa, aqui hay que hacer las cosas lo mdés lento
posible, cuando la Ley dice que hay que hacerlo lo mds rdpido posible, y eso es parte de la Colusidon
dice el Ministerio Publico, nosotros decimos que pese a que como indicio lo presenta la Ley 27444 en
el Art. 95 sobre érganos colegiados dice: " que los drganos colegiados se sujetan a las disposiciones
del presente apartado"y no lo que dice el Ministerio Publico su funcionamiento interno de los érganos
colegiados estos, el consejo municipal estdn sujeto a esta Ley y a su Reglamento interno. zel
reglamento interno del consejo la ley obliga a que para evitar un acto de gobierno llamado acuerdo
de consejo es obligatorio que se tenga a la vista informes técnicos, informes legales la defensa plantea
gue no contrario censum Ministerio Publico no nos ha dicho esa obligacion donde se encuentra porque
no podemos poner obligaciones donde la Ley no la distingue, el funcionamiento de losinternos de orden
publico permanentes y temporales, la discusidén y su indicio cable o quizd emblemdtico es que se
convoco el dia 22 para realizarse para tomar acuerdos con respecto a la adquisicion de un terreno,
pero joh sorpresq; se llevo a cabo se escucho la exposicidon del representante de UNI SERVIUNISAC, eso
es ilegal nos dice el Ministerio Publico, pero la Ley nos dice que si es legal. Art. 97 atribucion de los
miembros corresponde a los miembros de los colegiados inciso 4 formular peticiones de cualquier
clase si el Alcalde es miembro del consejo municipal podia solicitar formular peticiones de cualquier
clase, claro que si, que participen personas ajenas y puedan ilustrar y agrega contrarium lo que el
Ministerio Publico dice en particular para incluir, acd nos ha dicho que se han coludido han concertado
para incluir temas ajenos a la agenda, pero la Ley dice formular peticiones de cualquier clase en
particular para incluir temas de la agenda, entonces era legal incluir la exposicion de estos senores,
inclusive en el Art. 98.4 nos dice iniciada la sesidn: "no puede ser objeto de acuerdo a ningun asunto
fuera del orden del dia, salvo que estén presente todos los integrantes y la prueba mediante su voto
y todos dijeron a que escucharlo porque estaba dentro del interés publico del interés institucional
gue no se reviertan los dineros del Estado, si eso es asi eso es el contexto constitucional y
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Legal donde se tomo acuerdos en bien de la poblacién, del interés publico como alguno de los
acusados nos ha recordado que era una obra emblemdtica porque estaba colapsado el "Sistema de
Agua Potable y de DesagUe". Nos ha dicho el Ministerio Publico en los alegatos de apertura, pero
contrario en los alegatos de cierre que la municipalidad estaba obligada a no utilizar mecanismos de
exoneracion, en los alegatos de apertura dijo, que la municipalidad se habia comprometido que es
diferente a obligado, gporque? estaba prohibido conforme al Art. 14 de la Ley 30191 razones tendrd
el Ministerio Publico porque hoy dia no nos ha hablado del Art. 14 de la Ley 30191 el Art.14 de la Ley
senor Juez no prohibe firmar Convenios por el contrario flexibiliza la utilizacién por adjudicacién de
menos cuantia no la prohibid en consecuencia es cierto tampoco lo ha dicho el Ministerio Publico solo
nos ha recordado genéricamente que estaba prohibido firmar convenios y que el Convenio era
confrario a la Ley de Contratacion, mentira, la Ley de Contrataciones vigente para esa época era el
D.L. 1017 que en su Art. 3 numeral 3.3 literal S dice: "'no es de aplicacion de la Ley enfiéndase de la Ley
de Conftrataciones los Convenios de cooperacion de bienes y otros suscritos entre las entidades
siempre que brinden bienes, servicios u obras y la empresa UNI SERVIUNI SAC, tenia servicios de obra
conforme se podrd probar con el medio probatorio N 45 que el mismo Ministerio Publico nos ha traido,
enfonces si estaban facultados y si podian firmar contfratos y Convenios, pero estos Convenios ha
traido cierta suspicacia y mucha investigacion, la toma de decisiones que ya hemos probado y fueron
legales consfitucionales, si el Ministerio Publico ha demorado cerca de tres, dos anos probar de que
UNI SERVIUNI SAC, no podria presentar etc. como los seiores regidores miembros del consejo podrian
hacer esa situacién, en qué contexto UNI SERVIUNI SAC, el representante se presento al consejo
municipal de Mancos en un contexto en que tenian la necesidad, tenian el peligro de que sea
revertido el dinero, quizd digo yo UNI SERVIUNI SAC, el senor Oscar Antonio Casas Ddavila era el
representante legal, en ese contexto la empresa UNI SERVIUNI SAC, esta es una empresa debidamente
constituida desde 1995 no lo han constituido para hacer esto o especialmente para venir a Mancos
sino desde 1995, si hubo lo que hubo lo que nos pudo mostrar el Ministerio Publico con el reporte de
investigacion periodistica del 03 de mayo prueba N° 44 si Oscar Antonio Casas Ddvila venia timando
a muchas municipalidades con el cuento de hacer las obras aprovechando como decia dicho
reportaje que uno de sus miembros era el hermano del Presidente de la Republica de entonces Ulises
Humala venia vendiendo su producto que habia hecho en muchas municipalidades y tenia UNI
SERVIUNI SAC etc. entonces en el supuesto negado de que concertaron yo diria concertaron o fueron
timados por el senor Oscar Antonio Casas Ddvila quizd timado pero no concertado, entonces sefor
Juez en qué contexto nos vamos a encontrar si hemos demostrado Consfitucionalmente y conforme
a Ley Orgdnica de Municipalidades y conforme a la Ley 27444 mis patrocinados votaron a favor el
regidor ZGPM que para ello habian escuchado que era posible de un asistente legal y no un asistente
administrativo que tenia formacién juridica claro que si porque a este juicio se ha presentado el seior
Percy Carribn Rea haciendo su autodefensa significa que para esa fecha era abogado o no porque
no se ha podido demostrar para esa fecha, sin embargo si ahora se presento como abogado y
haciendo su autodefensa significa que para ala fecha de los hechos si no era abogado tenia
formacidén juridica y en el acta reza que esa persona dijo que si, pero a la duda los acusados hicieron
consultas a sus amigos abogados y alguna acusada a su amigo abogado que era asesor de un
congresista que es modesto Julca lo ha dicho que en ese momento estaba en pleno ejercicio,
entonces sefor Juez solicito la absolucion de mi patrocinado LECHP, y ZGPM en aplicaciéon del inciso
8 del Art. 20 del Codigo Penal que establece, que estdn exentos de re4sponsabilidad penal el que obra
por disposicion de la Ley en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho que lo
han realizado y asi estd probado con prueba directa y con prueba indirecta o en todo caso su
despacho aplique lo establecido en el Art. sétimo del Titulo Preliminar de nuestro Codigo Penal por el
cual se establece que estd proscrita toda forma de responsabilidad objetiva ya que el Ministerio
Publico que tiene la obligacién de probar la responsabilidad subjetiva no lo ha hecho durante el juicio
como tampoco en sus alegatos.
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5.3.
Alegatos finales de la defensa de la acusada EMCH.- En la acusacion respecto a mi patrocinado dice
por haber permitido la participacién del representante legal del consorcio en la sesidén del consejo
municipal el 22 de setiembre del 2014, dice haber permitido la participacidon no dice para que, como
para que era necesario no lo dice, pero dice aun cuando no estaba agendado lo dicho legal,
constitucionalmente por el colega que me ha antecedido han estado dentro de sus atribuciones para
hacer precisamente esta sesidon, pero ese dia del 22 no solamente es, porque estaba dentro del Marco
de la ley sino también al ser una audiencia publica tuvo y ha existido un pedido de la cual fue
aceptado segun este érgano colegiado y tal cual también lo prevé el Art. 98 del régimen de las
sesiones de la cual ampliamente ha sido expuesto por el abogado, pero quiero recordar solamente
donde dice el Art. 28.4 de la Ley 27444 "iniciada la sesion no puede ser objeto de acuerdo ningun
asunto fuera del orden del dia, salvo que estén presente todos, pero lo que no ha dicho el
representante del Ministerio Publico es que ese dia solo se escucho no es que se aprobd ese 22 de
setiembre se le escucho a este senor Oscar Antonio Casas Ddvila sino también se le escucho al sehor
Percy Wiliams Carrién Rea este sefor no es que fungia de ser abogado tenia el conocimiento del
derecho y lo dice su contrato y este contfrato que es la prueba 21 de la cual dice: que tenia y dentro
de sus afribuciones para asistente administrativo de conocimiento legal, de asistencia legal y si era de
asistencia legal significa que conocia y no lo dice solo mi representada lo dice los ofros regidores que
fue presentado por el senor Alcalde en ese momento para que de mayores luces al Convenio
especifico que si se podia hacer este Convenio y que le escucharan pero la normativa ya expuesta si
le permitia sefor magistrado que claramente lo dice: primero el Art. segundo del fitulo preliminar la
"autonomia Municipal’, también lo dice el Art. 39 de la Ley Orgdnica de Municipalidades donde los
consejos municipales ejercen sus funciones de gobierno mediante la aprobacion de Ordenanzas y
acuerdos lo dice el Art. 9 de esta misma norma en su inciso 26 donde dice: "aprobar celebracién de
Convenio de Cooperacién Nacional e Internacional y Convenios Interinstitucionales" también lo refiere
el Art. 41 de este cuerpo normativo: "los acuerdos son decisiones que toman el consejo referido a
asuntos especificos de interés publico, vecinal, institucional" que expresen la voluntad de érgano que
los gobiernos para practicar un acto a sujetarse a una conducta o normativa institucional, quiero
agregar respecto a la Ley 27444 en el Art.77 inciso 3, 77.3 dice: "medios de colaboraciéon
interinstitucional", por los Convenios de colaboracién de entidades a través de sus representantes
autorizados celebran dentro de la Ley y se hizo dentro de la Ley; pero ese dia el 22 se le escucho la
celeridad no se foma en cuenta para el Ministerio Publico la simplificacién Administrativa, porque para
ellos todo es delito si se hizo rdpido o no, pero esa misma norma de simplificacién ha hecho que para
el dia 24 si se agénde ese tema para su aprobacion, porque ya habia sido explicado en su momento
por el representante de esta UNI SERVIUNI SAC. que se tenga en consideracién algo importante esta
empresa es publica y lo dijo el mismo informe televisivo que era publica que se vendia como tal que
fue llevado no solo a esta municipalidad, inclusive se firmo un Convenio con la Regidén Pasco que
también fue expuesto pero que tampoco lo ha expuesto y pretende atribuirnos pruebas indiciarias, si
eso es asi quiero llegar a una pregunta importante el Art. 158 del CPP dice: "que la prueba por indicios
cumple ciertos requisitos" que usted conoce mejor que nosotros sefor magistrado se tendria que
cumplir por indicios este probado cual de los indicios que ha dicho el representante del Ministerio
Publico lo ha probado ninguno, que la inferencia este basado en las reglas de la légica la ciencia o
la experiencia no lo ha dicho, para que sea la prueba por indicios fenemos que diferenciar algo, si
esta prueba por indicios es un medio de valoracidon o es la prueba propiamente dicha por lo que
acaba de decir el representante es una prueba propiamente dicha, si eso es asi el representante del

Ministerio Publico debié haber postulado en la acusacién cosa que no lo hizo y alli fransgrede al Art.
159 inciso 4 de la Constitucion Politica del Estado, fransgrede también sefor magistrado el Art. 14 de

esta misma Ley Orgdnica porque el Ministerio Publico fiene la carga de la prueba, y sus medios
probatorios por indicios debid haber sido postulado en la acusacién cosa que no lo hizo el
representante del Ministerio Publico y el dia de hoy pretende presentarnos pruebas por indicios, pero
sin cumplir lo que dice este Art. 158 esto quiere decir que no es facultad de su judicatura ver los indicios
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fuertes o débiles no, es la postulacidon del Ministerio Publico porque no lo hizo en su momento. El
representante del Ministerio Publico no ha podido probar lo que dijo al inicio de sus alegatos de
apertura y pretende probar como ha dicho ahora la concertacién o como lo ha dicho en su
acusacién el contubernio que hubo entre el Alcalde vy los regidores de que manera si los regidores y
el Alcalde su funcion se hizo dentro del Marco Juridico, de qué manera tubo la concertacién para que
la cual se cumpla este ilicito penal de Colusidn que es el verbo rector principal cual ha sido el acto
Colusorio en estos dos que no lo ha podido probar y no lo ha dicho, mas aun si sus medios de prueba
en ninguna ha tenido vinculacion directa respecto a mi patrocinada, lo que si dice y es verdad es que
al momento que se hace la sesidn del 22 y 24 de setiembre en la sesion de consejo que participo mi
patrocinada es porque actud bajo el principio de confianza, donde a mi representada se le presenta
a un profesional técnico de una representacion de otra entfidad del Estado para que formen un
Convenio que no era ilegal, porque ya lo dijo en toda su intervencidon mi colega, pero ademds de ello
también lo ha dicho el mismo representante del Ministerio Publico que estuvo el sefior Rea porque tenia
el conocimiento juridico y que tenia que decir si era posible o no este Convenio pero no solo ello, en
lo que tampoco ha dicho el representante del Ministerio Publico porque no le conviene es que ese dia
de la sesidn de consejo estaba la ingeniera de conocimiento técnico de una funcionaria de planta de
la municipalidad, porque si hubiera sido un Convenio que supuestamente luego en su informe dice
que no era lo comrecto hubiera intervenido, porque ese dia esta ingeniera jefa de EGEDUR de la
municipalidad estuvo presente en la reunion cuando se hizo presente la exposicidn del seior
representante Oscar Casas DAvila estuvo presente, sino era correcto el Convenio porque no lo dijo en
ese acto y asi estd en la declaracion de mi patrocinada y del Alcalde de ese momento; ah que
sorpresa gque todos los informes fueron después de estareunidén cuando yareingresa el Alcalde saliente y
esa es la resolucion que resuelve este Convenio porque era conveniencia de este sefior Alcalde que
habia salido, pero acd pretende decir el representante del Ministerio Publico de que se hizo este
contubernio en esta reunién pero en su acusacién no dice de qué forma se coludieron como se
coludieron cual era la forma teniendo en consideracién cual era la forma o el delito de Colusidén es
un acto clandestino, una infraccidon de deber de un acto clandestino, cudl era lainfraccién de
deber de mi representada en esta sesion de consejo del 22 de setiembre no lo dijo porque actud
dentro del Marco Juridico, pero algo mds dice permitiendo la participacion del apoderado si
pero no lo dice, nosotros decimos porque actudé dentro del principio de confianza que acabo de
reiterar. Lo que ha pretendido decir en su prueba indiciaria el senor fiscal queriendo decir con mucha
certeza es de las sesiones de consejo anteriores que supuestamente a pedido dice que se suspenda
para tener mds conocimiento de otros hechos que pudieran generar 3y eso es delito sefor Magistrado?
Si no lo conozco cierto tengo que decir que se suspenda en esta sesion del 22 de setiembre escucharlo
era un delito, escucharlo era tener la base y el conocimiento que si era legal que se podia hacer un
Convenio con una u ofra empresa del Estado y era la empresa de ingenieria que le pertenece al
Estado, esa es la razdn para suscribir el contrato y el medio de nosofros tenemos es el mismo medio de
prueba que ha presentado el representante del Ministerio Publico es que tuvo un contrato el senor Rea
se le escuchd al senor Rea porque tuvo conocimiento juridico y eso es el principio de confianza,
ademds pretende decir mostrdndonos un video que hubo un acto Colusorio con el sefior Casas Davila,
donde ni siquiera se menciona a la Municipalidad del Distrito de Mancos, pero como lo dijo mi colega
anterior pudo haber sido timado si, pero fimado en qué manera cuando se presento entre el Alcalde y
este por el principio de Confianza por el regidor porque es su funcion tal cual lo ha expresado la
normativa le permitid y les dijo que si era posible y si, de acuerdo al Art. 28 se le permitié y se le escucho
no es que ese dia se aprobd reiteradamente sefor Magistrado, por lo consiguiente los medios de
prueba indiciarios no fienen sustento y mds aun cuando en su alegato de apertura dijo que tenia
pruebas directas de la cual no ha podido demostrar u no lo ha demostrado al dia de hoy los demds
medios probatorios , de ninguna forma y de ninguna manera vincula a mi representada porque solo
de este hecho se ha hablado se ha pretendido inculparla pero se ha dado dentro del Marco Juridico
tal cual lo dice la Ley 27444 y la legislacién Municipal de la Ley Orgdnica de Municipalidades ademds
que no cumple el requisito lo que dice el tipo penal el 384 respecto al
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Delito de Colusion la conducta de mi patrocinada basada en el Principio de Confianza. Con relacién
a la prueba indiciaria si el Art. 14 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico dice sobre la carga de la
prueba en 2 anos de investigacién hoy dia dice que va a probar indiciariamente su responsabilidad
cuando pudo vy tubo los 2 anos es decir los medios vy las pruebas directas y cuando tubo la posibilidad
de decir estos son los indicio fuertes y estos son los indicios débiles y por lo tanto lo postulo y no lo hizo
en su acusacién, en consecuencia al no haber sido probado la participacién y la responsabilidad vy el
no haber sido enervado la presuncién de inocencia de mi representada, solicito a su judicatura se le
absuelva de todos los cargos mds aun porque en su funcidn a lo ya expresado y de acuerdo a lo
dicho por el colega que me ha antecedido y de acuerdo al Art. 20.8 del Cédigo Penal es que no
puede tener responsabilidad aquel que ejerce dentro de su funcién y todas las declaraciones que el
representante del Ministerio Publico lo ha leido hoy dicen que estuvo un conocedor de la Ley y estuvo
un representante todos sin excepcion y ademds el senor Alcalde de ese momento lo dijo que se
presento a mi oficina y yo los presente a los regidores para que expongan si era viable o no este
Convenio pero acaso es ilicito escucharlo, no seior Magistrado, porgue no es ilicito de acuerdo a la
normativa ya expresada, en ese contexto y con toda las declaraciones objetivas y que de la
declaracién de mi representada es que escucho y tubo la confianza, y porque el Principio de
Confianza, si yo estuviera pensando en una reunion de trabajo de equipo que el otro sefor va hacer
algo ilicito, las funciones no caminarian, el Principio de Confianza se basa en la labor y la licitud de las
otras personas con quien se trabaja, y si estando en una sesidon de consejo tengo la posibilidad y haber
escuchado a los profesionales alli estd el Principio de Confianza, porgque todo se hizo dentro de la
buena fe y dentro del Marco Juridico. Por estas consideraciones solicito que se absuelva de todos los
cargos a mirepresentada.

5.4. Alegatos finales de la Defensa Técnica de la Acusada RERC.- Ha
llegado el momento de hacer los alegatos finales en representaciéon de mi defendida RERC, en un
inicio la defensa dijo que iba a demostrar durante todo este juicio oral que mi defendida no era autor
o perddn coautor del delito de colusidén en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos iba a
demostrar de que no existia medios probatorios que demuestren su responsabilidad penal seior juez
debemos tener en cuenta de que el Ministerio PUblico en un inicio nos dijo que nos iba a demostrar
con pruebas directas la responsabilidad penal de cada uno de los encausados y hoy en sus alegatos
de clausura hemos escuchado de que nos ha dicho de que va a demostrar o se ha demostrado con
prueba indiciaria o prueba indirecta entonces senor juez en este juicio oral o la imputacion
bdsicamente ha sido de que mi defendida en calidad de ex regidora se habia concertado dice con
el extraneus Oscar Antonio Casas Ddvila representante legal de consorcio UNI SERVIUNI SAC para
defraudar los intereses del estado permitiendo la participacién del apoderado o representante legall
del consorcio en la sesion municipal de fecha 22 de setiembre del 2014, vulnerando las normas
procedimentales establecidas para la participacion del coacusado en la referida sesién de consejo
esa es la imputacion de la fiscalia asi mismo el Ministerio Publico dice de que se han incumplido o de
gue se han vulnerado los lineamientos de la ley 30191 ley que establece o establecia medidas de
prevencién mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta ante situaciones de desastres asi
como el decreto legislativo 1017 Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, para el sefor
fiscal al incumplir o vulnerar esta ley o estos reglamentos dice que hay colusién sin embargo no precisa
que articulo que norma se ha vulnerado de su integridad no se esta imputaciéon tal como estd sefor
no solamente afecta a derecho a defensa sino también a la imputacidn necesaria que debe
contener toda acusacién por ese sentido consideramos que como no ha precisado que cosa se ha
vulnerado no podria existir de ninguna manera el delito de colusion. Que se ha desarrollado durante
todo este juicio oral la declaraciéon testimonial de Gloria Del Rosario Luis Méndez quien era la
encargada del drea del desarrollo urbano y rural de la Municipalidad, esta testigo nos ha dicho o no
ha explicado porque ha sustentado su infirme o en que se ha basado para establecer de que existen
iregularidades en la suscripcion de este convenio no lo ha dicho y consta en audios es decir ni siquiera
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ha podido sustentar su propio informe pese de que el senor fiscal le ha mostrado en el acto su informe
técnico, asi mismo haincurrido en juicio el senor Enrique Chdvez Mejia el jefe de abastecimiento donde
tampoco ha aportado mayor valor incriminatorio en el presente juicio oral y la festigo experto como
asi se ha presentado la senora experto en temas de gestion dice Hermelinda Nélida Caro Pérez quien
tampoco ha podido sustentar de manera legal porque razén ese convenio estaba o contenia
iregularidades no lo ha podido demostrar en juicio, pese haber tenido a la vista su informe técnico en
ese senfido senor magistrado consideramos de que ninguno de estos testimonios han logrado acreditar
la responsabilidad de mi defendida RERC. Es mds sehor magistrado también ha venido también la
senora Carmen Edith Lépez Asis quien era la secretaria de dicho municipio, quien no ha dicho de que
convocar a una sesidn que no estaba agendada era algo irregular no lo ha dicho vy ni siquiera ha
dejado constancia en el cuaderno o en las actas de sesidn de consejo no lo dice no lo ha dicho
entonces no podemos hablar de ninguna irregularidad en la representacion del representante legal
de esta empresa. Si hacemos un juicio de fipicidad el delito de colusién se tiene que demostrar cudl
es ese pacto colusorio o esa concertacidon entre funcionario y los contratistas o los empresarios en
este juicio no se ha demostrado entre quienes se ha coludido cuando antes durante después del
convenio no se ha demostrado no se ha demostrado la concertacion que es importante en ese delito
de colusiéon vy si la fiscalia pretende demostrar con prueba indiciaria debo decir que tampoco existe
un solo indicio que demuestre la configuracion del comportamiento atipico de este delito el artficulo
1580 del cédigo procesal penal refiere la prueba por indicio requiere dice que el indicio este probado
que la inferencia este probado en las reglas de la lbgica la ciencia y experiencia y que cuando se
trate de indicios contingentes estos sean plurales concordantes convergentes asi como no se
presenten confra indicios consistentes. senor magistrado de las documentales no vemos ni un solo
documento que analizado con los demds documentales puedan probar un indicio basado en las
reglas de la légica y la mdxima de la experiencia no hay ninguno porque tenemos cartas que han
sido cursadas por la empresa tenemos informes técnicos que no han podido demostrar a través de
prueba indirecta este delito y también tenemos senor magistrado la constitucién de empresa de
SERVIUNI que no vienen al caso porgue la responsabilidad de mi defendida solamente fue o se limitd
aprobar este convenio mds alld de que pueda ser una empresa digamos que hayan constituido con
cartas fianzas falsas eso escapa de la responsabilidad de mi defendida entonces senor magistrado
debo ser hincapié que en las reuniones o sesiones de consejo que tanto se cuestiona mi defendida
personalmente mi defendida pidié asesoramiento de un asesor legal de ese entonces del congresista
Modesto Julca es decir pese a que estaba el sefor Percy Williams Carrion Rea como asesor legal como
siempre fue presentado por el alcalde quien dijo que era viable esta firma del convenio también
busco otra asesoria para estar segura de su viabilidad entonces aqui no podemos hablar de
concertacién porque concertaciéon enfre quien si es mi defendida la persona que ha sido mds
interesada de que este convenio se firme sin vulnerar ningun tipo de o estar segura de que no haya
iregularidades en este convenio y como ya lo dijo uno de mis colegas aqui también entraria a tallar
lo que es el principio de confianza porque mi defendida no tiene formaciéon legal, es una persona
comun en la cual desconoce las normas legales pero que sin embargo se ha buscado la asesoria
correspondiente y han sido estas personas que le han dicho efectivamente firma este convenio porque
es una obra de gran envergadura para el distrito de Mancos entonces si usted hace un andlisis de los
supuestos indicios que existen en este caso como ha sido planteado por la fiscalia se va a dar cuenta
de gue no existen indicios razonables que puedan permitir a nivel probabilistico de que mi defendida
haya podido cometer el delito de colusidén. Se va a tener que hacer un andlisis no solamente a
lo que establecia el articulo 158° del cddigo procesal penal sino también a lo que ha sido dictado por
el tribunal constitucional en el expediente 728 2008 en el caso Juliana Liamoja en la cual establece de
que para que sea considerado un indicio dice que va a tener que ser necesario que las conclusiones a
las que se ha llegado cumplan ciertos esténdares que son motivacién a través de la mdxima de la
experiencia verificar los medios de prueba de los hechos indicadores y verificar el razonamiento Iégico
de la conclusién si esto no se hace senor magistrado pues lamentablemente la prueba indiciaria es
invalida y no va a poder justificar una sentencia ya sea condenatoria o
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absolutoria. Para concluir el articulo 20 del cddigo penal establecen las causas que eximen o atendan
la responsabilidad penal en este caso invoco este articulo para decir de que mi defendida ha actuado
de acuerdo a sus funciones de regidora y no ha vulnerado ninguna normativa y ninguna ley que asi
haya estado establecido por eso fundamento sefnor magistrado solicito a su despacho pueda absolver
de los cargos a la procesada RERC y en sus momento se la pueda absolver de los cargos que han sido
materia de imputacion.

5.5. Alegatos finales de la defensa técnica del Acusado: ENJR.-
empezare estos alegatos de clausura con una frase la Inocencia se presume y la culpabilidad se
demuestra, para esos alegatos de clausura se debe tener en cuenta que a mi patrocinado se le
imputa haber cometido el delito de colusidn en su condicidn de gerente municipal de la Municipalidad
Distrital de Mancos, al haber contratado los servicios del sefor Percy Carridn Rea sin embargo no se ha
tenido en consideracién que mi patrocinado tenia la facultad de contratacién de personal siendo que
en legal uso de sus atribuciones habia contratado con el senor Percy Carribn Rea, como asistente legal
de la Municipalidad Distrital de Mancos mas no como un abogado o asesor legal de dicha entidad. Asi
mismo no existe documentacién alguna que pruebe o se indique de alguna manera mi patrocinado
el haber tomado conocimiento del convenio que es materia de la presente acusacidn pues no existen
cargos de entrega ni framites que haya ocupado a mi patfrocinado. En tal sentido senor juez al no
existir pruebas en su contra solicito la absolucién de sus cargos que se le imputan a mi patrocinado.
Finalmente al haber escuchado a los testigos en el presente juicio oral han sido examinados y ninguno
de ellos ha hecho referencia que el sefior Percy habria sido asesor legal de dicha entidad a esto
debe agregarse que el senor Percy Carrién Rea conforme lo hizo en sus alegatos de apertura él senala
que llego a laborar en dicha entfidad edil, por recomendacidon de terceras personas a ello debe
agregarse también que senalo que prestd sus servicios como asistente legal mas no como asesor legal
de dicha entidad. En tal sentido senor juez solicito a su adjudicatura absolver a mi patrocinado Fredy
Julca Regalado de los cargos que se le imputan.

5.6. Alegatos finales de la defensa del acusado PWCR.- Los alegatos le
voy a redlizar a favor del ciudadano Percy Wiliams Carrién Rea de los debates probatorio hemos
podido nosotros conocer que respecto a mi defendido no ha existido una imputacién necesaria
vulnerdndose en este caso el principio de legalidad toda vez que el sefor fiscal desde los alegatos es
decir ante desde la formalizacién de la investigacién preparatoria el verbo rector que resalta respecto
a los hechos atribuidos a mi defendido es que el sefor Percy Williams Carrion Rea se habria atribuido
la condicién de asesor legal, en la sesidn de consejo llevadas a cabo en el afo 2014, y al resaltar y al
senalar por reiteradas veces este verbo rector que es afribuirse que quiere decir adjudicarse o tomarse
atribuciones que no le correspondian habria realizado otro delito mas no el delito de colusidon
agravada donde los verbos rectores los nicleos de los verbos son, el concertar con terceros para
perjudicar al estado y el perjuicio patrimonial, en este caso el senor fiscal no ha demostrado que se
haya perjudicado o que mi defendido haya ejecutado estos verbos rectores en este caso en agravio
al estado; hemos conocido y sabemos que la sesidon de consejo los Unicos que tienen facultades para
poder convocar para poder desarrollar para poder suscribir las resoluciones o cuerdos es la misma
sesibn de consejo, que habria permitido que mi defendido participe en aquella sesibn donde
supuestamente fungid la condicién de asesor para poder este opinar respecto a la suscripciéon de
determinados convenios recordando que si en el caso hubiese asesorado o hubiese opinado No nos
ha dicho si esta opinidn era determinante era una simple opinidn o era pues algo que dependia para
que se suscriba este contrato resaltando pues quienes permitieron que participe quienes permitieron
ahi que estuviera de manera presente fisica o con atribuciones fue la sesidén de consejo, mds este no
se atribuyd no se puso de manera fisica en este caso de manera unilateral sino a este se le habia
permitido que participe en la sesidn de consejo, entonces al no haber imputacidon necesaria se ha
también subsumido de manera incorrecta el accionar de mi defendido en los hechos ocurridos o
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denunciados materia de esta confroversia por lo tanto en el caso de que mi defendido hubiese tenido
un titulo o una condicidn otorgado ya sea por el fitular del pliego o ya sea por la persona con quien
se suscribié el contrato para que este tenga vinculo con el estado no se nos ha dicho si este contrato
pues tenia los pardmetros para que este se desarrolle dentro del periodo que iba a estar dentro de la
Municipalidad, solamente se nos dijo que en un primer momento que este pues tubo la condicién de
asistente administrativo de técnico administrativo no se determinaba no se ha dilucidado cual era la
profesién o el fitulo que este tenia en todo caso fiscalia ha asumido mal los hechos ha vulnerado el
derecho de defensa no se nos ha dicho de manera clara y precisa cual es la imputacidon confundiendo
en este caso los verbos rectores el de concertar el de coludirse el de pactarilegalmente con el termino
o el verbo rector de fungir de atribuirse de determinarse cualidades que no le competian en
todo caso por esta mala subsuncién se ha perjudicado el derecho de defensa de mi defendido vy
hemos escuchado imputacion alguna por lo tanto solicitamos que al no existir suficientes indicios
relevantes fuertes que se refuercen entre si que se absuelva a mi defendido toda vez que para emitir
una sentencia es necesario que se demuestre de manera precisa clara respecto al hecho delictivo y
a la participacién en este a mi defendido por lo tanto solicitamos se le absuelva de todo cargo asi
como también se le absuelva de la reparacién civil.
5.7. Autodefensa de los acusados.- Se declaran inocentes de los

hechos imputados.

PARTE CONSIDERATIVA. -
PRIMERO: ASPECTOS NORMATIVOS.-

1.1. El principio de legalidad, constituye uno de los cimientos sobre los
que debe reposar todo Estado Democrdtico y de Derecho. Los valores como la libertad y seguridad
personales, son los que fundamentan este principio; por o que la presencia del mismo en las reglas
del Derecho Internacional Publico y en las del derecho penal interno, no hacen mds que poner en
primer orden, su importancia y su gravitacién en la construccién del control penal. Estd claro, pues,
que este principio juega un rol elemental al fijar limites objetivos al ejercicio del poder punitivo estatal;
siendo uno que, por su naturaleza juridica, cumple una funcién esencial y, ademds, establece deberes
que deben ser cumplidos por los operadores del Estado.

1.2. En lo sustantivo, el Cddigo Penal sobre la Responsabilidad Penal,
precisa en su articulo VII de su Titulo Preliminar, que “la pena requiere de la responsabilidad penal del
autor. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”; y en cuanto al momento de la comisién
del hecho delictivo, sefala en su articulo 9° que “El momento de la comision de un delito es aquél en el
cual el autor o participe ha actuado u omitido la obligacidn de actuar, independientemente del momento
en que el resultado se produzca”; institutos penales que deben interpretarse de la mano del significado
que tiene la imputacion necesaria.

1.3. TIPO PENAL IMPUTADO. - El fipo penal, aplicable al presente caso,
conforme a los hechos denunciados, corresponde a los siguientes delitos:

1.4. DEL DELITO DE COLUSION.- El tipo penal, aplicable al presente caso,
corresponde al Delito Contra la Administracion PUblica, en la modalidad de Delitos Cometfidos por
Funcionarios PUblicos en la forma de Colusidn, previsto y sancionado en el primer pdrrafo del Art. 384°
del Coédigo Penal, que senala: "El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado
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concierta con los interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis aios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa"

1.5. En la Colusion Simple, se verifica este comportamiento delictivo
cuando el agente siempre en su condicidn y razdén del cargo de funcionario o servidor publico, al
intervenir directa o indirectamente, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicidon o
confratacién publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del
Estado, concierta con los interesados para defraudar al Estado.

1.6. El fipo penal mismo dice que ese "fraude” debe consistir en la
concertacién ilegal misma, es decir, en la concertacidbn con la posibiidad de perjudicar
econdmicamente a la administracion publica, siendo un delito de peligro (en relacién con el perjuicio
patrimonial efectivo) y de mera actividad donde no es posible la tentativa, pues antes de la
"concertacion” no habria aparentemente nada; que el delito se consuma con la simple "colusiéon” o
sea con el acto de concertacién, sin necesidad de que la administracién publica sufra un efectivo
perjuicio patrimonial, ni que se verifique materialmente la obtencidon de ventaja del funcionario’.

1.7. En la Colusidon Agravada. podemos definir la colusidn agravada
como el hecho punible que se configura cuando el agente siempre en su condicidn y razdén del cargo
de funcionario o servidor puUblico, al intervenir directa o indirectamente, en cualquier etapa de las
modalidades de adquisicion o contratacién puUblica de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operacidén a cargo del Estado, mediante concertacidon con los interesados, defraudare
patfrimonialmente al Estado, esto es, causarle perjuicio efectivo al patrimonio estatal.

1.8. La tipicidad objetiva del delito de colusidén tanto simple como
agravada presenta diversos elementos que hacen de las figuras delictivas de estructura compleja. Las
diferencias entre una y otra, tiene que ver con dos aspectos. Primero, sobre el verbo rector que como
ya hemos mencionado en la simple es el termino CONCERTAR en tanto que en la agravada es el
termino DEFRAUDARE. Y segundo, sobre el perjuicio potencial o real producido con la conducta
colusoria al patrimonio del Estado. En la simple, el peligro de afectaciéon al patrimonio es potencial, en
tanto que, en la agravada, el perjuicio es real y efectivo. Para comprender su contenido es necesario
analizar cada uno de los elementos de la tipicidad objetivaz?, siempre cuidando en hacer la diferencia
en los aspectos indicados.

1.9. EL ELEMENTO DEFRAUDAR.- Defraudar de la colusidon simple -
defraudar, estafard o timar al Estado significa el quebrantamiento del rol especial asumido por el
agente y la violacién del principio de confianza depositado, con el siguiente engano al interés publico,
al comportarse el sujeto activo en su beneficio, asumiendo roles un compatibles y confrarios a las
expectativas e intereses patrimoniales del Estado*.El agente con su accionar colusorio busca ocasionar
un perjuicio ya sea real o potfencial al pafrimonio del Estado u organismo estatal que ha negociado
con los terceros interesados®. La conducta del agente de infringir sus deberes funcionales estd dirigida
a defraudar patrimonialmente al Estado. Para configurarse el delito de colusion simple,

! Ejecutoria Suprema del 8 de febrero de 2006, R.N. N2 1512-2005-Cusco-Sala Penal Permanente.

2 "para la configuracion del delito de concusion en la modalidad de concertacion ilegal con los interesados, es necesaria la
concurrencia de los siguientes elementos: a) el acuerdo clandestino entre dos o méas personas para lograr un fin
ilicito; b) perjudicar a un tercero, en este caso al Estado; y ¢) mediante diversas formas contractuales, para lo cual se
utiliza el cargo o comision especial” Ejecutoria Suprema del 16 de mayo de 2003, Exp. N@ 3611-2002-Huanuco
(SALAZAR SANCHEZ, Delitos contra la administracién puablica. Jurisprudencia penal, cit., p.176).

3 GARCIA CAVERO/CASTILLO ALVA, El delito de colusion, cit., p 176.

4 ROJAS VARGAS, Delito contra la administracion publica, cit., p.281.

> GARCIA CAVERO/CASTILLO ALVA, El delito de colusion, cit., p 42 y p. 135.
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no es necesario que realmente con la conducta fraudulenta se ocasione perjuicio real al patrimonio
del Estado. Basta verificar que la conducta colusoria tenia como finalidad defraudar el patrimonio del
Estado. b) defraudare de la colusién agravada, defraudare o timar al Estado significa engano al interés
publico y, como consecuencia de ello, un efectivo perjuicio patrimonial al erario puUblico. El agente
publico actUa asumiendo roles incompatibles y contrarios a las expectativas e intereses patrimoniales
del Estado y como efecto inmediato los perjudica. Aqui, para efectos de tipicidad es irelevante si
finaimente el agente obtiene o no provecho patrimonial. Este aspecto solo tendrd repercusion al
momento de individualizar la pena que le corresponda al agente publico corrupto. La colusidon
agravada se perfecciona cuando el agente por medio de concertacién con los terceros interesados
defrauda el patrimonio del Estado. En este hecho punible, se configura con la propia defraudacion
que se produce al patrimonio del Estado, luego de la concertacion. c) por razén del cargo, el agente
se aprovecha en su beneficio personal de las atribuciones que el Estado u organismo estatal le ha
confiado para que lo represente en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado; Este
elemento del delito de colusidn evidencia que se impone una obligacidon normativa reforzada al sujeto
publico. En efecto, los funcionarios o servidores publicos que actian en razdn del cargo, y dentro de
su funcidn asignada previamente, ostentan un deber juridico intensificado de proteger los intereses y
el patrimonio del Estado al negociar con particulares o con personas juridicas

-sean de derecho puUblico o privado, nacionales o exfranjeras- vigilando los acuerdos mds
convenientes y Utiles, tanto en precio y en calidad, para la entidad a la que representan. d) concertar
con los interesados, el siguiente elemento de la compleja estructura tipica del delito de colusién lo
representa el hecho que el agente, en abuso de su cargo, se pone de acuerdo, pacta, conviene o
arregla con los inferesados para o con la finalidad de defraudar al Estado u organismo estatal que
representa. La concertacion implica ponerse de acuerdo con los interesados, en un marco subrepticio y
no permitido por la Ley, lo que determina un alejomiento del agente respecto a la defensa de los
interesados puUblicos que le estdn encomendados, y de los principios que informa la actuacion
administrativa. e) instrumentos del delito: cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o
contfratacién publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del
Estado, el agente con la finalidad de defraudar al Estado, en el desempeno de su cargo en el que
actia, acuerda o pacta con los interesados obtener algin beneficio en perjuicio del estado en su
participacion en cualquier etapa de las adquisiciones o contrataciones publica de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado, comprende desde la generacién de
la generacién de la necesidad, el requerimiento, la presentacién de la propuesta, la evaluacion, la
adjudicacion, la firma del contrato. La ejecucién y liquidacién del mismos; engloba en consecuencia
la celebracién de actos juridicos como son contratos, suministros, licitaciones, concursos de precios,
subastas u otra operacién semejante que realiza el Estado para cumplir sus objetivos vy fines propuestos.

1.10. El Bien juridico protegido, es la asignacién eficiente de recursos
publicos en las operaciones contractuales que el Estado lleve a cabo, o en cualquier tipo de
operaciones a cargo de este, debe partirse de la premisa que afirma que la administracion de recursos
del Estado se ve reflejada en la entrega de servicios publicos, estos buscan safisfacer las necesidades y
condiciones minimas o bdsicas que los ciudadanos necesitan para su desarrollo; por este motivo, el uso
o gestién eficiente e imparcial de los recursos es imperativo para hacer viable el ejercicio de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

SEGUNDOQ: ANALISIS PROBATORIO Y JURIDICO.-

& Exposicion de motivos de Proyecto de Ley N2 4187/2010-Poder Judicial. presentado al congreso el 3 de agosto de
2010.
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2.1. El Juez es el llamado a la apreciacion de la prueba y debe hacerlo
sobre una actividad probatoria concreta; nadie puede ser condenado sin pruebas. La apreciaciéon
de las pruebas debe hacerse con arreglo a las normas de la l6égica, mdximas de la experiencia -
determinadas desde pardmetros objetivos- y los conocimientos cientificos; es decir, a partir de la sana
critica, razondndola debidamente (principio de libre valoracién con pleno respeto de la garantia
genérica de presuncion de inocencia).

2.2. Asi mismo, de conformidad con el articulo 393° del Codigo Procesal
Penal, el Juzgador no podrd utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente
incorporadas en el juicio oral. Por lo demds, el Juez debe atender a las particularidades de cada caso
para establecer la relevancia de la prueba como consecuencia de la declaracién de testigos y/o
peritos (prueba personal), corrobordndola con la prueba documental; adecudndola a la forma y
circunstancias en que se produjeron los hechos, para de esa manera configurar el resultado del
proceso.

IERCERO: ANALISIS PROBATORIO ENTORNO A DETERMINAR LA
EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS: VALORACION
INDIVIDUAL DE LA PRUEBA.-

3.1. Examen de la testigo, GLORIA DEL ROSARIO LUIS MENDEZ, quien al ser
examinada en juicio oral, sefald que: “soy ingeniera civil de profesion, en el periodo de junio de junio del
2011 a diciembre del 2014 he sido Gerente de desarrollo urbano y rural de la municipalidad de Manco, mis
funciones era el control de evaluacion de expedientes técnicos, ejecucion de obras, también veiamos el
tema de catastro, ya que era la tnica gerencia, se veia también la extraccion de material de acarreos y la
verificacion de todas la maquinarias y el equipo mecdnico de la municipalidad, veia todo el tema de las
obras; recuerdo que tuve una participacion en la obra de mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
y desagiie del Distrito de Mancos, pero este fue pequefio porque el proyecto se dio a finales del 2014, se
suscribié un convenio con el ministerio de vivienda, donde el ministerio hizo una transferencia de dinero
para la realizacion de la obra, donde yo he participado como miembro del comité de seleccion para la
ejecucion de esa obra, finalmente la obra se llevé a cabo mediante un proceso de seleccion y esto se realizé
en el ultimo trimestre del afio, posterior a octubre del 2014, conozco a LECHP ya que en esa fecha era
regidor de la municipalidad de Mancos, siempre ha sido regidor, referido a ese proyecto yo emitido ciertos
informes cuyo numero no le puedo precisar, el informe 694-2014 si yo lo he emitido por que se pone a
conocimiento de mi ‘persona en mi condicion de gerente de desarrollo urbano y rural respecto la suscripcion
de un convenio de ejecucion de obra el consorcio UNI SERVIUNI SAC, con la municipalidad Distrital de
Mancos cuyo fin era la ejecucion de la obra del sistema de agua y desagiie de dicha ciudad, lo que yo hice
fue una observacion al contenido del convenio indicando con respecto a la ejecucion de esa obra habia
un convenio previo con el Ministerio de Vivienda y por lo tanto se debia respetar lo que decia el convenio,
el convenio con el Ministerio de Vivienda decia que se tenia que ejecutar en el marco de la Ley de
Contrataciones con el Estado, el documento lo dirigi al alcalde de la Municipalidad de Mancos, el
convenio que se firmé entre la Municipalidad de Mancos y UNI SERVIUNI SAC, fue resuelto producto de ello
se desarrollé el proceso de seleccion a través de una licitacion publica y se determind al ejecutor de esa
obra, para la suscripcion del convenio con UNI SERVIUNI SAC, no tuve ninguna intervencion, tampoco emiti
informe alguno con respecto a este punto, el informe que yo emiti fue al profesor Avelino
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Toribio Huacanca Chuccho, yo no soy especialista en la materia del tema de contrataciones mds que por
la experiencia, mi observacion estaba basado al contenido del convenio, es decir a algunas clausulas del
convenio ya que yo emitia informes técnicos legales y no habia nada que me impidiera hacer estos
informes pues yo adverti que se pretendia ejecutar una obra a través de un convenio y en si el contenido
del convenio era prdcticamente el contenido de un contrato y que aparentemente parecia que le habrian
cambiado de titulo ya que el contenido era practicamente el modelo de un contrato de ejecucion de obra,
pues entiendo que el convenio es a través de un acuerdo mutuo y el contrato cuando es el resultado de un
proceso de seleccion; el cumplimiento de las cldusulas de convenio lo veia el drea legal, lo correcto estaba
indicado las cldusulas del convenio del Ministerio de Vivienda”.Con lo que se acredita, la existencia del
convenio suscrito entre el acusado LECHP, con la empresa UNI SERVIUNI SAC, el cual fue observado,

debido a la existencia de un convenio previo sobre la misma obra con el Ministerio de Vivienda,
identificando en el convenio cldusulas idénticas con el contrato.

3.2. Examen del testigo, AVELINO TORIBIO HUACANCA, quien al ser
examinado en juicio oral, senald que: “actualmente estoy enfrascado en una campana politica, he sido
alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos del 01 del 2011 hasta el 31 de diciembre del 201, con una
licencia del 04 de setiembre al 06 de octubre debido a que fui candidato a la Provincia de Yungay, cuando
yo Sali de licencia mis funciones las asumio el teniente alcalde LECHP, que es de acuerdo a la ley, si tengo
conocimiento de la obre del sistema de agua y desagiie del Distrito de Mancos, esto fue una gestion y
financiamiento del Ministerio de Vivienda con una transferencia a la Municipalidad Distrital mediante
un convenio cumpliendo todos los parametros de la gestion, dicha gestion fue realizado por mi, el
convenio con el Ministerio de Vivienda lo suscribi yo, pero no me cuerdo la fecha exacta y bajo estos
pardmetros se decia que se tenia que licitar la obra que se llegé a cumplir después de regresar de mi
licencia, no sé porque no se licito la obra en la gestion del alcalde interino; si he emitido la resolucion de
alcaldia N° 168-201-MDM/A donde resuelvo el convenio de la Municipalidad Distrital de mancos y el
consorcio UNI SERVIUNI SAC, ya que tenia que cenirme a la ley y a lo que indicaba el convenio con el
Ministerio de Vivienda, pues al regresar de mi licencia pedi informes de las dreas pertinentes quienes
me informaron acerca del convenio”. Con lo que se acredita, que fue el alcalde ftitular, que saliendo

de licencia asumid el cargo LECHP, quién celebrd con la empresa UNI SERVIUNI SAC, un convenio que
luego fue resuelto, debido a los informes que obtuvo y a la existencia de un convenio previo.

3.3. Examen del testigo, JOSE RICARDO CHINCHAY SANCHEZ, quien al
ser examinado en juicio oral, sefald que: “fui contador de la Municipalidad Distrital de Mancos en la
gestion del profesor Chuccho, trabaje en el drea de contabilidad que veia el drea de presupuesto y
contabilidad, trabaje de manera externa y veia el presupuesto y la contabilidad de la Municipalidad empecé
al inicio del periodo del Profesor Avelino Huacanca Chuccho, de marzo hasta el final de su gestion, si tome
conocimiento del proyecto del sistema de agua y desagiie en el Distrito de Mancos, pues vino a través de
un Decreto Supremo, ya que nosotros los contadores tenemos que incluirlo en el presupuesto de la
Municipalidad esa transferencia en mérito al Decreto Supremo e incorporamos de acuerdo a los
procedimientos que se estipula y bajo la coordinacion directa y se, debi haber hecho el ingreso
presupuestario del sistema ya que es una obligacion y luego de ello como contador espero que el drea
usuaria no haga llegar la solicitud para la certificacion presupuestaria, el cual es un documento previo a
un proceso o adquisicion, el cual garantizaba el pago de lo que se va adquirir, en estos ultimos afios se
estd dando el convenio marco que celebra la municipalidad con los Ministerios, es decir le hacer una
transferencia de partida un porcentaje y lo que hacemos es lo propio del convenio marco toda vez que
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exista un convenio previo para que puedan hacer el proceso, el alcalde no hace ningtn requerimiento esto
lo hace propiamente el drea usuaria, quien desglosa es el drea técnica quien indica cuanto se le va asignar
a cada uno, si he emitido el informe 57-2014-JRCH/C pues el monto de la obra era S/. 5,451, 958.00, no
tuve acceso al convenio de la Municipalidad con UNI SERVIUNI SAC, el CONECTAMEF es una oficina
descentralizada del MEF son quienes nos comunican los plazos respecto a esos temas y algunas
orientaciones mds, el informe 57-2014-JRCH/C se emitio con fecha 09 de octubre”. Con lo que se acredita,

la existencia de un proyecto previo entre la Municipalidad y el Ministerio de Vivienda para el proyecto
del sistema de agua y desagUe en el Distrito de Mancos, el cual se enconfraba presupuestado.

3.4. Examen de la testigo, CARMEN EDTIH LOPEZ ASIS, quien al ser
examinada en juicio oral, senald que: “en setiembre del 2014 yo laboraba en la Municipalidad de la
ciudad de Mancos en el cargo de Secretaria General, dependia bdsicamente de la alcaldia, trabaje desde
el 02 de enero del 2011 hasta el 31 de diciembre del 2014, para el 22 y 24 de setiembre el alcalde era el
sefior LECHP, mis funciones durante las sesiones de concejo era meramente administrativa, realizaba las
actas de sesion de concejo y las suscribia dando fe del desarrollo de las mismas, previo a las sesiones de
concejo efectuaba las convocatorias por orden del alcalde, posiblemente haya efectuado las convocatorias
para el dia 22 y 24 de setiembre y era a través de un documento de convocatorias el cual se le cursaba a
cada regidor personalmente ya sea en su casa o venian a la municipalidad, si asistia a las sesiones de
consejo, el 22 de setiembre se trato sobre los convenios, si era una sesion ordinaria normalmente la agenda
ya estaba determinada en funcion a ello eran las convocatorias; yo he redactado esta acta correspondiente
a la sesidn de concejo menos la observacion y segun ella solo hubo dos agendas sobre el informe 653 y el
144, no recuerdo si el dia 22 de setiembre recibi algin documento de UNI SERVIUNI SAC, pues el tramite
documentario es bastante e ingresa de 20 a 30 documentos al dia a esa municipalidad en la fecha que
trabajaba; si he recibido la Carta N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, a las 10:28 de la mafiana
el dia 22 de setiembre del 2014 y la sesion de concejo del mismo dia se llevo a cabo a las 10;15 de la
mafana, no pudo haber entrado a sesion de concejo a menos que fuera por algun pedido, la convocatoria
del 24 de setiembre se convocé de la misma manera supongo de forma escrita, mis funciones eran
ser secretaria general y secretaria de alcaldia, para el 2014 era bachiller en derecho, el consejo municipal
se rige por su reglamento interno, la Carta N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, el sello que figura
en dicho documento es de tramite documentario pera la firma no le puedo precisar de quien sea puesto
que habia varios asistentes, cuando yo recibid cualquier documento le daba cuenta a alcaldia, presumo
que dicha carta di cuenta el cual debe estar en el proveido, los documentos se daban cuenta a medida que
iban llegando”. Con lo que se acredita, la celeridad con la que se realizaron las sesiones de consejo,
en mérito a la Carta N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, recepcionada a las 10:28 de la

manana el dia 22 de setiembre del 2014, llevéndose la sesidon de consejo, el mismo dia alas 10:15 de
la manana, siendo que la convocatoria del 24 de setiembre se convocd de la misma manera.

3.4. Examen de la testigo, HERMELINDA NELIDA CARO PEREZ, quien al ser
examinada en juicio oral, senald que: “me contrataron como asesara externa por un mes desde el 22
de setiembre al 03 de octubre del 201, mediante contrato 217-2014-MDM/A, de acuerdo al contenido
del contrato segun requerimiento, es decir de la dreas que requerian en ese momento o también del
alcalde, mi asesoria era en administracion publica, soy abogada, si me consultaron al respecto del
proyecto del sistema de agua y desagUe de la Municipalidad de Mancos, en aquel entonces fue el

96



alcalde encargado LECHP quien me informo sobre dicho proyecto y tenia en la mano el convenio 144-
2014 para firmar un marco convenio con una empresa, me entregé el convenio con la finalidad de
emitirle una opinién, se expidié el informe legal N° 002-2014-HCP/ALE de fecha 30 de setiembre del
2014 cuyos contenidos estdn esbozados en ellas el cual hice llegar en su momento oportuno cuando
el fiscal me lo requirié, el documento me viene a la memoria en el sentido en que el alcalde de esa
época queria firmar un convenio con una referida empresa y me hizo llegar el convenio 448, en ello
se expuso que se tenia que cumplir los lineamientos que referia el convenio, en la que textualmente
dice la municipalidad luego de cumplir la especificaciones senaladas por el Ministerio de Vivienda
redlizara las acciones administrativas y presupuestales para que en un plazo que no exceda los 20
dias, no se sobre la modalidad del proyecto, me ratifico en mi informe legal N° 002-2014-HCP/ALE, el
documento no pasd por mesa de partes y no tiene cargo de recepcién porque el alcalde lo
necesitaba y el mismo me lo recepciono con la finalidad que él lo hiciera ingresar por mesa de partes,
yo emitia los informes de acuerdo al requerimiento, no hubo ninguna observacidén al ser recepcionado
dicho informe, teniendo en cuenta mi confrato estaba absolviendo la consulta del alcalde por ello el
me recepciona dicho documento con su sello y su firma, no tuve conocimiento de la sesidon de
concejo del 22 de setiembre del 2014, si es mio el Informe Legal N° 01-2014 de fecha 03 de octubre
del 2014 hubo una fecha errada puesto que hay una fecha de recepcidén, no tenia conocimiento del
convenio con el consorcio UNI SERVIUNI SAC, yo enfregue al alcalde el informe legal N° 002-2014-
HCP/ALE porque ya habia transcurrido el horario de atencién y el alcalde me llama a su despacho y
me dice si a tenia una idea del convenio si podia el firmar con esa empresa y le dije que no y me
requirié el documento argumentando que él lo haria ingresar por mesa de partes por ello obra su firma
y su sellos del alcalde inclusive hablamos verbalmente que el convenio no procedia porque hubo de
mi parte una buena fe al entregarle dicho documento, no se prolongd mi contrato solo fue hasta el
03 de octubre del 2014, ahora me acuerdo haber hablado con la senorita Ruby y ofra senorita chatita
quienes eran regidoras hablamos sobre el tema y sobre el procedimiento que habian efectuado
estaba mal y que deberian declara la nulidad, yo converse con ellas casi los Ultimos dias que vencia
mi contrato, no conozco a la persona de Percy Willians Carridn Reaq, le hice un alcance al alcalde de
los antecedentes de la empresa que hice conla consulta RUC y le dije que no era confiable, el informe
001-2014 va adjunto con la carta N° 01". Con lo que se acredita, que el acusado LECHP conocid de
manera verbal y documentada, de la improcedencia de la suscripcion del convenio con SERVIUNI
SAC.

3.5. ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE CONSEJO N° 05-2014,
llevada a cabo el dia 22 de setiembre del 2014, desde las 10:15 horas; por el Alcalde encargado LECHP
y los regidores RERC, ZGPM y EMCH; con lo que se acredita, que dicha sesidn tenia como agenda otros
temas relacionados a la gestién de la entidad; sin embargo, se incluyd como tema de agenda el
Expediente Administrativo N° 1450 (Carta 1742-2014), ingresado el mismo dia a los 10:28 a.m.,
permitiendo la participacion del Ingeniero Oscar Antonio Casas Ddvila, quien efectud una exposiciéon
del frabajo que efectia su consorcio.

3.6. CONTROL DE ASISTENCIA DE LOS REGIDORES QUE ASISTIERON A
LA SESION ORDINARIA DE FECHA 15 DE SETIEMBRE DE 2014 Y A LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 22 DE
SETIEMBRE DE 2014. Documento que acredita la asistencia y participaciéon en las sesiones de concejo
celebradas en la Municipalidad.

3.7. CARTA N° 1742-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, de fecha
22 de setiembre del 2014, recepcionada por la Municipalidad Distrital de Mancos en dicha fecha a
las 10:28 horas; con la que se acredita que, el apoderado del Consorcio UNISERVIUNI SAC, OSCAR
ANTONIO CASAS DAVILA, presentd ante la Municipalidad Distrital de Mancos, una solicitud e invitacion
a la suscripcion de Convenios Marcos y Especificos para ejecucion de Obracs.
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3.8. CARTA N° 1743-2014/CONSORC10 UNI SERVIUNI SAC, de fecha
23 de setiembre del 2014; con lo que se acredita que, el mismo fue presentada por el apoderado del

Consorcio UNISERVIUNI SAC, OACD, en la misma fecha a las 10:18 horas, a través del cual presenta a
la entidad su propuesta de suscripcidn de los convenio Marco de Cooperacidn Interinstitucional entre
el Consorcio y la Municipalidad, y el convenio especifico de ejecucién de Obra "Mejoramiento vy
ampliacion del sistema de agua y desagUe de la ciudad de Mancos- Yungay-Ancash'. El documento
en mencién es proveido el dia 24 de setiembre de 2014 sefalando "Sesién extraordinaria para el dia
de la fecha alas 03:30 pm".

3.9. SESION EXTRAORDINARIA N° 06-2014 DEL CONSEJO MUNICIPAL,
DE FECHA 24 DE SETIEMBRE DE 2014; con lo que, se acredita que el Alcalde encargado vy los regidores,
contando como Unica agenda la Carta N° 1743-2014, a iniciativa del Alcalde, acuerdan aprobar vy
autorizar al Alcalde la suscripcidon del Convenio Marco de Cooperacidn Interinstitucional y asimismo la
suscripcion del Convenio especifico de la Ejecucion de la Obra antes indicada, por la suma de S/
7'984,069.68 soles, suscribiéndose con fecha 25 de setiembre del mismo ano, sin contar para ello con
los informes legal, presupuestal y técnico, teniendo en cuenta que el monto del Convenio supera en
mds de dos millones el monto asignado para la ejecucién de la obral).

3.10. CARTA N° 1769-2014/CONSORCIO UNi SERVIUNI SAC, de fecha
01 de octubre del ano 2014, documento recepcionado por la Municipalidad con fecha 03 de octubre
del mismo ano a las 15:30 horas; con lo que se acredita que, el apoderado del Consorcio, solicita el
pago del adelanto directo y adelantado de materiales para la ejecucion de la obra, adjuntando para
ello la Carta Fianza N° 000-311-300914, por un monto de S/ 1'596, 813.94 equivalente al 20% del valor
total de ejecucién de la obra y la Carta Fianza N° 000-312-3009, por un monto de S/ 3'193,627.87
equivalente al 40% del valor de la ejecucion de la obra aprobada en el Convenio suscrito, emitidas
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda., asimismo las facturas N° 003-000063 y 003-
000062 para el pago de ambos conceptos respectivamente.

3.11. CARTA N° 1770-2014/CONSORCIO UNISERVIUNI SAC, de fecha
02 de octubre de 2014, recibida por la entidad con fecha 03 de octubre de 2014; con lo que se
acredita que, el representante legal del Consorcio presenta a la Municipalidad Distrital de Mancos los
ejemplares originales de los convenios marco y especifico suscritos entre el alcalde de la entidad y el
Consorcio UNI SERVIUNI SAC. Documentos que acreditan de manera objetiva y fehaciente los planes
fraudulentos de los acusados; pues, se puede advertir del pdrrafo segundo de la cldusula tercera del
Convenio Especifico, que EL CONSORCIO se compromete a ejecutar bajo la modalidad de suma
alzada la obra conforme al expediente técnico aprobado por la Municipalidad. Sefalando en el
pdrrafo siguiente que EL CONSORCIO se obliga a redlizar la obra en estricta conformidad con la
memoria descriptiva, los planos de las distintas especialidades, las especificaciones técnicas, los
andlisis de precios unitarios, las férmulas polindmicas, el calendario del avance de la obra valorizado
y demds documentos que conforman el expediente técnico y que debidamente suscritos por ambas
parles forman parte integrante del convenio.

3.12. INFORME N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 06 de
octubre de 2014, emitido por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad, Ingeniero
Gloria del Rosario Luis Méndez; con lo que se acredita que informd sobre la imposibilidad de
implementarse y cumplirse el Convenio Especifico de Ejecucion de Obra con el Consorcio SERVIUNI
SAC, Justificando técnicamente sus conclusiones.

3.13. INFORME N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-J, de fecha 06 de
octubre de 2014, emitido por Enrique S. Chaves Mesias, Jefe de Abastecimientos de la Entidad; con lo
que, se acredita que con este informe se observa la Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNISAC,
presentada por la confratista para el pago de los adelantos directo y de materiales solicitados
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por el contratista indicando que no se han adjuntado al mismo copia del convenio marco y especifico
de la obra materia de pago con la conformidad del drea correspondiente.

3.14. INFORME N° 030-2014-MDM/SG, de fecha 09 de Octubre del
2014, a fravés del cual la Secretaria General de la Municipalidad, Carmen Lépez Asis, da cuenta de
la forma y modo en la que el imputado LECHP efectud las convocatorias, fechas y modalidades de
notificacién de las convocatorias a las sesiones extraordinaria y ordinaria de Concejo; con lo que, se
acredita la celeridad y la autorizacién para la participacion del extraneus; vy, luego la aprobaciéon y
autorizacién para la suscripcidon de los convenios marco y especifico con el Consorcio materia de
acusacion.

3.15. INFORME N° 057-2014-JRCH/C, de fecha 09 de octubre de 2014;
con lo que, se acredita que la Asesoria Contable y Presupuestal de la Municipalidad, C.P.C José
Ricardo Chinchay Sdnchez, informa que el presupuesto asignado a la meta: "Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Agua y DesagUe de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos-Yungay-
Ancash", a dicha fecha sdélo era de S/ 5'451,958.00 soles, en la fuente de financiamiento de Recursos
Ordinarios; informe emitido en respuesta a la peticién formulada por el Alcalde que se habia

reintegrado a sus funciones mediante Carta N° 67-2014-MDM/A.

3.16. INFORME LEGAL N° 24-2014-WDM/ALE, de fecha 10 de octubre
de 2014; con lo que, se acredita que el asesor legal de la Municipalidad opina por la Resolucidon de
los convenios , Marco y Especifico; ello, por haberse incumplido con los preceptos legales establecidos
enlalLey N° 30191 - Ley que establece Medidas de Prevencidén, Mitigacién y Adecuada Preparaciéon

para la respuesta ante situaciones de desastre; que exige la aplicacion de los lineamientos del
Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi para contratar al
proveedor y/o ejecutor de la obra, bajo sancién de resolverse el convenio marco.

3.17. RESOLUCION DE ALCALDIA N° 168-2014-MDM/A, de fecha 13 de
octubre del 2014; con lo que, se acredita que el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos,
Avelino Huacanca Chuccho, decide resolver y dejar sin efecto legal los convenios suscritos con el
Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de las Facturas N° 003-000063 y 003-000062 por los
montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40% (adelanto de materiales) a favor del indicado
consorcio.

3.18. OFICIO N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0, a fravés del
cual el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, remite a la entidad un ejemplar original
del convenio N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito entre el Ministerio en mencién y la
Municipalidad Distrital de Mancos para la ejecucién del proyecto "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desague de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash; con lo que,
se acredita la existencia de un convenio previo oficial que contaba con el financiamiento del Ministerio
de Vivienda, asi como, las obligaciones de la entidad.

3.19. OFICIO N° 4734-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, de fecha 17
de Julio de 2014, remitida por Néstor Supanta Veldsquez, Director Ejecutivo del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano Viceministerio de Construccidn y Saneamiento del Ministerio de Vivienda,
construcciéon y Saneamiento, recepcionada por la Municipalidad Distrital de Mancos con fecha 31 de
Julio de 2014, a fravés del cual la entidad en mencién requiere a la Municipalidad implementar las
recomendaciones derivadas del resultado de la verificacién del expediente técnico del proyecto que
realizard el PNSU, para lo cual cuenta con la asistencia técnica de la Unidad de Estudios del Programa;
e iniciar el proceso de convocatoria de la ejecucion del proyecto, sdlo si se ha cumplido con
implementar las recomendaciones derivadas del resultado de la verificacion del expediente técnico
del proyecto. Con ello, se acredita que el expediente técnico del proyecto habia sido observado por
el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, pero se enconfraba vigente.
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3.20. CARTA NOTARIAL REMITIDA POR EL ALCALDE DE LA ENTIDAD
AVELINO TORIBIO HUACANCA CHUCCHO AL CONSORCIO UNI-SERVIUNI SAC; con lo que, se acredita
la devolucién de las Cartas Fianzas y las Facturas presentadas para el cobro de los adelantos directo
y de materiales que pretendian cobrar.

3.21. CARTA N° 023-@014/MDM/GM, de fecha 17 de sefiembre de
2014, a través de la cual el Gerente Municipal Efrain Nuios Juica Regalado, solicita a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural informacién sobre los diferentes proyectos que venia ejecutando la

Municipalidad Distrital de Mancos, asimismo pide informe sobre el estado del proyecto.

3.22. INFORME N° 0656-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 19 de
setiembre de 2014, recibido el 29 de setiembre de 2014; con lo que, se acredita que la Ingeniero Gloria
del Rosario Luis Méndez remite la informacion solicitada al Gerente Municipal. En este documento la
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la entidad informa al Gerente Municipal que la obra

"Mejoramiento y ampliacion del Sistema de Agua y DesagiUe de la ciudad de Mancos, Yungay-
Ancash" conforme se le indicd se encuentra en la fase final de implementacidén de recomendaciones
realizadas por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento derivadas de la verificacion del
expediente técnico.

3.23. PARTE PERTINENTE DEL CUADERNO DE CARGOS DE LA GERENCIA
DE DESARROLLO URBANO Y RURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANCOS, a fravés de la cual
con fecha 17 de setiembre de 2014 se hace entrega del expediente técnico del proyecto materia de
investigacion al Gerente Municipal ENJR, el mismo que es devuelto con fecha 03 de octubre del 2014,

3.24. CITACIONES Y ACTAS DE LAS DIFERENTES SESIONES DE CONCEJO
EN LAS QUE HAN PARTICIPADO LOS FUNCIONARIOS ACUSADOS; con la que, se acredita las citaciones
y actas de las diferentes sesiones de consejo.

3.25. CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N° 001 -
2014, de fecha 09 de setiembre del 2014, suscrito por el investigado ENJR y el investigado PWCR, a fin
de gue este Ultimo presente servicios de asistencia en temas legales en el drea de Gerencia Municipal
de la Municipalidad Distrital.

3.26. RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 005-2014-G/MDM, de
fecha 09 de setiembre del 2014, a través de la cual el imputado ENJR resuelve designar a su
coimputado Percy Willians Carridn Rea en el cargo de Asistente Administrativo Legal de la
Municipalidad Distrital de Mancos. Documento que acredita el vinculo que ha tenido el acusado Percy
Willians Carrién Rea con la entidad.

3.27. RESOLUCION DE ALCALDIA N° 158-2014-MDM-A, de fecha 09 de
setiembre de 2014, a fravés de la cual el imputado LECHP, designa al imputado ENJR como Gerente
Municipal. Documento que acredita el vinculo que ha tenido el acusado Efrain Nufios Juica Regalado
con la entidad.

3.28. INFORME N° 0717-2014/MDM/UOA/ECHM-J, de fecha 22 de
setiembre de 2014, emitida por el Jefe de Abastecimientos de la Municipalidad, Enrique Chdavez Mesias,
a través del cual informa las irregularidades producidas en la contratacion de PWCR.

3.29. MEMORANDO N° 0894-2014-MDM/ENJR/GM E INFORME N° 063-
2014/MDM/GM, de fecha 18 de setfiembre de 2014, a través del cual el imputado ENJR da su
conformidad de servicios para el pago de su coimputado Percy Willians Camdn Rea.
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3.30. INFORME N° 063-2014/MDM/GM, de fecha 18 de setiembre de
2014, emitido por el Gerente Municipal ENJR, solicitando al Jefe de la Unidad Orgdnica de

Abastecimientos, se emita la orden de servicio en relacion a los servicios de asistencia técnico legal
administrativa prestadas por su coacusado Percy Willians Carridn Rea, al haber dado su conformidad

en relacion a sus labores del mes de setiembre de 2014.
3.31. INFORME N° 003-2014/PWCRALA, de fecha 16 de sefiembre de

2014, a fravés del cual el imputado PWCR, da cuenta de las acciones cumplidas por su persona en
virtud del contrato de locacién de servicios suscrito con la Municipalidad, documento dirigido a su
coimputado Gerente Municipal, adjuntando su recibo por honorarios profesionales.

3.32. INFORME N° 070-2014/MDM/GM, de fecha 03 de octubre de
2014; emitido por el imputado ENJR, Gerente Municipal, a fravés del cual le comunica al Jefe de
Abastecimientos que la Abogada Hermelinda Caro Pérez, Asesora Legal externa de la Municipalidad

ha presentado su informe de las actividades y/o labores desarrolladas durante el 22 de setiembre al
03 de octubre de 2014.

3.33. CARTA N° 01-2014-HCP-ALE/BN, de fecha 03 de octubre de
2014, remitida por la abogada Hermelinda Nelida Caro Pérez, solicitando el pago de la contra
prestacion por los servicios de asesoria legal prestados en el mes de setiembre y octubre de 2014, lleva
adjunto informe de acciones realizadas y recibo por honorarios.

3.34. CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS de fecha 19 de
sefiembre del ano 2014 celebrado enfre el acusado LECHP en aquel entonces Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Mancos y la abogada Hermelinda Nélida Caro Pérez.

3.35. COMUNICADO DE LA OFICINA DE IMAGEN INSTITUCIONAL DEL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE que indica que la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda. no se encuentra autorizada para emitir Cartas Fianzas a partir del
13 de agosto del 2014. Documento que demuestra que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones

Ltda., representada por el extraneus AEEP, no se encontraba habilitada para emitir Cartas Fianzgs.

3.36. CONSULTA DE RUC DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO-
SOLUCIONES LTDA. en la que se aprecia que la misma se ha encontrado como no habida en varios
periodos; se puede apreciar de los reportes que la Cooperativa en mencion, que se encuentra como
no habida en varios periodos.

3.37. OFICIO N° 44766-2014-SBS a través del cual ha remitido el
Informe N° 08-2014-DSSDCAC, a en la gque ha sehalado que la Cooperativa de Ahorro y Crédito
"Soluciones" Ltda. No forma parte de las entidades sujetas a confrol y supervision de la
Superintendencia de Banca, la supervision de las Cooperativas de Ahorro y Crédito no autorizadas a
operar con Recursos del Publico faculta a tales Cooperativas a emitir cartas fianzas pero sélo en
respaldo de las obligaciones de sus asociados, siendo los beneficiarios los responsables de considerar
o no su aceptacién; y que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento sefialan que los
emisores de las garantias (cartas fianzas) que se puede aceptar en los procesos del contratacion
deben ser de entidades que se encuentren dentro del dmbito de supervision de esta
Superintendencia, lo cual no ocurre en el caso de la Cooperativa de Ahorro y crédito Soluciones LTDA.

3.38. RELACION DE EMPRESAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZADAS A
EMITIR CARTAS FIANZAS en las que no se encuentra la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones
Ltda. Documento que acredita la no legitimidad de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones
para expedir las Cartas Fianzas expedidas a favor de uno de sus socios el Consorcio SERVIUNI SAC,
conforme se aprecia del contenido de las Cartas Fianzas presentadas a la enfidad.
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3.39. ACTA DE CONSTATACION DOMICILIARIA DE LA COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO SOLUCIONES LTDA., en la que se aprecia que la misma no domicilia en Ia
direccion consignada como su domicilio legal en las Cartas Fianzas expedidas al Consorcio UNI-
SERVIUNI SAC, para garantizar el adelanto de materiales y directo de la obra materia de acusacion.

3.40. CONSTATACION FISCAL DEL SUPUESTO NUEVO DOMICILIO DE LA
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SOLUCIONES LTDA., realizada en la Calle Cerro Verde N° 309 -
Urb. San Ignacio de Loyola - Surco, provincia y departamento de Lima en la que se verificd que la
Cooperativa tampoco domicilia en dicha direccién.

3.41. TITULOS ARCHIVADOS N° 337107 de fecha 19 de abril de 2011 y
N° 188674 de fecha 02 de marzo de 2011, que contiene los antecedentes de fundacién, socios,
estatutos entre otros actos de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda, documentaciéon
remitida por la Superintendencia Nacional de los Registros PUblicos. Documento que nos da cuenta
de los origenes de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda. la misma que cuenta con un
capital social de S/ 75,000.00 soles.

3.42. CONSTATACION FISCAL DEL DOMICILIO DEL ACUSADO PWCR en
la que se ha verificado que el mismo no domicilia en la direccidén consignada ante la RENIEC.

3.43. CONSTATACION FISCAL DEL DOMICILIO DEL ACUSADO AEEP, en
el que se verifica que el mismo no domicilia en la direccién consignada ante la RENIEC.

3.44. CONSTATACION FISCAL DEL DOMICILIO CONSIGNADO POR EL
ACUSADO A PWCR EN EL CONTRATO SUSCRITO CON LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANCOS, en el
que se verifica que el mismo efectivamente no domicilia en la direccidon declarada por su persona
ante la RENIEC por mds de diez aios.

3.45. INFORME LEGAL N° 002-2014-HCP/ALE, emitido por la abogado
Hermelinda Caro Pérez, a través del cual solicita que se le ponga a la vista el informe legal que se
habia tenido en cuenta para aprobar el convenio, sefalando asimismo que se requeria de un Informe
Técnico. Documento que acredita que la asesor legal externo de la entidad, solicitd a los acusados
se le ponga la vista el Informe Legal en el que se habian basado para aprobar los convenios suscritos
con los extraneus, peticidén a la que le dijeron que habia un abogado de Barranca que iba a regularizar
el Informe Legal.

3.46. REPORTES PERIODISTICOS DE FECHAS 03 Y 10 DE MAYO DEL 2015,
emitidos por Dominical Cuarto América Television Investigacion. Que revelan indicios de la existencia
de una organizacién criminal dedicada a la concretizacidon de estos hechos de manera continua los
mismos que han contratado directamente con diversas instituciones del Estado a través del Consorcio
UNI-SERVIUNI SAC eludiendo las normas de contratacion publica por cerca de setenta millones de soles
en los Ultimos cuatro anos, dinero que no ha ingresado a la arcas de la Universidad Nacional de
Ingenieria.

3.47. REPORTES OBTENIDOS DE LA PAGINA WEB DE LA SUNAT que dan
cuenta de diversas bajas de oficio incurridas por este consorcio. Documentos que demuestran Ia
utilizacién sistemdtica de este tipo de consorcios, contratos de colaboracion empresarial realizados
para eludir la aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado presentando al consorcio como una
entidad publica vinculada a la Universidad Nacional de Ingenieria.

3.48. TITULO ARCHIVADO N° 057512 Y 003345 DE LA EMPRESA DE
SERVICIOS DE LA UNI-SERVIUNI SAC. Documento que acredita la naturaleza juridica de esta empresa
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y el vinculo que tiene con la Universidad Nacional de Ingenieria; sin embargo, estos no estdn
actualizados.

3.49. EXAMEN DE LA ACUSADA, EMCH.- en su examen, dijo: “soy
inocente de los hechos que se me imputan, como regidora he autorizado la firma de un convenio para la
ejecucion de la obra de sistema de agua y desaglie, esto a través de la asesoria de un abogado legal externo
de la municipalidad, el abogado era el sefior PNCR, también he tomado conocimiento que la supuesta
abogada legal externa la sefiora Hermelinda Caro Pérez dijo que consulto sobre la viabilidad de dicho
proceso el cual digo que es falso, pues el unico asesor externo que yo conozco es el sefior PWCR, y
desconozco que la sefiora haya laborado en la municipalidad distrital de mancos y mucho menos haya
consultado conmigo sobre el tema, no tuvimos ningun informe legal solo una opinion favorable, si he
participado en la sesion de concejo del dia 22 de setiembre del 2014y estuvo presente el abogado PWCR y
su funcion era brindar un mejor concejo para que se tome las mejores decisiones, me imagino que si tenia
un contrato con la municipalidad porque me lo presentaron de manera formal profesional en la sesion de
esa fecha, el sefior PNCR recomendo al representante del UNI SERVIUNI SAC, para que sea escuchado y
recomendd que se tenia que firmar el convenio por ser una entidad del estado, imagino que PWCR participa
por invitacion del alcalde ya que nos presento como el asesor externo, si estuvo presente la ingeniera
gerente de infraestructura y desarrollo urbano durante la exposicion del representante de UNI SERVIUNI
SAC, pero no opino al respecto, el 22 de setiembre no se suscribio el convenio simplemente se le escucho
de las bondades del convenio, se le autoriza la suscripcion del contrato en una sesion extraordinaria
posterior a la del 22 de setiembre, para la sesion de consejo del 22 de setiembre se convoco por escrito y
luego de esta sesion no he tenido ninguna participacion en la suscripcion del convenio”. Acto de defensa

de la acusada. ;

3.50. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO LECHP.- Quien en su
declaracién previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial de

Ancash, y asistido por su abogado la Dr. Pastor Custodio Toscano Leiva de fecha 06 de noviembre del
2014, dijo: “si conozco a Avelino Toribio Huacanca Chuccho, Oscar Antonio Casa Ddvila, RERC, ZGPM Y
EMCH; el primero es el alcalde de la municipalidad, el segundo es el representante del Consorcio SERVIUNI
SACy el resto son regidores de la municipalidad; con todos somos amigos menos con el sefior representante
de SERVIUNI que recién lo he conocido y no tengo amistad con él; el dia 22 de setiembre de

2014, la empresa SERVIUNI mediante una Carta nos hace una invitacion para hacer un convenio marco y
un convenio especifico de los cuales yo le menciono de que ese dia teniamos programado hacer una sesion
extraordinaria de concejo en donde iban a tratar sobre la adquisicion de un terreno para el manejo de
residuos sdlidos, por lo que le invité a que participe en dicha sesion a fin de que informe los alcances del
convenio a los miembros del concejo, de los cuales en esa oportunidad se le contratd a un abogado y se le
invitd para que escuche la exposicion de la empresa SERVIUNI y nos de los alcances respecto a sus
suscripcion o no, no recuerdo en este momento el nombre del abogado, era Percy pero no recuerdo su
apellido, quien quedod en hacernos un informe legal documentado, pero como su contrato fue observado y
no regularizo se le dejo sin efecto su contrato y por ende no hubo informe legal; el dia 23 de setiembre de
2014 nuevamente el consorcio presenta un ejemplar del convenio marco y convenio especifico para poder
leerlo y analizarlo y ver si podemos firmarlo, al llegar a mi Despacho lo que hago es decirle a la secretaria
que convoque a los regidores para una sesion extraordinaria para el dia 24 en horas de la tarde, de las
cuales como era secretaria general nunca me dijo que la convocatoria de un dia a otro era irreqular o no
me informo al respecto, procediendo a convocar a los regidores para llevara a cabo la sesion extraordinaria
el dia 24 en horas de la tarde. El dia 24 asisten los sefiores regidores asisten a la sesion extraordinaria
convocada y se les alcanza una copia de los dos convenios convenio marco y convenio especifico ya que
ese era el unico tema en agenda a fin de que lo puedan analizar y la aperturar sesion les sefiale que lo
analicen y vean si se pueden firmar o no, y luego de darles toda la explicacion y luego de haber debatido y
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teniendo en cuenta que el ministerio de Vivienda habia aprobado la suscripcion de este convenio por un
tema de emergencia teniendo en cuenta la Ley N° 30191 del 09 de mayo de 2014, que menciona que si no
se daba viabilidad a dicha obra el presupuesto se podia revertir; y asimismo teniendo conocimiento que la
obra es de envergadura para el distrito y a fin de no perder ese presupuesto es que el Concejo me autorizoé
la firma del convenio, siendo que el dia 25 de setiembre viajé a la ciudad de Lima para firmar el convenio
con el consorcio UNI-SERVIUNI, el dia 02 de octubre mediante una Carta la empresa SERVIUNI hace ingresar
una Carta para entregarme el curriculum vitae de un ingeniero residente que iba a trabajar en la obra y el
cronograma de ejecucion de obra y las Cartas Fianzas, hasta que el dia 03 de octubre el consorcio presenté
el convenio especifico de la ejecucion de obra en horas de la tarde, como ya todos los documentos estaban
listos, asimismo como era el ultima dia de mi encargatura, dispuse que el curriculum del ingeniero sea
llevado a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y las solicitudes de adelanto directo y de materiales al
Despacho del Jefe de Abastecimiento, dejandolo en trdmite para ver si procedia o no procedia es decir el
trdmite estaba inconcluso. Por lo que debo negar lo que el alcalde afirma de que se ha querido beneficiar de
manera indebida a la empresa pero si yo lo hubiera querido beneficiar le hubiera hecho entrega del terreno
al dia siguiente de haberse firmado el convenio, ademds la empresa es parte del Estado, asimismo he,
efectuado el, ejercicio de funciones de alcalde debido a una licencia sin goce de remuneraciones pedida por
el alcalde quien me dejé encargado de la alcaldia con resolucion, sequramente han habido errores pero
estos son de cardcter administrativo, ademds debo sefialar que la Ley de contrataciones del Estado sefiala
en su articulo 3 numeral 3 que no es aplicable cuando exista convenios de cooperacion, gestion u otros de
naturaleza andloga suscritas entre entidades o entre estas y organismos internacionales siempre que se
brinden bienes, servicios u obras propios de la funcion que por ley les corresponde y ademds no se persigan
fines de lucro, por lo que en este caso la empresa SERVIUNI renuncié a sus utilidades haciéndose un
presupuesto en el convenio por 7'984,069.68 de los mds de los ocho millones que costaba la obra, siendo que
ahora se estd licitando por el monto total, por lo que existe una contradiccion en la denuncia que el pone,
asimismo el consorcio SERVIUNI ya ha presentado una Carta dejando sin efecto el convenio que
seguramente obra en alcaldia; desconozco la forma en que ellos se enteraron de la existencia del proyecto
lo Unico que sé es que se presentaron a través de una Carta en la que proponian la suscripcion de los
convenios; he estado encargado de la municipalidad desde el 05 de setiembre al 05 de octubre de 2014,
mediante una resolucion de Alcaldia la cual fue informada al Concejo Municipal; He sido encargado en
varias oportunidades sdlo para presidir las sesiones, mediante una Resolucion de Alcaldia que sacaba en
cada oportunidad en la que me encargaba; Desde el 01 de enero de 2011 hasta la fecha no he faltado a
ninguna sesion ordinaria, seguramente he faltado algunas veces a las sesiones extraordinarias; mis
funciones eran Fiscalizar y legislar; Siempre he cumplido el Reglamento Interno de Concejo desde el
momento que ingresé como regidor, no he tenido ninguna sancion hasta la fecha; si se han hecho
modificaciones al reglamento interno pero no me acuerdo las fechas; esta persona el representante legal
llegd y me expuso su pretension por lo cual le invité a que exponga en horas de la tarde ante la sesion de
concejo,; Consulté con algunos abogados como el Dr. Yanyachi y me dijo que no habia ningun problema ya
que era una entidad estatal de la Universidad Nacional de ingenieria, consulté por teléfono asimismo con
algunos abogados cuyos nombres no recuerdo; se contratd a un asesor legal cuyo nombre completo no
recuerdo pero su primer nombre es Percy, pero su contrato tuvo observaciones, no logré subsanar y se
dejo sin efecto su contrato, no solicité informe a ningun funcionario porque era su gente de confianza del
alcalde y porque se les pedia alguna informacion y no daban preciso, por lo cual no eran gente de mi fiar;
presentd la Carta y se le invito para que participe en la sesion para que se presente y exponga su
pretensiones ante la sesion de Concejo Municipal; Se agilizo la firma del convenio pensando en el beneficio
de la poblacion, ya que me comuniqué con el alcalde de Shupluy Guillermo (barra no recuerdo su sequndo
apellido, quien me: dijo que ya lo habia licitado su proyecto y que lo agilicemos porque el dinero se iba a
revertir ya que tenia un plazo mdximo y como yo no tenia el convenio de la municipalidad con vivienda,
desconocia lo que realmente decia es decir las fechas, tiempo, es decir desconocia sobre el expediente, lo
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que si sabia es que se habian hecho observaciones al expediente del proyecto y que se habia contratado a
un ingeniero para que levante las observaciones, es decir hubo desconocimiento del convenio y sus
cldusulas, pero he obrado seguramente con errores pero nunca con intension dolosa alguna, es decir de
buena fe; Porque el representante legal de la empresa me dijo que no preocupe que ellos iban a levantar
las observaciones sin costo alguno, eso se expresd en el convenio marco suscrito entre mi persona y dicha
persona; La presentacion y exposicion del representante legal de la empresa no estuvo en prevista en
agenda de la sesion de concejo del dia 22 de setiembre, la ingeniera Gloria, Gerente de Desarrollo Urbano
y rural iba a participar en este sesion debido a que su agenda era tratar el tema de los residuos sélidos
pero como la empresa presenta la Carta se le hace la invitacion para que se presente y exponga su
propuesta ante los regidores, es en estas circunstancias que la ingeniera si estuvo presente pero para el
tema de agenda y también escuchd la exposicion del representante de la empresa pero como no era agenda
del dia no se le solicitd ninguna opinidn, es decir no se convocd a ningun funcionario porque la presentacion
y exposicion de la propuesta de la empresa no estaba en agenda; El dia 22 en horas de la maiana el
representante legal de la empresa se acercé a mi oficina indicando que ya habia presentado su propuesta y
le invite para que se acerque a exponer en horas de la tarde ante los regidores, los regidores aceptaron
que esta persona intervenga en dicha sesion y es por eso que dicha persona se 'presentd e intervino en
dicha sesion, en lo que respecta a los funcionarios se me habrd ido el no haber consultado a la ingeniero
que estaba presente en dicha sesion, pero no ha sido de mala fe y no solicité la documentacion del convenio,
no recuerdo muy bien pero después de firmar el convenio a tanta insistencia la secretaria general me
alcanzo una copia del convenio; a Hermelinda Caro Pérez la conozco es de acd de Huaraz, su oficina queda
al frente del Banco de la Nacion en el segundo piso, uniéndome a ella un vinculo de amistad. Esta persona
ha elaborado un informe luego de suscribirse el convenio con fecha 30 de setiembre a solicitud personal y
verbal mia, en el convenio la Dra. Nos indica que para emitir su informe debe tenerse a la vista los
documentos del convenio; No recuerdo exactamente la fecha pero ha sido luego de suscribir el convenio,
por lo que es falso lo que dice el alcalde que hemos firmado el convenio pese a tener una opinion lega!;
que s e oponia; He aprobado varios convenios en mi condicion de regidor y miembro del concejo municipal,
Si ha habido informes técnico y legal en algunos casos por ejemplo en el caso de la firma del convenio con
la region sobre la exoneracion de los agregados; Si sabia, pero he errado sequramente pero siempre en
beneficio de la poblacion; Si sabia, pero he errado seguramente pero siempre en beneficio de la
poblacion; en un principio yo quise cambiarlos a todos pero como mi periodo fue un tiempo corto al tinico
que lo pude disolver su contrato fue al asesor legal externo, pero pese a ello a la gente de confianza del
alcalde no se le sacd, y me pusieron trabas por ejemplo en el caso de mi sueldo en el que me querian pagar
como regidor, inclusive como Mancos no tiene un botadero hemos conseguido un terreno para el botadero
me reuni con la Sra. Gloria y con el asesor contable para poder conseguir financiamiento para adquirir
el terreno, pero me nego diciendo que ya el dinero estaba presupuestado, pero da la casualidad que ahora
han comprado el terreno cuando ha vuelto el alcalde, todo ello origind mi desconfianza en dichos
funcionarios; Cuando el alcalde ha retornado a la Municipalidad Distrital de Mancos ha declarado la nulidad
del convenio sélo con una Resolucion de alcaldia, no convocando a sesidn de Concejo alguno, entrando sdlo
a conocimiento, ante lo cual hice un pedido indicdndole que el convenio habia sido aprobado en sesion de
concejo y que si habia errores debia de ser dejada sin efecto mediante otra sesion de concejo, asimismo
pedi que se haga un debate entre los representantes de la empresa y de la municipalidad en una sesion de
concejo y si el asesor legal demostraba que yo estaba equivocado iba a pedir disculpas publicas por mi
equivocacion como ser humano, donde los regidores aceptaron ese pedido, a fin de ser considerado en
agenda de sesion extraordinaria, pero el alcalde no ha implementado dicho podido hasta la fecha. Que en
ninguin momento he dispuesto pago de dinero alguno en favor de la empresa por lo que es falso que se haya
retirado dinero alguno de la entidad, asimismo los trabajadores han puesto muchas trabas y se han dedicado
a hacer su campafia abandonado sus labores, tal como consta en los Informes emitidos por el Jefe de
Personal. Asimismo en este acto hago entrega de los siguientes
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documentos Carta de la empresa declarando resuelto el convenio firmado con nuestra institucion, sin
perjuicio alguno a la municipalidad, el mismo que demuestra mi actitud de buena fe durante mi gestion
de alcalde y la inocencia de mis actos enmarcados dentro de la ley. Asimismo el informe legal emitido por
la Dra. Hermelinda Caro Pérez, original y copia, asimismo solicito que se remita el video grabado de la
sesion de concejo de fecha 13 de octubre de 2014”.

3.51. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO IGPM - Quien en su
declaracién previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial de
Ancash, y asistido por su abogado la Dr. Pastor Custodio Toscano Leiva de fecha 06 de noviembre del
2014, dijo: “Actualmente soy regidor de la municipalidad Distrital de Mancos desde el mes de enero del
afio 2011, percibiendo la suma de S/. 702.00 nuevos soles mensualmente; los conozco a todos, a excepcion
del Sr. Oscar Antonio Casa Ddvila, nunca lo he visto no uniéndome a ellos ningun vinculo sélo de indole
laboral; Es una obra de envergadura que ha salido por el Ministerio de Economia y Finanzas que el dia 22
de setiembre hubo una sesion extraordinaria con una agenda sobre compra de terreno para residuos sélidos
en donde el alcalde presentd al Sr. de esta empresa para que exponga sobre el convenio, estando presentes
el asesor legal, la ingeniera de la Gerencia de Desarrollo Urbano donde el asesor legal cuyo nombre no
recuerdo sustentd que era factible para hacer el convenio porque era una institucion de Estado, es por ello
que yo firmé; Sélo he aprobado otro convenio para la extraccion de agregados para la ejecucion de la obra
carretera Carhuaz Chacas, convenio suscrito entre la region y la municipalidad el dia 22 de setiembre
tuvimos una reunidn extraordinaria convocada por el Sr. alcalde para ver como tnica agenda la compra del
terreno para los residuos sdlidos, es ahj que el Sr. Alcalde nos hace conocer que una empresa habia hecho
llegar una carta diciéndonos si se podia hacer una exposicion, solicitud que aceptamos todos los miembros,
ese dia como teniamos en agenda la compra del terreno estaban presentes el asesor legal, cuyo nombre no
recuerdo y la Ingeniera del la Gerencia de Desarrollo Urbano Gloria del Rosario y la secretaria general
Carmen Asis Lopez, donde se permitio al representante que mostré su credencial haga su exposicion y
cuando hizo toda la exposicion especialmente mi persona le prequntd al asesor legal si era factible o no era
factible hacer este tipo de convenio quien dijo que era conveniente hacer este tipo de convenio ya que la
empresa era una institucion del Estado y el convenio era de apoyo interinstitucional; tres dias de
anticipacion segun el RIC, y via telefonica en casos excepcionales por la distancia, porque nos encontramos
fuera del distrito, vivimos lejos el Centro Poblado donde vivo y se hacia con un dia de anticipacién; Me
llamaba la secretaria a veces de su celular o a veces del teléfono de la municipalidad; Porque era de una
institucion publica; como regidor tengo funciones normativas y fiscalizadoras; Siempre hemos solicitado,
el problema es que no nos entregan todos los documentos que nos solicitaron; No conozco los alcances
de la ley de contrataciones; no tenia conocimiento de los antecedentes del convenio suscrito entre la
municipalidad y el ministerio de vivienda y del mismo convenio; la suscripcion del convenio se aprobd por la
recomendacion del asesor legal; ningun regidor se opuso a la suscripcion del convenio”.

3.52. DECLARACION PREVIA DE LA ACUSADA RERC.- Quien en su
declaracién previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios del Distrito Judicial de
Ancash, y asistido por su abogado la Dr. Pastor Custodio Toscano Leiva de fecha 06 de noviembre del
2014, dijo: “los conozco a todos, a excepcion del Sr. Oscar Antonio Casa Ddvila, no uniéndome a ellos ningun
vinculo solo de indole laboral; Me denuncian por haber aprobado en sesion de concejo el convenio marco y
especifico con el consorcio UNI SERVIUNI SAC y la Municipalidad Distrital de Mancos, el dia 22 de setiembre
de 2014, el representante de este Consorcio llegé a hacer una exposicion cuando estdbamos en medio de
una sesion de concejo municipal en la que estabamos viendo como agenda la compra de terrenos para los
residuos sdlidos de la ciudad, y ahi se presento el Sr. quien fue anunciado por el Sr. Alcalde quien

106



nos indicé que habia un representante de la Universidad Nacional de Ingenieria y que si podiamos darle la
facultad para que pueda exponer su propuesta para ejecutar la obra del mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua y desaglie del distrito de Mancos. El Sr. se presento diciendo que esta empresa era del
Estado y que se podia hacer un convenio para no pagar utilidades, siendo que el asesor legal que nos
acompaiio en aquella oportunidad opind que era factible hacer un convenio ya que era de Estado a Estado,
este convenio se ha aprobado de buena fe y en beneficio de nuestro distrito de Mancos porque ya colapso
tanto el agua y el desagiie y para que el dinero no se revierta y sea invertido para este proyecto y para
poder ejecutar mds rdpido se realizo este convenio. Cuando el alcalde retornd de su licencia nos insultd nos
dijo de todo que eso no estaba permitido, que éramos unos corruptos, por lo que solicito que se pida copia
del video de la sesion ordinaria N° 29 del 13 de octubre del afio 2014; Sélo he aprobado otro convenio para
la extraccion de agregados para la ejecucion de la obra carretera Carhuaz Chacas, convenio suscrito entre
la region y la municipalidad; Siempre nos han convocado a las sesiones por celulares y a veces con
documento siempre con dos dias antes o un dia antes; No tengo conocimiento del alcance de la ley de
contrataciones; Consulté con unos amigos que me dijeron que si era factible, ya que se trataba de un
convenio estado a estado; Tengo un amigo que trabaja en el Congreso y le consulté a él, él se llama Dante
Milla es asesor del congresista Modesto Juica, su teléfono es el numeral 2838112, es abogado;, como
regidora tengo funciones normativas y fiscalizadoras; los informes yo creo que eso tenia que hacerlo el
alcalde; S6lo me bastd con la exposicion del Sr. porque pertenecian a la universidad Nacional de Ingenieria
y se identificaron con su credencial; Porque nos mostraron su credencial y nos dijeron que eran una empresa
del Estado en donde no cobran las utilidades y otros beneficios, donde indica en su convenio marco; no
hubo ningun regidor que se opuso, todos estuvieron de acuerdo con la exposicion efectuada porque era un
profesional de una alta calidad académica; Por la forma en la que expuso y porque era de la universidad
Nacional de Ingenieria; Supongo que el alcalde ha pedido los informes respectivos, pero como el alcalde lo
invito se le escuchd; por el bien de la poblacion porque la gestion ya va acabar y porque si no se hacia la
obra el dinero se iba a revertir; Si tengo conocimiento que era un nuevo asesor pero su hombre no lo
recuerdo; en algunos casos el alcaide hacia (legar siempre con la opinion del asesor y en otros no, venia
solamente el convenio, tengo conocimiento que segun ley que los convenios se tenian que firmar con las
opiniones de las dreas correspondientes, pero que también estas se pueden subsanar si es que ha habido
algun error”.

3.53. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO ENJR.- Quien en su
declaracién previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial de
Ancash, y asistido por su abogado la Dr. Bernaldo Marino Cancha Angeles de fecha 16 de marzo del
2015, dijo: “Soy Gerente Municipal en Mancos desde el 05 de enero del afio 2015, hasta la fecha, y percibo,
la cantidad de S/2000,00 soles mensuales, no tengo bienes muebles ni inmuebles inscritos a mi nombre;
conozco a todas las personas por las que se me ha preguntado a excepcion de Oscar Antonio Casa Davila
y AEEP, uniéndome a ellos sélo un vinculo de indole laboral; Se me estd imputando de que hel contratado
al Sr. PNCR como Asesor Legal de la entidad, sin embargo a dicha persona nunca se le ha contratado como
asesor legal sino como asistente administrativo, asimismo respecto a que mi persona no tenia facultades
para elaborar su contrato, segun la resolucion en la que se me designd emitida por el alcalde encargado
en dicho entonces se me facultaba realizar contratos y cesar, dicha resolucion obra en la Carpeta Fiscal;
He sido coordinador de Fiscalizacidn, del Jurado Nacional de Elecciones — Jurado Especial del distrito y
provincia de Requena, departamento de Loreto en el marco de las Elecciones Municipales y Regionales
2014; antes de ello he laborado en la Municipalidad Distrital de Aucayama como evaluador de estudios y
expedientes técnicos, antes de eso he trabajado como asistente en una obra en la provincia de Huaral;
Estando laborando en el distrito y provincia de Requena, recibi una llamada telefonica del mismo alcalde
encargado LECHP, quien me invitd para ser Gerente por el transcurso del periodo en el que estaba como
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encargado, por lo que viaje no soy de acd coordiné y acepté. Debo precisar que yo soy natural del Centro
Poblado de Huaypdn como ahi no habia registro se me registro en Shilla, son muy pocos los profesionales
q u e hemos salido de esa zona, y seguramente alguien me recomendd, se coordind con mi apersona, se
me designo en dicho cargo y acepté; Se pidio todo el inventario a la Gerente Municipal encargada Gloria
Méndez; ya que habia bastante expectativa de la poblacion con respecto a la obra, se pidié un informe que
recuerdo nunca me hizo llegar, le pedi el expediente técnico para ver en qué estado estaba apreciando que
estaba observado, constaté que realmente estaba observado, explicando a la poblacion el estado en que
se encontraba; no realizando mds acciones respecto a la ejecucion de la obra; Al sefior lo trajo el alcalde
creo que a través de una recomendacion, el Sr. contaba con especializacion en lo que es administracion
publica al cual yo lo requeri para que me apoyara en realizar las documentaciones administrativas, es decir
yo requeri un personal para que me apoye en las labores administrativas y el alcalde me trajo esa persona
y lo unico que hice fue contratarlo como asistente administrativo legal, no recuerdo exactamente la fecha
pero creo que fue aproximadamente el 09 de setiembre de 2014; Direccionaba al personal, hice la
continuidad de pagos que se encontro, tanto en lo que son valorizaciones; contratar personal, en este caso
estaban ejecutando dos obras por administracion directa y tres por contrato, fui a verificar las obras; No
he tenido participacion alguna en la suscripcion del convenio; Si tuve conocimiento de qué" habia entrado
a conocimiento de la Sesion la propuesta de convenio para su aprobacion,’ en este caso nunca llegé a mi
Despacho ningun documento, sélo me enteré de manera verbal por parte de la Secretaria General después
de efectuada la sesion de concejo creo que fue un dia después; Nunca he solicitado informe alguno,
desconozco; No he realizado dicha contratacidon, pero creo que el alcalde la ha contratado, su contrato
nunca llegé a mi Despacho ni para conocimiento; en el informe N°

702014/MDM/GM si es mi firma; si he dado conformidad a sus servicios es porque he visto su contrato,
por lo que debo precisar que si he verificado que la Sra. fue contratada pero no por mi persona sino por el
alcalde no recordando si su contrato llegd a mi oficina, por lo que he firmado dicho informe en su
oportunidad es porque he visto su orden de servicio, su contrato y la conformidad de abastecimientos y
tesoreria; si es mi firma y solicité dicha informacion ya que en mi condicion de Gerente solicité verificar en
qué estado se encontraban las obras de la Municipalidad, pues la obra del agua y desagiie era una obra
emblemdtica es por eso que solicité informacion en relacion a su ejecucion; Bdsicamente informé a la
poblacion de acuerdo a los informes de la ingeniera, he informé verbalmente al alcalde que el proyecto
estaba en observacion al dia siguiente de recibido el informe; Desconozco si el Sr. PWNCR es abogado
profesion; Es irrelevante para el contrato el hecho de que el Sr. PNCR sea abogado ya que no firmaba
ningun documento; en la resolucidon de gerencia municipal N° 005-2014 de fecha 09 de setiembre de 2014
si es mi firma; No lo requeria, si bien es cierto el asesor legal es de la entidad, e! que lo contrataba es el
alcalde; Se le indicé que revise la documentacion administrativa de la Gerencia Municipal a fin de que me
ponga en conocimiento sobre el estado en que se encontraban, pero el Sr. Vino sélo una semana y luego
desaparecid, comunicé a recursos humanos que tenia un percance, solicité su pago al cual di trdmite por
el drea correspondiente, la misma que observd su pago, yo le hice conocimiento para que levantara la
observacion la cual no la hizo, pasando siete dias habiles y ahi no levantaron la observacion se resolvio su
contrato notificdndole a su domicilio mediante Olva Currier; Lo hice directamente porque estaba dentro
de mis facultades; se informé a ambas dreas de la contratacion de esta persona; el informe N° 063-2014;
71-2014; carta N° 025-2014; memordandum multiple N° 077-2014 si es mi firma; se solicité al drea
correspondiente para la contratacion de esta persona, no recuerdo la fecha; mi persona no ha contratado
al sr. Percy Carredn en el cargo de asesor legal de la entidad, sino como Asistente Legal de mi Gerencia

que es una situacion que debo aclarar”.

3.54. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO PWCR.- Quien en su
declaracién previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial de
Ancash, y asistido por su abogado la Dr. Jersey Wuelington Juipa Barrera de fecha 16 de sefiembre
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del 2015, dijo: “en la actualidad soy el asesor técnico en negociaciones colectivas de la CGTP Provincia de
Barranca y el Sindicato de Construccion Civil CGTP Barranca, desde hace tres afios y percibo la cantidad de
S/. 1800,00 soles mensuales, tengo una casa propia; No conozco a ninguna de las personas de la
municipalidad de Mancos; Mi persona solo fue en una sola vez a la Municipalidad Distrital Mancos, Invitado
por el ingeniero Raul Olivera, a quien conozco de hace mucho tiempo tenia entendido que era el asesor del
Alcalde de la Municipalidad que estuvo un mes; me constitui a las instalaciones de la Municipalidad en
donde se desarrollo una reunion en la que me presento al alcalde, al nuevo gerente municipal, también
participé dos damas y un caballero quienes eran regidores; y, estando a lo que me contrataron procedi a
explicarles cudles eran sus funciones de acuerdo a la Ley Orgdnica de Municipalidades y la Ley 27444;
asimismo les recomendé que hagan el despacho de lo que quedaba pendiente debido a que solo estarian
en la gestion por un mes. Lo que recuerdo es que los de la Municipalidad tenian la preocupacion de
conseguir un terreno para el botadero de basura por que ya habia explotado y la Municipalidad de Yungay
y Ranrahirca ya no le aceptaban sus botadores, a los cuales les manifesté dada a la brevedad del tiempo
que se ajusten a las normas de la Contratacion y Adquisicion del Estado y al retorno de la licencia del alcalde
se formalice. Debo de dejar precisado que pese haber dejado mi recibo por honorarios no llegaron a
pagarme; he firmado un contrato de locacion de servicios, durante el mes de setiembre. Dejando constancia
que solo fui una sola vez a Mancos; mi persona suscribio ese contrato y quien proyecto dicho contrato fue
el Ing. Raul Olivera; No recuerdo la fecha exacta pero era a mediados del mes de setiembre; No he
participado en ninguna sesion extraordinaria, tampoco he emitido opinion alguna; no he participado en la
ejecucion de la obra "mejoramiento y ampliacion del sistema de agua y desagiie de la ciudad de mancos y
desconocia de los hechos hasta que se me ha notificado las disposiciones emitidas por su despacho, toda
mis conversaciones han sido con el Ing. Raul Olivera porque fue él quien me llevo a Mancos, y cuando le
llame me manifesto que él tampoco que ya no estaba trabajando en la Municipalidad. No adopte ninguna
accion; No he tenido participacion alguna en la suscripcion del convenio; la unica conversacion que tuve con
los de la Municipalidad fue sobre el botadero;, yo no he ido como abogado sino como asistente
administrativo”.

CUARTOQ: ANALISIS PROBATORIO ENTORNO A DETERMINAR LA EXISTENCIA

DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS: VALORACION CONJUNTA DE LA PRUEBA
ACTUADA EN JUICIO ORAL.-

4.1. El Juicio Oral, conforme lo establece el Art. 356° del Coddigo Procesall
Penal, se realiza sobre la base de la acusacion fiscal, en el sentido, de que en la acusacién fiscal se
precisa, cudles son los hechos materia de acusacién y por ende de juzgamiento; siendo asi, el érgano
jurisdiccional, debe declarar si se fiene o no, por acreditados los hechos que han sido postulados por
el Ministerio PUblico, en la hipdtesis de imputacién fiscal acabada y especificada en la acusacion
fiscal, la que ademds es reproducida en los alegatos de apertura en juicio oral, debiendo existir
correlacién entfre la acusacion y la sentencia, conforme lo establece el numeral 1 del Art. 397° del
Cédigo Procesal Penal.

4.2. En el caso que nos avoca, la imputacién fiscal contenida en el
requerimiento acusatorio y reproducida en juicio oral, se sustenta en esencia, en los siguientes hechos:
“Circunstancias Precedentes: Que, entre los meses de junio a julio del afio 2014, la Municipalidad Distrital
de Mancos y el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; suscribieron un convenio de
transferencia de Recursos Publicos para Ejecucion de Obra Publica, el cual tenia como objeto ejecutar la
obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desagiie de la ciudad de Mancos, distrito de
Mancos, Yungay, Ancash" con cédigo SNIP 285687 por un monto de S/. 5'451,959.00 cuya unidad
ejecutora seria la Municipalidad Distrital de Mancos.  El convenio en mencion contemplaba que el
proyecto se ejecutaria de acuerdo al expediente técnico debidamente aprobado, siendo responsabilidad

109



de la Municipalidad, que se cumpla, con la documentacion y las autorizaciones emitidas por las entidades
competentes de acuerdo a las normas del sistema nacional de inversion publica, de contrataciones del
Estado, de Recursos Hidricos, Ambientales y demds conexas y complementarias aplicables al proyecto,
entre las obligaciones asumidas por la Municipalidad destacaba aquella que establecia que debia de
realizar las acciones administrativas y presupuéstales necesarias para que en un plazo que no exceda de

20 dias calendarios inicie el tramite de la convocatoria del proceso de seleccion para la contratacion de la

ejecucion y supervision de las obras del proyecto para lo cual debia de cumplir con las disposiciones de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, comprometiéndose a no utilizar indebidamente los
mecanismos de exoneracion de procesos de seleccion establecidos en la normativa de contrataciones del
Estado, siendo aplicable ademds lo establecido por el Articulo 14 de la Ley N° 30191, segun corresponda.
En el mes de setiembre de 2014, el alcalde de turno de la entidad AVELINO HUACANCA CHUCCHO, sale de
licencia debido a que el mismo se venia presentando a la reeleccion en las "Elecciones Municipales y
Regionales 2014", circunstancias en las cuales asumio interinamente la alcaldia el regidor acusado LECHP,
desempefiando sus coacusados RERC, ZGPM y EMCH, las funciones de regidores e integrantes del Concejo
Municipal, los mismos que habian sido elegidos para el periodo de gestion comprendido entre los afios

2011 a 2014. Circunstancias Concomitantes: Con fecha 22 de setiembre de 2014, el Representante Legal
del consorcio UNISERVIUNI SAC, en extrafias circunstancias, presenta a la Municipalidad una propuesta
para la suscripcion de un convenio marco de cooperacion interinstitucional entre su entidad y el Consorcio
UNI SERVIUNI SAC; y un convenio especifico para que este ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua y Desagiie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay - Ancash"
por un monto de S/. 7'984,069.68; para dicho efecto, el ex alcalde LECHP convoca a dos sesiones de Concejo
de fechas 22 y 24 de setiembre de 2014) sesiones en las que en principio (1ra Sesion) el Representante
Legal de Consorcio expuso sobre el trabajo que realizaba el consorcio UNI SERVIUNI SAC. y las ventajas que
ofreceria ejecutar la obra en convenio con su representada; sin estar considerado en la agenda de dicha
sesion; convocdndose a una segunda sesion celebrada el dia 24 de setiembre de 2014, es decir dos dias
después, en las que los acusados en mencion aprobaron las suscripcion de los convenios con el referido
consorcio sin el cumplimiento de las formalidades legales que amerita la suscripcion de todo tipo de
convenijo de cooperacion interinstitucional como son los informes técnico y legal previos y vulnerando e
incumpliendo los lineamientos de la Ley N° 30191 - Ley que establecia Medidas de Prevencion, Mitigacion
y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la aplicacion de los
lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para
contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra. Mediante Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI
SAC., de fecha 01 de octubre del 2014, documento recepcionado por la Municipalidad con fecha 02 de
octubre del mismo afio a las 12:15 horas; el apoderado del Consorcio, solicita el pago del adelanto directo

y adelanto de materiales para la ejecucion de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza N° 000-311-
300914, por un monto de S/. 1,596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucion de la obra y la

Carta Fianza N° 000 312-3009, por un monto de S/. 3,193, 627.87 equivalente al 40% del valor de la
ejecucion de obra aprobada en el Convenio suscrito, emitidas por la Cooperativa de Ahorro y crédito
Soluciones Ltda. cuyo Gerente General de la misma es su coacusado AEEP, asimismo las facturas N° 003-
000063 y 003-000062 para el pago de ambos conceptos respectivamente. Dicha fecha asimismo, el
apoderado del Consorcio, acusado Oscar Antonio Casas Ddvila a través de Carta N° 1770-
2014/CONSORCIO UNI-SERVIUNI SAC, de fecha 02 de octubre de 2014, recibida por la entidad con fecha
03 de octubre de 2014 a las 15:40 horas, presenta a la Municipalidad Distrital de Mancos los ejemplares
originales de los convenios marco y especifico suscritos entre el alcalde de la entidad y el Consorcio UNI
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SERVIUNI SAC. para la ejecucion de la obra materia de acusacion. Circunstancias Posteriores: Mediante
Informe N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 06 de octubre de 2014, el Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Municipalidad, Ingeniero Gloria del Rosario Luis Méndez, informa sobre la
imposibilidad de implementarse y cumplirse el Convenio Especifico de Ejecucion de Obra con el Consorcio
UNI SERVIUNI SAC, justificando técnicamente los antecedentes del mismo. Mediante Informe N° 0761-
2014/MDM/UOA/ECHM-J, de fecha 06 de octubre de 2014, Enrique S. Chdvez Mesias, Jefe de
Abastecimientos de la Municipalidad Distrital de Mancos observa la Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI
SERVIUNI SAC, presentada por la contratista indicando que previamente al pago el consorcio debia
adjuntar los ejemplares originales de los convenios y que debia contar con la conformidad de pago del
drea correspondiente. Mediante Informe N° 030-2014-MDM/SG, de fecha 09 de Octubre del 2014, la
Secretaria General de la Municipalidad, Carmen Lopez Asis, da cuenta de la forma y modo en las que el
imputado LECHP ha dispuesto las convocatorias, fechas y modalidades de notificacion de las convocatorias
a las sesiones extraordinaria y ordinaria de Concejo en las cuales se aprobd y autorizo la suscripcion de los
convenios marco y especifico con el referido consorcio. Mediante Informe N° 057-2014-JRCH/C, de fecha
09 de octubre de 2014, la Asesoria Contable y Presupuestal de la Municipalidad, C.P.C José Ricardo
Chinchay Sdnchez, informa que el presupuesto asignado a la meta: "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desagiie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay - Ancash", a dicha fecha
solo era de S/. 5'451,958.00 nuevos soles, en la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; informe
emitido en respuesta a la peticion formulada por el Alcalde Avelino Toribio Huacanca Chuccho, mediante
Carta N° 67- 2014-MDM/A. Mediante Informe Legal N° 24-2014-MDMJ/ALE, de fecha 10 de octubre de
2014, el asesor legal de la Municipalidad opina por la resolucion de los convenios Marco y especifico; ello,
por haberse incumplido con los preceptos legales establecidos en la Ley N° 30191 - Ley que establece
Medidas de Prevencion, Mitigacion y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre;
que exige la aplicacion de los lineamientos del Decreto Legislativo N°1017 Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, asi para contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra, bajo sancién de resolverse el
convenio marco. Mediante Resolucion de Alcaldia N° 168-2014-MDMy/A, de fecha 13 de octubre del 2014,
el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Toribio Huacanca Chuccho quien se habia
reintegrado a sus labores de alcalde luego de su licencia, decide Resolver y dejar sin efecto legal los
convenios suscritos con el Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de las Facturas N° 003-

000063 y 003-000062 por los montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40% (adelanto de
materiales) a favor del indicado consorcio. Mediante Carta Notarial N° 54233, el alcalde de la entidad
procedio a devolver las Facturas y las Cartas Fianzas presentadas por el Consorcio”.

4.3. Estos hechos postulados por el Ministerio PUblico, han sido tipificados
como Delito de Colusion Simple; siendo asi, antes de analizar la existencia de los hechos, asi como
del delito imputado, debemos establecer previamente, la calidad de funcionarios publicos de los
acusados, debido a que el delito imputado, es un delito especial que requiere que el sujeto activo,
tenga la condicién especial de funcionario o servidor puUblico. Preciséndose adicionalmente, que no
se analizard ni emitird pronunciamiento alguno, respecto al acusado cdémplice extraneus declarado
confumaz OSCAR ANTONIO CASAS DAVILA; respecto del cual, se ha reservado el juzgamiento.

4.4. LA CALIDAD DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DE LOS ACUSADOS.- Se
tiene acreditado de la prueba personal y documental actuada en juicio oral, que los acusados:
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LECHP, ostentd la calidad de Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital de Mancos (periodo
setiembre de 2014); RERC, ZGPM y EMCH, ostentaron la calidad de Regidores de la Municipalidad
Distrital de Mancos e integrantes del Concejo Municipal (érgano normativo y de fiscalizacién de la
referida entidad - periodo 2011- 2014); ENJR, ostentd la calidad de Ex Gerente Municipal de la
Municipalidad Distrital de Mancos, (periodo setiembre de 2014); y, PWCR, ostentd la calidad de Asistente
Administrativo de la Municipalidad Distrital de Mancos (periodo sefiembre de 2014); ello se encuentra
plenamente acreditado en autos, ademds de que dichas condiciones, no han sido cuestionadas
y/o confrovertidas por las partes en juicio oral.

4.5. Teniéndose de ello, que los acusados tuvieron la calidad de
funcionarios y servidores publicos, y como tal, la calidad de sujetos activos del delito imputado, al
tratarse de un delito especial; cumpliéndose la condicion exigida por el fipo penal objetivo, calidad
de funcionario publico, establecido ademds en el Art. 425° del Cddigo Penal, la que también es
senalado por los Arts. 1°y 2° de la Convencidn Interamericana Contra la Corrupcidén?, la cual debe ser
observada para estos efectos, conforme al Art. 55° de la Constitucion (tal como lo desarrolla ademds
la Casacion 634-2015-LIMA)8.

RESPECTO DEL DELITO DE COLUSION

4.6. Antes de analizar la existencia del delito de Colusidon Agravada postulado por
el representante del Ministerio Publico, debemos referirnos a la existencia del tipo penal base de Colusiodn,
el cual tiene dentro de su estructura tipica, tres elementos normativos fundamentales, el primero de ellos
relacionado a la existencia de un proceso de contratacién, en el cual el acusado haya intervenido por razén
o funcidn del cargo; el segundo esta referido a que se haya producido un acuerdo colusorio defraudatorio
entre el intraneus y extraneus, justamente para defraudar al estado, la que por lo general, se desarrolla
en contextos de actuacion especialmente reservados o clandestinos, al respecto, la jurisprudencia, ha
sefialado que “la concertacion, ante la ausencia de prueba directa —testigos presenciales o documentos
que consignen la existencia de reuniones, contactos, y acuerdos indebidos—, se puede establecer mediante
prueba indirecta o indiciaria”; y, el tercero aquél referido a que se haya causado un perjuicio al Estado;
siendo que, en la colusién simple esta defraudacién puede ser potencial, pero siempre de naturaleza
econdmica, asi lo ha establecido la Jurisprudencia; y, en tanto en el tipo penal agravado, la defraudacion
debe ser eminente patrimonial u econdmica, la cual ademas debe estar acreditada a través de las pericias
que deban efectuarse al respecto?®. Siendo que, el delito de colusidn puede verificarse en cualquier etapa
de las modalidades de adquisicion o contratacién publica; es decir, pueden realizarse

7 Convencién Interamericana Contra la Corrupcion, suscrita por el Perd el 29 de marzo de 1996 aprobada por
Resolucién Legislativa N° 26757 del 13 de marzo de 1997 y ratificada por Decreto Supremo N° 19-97-RE del 24
de marzo de 1997.

8 Casacion de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica. Sala Penal Transitoria. Casacion N° 634-2015-Lima
de fecha 28 de junio del 2016.

® Recurso de Nulidad N° 1722-2016 DEL SANTA. De la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia del 23 de enero del 2017.

10" Casacion 661-2016 Piura. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. 11 de julio del 2017.
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actos colusorios tanto en la generacion de la necesidad (inicio), como en la liquidacion del contrato (final),
pasando por las etapas de evaluacién, adjudicacién, ejecucion, etc!?.

SOBRE LA EXISTENCIA DEL PROCESO DE CONTRATACION DONDE
PARTICIPARON LOS ACUSADOS POR RAZON DEL CARGO

4.7. En el caso que nos avoca, se tiene acreditado en juicio oral, que
se trata del Convenio Marco de Cooperaciéon Interinstitucional entre el Consorcio UNISERVIUNI SAC y
la Municipalidad Distrital de Mancos; y, el Convenio Especifico para la Ejecucién de Obra
"Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua y desagle de la ciudad de Mancos- Yungay-
Ancash"; el cual, fue aprobado con el acta de SESION EXTRAORDINARIA N° 04-2014 DEL CONSEJO
MUNICIPAL, DE FECHA 24 DE SETIEMBRE DE 2014; donde con vista a la Carta N° 1743-2014 presentada
por el apoderado del Consorcio UNISERVIUNI SAC, OSCAR ANTONIO CASAS DAVILA, acuerdan aprobar y
autorizar al Alcalde la suscripcion del Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional; asi mismo, se
tiene acreditado en juicio oral, que se procedid luego a la suscripcidén del Convenio Especifico de la
Eiecucién de la Obra antes indicada, por la suma de S/ 7'984,069.68 soles, suscribiéndose con fecha
25 de setiembre del mismo ano.

SOBRE LA CONCERTACION

4.8. A partir de la imputacidn fiscal, se debe establecer si los hechos
gue sustentan la acusacion fiscal, en torno al elemento tipico concertacion, se encuentra acreditado
o no; para ello, debe hacerse uso de la prueba indiciariac como método de valoracién probatoria. La
prueba indiciaria es definida, como la actividad intelectual de inferencia realizada por el juzgador —
una vez finalizado el periodo de la prdctica de la prueba-, no es medio de prueba ni elemento
probatorio, se trata de un método probatorio'2. En torno a ello, el senor juez supremo Cesar San Martin
Castro, sefala que: “La prueba por indicios forma parte del juicio de hecho, pero no como un medio de
prueba que es valorado, sino como una operacion intelectual (técnica de prueba), por lo que es propio de
la fase de valoracién de la prueba [GIMENO]. Es un método de prueba judicial [GOMEZ COLOMER], de
aplicacion general a cualquier tipo de delitos, especialmente los de clandestinidad o de organizacion
delictiva. No es mds que un esquema de razonamiento que cabe utilizar a propdsito de cualquier medio de
prueba. Los indicios no surgen de medios de prueba distintos a los conocidos, sino que provienen de ellos,
de cualquier elemento de prueba que apunte, describa o ayude a descubrir el hecho investigado [CHAIA]” .

11'sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Colegiadoa.
Expediente: 00004-2015-40-5201-JR-PE-01. Resolucion 2 de fecha 31 de julio del 2017. Fundamento 7.7.

12 Miranda Estrampes, Manuel. “Prueba Indiciaria y Estandar de Prueba en el Proceso Penal”. Editado en el material
de lectura del Taller Internacional sobre sistema acusatorio. “La prueba y su valoracion en delitos de corrupcién de
funcionarios”. Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.

13 San Martin Castro, Cesar. “Prueba por indicios”. Texto de la VII Conferencia Anticorrupcion organizada por la
Coordinacion Nacional del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Ponencia dictada el 27
de septiembre de 2017 en el auditorio Carlos Zavala Loayza, Lima.
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4.9. Asi se tiene, que la prueba por indicios, se encuentra dentro de los
sistemas o mecanismos para la fijacién de los hechos, relacionados con la prueba, pero distintos de
ella. Por tanto, no hay proposicion, ni préctica de esta prueba; hay construccidn y utilizacidon de
razonamiento presuncional en la sentencia, siempre que concurran las condiciones legales para ello;
se frata pues, de una prueba fundamental e indispensable en la mayoria de los casos, sin la cual
guedarian impunes innumerables delitos. Siendo asi, no se tiene ofra posibilidad que establecer la
existencia del delito y responsabilidad penal de los acusados, a partir de prueba indirecta, a partir de
indicios, ademds de establecer si estos indicios, en su caso son fuertes o débiles como para sustentar
una sentencia condenatoria.

4.10. Si bien es cierto, el Ministerio PUblico en puridad, no ha establecido
técnicamente la existencia de prueba indirecta, en el sentido de organizar la misma y sustentar los
presupuestos que al respecto exige el Art. 158° numeral 3 del Codigo Procesal Penal, estableciendo
cudles serian los hechos base, cudl seria la inferencia y los indicios que nos hacen determinar, si el
indicio estd probado o no; al no ser prueba propiamente dicha y como tal, no existir proposicién ni
préctica de la misma; en este caso en especifico, el érgano jurisdiccional va hacer uso de la prueba
indirecta, como método de valoracién probatoria, para establecer la existencia del delito asi como la
responsabilidad penal de los acusados. Pues, se frata de esclarecer la verdad, como meta del
procedimiento penal, reconocido indirectamente por el arficulo 385.2° del Cddigo Procesal Penal,
“ante la inactividad de las partes, corresponde al juez esclarecer los hechos debatidos” 4.

4.11. Asi tenemos, que el uso y valoracion de la prueba indiciaria, estd
regulada en el articulo 158° numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, ademds de observarse los criterios
jurisprudenciales establecidos a fravés del Recurso de Nulidad 1450-2005 Lima's, asi como, los criterios
establecidos en el acuerdo plenario N° 1-2006 SB-22'¢; siendo que, en el presente caso es
determinante hacer esta valoracion haciendo uso de la prueba indirecta, por cuanto la prueba
actuada no se coincide con acreditar un efecto directo de imputacidn, sino de fipo periférico, aunada
a la negaciéon de los hechos que han sido anunciados, por la tesis libertaria de los acusados.

4.12. Siendo asi, en el caso que nos avoca, haremos uso adicionalmente
de la prueba por indicios como método de valoracion probatoria, en el sentido de que esta no es un
método de prueba propiamente dicho; es decir, que no se puede exigir que sea postulada y actuada
como tal en el plenario, sino que corresponde a la fase de valoracién de la prueba, exclusivamente
destinada al érgano jurisdiccional, el mismo que conforme al Art. 348° del Codigo Procesal Penal, debe
cumplir las exigencias establecidas por ley, para validar las conclusiones; ademds, debe alcanzarse el
estadndar probatorio que ha sido establecida en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/ClJ-43317,
en torno al delito de lavados de activos.

4.13. Por ello, nuestro andlisis se centrard en este extremo, en establecer
si ha existido la concertacion entre los autfores con los complices, ante la ausencia de prueba directa,
testigos presenciales o documentos que acrediten la existencia de reuniones, contactos o acuerdos
indebidos entre las partes, asi pues, centraremos el andlisis, en el sentido de que, si existi® o no una

14 |bidem 7.

15 Recurso de Nulidad 1450-2005 Lima. Emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de agosto
del 2005.

16 Ejecutorias supremas vinculantes. Constituyen precedentes vinculantes: R.N. N° 1450-2005/Lima R.N. N° 1912-2005/Piura
R.N N° 2448-2005/Lima.

17 SENTENCIAPLENARIA CASATORIA N°1-2017/CIJ-433 -LIMA. | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas
Penales Permanente y Transitorias, de fecha 11 de octubre del 2017.
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concertacién entre los acusados autores y los complices extraneus. Andlisis que se efectuard respecto
a los hechos imputados.

4.14. En ese senfido, a parfir de los hechos imputados, se tiene
establecidas como iregularidades, las siguientes:

a) Previamente la Municipalidad Distrital de Mancos y el Ministerio de
Vivienda, Construccidén y Saneamiento; suscribieron un convenio de transferencia de Recursos
PUblicos para Ejecuciéon de la obra "Mejoramiento y Ampliaciéon del Sistema de Agua y DesagUe de la
ciudad de Mancos, distrito de Mancos, Yungay, Ancash”, por un monto de S/. 5'451,959.00 y bajo las
normas de contrataciones y adquisiciones del Estado.

b) Existiendo convenio previo, el Representante Legal del consorcio
UNISERVIUNI SAC, presenta una propuesta para la ejecucion de la obra "Mejoramiento y Ampliacion
del Sistema de Agua y Desague de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay - Ancash” por
un monto de S/. 7'984,069.68 (mayor al convenio previo). El cual es aprobado de manera célere, sin el
cumplimiento de las formalidades legales que amerita la suscripcién de todo tipo de convenio de
cooperacién interinstitucional.

c) El apoderado del Consorcio, solicitd el pago del adelanto directo y
adelanto de materiales para la ejecucidon de la obra, adjuntando cartas fianzas de una entidad sin
autorizacién para hacerlo y sin el respaldo respectivo.

d) El convenio entre suscrito por la Municipalidad Distrital de Mancos y
el Consorcio UNI SERVIUNI SAC, quedaron resueltos vy sin efecto legal, por decision del Alcalde titular
Avelino Toribio Huacanca Chuccho, ante las irregularidades informadas al respecto.

Estas irregularidades, constituyen los hechos base que deben
establecerse, se encuenfran acreditadas o no; para ello, verificaremos en esta etapa, si existen
indicios fuertes y/o débiles’® al respecto, asi tenemos en concreto:

4.15. HECHO BASE A) PREVIAMENTE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MANCOS Y EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO; SUSCRIBIERON UN
CONVENIO DE TRANSFERENCIA DE RECURSOS PUBLICOS PARA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE DE LA CIUDAD DE MANCOS, DISTRITO DE MANCOS,
YUNGAY, ANCASH”, POR UN MONTO DE §/. 5'451,959.00 Y BAJO LAS NORMAS DE CONTRATACIONES Y
ADQUISICIONES DEL ESTADO.-

4.16. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el eexamen del
testigo, AVELINO TORIBIO HUACANCA, guien al ser examinado en juicio oral, sefald que: “...cuando yo
Sali de licencia mis funciones las asumio el teniente alcalde LECHP, que es de acuerdo a la ley, si tengo

18 No todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor o menor posibilidad de alternativas diversas de la
configuracion de los hechos —ello esta en funcion al nivel de aproximacion respecto al dato factico a probar— pueden clasificarse
en débiles y fuertes, en que los primeros Gnicamente tienen un valor acompafiante y dependiente de los indicios fuertes, y solos
no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de otra manera —esa es, por ejemplo, la
doctrina legal sentada por el Tribunal Supremo Espafiol en la Sentencia del 25 de octubre de 1999. Citada en el Recurso de
Nulidad 1912-2005-PIURA.
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conocimiento de la obra del sistema de agua y desagiie del Distrito de Mancos, esto fue una gestion y
financiamiento del Ministerio de Vivienda con una transferencia a la Municipalidad Distrital mediante
un convenio cumpliendo todos los parametros de la gestion, dicha gestion fue realizado por mi, el
convenio con el Ministerio de Vivienda lo suscribi yo, pero no me cuerdo la fecha exacta y bajo estos
pardmetros se decia que se tenia que licitar la obra que se llegé a cumplir después de regresar de mi
licencia, no sé porque no se licito la obra en la gestion del alcalde interino; si he emitido la resolucion de
alcaldia N° 168-201-MDM/A donde resuelvo el convenio de la Municipalidad Distrital de mancos y el
consorcio UNI SERVIUNI SAC, ya que tenia que ceflirme a la ley y a lo que indicaba el convenio con el
Ministerio de Vivienda, pues al regresar de mi licencia pedi informes de las dreas pertinentes quienes
me informaron acerca del convenio”. Con lo que se acredita, que fue el alcalde fitular, quien antes de
salir de licencia, suscribid un convenio con el Ministerio de Vivienda para la obra del sistema de agua y
desagle de Mancos, el cual no fue licitado en la gestion de su reemplazante LECHP, quién celebré

con la empresa UNI SERVIUNI SAC, un convenio que luego fue resuelto, debido a los informes que
obtuvo y ala existencia de un convenio previo.

4.17. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el examen del
testigo, JOSE RICARDO CHINCHAY SANCHEZ, quien al ser examinado en juicio oral, sefald que: “fui
contador de la Municipalidad Distrital de Mancos en la gestion del profesor Chuccho, trabaje en el drea de
contabilidad que veia el drea de presupuesto y contabilidad, trabaje de manera externa y veia el
presupuesto y la contabilidad de la Municipalidad empecé al inicio del periodo del Profesor Avelino
Huacanca Chuccho, de marzo hasta el final de su gestion, si tome conocimiento del proyecto del sistema
de agua y desagiie en el Distrito de Mancos, pues vino a través de un Decreto Supremo, ya que nosotros
los contadores tenemos que incluirlo en el presupuesto de la Municipalidad esa transferencia en mérito al
Decreto Supremo e incorporamos de acuerdo a los procedimientos que se estipula y bajo la coordinacion
directa y se, debi haber hecho el ingreso presupuestario del sistema ya que es una obligacion y luego de
ello como contador espero que el drea usuaria no haga llegar la solicitud para la certificacion
presupuestaria, el cual es un documento previo a un proceso o adquisicion, el cual garantizaba el pago de
lo que se va adquirir, en estos ultimos afos se estd dando el convenio marco que celebra la municipalidad
con los Ministerios, es decir le hacen una transferencia de partida un porcentaje y lo que hacemos es lo
propio del convenio marco toda vez que exista un convenio previo para que puedan hacer el proceso, el
alcalde no hace ningun requerimiento esto lo hace propiamente el drea usuaria, quien desglosa es el drea
técnica quien indica cuanto se le va asignar a cada uno, si he emitido el informe 57-2014-JRCH/C pues el
monto de la obra era S/. 5, 451,958.00, No tuve acceso al convenio de la Municipalidad con UNI SERVIUNI
SAC, el CONECTAMEF es una oficina descentralizada del MEF son quienes nos comunican los plazos
respecto a esos temas y algunas orientaciones mds, el informe 57-2014-JRCH/C se emitié con fecha 09 de
octubre”. Con lo que se acredita, la existencia de un proyecto previo entre la Municipalidad y el

Ministerio de Vivienda para el proyecto del sistema de agua y desagUe en el Distrito de Mancos, el cual
se enconfraba presupuestado.

4.18. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el OFICIO N°
5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0, a través del cual el Ministerio de Vivienda, Construcciéon y
Saneamiento, remite a la enfidad un ejemplar original del convenio N° 449-2014-
VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito entre el Ministerio en mencion y la Municipalidad Distrital de Mancos
para la ejecucion del proyecto "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desagie de la
Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash; con lo que, se acredita la existencia de un
convenio previo oficial que contaba con el financiamiento del Ministerio de Vivienda para la
ejecuciéon d dicha obra, asi como, las obligaciones de la entfidad.
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4.19. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se fiene el OFICIO N°
4734-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, de fecha 17 de Julio de 2014, remitida por Néstor Supanta
Veldsquez, Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano Viceministerio de
Construcciéon y Saneamiento del Ministerio de Vivienda, construccion y Saneamiento, recepcionada
por la Municipalidad Distrital de Mancos con fecha 31 de Julio de 2014, a través del cual la entidad
en menciéon requiere a la Municipalidad implementar las recomendaciones derivadas del resultado
de la verificacion del expediente técnico del proyecto que redlizard el PNSU, para lo cual cuenta con
la asistencia técnica de la Unidad de Estudios del Programa; e iniciar el proceso de convocatoria de
la ejecucion del proyecto, sélo si se ha cumplido con implementar las recomendaciones derivadas
del resultado de la verificacion del expediente técnico del proyecto. Con ello, se acredita que el
expediente técnico del proyecto habia sido observado por el Ministerio de Vivienda, Construccién vy
Saneamiento, pero se encontfraba vigente.

4.20. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el INFORME N°
0656-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 19 de setiembre de 2014, recibido el 29 de setiembre de
2014; con lo que, se acredita que la Ingeniero Gloria del Rosario Luis Méndez remite la informacion
solicitada al Gerente Municipal. En este documento la Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
entidad informa al Gerente Municipal que la obra "Mejoramiento y ampliacién del Sistema de Agua y
DesagUe de la ciudad de Mancos, Yungay-Ancash" conforme se le indicd se encuentra en la fase final
de implementacion de recomendaciones realizadas por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento derivadas de la verificacién del expediente técnico.

4.21. Como indicio débil de la defensa de los acusados, se tiene la
negacion de los hechos.

4.22. De todo ello, se infiere razonadamente, que eentre los meses de
junio a julio del afo 2014, la Municipalidad Distrital de Mancos y el Ministerio de Vivienda, Construccién
y Saneamiento; suscribieron un convenio de transferencia de Recursos PUblicos para Ejecucién de la
obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y DesagUe de la ciudad de Mancos, distrito
de Mancos, Yungay, Ancash" con cddigo SNIP 285687 por un monto de S/. 5'451,959.00 cuya unidad
ejecutora seria la Municipalidad Distrital de Mancos.

4.23. Este convenio previo, obligaba a la municipalidad la realizacion

de las acciones administrativas y presupuéstales necesarias, para que en un plazo que no exceda de
20 dias calendarios, inicie el frédmite de la convocatoria del proceso de seleccidn para la contratacion

de la ejecucién vy supervisidon de las obras, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, comprometiéndose a no utilizar indebidamente los mecanismos de exoneracion de
procesos de seleccion establecidos en la normativa de contrataciones del Estado.

4.24. Siendo que, en el mes de sefiembre de 2014, el alcalde de turno
de la entidad AVELINO HUACANCA CHUCCHO, sale de licencia debido a que el mismo se venia
presentando a la reeleccién en las "Elecciones Municipales y Regionales 2014", circunstancias en las
cuales asumid interinamente la alcaldia el regidor acusado LECHP, quien no cumple con las
obligaciones asumidas por la Municipalidad respecto del convenio previo. Quedando acreditado
este hecho base.
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4.25. HECHO BASE B) EXISTIENDO CONVENIO PREVIO, EL REPRESENTANTE
LEGAL DEL CONSORCIO UNISERVIUNI SAC, PRESENTA UNA PROPUESTA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE DE LA CIUDAD DE MANCOS, DISTRITO
DE MANCOS - YUNGAY - ANCASH" POR UN MONTO DE $/. 7'984,069.68 (MAYOR AL CONVENIO PREVIO).
EL CUAL ES APROBADO DE MANERA CELERE, SIN EL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES LEGALES QUE
AMERITA LA SUSCRIPCION DE TODO TIPO DE CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL.-

4.26. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene la CARTA N°
1742-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, de fecha 22 de setiembre del 2014, recepcionada por la
Municipalidad Distrital de Mancos en dicha fecha a las 10:28 horas; con la que se acredita que, el
apoderado del Consorcio UNISERVIUNI SAC, OSCAR ANTONIO CASAS DAVILA, presentd ante la
Municipalidad Distrital de Mancos, una solicitud e invitacidon a la suscripcién de Convenios Marcos y
Especificos para ejecucién de Obras.

4.27. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA DE CONSEJO N° 05-2014, llevada a cabo el dia 22 de setiembre del 2014,
desde las 10:15 horas; por el Alcalde encargado LECHP vy |os regidores RERC, ZGPM y EMCH; con lo que
se acredita, que dicha sesién tenia como agenda otros temas relacionados a la gestion de la entidad;

sin embargo, se incluyé como tema de agenda el Expediente Administrativo N° 1450 (Carta 1742-
2014), ingresado el mismo dia a las 10:28 a.m., permitiendo la participacién del Ingeniero Oscar

Antonio Casas Ddavila, quien efectud una exposicién del tfrabajo que efectlia su consorcio.

4.28. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene la CARTA N°
1743-2014/CONSORC10 UNI SERVIUNI SAC, de fecha 23 de setiembre del 2014; con lo que se acredita
que, la misma fue presentada por el apoderado del Consorcio UNISERVIUNI SAC, OSCAR ANTONIO
CASAS DAVILA, en la misma fecha a las 10:18 horas, a fravés del cual presenta a la entfidad su
propuesta de suscripcidn de los convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Consorcio y
la Municipalidad, y el convenio especifico de ejecucién de Obra "Mejoramiento y ampliacién del
sistemna de agua y desagie de la ciudad de Mancos- Yungay-Ancash'. El documento en mencidon es

proveido el dia 24 de setiembre de 2014 senalando "Sesidon extraordinaria para el dia de la fecha a las
03:30 pm".

4.29. Como indicio fuerte del Ministerio Plblico, se tiene la SESION
EXTRAORDINARIA N° 06-2014 DEL CONSEJO MUNICIPAL, DE FECHA 24 DE SETIEMBRE DE 2014; con lo que,
se acredita que el Alcalde encargado vy los regidores, contando como Unica agenda la Carta N°
1743-2014, a iniciativa del Alcalde, acuerdan aprobar y autorizar al Alcalde la suscripcion del Convenio
Marco de Cooperacion Interinstitucional y asimismo la suscripcion del Convenio especifico de la
Ejecucion de la Obra antes indicada, por la suma de S/ 7'984,069.68 soles, suscribiendose con fecha
25 de setiembre del mismo ano, sin contar para ello con los informes legal, presupuestal y técnico,
teniendo en cuenta que el monto del Convenio supera en mds de dos millones el monto asignado
para la ejecucién de la obra.

4.30. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el INFORME N°
030-2014-MDM/SG, de fecha 09 de Octubre del 2014, a través del cual la Secretaria General de la
Municipalidad, Carmen Lépez Asis, da cuenta de la forma y modo en la que el imputado LECHP
efectud las convocatorias, fechas y modalidades de nofificaciéon de las convocatorias a las sesiones
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extraordinaria y ordinaria de Concejo; con lo que, se acredita la celeridad y la autorizacién para la
participacion del extraneus; y, luego la aprobacién y autorizacién para la suscripcién de los convenios
marco y especifico con el Consorcio materia de acusacién.

4.31. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el eexamen de
la testigo, CARMEN EDTIH LOPEZ ASIS, quien al ser examinada en juicio oral, seiald que: “en setiembre
del 2014 yo laboraba en la Municipalidad de la ciudad de Mancos en el cargo de Secretaria General,
dependia bdsicamente de la alcaldia, trabaje desde el 02 de enero del 2011 hasta el 31 de diciembre del
2014, para el 22 y 24 de setiembre el alcalde era el sefior LECHP, mis funciones durante las sesiones de
concejo era meramente administrativa, realizaba las actas de sesion de concejo y las suscribia dando fe
del desarrollo de las mismas, previo a las sesiones de concejo efectuaba las convocatorias por orden del
alcalde, posiblemente haya efectuado las convocatorias para el dia 22 y 24 de setiembre y era a través de
un documento de convocatorias el cual se le cursaba a cada regidor personalmente ya sea en su casa o
venian a la municipalidad, si asistia a las sesiones de consejo, el 22 de setiembre se tratdé sobre los
convenios, si era una sesion ordinaria normalmente la agenda ya estaba determinada en funcién a ello
eran las convocatorias; yo he redactado esta acta correspondiente a la sesion de concejo menos la
observacion y segun ella solo hubo dos agendas sobre el informe 653 y el 144, no recuerdo si el dia 22 de
setiembre recibi algun documento de UNI SERVIUNI SAC, pues el tramite documentario es bastante e
ingresa de 20 a 30 documentos al dia a esa municipalidad en la fecha que trabajaba; si he recibido la Carta
N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, a las 10:28 de la mafiana el dia 22 de setiembre del 2014
y la sesion de concejo del mismo dia se llevé a cabo a las 10;15 de la manana, no pudo haber entrado a
sesion de concejo a menos que fuera por algun pedido, la convocatoria del 24 de setiembre se convoco
de la misma manera supongo de forma escrita, mis funciones eran ser secretaria general y secretaria de
alcaldia, para el 2014 era bachiller en derecho, el consejo municipal se rige por su reglamento interno, la
Carta N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, el sello que figura en dicho documento es de tramite
documentario pera la firma no le puedo precisar de quien sea puesto que habia varios asistentes, cuando
yo recibid cualquier documento le daba cuenta a alcaldia, presumo que dicha carta di cuenta el cual debe
estar en el proveido, los documentos se daban cuenta a medida que iban llegando”. Con lo que se
acredita, la celeridad con la que se realizaron las sesiones de consejo, en mérito a la Carta N° 172-
2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, recepcionada a las 10:28 de la manana el dia 22 de setiembre

del 2014, llevéndose la sesion de consejo, el mismo dia a las 10:15 de la manana, siendo que la
convocatoria del 24 de setiembre se convocd de la misma manera.

4.32. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el examen de
la testigo, HERMELINDA NELIDA CARO PEREZ, quien al ser examinada en juicio oral, sefald que: “me
contrataron como asesara externa por un mes desde el 22 de setiembre al 03 de octubre del 201, mediante
contrato 217-2014-MDM/A, de acuerdo al contenido del contrato segtin requerimiento, es decir de la dreas
que requerian en ese momento o también del alcalde, mi asesoria era en administracion publica, soy
abogada, si me consultaron al respecto del proyecto del sistema de agua y desagiie de la Municipalidad
de Mancos, en aquel entonces fue el alcalde encargado LECHP quien me informo sobre dicho proyecto y
tenia en la mano el convenio 144-2014 para firmar un marco convenio con una empresa, me entrego el
convenio con la finalidad de emitirle una opinion, se expidié el informe legal N° 002-2014-HCP/ALE de
fecha 30 de setiembre del 2014 cuyos contenidos estdn esbozados en ellas el cual hice llegar en su
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momento oportuno cuando el fiscal me lo requirié, el documento me viene a la memoria en el sentido
en que el alcalde de esa época queria firmar un convenio con una referida empresa y me hizo llegar el
convenio 448, en ello se expuso que se tenia que cumplir los lineamientos que referia el convenio, en la
que textualmente dice la municipalidad luego de cumplir la especificaciones sefialadas por el Ministerio
de Vivienda realizara las acciones administrativas y presupuestales para que en un plazo que no exceda
los 20 dias, no se sobre la modalidad del proyecto, me ratifico en mi informe legal N° 002-2014-HCP/ALE,
el documento no pasé por mesa de partes y no tiene cargo de recepcion porque el alcalde lo necesitaba y
el mismo me lo recepciono con la finalidad que él lo hiciera ingresar por mesa de partes, yo emitia los
informes de acuerdo al requerimiento, no hubo ninguna observacion al ser recepcionado dicho informe,
teniendo en cuenta mi contrato estaba absolviendo la consulta del alcalde por ello el me recepciona dicho
documento con su sello y su firma, no tuve conocimiento de la sesion de concejo del 22 de setiembre del

2014, sies mio el Informe Legal N°01-2014 de fecha 03 de octubre del 2014 hubo una fecha errada puesto

que hay una fecha de recepcion, no tenia conocimiento del convenio con el consorcio UNI SERVIUNI SAC,
yo entregue al alcalde el informe legal N° 002-2014-HCP/ALE porque ya habia transcurrido el horario de
atencion y el alcalde me llama a su despacho y me dice si a tenia una idea del convenio si podia el firmar
con esa empresa y le dije que no y me requirié el documento argumentando que él lo haria ingresar por
mesa de partes por ello obra su firma y su sellos del alcalde inclusive hablamos verbalmente que el
convenio no procedia porque hubo de mi parte una buena fe al entregarle dicho documento, no se
prolongd mi contrato solo fue hasta el 03 de octubre del 2014, ahora me acuerdo haber hablado con la
sefiorita Ruby y otra seforita chatita quienes eran regidoras hablamos sobre el tema y sobre el
procedimiento que habian efectuado estaba mal y que deberian declara la nulidad, yo converse con ellas
casi los ultimos dias que vencia mi contrato, no conozco a la persona de Percy Willians Carrion Rea, le hice
un alcance al alcalde de los antecedentes de la empresa que hice con la consulta RUC y le dije que no era
confiable, el informe 001-2014 va adjunto con la carta N° 01”. Con lo que se acredita, que el acusado

LECHP conocid de manera verbal y documentada, de la improcedencia de la suscripcion del
convenio con SERVIUNI SAC.

4.32. Como indicio débil de la defensa de los acusados, se tiene la
negacioén del hecho delictivo.

4.33. De todo ello, concluimos que el 22 de setiembre de 2014, el
Representante Legal del consorcio UNISERVIUNI SAC, presenta a la Municipalidad una propuesta para
la suscripcion de un convenio marco de cooperacion interinstitucional entre su entidad y el Consorcio
UNI SERVIUNI SAC; y, un convenio especifico para que este Ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y
Ampliaciéon del Sistema de Agua y Desagle de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos — Yungay -
Ancash" por un monto de S/. 7'984,069.68. El cual es aprobado de manera célere, sin el cumplimiento
de las formalidades legales que amerita la suscripcidon de todo tipo de convenio de cooperacion
inferinstitucional como son los informes técnico y legal previos y vulnerando e incumpliendo los
lineamientos de la Ley N° 30191.

4.34. Asi pues, inferimos deductivamente, que estos actos iniciados con
la presentacién de la carta en mencién, para luego en contubernio con el Alcalde, con inusitada
celeridad, permitir la parficipacién de extraneus en sesion de concejo extraordinaria, la que se venia
llevando a cabo, a fin de exponer el supuesto trabajo menos burocrdtico de su Consorcio ante el
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Concejo Municipal de Mancos; acredita la concertacién defraudatoria entre el Alcalde interino
acusado y el exiraneus, como parte del plan criminal clandestino destinado a defraudar los intereses
de la enfidad; por cuanto, a iniciativa del alcalde interino acusado, el Concejo Municipal aprueba
de manera automdtica la propuesta de suscripcidn de los convenios presentados por el extraneus, sin
solicitar los informes respectivos a las dreas o dependencias orgdnicas de la entidad, con un dnimo
de ocultar sus actos irregulares, procediendo el acusado LECHP a suscribir los convenios al dia
siguiente, sin tomar en cuenta, que sobre la misma obra existia un convenio previo oficial suscrito con
el Ministerio de Vivienda a un menor costo.

4.35. HECHO BASE C) EL APODERADO DEL CONSORCIO, SOLICITO EL
PAGO DEL ADELANTO DIRECTO Y ADELANTO DE MATERIALES PARA LA EJECUCION DE LA OBRA,
ADJUNTANDO CARTAS FIANZAS DE UNA ENTIDAD SIN AUTORIZACION PARA HACERLO Y SIN EL RESPALDO
RESPECTIVO.-

4.36. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se fiene la CARTA N°
1769-2014/CONSORCIO UNi SERVIUNI SAC, de fecha 01 de octubre del afio 2014, documento
recepcionado por la Municipalidad con fecha 03 de octubre del mismo ano a las 15:30 horas; con lo
que se acredita que, el apoderado del Consorcio, solicita el pago del adelanto directo y adelantado
de materiales para la ejecuciéon de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza N° 000-311-300914,
por un monto de S/ 1'596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucién de la obra y la Carta
Fianza N° 000-312-3009, por un monto de S/ 3'193,627.87 equivalente al 40% del valor de la ejecucién
de la obra aprobada en el Convenio suscrito, emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Soluciones Ltda., asimismo las facturas N° 003-000063 y 003- 000062 para el pago de ambos conceptos
respectivamente.

4.37. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene la CARTA N°
1770-2014/CONSORCIO UNISERVIUNI SAC, de fecha 02 de octubre de 2014, recibida por la enfidad
con fecha 03 de octubre de 2014; con lo que se acredita que, el representante legal del Consorcio
presenta a la Municipalidad Distrital de Mancos los ejemplares originales de los convenios marco y
especifico suscritos entre el alcalde de la entidad y el Consorcio UNI SERVIUNI SAC. Documentos que
acreditan de manera objetiva y fehaciente los planes fraudulentos de los acusados; pues, se puede
advertir del pdrrafo segundo de la cldusula tercera del Convenio Especifico, que EL CONSORCIO se
compromete a ejecutar bagjo la modalidad de suma alzada la obra conforme al expediente técnico
aprobado por la Municipalidad. Sefalando en el parrafo siguiente que EL CONSORCIO se obliga a
redlizar la obra en estricta conformidad con la memoria descriptiva, los planos de las distintas
especialidades, las especificaciones técnicas, los andlisis de precios unitarios, las formulas polindmicas,
el calendario del avance de la obra valorizado y demds documentos que conforman el expediente
técnico y que debidamente suscritos por ambas parles forman parte integrante del convenio.

4.38. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el
COMUNICADO DE LA OFICINA DE IMAGEN INSTITUCIONAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE que indica que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones
Ltda. no se encuentra autorizada para emitir Cartas Fianzas a partir del 13 de agosto del 2014; con lo
que, se acredita que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda., representada por el
extraneus AEEP, no se enconfraba habilifada para emitir Cartas Fianzas.

4.39. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el OFICIO N°
44766-2014-SBS a través del cual ha remitido el Informe N° 08-2014-DSSDCAC; con lo que, se acredita
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que la Cooperativa de Ahorro y Crédito "Soluciones" Ltda. No forma parte de las entidades sujetas a
control y supervisién de la Superintendencia de Banca, la supervision de las Cooperativas de Ahorro y
Crédito no autorizadas a operar con Recursos del PUblico faculta a tales Cooperativas a emitir cartas
fianzas pero sélo en respaldo de las obligaciones de sus asociados, siendo los beneficiarios los
responsables de considerar o no su aceptacidon; y que la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento sefalan que los emisores de las garantias (cartas fianzas) que se puede aceptar en los
procesos del contratacidn deben ser de entidades que se encuentren dentro del dmbito de
supervision de esta Superintendencia, lo cual no ocurre en el caso de la Cooperativa de Ahorro y
crédito Soluciones LTDA.

4.40. Como indicio fuerte del Ministerio Piblico, se fiene la RELACION DE
EMPRESAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZADAS A EMITIR CARTAS FIANZAS en las que no se encuentra la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda. Documento que acredita la no legitimidad de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones para expedir las Cartas Fianzas expedidas a favor de uno
de sus socios el Consorcio SERVIUNI SAC, conforme se aprecia del contenido de las Cartas Fianzas
presentadas a la entidad.

4.41. Como indicio débil de la defensa de los acusados, se tiene la
negacion del hecho delictivo.

4.42. De todo ello, inferimos deductivamente y de forma razonada, que
el plan criminal defraudatorio entfre el alcalde interino acusado y el extraneus, fue el de beneficiar
pafrimonialmente a la empresa de forma indebida; y que esta, mmediante Carta N° 1769-
2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC., de fecha 01 de octubre del 2014, solicité el pago del adelanto
directo y adelanto de materiales para la ejecucion de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza
N° 000-311-300914, por un monto de S/. 1,596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucion
de la obra y la Carta Fianza N° 000 312-3009, por un monto de S/. 3,193, 627.87 equivalente al 40% del
valor de la ejecucion de obra, cartas emitidas por una entidad sin autorizacidn para hacerlo vy sin el
respaldo econdmico respectivo.

4.43. HECHO BASE D) EL CONVENIO ENTRE SUSCRITO POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANCOS Y EL CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, QUEDAN RESUELTOS Y SIN
EFECTO LEGAL, POR DECISION DEL ALCALDE TITULAR AVELINO TORIBIO HUACANCA CHUCCHO, ANTE LAS
IRREGULARIDADES INFORMADAS AL RESPECTO.-

4.44. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el INFORME N°
0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha 06 de octubre de 2014, emitido por el Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural de la Municipalidad, Ingeniero Gloria del Rosario Luis Méndez; con lo que se acredita
que informé sobre la imposibilidad de implementarse y cumplirse el Convenio Especifico de Ejecucion
de Obra con el Consorcio SERVIUNI SAC, Justificando técnicamente sus conclusiones.

4.45. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el INFORME N°
0761-2014/MDM/UOA/ECHM-J, de fecha 06 de octubre de 2014, emitido por Enrique S. Chaves Mesias,
Jefe de Abastecimientos de la Entidad; con lo que, se acredita que con este informe se observa la
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Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, presentada por la contratista para el pago de los
adelantos directo y de materiales solicitados por el confratista indicando que no se han adjuntado al
mismo copia del convenio marco y especifico de la obra materia de pago con la conformidad del
drea correspondiente.

4.46. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el INFORME N°
057-2014-JRCH/C, de fecha 09 de octubre de 2014; con lo que, se acredita que la Asesoria Contable
y Presupuestal de la Municipalidad, C.P.C José Ricardo Chinchay Sdnchez, informa que el presupuesto
asignado a la meta: "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desagle de la Ciudad de
Mancos, Distrito de Mancos-Yungay-Ancash”, a dicha fecha sélo era de S/ 5'451,958.00 soles, en la
fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; informe emitido en respuesta a la peticion formulada
por el Alcalde que se habia reintegrado a sus funciones mediante Carta N° 67-2014-MDM/ A.

4.47. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se fiene el INFORME
LEGAL N° 24-2014-WDM/ALE, de fecha 10 de octubre de 2014; con lo que, se acredita que el asesor
legal de la Municipalidad opina por la Resolucidon de los convenios , Marco y Especifico; ello, por
haberse incumplido con los preceptos legales establecidos en la Ley N° 30191 - Ley que establece
Medidas de Prevencion, Mitigacién y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de
desastre; que exige la aplicacion de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de
Confrataciones del Estado y su Reglamento, asi para contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra,
bajo sancidn de resolverse el convenio marco.

4.48. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 168-2014-MDM/A, de fecha 13 de octubre del 2014; con lo que, se acredita que el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Huacanca Chuccho, decide resolver y dejar
sin efecto legal los convenios suscritos con el Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de las
Facturas N° 003-000063 y 003-000062 por los montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40%
(adelanto de materiales) a favor del indicado consorcio.

4.49. Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se tiene el CARTA
NOTARIAL REMITIDA POR EL ALCALDE DE LA ENTIDAD AVELINO TORIBIO HUACANCA CHUCCHO AL
CONSORCIO UNI-SERVIUNI SAC; con lo que, se acredita la devolucion de las Cartas Fianzas vy las
Facturas presentadas para el cobro de los adelantos directo y de materiales que pretendian cobrar.

4.50. Como indicio débil de la defensa de los acusados, se tiene la
negacién del hecho delictivo.

4.51. De todo ello, inferimos deductivamente y de forma razonada, que
se produjeron en la suscripcidn del convenio entre el alcalde interino acusado y el extraneus, una serie
de irregularidades que determinaban la imposibilidad de implementarse y cumplirse el Convenio
Especifico de Ejecucién de Obra con el Consorcio UNI SERVIUNI SAC.; debido a, la falta de los
ejemplares originales de los convenios y la falta de conformidad de pago del drea correspondiente;
el presupuesto asignado a la obra de S/. 5'451,958.00 nuevos soles que es menor al convenio por un
monto de S/. 7'984,069.68.

4.52. Por ello, mediante Resolucion de Alcaldia N° 168-2014-MDM/ A, de
fecha 13 de octubre del 2014, el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Toribio
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Huacanca Chuccho quien se habia reintegrado a sus labores de alcalde luego de su licencia, decide
Resolver y dejar sin efecto legal los convenios suscritos con el Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo
el pago de las Facturas N° 003-000063 y 003-000062 por los montos equivalentes al 20% (adelanto
directo) y 40% (adelanto de materiales) a favor del indicado consorcio.

4.53. SOBRE LA EXISTENCIA DE LA CONCERTACION DEFRAUDATORIA.-
Con todos estos indicios fuertes, se tiene acreditado los hechos bases establecidos en el presente caso,
en el sentido de que, haciendo uso de la prueba indiciaria como método probatorio, para acreditar
el elemento objetivo del tipo penal de colusidn -la concertaciéon-, conforme a los alcances del Recurso
de Nulidad 1722-2016/EL SANTAI?, se tiene que estos indicios fuertes, al estar probados a diferencia de
los indicios débiles de la defensa, permiten inferir que el acusado LECHP por razén de su cargo de
Alcalde interino, producto del acuerdo colusorio con el empresario extraneus, concertaron y como
tal, han redlizado los hechos bases probados de forma deliberada e intencionada, con la finalidad de
beneficiar al referido coémplice exiraneus de manera indebida.

4.54. Siendo que todos los indicios fuertes, que sustentan la inferencia y
conclusiones, ademds de ser plurales, son concordantes y convergentes, que ademds se entrelazan
entre si, convergiendo en las conclusiones arribadas en el presente caso; indicios que se refuerzan
entre si, no excluyendo el hecho consecuencia; ademds de que, no existen contraindicios consistentes
respecto a cada uno de los hechos bases, sino tan sdélo, indicios débiles, conforme al andlisis
efectuado.

4.55. Asi en el presente caso, se tiene acreditado de manera especifica
que el Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital de Mancos (periodo setiembre de 2014) LECHP,
en dicha condicién y vulnerando sus funciones de garante de la correcta administracion publica y
cautela de los fondos de su entfidad y sus vecinos; ha concertado con su coacusado exiraneus
Representante Legal del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los fondos del Estado; para lo
cual ha propiciado la participacion de su coacusado en la sesion de Concejo Municipal de fecha 22
de setiembre de 2014, fecha en la que este Ultimo sustentd "la conveniencia” de la suscripcion de los
convenios marco y especifico para que este Ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desaguie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos -Yungay - Ancash" por un
monto de S/. 7'984,069.68., es decir por una suma mayor, vulnerando las normas procedimentales
establecidas para la participacién de su coacusado en la referida Sesion de Concejo Municipal; pues,
se ha advertido que el apoderado del Consorcio ha parficipado en la sesidon de manera directa vy sin
que haya estado considerado en la agenda de la misma; habiendo propiciado el acusado en
mencién, asimismo la realizacién de la sesion de concejo de fecha 24 de Setiembre de 2014, en la
que se aprobd la suscripcion de los convenios de cooperacion interinstitucional, dejando de lado vy
vulnerando los preceptos legales establecidos por la Ley N° 30191 - Ley que establecia Medidas de
Prevencién, Mitigacién y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre y que
exigia la aplicacién de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, para contfratar al proveedor y/o ejecutor de la obra (es decir previa la
realizacién de todo un proceso de confratacién); y sin la sustentacién técnica y legal previa para
dejar de lado la aplicacién de la normativa antes citada, favoreciendo de esta forma a su coacusado
exfraneus con la suscripcion de ambos convenios, para que se beneficie econdmicamente de forma
indebida.

19 Recurso de Nulidad 1722-2016/EL SANTA. Sobre la participacion delictiva y la prueba indiciaria de la
concertacion en el delito de colusion desleal. De fecha 23 de enero del 2017.
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4.56. La conclusion incriminatoria, se encuentra validada conforme a
las exigencias establecidas en la Casacién 628-2015-LIMA2, debido a que en primer lugar, los hechos
indicadores o hechos base son dos y todos vierten sobre el hecho objeto de imputaciéon, estando
interrelacionados y siendo convergentes, reforzdndose entre ellos, siendo periféricos y concomitantes
con el hecho probado; en segundo lugar como se ha desarrollado, los indicios fuertes estdn
probatoriaomente bien y definitivamente acreditados; en tercer lugar, la inferencia realizada, por su
suficiencia, es racional y se funda no sélo en la ley sino ademds en consecuencia ldgica de la misma,
descartdndose toda irracionalidad; y, en quinto lugar, se ha motivado los grandes hitos o lineas que
condujeron a la deduccioén.

SE HA DEFRAUDADO AL ESTADO.-

4.57. Respecto a la defraudacion efectuada al estado, se tiene de la
prueba actuada en juicio oral, que esta no ha sido efectiva, sino potencial; ya que, con los informes
posteriores el convenio suscrito entre el alcalde interino acusado y el exiraneus fue dejado sin efecto
legal; sin embargo, el delito fue consumado, al no requerir el tipo penal de colusién simple, perjuicio
efectivo.

4.58. RESPECTO AL ROL DESPLEGADO POR CADA UNO DE LOS
ACUSADOS.- En torno, a la participaciéon delictiva de los demds acusados, en juicio oral de la prueba
actuada, se fiene que:

4.59. Se acusd a los ciudadanos, RERC, ZGPM y EMCH, Regidores de la
Municipalidad Distrital de Mancos e integrantes del Concejo Municipal (érgano normativo y de
fiscalizacién de la referida entidad - periodo 2011- 2014); quienes en contubernio con su coacusado
LECHP, se han concertado con el extraneus OSCAR ANTONIO CASAS DAVILA Representante legal del
Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los intereses del Estado; sin embargo de los hechos
probados, se tiene que quien de manera directa, buscd las sesiones de consejo para la aprobaciéon
de los convenios, fue el acusado alcalde interino LECHP; siendo que, la celeridad y ausencia de informe
técnicos legales para la suscripcién de los mismos, fueron promovidos por este acusado alcalde
interino; siendo que, los regidores acusados, aprobaron a iniciativa de este acusado el convenio
marco respectivo; siendo que, quien suscribid el convenio especifico fue el acusado alcalde interino
LECHP.

4.60. Respecto del acusado ENJR, Ex Gerente Municipal de la
Municipalidad Distrital de Mancos, (periodo setiembre de 2014) a quien se le imputa que se ha
concertado con el alcalde interino y los regidores de la entidad para defraudar los fondos del Estado;
pues, se ha advertido que el mismo ha sido contratado por el alcalde interino su coacusado LECHP y
su primera accién como Gerente ha sido la de solicitar informe en relacion a todos los proyectos y la
marcha del proyecto de inversibn materia de la presente acusacion; dicha accidn, no puede ser
constitutiva del delito de colusidon, en todo caso, tampoco puede constituir un acto de aporte a la

20 Casacion 628-2015-LIMA. Emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 05 de
mayo del 2016.
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consumacién del mismo; fuera de ello, dicho acto imputado en concreto, constituye un acto posterior
a la consumacion del delito, no siendo relevante penalmente.

4.61. Respecto del acusado PWCR, Asistente Administrativo de la
Municipalidad Distrital de Mancos (periodo setiembre de 2014), se le imputa que ha fungido de asesor
legal de la municipalidad en la sesion de concejo municipal de fecha 24 de setiembre de 2014 en la
que el Concejo Municipal donde se aprobd la suscripcidon de los convenios de cooperacion
interinstitucional materia de la presente acusacion. Dicho acto, no puede ser considerado como uno
de aporte fundamental para la comision del delito de colusidon, ya que su participacion y lo vertido
por este en dicha sesidon, no era vinculante para la decision final, en todo caso, no pudiendo ser
considerado como cémplice.

4.62. Respecto del acusado AEEP, Gerente de la Cooperativa de Ahorro
y Crédito Soluciones Ltda, el mismo que ha expedido las Cartas Fianzas N° 000-311- 000914, por un
monto de S/. 1'596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecuciéon de la obra y la Carta Fianza
N° 000-312-3009, por un monto de S/. 3,193,627.87 equivalente al 40% del valor de la ejecucién de la
obra materia de acusacidn, sin que su representada se encuentre autorizada por Ley para la emision
de dichas garantias, por lo que el mismo ha cooperado decisivamente para que la Consorcio UNI
SERVIUNI SAC, pretenda cobrar los adelantos de la entidad sin el cumplimiento de las formalidades
legales correspondientes, no es de recibo; el aporte fundamental de todo cémplice, debe ser para la
realizaciéon del delito de colusidon en este caso, es decir, debid aportar en el acuerdo defraudatorio; si
este, otorgd cartas fianzas sin el respaldo legal y econdmico, sin tener autorizaciéon para ello, constituye
un hecho sin vinculacién directa con el delito imputado, ya que consumado el mismo, el extraneus
pretendié con estas caratas fianzas, obtener adelantos que no fueron otorgados al dejarse sin efecto
los convenios.

4.63. RESPECTO A LA TIPICIDAD SUBJETIVA.- Se fiene acreditado en
autos, a partir de los hechos exteriorizados por el acusado, que este actud con conciencia y voluntad
de querer hacer la conducta tipica, debido a que por la relacién del cargo, por la experiencia del
mismo, ademds de conocer de sus obligaciones y de las prohibiciones respecto al manejo de la cosa
publica, este concertd para defraudar patrimonialmente al Estado; lo que queda acreditado, a partir
de la verificacién de éstos actos exteriorizados y que han sido acreditados en autos en el presente
juicio oral.

4.64. Siendo asi, y estando a la prueba actuada en juicio oral se tiene
sin lugar a duda la existencia del delito imputado vy la responsabilidad penal del acusados como autfor
(no emitimos pronunciamiento del cémplice extraneus contumaz), mereciendo sancién penal debido
a la suficiencia y eficiencia de la prueba en juicio oral, para enervar la presuncidn de inocencia de la
que estd investida todo procesado, lo que a su vez no genera duda alguna, sino por el confrario
certeza plena en el juzgador sobre la existencia del delito y la responsabilidad penal de los acusados,
SOSTENIENDOSE EL PRESENTE FALLO QUE DEBE SER CONDENATORIO, al ser vencida la presuncién de
inocencia de los acusados, la que ha sido reconocido en el literal €) del numeral 4 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Estado, mereciendo sancién penal.

4.65. Adicionalmente, en el presente caso, se precisa que al haberse
determinado la existencia del delito de Colusidn, resulta innecesario emitir pronunciamiento alguno,
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respecto del tipo penal alternativo de Negociacion Incompatible; siendo que ademds, conforme a la
construccidon de los hechos imputados, no se advierte imputacidén necesaria respecto al tipo penal
alternativo ni prueba dirigida a acreditarla, en torno a todos los acusados (mds aun, cuando en el
delito de negociacién incompatible, no se admite la complicidad); no pudiendo el juzgador sustituir
al persecutor del delito, en el sentido de organizar hechos y pruebas, lo que no ha sido contfrolado en
etapa intermedia.

4.66. Finalmente, se precisa que en el presente caso, no se impone la
consecuencia accesoria prevista en el numeral 4 del Art. 105 del Cédigo Penal, en contra de la
Empresa de Servicios UNI SAC SERVIUNI SAC; debido a que en juicio oral, no se actud prueba alguna,
ni se produjo debate ni confradictorio, respecto a las condiciones necesarias para establecer
responsabilidad en la persona juridica; tanto mds que, conforme a los hechos imputados, en esencia
se tiene que, el convenio suscrito entre la municipalidad y el representante legal de la misma, no fue
concretado, sino fue declarado resuelto vy sin efecto legal; sucediendo que se utilizd el nombre de la
empresa, mas no asi, en forma concreta y efectiva a la empresa como tal. Fuera de ello, se tiene que
el presente juicio oral, respecto del representante legal de dicha persona juridica OSCAR ANTONIO
DAVILA CASAS, ha sido reservado hasta que sea habido y sometido a juicio oral.

QUINTOQ: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA.-

5.1. En torno a la determinacién de la pena, el juzgador debe observar
los alcances de los articulos 455° y 46° del Cédigo Penal, a fin de establecer la pena dentro del marco
abstracto y concreto en cada caso; siendo que no es posible en este caso en especifico, observar el
sistema por tercios que ha introducido el articulo 45°-A del Cédigo Penal modificado por Ley N © 30076
(vigente desde el 20 de agosto del 2013), debido a la fecha de la comision de los hechos, que datan
del ano 2007; siendo aplicable, la norma mdas favorable al reo.

5.2. Para ello, debe tomarse en cuenta determinadas circunstancias,
que se pragmatizan en factores objetivos o subjetivos que influyan en la medicion de la intensidad del
delito (antijuridicidad o culpabilidad), ello a fin de coadyuvar a la graduacién o determinacién del
quantum de pena aplicable al hecho punible cometfido, como aquellas que se contienen
especificamente en el articulo 45° del Cdodigo Pendl, las que permitirdn graduar la pena concreta,
dentro de los mdrgenes establecidos por el marco abstracto. Lo cual se hard en coherencia con los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos II, IV, V, VIl y VIII del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién
de las resoluciones judiciales 2!

53. En el presente caso, conforme al principio acusatorio, el
Representante del Ministerio PUblico, en la acusacién fiscal correspondiente, solicitd se imponga al
acusado LECHP, respecto del delito de colusion, CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,
trescientos dias multa e inhabilitacion por el plazo de CINCO ANOS.

5.4. Siendo asi, comresponde en primer lugar, en el presente caso,
identificar el espacio punitivo de la pena bdsica, como marco abstracto, la cual estd establecida en
el primer pdrrafo del Art. 384° del Cédigo Penal, que sefiala: "El funcionario o servidor publico que,

2Asi lo precisa el Acuerdo Plenario 01-2008 en su fundamento 7, emitido por la Corte Suprema de la Republica, y
que es concordante y complementariamente a los Acuerdos Plenarios 04-2009 y 02-2010.
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interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades
de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a
cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del
Estado, segun ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afnos
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa".

5.5. Al respecto, se verifica que la pena en el presente caso, en torno
al acusado encontrado responsable, debe establecerse en el tercio inferior de la pena probable,
conforme lo establece el literal a) del numeral 2 del art. 45°-A del Cédigo Penal, debido a que sélo
concurren circunstancias de atenuacion; siendo que, concurre como circunstancia de atenuacion,
conforme al literal a) del numeral 1 del Art. 46° del Cédigo Penal, la carencia de antecedentes
penales.

5.6. Al respecto, a efectos de determinar la pena concreta en el
presente caso (marco concreto), se debe tener en consideracion, los presupuestos establecidos en el
Art. 45° del Codigo Penal; al respecto, tenemos que el acusado no ha sufrido carencias sociales, que
tiene formacién académica adecuada, que no viene de hogares disfuncionales, que ostenté cargo
publico, desempendndose en la administracion publica; vy, que su cultura y costumbres le exigen por
el contrario, la proteccién del bien juridico; que se ha causado agravio al Estado, causando ademds
de detrimento econdmico a este, la pérdida de confianza de la poblacién en su organizacioén estatal,
en sus autoridades y funcionarios, desacrediténdose el sistema social y democrdtico, al infringir sus
deberes.

5.7. Siendo asi, en el caso del acusado LECHP, se le debe imponer pena
privativa de libertad de CUATRO ANOS por el delito de Colusion, la que tendrd el cardcter de efectiva,
al no estar la misma, en el supuesto de la suspensidn de la pena, reserva del fallo condenatorio o
conversion de pena.

5.8. Asi mismo, adicionalmente se debe imponer al acusado LECHP,
conforme a los mismos criterios para la imposicion de la pena privativa de libertad, el pago de CIENTO
OCHENTA DIAS MULTA a razén de S/. 20 soles diarios, haciendo la suma total de S/. 3,600.00 soles, que
deberd ser pagado en ejecuciéon de sentencia.

5.9. Precisdndose, ademds en el presente caso, que de conformidad
con el articulo 402° del Cédigo Procesal Penal, este Juzgador estima prudente y necesario, disponer
la ejecucién provisional de la pena efectiva establecida, la que debe ejecutarse inmediatamente,
aun asi, medie apelacion.

QUINTO.- DE LA INHABILITACION.-

5.1. Corresponde adicionalmente de la imposicibn de la pena
principal, establecerse la pena accesoria de inhabilitacién (a la fecha de la comisidn del delito materia
de juzgamiento, esta pena era accesoria y no principal como lo es actualmente). Por ello,
considerando los mismos fundamentos de la determinacién de la pena privativa de libertad y estando
a lo regulado por el numeral 2 del Art. 36° del Cédigo Penal, debe declararse la incapacidad o
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impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico. Siendo que el
plazo de la inhabilitacién, debe ser de CUATRO ANOS, conforme lo establece el Art. 38° del Codigo
Penal. Debiéndose oficiar a las enfidades respectivas para su efectivo cumplimiento, una vez firme la
presente sentencia. Pena accesoria, que se debe aplicar en dicha calidad, conforme a la ley vigente
al momento de los hechos, no siendo aplicable el plazo de la pena de inhabilitacién solicitada por el
Ministerio PUblico.

SEXTO: DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.-

6.1. De conformidad con los articulos 92° y 93° del Cddigo Pendl, y el
articulo 393° inciso 3 literal f) del Cédigo Procesal Penal, la reparaciéon civil se fija conjuntamente con
la pena, comprende la restitucién del bien, o si no es posible el pago de su valor; vy, la indemnizacién
de danos y perjuicios. Asi pues, la reparacién civil nace de la obligacién legal de reparar los danos
ocasionados a la victima; esto debido, ademds al daio producido al bien juridico protegido tutelado
por Ley.

6.2. En el presente caso, desde los componentes de la reparacion civil,
se fiene en torno a la antijuricidad, que existe un hecho ilicito acreditado, en el cual el acusado con
la conducta desplegada, ha vulnerado las normas que rigen su actuar como funcionario publico, al
afectar el bien juridico protegido "el correcto funcionamiento de la administracién publica”,
cumpliéndose este elemento; en torno al factor de atribucién, se verifica la presencia de dolo en el
actuar del acusado, no verificdndose afectacion alguna a su estado de conciencia al momento de
la comision del evento; en torno a la relacién de causalidad, enfre la accidén generadora del dafo y
el evento danoso, efectivamente se tiene que el acusado, efectud actos de abuso del cargo, para
la obtencién del beneficio patrimonial, tal como se tiene acreditado; vy, respecto al dano producido,
este ha sido acreditado en autos y precisado en la presente.

6.3. Siendo asi, en el presente caso se sustenta la responsabilidad civil
del acusado, debiéndose imponer y ordenar el pago de la reparacién civil, a cargo del acusado
LECHP de la suma de §/. 30,000.00 soles, la misma que deberd ser pagada en ejecucion de sentencia.

SEPTIMO. - DE LAS COSTAS PROCESALES. -

7.1. De conformidad con lo dispuesto por el Art. 497° y siguientes del
Cédigo Procesal Penal, foda decision que ponga fin al proceso penal, debe establecer la persona
quien debe soportar las costas del proceso. Al respecto el referido articulo en su numeral 3, senala que
las costas estén a cargo del vencido, pero el érgano jurisdiccional puede eximirlo, fotal o parcialmente,
cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir en el proceso.

7.2. En el presente caso, dadas las circunstancias que ameritaron la
decisién judicial, no resulta razonable imponerse esta sancidn pecuniaria al acusado, quien se declard
inocente de los cargos imputados, presuncién que, sin embargo, ha sido desvirtuada en juicio oral, a
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través de la actividad probatoria propia del sistema de justicia, la que por cierto es gratuita, siendo
que este derecho de la presuncion de inocencia, ha sido regularmente ejercido, no corresponde la
imposicion de cargas adicionales a los procesados.

PARTE RESOLUTIVA

PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL.-

Por los fundamentos expuestos, estando a las normas acotadas, el Juez
del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Supraprovincial Especializado en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios, administrando justicia en nombre de la Nacién.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONDENAR, al ciudadano LECHP, identificado con DNI N°

33343232, con 46 anos de edad, nacido el 26 de Agosto del ano 1972, en el centro poblado de
Hushcao Disfrito de Mancos Provincia de Yungay, estado civil casado, grado de instruccion superior,
ocupacion docente, nombre de sus padres Germdn y Modesta, con domicilio real en el centro
poblado de Huashcao (ref. carretera principal al centro poblado de Uctupampa, o el cruce a
Marapampa y Uctupampa) mévil 927196544, refiere no tener antecedentes penales, ingreso mensual
de $/2000.00 soles; como AUTOR del Delito Contra la Administraciéon PUblica, en la modalidad de Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, en la forma de Colusion, previsto y sancionado en el primer
pdrrafo del Art. 384° del Cddigo Penal, en agravio del Estado especificamente de la de la
Municipalidad Distrital de Mancos Provincia de Yungay Departamento de Ancash, representada por
la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcién de Ancash.

Siendo asi, se le impone pena privativa de libertad de CUATRO ANOS,
que tendrd el cardcter de efectiva, la misma que se computard desde el momento en que se
pragmdtice su detencién por parte de la Policia Nacional del PerU y su internamiento en el
establecimiento penal que determine el Instituto Nacional Penitenciario.

Adicionalmente se impone al acusado LECHP, el pago de CIENTO
OCHENTA DIAS MULTA a razén de S/. 20 soles diarios, haciendo la suma total de S/. 3,600.00 soles, que
deberd ser pagado en ejecuciéon de sentencia.

SEGUNDO.- INHABILITAR, al sentenciado LECHP; declardndose en
consecuencia, la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de
cardcter pUblico. La misma que se establece por el plazo de CUATRO ANOS. Para tal efecto, debe
oficiarse a las entidades respectivas para su efectivo cumplimiento, una vez firme la presente
senfencia.

TERCERO.- ORDENAR, la ejecucidn provisional de la presente Sentencia,
para cuyo efecto debe cursarse las comunicaciones respectivas a la Policia Judicial, para la inmediata
ubicacién y captura de los sentenciados; asi como, al Instituto Nacional Penitenciario, para
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su correspondiente internamiento en el establecimiento penitenciario que designe la autoridad
penitenciaria del INPE; ejecutdndose la presente Sentencia Condenatoria, aun esta fuera impugnada.

CUARTO.- ORDENAR, el pago de la reparacion civil, a favor del
agraviado a cargo del sentenciado LECHP de la suma de S/. 30,000.00 soles, la misma que deberd ser
pagada en ejecucién de sentencia.

QUINTO.- ABSOLVER, de la acusacién fiscal a los ciudadanos EMCH,
IGPM Y RERC, en calidad de autores, asi como los acusados ENJR, PWCR y AEEP, en su calidad de
complices, por la presunta comisién del Delito Contfra la Administracion PUblica en la modalidad de
delitos cometidos por funcionarios publicos en la forma de Colusiéon previsto y sancionado por el primer
pdrrafo del articulo 384° del Cddigo Penal en agravio del estado especificamente de la Municipalidad
Distrital de Mancos Provincia de Yungay Departamento de Ancash; asi como, de la tipificacién
alternativa por la presunta comisién del Delito de Negociacién Incompatible previsto y sancionado
por el Articulo 399° del Cdédigo Penal en agravio del Estado especificamente de la Municipalidad
Distrital de Mancos Provincia de Yungay y Departamento de Ancash.

Asi mismo, no se impone la consecuencia accesoria prevista en el
numeral 4 del Art. 105 del Cédigo Penal, en contra de la Empresa de Servicios UNI SAC SERVIUNI SAC.

SEXTO.- ORDENAR, la anulacién de los antecedentes penales vy judiciales
que haya generado la presente causa, en contra de los acusados absueltos: EMCH, ZGPM, RERC, ENJR,
PWCR y AEEP; para tal efecto, una vez firme la presente sentencia, efectiUese las comunicaciones
correspondientes.

SEPTIMO.- EXIMIR, el pago de costas procesales a las partes, en la
presente causa.

OCTAVO.- PRECISAR, que no se emite pronunciamiento en la presente
sentencia, respecto al acusado OACD, debido a que el mismo tiene la condicidon de contumaz.

NOVENO.- ORDENAR, gue firme y consentida quede la presente
decisién, se hagan las comunicaciones respectivas, para la anotacién de los Antecedentes Penales
en todos los registros correspondientes incluyéndose el RENADESPLE y los demds registros de detenidos,
remitiéndose en los demds los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria para la fase
correspondiente.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE :00316-2015-32-0201-JR-PE-01
ESPECIALISTA : VIDAL VIDAL, IDA MARLENI

MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH.

PROCURADOR PUBLICO: PROCURADOR PUBLICO EN DELITOS DE CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS
IMPUTADO : LECHP
DELITO : COLUSION
AGRAVIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANCOS ,

PRESIDENTE DE SALA :MAGUINA CASTRO MAXIMO FRANCISCO

JUECES SUPERIORES :VELEZMORO ARBAIZA MARIA ISABEL y LA ROSA
SANCHEZ PAREDES JOSE LUIS

ESPECIALISTA DE AUD.:ACUNA ALVAREZ, CECI DEL ROSIO

ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA DE VISTA

Huaraz, 06 de setiembre del 2019
02:50 pm I. INICIO:

En las instalaciones de la Sala N°01 de la Sala de Audiencias del
Establecimiento Penal, se desarrolla la audiencia que es registrada en
formato de audio.

02:52 pm| En las instalaciones de la Sala N°01 de la Sala de Audiencias del Establecimiento
Penal de Huaraz, el sefior Juez Superior José Luis la Rosa Sanchez Paredes,
reanuda la audiencia a efectos de dar a conocer la decision a la que ha arribado
el colegiado superior, conforme a la vista llevada a cabo el dia 21 de agosto de
2019 que es registrada en formato de audio

02:53 pm II. ACREDITACION DE LOS CONCURRENTES:

1.-Ministerio Publico: Dr. Alex Edgardo Huaman Jaimes, Fiscal Adjunto
Superior de la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash, demas datos que corren en autos

2.- Defensa Técnica de la Procuraduria Publica de los
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios de Ancash:

No concurrid
3.- Defensa Técnica del sentenciado LECHP: No concurrid

4.- Sentenciado LECHP
DNI. N°33343232

(PYEER  La Especialista de Audiencia, procede a su lectura tal como sigue.
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SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA CONDENA v REFORMULA QUANTUM DE LA
REPARACION CIVIL

Resolucion N° 43

Huaraz, seis de setiembre
Del dos mil diecinueve.-

ASUNTO:

Atendido, en audiencia publica dentro del Establecimiento Penal de Huaraz, ante los jueces
superiores Maximo Francisco MAGUINA CASTRO, Maria Isabel Martina VELEZMORO ARBAIZA
y José Luis LA ROSA SANCHEZ PAREDES; la impugnacién formulada por la defensa técnica
del sentenciado LECHP, contra la sentencia contenida en la resolucion N° 32 de 29 de enero
de 2019, que lo condend por la comisién del delito contra la Administracién Puablica - Colusién,
en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos, y como tal le impuso cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, asi como el pago de treinta mil soles por concepto de reparacién
civil; con lo demas que contiene.

Ha sido ponente el Juez Superior LA ROSA SANCHEZ PAREDES.

ANTECEDENTES

1.- El representante del Ministerio Pablico, con fecha 07 de diciembre de 2015, ante el
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz, formuld requerimiento de acusacion
contra LECHP y otros, por la presunta comision del delito contra la administracion publica -
colusién ilegal simple y alternativamente negociacién incompatible; en mérito a ello se emitio
el auto de enjuiciamiento, remitiendo los actuados a etapa de juzgamiento.

Fundamentos de la resolucion venida en grado

2.- El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Huaraz, culminada la etapa de juzgamiento,
emitio la resolucion N° 32 de 29 de enero de 2019, -entre otros extremos absolutorios que
no han sido materia de alzada-, que condendé a LECHP, por la comisidon del delito contra la
Administracién Pablica - Colusion, en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos, y como
tal le impuso cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, asi como el pago de treinta
mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene, a través de los
siguientes fundamentos:

v Se tiene acreditado de la prueba personal y documental, que el acusado LECHP, ostentd la

calidad de Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital de Mancos.

v Se tiene acreditado en juicio oral, la existencia de un Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional entre el Consorcio UNISERVIUNI SAC vy la Municipalidad Distrital de Mancos;
y, el Convenio Especifico para la Ejecucion de Obra "Mejoramiento y ampliacién del sistema de
agua y desaglie de la ciudad de Mancos- Yungay-Ancash"; aprobado con el acta de Sesidn

Extraordinaria N° 06-2014 de 24 de setiembre de 2014; donde con vista a la Carta N° 1743-
2014 presentada por el apoderado del Consorcio UNISERVIUNI SAC, Oscar Antonio Casas Davila,
acuerdan aprobar y autorizar al Alcalde la suscripcién del Convenio Marco de Cooperacion

133



Interinstitucional; asi mismo, se tiene acreditado en juicio oral, que se procedid luego a la
suscripcion del Convenio Especifico de la Ejecucidon de la Obra antes indicada, por la suma de S/
7'984,069.68 soles, suscribiéndose el 25 de setiembre del mismo afio.

El presente hecho se acredita con lo expuesto en juicio oral por Avelino Toribio Huacanca, José
Ricardo Chinchay Sanchez; con el Oficio N° 5066-2014-VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0, con el Oficio
N° 4734-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, de 17 de Julio de 2014, con el Informe N° 0656-
2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de 19 de setiembre de 2014. Mientras como indicio débil la negacién
de los imputados.

Se infiere que entre los meses de junio a julio del afio 2014, la Municipalidad Distrital de Mancos
y el Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento; suscribieron un convenio de
transferencia de Recursos Publicos para Ejecucion de la obra "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desagle de la ciudad de Mancos, distrito de Mancos, Yungay, Ancash" con
codigo SNIP 285687 por un monto de S/. 5'451,959.00 cuya unidad ejecutora seria la
Municipalidad.

Este convenio previo, obligaba a la municipalidad la realizacion de las acciones administrativas
y presupuéstales necesarias, para que en un plazo que no exceda de 20 dias calendarios, inicie
el tramite de la convocatoria del proceso de seleccidon para la contratacion de la ejecucién y
supervision de las obras, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
comprometiéndose a no utilizar indebidamente los mecanismos de exoneracion de procesos de
seleccion establecidos en la normativa de contrataciones del Estado.

En el mes de setiembre de 2014, el alcalde de turno de la entidad Avelino Huacanca Chuccho,
sale de licencia, circunstancias en las cuales asumio interinamente la alcaldia LECHP, quien no
cumple con las obligaciones asumidas por la Municipalidad respecto del convenio previo.

Como indicio fuerte del Ministerio Publico, se tiene la CARTA N° 1742-2014/CONSORCIO UNI

SERVIUNI SAC, de 22 de setiembre del 2014, el Acta de la Sesidn Extraordinaria de Consejo N°
05-2014, llevada a cabo el 22 de setiembre del 2014, la Carta N° 1743-2014/CONSORC10 UNI
SERVIUNI SAC, de 23 de setiembre del 2014; con la Sesidén Extraordinaria N° 06-2014 DEL
CONSEJO Municipal, de 24 de setiembre de 2014; con el INFORME N° 030-2014-MDM/SG, de
09 de Octubre del 2014, con el examen de la testigo, Carmen Edith Lopez Asis, de Hermelinda
Nélida Caro Pérez. Mientras que como indicio débil se tiene la sola negacion.

Concluye que el 22 de setiembre de 2014, el Representante Legal del consorcio UNI SERVIUNI
SAC, presenta a la Municipalidad una propuesta para la suscripcion de un convenio marco de
cooperacién interinstitucional entre su entidad y el citado Consorcio; y, un convenio especifico
para que este ultimo ejecute la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desagle
de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos - Yungay - Ancash" por un monto de S/.
7'984,069.68. El cual es aprobado de manera célere, sin el cumplimiento de las formalidades
legales que amerita la suscripcion de todo tipo de convenio de cooperacién interinstitucional
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como son los informes técnico y legal previos, vulnerando e incumpliendo los lineamientos de la
Ley N° 30191.

Se infiere deductivamente, que estos actos iniciados con la presentacién de la carta en mencion,
para luego en contubernio con el Alcalde, con inusitada celeridad, permitir la participacion de
extraneus en sesidon de concejo extraordinaria, la que se venia llevando a cabo, a fin de exponer
el supuesto trabajo menos burocratico de su Consorcio ante el Concejo Municipal de Mancos;
acredita la concertacién defraudatoria entre el Alcalde interino acusado y el extraneus, como
parte del plan criminal clandestino destinado a defraudar los intereses de la entidad.

Es a iniciativa del alcalde interino que el Concejo Municipal aprueba de manera automatica la
propuesta de suscripcidn de los convenios presentados por el extraneus, sin solicitar los informes
respectivos, procediendo LECHP a suscribir los convenios al dia siguiente, sin tomar en cuenta,
gue sobre la misma obra existia un convenio previo oficial suscrito con el Ministerio de Vivienda
a un menor costo.

I I t I t - I I - -z I I I I. t I t E. I

Como indicio fuerte se tiene la Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, de 01 de

octubre del afio 2014, la Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNISERVIUNI SAC, de 02 de octubre
de 2014, el Comunicado de la Oficina de Imagen Institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el Oficio N° 44766-2014-SBS a través del cual ha remitido
el Informe N° 08-2014-DSSDCAC; con la relacion de empresas que se encuentran autorizadas
a emitir cartas fianzas. Mientras como indicio débil se confronta la sola negacidn.

De ello, se infiere que el plan criminal defraudatorio entre el alcalde interino acusado y el
extraneus, fue el de beneficiar patrimonialmente a la empresa de forma indebida; y que ésta,
mediante Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC., de fecha 01 de octubre del
2014, solicité el pago del adelanto directo y adelanto de materiales para la ejecucidn de la obra,
adjuntando para ello la Carta Fianza N° 000-311-300914, por un monto de S/. 1°596, 813.94
equivalente al 20% del valor total de ejecucion de la obra y la Carta Fianza N° 000 312-3009,
por un monto de S/. 37193, 627.87 equivalente al 40% del valor de la ejecucion de obra, cartas
emitidas por una entidad sin autorizacion para hacerlo y sin el respaldo econdmico respectivo.
HECHO BASE D) El convenio suscrito por la municipalidad distrital de Mancos y el
consorcio UNI SERVIUNI SAC, quedan resueltos y sin efecto legal, por decision del
alcalde titular Avelino Toribio Huacanca Chuccho, ante las irregularidades informadas
al respecto.-

Se tiene como indicio fuerte el Informe N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de 06 de octubre

de 2014, el Informe N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-], de 06 de octubre de 2014; el Informe
N° 057-2014-JRCH/C de 09 de octubre de 2014; el Informe Legal N° 24-2014-WDM/ALE, de 10
de octubre de 2014; la Resolucion de Alcaldia N° 168-2014-MDM/A, de 13 de octubre del 2014,
la Carta Notarial remitida por el alcalde de la entidad Avelino Toribio Huacanca Chuccho al
Consorcio UNI-SERVIUNI SAC. Mientras como indicio débil la negacién del hecho.

De todo ello, se infiere que se produjeron una serie de irregularidades que imposibilitaron el
cumplimiento con el Convenio Especifico de Ejecucion de Obra con el Consorcio UNI SERVIUNI
SAC; debido a, la falta de los ejemplares originales de los convenios y la falta de conformidad
de pago del area correspondiente; el presupuesto asignado a la obra de S/. 5'451,958.00 nuevos
soles que es menor al convenio por un monto de S/. 7'984,069.68.

Por ello, mediante Resolucién de Alcaldia N° 168-2014-MDM/A, de 13 de octubre del 2014, el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Toribio Huacanca Chuccho quien se habia
reintegrado a sus labores decide resolver y dejar sin efecto legal los convenios suscritos con el
Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de las Facturas N° 003-000063 y 003-000062
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por los montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40% (adelanto de materiales) a favor
del indicado consorcio.

Se tiene acreditado de manera especifica que el Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital
de Mancos LECHP, ha vulnerado sus funciones de garante de la correcta administracion publica
y cautela de los fondos de su entidad y sus vecinos; ha concertado con su coacusado extraneus
Representante Legal del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los fondos del Estado,
actuando con conciencia y voluntad de querer realizar la conducta tipica.

El acusado no ha sufrido carencias sociales, tiene formacion académica adecuada, no viene de
hogares disfuncionales, ostentd cargo publico,; y, que su cultura y costumbres le exigen por el
contrario, la proteccion del bien juridico que ha vulnerado, por ello se le impone cuatro afos de
pena privativa de libertad, treinta mil soles por concepto de reparacion civil, con lo demas que
contiene.

Del recurso de impugnacion:

3.-

Mediante escrito de 15 de mayo de 2019, la defensa técnica del sentenciado LECHP,

interpone recurso de apelacién contra la antes extractada sentencia, solicitando su revocatoria
y reformandola se le absuelva de la acusacion fiscal -pretension precisada en el acto de
oralizaciéon-, a través de los siguientes argumentos que bajo relativo similar tenor fueron
refrendados en el acto de audiencia de Vista:

>

El A quo en el fundamento cuarto, indica que a efectos de determinar la existencia del delito y

la responsabilidad penal de los acusados, pese a que el Ministerio Publico en puridad, no ha
establecido técnicamente la existencia de prueba indirecta, en el sentido de organizar la misma

y sustentar los presupuestos, empero el Juzgador hace uso de la misma como método de
valoracion probatoria, la misma que es errada y tergiversa los medios probatorios.

El Fiscal en un inicio del juicio propuso prueba directa, pero sorpresivamente en los alegatos de

clausura concluye con prueba indiciaria, y como reconoce el juez en su oportunidad, no se

establecié técnicamente la existencia de la prueba indiciaria, sin embargo se condend al
recurrente, sin que las documentales y testimoniales que se actuaron, lograron demostrar en
grado de certeza su responsabilidad.

Se actuod las testimoniales de Gloria del Rosario Luis Méndez, cuya testimonial fue considerada

como un “indicio fuerte", pero es “totalmente errado”, por cuanto, en el convenio con el

Ministerio de Vivienda, el Convenio con la Empresa SERVIUNI SAC establecia claramente que
era “facultativo” la aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo respaldado con la
propia Ley de Contrataciones D. Leg. N° 1017 que en su art. 3 punto 3.3. Evidenciandose que
el informe técnico legal emitida por la mencionada fue observada de manera errada por
desconocimiento de la ley de contrataciones, no basta tener la experiencia para emitir opiniones
legales si no se tiene la formacién de abogado, siendo en el peor de los casos un indicio débil

gue no demuestra la concertacién.

Se actuod la testimonial de la asesora legal externa de la entidad Hermelinda Nélida Caro Pérez

quien emitio la Opinidn Legal N° 02-2014-HCP/ALE, no fue ingresada por mesa de partes, pero

habria puesto en conocimiento del alcalde interino las observaciones al convenio que hacian
imposible su suscripcién, no se cumpliria con las formalidades establecidas en el convenio previo,
pero de manera genérica sin precisar qué normas se habrian incumplido; sin embargo en juicio
oral dijo que era imposible su procedencia por cuanto esta no se enmarcéd dentro de la Ley de
Contrataciones con el Estado. Observacién errada pues dichos convenios estan exonerados de
aplicarse dicha normativa legal, por ello no es un indicio fuerte para acreditar la concertacion.
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> Se considerd como indicio fuerte la declaracion de Avelino Toribio Huacanca, quien resolvio el
convenio firmado por el recurrente con UNI SERVIUNI SAC por cuanto los informes técnicos le
recomendaban hacerlo, sin embargo dichos informes no establecieron cudles eran los
lineamientos o formalidades que se incumplieron, por ende dicha declaracion no puede ser indicio
fuerte para acreditar la comision del delito.

> Consideré como indicio fuerte la declaracion de Carmen Lépez Asis, secretaria general de la
entidad, quien dijo que recepciond la carta N° 172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC el
mismo dia de Sesion de Concejo, con una celeridad no antes vista, y que la sesion del 24 también
se hizo de manera célere. Indicio que no tiene la calidad ni de débil pues por el principio de
celeridad, dicha conducta no puede semejarse a un acto de concertacion.

> Todas las testimoniales y documentales actuadas en juicio oral, no acreditan la comision del
delito parte del recurrente, porque todas parten de una opinién sesgada y/o errada, lo mismo
ocurre con los informes técnicos y legales que fueron actuadas en juicio, pues son poco claras,
genéricas, interpretando quivocadamenye la Ley de Contrataciones con el Estado, los convenios
previos con UNISERVIUNI SAC, asi como con la Ley 30191, por ende se debe de absolver al
recurrente al no existir prueba indiciaria que destruya por completo la presuncién de inocencia

> Durante el plenario, el fiscal no pudo acreditar con prueba directa ni indirecta |la responsabilidad
penal del recurrente, esto es demostrar en que momento etapa me coludi con el extraneus,
pues solo se limité a convocar a sesién de consejo y solicitar la participacion del representante
legal de la empresa SERVIUNI SAC, que el convenio se aprobd en sesion de consejo donde
participd el asesor interno la entidad, quien en todo momento presto asesoramiento para la
toma de decision.

> La sentencia materia de alzada debe de ser declarada nula por vulneracion al derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, alegando inexistencia de motivacion o motivacion

aparente, pues no se tuvo en cuenta las alegaciones de las partes en el proceso, debido a que
durante todo el juicio oral alegd que al ser un convenio de cooperacién entre entidades del
Estado, éstos se encontraban exonerados de ejecutarse conforme a la Ley de Contrataciones
del Estado, y pese a ello no se tuvo en consideracion mas el contrario, dio valor probatorio a los
informes y documentales que no tuvieron valor incriminatorio para acreditar su responsabilidad

penal.
> El informe del contador externo fue considerado como indicio grave, decia que la obra tenia un
presupuesto de cinco millones y que a la firma del convenio entre la persona del ahora

sentenciado y el contratista se incrementé en dos millones mas, es decir en 7 millones; pero el
alcalde que anuld los convenios firmados se basd en informes técnicos y legales totalmente
errados, ejecutd la obra en nueve millones de soles, es decir tres millones mas, lo que no fue
tomado en cuenta, y que segun el recurrente es un contra indicio que no fue valorado y que
involucra la nulidad de la cuestionada.

Posicion del Fiscal Superior en audiencia de Vista

q.- En audiencia de apelacion, Romy Yovana Panez Villaverde, Fiscal Adjunta Superior de
la Primera Fiscalia Superior Penal Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de
Ancash; en rigor, respaldd la regularidad del desarrollo argumentativo explicitado en la
resolucién N° 10 de 18 de julio de 2017 y peticiond su confirmatoria.

z ya

ANALISIS v VALORACION - fund i6n juridi

5.- El Principio de responsabilidad, previsto por el Art. VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, establece que "La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva”, prohibicién de la responsabilidad objetiva o responsabilidad
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por el resultado, que dispone que para la determinacion de una sancidon penal se hace
imprescindible, que en el proceso que atiende esta naturaleza quede debidamente acreditado
que el actor haya querido causar la lesién que se le imputa, en el caso del dolo; y en el caso
de la culpa, de haber tenido la posibilidad de prever el resultado.

6.- Asi, conforme lo sostiene la doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol, que es fuente
interpretativa para el derecho peruano, la actividad probatoria habil para destruir la presuncion
de inocencia, debe tener las siguientes caracteristicas : a) En primer lugar, que, Unicamente
pueden considerarse auténticas pruebas que vinculan a los tribunales en el momento de dictar
sentencia las practicadas en el acto del juicio oral, que constituye la fase estelar y fundamental
del proceso penal donde concurren las garantias de oralidad, publicidad, concentracién,
inmediacion, igualdad y dualidad de partes, de forma que la conviccidn del Juez o Tribunal que
ha de dictar sentencia se logre en contacto directo con los medios probatorios aportados a tal
fin por las partes. b) Ello conlleva que las diligencias practicadas en la investigacion
preparatoria no constituyan en si mismas, pruebas de cargo, sino Unicamente actos de
investigacion cuya finalidad especifica no es propiamente la fijacion definitiva de los hechos,
sino la de preparar el juicio, proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para la
acusacion y para la defensa.

7.- En esta frecuencia es de precisar también, que una de las garantias que ofrece la
Constitucién Politica del Estado Peruano, es el derecho fundamental de la presuncion de
inocencia, la misma que para poder ser destruida, no sélo basta la acreditaciéon del hecho
punible, sino que es necesario acreditar la vinculacion del hecho con el sujeto de imputacion,
de modo que se pueda determinar su responsabilidad penal. Siendo éste el sentido en el que
se pronuncia el Tribunal Constitucional, en una suerte de tesis y antitesis; contra el principio
a la presuncién de inocencia se contrapone en el proceso:

“(...) El principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal que
corresponde actuar a los jueces y tribunales; que la sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea
suficiente para generar en el tribunal la evidencia de la existencia no sélo del
hecho punible sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado
y asi desvirtuar la presuncion®2”,

En atencidén a este argumento, si es que en el desarrollo del proceso no se ha encontrado
suficiente conviccion de la existencia del delito asi como de la vinculacién del procesado con
éste, lo que cabe por mandato constitucional es absolver al acusado.

8.- Para imponer una sancion penal no basta que se actlen las pruebas, sino que éstas
sean suficientes y razonadas, para convertir la acusacion en “verdad probada”, asimismo, las
pruebas deben haber posibilitado el principio de contradiccion y haberse actuado?3, caso
contrario, simplemente, este derecho fundamental quedaria indemne. Por su parte el Tribunal
Constitucional, sefala:

"La sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y
que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la

2cf STC 0618-2005-PHC/TC FJ 22
ZSAN MARTIN CASTRO, César. "Derecho Procesal Penal”. Volumen uno, GRIJLEY, Lima, 1999, p. 68.
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evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sino también la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncion
de inocencia 4.

Delimitacion del pronunciamiento

9.- El articulo 409° del Cddigo Procesal Penal, impone circunscribir el ambito del
pronunciamiento a los agravios planteados en la impugnacién, en virtud del principio "es
devuelto como ha sido apelado", derivado del principio de congruencia y aplicable a toda
actividad recursiva; o sea, a decir de la Corte Suprema de Justicia, en la Casacién N° 300-
2014, corresponde al Tribunal de Apelaciones al resolver la impugnacion pronunciarse sélo
sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por los impugnantes en los escritos de su
propodsito, ya que se considera que la expresion de agravios es como la accion (pretension)
de la segunda instancia [fundamento 24]. No obstante ello, sin exceder los limites de la
coherencia y congruencia recursal, se permite y tolera la extension o aclaracion de los
fundamentos en sede de litigacion oral, siempre y cuando no se afecte el derecho de igualdad
procesal ni se produzcan sorpresas entre las contrapartes.

10.- Bajo lo extractado, este Tribunal conviene en precisar que la defensa técnica del
recurrente en audiencia de Vista, precisé que su peticion va dirigida a alcanzar la revocatoria
de la venida en grado; empero este Colegiado verifica ademas agravios nulificantes, por los
qgue de oficio verificaremos si existe algun vicio trascendental que indica en el ambito de la
validez normativa y argumentativa de la materia de revision.

IMPUTACION NECESARIA:

11.- Se tiene el siguiente factico imputado, debidamente circunstanciado conforme a la
Acusacion fiscal y estando a los extremos impugnados, se tiene los siguientes, que este
Tribunal encuentra en clave de inferencia mayor apuntalada con los hechos base para
resolver el caso con las pruebas actuadas en juicio oral:

Circunstancias Precedentes: Que, entre los meses de junio a julio del afio 2014, la
Municipalidad Distrital de Mancos y el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento;
suscribieron un convenio de transferencia de Recursos Publicos para Ejecuciéon de Obra Publica,
el cual tenia como objeto ejecutar la obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y
Desaglie de la ciudad de Mancos, distrito de Mancos, Yungay, Ancash" con cddigo SNIP 285687
por un monto de S/. 5'451,959.00 cuya unidad ejecutora seria la Municipalidad Distrital de
Mancos.

El convenio en mencién contemplaba que el proyecto se ejecutaria de acuerdo al expediente
técnico debidamente aprobado, siendo responsabilidad de la Municipalidad, que se cumpla, con
la documentacién y las autorizaciones emitidas por las entidades competentes de acuerdo a las
normas del sistema nacional de inversién publica, de contrataciones del Estado, de Recursos
Hidricos, Ambientales y demds conexas y complementarias aplicables al proyecto, entre las
obligaciones asumidas por la Municipalidad destacaba aquella que establecia que debia de
realizar las acciones administrativas y presupuéstales necesarias para que en un plazo que no
exceda de 20 dias calendarios inicie el tramite de la convocatoria del proceso de selecciéon para
la contrataciéon de la ejecucién y supervision de las obras del proyecto para lo cual debia de
cumplir con las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,

24Exp. 0618-2005-PHC7TC, Fundamento Juridico 22.
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comprometiéndose a no utilizar indebidamente los mecanismos de exoneracién de procesos de
seleccion establecidos en la normativa de contrataciones del Estado, siendo aplicable ademas lo
establecido por el Articulo 14 de la Ley N° 30191, segun corresponda.

En el mes de setiembre de 2014, el alcalde de turno de la entidad Avelino Huacanca Chuccho,
sale de licencia debido a que el mismo se venia presentando a la reeleccién en las "Elecciones
Municipales y Regionales 2014", circunstancias en las cuales asumié6 interinamente la alcaldia el
regidor acusado LECHP, desempefando sus coacusados RERC, ZGPM y EMCH, las funciones de
regidores e integrantes del Concejo Municipal, los mismos que habian sido elegidos para el
periodo de gestion comprendido entre los afios 2011 a 2014.

Circunstancias Concomitantes: Con fecha 22 de setiembre de 2014, el Representante Legal
del consorcio UNISERVIUNI SAC, en extrafias circunstancias, presenta a la Municipalidad una
propuesta para la suscripcion de un convenio marco de cooperacion interinstitucional entre su
entidad y el Consorcio UNI SERVIUNI SAC; y un convenio especifico para que este Ultimo ejecute
la obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desagiie de la Ciudad de Mancos,
Distrito de Mancos - Yungay - Ancash" por un monto de S/. 7'984,069.68, para dicho efecto, el
ex alcalde LECHP convoca a dos sesiones de Concejo de fechas 22 y 24 de setiembre de 2014)
sesiones en las que en principio (1ra Sesion) el Representante Legal de Consorcio expuso sobre
el trabajo que realizaba el consorcio UNI SERVIUNI SAC. y las ventajas que ofreceria ejecutar
la obra en convenio con su representada; sin estar considerado en la agenda de dicha sesion;
convocandose a una segunda sesion celebrada el dia 24 de setiembre de 2014, es decir dos dias
después, en las que los acusados en mencion aprobaron las suscripcion de los convenios con el
referido consorcio sin el cumplimiento de las formalidades legales que amerita la suscripcion de
todo tipo de convenio de cooperacion interinstitucional como son los informes técnico y legal
previos y vulnerando e incumpliendo los lineamientos de la Ley N° 30191 - Ley que establecia
Medidas de Prevencion, Mitigacion y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones
de desastre y que exigia la aplicacion de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para contratar al proveedor y/o ejecutor de la
obra.

Mediante Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC., de fecha 01 de octubre del
2014, documento recepcionado por la Municipalidad con fecha 02 de octubre del mismo afio a
las 12:15 horas,; el apoderado del Consorcio, solicita el pago del adelanto directo y adelanto de
materiales para la ejecucién de la obra, adjuntando para ello la Carta Fianza N° 000-311-
300914, por un monto de S/. 1,596, 813.94 equivalente al 20% del valor total de ejecucion de
la obra y la Carta Fianza N° 000 312-3009, por un monto de S/. 3,193, 627.87 equivalente al
40% del valor de la ejecucion de obra aprobada en el Convenio suscrito, emitidas por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda. cuyo Gerente General de la misma es su
coacusado Amilcar Emilio Espinoza Pizarro, asimismo las facturas N° 003-000063 y 003-000062
para el pago de ambos conceptos respectivamente.

Dicha fecha asimismo, el apoderado del Consorcio, acusado Oscar Antonio Casas Davila a través
de Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNI-SERVIUNI SAC, de fecha 02 de octubre de 2014,
recibida por la entidad con fecha 03 de octubre de 2014 a las 15:40 horas, presenta a la
Municipalidad Distrital de Mancos los ejemplares originales de los convenios marco y especifico
suscritos entre el alcalde de la entidad y el Consorcio UNI SERVIUNI SAC. para la ejecucién de
la obra materia de acusacion.

Circunstancias Posteriores: Mediante Informe N° 0694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, de fecha
06 de octubre de 2014, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad, Ingeniero
Gloria del Rosario Luis Méndez, informa sobre la imposibilidad de implementarse y cumplirse el
Convenio Especifico de Ejecucion de Obra con el Consorcio UNI SERVIUNI SAC, justificando
técnicamente los antecedentes del mismo.
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Mediante Informe N° 0761-2014/MDM/UOA/ECHM-], de fecha 06 de octubre de 2014, Enrique
S. Chavez Mesias, Jefe de Abastecimientos de la Municipalidad Distrital de Mancos observa la
Carta N° 1769-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC, presentada por la contratista indicando
qgue previamente al pago el consorcio debia adjuntar los ejemplares originales de los convenios
y que debia contar con la conformidad de pago del drea correspondiente.

Mediante Informe N° 030-2014-MDM/SG, de fecha 09 de Octubre del 2014, la Secretaria
General de la Municipalidad, Carmen Ldpez Asis, da cuenta de la forma y modo en las que el
imputado LECHP ha dispuesto las convocatorias, fechas y modalidades de notificacion de las
convocatorias a las sesiones extraordinaria y ordinaria de Concejo en las cuales se aprobd y
autorizé la suscripcion de los convenios marco y especifico con el referido consorcio.

Mediante Informe N° 057-2014-JRCH/C, de fecha 09 de octubre de 2014, la Asesoria Contable
y Presupuestal de la Municipalidad, C.P.C José Ricardo Chinchay Sanchez, informa que el
presupuesto asignado a la meta: "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desagiie
de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos - Yungay - Ancash", a dicha fecha sdlo era de S/.

5'451,958.00 nuevos soles, en la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; informe

emitido en respuesta a la peticion formulada por el Alcalde Avelino Toribio Huacanca Chuccho,
mediante Carta N° 67- 2014-MDM/A.

Mediante Informe Legal N° 24-2014-MDM/ALE, de fecha 10 de octubre de 2014, el asesor legal
de la Municipalidad opina por la resolucion de los convenios Marco y especifico; ello, por haberse
incumplido con los preceptos legales establecidos en la Ley N° 30191 - Ley que establece Medidas
de Prevencion, Mitigacion y Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de
desastre; que exige la aplicacion de los lineamientos del Decreto Legislativo N°1017 Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi para contratar al proveedor y/o ejecutor de la
obra, bajo sancion de resolverse el convenio marco.

Mediante Resolucién de Alcaldia N° 168-2014-MDM/A, de fecha 13 de octubre del 2014, el Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Mancos, Avelino Toribio Huacanca Chuccho quien se habia
reintegrado a sus labores de alcalde luego de su licencia, decide resolver y dejar sin efecto legal
los convenios suscritos con el Consorcio SERVIUNI SAC, suspendiendo el pago de las Facturas
N° 003-000063 y 003-000062 por los montos equivalentes al 20% (adelanto directo) y 40%
(adelanto de materiales) a favor del indicado consorcio. Mediante Carta Notarial N° 54233, el
alcalde de la entidad procedié a devolver las Facturas y las Cartas Fianzas presentadas por el
Consorcio.

Imputaciéon personal a LECHP: Ex Alcalde interino de la Municipalidad Distrital de Mancos

(periodo setiembre de 2014), el mismo que en dicha condicién y vulnerando sus funciones de
garante de la correcta administracion publica y cautela de los fondos de su entidad y sus vecinos;
y en contubernio con sus coacusados Ruby Edith Rojas Carranza, Zenobio Gerardo Prudencio
Muyén y Edith Mirian Cordero Huaraz se ha concertado con su coacusado Oscar Antonio Casas
Davila Representante Legal del Consorcio UNI SERVIUNI SAC, para defraudar los fondos del
Estado,; para lo cual ha propiciado la participacion de su coacusado en la sesion de Concejo
Municipal de fecha 22 de setiembre de 2014, fecha en la que este ultimo sustento "la
conveniencia" de la suscripcion de los convenios marco y especifico para que este ultimo ejecute
la obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desaglie de la Ciudad de Mancos,
Distrito de Mancos -Yungay - Ancash" por un monto de S/. 7'984,069.68., es decir por una suma
mayor, vulnerando las normas procedimentales establecidas para la participacion de su
coacusado en la referida Sesion de Concejo Municipal;, pues, se ha advertido que el apoderado
del Consorcio ha participado en la sesiéon de manera directa y sin que haya estado considerado
en la agenda de la misma,; habiendo propiciado el acusado en mencién, asimismo la realizacion
de la sesién de concejo de fecha 24 de Setiembre de 2014, en la que se aprobd la suscripcion
de los convenios de cooperacion interinstitucional conjuntamente con sus demas coacusados
integrantes del Concejo Municipal, dejando de lado y vulnerando los preceptos legales
establecidos por la Ley N° 30191 - Ley que establecia Medidas de Prevencién, Mitigacion y
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Adecuada Preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre y que exigia la aplicacion
de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, para contratar al proveedor y/o ejecutor de la obra (es decir previa la realizacion
de todo un proceso de contratacion); y sin la sustentacién técnica y legal previa para dejar de
lado la aplicacién de la normativa antes citada, favoreciendo de esta forma a su coacusado
extraneus con la suscripcion de ambos convenios, por lo que se encuentra inmerso en coautoria
de la comisidén del delito de Colusidn ilegal en su modalidad simple en agravio de la Municipalidad.

Calificacion juridica

12.- Estos hechos fueron calificados, en el delito contra la Administracion Puablica - Colusién
agravada, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 384°2° del Cddigo Penal,
que prescribe:

"El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente,
por razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa”

Bien juridico tutelado

13.- En tanto al delito de Colusién, Caceres Julca, refiere que es un delito de infraccion de
deber consecuencia del incumplimiento de deberes positivos y la consecuente afectacion del
bien juridico patrimonio de la institucién y la legalidad el ejercicio funcionarial. Dicho de otro
modo, en el delito de colusién, concurren dos criterios: a) cualitativa [infracciéon de deberes
funcionariales a través de actos de concertacion]; y, b) cuantitativa [afectacion del
patrimonio del Estado]?®; implementada de manera especifica al término patrimonial con la
modificatoria efectuada mediante Ley N° 29758, al articulo 384° del Cédigo Penal.

14.- En esta clase de delito, el bien juridico tutelado es el normal desenvolvimiento de la
administracion publica, especificamente el patrimonio de la administracion y la legalidad de
la actuacidon funcional; la conducta tipica consiste en defraudar al Estado acordandose
subrepticiamente con los particulares (personas naturales o juridicas) en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros; el tipo subjetivo de lo injusto es el dolo.

15.- Este delito supone una vulneracién, por parte de los funcionarios o servidores publicos
gue intervienen en el negocio estatal, ya sea por razon de su cargo o por comision especial,
de sus deberes inherentes al cargo o encargo confiado; quienes valiéndose de las atribuciones
que se les confiere, sustituyen ilicitamente los intereses y prevenciones estatales, por sus
prevenciones e intereses particulares. Se trata pues de un peculiar abuso de poder del sujeto
activo que interviene, por cuenta y en nombre del Estado, en un negocio juridico de contenido

% Articulo modificado por la Ley N° 29703, publicada el 10 junio 2011

2% CACERES JULCA, Roberto. "Delitos contra la Administracion Publica Cometidos por Funcionarios Publicos",
Gaceta Juridica. Primera edicion, Lima, mayo 2016. Pp. 206-207.
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economico. Los elementos negativos que se manifiestan en la consumacién de dicho delito.
Asi lo explica Fidel Rojas Vargas?’:

v El quiebre del funcionario que traiciona los intereses estatales, los intereses

patrimoniales publicos.

v El caracter desleal del funcionario para con la Nacion.

v La falta de parcialidad para con los intereses publicos.

v El propiciar o facilitar que las empresas y/o que los interesados enfaticen y
potencien sus intereses lucrativos contra la administracién publica.

La concertacion

16.- Asimismo, Caceres Jula, menciona que los actos colusorios son manifestaciones
indebidas del mal uso del poder publico en la toma auténoma y racional de decisiones,
ocasionadas por influencias externas para adoptar un comportamiento distinto del que
hubiera seguido en cualquier otra circunstancia similar, esto es, sin la influencia indebida en
la toma de decisiones en una contratacion publica.

17.- La concertacion es la manera como el funcionario o servidor publico se adscribe o se
pliega a la voluntad del particular, con el que comparte la adopcidon de decisiones tendientes
a concretar el acuerdo colusorio. Ello si lo vemos desde la perspectiva del sujeto activo,
constituye un acto funcionarial revestido de todas las formalidades administrativas, en el
cumplimiento de un procedimiento, cuya finalidad subrepticia es la obtencién de beneficios
para si o para el particular, trayendo como consecuencia afectacion al patrimonio del Estado,
ya sea porque se adquiere un bien o servicio distinto del necesitado o ninguno de estos es
el mas eficiente de acuerdo con las necesidades del servicio, o porque se adquiere a un precio
mayor del mercado, o el bien es innecesario, etc.?8.

18.- Por su parte, la Corte Suprema, mediante Recurso de Nulidad N° 740-2003 de 04 de
junio de 2004, indico:

"El delito de colusiéon ilegal exige como presupuesto para su comision la
"concertacion", que consiste en ponerse de acuerdo subrepticiamente con los
interesados en lo que la ley no permite para beneficiarse asimismo y a los
intereses privados, lo que debe darse de manera fraudulenta y causando
perjuicio a la Administracion Publica".

Aspectos probatorios del delito de Colusion

19.- Al respecto, Caceres Julca menciona que el caso especifico de la concertacidon es uno
de los acapites de mayor complicaciéon dado que los conciertos defraudatorios, son actos
disimulados u ocultos, por lo que la posibilidad de encontrar pruebas directas es de dificil
concrecion, ante los sofisticados métodos de ocultacidon y destruccion utilizados por quienes

27 ROJAS Vargas Fidel, "Manual operativo de los delitos contra la administracion ptblica cometidos por funcionarios
publicos". Segunda Edicidon, Nomos & Thesis, Lima, 2016, pp. 194 y ss.
28 1hidem, Pp. 208-209.
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entran en los acuerdos, para ello la utilizacion de pruebas indiciarias y presunciones son
determinantes para demostrar los convenios ilegales.

La prueba indiciaria en el del delito colusion

20.- La Corte Suprema, en la Casacion N° 628-2015, Lima, ha indicado, que la prueba
indiciaria serd la aparente solucidn a la necesidad de una imputacidn suficiente que no atente
contra los derechos fundamentales del acusado como tal. En esta linea los indicios como tales
no pueden ser meras conclusiones o suposiciones sesgadas que el Fiscal asuma como fruto
de una apreciacién netamente subjetiva®®, que establece como requisitos para llegar a una
adecuada conclusién incriminatoria valida, la concurrencia de forma copulativa:

> Que los hechos indicadores o base, sean varios y versen sobre el hecho objeto de

la imputacion nuclear, y que deben estar interrelacionados y ser convergentes.

> Que los indicios estén probatoriamente bien y definitivamente acreditados;

> Que la inferencia realizada a partir de aquellos, por su suficiencia, sea racional,
fundada, en maximas de la experiencia fiables, entre los hechos indicadores y su
consecuencia, el hecho indicado (debe existir una armonia que descarte toda
irracionalidad de modo que la deduccion pueda considerarse I6gica el enlace ha de
ser preciso y directo);

> Que cuente con motivacion suficiente, en cuya virtud el 6rgano jurisdiccional debera
expresar en la motivacion los grandes hitos o lineas que lo condujeron a la

deduccién conforme al articulo 158, inc. 3, del CPP.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

21.- Corresponde a los miembros de esta Sala Superior, responder a los agravios expuestos
por el recurrente LECHP, detallados en el considerando tercero de la presente, los mismos
gue no resultan de amparo, en tanto este Tribunal Superior considera que la resolucion N° 32
de 29 de enero de 2019, contrariamente a lo resefiado por la defensa del sentenciado, se
encuentra conforme a los estdndares minimos de motivacion que se exige, asi como la
conclusion de certeza plena alcanzada por el A-quo, es producto de una valoracién racional
de los medios probatorios actuados, segun el bagaje probatorio incorporado en el juzgamiento,
dando cuenta de expresiones sustentadas, en razones facticas y juridicas para considerarla
ajustada a las exigencias constitucionales de una debida motivacién.

22.- Acomete con suficiencia el analisis de la posicidn de los sujetos procesales [debidamente
fijado en el considerando tercero], en base de los medios probatorios, a través de su escrutinio
individual y, luego, en su compulsa global [efectuado en el 3.1 al 3.54 del

4.4 al 4.66 considerandos], respetandose en todo momento del procedimiento valorativo las
reglas de la sana critica, acorde al inciso 1), del articulo 158° e inciso 2), del articulo 393° del
Cddigo Procesal Penal de 2004. Por ello consideramos que lo resuelto se encuentra en
conformidad con la normatividad aplicable, agotando el ambito de una debida motivacién, por
consiguiente se dara respuesta a los agravios esbozados por el impugnante.

29 Casacion 628-2015, Lima
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23.- En primer orden: El recurrente indica que el A-quo determind la responsabilidad
penal del acusado a través de prueba indiciaria cuando el Ministerio Pablico en puridad no la
habia establecido técnicamente, esto es no organizd ni sustentd los presupuestos, dado que
propuso prueba directa y que Unicamente en sus alegatos de clausura concluye con prueba
indiciaria; empero el Juzgador hace uso de la misma como método de valoracién probatoria,
la misma que es errada y tergiversa los medios probatorios que no lograron demostrar en
grado de certeza su responsabilidad.

En este extremo, este Tribunal Superior, debe precisar que hoy por hoy, respecto a la prueba
por indicios, existe un ambito de discusién a nivel doctrinal, y que jurisprudencialmente aun
no ha sido resuelto o estabilizado, a efectos de uniformizar criterio por parte de la Corte
Suprema, ello en el sentido de que existe una posicion quienes consideran que la prueba
indiciaria responde como medio probatorio en si mismo y por tal debe ser debidamente
ofrecida por los sujetos procesales quienes pretenden la acreditacién de los hechos a través
de ésta, es decir deben proponer el hecho base, la inferencia, y las conclusiones, siendo
fundamento de ello preservar el derecho a la defensa irrestricta de la contraparte. Mientras
gue otro sector considera que la prueba indiciaria responde Unicamente a un método
valorativo de medios probatorios, y como tal la valoracién judicial no estd supeditada a su
ofrecimiento por las partes, pues el Juez es considerado como soberano en la apreciacion de
la prueba y como tal es indistinto el método valorativo que emplee.

24.- Bajo el contexto antes expuesto, este Tribunal Superior advierte que el Juez de
Instancia, en la redaccidon de la materia de alzada, considerd a la prueba indiciaria como
método valorativo; ergo, bajo su criterito, la valoracién judicial que efectué no estaba
restringida al ofrecimiento del Ministerio Publico. Asi por lo desarrollado, este Colegiado es
tolerante del mismo, puesto que se advierte que la determinacién de los hechos base A al D,
son extractados del factico de la imputacion que en definitiva fue de conocimiento debido y
oportuno por parte de la defensa técnica del recurrente, por ello consideramos que no se
lesiond en su derecho a la defensa irrestricta debido a que la prueba por indicios puede surgir
con su entidad manifiesta en el desarrollo del debate o plenario, tanto mas si fue invocado
por el Ministerio Publico al cierre, fue antes de que se concrete la capacidad de contradecir
por la parte acusada, posibilitando la igualdad procesal.

25.- De otro lado, advertimos que las inferencias realizadas por el A-quo, en el marco de la
valoracion indiciaria, teniendo en cuenta que la inferencia légica es un proceso mental que
tiene por finalidad encontrar la conexién entre el hecho indicante y el hecho indicado, cumplen
con la exigencia contenida en el numeral 3) del articulo 158° del Cédigo Procesal Penal, puesto
que las inferencias realizadas a partir de los indicios, son suficientes, racionales, fundada en
las maximas de la experiencia fiables, pues consideramos que entre los hechos indicadores y
su consecuencia el hecho indicado, existe armonia que descarta toda irracionalidad, de modo
que la deduccidon es considerada ldogica, pues el enlace es preciso y directo conforme se
ahondara en los considerandos subsiguientes. Por lo expuesto los agravios en este extremo
no son admitidos.

26.- En segundo orden: Refiere que en juicio oral se actud la testimonial de Gloria del
Rosario Luis Méndez, considerada como un indicio fuerte, empero su aporte valorado resulta
errado, pues en el convenio con el Ministerio de Vivienda, el Convenio con la Empresa
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SERVIUNI SAC establecia claramente que era facultativo la aplicacion de la Ley de
Contrataciones del Estado, siendo respaldado con la propia Ley de Contrataciones D.L. N°
1017 conforme al articulo 3 punto 3.3., evidenciandose que el informe técnico legal emitida
por la mencionada fue observada de manera errada por desconocimiento de la ley de
contrataciones, no basta tener la experiencia para emitir opiniones legales si no se tiene la
formacion de abogado, siendo en el peor de los casos un indicio débil que no demuestra la
concertacion.

Frente al agravio expuesto, este Tribunal Superior, bajo estricta observancia y respeto al valor
probatorio otorgado por el A-quo frente a la prueba personal y pericial sujeto de inmediacion
por no haberse actuado prueba en esta instancia; extraemos lo vertido por Gloria del Rosario
Luis Méndez en juicio oral, reproduciendo el siguiente extractado:

“Soy ingeniera civil de profesién, en el periodo de junio del 2011 a diciembre del 2014 he
sido Gerente de desarrollo urbano y rural de la municipalidad de Mancos, mis funciones era
el control de evaluacion de expedientes técnicos, ejecucion de obras, también veiamos el
tema de catastro, ya que era la Unica gerencia, se veia también la extraccion de material
de acarreos y la verificacion de todas la maquinarias y el equipo mecdnico de la
municipalidad, veia todo el tema de las obras; recuerdo que tuve una participacion en la
obra de mejoramiento y ampliacion del sistema de agua y desagtie del Distrito de Mancos,
pero este fue pequefio porque el proyecto se dio a finales del 2014, se suscribié un convenio
con el ministerio de vivienda, donde el ministerio hizo una transferencia de dinero para la
realizacion de la obra, donde yo he participado como miembro del comité de seleccion para
la ejecucion de esa obra, finalmente la obra se llevé a cabo mediante un proceso de seleccion
y esto se realizé en el dltimo trimestre del afio, posterior a octubre del 2014, conozco a
LECHP ya que en esa fecha era regidor de la municipalidad de Mancos, siempre ha sido
regidor, referido a ese proyecto yo emiti ciertos informes cuyo numero no le puedo precisar,
el informe 694-2014 si yo lo he emitido porque se pone a conocimiento de mi persona en
mi condicién de gerente de desarrollo urbano y rural respecto la suscripcion de un convenio
de ejecucion de obra el consorcio UNI SERVIUNI SAC, con la municipalidad Distrital de
Mancos cuyo fin era la ejecucion de la obra del sistema de agua y desaglie de dicha ciudad,
lo que yo hice fue una observacion al contenido del convenio indicando con
respecto a la ejecucion de esa obra habia un convenio previo con el Ministerio de
Vivienda y por lo tanto se debia respetar lo que decia el convenio, el convenio con
el Ministerio de Vivienda decia que se tenia que ejecutar en el marco de Ila Ley de
Contrataciones con el Estado [resaltado nuestro], e/ documento lo dirigi al alcalde de
la Municipalidad de Mancos, el convenio que se firmé entre la Municipalidad de Mancos y
UNI SERVIUNI SAC, fue resuelto producto de ello se desarrollé el proceso de seleccion a
través de una licitacion publica y se determind al ejecutor de esa obra, para la suscripcion
del convenio con UNI SERVIUNI SAC, no tuve ninguna intervencion, tampoco emiti informe
alguno con respecto a este punto, el informe que yo emiti fue al profesor Avelino Toribio
Huacanca Chuccho, yo no soy especialista en la materia del tema de contrataciones mas
qgue por la experiencia, mi observacion estaba basado al contenido del convenio, es decir a
algunas clausulas del convenio ya que yo emitia informes técnicos legales y no habia nada
gue me impidiera hacer estos informes pues yo adverti que se pretendia ejecutar una
obra a través de un convenio y en si el contenido del convenio era practicamente
el contenido de un contrato [resaltado nuestro] y que aparentemente parecia que le
habrian cambiado de titulo ya que el contenido era practicamente el modelo de un contrato
de ejecucion de obra, pues entiendo que el convenio es a través de un acuerdo mutuo y
el contrato cuando es el resultado de un
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proceso de seleccién; el cumplimiento de las clausulas de convenio lo veia el area legal, lo
correcto estaba indicado las clausulas del convenio del Ministerio de Vivienda”

27.- Asi también a partir del contenido del OFICIO  N° 5066-2014-
VIVIENDAA/MCS/PNSU/1-0, [documental ofrecida, admitida, actuada y valorada siendo pertinente
por hacer denotar el protocolo que debia de cumplir la entidad para ejecutar la obra materia de acusacion
con el financiamiento del Ministerio de Vivienda] a través del cual el Ministerio de Vivienda,
Construccidon y Saneamiento, remite a la entidad agraviada un ejemplar original del convenio
N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito entre el Ministerio en mencién y la Municipalidad
Distrital de Mancos para la ejecucién del proyecto "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
Agua y Desaglie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash; en cuyo
contenido se puede apreciar de la existencia del referido convenio, y segun lo cuestionado por
el recurrente es preciso extraer el contenido en su tenor 5.2.3., donde refiere como parte de las
obligaciones de la Municipalidad:

"Implementar las recomendaciones realizadas por VIVIENDA derivadas de la verificacion
del Expediente Técnico al PROYECTO a que se refiere el numeral 5.1.4 del presente
Convenio, las que se realizardn con la asistencia técnica del PNSU; LA MUNICIPALIDAD
no podra iniciar la convocatoria de los procesos de seleccion para la ejecucion del
PROYECTO, si no ha cumplido las recomendaciones sefaladas [resaltado nuestro]
(...) LA MUNICIPALIDAD, luego de cumplir las Recomendaciones sefaladas por
VIVIENDA realizara las acciones administrativas y presupuestales necesarias para
que en un plazo que no exceda de veinte (20) dias calendario inicie el tramite para
la Convocatoria del proceso de seleccion para la contratacion de la ejecucion y
supervision de las obras del PROYECTO, para lo cual debera cumplir con las
disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
comprometiéndose a no utilizar indebidamente mecanismos de exoneracion de
procesos de seleccion [resaltado nuestro] establecidos en la normativa de contrataciones
del Estado. Asimismo, es aplicable lo establecido en el articulo 14 de la Ley N° 30191 segun
corresponda

28.- Es decir, con el aporte de los medios probatorios antes extractados y en privilegio al
contenido del Convenio "marco" N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, este Tribunal Superior,
verifica que en el ambito de la transferencia de recursos que efectlo el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento a favor de la Municipalidad Distrital de Mancos, para la ejecucion
del proyecto "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desaglie de la Ciudad de
Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash", se establecié desde la suscripcion del mismo,
una serie de cladusulas absolutamente ventajosas para el ejecutante que fueron aceptadas por
sus suscribientes, tal cual se demuestra con la suscripcion del referido convenio, es decir en
términos simples, la Municipalidad a través de su presentante Avelino Huanca Chuccha acepté
las condiciones, obligaciones -las mismas que consideramos ilegales teniendo en consideracion
el monto presupuestal por el que se iba a contratar la ejecucion de dicha obra- que en puridad
fueron incumplidas por el recurrente:

v LA MUNICIPALIDAD no podra iniciar la convocatoria de los procesos de

seleccion para la ejecucion del PROYECTO, si no ha cumplido las
recomendaciones sefialadas.
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Lo que se traduce en que, cumplida las recomendaciones, puede iniciar la convocatoria
de proceso de seleccidn, es decir el procedimiento por el cual se elija a la mejor
propuesta técnica y econdmica a fin de la ejecucion de la obra proyecto "Mejoramiento
y Ampliacidon del Sistema de Agua y Desagie de la Ciudad de Mancos, Distrito de
Mancos- Yungay-Ancash".

v LA MUNICIPALIDAD, luego de cumplir las Recomendaciones seialadas por

VIVIENDA realizara las acciones administrativas y presupuestales necesarias
para que en un plazo que no exceda de veinte (20) dias calendario inicie el
tramite para la Convocatoria del proceso de selecciéon para la contratacion de
la ejecucion y supervision de las obras del PROYECTO, para lo cual debera
cumplir con las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, comprometiéndose a no utilizar indebidamente mecanismos de
exoneracion de procesos de seleccién

Es decir, cumplida las recomendaciones sefialadas por Vivienda, en un plazo no mayor
a 20 dias, debié de realizar las acciones administrativas y presupuestales que fueran
necesarias para dar inicio al tramite para la convocatoria del proceso de seleccién, vale
reiterar a efectos de que la entidad tenga el maxima de trasparencia asi como una
pluralidad de agentes participantes de los cuales se elija las mejores propuestas;
indicando ademas que para ello debe de cumplir las disposiciones de la Ley de
Contrataciones y su Reglamento; es decir se obligd a la entidad publica a la realizacién
de un interesado proceso de seleccién, bajo la estricta observancia de la normatividad
administrativa, supuestos de obligacién que fueron aceptadas por los sujetos que
suscribieron la misma, siendo aquel entonces el titular del pliego Avelino Toribio
Huacanca Chuccho.

29.- Por ende el ahora recurrente LECHP, quien en su momento fuera alcalde interino de la
Municipalidad agraviada, a efectos de la ejecucion de la obra "Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua y Desaglie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash",
teniendo como presupuesto para la misma la transferencia que realizé el Ministerio de dicho
rubro conforme al Convenio N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, debi6 de respetar las
clausulas y obligaciones que contenia, pues a través de la manifestacion de voluntad del
suscribiente, estaba comprometido con el cabal acatamiento, pero que en definitiva ello no
ocurrié asi, mas por el contario conforme se aprecia del Convenio Marco de Cooperacion
interinstitucional entre el Consorcio de la Universidad Nacional de Ingenieria SERVIUNI S.A.C.
y la Municipalidad que fue suscrito por el ahora sentenciado, se verifica el incumpliendo de la
tramitacion de un proceso de seleccion, deviniendo en el uso indebido "convenio marco" de
mecanismo que exonerd el proceso de seleccidn, incumpliendo con ello no solo el primer
convenio, sino ademas la Ley de Contrataciones.

30.- De lo expuesto, resulta mas agravante aun la situacién del sentenciado, que la
imposibilidad del uso indebido de este mecanismo de exoneracién de proceso de seleccion
"convenio marco", fue de su debido conocimiento, pues en primer lugar se trata de una
persona con educacidon superior, segiin los testigos "siempre" ha sido regidor y segin
su propia version ya tenia nueve aios de experiencia en la Municipalidad agraviada,
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quien antes de la suscripcion del convenio con SERVIUNI S.A.C. se presume dio lectura del
convenido con Vivienda, cuyo contenido facilita la comprension de las obligaciones y
restricciones que se presentaban para la ejecucién del Proyecto; y, peor aun fue alertado por
personal profesional sobre la improcedencia del convenio marco con SERVIUNI S.A.C., tal
como se advierte de Informe N° 694-2014-MDM/GDUR/GRLM-G, redactado por Gloria del
Rosario Luis Méndez en su condicion Gerente de desarrollo urbano y rural de la Municipalidad
de Mancos, donde se opind expresamente por la imposibilidad de implementar el convenio
especifico entre SERVIUNI S.A.C. y la Municipalidad, dada a las obligaciones y restricciones
gue establecia el Convenio con Vivienda, extremo que fue refrendado por su emitiente en
juicio oral. Y si bien, Gloria del Rosario Luis Méndez como indica el impugnante, no tiene la
condicion de abogado, consideramos que ello no era dbice para emitir pronunciamiento dado
a la funcién que desempenada en la entidad edil, pues ademas la emisién de dicho informe le
fue solicitada mediante Carta N° 1770-2014/CONSORCIO UNI-SERVIUNI SA

31.- Y finalmente, el recurrente alega que el Convenio con la Empresa SERVIUNI SAC
establecia claramente que era facultativo la aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado,
lo que refiere es respaldado con la propia Ley de Contrataciones D.L. N° 1017 conforme al
articulo 3 punto 3.3., con lo que a su decir se evidencia que el informe técnico legal emitida
por Gloria del Rosario Luis Méndez estuvo errado en sus conclusiones por desconocimiento de
la Ley de Contrataciones, y que por ello debe de ser considerado un indicio débil. Lo sefialado
tampoco es amparado por este Tribunal Superior, ya que teniendo en consideracion el
Convenio N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, que fue fuente de financiamiento
presupuestal para la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desaglie de la
Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash", en su contenido se aprecia entre otros
la obligacion expresa y clara condicionalidad de llevar a cabo un convocatoria para proceso de
seleccion, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento; por ello desde ya la celebracién del convenio marco con SERVIUNI S.A.C., se
trata de un acto viciado es decir nacié muerto desde su emisidon al incumplir clausulas que
fueron aceptadas por los suscribientes del convenido con Vivienda, pues ello ademas fue
establecido como causal para la resolucion de dicho convenio; ergo el contenido que establece
la aplicacién facultativa de la Ley de Contrataciones del Estado a que hace referencia el
recurrente, es irrelevante para la absolucion de los cargos, y que contrariamente demuestran
la intencion de desvincularse de las primigenias obligaciones contraidas con el fin de acelerar
el procedimiento de contratacion y favorecer a la empresa SERVIUNI S.A.C., hecho que en
puridad y que también fue considerado por el Juez de Instancia, constituye un indicio grave
gue acreditd concertacion junto a los demas indicios evaluados de manera conjunta; maxime
si realmente no se trataba de un trato interinstitucional de 6rganos de funcién pertenecientes
del Estado, debiéndose considera que Si una Sociedad Anénima Cerrada toma la denominacion
de una Universidad Publica, no necesariamente lo convierte en una institucién del Estado.

32.- En tercer orden: Menciona que se actud la testimonial de la asesora legal externa de
la entidad Hermelinda Nélida Caro Pérez quien emitio la Opinidn Legal N° 02-2014-HCP/ALE,
no fue ingresada por mesa de partes, pero habria puesto en conocimiento del alcalde interino
las observaciones al convenio que hacian imposible su suscripcidn de manera genérica pues
no precisa que normas se habrian incumplido, empero en juicio oral dijo que era imposible su
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procedencia por cuanto estaba no se enmarco dentro de la Ley de Contrataciones con el
Estado. Observacion errada pues dichos convenios estdn exonerados de aplicarse dicha
normativa legal, por ello no es un indicio fuerte para acreditar la concertacion.

Al respecto, se constata que en juicio oral la referida testigo, expuso las razones del por qué
el Informe Legal N° 002-2014-HCP/ALE no se ingresd regularmente a las arcas de la
Municipalidad, sosteniendo que lo recepcion6 el sentenciado porque lo necesitaba y que seria
el mismo quien lo hiciera ingresar por mesa de partes, lo que es aceptado, ya que en dicho
documento obra el sello y firma de LECHP; y de cuyo contenido de advierte que Hermelinda
Nélida Caro Pérez en su condicién de abogada externa, a peticidon del alcalde encargado de la
Municipalidad Distrital de Mancos, le inform6 que revisado el contenido del convenio con
Vivienda, para la ejecucién de la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y
Desaglie de la Ciudad de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash", esta debia de
ejecutarse mediante un proceso de seleccion, previo cumplimiento a las recomendaciones del
convenio, la misma que debe cumplirse con las disposiciones de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, pues ante el incumpliendo de los compromisos establecidos con
Vivienda, se sancionaria con la resolucién de dicho convenido, sin perjuicio de las acciones
legales que correspondan; contexto que no hace mas que acreditar nuevamente que el
recurrente tenia pleno conocimiento oportuno de las irregularidades que se cometerian con la
celebracién del convenio marco con SERVIUNI S.A.C.

33.- Y si bien es cierto, en el contenido del Informe Legal N° 002-2014-HCP/ALE, la asesora
externa no incoa con singularidad articulados de la Ley de Contrataciones que se infringirian,
empero consideramos que tanto la referida documental asi como el Informe N° 694-2014-
MDM/GDUR/GRLM-G, fueron suficientes para advertir a LECHP, que la celebracién del
convenio especifico con SERVIUNI S.A.C., infringia normatividad administrativa de rubro, asi
como lesionaba el contenido del convenio marco celebrado con Vivienda, y pese a ello, procedid
con la firma, decantando en irregularidades como el uso indebido de mecanismos de
exoneracion de procesos de seleccion que no correspondian, una celeridad inusual en el
proceso de contratacién, festinacion del tramite entre otros, que no hacen mas que advertir
un claro concierto para defraudar a su entidad.

34.- Por ende los agravios en el extremo referido no son admitidos, confirmando el criterio
valorativo del Juez de Instancia cuando consideré que el aporte de Hermelinda Nélida Caro
Pérez es un indicio grave, pues ayuda a refrendar la tesis incriminatoria del Ministerio Publico,
quien imputé que LECHP conocié de manera verbal y documentada de la improcedencia de la
suscripcion del convenio con SERVIUNI S.A.C. Ademas, no se recibe la alegacion sobre la
exoneracion de la aplicacidon legal, siendo este un agravio repetitivo que fue resuelto en el
considerando 31 de la presente, consecuentemente se debera tener por absuelto bajo los
mismos términos que obran por identidad de defensa.

35.- En cuarto orden: Alega que se consideré como indicio fuerte la declaracion de Avelino
Toribio Huacanca, quien resolvié el convenio firmado por el recurrente con UNI SERVIUNI
S.A.C., por cuanto los informes técnicos le recomendaban hacerlo, sin embargo dichos
informes no establecieron cudles eran los lineamientos o formalidades que se incumplieron,
por ende dicha declaracion no puede ser indicio fuerte para acreditar la comisién del delito.
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El agravio esbozado, carece de objetividad, puesto que del fondo materia de revisidn,
ciertamente el A-quo considerd la version de Avelino Toribio Huacanca como un indicio fuerte,
pues en juicio oral de manera concreta sefialé que en el convenido que suscribié con Vivienda,
se decia expresamente que se tenia que licitar la obra que se llegé a cumplir después de
regresar de su licencia, que emitié la resolucién de alcaldia N° 168-201-MDM/A donde resolvio
el convenio de la Municipalidad con UNI SERVIUNI SAC, ya que tenia que cefiirse alaley y a
lo que indicaba el convenio con el Ministerio de Vivienda, pues al regresar de su licencia pidié
informes de las areas pertinentes quienes le informaron acerca del convenio. Lo cual constituye
un dato que se respalda en diferentes informes tales como el Informe Legal N° 24-
2014-MDM-AGH/ASESOR LEGAL EXTERNO, emitido por el abogado Alfredo Pedro Gloria
Huerta, de donde se desprende una serie de fundamentos, conforme se precisa en los
apartados 3.4.1 al 3.4.7, extrayendo del mismo en términos generales:

v Incumplimiento de las normas reguladas en la Ley N° 30191 y el convenio N° 449-

2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU.

v Incumplimiento e inadvertencia de las normas aprobadas en ela Resoluciéon N° 167-
2014-0SCE/PRE que aprueba la directiva N° 004-2014-OSCE/CD

v El convenio contrato aprobado mediante actos no ordinarios, la suscripcion del mismos
con caracter estricto de CONTRATO DE OBRA, no se evidencia clausula alguna de

cooperacion y beneficio a la Municipalidad Distrital de Mancos, conforme al inciso 26
del articulo 9° de la Ley Organica de Municipalidades.

v Inexistencia de plena representacion e identificacién como Organismo Publico del
Consorcio, al haber asumido ser parte de la Universidad Nacional de Ingenieria, pero

carece de autorizacion, representacion y delegacion legal.

v El contenido del convenio marco Unicamente favorece al CONSORCIO.
v Entre otros.

36.- Por lo tanto, confirmados que el aporte de Avelino Toribio Huacanca sea considerado
como un indicio fuerte, pues su actuacién como titular del pliego y segun las facultades que
la Ley le confiere y previo a resolver el convenio entre su representada y SERVIUNI S.A.C.,
tuvo a la vista el referido Informe, con el que confirmd lo que él sabia, y es que para la
ejecucion de la obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desagulie de la Ciudad
de Mancos, Distrito de Mancos- Yungay-Ancash", era necesario realizar un proceso de
seleccidn, lo que él denomind licitacion, y no como lo habria querido ejecutar el recurrente,
cumpliendo asi su deber inherente a su cargo, garantizando los intereses de su representada,
pues en su debido momento traté de cautelar el normal desenvolvimiento de la administracion
publica, el patrimonio de la administracion y la legalidad de la actuacion funcional, por ende
lo esbozado en este extremo es rechazado.

37.- En quinto orden: Resefia que se consideré como indicio fuerte la declaracion de
Carmen Lépez Asis, secretaria general de la entidad, quien dijo que recepciond la carta N°
172-2014/CONSORCIO UNI SERVIUNI SAC el mismo dia de Sesion de Concejo, con una
celeridad no antes vista, y que la sesién del 24 también se hizo de manera célere. Indicio que
no tiene la calidad ni de débil pues por el principio de celeridad, dicha conducta no puede
semejarse a un acto de concertacion.
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Al respecto, la celeridad acreditada en el caso de autos que no ha necesitado ni merecido
mayor despliegue, tanto mas si es aceptada por el recurrente, segin las maximas de la
experiencia nos informan que una inusitada celeridad en los procedimientos para la
contratacién en la ejecucion de una obra o servicio, como lo fue en el presente caso para
concretizar el convenio marco con SERVIUNI S.A.C. a efectos de que ejecute la obra
"Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua y Desaglie de la Ciudad de Mancos, Distrito
de Mancos- Yungay-Ancash", denota claramente una festinacidon en el tramite e interés del
ahora sentenciado en las resultas de dicho procedimiento, interés que en si es diferenciado
en relacién al eficientisimo y al principio de celeridad que rige la administracién pablica, pues
dicha rapidez no es apreciada regularmente en otros procedimientos que tramita la autoridad
edil, por ello es valido el criterio del Magistrado de Instancia cuando considerd un indicio grave,
que conduce a acreditar en grado de certeza el elemento objetivo de concertacion, por ello este
Tribunal no recibe el agravio que sustenta la apelacion.

38.- En sexto orden: Alega que todas las testimoniales y documentales actuadas en juicio
oral, no acreditan la comision del delito parte del recurrente, porque todas parten de una
opinién sesgada y/o errada, lo mismo ocurre con los informes técnicos y legales que fueron
actuadas en juicio, pues son poco claras, genéricas, interpretando equivocadamente la Ley
de Contrataciones con el Estado, los convenios previos con UNISERVIUNI SAC, asi como con
la Ley 30191, por ende se debe de absolver al recurrente al no existir prueba indiciaria que
destruya por completo la presuncion de inocencia.

Lo sostenido por su parte, constituye mero alegato defensivo, pues en la materia de revision,
asi como en la presente -segun los extremos impugnados-, este Colegiado Superior aprecia
la existencia de medios probatorios de caracter indiciario, constituido en documentales,
testimoniales cuyo contenido bajo lo desarrollado en la presente asi como en la resolucion N°
32 de 29 de enero de 2019; los que no solo estan debidamente escoltados de logicidad y
razonabilidad, sino contrariamente se limitaron a indicar lo que se les fue percibido a través
de los sentidos por el rol que desempefiaban en la Municipalidad Distrital de Mancos;
documentales que a su vez no efectlan interpretacion errénea del derecho como refiere el
recurrente, sino Unicamente respetaron el alcance y contenido del Convenio N° 449-2014-
VIVIENDA/VMCS/PNSU, y que a su vez preserva y garantiza el normal desenvolvimiento de
la administracidn publica, por ello este alegato no es amparado.

39.- En séptimo orden: Sefiala que durante el plenario, el fiscal no pudo acreditar con
prueba directa ni indirecta la responsabilidad penal del recurrente, esto es demostrar en qué
momento o etapa se coludié con el extraneus, pues solo se limitd a convocar a sesién de
consejo y solicitar la participacion del representante legal de la empresa SERVIUNI S.A.C.,
gue el convenio se aprobd en sesion de concejo donde participo el asesor interno la entidad,
guien en todo momento presté asesoramiento para la toma de decision.

Sobre lo reclamado, debemos mencionar que, el acuerdo colusorio o la concertacion es un
hecho clandestino que se evidencia en su comprobacién de haber ocurrido como delito de
encuentro, con la demostracién de sus efectos, que en el caso en concreto son suficientemente
acreditados con prueba indiciaria cuya postulacion siempre fue advertida por el ahora
sentenciado.
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40.- Por lo tanto, la concertacién como elemento objetivo del tipo penal en el caso de autos,
asi como lo refirid el A-quo, se encuentra refrendada con el apartamiento de los términos que
se expusieron en el Convenio N° 449-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, la forma de contratacion
realizada a través de un convenio marco, cuando por el monto y la obligacion correspondia la
realizacion de un proceso de seleccion, mas no la eleccion de un postor a dedo bajo el
denominado convenio marco, que ni siquiera presentaba cldusula alguna de cooperacién y
beneficio a la Municipalidad Distrital de Mancos, es decir la parte beneficiada de haberse
concretado el acto habria sido Unicamente el Consorcio, ademas de la inusitada celeridad con
que se llegd a concretar el Convenio con SERVIUNI S.A.C. y que por suerte no se pagaron las
facturas giradas a su cobro por caso el 50% del monto a comprometer; maxime si casi
inmediatamente fueron dejados sin efecto por la gestion que retomé el cargo, que si bien
puede haberlo ejecutado en suma muy superior, ello no es materia de este proceso ni justifica
su delito.

41.- Actos en los que el actuar del recurrente en su condiciéon de alcalde interino, fue
sustancial para la produccién de ellos, pese a tener conocimiento de la improcedencia del
convenio con SERVIUNI S.A.C., hizo caso omiso, actuando de manera desleal con los intereses
de su administrada, lo que no hace mas que corroborar la tesis del Ministerio Publico en grado
de certeza, por ello la sentencia de primera instancia es confirmanda en el extremo que declara
la responsabilidad penal de LECHP.

42.- En octavo orden: alega la existencia de un contra indicio respecto al informe del
contador interno, mencionando que el alcalde que anuld los convenios firmados se basé en
informes técnicos y legales totalmente errados [extremo que ya fue absuelto], ejecutd la obra
en nueve millones de soles, es decir tres millones mas, lo que no fue tomado en cuenta, y que
segun el recurrente es un contra indicio que no fue valorado y que involucra la nulidad de la
cuestionada. Este alegato no es de recibo pues los hechos ocurridos con posterioridad a la
consumacion del evento delictivo en nada indicen en su conformacion, al ser hechos ajenos a
su ambito de actuacién, y que contrariamente al accionar de LECHP, refirié en juicio oral que
la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua y Desaglie de la Ciudad de Mancos,
Distrito de Mancos- Yungay-Ancash" se ejecutd a través de un proceso de seleccién y no
conforme lo pretendio realizar el sentenciado.

43.- En noveno orden: Sin exceder los limites de la coherencia y congruencia recursal,
este Tribunal de revisidn, en audiencia de Vista, permitio la alegacion del impugnante respecto
a un extremo que no fue expuesto expresamente en su recurso escrito, en tanto consideramos
no se afectd el derecho de igualdad procesal de los sujetos procesales, pues segin consta en
audio, tanto la representante del Ministerio Publico, asi como la Procuradora del rubro sin hacer
ninguna cuestién de estado sino con aplomo rebatieron lo expuesto, en el extremo que
considerd6 que el monto impuesto por concepto de reparacidon civil "treinta mil soles",
resultando injustificado y desproporcional segin los hechos incriminados, pues no existe
perjuicio patrimonial al Estado al tratarse de un delito de peligro, lo que es admitido, por este
Colegiado, pues en este extremo no existe motivacion suficiente de parte del A-quo efectos
de su determinacion, sustentando en actos de abuso del cargo para la obtencién patrimonial,
por ello y bajo ese mismo razonamiento, aplicando la indeminacidon extrapatrimonial con
naturaleza paleativa o meramente satisfactiva, en base a razones de proporcionalidad,
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racionalidad, razonabilidad basadas en las maximas de la experiencia y de acuerdo a la
exigencia efectiva que se debe realizar; estimamos como monto proporcional al dafo
generado por la conducta de LECHP, la suma prudencial de cinco mil soles como concepto de
reparacion dado, dado que el deber funcional restringido, es proporcional en términos
cuantificables con el monto reformando.

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, los integrantes de la Primera Sala
Penal de Apelaciones, por unanimidad:

HAN RESUELTO

I. DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por LECHP,
contra la sentencia contenida en la resolucion N° 32 de 29 de enero de 2019.

II. REVOCARON la sentencia contenida en la resolucion N° 32 de 29 de enero de 2019,
Unicamente en el extremo que impuso a LECHP, el pago de treinta mil soles por concepto
de reparacion civil, REFORMANDOLA, fijaron en cinco mil soles por dicho rubro.

III. En consecuencia CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucion N° 32 de 29
de enero de 2019, que condend LECHP por la comisidn del delito contra la Administracion
Puablica - Colusién, en agravio de la Municipalidad Distrital de Mancos, y como tal le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, con lo demas que contiene.

IV. ORDENARON, cumplido sea el tramite que corresponda, la remision de
actuados al Organo Jurisdiccional competente para el tramite de Ley. Notifiquese y
oficiese.-

OPIEENI]  Se deja constancia de la entrega de la resolucion al sefior Fiscal Superior y
sentenciado, NOTIFIQUESE a los sujetos procesales inconcurrentes en su domicilio
sefialado en autos.

PN EIN:(Duracién minutos). Suscribiendo la Especialista de Audiencia por
disposicién Superior. Doy fe

SS.
MAGUINA CASTRO

VELEZMORO ARBAIZA

LA ROSA SANCHEZ PAREDES
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ANEXO.2. Instrumento De Recoleccion De Datos: Guia De Observacion

OBJETO DE
ESTUDIO

Cumplimiento de plazos

Aplicacion de la claridad en
las resoluciones

Pertinencia de los medios
probatorios

Idoneidad de la calificacion
juridica de los hechos

Proceso penal  sobre
Colusion en el
Expediente N° 00316-
2015-32-0-0201-JR-
PE-01

Dentro del proceso en estudio
se evidencia que dentro de las
etapas del Proceso Comun
Etapa de Investigacion
Preparatoria Art.321 — 343

Etapa de Intermedia  Art.

344 — 355

Etapa de Juzgamiento Art.
356 - 403

Se cumplieron con los plazos
establecidos.

Leon Pastor (2010) manifiesta
que la claridad no implica un
desprecio por el lenguaje
dogmatico, sino que lo reserva
para los debates entre
especialistas en materia legal,
y que la claridad de las
resoluciones supone
encontrarse en el marco de un
proceso de  comunicacion
donde el emisor legal envia un
mensaje a un receptor que no
cuenta necesariamente  con
entrenamiento legal. Desde el
punto de vista comunicativo no
hay que perder de vista que
nuestro objetivo sera siempre
que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas por el
emisor y logre atribuir a dichas
expresiones contenidos
equiparables a los codificados
por el emisor.

César San Martin (2015)
conceptualiza los medios
de prueba como:

“Instrumentos  destinados
a proporcionar al juez
conocimiento  sobre  los
hechos de que depende el
derecho que debe declarar
en la sentencia, la regla
importa que no esta
legalmente delimitado la
utilizacién de un medio de
prueba determinado para
probar un dato factico
especifico sin perjuicio de
su legalidad, eficacia vy
garantias del correcto y mas
solido esclarecimiento del
hecho a probar. Con tal fin
se puede utilizar los medios
tipicos y por excepcién, en
funcién a su necesidad y
seguridad los atipicos”.

Maria  Revilla La
calificacion  juridica es una
actividad que exige
responsabilidad y objetividad; un
diagndstico  equivocado  daria
lugar a un procesamiento errado.
Para tener seguridad (garantia) se
debe exigir determinacion en los
diagnosticos juridicos para decidir
sobre su procesamiento; bien sea a
traves de un proceso inmediato u
otro mecanismo de simplificacién
procesal o el proceso. Las
calificaciones juridicas  exigen
rigor en la verificacién de las
caracteristicas del hecho y su
correspondencia con las
exigencias normativas de cada
elemento del tipo; en ese orden, el
operador intérprete debe conocer
el alcance del supuesto tipico y de
cada uno de sus elementos; debe
contar con una compresion
adecuada del bien juridico y su
necesaria  materialidad, para
verificar su real afectacion.

(2010)
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ANEXO 3: Declaracion de Compromiso Etico

Para realizar el proyecto de investigacion titulado: Caracterizacion del Proceso Penal
Sobre Colusion, Expediente N° 00316-2015-32-0201-JR-PE-01, Distrito Judicial De
Ancash — Huaraz. 2021, se accedi6 a informacion, por lo tanto se conocié los hechos
e identidad de los sujetos participes, por lo tanto de acuerdo al presente documento
denominado: Declaracion de compromiso ético, la autora declara que no difundira ni
hechos ni identidades en ningun medio, por ello se sustituira los datos de las personas
con codigos tales como A, B, C, D, etc, y/o iniciales de los nombres y apellidos, para
referirse en abstracto, en sefial de respeto de la dignidad de las personas y el principio

de reserva.

Asimismo, declaro conocer el contenido de Reglamento de Investigacion de la
Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional
de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y titulos profesionales —
RENATI, el Reglamento de Propiedad Intelectual y el Cédigo de ética; que exigen
veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los derechos de
autor y la propiedad intelectual. Finalmente, el trabajo se elabord bajo los principios
de la buena fe, y veracidad, y las fuentes utilizadas fueron citadas y referenciadas

conforme a las normas APA, en sintesis, es un trabajo original.

Chimbote, 04 de mayo de 2021

Sessy Vangssa Rosas Oncoy'
DNI N° 41873495
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ANEXO 4: Cronograma de Actividades

ANO 2019 ANO 2020 ANO 2021
N*Actividades Semestre | | Semestre | ; Semestre Il | Semestre |
Set - Dic | Abril - Julio| Set - Dic Abril - Junio
1,2,3,4(1,2,3,4]1,2,3;4(1,2,3,4
1 [Elaboracion del Proyecto X
2 Revision del proyecto por el
jurado de investigacion XX
') I\nrnh t:\l"\ flf\l nrovoectn nar f\l
\J I_\IJIUIJU TUTT U1 rJIUyU,\.;LU IJUI 1
Jurado de Investigacion XX

4 Evnosicidn-del nrovacta al
(=7 U A%AY2 } AT

NpPooTGT

Jurado de Investigacion XX
5 l\llnmm del marco tedrico Vi
Metodologlco XX

6_|Elaboracion y validacion del
instrumento de recoleccién de XX
Datos

8 |Recoleccidn de datos

O [Presentacion de

Resultados XX

10}Analisis e Interpretacion de los
Resultados XX XX

11|Redaccion del informe
preliminar XX | XX

13[Revision del informe Tinal de la

tesis por el Jurado de
Investigacion

TZAprobacion del informe final
de la tesis XX
por el Jurado de
Investigacién

5n nda nananeia-an

rICQCIILQbIUII Ut |JUIICIIL1I CT1

&
jornadas de investigacion XX

16IRedaccidn de articulo

cientifico X [ X
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ANEXO 5: Presupuesto

Presupuesto desembolsable
(Estudiante)

Categoria Base % o NUmero otal (S/.)

Suministros (*)
Impresiones

Fotocopias

Empastado

Papel bond A-4 (500 hojas)
Lapiceros

Servicios

Uso de Turnitin 50.00 2 100.00
Sub total

Gastos de viaje

Pasajes para recolectar informacion

Sub total
fTotaI de presupuesto desembolsable 100.00
Presupuesto no desembolsable
(Universidad)

Categoria Bas %0 Total
e NUmero (S1)

Servicios

Uso de Internet (Laboratorio de Aprendizaje 30.0 o 120.00

Digital - LAD) 0

Busqueda de informacion en base de datos 35.0 2 70.00
0

Soporte informético (Mddulo de Investigacion del 40.0 4 160.00

ERP University - 0

MOIC)

Publicacion de articulo en repositorio 50.0 1 50.00

institucional 0

Sub total 400.00

Recurso humano

Asesoria personalizada (5 horas por 63.0 4 252.00

semana) 0

Sub total 252.00

Total presupuesto no 652.00

De desembolsable

Total (S/.) 752.00

158



