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4. Resumen y abstract

El presente trabajo de investigacion se desarroll6 con la finalidad de conocer el
estado actual de la infraestructura, haciendo referencia del enunciado del problema:
¢En qué medida la Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada de la infraestructura de la
asociacion de pescadores puerto Huarmey, del distrito de Huarmey, provincia
de Huarmey, region Ancash, permitira conocer el nivel de severidad de las

patologias del concreto en que se encuentra la infraestructura?.

El objetivo general es determinar y evaluar los tipos de patologias que presentan
las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la Infraestructura de la
asociacion de pescadores puerto Huarmey, asi mismos los objetivos especificos son:
Identificar, analizar y obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto

en la infraestructura.

La metodologia que se utilizd en la investigacion es descriptiva, porque describe la
realidad, sin alterarla, el nivel de investigacion sera cualitativo, y por ultimo el
disefio de la investigacion que se realizara es no experimental, porque se estudia el

problema y se analiza sin recurrir a un laboratorio.

Los resultados de este trabajo llevan a concluir que el 71.62% presenta patologias
y el 28.38% no presenta patologias; las patologias con mas influencia son:
desprendimiento 11.06%, picaduras 6.05%, finalmente segin la evaluacion se
encuentra en un nivel de severidad moderado, donde la solucion Optima es la
reparacion y mantenimiento de la infraestructura.

Palabras clave: Patologias del concreto, Nivel de severidad, Tipo de patologia.



Abstract

This research was developed in order to know the current state of infrastructure,
referring the problem statement: what extent the determination and evaluation of the
pathologies of concrete columns, beams and brick walls confined the infrastructure
of the fishing port association Huarmey, Huarmey district, province of Huarmey,
Ancash region, will reveal the level of severity of the pathologies of concrete in

infrastructure that is?.

The overall objective is to identify and assess the types of diseases that have the
columns, beams and brick walls confined Infrastructure association fishing port
Huarmey themselves specific objectives are to: Identify, analyze and get the level of

severity of pathologies of concrete in infrastructure.

The methodology used in the research is descriptive because it describes reality
without altering it, the level of research will be qualitative, and finally the research
design which will take place is not experimental, because the problem is studied and

analyzed without laboratory use.

The results of this study lead to the conclusion that 71.62% presents pathologies and
diseases 28.38% no; pathologies most influential are: shedding 11.06%, 6.05% stings
finally as assessed is in a moderate level of severity, where the optimal solution is the

repair and maintenance of infrastructure.

Keywords: Concrete pathologies, Level of severity, Type of pathology.
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I. Introduccion.

La importancia del presente trabajo de investigacion es identificar las diferentes
patologias que presentan las columnas y muros de albafileria confinada de la
infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey, y la
implementacion de métodos que permitan generar un sistema de mantenimiento y
reparacion de columnas y muros de albafileria confinada la cual permitira alargar
la vida util de estos; es de suma importancia, pues este hard que el usuario tenga
comodidad y seguridad al utilizarlo.

Para una mejor comprension se planteo el enunciado del problema: ¢En qué medida
la Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas
y muros de albafileria confinada de la infraestructura de la asociacion de
pescadores puerto Huarmey, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey,
region Ancash, permitira conocer el nivel de severidad de las patologias del
concreto en que se encuentra la infraestructura?, haciendo referencia a esta
pregunta se desarrollo la investigacion y el objetivo general es: determinar y evaluar
los tipos de patologias que presentan las columnas, vigas y de muros de albafileria
confinada de la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey, asi
mismos los objetivos especificos son: ldentificar, analizar y obtener el nivel de
severidad de las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria

confinada de la infraestructura.

La justificacion del presente trabajo de investigacion se desarrollo por la necesidad
de identificar y evaluar las patologias que presenta el estado actual en el que se

encuentra las columnas, vigas y muros de albafileria confinada.

Se justifica también el presente trabajo de investigacion, la cual se realizd con la



finalidad de tener una base datos y toma de decisiones que se puedan tomar en cuenta
en un futuro para la reparacion (tratamiento), y cambios correspondientes de las
partes afectadas en la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey.
Asi poder implementar politicas de mantenimiento y conservacion de la
infraestructura. Es decir elaborar una solucion adoptando una posicién mas realista,
primero, buscando una solucién mas econémica y, segundo, aceptando el deterioro
como un hecho inevitable a costos razonables.

Ademas de acuerdo a la clasificacion de las diferentes patologias, el trabajo de
investigacion que se desarrollo, se identificd las patologias tiene la infraestructura y
se evalud, mediante la determinacion de &reas afectadas en los diferentes elementos
que la conforman, con el fin de obtener los porcentajes de dafios que presenten, los

niveles de severidad y condicion de servicio que presenta la infraestructura.

La metodologia de la investigacion en este sentido es descriptiva porque describe
la realidad, sin alterarla. Describen los hechos como son observados, el nivel de
investigacion sera cualitativo por que pretende generalizar los resultados y esta a su
vez sera reforzada con la revision literaria, y por ultimo el disefio de la investigacion
que se desarrollo es no experimental, porque se estudia el problema y se analiza sin
recurrir a un laboratorio, Las muestras que se analizaron estan formadas por las
columnas y muros de albafiileria confinada de la infraestructura de la asociacion de

pescadores puerto Huarmey

Asi mismo como referencia para el presente trabajo se tom6é como guia los
antecedentes, haciendo mencion un antecedente local: Determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada del

hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad distrital del Malvas, distrito de



Malvas, provincia de Huarmey, region de Ancash, enero — 2015. Los resultados
obtenidos del proyectos son, un 83.78% de area no afectada y en concordancia con el
porcentaje de area afectada 15.97%, se concluye que su estado de conservacion es
“LEVE”.

Deacuerdo a la evaluacion realizada se identifica las siguientes patologias:
Eflorescencia 7.99%, desprendimiento 0.15%, corrosion 0.29%, erosion 6.02%,
grieta vertical 0.18, grieta horizontal 0.78%, grieta diagonal 0.00%, y picaduras

14.33%, obteniendo un nivel de severidad de moderado.

Il. Revision de la literatura.
2.1. Antecedentes.

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

a).Patologias en estructuras de hormigén armado aplicado a Marquesina del
pargue Saval - Chile, 2007.

(Monroy R. 2007) *.

Este proyecto se desarroll6 con la finalidad de mostrar las patologias
superficiales existentes en la estructura de hormigén armado, ubicado en el parque
Saval en la ciudad de Valdivia (Chile), la cual tiene el objetivo de identificar y
analizar las posibles patologias en edificio de hormigon armado, ubicada en el
parque Saval en la ciudad de Valdivia. Una vez identificada la patologia proceder a
dar las soluciones mas adecuadas para su reparacion o mejoramiento.

El resultado de investigacion concluyo que se realiz6 el ensayo de fenolftaleina la
cual arrojo una profundidad de carbonatacion de 1.5 cm. De aqui se obtiene el
resultado que el avance del frente de carbonatacion se produce desde la superficie

expuesta hacia el interior del hormigon armado. El edificio presenta patologias en



alrededor de un 20% de su totalidad. En conclusion el edificio en general
presenta un estado de conservacion aceptable para las intenciones de ser
remodelado para cualquier uso que se le quiera dar, sobre todo el edificio en si, es
decir, excluyendo el sector de la marquesina. El edificio en si, s6lo necesita de
reparaciones menores a excepcion de algunas zonas puntuales donde existe
corrosion localizada, lo que ha producido en este tensiones internas que son
causales de fisuras o descascaramiento en el hormigon.

b).Patologia, diagnostico y propuestas de rehabilitacion de la vivienda de la
familia Bermeo Alarcon — Ecuador, 2014.

(Parra B, Vasquez P. 2014) %

La estructura de la vivienda se encuentra en un estado de deterioro debido a las
patologias que presenta, por esta razon se realizé un estudio el cual tiene como
objetivo principal implementar propuestas de rehabilitacion en los elementos
estructurales mayormente afectados de la vivienda de la familia Bermeo Alarcon.
El resultado de la investigacion concluyo que la fachada presenta
desprendimiento un 40%, suciedad 18%, humedad 7%, el cuarto 1 presenta:
suciedad 60%, humedad 80%, y desprendimiento 9%, el cuarto 2 presenta:
suciedad 10%, humedad 10% vy finalmente el cuarto 3 presenta: suciedad 90%,
humedad 20%, y desprendimiento un 7%. Concluyendo las principales
patologias de la vivienda se concentran en las vigas de madera y el entrepiso
ubicado sobre la cocina (ambas en la planta baja). Le siguen a estos, dafios en las
columnas de ladrillo y en la viga de hormigdn del entrepiso sobre el bafio. En las
vigas de madera la causa de su deterioro es esencialmente el ataque de la

humedad, lo cual ha deteriorado la capacidad resistente de la misma, pudiendo



llegar en caso de no ser tratada a tiempo, al colapso de la estructura (entrepiso).
Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria estan conformados por
columnas de ladrillo, las cuales han sido afectadas por criptoeflorescencias, que
han destruido el revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre todo
en las partes bajas de las columnas. En lo que se refiere a las gradas de la planta,
se opta por su demolicién debido a la mala ejecucion, la cual pone en riesgo la
seguridad de sus habitantes. La estructura de madera que soporta el entrepiso 2 y
la cubierta de la vivienda, se encuentran en buen estado, necesitando tan sélo una
proteccion adecuada para garantizar su vida util.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a). Determinacion y evaluacién de las patologias de las columnas, vigas y
muros de albafiileria del centro de salud, del distrito de Conchucos, provincia

de Pallasca, departamento de Ancash, febrero — 2015.
(Genri R. 2015) 3.

Este proyecto se desarrollé con la finalidad de mostrar las patologias de las
columnas, vigas y muros de albafileria del centro de salud de Conchucos, en la
cual el objetivo principal es determinar y evaluar el diagnéstico patologico para
identificar, localizar y caracterizar las patologias que presenten las columnas,

vigas y muros del Centro de Salud.

El resultado de la investigacion concluyo: fisuras. 44.10 %, grietas. 8.92 %,
humedades. 46.98 %, en las columnas tenemos lo siguiente: fisuras. 32.16 %,
segregacion. 17.59 %, humedades. 50. 25 %, en las vigas tenemos lo siguiente:
humedades. 100.00 %. Lo cual nos permite asegurar que tienen un estado Regular

en un sentido genérico dado que la incidencia de las patologias en la estructura es



leve, implicando con ello la importancia de resaltar el mantenimiento que se debe
tener la estructura de albafiileria del Centro de salud. En conclusion el grado de
vulnerabilidad de las patologias son leves en la estructura del centro de salud del
distrito de Conchucos, se concluye que los porcentajes de afectacion de la las
patologias encontradas en las columnas, vigas y muros de albafiileria del Centro
de salud, del distrito de Conchucos, provincia de Pallasca departamento de
Ancash, son: fisuras, gritas, humedades y segregacion siendo la patologia mas
abundante las humedades con respecto a la estructura. Se concluye que la
estructura en estudio presentan un elevado grado de vulnerabilidad ante de las
humedades. Se concluye que la estructura en estudio se encuentra en un estado
Regular en un sentido genérico dado que la incidencia de las patologias en la
estructura es leve, implicando con ello la importancia de resaltar el mantenimiento
que se debe tener la estructura de albafileria del Centro de salud Conchucos. Se
concluye que de toda el area de los muros de albafileria solo el 22.71% es
afectada por las patologias, lo cual se puede asegurar que se encuentran en un
estado Regular en un sentido genérico. Se concluye que de toda el area de las
columnas solo el 2.14 % es afectada por las patologias, lo cual se puede asegurar
que se encuentran en un estado Regular en un sentido genérico. Se concluye que
de toda el area de las vigas solo el 1.9 % es afectada por las patologias, lo cual se
puede asegurar gue se encuentran en un estado Regular en un sentido genérico. Se
concluye que de toda el area de la estructura solo el 9.70 % es afectada por las
patologias, lo cual se puede asegurar que se encuentran en un estado Regular en
un sentido genérico.

b). Determinacién y evaluacién de las patologias de columnas, vigas y muros



de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucién Educativa N°
86650 de Encayoc, distrito de Yungay, provincia de Yungay, departamento

de Ancash, febrero - 2015.

(Jackelin S. 2015) .

En la presente tesis de investigacion se logré la evaluacion de las patologias de los
elementos estructurales del cerco perimétrico de la 1.E. N° 86650 de Encayoc de
Yungay, donde el objetivo general es determinar y evaluar las patologias de
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 86650 de Encayoc. El resultado de la investigacion es:
El cerco perimétrico tiene una longitud 219.27 ml. y un area de 548.18 m.2 El
area afectada por patologias es de 120.45 m2 y el area sin presencia de patologias
es de 427.72 m2, haciendo un 22% y 78% respectivamente. La patologia con
mayor presencia en el cerco perimétrico es la capilaridad con un area de 50.96 m2
y la corrosion con un area 36.76 m2, con un porcentaje de 42% y 31%
respectivamente en relacion al area total afectada por patologias en el cerco
perimétrico estudiado. Las patologias mas frecuentes encontradas en las distintas
muestras son: corrosion, capilaridad, eflorecerias, condensacion, picaduras,
fisuras, agrietamiento. Con niveles de severidad que oscilan entre leve, moderado
y alto. Estos tipos de patologias se localizaron en casi todas las muestra
inspeccionadas. Concluyendo se identifico y determino los tipos de patologias del
concreto en las columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la 1.LE. N° 86650 de Encayoc. Se inspeccionaron un total de 12
muestra (tramos) obteniendo un &area de 120.45 m2 afectada por patologias y un

area de 427.72 m2 sin presencia de patologias, haciendo un 22% y 78%



respectivamente. De area total afectada por patologias un 42% de capilaridad,
31% de corrosion, 9% de agrietamiento, 9% de eflorescencia, 5% de fisuras, 4%
de picaduras. Se evalu6 los diferentes elementos de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la I.E. N° 86650 de Encayoc. Las principales patologias que
se encontraron en los elementos del cerco perimétrico son: capilaridad, corrosion,
agrietamiento, eflorescencia, fisuras, picaduras. Con mayor presencia la
capilaridad en columnas y muros haciendo un total de 50.96 m2 Con un 9% en
relacion al area total del cerco perimétrico, la corrosion en un total de 36.76 m2
con un 7% en relacion al area total del cerco perimétrico. El cerco perimétrico de
la LE. N° 86650 de Encayoc presenta niveles de severidad que oscilan entre
moderado y alto en las 12 muestras (tramos).

c). Determinacion y evaluacion de las patologias en los elementos de concreto
armado y muros de albafileria de la Institucion Educativa Inicial N° 751
Villa Vista, distrito de Pichari, provincia de la Convencién, departamento de

Cusco, febrero —2015.
(Michael C. 2015)°.

En el desarrollo de esta tesis tuvo como finalidad determinar las patologias en los
elementos de concreto armado y muros de albafiileria de la instituciéon educativa
inicial N° 751 Villa Vista de Pichari, en la cual el objetivo general es determinar y
evaluar las patologias en los elementos de concreto armado y muros de albafiileria
de la institucion educativa inicial N° 751 Villa Vista, teniendo como resultado de
la investigacién: Como podremaos verificar hemos podido determinar las Patologias
mas comunes encontradas en las 4 muestras son humedad en el concreto, filtracion

en el concreto, fisuras verticales, y eflorescencia en el concreto. La Muestra A, se



encontré dos tipos de patologias, filtracién de concreto con un 25.08% afectado de
nivel de severidad baja. Eflorescimiento del concreto 5.25% afectado de nivel de
severidad baja, en su lado interior y exterior. La Muestra B, se encontré tres tipos
de patologias, filtracion de concreto con un 13.81% afectado de nivel de severidad
baja. Eflorescimiento del concreto 1.73% afectado de nivel de severidad baja,
humedad en el concreto con un 9.99% de nivel de severidad baja. Se concluye que
en la Muestra C, se encontrd cuatro tipos de patologias, filtracién de concreto con
un 7.77% afectado de nivel de severidad baja, fisuras verticales con un 0.11% con
un nivel de severidad baja, eflorescimiento del concreto 15.51% afectado de nivel
de severidad baja, humedad en el concreto con un 26.54% de nivel de severidad
baja. La Muestra D, se encontro tres tipos de patologias, filtracion de concreto con
un 9.32% afectado de nivel de severidad baja, eflorescimiento del concreto
52.40% afectado de nivel de severidad baja, humedad en el concreto con un
13.01% de nivel de severidad baja. Finalmente se llegé a la conclusion: la
Muestra A, B y D. Se recomienda un mantenimiento para poder evitar que siga
este tipo de patologia y se vea mas adelante areas mas afectadas y puedan surgir
otros tipos de patologias con nivel mayor. Se concluye que en la Muestra C, se
recomienda un mantenimiento para evitar que siga este tipo de patologia y se vea
mas adelante areas mas afectadas y pueda surgir otros tipos de patologias con
nivel mayor, la evaluacion de la Muestra C, solo se hizo en su interior. Se
determina que el nivel de severidad encontrado en las 4 muestras es de nivel bajo,
y se recomienda realizar un mantenimiento adecuado para Su respectiva

reparacion.



2.1.3. Antecedentes Locales.

a). Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albaiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de
la municipalidad distrital del Malvas, distrito de Malvas, provincia de

Huarmey, departamento de Ancash, enero — 2015.
(Jhadiny E. 2015) °.

La presente tesis tiene como objetivo general determinar el tipo de patologias y la
severidad que presentan los muros de albafiileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina”. El resultado de la presente investigacion se logro
determinar el grado de afectacion de las patologias del muro del hospedaje
“Pastorita Huaracina”, obteniendo 15.97% de area total afectado y 83.78% no
afectado, lo cual nos permite aseverar que tiene un nivel Leve en un sentido
genérico dado que es un promedio, es decir que la variabilidad de las areas
afectadas de cada muro de la estructura del hospedaje “Pastorita Huaracina”
fluctta en todos los niveles implicando con ello que esta estructura no ha recibido
mantenimiento adecuado, para este caso se va a requerir aplicar un mantenimiento
correctivo en las patologias puntuales que se han dado en el hospedaje “Pastorita
Huaracina”, para evitar mayores dafios y se mantenga el nivel o estado actual. Los
muros del hospedaje “Pastorita Huaracina”, tienen mayor incidencia en las
patologias de manchas, picaduras, hongo, descascaramientos, filtraciones,
eflorescencia, disgregamiento, desconchamiento, capilaridad, polvo, con un nivel
de severidad Leve. En conclusion el nivel de incidencia de las patologias del
concreto en los muros de albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita

Huaracina”, son manchas, picaduras, hongo, descascaramientos, filtraciones,
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eflorescencia, disgregamiento, desconchamiento, capilaridad, polvo, en las
diferentes ambientes del hospedaje “Pastorita Huaracina”. En porcentaje de
incidencia de las patologias de los muros de albafiileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina”, es 83.78% de area no afectada y en concordancia con el
porcentaje de area afectada 15.97%, se concluye que su estado de conservacion es
“LEVE”. El nivel de incidencia segun el porcentaje de influencia por muestra
tenemos los siguientes datos: Muestra N° 01 = 20.52%, Muestra N° 02 = 14.05%,
Muestra N° 03 = 10.31%, Muestra N° 04 = 5.79%, Muestra N° 05 = 21.23%,
Muestra N° 06 = 10.29%.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion.

2.2.1. Definicion de la Infraestructura.

(Morris W.2016) ’.

La palabra infraestructura es un vocablo compuesto, integrado por “infra” que
significa debajo, y estructura, derivado del latin “structura”, de “structus” =
construido, y “ura” = resultado. Es por ello que una infraestructura alude a la parte
construida, por debajo del suelo, en las edificaciones, como sostén de las mismas,
aplicandose por extension a todo lo que sirve de sustento o andamiaje para que se
desarrolle una actividad o para que cumpla su objetivo una organizacion.

2.2.2. Albaiileria Confinada.
(Gamarra R. 2002) &

La albafileria confinada esta constituida por pafios de albafileria simple
aproximadamente cuadrados, enmarcados por elementos de concreto armado
(denominados confinamientos) en sus cuatro bordes. Estos elementos de concreto

reforzado atienden todas las fuerzas de tracciéon (flexion) y la parte de los
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esfuerzos cortantes que no resiste el muro de mamposteria.

(San Bartolomé A. 1994) °.

La albafiileria confinada se caracteriza por estar constituida por un muro de
albafiileria simple enmarcado por una cadena de concreto armado, vaciada con
posterioridad a la construccion del muro. Generalmente, se emplea una conexion
dentada entre la albafiileria y las columnas; esta conexion es mas bien una
tradicién peruana, puesto que en Chile se utiliza una conexién practicamente a ras

que tuvo un buen comportamiento en el terremoto de 1985.

Imagen 01: Elementos de Albafiileria Confinada.
2.2.1.1. Componentes de la Albafiileria Confinada.
En este tipo de construcciones, los componentes que se usan son los siguientes:
- Ladrillo
(Morales M. 2012) *°,
Es la unidad de albafiileria fabricada de arcilla moldeada, extruida o prensada en
forma de prisma rectangular y quemada o cocida en un horno.

En general, existen dos tipos de ladrillos: los sélidos y los tubulares.
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e Los ladrillos tubulares son los ladrillos pandereta, no son los mas apropiados
para la construccion de los muros portantes por su poca resistencia y fragilidad.

e Los ladrillos solidos (King Kong) son los mas recomendables. En el mercado
existen dos tipos: ladrillo artesanal y ladrillo maquinado.

- Mortero

(Angulo D, Florindez K, Urquizo G. 2015) **.

Se denomina mortero, en el aspecto mas general a la mezcla natural o artificial
de elementos cuyas caracteristicas constructivas fundamentales sea inicialmente
su plasticidad, que permite cierta trabajabilidad y moldeo segin el
requerimiento, y que posteriormente evidencie ganancia de elasticidad mientras
endurece, accion que proporcionard un grado de resistencia mecanica
(compresidn); factores que lo hacen atil como material de construccion;
generalmente estas mezclas deben ser inorgéanicas y deben estar formados por:
material &rido, aglomerante y aditivos (segun su finalidad).

Los componentes del mortero son: cemento, arena gruesa y agua. EI mortero es
un elemento clave en la fortaleza del muro portante. No debes olvidar que las
funciones bésicas del mortero son:

e Pegar o unir ladrillo con ladrillo.

e Corregir las irregularidades de los ladrillos.

Dada la importancia de este componente, es necesario preparar un mortero de
buena calidad. Para eso debes tener cuidado con dos aspectos fundamentales:

e La calidad de sus ingredientes.

e La dosificacion, es decir, la cantidad de cada ingrediente que debe usarse en

la preparacion de la mezcla.
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- Fierro de construccion

(Flores H, Lopez A. 2011) *,

El acero es una aleacion de hierro y carbono, donde el carbono no supera el
3.5% que le otorga mayor resistencia y pureza, alcanzando normalmente
porcentajes entre el 0.2% y el 0.3% para aceros de bajo carbono, que son los
utilizados para las construcciones.

La calidad de las estructuras de concreto armado depende en gran medida de la
eficiencia de la mano de obra empleada en su construccion. Los mejores
materiales e ingenieria utilizados en el disefio estructural carecen de efectividad
si los procesos constructivos no se han realizado en forma correcta.

Uno de los procesos constructivos mas importantes es la calidad del habilitado
del refuerzo que se colocara en la estructura. Hay que cuidar que éste tenga las
adecuadas “dimensiones y formas”, asi como también que cumpla las
especificaciones indicadas en los planos estructurales.

- Concreto

(Rodriguez J. 2013) .

El concreto es un material heterogéneo el cual estd compuesto principalmente
de la combinacion de cemento, agua y agregado fino y grueso.

Otros de los procesos constructivos a los que hay que poner especial cuidado son
los que tienen que ver con la elaboracion del concreto. La calidad final de éste
depende de los siguientes factores:

e Caracteristicas de los ingredientes.

¢ Dosificacidn, es decir, la cantidad de cada ingrediente que debe usarse en la

preparacion de la mezcla.
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e Produccion.

e Transporte.

e Colocacion.

e Compactacion.

e Curado.
2.2.3. Muros de Albafileria.
(Ballesteros E, Dias D, Espinoza V, Gamboa K, Paredes D. 2015) .
Se define como muro: Toda estructura continua que de forma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno. El carécter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de un terreno,
gue en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno artificial.
(Villarreal G. 2011) *°.
Los muros son elementos estructurales que transmiten fundamentalmente cargas
verticales y que permiten el cierre de los espacios.

2.2.2.1. Tipos de Muros.

e Muros de Arriostre.

(Odar C. 2015) *°.

Elemento de refuerzo (horizontal o vertical) o muro transversal que cumple la

funcion de proveer estabilidad y resistencia a los muros portantes y no portantes

sujetos a cargas perpendiculares a su plano.
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Imagen 02: Detalles de muros de arriostre.
e Muro no Portante.
(Gaylord E, Gaylord C. 1982) *'.
Muro disefiado y construido en forma tal que sélo lleva cargas provenientes de
Su peso propio y cargas transversales a su plano. Son, por ejemplo, los parapetos

y los cercos.

Imagen 03: Muros no portantes.
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e Muro Portante.

(Zapata, L.1991) .

Muro disefiado y construido en forma tal que pueda transmitir cargas
horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior o a la cimentacién. Estos
muros componen la estructura de un edificio de albafileria y deberan tener

continuidad vertical.

MURO PORTANTE

CON VIGA SOLERA
Cargas del techo (losa aligerada)

— ddliilliillilg

Peso
distribuido

El muro trabaja en toda su longitud.
Es mucho mejor.

Imagen 04: Detalles de muros portantes.
2.2.2.2. Patologias en Muros de Albafileria.
(Clemente L. 2012) *°.
Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que aparecen en
las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos defectos propios de las
piezas, de los morteros o provocados por agentes externos.
También pueden aparecer defectos debidas a movimientos estructurales, por estar
afectados las cimentaciones u otros elementos constructivos.
Estos problemas pueden originarse durante el proceso de fabricacion de las piezas,

0 en la puesta en obra o durante la vida util de la edificacion.
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Imagen 05: Patologias — grietas en muros de albaiileria.

2.2.4. Columnas de Concreto Armado.

(Harmsen T. 2005) %°.

Las columnas son elementos utilizados para resistir basicamente solicitaciones
de compresion axial aunque, por lo general, ésta actda en combinacién con corte,
flexion o torsién ya que en las estructuras de concreto armado, la continuidad
del sistema genera momentos flectores en todos sus elementos.

(Diaz Cy Vazquez J. 2014) %.

Las columnas de concreto tienen como tarea fundamental transmitir las cargas de
las losas hacia los cimientos, la principal carga que recibe es la de compresién, pero
en conjunto estructural la columna soporta esfuerzos flexionan tés también, por lo
que estos elementos deberan contar con un refuerzo de acero que le ayuden a
soportar estos esfuerzos. Las columnas deben dimensionarse conforme a todos los
momentos flectores relacionados con una condicion de carga. En el caso de
columnas situadas en esquina y de otras cargadas en forma desigual en lados
opuestos de direcciones perpendiculares, deben tomarse en consideracion los

momentos flectores biaxiales.
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Imagen 06: Detalles de columnas de concreto armado.
2.2.5. Vigas de Concreto Armado.

(Blanco A. 1990) %,

Son elementos que reciben la carga de la losa, y las transmiten hacia las otras o

directamente hacia las columnas o0 muros.

Generalmente las vigas forman los denominados ejes de las estructuras, teniendo
las columnas ubicadas en sus intersecciones. El conjunto formado por las vigas y
las columnas recibe el nombre de porticos. Ademas de la funcidn ya indicada
(relativa de dar apoyo a las losas y transmitir su carga hacia las columnas o
muros), las vigas tienen una funcion sismica importantisima. Esta es la de
constituir junto con las columnas y muros los elementos resistentes a los
diferentes esfuerzos producidos por fuerzas horizontales de sismo (cortantes,

momentos y axiales), y ser los elementos que ayuda a proporcionar rigidez lateral.
(Escalante T. 2013) %.

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para sostener

cargas lineales, concentradas o uniformes, en una sola direccién. Una viga puede
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actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y columnas, aunque

también pueden utilizarse para sostener losas macizas o nervadas.

El fierro no
Viga de debe tocar  Dado de concreto
confinamiento 5

Empalme

l Estribos
i 7,
2

Recubrimiento

ARMADURAS
DEFIERROY

Miro
Dado de ENCOFRADOS

concrefo

Detalle
del doblado

Imagen 07: Detalles de muros portantes.

2.2.6. Diagnostico, Inspeccion y Evaluacion de la Infraestructura.

2.2.6.1. Diagnadstico de la Infraestructura a Evaluar.
(Genner V. 2006) .

- Permite conocer la enfermedad (falla o defecto de la estructura), determinar
el estado en que se encuentra el enfermo (condiciones de funcionamiento y
resistencia).

- Permite pronosticar sobre los cambios que pueden sobrevenir sobre la
estructura en el curso de la afeccidn que sufre, su duracion y terminacién por
los sintomas que la precedieron o la acompafan.

- El prondstico puede ser optimista, en cuyo caso la estructura afectada
evolucionara favorablemente mediante la aplicacion de una terapia adecuada,
recuperando sus caracteristicas resistentes mediante una reparacion de rutina

0, el prondstico podra ser pesimista en cuyo caso la estructura afectada tendra
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que sufrir amputaciones (eliminacion del o los elementos estructurales
afectados) o finalmente su demolicién.

2.2.6.2. Inspeccion y Evaluacion Preliminar.

24

(Genner V. 2006) “".

- Inspeccidn visual reportando la apariencia general de los dafios por la falla,
areas afectadas, tipos de defectos visibles, situacion de los puntos mas
importantes del elemento o la estructura.

- Evaluacion del nivel de dafios:

e Leve

e Moderado
e Fuerteo

e Severo.

- Definicion de la funcionalidad o habitabilidad.
- Definicion de sistemas de rehabilitacion temporal (apuntalamiento y/o
arrostramiento)

- Diagnostico preliminar.

2.2.6.3. Inspeccion y Evaluacion detalladas:
(Genner V. 2006) %,

- Reporte detallado de los dafios, que incluye su ubicacién, dimension,
descripcidon y magnitud.

- Verificacidn de medidas, niveles, desplomes y asentamientos, otros.

- Recopilacion de informacion historica: Planos, memoria descriptiva,
memoria de célculos, estudio de suelos, controles de calidad, cuadernos de

obras y planos modificados o replanteados.
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- Verificacion de la informacion.

- Evaluacion de dafios con sus causas y posibles soluciones.

2.2.6.4. Intervencion
(Genner V. 2006) *.

- Ultima fase del proceso patoldgico, supeditada al diagnostico y la evaluacion,
es decir a la fase de analisis, fase que es muy importante y que hay que
desarrollar sin premura de tiempo, pues hay que “analizar lo maximo para
intervenir lo minimo”.

- La intervencion comprende la rehabilitacion, reparacion o refuerzo
sistematico de la estructura para restituir su funcionalidad en condiciones de
la mas amplia seguridad.

2.2.7. Patologias en Estructuras.

(Florentin M. y Granada R 2009) .

La palabra proviene del griego “pathos”: enfermedad, y “logos™: estudio; y en la
construccion, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen quimico, fisico,
mecanico o electroquimico, y sus soluciones; mientras que la “tecnologia de los
materiales” trata de las técnicas para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones.
La relacion efectiva de los conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los
conceptos de prevencion, y mantenimiento, nos brindard una mayor garantia de
calidad en nuestras obras.

Es importante saber, que las patologias constructivas aparecen en un 75% por
causas de mal disefio y mala calidad de mano de obra, o sea de falla humana, lo que
se puede revertir con mano de obra calificada, capacitacion al personal, controles de

calidad y el estudio, en gabinete, del disefio adecuado para cada proyecto. Ademas,
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el 50% de estas patologias estan relacionadas a la humedad, lo que refuerza la
importancia de la correcta impermeabilizacion de la obra.

(Rivva E. 2006) .

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los procesos
y caracteristicas de las “enfermedades” 0 los “defectos y dafios” que puede
sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En resumen Patologia es aquella
parte de la durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico
del deterioro que experimentan las estructuras del concreto.

(Astorga A y Rivera P. 2009) .

La vulnerabilidad de las estructuras suele reflejase a través de patologias que
aparecen en las edificaciones, ocasionando multiples efectos, desde pequefios
dafos y molestias para sus ocupantes, hasta grandes fallas que pueden causar el
colapso de la edificacion o parte de ella.

En el esquema se visualiza las causas de patologias en las estructuras:
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Tabla 01: Esquema de la causas de las patologias en las estructuras.
2.2.6.1) Las Lesiones.
(Broto C. 2005) %%,
Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema constructivo, es
decir el sintoma final del proceso patologico.
Es de primordial importancia conocer la tipologia de las lesiones porque es el
punto de partida de todo estudio patoldgico, y de su identificacion depende la

eleccion correcta del tratamiento.
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En

muchas ocasiones las lesiones pueden ser origen de otras y no suelen aparecer

aisladas sino confundidas entre si. Por ello conviene hacer una distincion y aislar

en

primer lugar las diferentes lesiones. La “lesion primaria” es la que surge en

primer lugar y la lesion o lesiones que aparecen como consecuencia de ésta se

denominan “lesiones secundarias”.

El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es muy extenso debido

a la diversidad de materiales y unidades constructivas que se suelen utilizar.

Pero, en lineas generales, se pueden dividir en tres grandes familias en funcion del

caracter y la tipologia del proceso patologico: fisicas, mecanicas y quimicas.

a) Lesiones fisicas.

(Broto C. 2005) %.
Son todas aquellas en que la problematica patologica se produce a causa de
fendomenos fisicos como heladas, condensaciones, etc. Y normalmente su

evolucion dependera también de estos procesos fisicos.

b) Lesiones mecanicas.

(Méndez J. 2014) *°.

Aungue las lesiones mecéanicas se podrian englobar entre las lesiones fisicas
puesto que son consecuencia de acciones fisicas, suelen considerarse un
grupo aparte debido a su importancia. Definimos como lesion mecénica
aquélla en la que predomina un factor mecanico que provoca movimientos,
desgaste, aberturas o separaciones de materiales o elementos constructivos.
Lesiones quimicas.

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patoldgico de caracter

quimico, y aunque éste no tiene relacion alguna con los restantes procesos
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patoldgicos y sus lesiones correspondientes, su sintomatologia en muchas
ocasiones se confunde.

El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o
alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la

integridad del material y reducen su durabilidad.

2.2.8. Clasificacion de las Patologias.

a) Eflorescencia.
(Eroski C. 2004) *°.
Las eflorescencias son unos polvillos blancos y secos resultantes de la
precipitacion y posterior cristalizacion de ciertas sales solubles en agua, que
se depositan en superficies que han tenido humedad cuando ésta se seca y el
liquido se evapora.
Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad, los materiales contienen sales solubles y estas son
arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan
en la superficie del material.
Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que recuerdan a flores
y que varian dependiendo del tipo de cristal. Asi mismo presentan 2 variantes,
las cuales son:
Sales Cristalizadas que No Proceden del Material, sobre el que se
encuentra la eflorescencia sino de otros materiales situados detras o
adyacentes a €l. Este tipo de eflorescencia es muy comun encontrarla sobre
morteros protegidos o unidos por ladrillos de los que proceden las sales.

Sales Cristalizadas Bajo la Superficie del Material, en oquedades, que a la
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larga acabaran desprendiéndose. Este tipo de eflorescencia se denomina
criptoflorescencias.
Causa de los sales:

Los morteros y sus agregados son la principal fuente de sales y causa de la
aparicion de la mayoria de las eflorescencias.

El terreno puede contener sales, el contacto directo entre el terreno y el muro
0 el suelo sumado a la humedad del mismo es otra de las causas frecuentes de
eflorescencias.

Los ladrillos, baldosas y tejas pueden llegar a contener algunas sales. Debido
a la composicién quimica de las materias primas utilizadas en su proceso de
manufactura y a las altas temperaturas utilizadas,

La lluvia y el viento, que producen el ingreso de agua en el material ceramico
y mortero disolviendo las sales.

Agua de condensacion. Si bien los muros pueden estar aislados, a veces el
agua se produce por condensacion intersticial dentro de los mismos.

Agua utilizada en la obra. En algunos lugares el agua de pozo utilizada en la
obra puede contener elevada concentracion de sales.

El terreno donde esta asentada la construccion generalmente es hiumedo.

Tratamiento:

Limpieza con cepillo

Cuando el origen de las sales se encuentra en el terreno o agua de la zona y
no existe alguna barrera que impida su paso (ej.: pared de ladrillos de un
sotano en contacto directo con el suelo), debera estudiarse una solucion mas
compleja, tratando de impermeabilizar la pared.

Limpieza de las eflorescencias mediante lavado, debe hacerse en tiempo
caluroso o seco pues el agua puede volver a disolver mas sales en el interior

de los ceramicos.
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b) Desprendimiento

(Lépez W, Pico F y Velastegui J.2015) .

Separacion incontrolada de un material de acabado del soporte sobre el que
esta aplicado. En el desprendimiento un material se separa de otro sin ser parte
de la misma unidad. El grado de separacion puede ser incipiente
manifestandose como grietas 0 abombamientos hasta que se separa totalmente
dejando desnudo el soporte. Los efectos directos son principalmente el
deterioro estético, y la peligrosidad de los posibles desprendimientos sobre la
estructura, asi como la corrosién de elementos que deberian encontrarse

tapados por el acabado

Imagen 08: desprendimiento en muros.
c) Corrosion.
(Batista C, Guevara W, Vivas M. 2013) *2,
Se entiende por corrosién a la reaccion de un metal o aleacion con el
medio. Por este proceso los metales pasan de su estado elemental, a su
estado combinado de origen que presentan en la naturaleza, formando

compuestos con otros elementos, como o6xidos, sulfuros, etc. El proceso
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mediante el cual el metal vuelve a su estado natural, va acompariado de un
descenso de su energia y se produce mediante una reaccion espontanea.
Este altimo proceso, que se trata de una oxidacion, se conoce como
corrosién y representa la destruccion paulatina del metal.

(Pardo J. 2013) *,

Corrosion es la destruccion de un cuerpo solido causada por un ataque no
provocado, de naturaleza quimica o electroquimica que se inicia en la
superficie y por consiguiente produciendo el deterioro en sus propiedades
tanto fisicas como quimicas.

(Garcia L. 2014) *.

La corrosién es una reaccion quimica (oxido reduccién) en la que
intervienen tres factores: la pieza manufacturada, el ambiente y el agua, o

por medio de una reaccidn electroquimica.

Imagen 09: corrosion en la viga peraltada.
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d) Erosion
Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y puede ser total
0 parcial.
- Erosion Atmosférica.
(Boldi M, Sanchez A. 2012) *.
La erosion atmosférica es la pérdida o transformacion superficial de un
material superficial, pudiendo llegar a ser total o parcial. Este tipo de
erosion a un elemento constructivo se produce por la accion fisica de los
agentes atmosféricos (agua, viento, asolamiento, etc).
e) Grietas.
(Chico V. 2012) %"
Todas aquellas aberturas incontroladas de un elemento superficial que afectan
a todo su espesor.
Las grietas son aberturas no controladas que afectan a todo el espesor del
elemento, pudiendo provocar dafos estructurales.
La hendidura o abertura longitudinal, de ancho mayor de 1 milimetro, que se
hace en un cuerpo sélido producido por diferentes causas tales como acciones
exteriores o por defectos del material. Si el ancho es inferior a 1 milimetro se
denomina fisura.
Puede aparecer en cualquier elemento estructural o de cerramiento: pilares,
vigas, muros, forjados, tabiques, etc.
Las causas principales de aparicion de grietas.
Las causas que provocan la aparicion de grietas son diversas y muchas veces

es dificil determinar el origen, pero las mas comunes son:
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Por movimientos de la estructura.

Grietas por esfuerzos higrotérmicos.
Grietas por errores a la hora de proyectar.
Grietas por defectos de los materiales.

Por errores en la ejecucion.

Imagen 10: Grieta vertical en la pared.
f) Picadura.
(Florentin M. y Granada R 2009) .
Las picaduras aparecen cuando penetran impurezas dentro de la masa del
mortero que luego reaccionan en el proceso de fraguado y explotan dejando

en el revoque pequefios agujeros.

Imagen 11: Picadura en la pared.
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I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la Investigacion.

3.1.1. El Tipo de la Investigacién.

Descriptivo porque describe la realidad, sin alterarla. Describen los hechos

como son observados.

3.1.2. Nivel de la Investigacion de la Tesis.

El nivel de la investigacion es cualitativo, pretende generalizar los resultados

en base al enunciado de problema y esta a su vez seré reforzada con la revision

literaria.

3.1.3. Disefio de la Investigacion.

El trabajo de investigacion que se desarrollo es no experimental, porque estudia

el problema y se analiza sin recurrir a laboratorio y es de corte transversal

porque se esta analizando actualmente en el periodo Enero 2,016.

La metodologia utilizada, para el desarrollo del trabajo de investigacion:

> Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se
procedera a realizar la busqueda de informacion, observacion, toma de
datos para la evaluacion.
> En el presente estudio de aplicacion para la determinacion y evaluacion,

los diferentes tipos de patologias estan basados mediante la toma de
muestras (columnas, vigas y muros de albafiileria confinada), las cuales
de manera conjunta nos proporcionara obtener completamente el
resultado estadistico y porcentual de la evaluacion total realizada en

toda la infraestructura contemplado en el presente proyecto.
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> EIl disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente

manera:
L1
o M L2 E
L3
Donde:
O: Observacion L2: Lesiones mecanicas
M: Muestra de estudio L3: Lesiones quimicas
L1: Lesiones fisicas E: Evaluacion

Fuente: (Propia, 2016)

3.2. Poblacion y Muestra.
3.2.1. Poblacién.
Para la presente Investigacion, la poblacion estd formado por toda la
infraestructura de la asociacion de pescadores Puerto Huarmey teniendo un
4rea de 260.00 m? y un perimetro 72.00 ml, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash.
3.2.2. Muestra.
Las muestras estaran formadas por las columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada de la infraestructura de la asociacién de pescadores Puerto
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, distrito de Huarmey,

provincia de Huarmey, region Ancash.
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3.2.2.1. Muestreo.
Las muestras de distribuyo tal como se observa en los planos (ver plano de
toma de muestras)
3.3. Definicion y Operacionalizacion de la Variable.
Las variables de la investigacion lo constituyen las patologias que se
encuentran en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la
infraestructura de la asociacion de pescadores Puerto Huarmey, donde se
clasifico las diferentes lesiones:
v" Lesiones Fisicas, como son: Humedad, erosion.
v’ Lesiones Mecanicas, como son: grietas, fisuras y desprendimientos.

v’ Lesiones Quimicas, como son: eflorescencias y oxidaciones.
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Tabla 02

Cuadro de operacionalizacion de variables.

DEFINICION

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES OPERACIONAL INDICADORES
(Rivva E. 2006)’ Lesiones: - Tipo, forma de
La patologia del concreto se define 1. Fisicas falla, clase de
como el estudio sisteméatico de los 2. Mecanicas falla.
procesos Yy caracteristicas de las 3. Quimicas

Patologia del “enfermedades” 0 los “defectos y Mediante la inspeccion

concreto. dafios” que puede sufrir el concreto, visual se procedio a realizar

Sus causas, Sus consecuencias. En
resumen Patologia es aquella parte de
la durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagndstico
del deterioro que experimentan las

estructuras del concreto.

una ficha técnica de

evaluacion

Nivel de severidad :

Leve
Moderado

Severo

Fuente: (Propia, 2016)
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3.4. Técnicas e instrumentos de la recoleccion de datos.
- Se desarrollo la evaluacion de observacion visual y el instrumento para la
recopilacion de datos es la ficha de inspeccion.
- Para la recoleccion de datos junto a la técnica de observacién se us6d una
camara fotografica y Wincha.
- El proceso de la recoleccion de datos el cual consiste en la observacion visual
in situ, la cual se complementa con el analisis detallado de las muestras.
3.5. Plan de Analisis.
Los resultados estardn comprendidos en lo siguiente:
-La Ubicacion del area de estudio con apoyo del plano de localizacion.
-Determinacién de los tipos de patologias existentes en las diferentes las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la infraestructura de la
asociacion de pescadores puerto Huarmey, distrito de Huarmey, provincia
de Huarmey, region Ancash.
-Presentacion de resultados a través de Cuadros Estadisticos
-Cuadro del ambito de la investigacion
-Cuadros estadisticos de las Patologias existentes
-Cuadros del estado en que se encuentran las columnas, vigas y muros de
albafiileria de la Infraestructura de la asociacién de pescadores puerto
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash.
3.6. Matriz de consistencia.
- ldentificar el tipo de patologias de concreto que existen en las columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada de la infraestructura de la asociacién

de pescadores puerto Huarmey.
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- Analizar las patologias existentes en las columnas y muros de albafileria
confinada de la Infraestructura de la asociacion de pescadores Puerto
Huarmey.

- Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto de las columnas,
vigas y muros de albafileria confinada de la infraestructura de la asociacion

de pescadores puerto Huarmey.
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Tabla 03 Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey,, del distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, regién Ancash, enero - 2016

Caracterizacion del Problema

La Infraestructura de la Asociacion de
Pescadores Puerto Huarmey fue construido
hace 25 afios, en el afio del 1991 ubicada en
el Psja. Tapac Amaru, actualmente presenta
un deterioro de los elementos estructurales
(las columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada), estd en funcion al tipo de
patologia que se presentan con severidad,
cantidad o densidad del mismo. La
formulacion de estos indices como factores
mencionados ha sido problematica debido al
gran nimero de fallas que presentan sobre la
condicion de la estructura.

En el distrito de Huarmey, la entidad
destinada a cumplir con la conservacion y
mantenimiento de la  infraestructura
(municipalidad de Huarmey), no cuentan
con presupuesto directo para este fin, y
menos con un plan de politicas de
mantenimiento, por lo que es necesidad
conocer la clase de dafio, su severidad y
cantidad o densidad, y plantear medidas de
solucién.

Enunciados del Problema:

¢En qué medida la Determinacion vy
evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada de la infraestructura de Ila
asociacion de pescadores puerto Huarmey,
del distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region Ancash, permitira conocer
el nivel de severidad de las patologias del
concreto en que se encuentra la
infraestructura?

- Identificar el

Objetivo General

- Determinar y evaluar los tipos

de patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada de la
infraestructura de la
asociacion de  pescadores
puerto Huarmey, distrito de
Huarmey, provincia  de
Huarmey, region Ancash.

Objetivos Especificos

tipo de
patologias de concreto que
existen en las columnas, vigas
y muros de albafiileria
confinada de la infraestructura
de la asociacién de pescadores
Puerto Huarmey.

Analizar las patologias
existentes en las columnas,
vigas y los muros de

albafiileria confinada de la
infraestructura de la
asociacion de  pescadores
puerto Huarmey.

Obtener el nivel de severidad
de las patologias del concreto
de las columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada
de la infraestructura de la
asociacion de  pescadores
puerto Huarmey.

Marco tedrico y conceptual.
Antecedentes.

Se consultdé en diferentes tesis,
internacionales, nacionales y local
asi también se consulté en las tesis
que existen en diferentes bibliotecas
en el entorno de Chimbote y
Huarmey.

Bases tedricas.

Definicion infraestructura
Albadileria confinada
Componentes de la
confinada.

- Ladrillo

- Mortero

- Fierro De Construccion
-Concreto

Muros de albafileria.
Tipos de Muros.

e Muro de arriostre.
e Muro no portante.

e Muro portante.

Patologias en Muros de albafiileria
Columnas de concreto armado.
Tipos de Columnas.

Vigas de concreto armado.
Patologias en las estructuras.
Clases de patoldgicas.

albadiilerfa

Lesiones Fisicas.
Lesiones Mecéanicas.

Lesiones Quimicas.
b) Tipo de patoldgicas.

Fuente: (Propia, 2016)
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Metodologia

El Tipo de la Investigacion: Descriptivo porque
describe la realidad, sin alterarla. Nivel de la
Investigacion de la Tesis: El nivel de Ila
investigacion sera cualitativo pretende generalizar los
resultados en base al enunciado de problema y esta a
su vez serd reforzada con la revision literaria.

Disefio de la Investigacién: El trabajo de
investigacion que se realizara es no experimental,
porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir
a laboratorio

Universo y Muestra.

Universo: El universo estd formado por toda la
infraestructura de la asociacion de pescadores puerto
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash.

Muestra: Las muestras estardn formadas por las
columnas, vigas y muros de albafileria confinada de
la Infraestructura de la Asociacion de pescadores
puerto Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de
Huarmey, region de Ancash.

Definicion y Operacionalizacion de las variables.
- Variable

- definicién conceptual

- dimensiones

- definicién operacional

- indicadores

Técnicas e instrumentos.
Plan de Analisis.
Matriz de consistencia.

Principios éticos.

Bibliografia

(1)Monroy R.
Patologias en
estructuras de hormigén
armado aplicado a
marquesina del parque
Saval, Chile. [Seriado
en linea] 2007. [Citado
2016 Enero 4].
Disponible en:
http://cybertesis.uach.cl/
tesis/uach/2007/bmfcim
753p/doc/bmfcim753p.
pdf

(2) Parra B, Vasquez P.
Patologia, diagndstico y
propuestas de
rehabilitacion de la
vivienda de la familia
Bermeo Alarcon,
Ecuador. [Seriado en
linea] 2014. [Citado
2016 Enero 4].
Disponible en:
http://docplayer.es/7267
809-Universidad-de-
cuenca-facultad-de-
ingenieria-escuela-de-
ingenieria-civil.html

Entre Otras.


http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf
http://docplayer.es/7267809-Universidad-de-cuenca-facultad-de-ingenieria-escuela-de-ingenieria-civil.html
http://docplayer.es/7267809-Universidad-de-cuenca-facultad-de-ingenieria-escuela-de-ingenieria-civil.html
http://docplayer.es/7267809-Universidad-de-cuenca-facultad-de-ingenieria-escuela-de-ingenieria-civil.html
http://docplayer.es/7267809-Universidad-de-cuenca-facultad-de-ingenieria-escuela-de-ingenieria-civil.html
http://docplayer.es/7267809-Universidad-de-cuenca-facultad-de-ingenieria-escuela-de-ingenieria-civil.html

3.7. Principios Eticos.

- En el presente trabajo de investigacion la informacion que se recopilo sobre
las columnas, vigas y muros de albafileria confinada de la infraestructura
de la asociacion de pescadores puerto Huarmey, deben ser claros y veraces,
es decir no alterar la informacion y poner en practica nuestros valores y/o
ética profesional.

- La recopilacion de la informacioén que se realizé de la toma de muestras
de la infraestructura son reales y transparentes para que cuando se procese
los datos en la hoja de célculo (Excel), el resultado sea real, y proponer
recomendaciones necesarias, poniendo en practica nuestra profesionalidad
y honestidad al realizar el presente trabajo.

- Toda la informacion literaria recopilada mediante bibliografias debe ser
netamente relacionadas con lo observado en campo, incentivando a los
profesionales en ingenieria civil a ser minuciosos en su investigacion.

- El proyecto de tesis presentado en fisico debe ser impecable, es decir debe
ser muy coherente al tema al que se esta enfocando.

IV. Resultados.
4.1. Resultados.

El resultado de este trabajo se basa en la recopilacion, inspeccion visual

y toma de muestras de las columnas, vigas y muros de albafileria

confinada de la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto

Huarmey, en la cual se identificé las patologias en la infraestructura, el nivel

de severidad.
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR :  URBANO EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAVKABETHSALVADORDOMiNGtEZ | UNIDAD DE : Eflorescencia (6) : Picaduras
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Imagen 12: Fotografia de la muestra inspeccionada
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Tabla 04: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 1

EVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUES 1 DEL EJE 1 (E - G) DE LAS COLUMNAS, VIGAS N I A ED RIOR Y INTERIOR
1.ADO ELEAMENTO TIFO DE PATOLOGIA ARFADELA ARFA AFECTADA DELA ARFA NO AFECTADA DE | 06 DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (A2) MUESTRA (M2) LAMUESTRA (M2) DELAMUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
{1} : Eflorescencia M
- 2) : Desprendimiento n.1e 13.19%0 o
z, (3) : Agrietamiento Hordzomtal D
= () : Agrietamients Vertical 144 1.25 13.19% $6.81% E
= (£} : Agrietamiento Dingonal R
=) (6) : Picaduras A
o (7)_: Corvesién g
(8) : Erosien
(1) : Eflorescencin R P
~ 2) : Desprendimients B A
=
[ ] - (3) Agrietamiento Horizontal E ;
= = Azrietamients Vertier N
= < &) : Asretamiento Vertical 0.58 0.58 0.00% 100.00% ¥ ox
= = & Agrietamiento Diagonal - o
; (6) : Picaduraz T [
o] () Coresion a 1
(8) : Erosien A
(1} : Eflorescencin A
(2) : Desprendimiento 1.56 17.01% -O
- (3) : Agrietamiento Hordzomtal 0.88 9.60% D
= () : Agrietamientn Vertical 017 673 26.61% 3.39%% ¥
= (£) : Agrietamients Dingonal - Wi = fet E
= = (6) : Picaduras A
ch (T} : Corrosiénm g
S (8) Erosién
- (1) : Efloreccencin 0.66 11.00%
:‘ - 2) : Desprendimiento AL
= z (3) : Agrietamiento Horizontal g
- (4) : Agrietamiento Vertical _ . E
3 = Agrietamiento Diagonal 1.50 0.84 H.00% 56.00% R
= (6) : Picaduras A
~ D
(M) : Corrosion o
(8) : Erosién
(1) : Eflorescencia =
E (2} : Desprendimiento =)
E (3) : Agrietamiento Horizontal <4
= T . - .
] e 4) : Agriet to Vertical =
= & () ¢ Asretamiento Vertica z NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
_— - () : Agrietamiento Diagonal -
- = 6) : Picaduras ]
(T} : Corrosién by
(8) : Erosién =
(1) : Eflorescencin AL
(2} : Desprendimiento 4.43 421904 [+]
(=} (3) : Aprietamniento Horizontal 2.23 21.24% ]
~ E— —
= 4 A 3 to Vertical = = E
= + rietamiento Vertica 10.50 3.84 63.43% 36.57% E
— (£) : Agrietamiento Diagonal
- (6) : Picaduras A
= S D
(T) : Corresién o
(8) : FErosidn
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA
EXTERIOR

1% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

0.00%

% DEL AREA NO AFECTADA

=% DEL AREA AFECTADA

Grifico I: Porcentaje del drea afectada en la columna exterior de la unidad de muestra 1

Grifico 2: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 1

73.39%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grifice 3: Porcentaje del drea afectada en la mure exterior de la unidad de muestra 1




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA INTERIOR
INTERIOR
L ERIO
.III NO SE‘ o _—
=% DEL AREA NO AFECTADA
=% DEL AREA AFECTADA
Grifico 4: Porcentaje del drea afectada en la columma interior de la unidad de muestra 1 Grdfico 5: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 1

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO INTERIOR

36.57%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Gridfice 6: Porcentaje del area afectada en el mure interior de la unidad de muestra 1
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADIS

DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL AREA AFECTADA POR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
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Grifico 10: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la unidad
de miuestra 1

Grdfico 11: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
muestra 1
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Grdfico 12: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad de
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GRAFICO ESTADI

DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EX
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Grdfico 13: Porcentaje del nivel de severidad en la columna exterior de la unidad de
mutestra 1
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Grifico 14: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 1
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Grdfico 15: Porcentaje del nivel de severidad en el muro exterior de la unidad de muestra 1
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GRAFICO ESTADIST DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 1 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grafico 16: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Grdfico 17: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 1
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Grifico 18: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra 1
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR :  URBANO EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAVKABETHSALVADORDOMiNGUEZ | UNIDAD DE : Eflorescencia (6) : Picaduras
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Tabla 05: Cuadro de evaluacion de la unidad de muesrra - 2

EVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL EJE E (1-2) DE LAS COLUMNAS, VIGAS ¥ OS DE ALBANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR
LADO ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA ARFADELA ARFAAFECTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | %0 TOTALDEL AREA | % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (AR2) MUESTRA (ML2) LAMUESTRA (M2) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1} : Eflorescencia 046 J0.4%%
- 2) : Desprendimiento
E (3 : Agrietamiento Horizontal iR
5 (4) : Agrietamiento Vertical 1.50 1.04 30.42% 69.58% E
= (5) : Agrietamiento Dingonal ¥
= 6) : Picaduras E
~ (T} : Corrosion
(5) : Erosién
(1) : Eflorescencin
~ 2) & Desprendimiento g g
(=} - 3) Agrietamiento Horizontal - -
—_ =z T : : ot = =
~ (&) (4) : Agrietamiento Vertical 7 7 NO SE VISUALIZA
= = (£) : Agrietamients Diagonal - -
- = = =
) (6) : Picaduras = =
k= (7) : Corvesisn =] =]
8) : Ervsien = =
(1} : Eflorescencia 4.95 46.37% AL
2} & Desprendimiento 0
- (3} : Agrietamiento Horizontal 0.12 1.12% D
= (4) : Agrietamiento Vertical 10.65 - 19.09% S0.91% E
= () : Agrietamients Dingonal - o - ot R
—_ = (6) : Picaduras 0.17 1.59% A
-1 - D
— (7) @ Corrozidn >
= (8) : Erosién
= (1} : Eflorescencia 0.40 26.67%%
= ) : Desprendimiento M
= - s}
z (3 : Agrietamiento Horizontal D
- (4) : Agrietamiento Vertical _ N - E
3 (£} : Agrietamiento Diagonal 1.50 1.10 16.67% 73.33% E
=} (6) : Picaduras A
~ (M : Corrosisn D
]
(8) : Erosién
(1) : Eflorescencia -
% 7) : Desprendimiento =
- - - - =
E - [i] : .:gnle(:ln:u.enlu ‘I‘{j:n.zonlml g
= & () - Agrictamiento Verficn ] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— b= (£) : Agrietamiento Diagonal -
< e (6) : Picaduras =
(T) : Corrosidn o
(8) : Erosién =
(1) : FEflorescencin AL
2} : Desprendimiento 5.09 47.66%0 o
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 19: Porcentaje del drea afecrada en la columna exterior de la unidad de muestra 2 Grdfico 20: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 2
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Grifico 21: Porcentaje del drea afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 2
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grifico 22: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 2 Grifico 23: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 2
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Grdfico 24: Porcentaje del drea afectada en el mure interior de la unidad de muestra 2
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR

Grifico 25: Porcentaje del drea afectada por patologia en el muro exterior de la unidad de
muestra 2
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Grifico 26: Porcentaje del drea afectada por patologia en la viga exterior de la unidad de
mirestra 2
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Grdfico 27: Porcentaje del drea afectada por patologia en el mure exterior dela unidad de
muestra 2
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGAINTERIOR
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Grifico 28: Porcentaje del drea afectada por patologias en la colummna interior de la unidad Grifico 29: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
de muesira 2 muestra 2
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Gridfice 30: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad de
miuestra 2
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

Grdfico 31: Porcentaje del nivel de severidad en la columna exterior de la unidad de
muestra 2

Grifico 32: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 2
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Grdfico 33: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra 2
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 2 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grdfico 34: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Grdfice 35: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 2
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Grifico 36: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra 2
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CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR URBANO EVALUADOR : BACH. SHIRLEY MAYKABETHSALVADOR DOMINGUEZ : Eflorescencia (6) : Picaduras
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Tabla 06: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 3

EVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL EJE G (1-2) DE LAS COLUMNAS, VIGAS

LADO ELFAMENTO TIFO DE FATOLOGIA ARFADELA ARFAAFFCTADA DELA ARFANO AFECTADA DE | 06 DEL ARFA AFFCTADA | % TOTAL DEL AREA %b DEL AREA NO AFECTADA DELA NIVEL DE
INSPECCTIONADO MUESTRA (A2) MUESTRA A2y TAMUESTRA (M2 DE LA MUESTRA AFFCTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1) _: Eflorescencia I
- 2} : Desprendimiento 0.13 2.03% o
- (3) : Agrietamiento Hordzomtal D
g #) : Agretamiento Vertical 1.44 1.00 214140 E
A (£} : Agrietamiento Diagonal B
= 6) : Picaduras 0.22 15.420% A
-~ (7} : Corrosién ]C:;
(8) : Erosidn
(1) : Eflorescencia s T
—~ 2} : Desprendimiento R EY
o
[=} - (3) : Agrietamiento Hozizontal E ;
= g (3) : Agrietamiento Vertical Loa 1.02 0.00% 100.00% s L
= = =) Agrietamiento Diagonal ~ o
- (6) : Picaduras T <
= (7) : Comosién H
(5} _: Eresion A
(1) : Eflorescencia A
2} : Desprendimiento 0.57 5.58% O
-~ (31 : Agrietamiento Horizontal D
o’
= (4) : Agrietamiento Vertical 1022 e11 20.65% 20.35% E
— - . PN o
= (£} : Agrietamiento Diagonal ! R
—_ = (6) : Picaduras 1.54 15.07% A
] - D
— (71 : Corresién D
g () : Erosién
= (1} : Eflorescencia 0.68 45.33%
- 2} : Desprendimiento AL
= - 5
= (3 : Agrietamiento Horizontal D
- (4} : Agrietamiento Vertical R ) - E
:.I' =) Agrietamients Diagonal L.50 0.82 45.33% 54.67% R
=] (6) : Picaduraz A
~ D
~ (T : Corresién P
(8) : Erosisn
» (1) : Eflorescencia =
|~ (2} : Desprendimiento =}
E 3) : Agrietamiento Horizontal 4
= -1 - - s
=] ] 4) : Agriet to Vertical = _ - -
= & o Cliine 2 NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
—_— — (£} : Agrietamiento Diagonal -
-, = 6) : Picaduras )
(7} : Corvesién o
(8) : Erosisn =
1} : Eflorescencia 4.67 43.73% AL
(2} : Desprendimiento 035 3.28% o
[=] (3) : Agrietnmiento Horizontal D
o . : i ertd - - E
= 4 : Agrietamiento Vertical 10.68 5.66 47.00% 53.00% R
— (£} : Agrietamiento Diagonal
= (6) : Picaduras A
p- - " D
(M : Corresién o
(8) : Frosidn
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Gridfico 37: Porcentaje del drea afectada en la columna exterior de la unidad de muestra 3

Gridfico 38: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 3
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Grifico 39: Porcentaje del drea afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 3




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grifico 40: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 3 Grifico 41: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 3
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Gridfico 42: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 3
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Grifico 43: Porcentaje del drea afectada por patologia en la colmuna exterior de la unidad
de miestra 3
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Grifico 44: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 3
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muestra 3
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL AREA AFECTADA POR PATOLO
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Grifico 46: Porcentaje del drea afectada por patologias en la colummna interior de la unidad Grifico 47: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
de muestra 3 muestra 3
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GRAFICO ESTADIS

LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifico 49: Porcentaje del mnivel de severidad en la colimmna exterior de la unidad de
muestra 3
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Grifice 50: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 3
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Grdfico 51: Porcentaje del nivel de severidad en el muro exterior de la unidad de muestra 3

63




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 3 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grifico 52: Porcentaje del nivel de severidad en la celuimma interior de la unidad de
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Grifice 53: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la nunidad de muestra 3
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Gridfico 54: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra 3
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 07: Cuadro de evaluacion de la unidad de mriestra - 4

AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA

4 DEL EJE E 1(A - E) DE LAS COLUMNAS, VIGAS ¥ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

EIE1 (A-E)

LADO ELEMENTO TIFO DE PATOLOGIA ARFADELA ARFAAFFCTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | 06 DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA | % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSFECCIONADO MUESTRA (M2) MUESTRA (M2) LAMUESTRA (AM2) DE LAMUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eflerescencia A
- (2) : Desprendimiento 0.17 11.81% o
E (3) Agrietamiente Horizontal D
S 1) : Agmietamiento Vertical 144 127 11.81% 88.19% E
= () : Agrietamiento Diagonal R
< 6) : Picaduras 4
- (7) : Cormrozien g
(5) : Erosién
(1) : Eflorescencia P P
~ (2} : Desprendimiento R A
E - (3) : .-‘sgn:emn:u:ento ]:Eorilxom:nl E ;
= & (B ¢ Aerictumiento Verdeal 1.50 1.50 0.00% 100.00% L
E = (¥) : Agrietamients Diagonal - o
;/ (6) : Picaduras T G
3 (T) : Corrosidn + A
8) : Erosien A
(1) : Eflorescencia
(2) : Desprendimiento 0.61 6.91% g
= (3) @ Agrietamiento Horizontal D
= () : Agrietamients Diagonal 8.83 8.15 7.70% 92.30% R
- 6) : Picaduras A
(T) : Corrosidn g
(8) : Erosién
(1) : Eflorezcencia 0.48 32.000
(2) : Desprendimiento M
- o
Z (3) Agrietamiente Horizontal D
- (4) : Agrietamients Vertical _ E
= &) : Agrietamiento Diagonal 150 102 32.00% 68.00% R
=} (6) : Picaduraz A
~ (T) : Corrosién g
(8) : Erosién
- (1) : FEflorescencia -
S [;: = Tsl:-wnd.nmen; i 1 E
— £ retamniento lorizonta.
% —"‘: 4 = :\zrietamiento\'erdcnl 5
E= - = - - - ] NO SE VISUALTZA NO SE VISUALIZA
— — (%) : Agrietamiento Diagonal -
< " (6) : Picaduras =
(T) : Corrosién =
(8) : Erosién =
(1) : Fflorezcencin 2.83 25.9204 hY 8
(2) : Desprendimiento o
(= (3) : Agrietamiento Horizomtal 1.60 14.65% D
= (4) : Asrietamiento Vertical 10.92 6.28 12.49% 57.51% E
= (£) : Agrietamiento Diagonal 0.21 1.92% R
= (6) : Picadura: 4
(T) : Corrosion g
(§) : Erosién
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Gridfico 55: Porcentaje del drea afectada en la columna exterior de la unidad de muestra 4 Grdfico 56: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 4

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

92.30%

% DEL AREA NO AFECTADA
N % DEL AREA AFECTADA

Grifico 57: Porcentaje del drea afectada en ln muro exterior de la unidad de muestra 4
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grdfico 38: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 4 Grifico 59: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 4
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Gridfico 60: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 4
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Grifico 61: Porcentaje del drea afectada por patelogia en la columna exterior de la unidad

de muestra 4

Grifico 62: Porcentaje del drea afectada por patelogia en la viga exterior de la unidad de

muesira 4
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Grifico 63: Porcentaje del drea afectada por patologia en el mure exterior de la unidad de

muestra 4
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DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL AREA AFECTADA POR P/ OGIAS - LADO INTERIOR

% ARFA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % ARFEA AFECTADA POR PATOLOGIAS ENLA VIGA INTERIOR
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 32.00% 40%
20% 20%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ~0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0% r_a & J 0% | A A A A A A A
M Eflorescencia W Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal M Eflorescencia M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras
Grifice 64: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la unidad Grifice 65: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
de muestra 4 muestra 4
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Grifico 66: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad de
muestra 4
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"0 ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL NIVEL DE SEVERIDAD -

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA EXTERIOR

NIVEL IDE

L LEVE
DM MMODERAT O
5 SEVERO

Grifico 67: Porcentaje del nivel de severidad en la columna exterior de la unidad de
muestra 4
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el DMMODERATC
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Grifico 68: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 4
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Grdfico 69: Porcentaje del nivel de severidad en el muro exterior de la unidad de muestra 4
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 4 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR
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Lt o MODERAD O v : TMODERAD C
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Grdfico 70: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Grdfico 71: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 4
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Grifico 72: Porcentaje del nivel de severidad en el muro interior de la unidad de muestra 4
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERiA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 08: Cuadro de evaluacion de la unidad de miuestra - 5

UNIDAD DE LA MUESTRA SDEL EJE A (1 - 2) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y

EJE A (1-2)

8y = Frosién

LaDo ELEMENTO IIPO DE PATOLOGEA AREADELA AREAAFECTADA DELA | AREA NO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA | % DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSFECCIONADO MUESTRA (A2) MUESTRA (AL2) LAMUESTRA (M2) DELAMUESTREA AFECTADA AUESTRA SEVERIDAD
(1} : FEflorescencia 5
- 2} : Desprendimiento e |
z (3) : Agrietamiento Horizontal =
= T et orth = . ) -
= (4} : Aerietamiento Vertical 2 NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= ()} : Agrietamiento Diagonal -
=] (6) : Picaduras =
el (7) : Corrosion o
(8)_: Erosien =
(1) : Eflorescencia =
~ 2) : Desprendimiento =
o
] - (3) : Agrietamiento Horizontal -
] b} (4) : Azrietamiento Vertical B e - ~
o & 2 tetamd : NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = (%} : Agrietamiento Diagonal -
; (6) : Picaduras =
X (7) : Corresién =]
(8} : Erosisn <
(1) : Eflorescencia <
3) : Desprendimiento N
-~ (3) @ Agrietamiento Horizontal :
=]
=~ 4) : Agrietamiento Vertical =
= ) : Acrietamients Lertica z NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= () : Agrietamiento Diagonal -
- (6) : Picaduras =
(7) : Corrosion =
(8} : Erosién
(1) : Eflorescencin 0.82 54.67%
- 2) : Desprendimiento A
z (3) : Agrietamisnto Horizontal g
- (4) : Agrietamiento Vertical _ _ _ E
= (%) : Agristamiento Dingonal 150 0.68 $.67% 45.33% R
=] (6) : Picaduraz A
~ (M ¢ Corresién g
(8) : Frosién
» 1) : Eflorescencia =
= 2} : Desprendimiento ]
E 3) : Agrietamiento Horizontal <
o - —— — =
=] ] 4 : A Vertical
= < 1) : Agrietamients Vertiea ] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
_— —t (%) = Agrietamiento Diagonal -
< - 6) : Picaduras )
(7} @ Corrosién o
(8) : Erositm <
1y : Fflorescencia 0.72 6.59% AL
2) : Desprendimiento 0.85 1.78% o
o (3) : Agrietamiento Horizontal D
= T o
= (4} : Agrietamiento Vertical 10.92 9.35 14.38% §5.62% T
= (£) : Agrietamiento Dingonal
= (6) : Picaduras A
(T} : Corrosién g
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 5 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

9% DEL AREA NO AFECTADA
=% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA INTERIOR

Grifico 73: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 5

Grdfico 74: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 5

85.62%

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
M9 DEL AREA AFECTADA

Grifico 75: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 5
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 5 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS ENLA VIGA INTERIOR
100% 100%
80% 80%
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M Agrietamiento Vertical B Agrietamiento Diagonal M Picaduras M Agrietamiento Vertical B Agrietamiento Diagonal M Picaduras
Grdfico 76: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la unidad Gridfice 77: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
de muestra § muesira 3
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Grifico 78: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad de
muestra 5
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 5 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR

NIVIEL T3E

L LEVE
bl MMODERADC
. SEVERO

Grifico 79: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

L LEVE
™I MODERAD O
=5 SEVERC

Grifico 80: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 5

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO INTERIOR

L : LEVE
T : MODERAD O
8 = SEVERO

Grdfico 81: Porcentaje del nivel de severidad en el muro interior de ln unidad de muestra 5
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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EV TACTON DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL EJE C (1 2) DE LAS COLUMNAS, VIGAS ¥ MUROS DE ALB.

Tabla 09: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 6

ERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

T(1-2)

EJE

LADO ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA ARFADELA ARFAAFECTADA DELA | ARFANO AFECTADA DE | % DEL ARFA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA %9 DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (M2) MUESTRA (A2) LAMUESTRA (M2) DE LA MUESTRA AFECTADA AfUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eflerescencia A
- (2) : Desprendimiento .55 36.67% o
E (3) Agrietamiente Horizontal D
= 1) : Agmietamients Vertical = . E
:_‘, (5) : Asrictamients Dirgonal 1.50 0.95 36.67% 63.33% R
=) 6) : Picaduras A
~ () Corrosion g
(8) : Erosién
(1) : FEflorescencia 5
a (2} : Desprendimiento =
o - (3) : Agrietamiento Horizontal -
| = (1) : Agrietamiento Vertical = e - ~
= & i fetami : ] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = (F) : Agrietamients Diagonal -
= 6) : Picaduras =
=3 (T} : Corroszién =)
(8) : Erosisn =
(1) : Eflorescencia
2} : Desprendimiento .95 10.81% 2}1
= (3) : Agrietamiento Horizontal 021 2.39% D
= () : Agrietamiento Vertical _ . . E
_E (¥} : Agrietamiento Diagonal 8.79 7.63 13.20% §6.50% R
- (6) : Picaduras A
(7) : Corrosion g
(8) : Erosién
(1) : Eflorescencia
- {2) : Desprendimiento 0.23 15.33% AL
7:' (3) Agrietamiente Horizontal g
= (4) : Agretamiento Vertical _ . ) - E
= (f) : Azvietamiento Diagonal Ls0 1.2 15.33% 84.67% R
=} (6) : Picaduraz A
~ (T : Corrosién g
(8) : Erosién
— (1) : FEflorescencia <
= (2) : Desprendimiento &
E - (3) : Agrietamiento Horizontal 4
= & () : Agrietamiento Vertieal z NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— =i (£) : Agrietamiento Diagonal o
r - (6) : Picaduras )
(T) : Corrosién o
(8) : Erosién <
(1) : Fflorescencia A
2) : Desprendimiento .83 9.44% ]
(=} (31 : Agrietamiento Horizontal n15 1.71% D
= (4)_: Aerietamiento Vertical 870 781 11.15% 89.85% E
= (5) : Agrietamiento Diagonal R
- (61 : Picaduras a4
(T : Corrosidn D
(8) : Erosién o
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR
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Grifico 82: Porcentaje del drea afectada en la columna exterior de la unidad de muesira 6 Grdfico 83: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muesira 6
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Grifico 84: Porcentaje del drea afectada en la muroe exterior de la unidad de muestra 6

80



GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL AREA AFECTADA -

LADO INTERIOR
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Grifico 85: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 6

Grifico 86: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 6

88.85%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
B % DEL AREA AFECTADA

Grdfico 87: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 6
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR

Grifico 88: Porcentaje del area afectada por patologia en la colummna exterior de la nunidad
de muestra 6
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Grifico 89: Porcentaje del drea afectada por patologia en la viga exterior de la unidad de

muestra 6
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Grdfico 90: Porcentaje del drea afectada por patologia en el muro exterior dela unidad de
muestra 6
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUE

TADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
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Grdfico 91: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la unidad
de muestra 6

Grifico 92: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
muestra 6
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Grifico 93: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad de
miestra 6
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA EXTERIOR
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Grifico 94: Porcentaje del nivel de severidad en la columna exterior de la unidad de
muestra 6
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Grifico 95: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 6
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Grdfico 96: Porcentaje del nivel de severidad en el muro exterior de la nunidad de muestra 6
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 6 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR
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Grifico 98: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 6

Grifico 97: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de
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Grdfico 99: Porcentaje del nivel de severidad en el muro interior de la unidad de muestra 6
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR . URBANO EVALUADOR : BACH SHRLEYMAYKABETHsarvaporporizcuez | U-IDAD DE : Eflorescencia (6) : Picaduras
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Tabla 10: Cuadro de evaliacion de la unidad de miuestra - 7

IE2 (A-C)

E.

ON DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL EJE E 2 (A - C) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ATLBANILERIA CONFINADA EXTERIOR
LADO ELEMENTO TIPO DE PATOLOGIA AREADELA ARFAAFECTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | 06 DEL AREAAFECTADA | 9 TOTAL DEL AREA | %0 DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (A12) MUESTRA (M) LAMUESTRA (M2) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eflorescencia
- (2) : Desprendimiento 0.20 10.75%
-, (3) Agrietamiento Horizontal L
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=) (6) : Picaduras E
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(8) : Erosién
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] < : : orhi =
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= = (%) : Agrietamiento Diagonal -
) (6) : Picaduras =
=l (7) : Comwesién =]
) : Eromien [l
(1) : Eflerescencia
2} : Desprendimiento 0.67 4.74%
-~ (3) Agrietamiento Hordzontal L
= () : Agrietamiento Vertical ~ _ ; E
.E (%) : Agrietamiento Diagomal 1414 13.47 4.74% 85.26% v
- (6) : Picaduras E
(7) : Corrosion
(8) : Erosién
(1) : Eflorescencia
- (2} : Desprendimiento 0.66 44.00% :}I
z (3) : Agristamiento Horizontal D
- (4) : Agrietamiento Vertical _ _ E
3 (%) : Agrietamiento Diagonal 1.50 0.84 H.00% 56.00% 4
=} (6) : Picaduras A
~ (M : Corrosion g
(8) : Erosién
— (1) : Eflorescencia -
b (2} : Desprendimiento =1
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= < () : Agrietamiento Vertienl z NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— = () : Agretamiento Diagonal =
e - (6) : Picaduras i
(T} : Comosién o
(8) : Erosién =
(1) : Eflorescencin 0.58 5.13% M
(2} : Desprendimiento 2.70 13.87% ]
] (31 : Agrietamiento Horizontal D
= (4) : Ageletamiento Vertical 1131 5.03 29.00% 7L.00% E
= (5) : Agrietamiento Diagonal R
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(8} : Frosién o
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR
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' OR
_— TERY
Lﬁ\ﬂGA ‘EX
. \TisuALlZ ________..--
1% DEL AREA NO AFECTADA
u% DEL AREA AFECTADA
Grdfico 100: Porcentaje del drea afectada en la columna exterior de la unidad de muestra Gridfico 101: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 7

7

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

95.26%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grdfico 102: Porcentaje del area afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 7
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA INTERIOR
INTERIOR
o ¢RIOR
Gglﬂtﬁm
- — Bll LA’ 1 - —
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.III .NO E‘ o _—
=% DEL AREA NO AFECTADA
=% DEL AREA AFECTADA
Grifico 103: Porcentaje del drea afectada en la colummna intevior de la unidad de muestra 7 Grifice 104: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 7

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

71.00%

-

Grdfice 105: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 7

» DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA
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GRAFICO ESTADI

TICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA EXTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA EXTERIOR
10020 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
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0.00% - 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00%
% —_— - W J o LA A A B S
M Eflorescencia M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal M Eflorescencia N Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal
B Agrietamiento Vertical M Agristamiento Diagonal M Picaduras M Agrietamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras
M Corrosion M Erosion M Corrosion M Erosion
Grifico 106: Porcentaje del area afectada por patologia en la columna exterior de la unidad Grdfico 107: Porcentaje del drea afectada por patologia en la viga exterior dela unidad de
de muestra 7 miutestra 7
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W Agrietamiento Vertical MW Agrietamiento Diagonal M Picaduras

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO EXTERIOR

Grifico 108: Porcentaje del drea afectada por patologia en el mure exterior de la unidad
de muestra 7
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ISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL AREA AFECTADA POR P

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA INTERIOR
100% 100%
80% 80%
60% 44.00% 60%
40% 40%
20% 20%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.002%% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00%
0% | — JE AT A S T 0% AT AT A AT A A A
M Eflorescencia W Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal B Eflorescencia M Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras W Agristamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras
Grifico 109: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la Grifice 110: Porcentaje del area afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
unidad de muestra 7 muestra 7
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Grifico 111: Porcentaje del area afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 7
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

Grifico 112: Porcentaje del nivel de severidad en la columna exterior de la unidad de
muestra 7

Grdfico 113: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 7

Grifico 114: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO EST/ O DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 7 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR
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Grifice 113: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Grdfico 116: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 7
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Grdfico 117: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
7
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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AEVALUA!

Tabla 11: Cuadro de evaluacion de la unidad de muesira - 8

ON DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL EJE E 2 (E - G) DE LAS COLUMNAS,

/TIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

)

2 (E-C

E

L.

LADO ELEAMENTO TIPO DE PATOLOGCIA ARFADELA ARFAAFECTADA DE LA AREANO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA 9 DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSFECCTONADO MUESTRA (M2) MUESTRA (A2) LAMUESTRA (AL2) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eilorescencia 0.08 3.33%
- 2) : Desprendimiento
~, (3} : Agrietamiento Horizontal L
= (4) : Agrietamisuto Vertical 1.50 142 5,330 94.67% f
=] (£} : Agrietamiento Diagonal
=) 6) : Picaduras E
hd (7) : Corresién
(8) : Erosidn
(1) : Eflorezcencin 5
~ 2} : Desprendimiento 5
=
[ - (3) : Agrietamiento Horizontal -
~! ] 1) ¢ Agn i Vertical = . - -
o & &) grietamiento | erfica ) NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = (¥) : Agrietamiento Diagonal -
= 6) : Picaduras =
] (7T) : Corrosidn =]
(8) : Erosiém =
{1} : Eflorezcencia 0.29 2.76% i
2} : Desprendimiento 0.55 5.24% o
- (3) : Agrietamiento Horizontal D
=
o~ (4) : Agrietamiento Vertical 0.66 3.00% 82.00% E
_E (£) : Agrietamiento Diagonal ' ' = R
= (6) : Picadura: A
(7} ¢ Corresion ](]}
(8) : Erosién
(1) : Fflorescencia
- 2} : Desprendimiento 0.30 20.00%
7:' (3) : Agrietamiento Horizontal L
= (4) : Agretamiento Verteal _ . . E
= (%) : Agrietamiento Dingonal L.50 1.20 20.00% 80.00% v
=} (6) : Picaduras E
~ (T : Corroesién
(8) : Erosidn
(1) : Eflorezcencin
- 5 - =
= 1) : Desprendimients 5
S : : > —_
] (3) : Agrietamiento Horizontal =
= - - - E—)
=} i 4) ¢ Agriet to Vertical =
= & () : Agrietamiento Vertica z NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— = (£) : Agrietamiento Diagonal -
z - (6) : Picadumas i
(T} : Corrosién =
(8) : Erosisn =
() : Fflorescencia AL
2) : Desprendimiento 0.78 T.01% o
[=} (31 : Aprietmniento Horizontal D
= —— —
= () : Agrietamiento Vertical 11.13 10.35 7.01% 92.90% L
— (£) : Agrietamiento Diagonal
= (6) : Picaduras A
(T : Corresidn ](:;
(8) : Erosién
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR
EXTERIOR

VIGA EXTERI
L'ATJALA
VISUA
1% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA
Grifico 118: Porcentaje del drea afectada en ;" colummna exterior dela unidad de muestra Grifico 119: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de mestra 8

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

92.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grifico 120: Porcentaje del drea afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 8
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA INTERIOR
INTERIOR
NTERY
o suAnAME T
9% DEL AREA NO AFECTADA
=% DEL AREA AFECTADA
Grifico 121: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 8 Grdfice 122: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra §

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

92.99%

% DEL AREA NO AFECTADA
H % DEL AREA AFECTADA

Grifico 123: Porcentaje del drea afectada en el murvo interior de la unidad de muestra 8
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA EXTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA EXTERIOR
100%% 100%
30% 80%
60% 60%
400 40%
20% 5.33% 20%
pi 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%%0 0.00% 0.00% 0.00%
v MY i - |
M Eflorescencia M Desprendimiento MW Agrietamiento Horizontal M Eflorescencia N Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal
B Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras M Agrietamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras
M Corrosion M Erosion M Corrosion M Erosion
Grifico 124: Porcentaje del darea afectada por patologia en la colimnmna exterior de la unidad Grdfico 125: Porcentaje del drea afectada por patologia en la viga exterior de la unidad de
de muestra 8 mestra 8
% AREAAFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO EXTERIOR
100%
207
60%%
40%
20% 27606 524%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00%%
e S —_— ——
W Eflorescencia W Desprendimiento W Agrietamianto Horizontal
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras
Grifico 126: Porcentaje del darea afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
de mestra 8
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RAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUES

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA INTERIOR
100% 100%
20% 80%
60% 60%
40% 40%
20.00%
20% 20%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
% L— AT ST T ST T L 0% AT AT A AT AT T T >
B Eflorescencia M Dasprendimiento M Agrietamiento Horizontal M Eflorescencia M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal
W Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras W Agrietamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras

Grifico 127: Porcentaje del area afectada por patelogias en la colummna interior de la
unidad de muesira 8

Grifico 128: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de

muestra §

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO INTERIOR

100%%
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40
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Grifico 129: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 8
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA EXTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA EXTERIOR

L LEVE
WA - DMODERATC
2 : SEVERO

Grifico 130: Porcentaje del nivel de severidad en la colummna exterior de la unidad de
muestra 8

Grdfice 131: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 8
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Grifico 132: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 8 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

L DE SEVERIDATS

L : LEVE L : LEVE
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8 :  SEVERO 5 .  SEVERO

Grdfice 133: Porcentaje del nivel de severidad en la celumna interior de la unidad de Grifice 134: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muesira 8§
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I : LEVE
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Grifico 135: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
8

101



DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 12: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 9

EVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL EJE E (2-3) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE AL BANILERTA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

LADO ELEATENTO IIPO DE PATOLOGIA AREADELA AREA AFECTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | 90 TOTAL DEL AREA | % DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (AM2) MUESTRA (M2} LAMUESTRA (ALY DELAMUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eflorescencia AL
- (2} : Desprendimiento O
i (3) : Agrietamiento Horizontal D
= - cyr— ot i E
5 ) : Agrietamiento Vertieal 1.88 122 35.11% 64.50% R
= () : Agretamiento Diagonal
; (6) : Picaduras .66 35.11% a4
~ (T : Corresidn g
(8) : FErosiém
1y : Eflorescencia 5
> 2) : Desprendimiento =
s
o - (3) : Agrietamiento Horizontal -
] = (4} : Agrietamiento Vertical = . S -
=) < ! tetam! : = NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = (5) : Agrietamiento Dingonal =
; (6) : Picaduras =2
=3 (7) : Corresion =]
@ : Erosion =
(1) : Eflorescencia .
(2} : Desprendimiento 0
- (3 : Agretamiento Horizontal D
= (3) : Agrietamiento Vertical 12.98 0 26.19% 73.81%
_E (¥) : Agrietamiento Diagonal = = = R
= = (6) : Picaduras 3.40 26.10%% A
1 (7) : Corresidn g
= (8) : Erosién
= 1) : Eflorescencia
= P (2) : Desprendimiento 0.95 50.53% M
7: (3 : Agretamiento Horizontal g
= (4} : Agrietamiento Vertical o . E
= (&) : Agnietamiento Diagonal 1.88 0.93 50.53% 19.47% E
= (6) : Picaduras A
o o C P D
0 : orTesion o
(5} : Erosién
> 1y : Eflorescencia -
- (2} : Desprendimiento N
— {3} : Agrietamiento Horizontal -
= =< @) : Agrietamient Vertical =
] ] : Agrietmmiento Vertical _ - -
= -~ = il - - ] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— k- () : Agdetamiento Diagonal -
< - 6) : Picaduras =
(7} @ Corrosidn =]
(8) : Erosiém =
1} : FEflorescencia M
(2} : Desprendimiento 515 39.68% o
[« (3 : Agristamiento Horizontal D
= (h : Asvietuniento Vertical 1298 7.83 39.68% 60.32% r
= = grietamiento Diagonal R
- (6} : Picaduras A
— e D
(7T _: Corresidn o
(8) : Frosiém
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA SRV
EXTERIOR
VLA
TSUALLET T
NO SE V
1% DEL AREA NO AFECTADA
u% DEL AREA AFECTADA
Grifico 136: Porcentaje del drea afectada en ;a columna exterior dela unidad de muestra Grdfico 137: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 9

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

73.81%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grdfico 138: Porcentaje del drea afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 9
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA INTERIOR
INTERIOR
L eRlO
A GA INTE
— pAVIGR T
u ;B‘Jls‘Jf“Jrz%Tfa- '
=% DEL AREANO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA
Grifico 139: Porcentaje del drea afectada en la columma interior de la unidad de muestra 9 Grdfice 140: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 9

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

60.32%

% DEL ARFA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Grifico 141: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 9
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Grifico 142: Porcentaje del drea afectada por patologia en la columna exterior de la
unidad de muestra 9
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Grdfice 143: Porcentaje del drea afectada por patelogia en la viga exterior de la unidad de
muestra 9
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Grifice 144: Porcentaje del drea afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
de muestra 9
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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Grifico 145: Porcentaje del area afectada por patologias en la colummna interior de la

nunidad de muestra 9

Grifico 146: Porcentaje del darea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
muestra 9
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Grifico 147: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad
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GRAFICO ESTADI O DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifice 150: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 9 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grafice 151: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Gridfice 132: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra 9

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO INTERIOR

L : LEYE
h." MODERADC
. SEVERO

Grifice 153: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO OLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 13: Cuadro de evaluacion de la unidad de muesitra - 10

AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 154: Porcentaje del drea afectada en}.’; colummna exterior de la unidad de muestra Grdfico 155: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 10

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

62.60%

% DEL AREA NO AFECTADA
= % DEL AREA AFECTADA

Grifico 156: Porcentaje del area afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 10
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grdfico 157: Porcentaje del drea afectada en la columma intevior dela unidad de muestra 10 Grdfico 158: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 10
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Grifico 159: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 10
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Grifico 160: Porcentaje del drea afectada por patologia en la colimma exterior de la unidad
de miuestra 10
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - L/
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Grdfico 165: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro intevior de la unidad
de muestra 10
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GRAFICO EST: O DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Gridfico 168: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 10 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 14: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 11
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 11 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

=% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
H % DEL AREA AFECTADA

Grifico 172: Porcentaje del drea afectada en la colummna interior de la unidad de muestra 11

Grifico 173: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 11
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Grdfico 174: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 11
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 11 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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Grdfico 177: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 11
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GRAFICO ES CO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 11 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grdfice 180: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
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 EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
A DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12 DEL EJE A (3 - 4) DE LAS COLUMNAS,

Tabla 15: Cuadro de evaluacion de la unidad de miuestra - 12

/IGAS Y MUROS DE ALEANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

EJE A (3-4)

1ADO ELEMENTO TIFO DE PATOLOGIA AREADELA ARFA AFECTADA DELA ARFANO AFECTADA DE | 06 DEL AREA AFECTADS | % TOTAL DEL AREA % DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPFECCIONADO MUESTRA (A LY) MUESTRA (AML2) LAMUESTRA (AM2) DELAMUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1} : Eflorescencia E
- 3) : Desprendimiento ~
-~ (3) : Agrietamiento Horizontal :
- (4} : Agrietamiento Vertical = —— - _
= — - = - ] NO SE VISUALTZA NO SE VISUALIZA
= (%)} : Agrietamiento Diagonal -
o (6) : Picaduras 2
Al (T} : Corrosién o
(8) : Erosisn =
1y : Eflorescencia E
- 2) : Desprendimiento B
o
(= - (3) : Agrietamiento Horizontal -
~ rm 4y : Agrietamiento Vertical = - . g -
a2 = — - - - e} NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = (5} : Agrietamiento Diagonal -
; 6) : Picaduras =
£ (7} _: Corresisn =]
@) : Erosisn =
1y : Eflorescencin -
2) : Desprendimiento =
= (3} : Agrietamiento Horizontal :
=
o 4) @ Agretamiento Vertical =
= () : Asretamients Tertien 2 NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= () : Agrietamiento Diagonal -
= (6) : Picaduras )
(7) : Corresién (=
(5) : Erosion =
(1} : Eflorescencia N P
- 2) : Desprendimicnto o A
;E (3) : Agrietamiento Horizontal P T
E 4y : Agrietamiento Vertical 0 E g
= (5) : Aerietamients Diagonal 1.88 1.88 0.00% 100.00% : b
= © : Picaduras E c
- (M : Corrosién ‘: i
A
(8) : Eroszién A
- (1) : Eflorescencia
= 2} : Desprendimiento
E (3 : Agrietamiento Herizontal L
=] = (4) : Agrietamiento Vertical E
= st = - - - 1.16 1.01 12.93% 37.07% -
—_— b= (£} : Agretamiento Diagonal A
Z -~ (6) : Picaduraz 0.15 12.53% E
(M : Corresién
(8) : Erosién
(1) : Eflorescencia 1.06 9.74% M
(2} : Desprendimiento Py
o (3) : Aprietamiento Horizontal D
= - - —
= (4} : Agrietamiento Vertical 10.88 7.96 33,2704 66.730% f{
—_ (£} : Agrietamiento Diazonal
= (6} : Picaduras 1.56 23.53% i‘;
(M : Corrosién o
(8} : Erosién
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

" % DEL AREA NO AFECTADA
= % DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

87.07%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grifico 181: Porcentaje del area afectada en la colummna interior de la unidad de muestra 12

Gridfico 182: Porcentaje del area afectada en la viga interior de la unidad de muestra 12

66.73%

% DEL AREA AFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Grifico 183: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 12
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
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Grifice 184: Porcentaje del drea afectada por patologias en la colummna interior de la
unidad de muestra 12

Grifico 1835: Porcentaje del drea afectada por patelogias en la viga interior de la unidad de

muestra 12

13.53%

M Agrietamiento Horizontal
M Picaduras

0.00%  0.00%
L —

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO INTERIOR
100%
80%
60%.
40%
20% 9.74%
. 0.00%  0.00% 0.00%
% JET A S
m Eflorescencia M Desprendimiento
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal
M Corrosion M Erosion
Grifico 186: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 12
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR

L : LEVE
- DMODERATM
q5 = SEVERO

Grdfico 187: Porcentaje del nivel de severidad en la colummna intevior de la unidad de

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

I LEVE
pt o MODERADO
5o SEVERC

Grifice 188: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muesira
12

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO INTERIOR

1L IDE SEVERIT AT

I : LEVE
M o MODERADC
5o HEVERC

12

Grifico 189: Porcentaje del nivel de severidad en el mure intevior de la unidad de muestra
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
A DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR : EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAYKABETHSALVADOR DOMINGUEZ : Eflorescencia (6) : Picaduras
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AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 12 DEL EJE A (3 - 4) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALB!

Tabla 16: Cuadro de evaluacion de la unidad de miuestra - 13

ERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

EJE A (3-4)

1ADO ELEMENTO TIFO DE PATOLOGIA AREADELA ARFAAFECTADA DELA ARF A NO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA % DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (M2) MUESTRA (AM2) LAMUESTRA (ML) DELAMUESTRA MUESTRA SEVERIDAD
1] : Eflorescencin =
- 2 Desprendimiento e
~ (3 Agrietamiento Horizontal =
- zri i Terti = - - - -
5 (9} : Agrietamiento Vertical & NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
- (5) Agrietamiento Diagonal -
; (6) Picaduras =
~ () _: Corrosiom o
(8 Erosién <
(1) _: Eflorescencin =
~ (2} : Desprendimients I~
-] o (3) Agrietamiento Horizontal ;
—~ . Zrietami Tertica = _ N - -
= = () : Agrietamiento Verfical = NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= ; (5) Agrietamiento Diagonal -
—_ w
;, (6) Picaduras o
=3 (7) Corrosién =1
@) : Eresien <
(1) Eflorezcencia <
(2} : Desprendimiento =
- (3) Agrietamiento Horizontal ;
= - =
=1 4) Agrietamiento Vertical = ~ ~ . -
— — - - - NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= (=) Agrietamiento Diagonal -
= (6) : Picaduras u
(7) Corrosion <
{8) : Evosion =
) Eflorescencia N
" P o P
- (2} Desprendimiento A
7-' 3) Agrietamiento Horizontal P T
E 4y Agrietamiento Vertical ) 0 E (L)
- ) : Asrietamiento Dingonal 0.24 0.94 0.00% 100.00% F; °
=, (6) : Picaduras E c
- (T) : Corrosién N i
T A
(8 Erosién A
(1) Eflorescencia w P
:g —
— 2) Diesprendimiento ° :
% (3 Agrietamiento Horizontal ] T
-1, - s}
=] - (4 Agrietamiento Vertical ) E
= < - e s 114 1.14 0.00% 100.00% r L
et -y (5) Agrietamiento Diagonal 5 o
ﬁ - (6) Ficaduras E c
(7} Corresion z I
(8 Erosién A A
(4Y] Eflorescencia .59 8.15% M
2y Desprendimiento o
o (3) Agrietamiento Horizontal )
=] (4) : Agrietamiento Vertical 10.88 0.08 00,0004 0.01% E
= (£} : Agrietamiento Dinzomal K
- 6 9.01 82.81% 5
T o
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 13 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
M % DEL AREA AFECTADA

Grifico 190: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 13

Grifico 191: Porcentaje del area afectada en la viga interior de la unidad de muestra 13

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL ARFA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Grdfico 192: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 13
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 13 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

100%

20%

60%

40%

20%

0%
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% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
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20%
W 0.00% 0.00% 0.00% — - 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00% 0.00% W w 0.00%
M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal W Eflorescencia W Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal
M Agrietamiento Diagonal M Picaduras m Agrietamiento Vertical | Agrietamiento Diagonal W Picaduras

Grifice 193: Porcentaje del darea afectada por patologias en la columna interior de la
unidad de muestra 13

Gridfico 194: Porcentaje del drea afectada por patelogias en la viga interior de la unidad de

mieestra 13

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO INTERIOR
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M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras
M Corrosion M Erosion

Grdfico 193: Porcentaje del drea afectada por patelogias en el muro interior de la unidad
de muestra 13
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 13 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR
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ALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFIN ~\D~'s DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR . URBAND EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAVEABETHsALvADORDOMiNGEz | UNIDAD DE (I) : Eflorescencia (6) : Picaduras
DISTRITO . HUARMEY 50 . INFRAESTRUCTURA MUESTRA (2) : Desprendimiento (7 : Corrosién L: 1LEVE
PROVINCIA . HUARMEY FECHA . ENERODEL 2016 (3) : Agrietamiento Vertical (8) : Erosién \IODE o
o . T M RAD
RECION } ANCASH LUGAR . PSJE. TUPAC AMARU 1 4 (4) : Agrietamiento Horizontal R'I.
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AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 14 DEL EJE A (5

Tabla 17: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 14

6) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALEANILERTA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

EJE A (5-6)

LADO ELEMENTO TIPO DE PATOLOCIA AREADELA ARFAAFECTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | ¢4 DEL AREAAFECTADA| % TOTALDEL ARFA | % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (AL2) MUESTRA (AM2) LAMUESTRA (M2) DE LAMUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
(1} : FEflorescencia 5
- (2) Dresprendimiento e
z (3) : Agrietmniento Horizontal =
-— - n — =
= (4) : Agrietamiento Vertical 7] NO SE VISUALIZA N0 SE VISUALIZA
= () : Agristamiento Diagonal =
=] (6) : Picaduras =
e (7 Correzion o
(8) : Frosien z
(1) : Eflorescencin =
~ 2) Desprendimiento =
o
E - (3) Agrietamiento I'!olizont:\l S
oL & () : Agrietaniento Vertical =] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= ; &) Agrietamiento DMagonal -
; (6) : Picaduras =
k= (7) : Corresién =]
B} : Eromen [l
(1) : Efloreszcencia <
(2) : Desprendimiento IS
= (3) Agrietamiento Horizomtal :
~ 4 Agrietamiento Vertical a o — _
— — - - - = NO SE VISUALIZA NO SEVISUALIZA
= &) Agrietamiento Diagonal -
- (6) : Picaduraz =
(T : Corrosion e
(8) Eroszién
(1) : Eflorescencin . P
- 2 Desprendimiento [+] A
z (3) : Agrietamiento Horizontal B T
= (4) : Agrietamiento Vertical o & g
= &) + Agrietamients Disgonal 0.94 0.94 0.00% 100.00% z L
= (6) : Picaduras x c
o b 7
~ (T) + Corrosién T 1
A
(8) : Frosisn A
» 1) : Eflorescencia N
|| 2 Desprendimiento ; A
E (@) : Agrietamiento Horizontal Por
o - ——— — . o
— r. 4) A 1 to Vertical NS
= < G il 0.59 0.59 0.00% 100.00% L
— — =) Agrietamiento Diagonal OE o
- - (6) : Picaduras ; P
(M _: Corrosién . 1
(8) : Erosién 4
(1) : Fflorescencia 1.17 B8.79% AL
(2) : Desprendimiento 0.13 0.98% o
(= 3 Agrietamiento Horizomtal D
= () _: Agrietaniento Vertical 13.31 12.01 9.77% 90.23% E
= (£) : Agrietamiento Diagonal R
- (6) : Picaduras i‘;
[igil] Corrosion o
(8) : Erosion
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 14 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREA AFE]I:':IIEII{)I% IEN LA COLUMNA % DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

=% DEL AREA NO AFECTADA % DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA H % DEL AREA AFECTADA

Grdfico 199: Porcentaje del drea afectada en la colummna interior dela unidad de muestra 14 Gridfico 200: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 14

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

90.23%

% DEL AREA NO AFECTADA
=% DEL AREA AFECTADA

Grifice 201: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 14
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 14 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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Grifico 202: Porcentaje del area afectada por patologias en la colummna intevior de la

unidad de muestra 14

Grifico 203: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga interior de la unidad de

muestra 14
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Gradfico 204: Porcentaje del area afectada por patologias en el muro interior de la unidad
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 14 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

L : LEVE I LEVE
- MODERADC .Y MODERADO
g - SEVERO g - SEVERD
. . . . . Grifico 206: P taje del nivel d idad en la viga interior de | idad d 1y
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Gridfico 207: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR : EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAYKABETHSALVADOR DOMINGUEZ » Eflorescencia (6) : Picaduras

DISTRITO . . 50 . INFRAESTRUCTURA : Desprendimiento (M : Corrosion L © LEVE
PROVINCIA . HUARMEY FECHA . ENERODEL 2016 : Agrietamiento Vertical (8) : Erosién } \(ODE o
REGION . ANCASH LUGAR . PSIE. TUPAC AMARU 1 5 : Agrietamiento Horizontal LI. RAD
ANTICEEDAD  : 250§ EJE : AET : Agrietamiento Diagonal S : SEVERO
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AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 15 DEL EJE A (6 - 7) DE LAS COLUMNAS,

Tabla 18: Cuadro de evaluacion de la unidad de miuestra - 15

IGAS Y MUROS DE ALB

ERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR

EIE A (6-7)

LADO TIPO DE PATOLOGI& AREADELA AREA AFFCTADA DELA | AREA NO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA | % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (A2) MUESTRA (M2) LAMUESTRA (AM2) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA. SEVERIDAD
(1} : Eflore:cencia E
- [H] Desprendimiento |
z (3) : Agrietamiento Horizontal =
= (#)_: Agrietamiento Vertical = e - ,
= — ~ ~ - =] NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
] = Agrietamiento Diagonal -
; (6) Picaduras "'mi
o i} Corrosidn =]
(8) : Erosion )
(1) _: Eflorescencia =
' 2} : Despreadimients 5
o
g - [i] ::g I'J:et:u.m:ento I"!orilzonlt:ll g
e & (1) : Agcietamiento Vertical & NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
= = =) Agrietamiento Diagonal -
; (6) : Picaduras =
=3 (7} Corrasion =]
) : Eromon =
(1} : Eflorescencia -
2 Desprendimiento =
= (3} : Agrietamiento Honzontal =
= 4) : Agrietamiento Vertical =
= (-} gn.e mm.en 2 f - ] NO SE VISUALTZA NO SE VISUALIZA
= &3] Agrietamiento Diagonal -
- i -
(6) : Picaduras =
(7} Corrosidn =]
(8) : Eresion =
(1) : Eflorescencia . P
2 jan °
- 2y Desprendimiento A
b (3 Agrietamiento Horizontal B T
= (4) : Agrietamiento Vertical o R g
= (&) : Agrietamiento Diagonal 0.94 0.94 0.00%% 100.00% E L
; (6) : Picaduras l\!_ c
~ (M : Corresicn T i
A
(8) : Erosién a
(1) : Eflorescencia N
= (2) : Desprendimisuto L
E - (3) Agrietamiento Horizontal E T
=] = 4) : Agrietamiento Vertical xs 2
= = @ il i 1.21 1.21 0.00% 100.00% L
—_ = (5] Agrietamiento Diagonal o E_ o
< -~ (6) : Picaduras Yo
7 Corrosidn A t
(8) : Erosién A
1) : FEflorescencia 1.13 T.02% A
2y Desprendimiento (e}
=] (3 Agristnniento Hordzontal D
- P —
= (4) : Agrietamiento Vertical 16.10 9.61 _ 10.31% 59.69% f{
= (& grietamients Diagonal 1.07 6.65%
- (6) : Picadura: 4.29 26.65% A
(T} _: Corrosidn g
(8) : Frosién
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 15 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

=% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
¥ % DEL AREA AFECTADA

Grifico 208: Porcentaje del drea afectada en la columma intevior de la unidad de mmestra 15

Gridfice 209: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 15

59.69%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grdfice 210: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 15
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 15 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
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M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras

Grifico 211: Porcentaje del area afectada por patologias en la columna interior de la

unidad de muestra 15

Grifico 212: Porcentaje del area afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
muestra 15

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO INTERIOR
100%
0%
60%
0% 26.65%
20% 7.029 6.65%
- 0.00%% 0.00%% 0.00% - 0.00%% 0.00%
0% A e 4 JE A
m Eflorescencia W Dasprendimiento W Agrietamiento Horizontal
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras
M Corrosion M Erosidn
Grdfico 213: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro intervior de la unidad
de muestra 15
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 15 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

L : LEVE I LEVE
T MODERADO hY MODERADC
g = SEVERO & SEVERD
. . . N . Grd, 215: P taje del nivel d. idad en la viga interior de | idad d. iy
Grdfice 214: Porcentaje del nivel de severidad en la colimmna interior de la unidad de rdfico orceniqe aet. mivet de severt '} sm @viga nierior de la umaad de muesra

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO INTERIOR

I LEYE
EE s MODERADC
5 SEVEROD

Grifico 216: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra

15
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

. ! SECTOR :  URBANO EVALUADOR : BACH SHRLEYMAVEABETHsALVADoRDoMiNcuEz | UNIDADDE | p% | (1) : Eflorescencia (6) : Picaduras AIVEL DE SEVERIDAD
T 1 PRy s
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L < PROVINCIA - . FECHA . ENERODEL 2016 o (3) : Agrietamiento Vertical (8) : Erosion
ARMEY T M RAD
L REGION : ANCASH LUGAR : PSJE. TUPAC AMARU 1 6 (i; ) : Agrietamiento Horizontal M: MopersDo
o D N .
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Tabla 19: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 16

CION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL EJE G (2-3) DELAS C

LADO TIFO DE PATOLOGCIA AREADELA AREA AFECTADA DELA AREA NO AFECTADA DE | 09 DEL AREA AFECTADA | 9 TOTAL DEL AREA %) DEL AREA NO AFECTADADE LA NIVEL DE
MUESTRA (AM2) MUESTRA (AL2) LAMUESTRA (ALZ) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD
) : Efferescencia M
(2} : Desprendimiento 0.04 5.56% o
(3) : Agrietamiento Horizontal D
(4} : Agrietamientoe Vertical 0.72 0.55 23.61% 76.300% E
(5} : Agrietamiento Diagonal K
6) : Picaduras .13 18.069% A
(1) : Corrosian g
(8y : Erosién
(1) : Eflerescencia R P
' (2} : Desprendimiento R A
=) - (3) : Agrietamiento Horizoutal E ;
— = 1) : Agrietamiento Vertical NS
= = () : Agristamiento Vertica 0.87 0.87 0.00% 100.00% L
= = () : Agrietamiento Diagonal N o
; (6) : Picaduras T [
=) (7)_: Comosion s 1
(8) : Erosion A
(1) : Eflorescencia 0.41 4.13% A
(?)} : Desprendimiento 0.63 6.34% '0
- (3 : Agrietamiento Horzontal D
= (3) : Agrietamiento Vertical 0.3 .00 25510 20.49% E
_E (f) : Agrietamiento Diagonal o - === o R
= = (6) : Picaduras 1.80 19.03%% A
1 (7} : Corrosién g
el (8) : Erosién
= (1} : Eflorescencia 0.50 26.60%
- {2) : Desprendimiento AL
= - - - . o
7z (3) : Agrietamiento Horizontal D
- (4} : Agrietamiento Vertical A . E
= (5) : Agvietamiento Dingenal Lss 1.38 26.60% 13.40% R
= (6) : Picaduraz A
7 D
(M : Corrosisn o
(8y : Erosidén
(1) : Eflorescencia -
x (2} : Desprendimiento 5
E (3) : Agrietamiento Horizontal <4
-
x| rm 4) : Agrietamiento Vertical =
= & () - Asrietamiento Verficn = NO SE VISUALIZA NO SE VISUALIZA
— b= (%) : Agrietamiento Diagonal -
< - (6) : Picaduras @
(7) : Corrosién o
(8) : Erosién =
(1} : Fflorescencia 249 20.65% AL
2) : Desprendimiento o
[« (3 : Agrietamiento Horizontal ]
= (h_: Aprietamiento Vertical 12.04 9.55 20.68% 79.320% E
= (5) : Agrietamiento Diagonal K
= (6) : Picaduras A
(T : Corrosién g
(8) : Frosisn
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREA AFECTADA EN LA COLUMNA
EXTERIOR

1% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR

100.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL AREA AFECTADA

Grifico 217: Porcentaje del drea afectada en la colummna exterior dela unidad de muestra

16

Gradfico 218: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la wnidad de muestra 16

70.49%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
m % DEL ARFA AFECTADA

Grifico 219: Porcentaje del drea afectada en la muro exterior de la unidad de mmuestra 16




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

1% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA INTERIOR

Grifico 220: Porcentaje del drea afectada en la colummna interior de la unidad de muestra 16

Grdfice 221: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 16

79.32%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Grifico 222: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de muestra 16
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNI

DE LA MUESTRA 16 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA EXTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA EXTERIOR
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W Corrosion M Erosion M Corrosién M Erosidn

Grdfico 223: Porcentaje del drea afe ngﬂ porp .‘::o.i?gf:.r en la colmuma exterior dela 1midad Grifico 224: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 16
e muestra
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W Eflorescencia W Desprendimiento

W Agrietamiento Horizontal
W Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal

M Picaduras

Grafico 225: Porcentaje del area afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
de muestra 16
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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Grifico 226: Porcentaje del drea afectada por patologias en la columna interior de la

unidad de muestra 16

Grifico 227: Porcentaje del drea afectada por patologias en la viga intevior de la unidad de

muestra 16
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Gradfico 228: Porcentaje del area afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 16
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GRAFICO ESTAD O DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA EXTERIOR % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA EXTERIOR

IVEL DE 8

L : LEVE I. LEVE
NMNODERAD

i L% MODERADO il o

s - SEVERO s SEVERO

Grifico 229: Porcentaje del nivel de severidad en la colunmma exterior de la unidad de

muesira 16 Grifico 230: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 16

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO EXTERIOR

L : LEVE
M : MODERADC
5 : SEVERO

Grdfico 231: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICOES CO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 16 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA COLUMNA INTERIOR

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA VIGA INTERIOR

NIVEL INE

Lo LEVE Lo LEVE
L% MODERADO B MMODERADC
g SEVERO 5 SEVERO

Grdfico 232: Porcentaje del nivel de severidad en la columna interior de la unidad de Grdfico 233: Porcentaje del nivel de sevend:;::;an laviga interior de la unidad de muesira

% DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MURO INTERIOR

n - LEVE
bt MODERADO
5o HEVERO

Grifice 234: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
16
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR :  URBANO EVALUADOR : BACH SHIRLEY MAYKABETHSALVADOR DOMINGUEZ : Eflorescencia (6) : Picaduras
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA EXTERIOR
EXTERIOR

100.00% 0.00%

a

1% DEL AREA NO AFECTADA %3 DEL AREA NO AFECTADA

% DEL AREA AFECTADA % DEL AREA AFECTADA

Grifico 235: Porcentaje del drea afectada en}.’; columna exterior dela unidad de muestra Grfico 236: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior dela unidad de muestra 17

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO
EXTERIOR

64.71%

% DEL AREA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Gridfico 237: Porcentaje del area afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 17
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA
INTERIOR

0.00%

1% DEL AREA NO AFECTADA
% DEL AREA AFECTADA

% DEL AREAAFECTADA EN LA VIGA INTERIOR

100.00%

0.00%

% DEL AREA NO AFECTADA
¥ % DEL AREA AFECTADA

Grifico 238: Porcentaje del darea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 17

Grdfico 239: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 17

52.53%

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO INTERIOR

% DEL AREA NO AFECTADA
® % DEL AREA AFECTADA

Grifico 240: Porcentaje del drea afectada en el mure interior de la unidad de muestra 17
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA EXTERIOR
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Grifico 241: Porcentaje del area afectada por patologia en la colmuna exterior de la unidad
de muestra 17
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Grifico 242: Porcentaje del area afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 17
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Grdfico 243: Porcentaje del area afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
de muestra 17
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA INTERIOR
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Gridfico 244: Porcentaje del area afectada por patologias en la columna interior de la Gridfico 245: Porcentaje del area afectada por patologias en la viga interior de la unidad de
unidad de muestra 17 muestra 17
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Grdfico 246: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro intevior de la unidad
de muestra 17
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

Grifico 247: Porcentaje del nivel de severidad en la columma exterior de la unidad de

muestra 17 Grifico 248: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 17

Grifico 249: Porcentaje del nivel de severidad en el muro extervior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 17 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grdfico 250: Porcentaje del nivel de severidad en la colummna interior de la unidad de
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Grifico 251: Porcentaje del nivel de severidad en la viga interior de la unidad de muestra
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Grdfice 252: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra

157
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 253: Porcentaje del drea afectada en;; columma exterior de la unidad de muestra Grdfico 254: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior dela unidad de muestra 18
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Grifico 255: Porcentaje del drea afectada en la mure exterior dela unidad de muesira 18
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grdfico 256: Porcentaje del area afectada en la columna interior de la unidad de muestra 18

Grifico 257: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 18
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Grifico 258: Porcentaje del area afectada en el muro interior de la unidad de muestra 18
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Gridfice 259: Porcentaje del drea afectada por patologia en la colmuna exterior de la unidad
de muestra 18
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Grifico 260: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 18
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Grifico 261: Porcentaje del drea afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
de muestra 18




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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Grifico 262: Porcentaje del area afectada por patologias en la columna interior de la

unidad de muestra 18

Grifico 263: Porcentaje del area afectada por patologias en la viga interior de la unidad de

muestra 18
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Grifico 264: Porcentaje del drea afectada por patologias en el muro interior de la unidad
de muestra 18
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifico 265: Porcentaje del nivel de severidad en la columma exterior de la unidad de
muestra 18
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Grifico 266: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la wnidad de muestra 18
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Grdfico 267: Porcentaje del nivel de severidad en el muro exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 18 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Gridfico 270: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 19 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grd, 271: Pe taje del d tadi la coli xterior de | idad de fra . . , ,
rdfico orcentaje del drea afectada en 1; COMNING EXIErtor Ge l mmaad ae mues Grifico 272: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 19
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Grifico 273: Porcentaje del darea afectada en la muro exterior de la unidad de muestra 19
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 19 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grifico 274: Porcentaje del drea afectada en la colummna interior de la unidad de muestra 19 Grifice 275: Porcentaje del drea afectada en la viga interior de la unidad de muestra 19
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Grdfico 276: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la wunidad de muestra 19
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GRAFICO ESTADI!

DE LA MUESTRA 19 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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Grdfico 279: Porcentaje del area afectada por patologia en el muro exterior de la unidad
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 19 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADI

O DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 19 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifico 283: Porcentaje del nivel de severidad en la columma exterior de la unidad de
muestra 19
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Grifico 284: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 19
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Gridfico 285: Porcentaje del nivel de severidad en el mureo exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTAD : INIDAD DE LA MUESTRA 19 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grifico 288: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muesira
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Tabla 23: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 20

EVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL EJE G (6-7) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALEANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 289: Porcentaje del drea afectada en 2.';' columma exterior de la unidad de muestra Grifico 290: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 20
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Grifico 291: Porcentaje del drea afectada en la muro extevior dela unidad de muestra 20
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grdfico 292: Porcentaje del area afectada en la columma interior de la unidad de muestra 20

Gridfico 293: Porcentaje del drea afectada en la viga intevior de la unidad de muestra 20
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Grdfico 94 Porcentaje del area afectada en el muro interior dela unidad de muestra 20
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR

Grifico 301: Porcentaje del nivel de severidad en la columma exterior de la unidad de
muestra 20

Grifico 302: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 20

Grdfico 303: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muesira
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GRAFIC CO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 20 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

{ COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERiA

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 24: Cuadro de evaluacion de la unidad de muesitra - 21
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 21 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 21 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNI

DE LA MUESTRA 21 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 21 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 21 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 21 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL EJE 6 (F - G) DE LAS COLUMN.

Tabla 25: Cuadro de evaluacion de la unidad de muesira - 22

VIGAS Y MUROS DE ALBEANILERIA CONFINADA EXTERIOR Y INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA INTERIOR
100%
80%
60%

40%
15.38%

20%
' 0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%
A A A T T S L~

0%

M Eflorescencia
W Agrietamiento Vertical

M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal

M Agrietamiento Diagonal M Picaduras

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA VIGA INTERIOR
100%%
80%
60%
40%%
20%
0.00% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00%% 0.00% 0.00%
® AT A A A B B S~
B Eflorescencia M Desprendimiento
M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras

M Agrietamiento Horizontal

Grdfico 334: Porcentaje del area afectada por patologias en la columna interior de la
unidad de muestra 22

muestra 22

100%

0%

60%

40%

20%

3.82% 1.65% 0.00%

0%
M Eflorescencia

M Agrietamiznto Vertical
W Corrosion

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN EL MURO INTERIOR

0.00%  0.00%  0.00%  0.000  0.00%
J A A A

M Dasprendimiento
W Agrietamiento Diagonal
W Erosidén

M Agrietamiento Horizontal
M Picaduras
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Gridfico 335: Porcentaje del area afectada por patologias en la viga interior de la unidad de




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifico 337: Porcentaje del nivel de severidad en la colunmma exterior de la unidad de
muestra 22
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Grifico 338: Porcentaje del nivel de severidad en la viga exterior de la unidad de muestra 22
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Grifico 339: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 22 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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Grifice 342: Porcentaje del nivel de severidad en el mure interior de la unidad de muestra
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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ALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL EJE E 6(A - B) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUR

Tabla 26: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 23

S DE ALBANILERIA CONFINADA E3 RIOR Y INTERIOR

EIE 6 (A- 1)

1.AD0 TIFO DE FATOLOGIA ARFADELA ARFAAFFCTADA DELA ARFANO AFECTADA DE | 06 DEL ARFA AFFCTADA | % TOTAL DEL ARFA % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
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{7y : Corrosion o
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- - - - o
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 343: Porcentaje del drea afectada en la colummna exterior dela unidad de muestra Grifico 344: Porcentaje del drea afectada en la viga exterior de la unidad de muestra 23
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Gridfico 345: Porcentaje del area afectada en la muro exterior dela unidad de mmuestra 23
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grifice 348: Porcentaje del drea afectada en el muro interior de la unidad de mmuestra 23
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO EXTERIOR
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Grifico 357: Porcentaje del nivel de severidad en el mure exterior de la unidad de muestra
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 23 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
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Tabla 27: Cuadro de evaluacion de la unidad de muestra - 24

AEVALUACION DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL EJE 6 (A - B) DE LAS COLUMNAS, VIGAS Y M

ADA EXTERIOR Y INTERIORK

EIE6 (A-B)

LADO ELFAENTO TIFO DE PATOLOGIA ARFADELA ARFA AFFCTADA DETA ARFA NO AFECTADA DE | 06 DEL. ARFA AFECTADA | % TOTAL DFL ARFA& %h DEL AREANO AFECTADADETLA NIVEL DE
INSPECCTONADO MUESTRA (AL2) MUESTRA (ML) LAMUESTRA (AML2) DE LAMUESTRA AFECTADA AMUESTRA SEVERIDAD
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- A
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= e - - - — ” a
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= (6) : Picaduras i‘;
(T} : Corresidn o
(8) : FErosién
(1) : Eflerescencia bl
Fra— — o r
- (2} : Desprendimiento 1
r 3) Agrietamiento Horizontal P T
- (4) : Agrietamiento Vertical . . o FEK g
:‘ (£) : Agrietamiento Diagonal 0.45 0.45 0.00% 100.00% s o
S 6) : Picadura: E c
- (T : Corrosién L I
T A
(8) : Erosién A
(1) : Eflorescencia
~ 5 - ¥
= (1) : Desprendimiento o »
= (3] : Agrietamiento Hotzoutal . .
= - . : E— B o
] re 4) : Agrietamiento Vertical
= et (- 2 - - 1.29 1.29 0.00% 100.00%0 E L
_— - (£) : Agrietamiento Diagonal ] o
- - (6) : Picaduras E H
(7T) : Corrosidn T A
(8) : Erosién *
(1) : FEflorescencia
2) : Desprendimiento .30 3.11%
(=} (3 ¢ Apretamiento Horizontal L
= (4)_: Arrietamiento Vertical .66 0.36 3.11% 06.89% E
= - - - : . . 3. . v
— (£) : Agrietamients Diagonal
- (6) : Picaduras E
(T} : Corresidn
(8) : Frosién
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL AREA AFECTADA - LADO EXTERIOR
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Grifico 364: Porcentaje del drea afectada en la mure exterior de la unidad de muestra 24
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL AREA AFECTADA - LADO INTERIOR
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Grifico 365: Porcentaje del drea afectada en la columna interior de la unidad de muestra 24
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL ARE/

AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO EXTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS - LADO INTERIOR
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GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO
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210




GRAFICO ESTADISTICO DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA 24 DEL NIVEL DE SEVERIDAD - LADO INTERIOR
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4.1.1 Resumen total de las muestras analizadas.

CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESC!
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

ORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

ME woHREY

L

AOHOOEE N

DISTRITO
PROVINCIA
REGION

ANTIGUEDAD

TRBANO
HUARMEY
HUARMEY
ANCASH

25 ANOS

EVALUADOR

Tso

LUGAR

. BACH SHIRLEY MAYKABETHSAL VADOR DOMINGUEZ

INFRAESTRUCTURA

: ENERODEL 2016

PSJE. TUPAC AMARU

RESUMEN

TOTAL DE

MUESTRAS

}- : @ Eflorescencia
; : (2) : Desprendimiento
: 3) Agrietamiento Vertical
. ‘I? () Agrietamiento Horizontal
E : (5) : Agrietamiento Diagonal

(6) Picaduras 'NIVEL DE SEVERIDAD
(M Corrosién L : LEVE
(8) Erosion
N : MODERADO
S : SEVERO

RESUMEN DE LA E

TOTAL DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS INSPEC

“IONADAS DE LA INFRAESTRUCTURA

ELEMENTO INSPECCIONADO

5 AREADE LA ARFAAFECTADA DELA | AREA NO AFECTADA DE | % DEL AREA AFECTADA | % TOTAL DEL AREA % DEL AREA NO AFECTADADELA NIVEL DE
Lano TIFO DE PATOLOGIA MUESTRA (M2) MUESTRA (MI) LA MUESTRA (M) DE LA MUESTRA AFECTADA MUESTRA SEVERIDAD

(1) : Eflorescencia 241 8.43%

(2) : Desprendimiento 2.09 7.30% M
;f (3) : Agrietamiento Horizontal g
= (4) : Agrietamiento Vertical E
= - - - - 28.55 20.66 17.61% 71.39% R
=] (5) : Agrietamiento Diagonal
; (6) : Picaduras 1.24 4.33% 3
~

(8) : Erosion 2.04 7.15%

(1) : Eflorescencia

(2) : Desprendimiento 0.11 0.66%

(3 : Agrietamiento Horizontal L
- () : Agrietamiento Vertical E
= = . - - 16.61 13.34 19.72% 80.28% -
= (5) : Agrietamiento Diagonal v

(6) : Picaduras 0.51 3.04% E

(3) : Erosién 2.63 15.80%

(1) : Eflorescencia 14.00 5.500%

(2) : Desprendimiento 30.67 12.17% M

(3) : Agrietamiento Horizontal 3.88 1.54% (o]
g (4) : Agrietamiento Vertical IE)
E 2 9 o 0,
= (5) : Agrietamiento Diagonal 25206 0.64 178.88 0.25% 20.03% 70.07% R
= A

(6) : Picaduras 16.25 6.45% D

(T) : Corresién o

(8) : Eresién 7.62 3.02%
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RESUMEN DE LOS GRAFICOS ESTADISTICOS DE LAS MUESTRAS ANALIZADAS DE LAS AREA AFECTADAS

% DEL AREAAFECTADA EN LA COLUMNA % DEL AREA AFECTADA EN LA VIGA

80.28%

1% DEL AREA NO AFECTADA 9% DEL AREA NO AFECTADA
mo " A A “T 2 4 H
%o DEL AREA AFECTADA N % DEL AREA AFECTADA

Grifico 380: Porcentaje del resumen del drea afectada en la columna Grifico 381: Porcentaje del resumen del drea afectada en la viga

% DEL AREAAFECTADA EN EL MURO

70.97%

% DEL AREA NO AFECTADA
H % DEL AREA AFECTADA

Grifico 382: Porcentaje del resumen del drea afectada en la muro
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RESUMEN DE LOS GRAFICOS ESTADISTICOS DE LAS MUESTRAS ANALIZADAS DEL. AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN LA COLUMNA % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS ENLAVIGA

100% 100%

80% 80%

60% 60%

40% 40%

15.80%
20% 8.43% 7.30% 133% 7.15% 20% o
0.00%  0.00%  0.00% % 0.40% 000%  0.66%  0.00%  0.00%  0.00%  04%  g310

o e - G | A A

M Eflorescencia M Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal M Eflorescencia M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal
W Agrietamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras M Agrietamiento Vertical M Agrietamiento Diagonal M Picaduras

W Corrosion W Erosién M Corrosion M Erosién

Grifico 383: Porcentaje del resumen del drea afectada por patologia en la columna Grdfico 384: Porcentaje del resumen del drea afectadapor patologia en la viga

% AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN ELMURO

100%

80%
60%
40%
12.17%

L ss% L58%  o1%  025% a0 302%
- D o  w B = o
M Eflorescencia M Desprendimiento M Agrietamiento Horizontal
MW Agrietamiento Vertical W Agrietamiento Diagonal M Picaduras

Gridfice 385: Porcentaje del area del drea afectada por patologia en el muro

214




RESUMEN DE LOS GRAFICOS ESTADISTICOS DE LAS MUESTRAS ANALIZADAS DEL NIVEL DE SEVERIDAD

Grifico 386: Porcentaje del resumen del nivel de severidad en la columna Grifico 387: Porcentaje del resumen del nivel de severidad en la viga

L LEVE
L o MODERAT
= SEVEROD

Grdfico 388: Porcentaje del resumen del nivel de severidad en el muro

215



DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMN. VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PES ORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE

HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016

SECTOR : URBANO EVALUADOR - BACH SHIRLEY MAYKABETH SALVADOR DOMINGUEZ (1) : Eflorescencia (6 : Picaduras
RESUMEN ,, - . ..
DISTRITO . HUARMEY Us0 . INFRAESTRUCTURA (2) : Desprendimiento (7 : Corrosion L * LEVE
PROVINCIA : HUARMEY FECHA - ENERODEL 2016 TOTAL DE (3) : Agrietamiento Vertical (8) : Erosion
REGION : ANcasH LUGAR : PSIE. TUPAC AMARU MUESTRAS (4) : Agrietamiento Horizontal M: wopERiDO
ANTIGEEDAD . 25 A%0S (5) : Agrietamiento Diagonal S . SEVERO
. N RESUMEN TOTAL DEL % AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS
RESUMEN TOTALDEL % DEL AREAAFECTADAENLA EN LA INFRAESTRUCTURA
INFRAESTRUCTURA

100%

80%

60%

40%

= 11.06%
5.55% 6.05% = 4.13%
20% 1.31% 0.01% 0.22% 0.
o M G e e AW ' A
' % DEL AREA NO AFECTADA M Eflorescencia M Desprendimiento W Agrietamiento Horizontal
. M Agrietamiento Vertical B Agrietamianto Diagonal M Picaduras
m % DEL AREA AFECTADA M Corrosién M Erosion
| Grdfico 389: Porcentaje del resumen del drea afectada en la infraestructura | | Grifico 390: Porcentaje del resumen del drea afectada por patologia en la infraestructura

RESUMEN TOTAL DEL % DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA INFRAESTRUCTURA

L - LEVE
M MODERADC
5 = SEVERO

Grifice 391: Porcentaje del resumen del nivel de severidad en la infraestructura
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4.2.Analisis de resultado.

Los resultados de las muestras analizadas de las columnas y muros de
albafileria confinada de la Infraestructura de la asociacion de pescadores
Puerto Huarmey, el cual cuenta con una area de 260.00 m? y un perimetro

72.00 ml. De acuerdo a las muestras analizadas se tiene:

- Los resultados de este trabajo llevan a concluir que 28.38% presenta
patologias 71.62% no presenta patologias en toda la infraestructura de la
asociacion de pescadores puerto Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, region Ancash.
- Las patologias encontradas en la infraestructura son:

Eflorescencia 5.55%

- Desprendimiento 11.06%

- Corrosion 0.05%
- Erosién 4.13%
- Grieta Vertical 0.01%
- Grieta Horizontal 1.31%
- Grieta Diagonal 0.22%
- Picaduras 6.05%

- Obteniendo un nivel de severidad de moderado.
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V.

Conclusiones.

Las patologias identificadas en la infraestructura de la asociaciéon de
pescadores de Puerto Huarmey son: eflorescencia, desprendimiento,
corrosion, erosion, agrietamiento vertical, agrietamiento horizontal,
agrietamiento diagonal, picadura.

Después de haber realizado el analisis de muestras de la infraestructura se
concluyd que el porcentaje de dafio segiin las patologias son: Eflorescencia
5.55%, desprendimiento 11.06%, corrosion 0.05%, erosion 4.13%, grieta
vertical 0.01, grieta horizontal 1.31%, grieta diagonal 0.22%, y picaduras
6.05%.

Después de haber realizado el analisis de muestras se determind que el nivel
de severidad en la columna, viga y muros de albaiiileria confinada de la

infraestructura es moderado.

Aspectos complementarios.

Recomendaciones:

- Se recomienda realizar mantenimiento y reparacion en la infraestructura,

afectada por las patologias identificadas para alargar su ciclo de vida.

- los Ingenieros proyectistas deben determinar los materiales a usar en las

condiciones atmosféricas existentes del lugar, en este caso tener en cuenta que

la infraestructura se localiza cerca al mar, es decir segun el analisis realizado se

concluyd que la patologia con mas influencia en toda la infraestructura es

desprendimiento 11,06%, planteando una un sistema de drenaje, y asi tratar la

causa la humedad, la cual provoca que la infraestructura se debilite.
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- Realizar inspecciones visuales cada dos meses en la infraestructura y
determinarlas  patologias existentes y realizar el mantenimiento

correspondiente.
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ANEXOS.

ANEXO 01 - FOTOGRAFIAS DE LA ZONA DE ESTUDIO

Fotografia 01: Vista frontal de la infraestructura de la asociacion de
pescadores puerto Huarmey

Fotografia 02: Vista panordmica aérea de la infraestructura de la
asociacion de pescadores puerto Huarmey
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ANEXO 02 — FOTOGRAFIAS DE LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LAS COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY.

Muestra 03 - Interior de columnas, vigas y muros de albafileria confinada eje G (1-2)

Area de columna : 1.50 m? Area afectada: 0.68 m? =45.33% Nivel de severidad : Moderado
Area de viga : No se visualiza
Area de muro :10.68 m? Area afectada: 5.06 m? = 47.00% Nivel de severidad : Moderado

=
t
i
U

Eflorescencia

Patologias en la columna:

- Eflorescencia
- Desprendimiento

Patologias en el muro:
- Eflorescencia

Tratamiento: reparacion de la zona
afectada mediante

Desnrendimiento

229



Muestra 06 - Interior de columnas, vigas y muros de albafileria confinada eje 1 (E-G)
Area de columna: 1.50 m? Area afectada: 0.23 m* = 15.33% Nivel de severidad : Moderado
Area de viga: No se visualiza

Area de muro: 8.79 m? Area afectada: 0.98 m?> =11.15% Nivel de severidad : Moderado

Patologias en la columna:

- Desprendimiento

: : Patologias en el muro:
Grieta Horizontal

- Desprendimiento
- Grieta horizontal

Tratamiento: reparacion de la zona
afectada mediante

Desprendimiento

230




Muestra 17 - Exterior de columnas, vigas y muros de albafileria confinada eje G (3-4)

Area de columna :0.72 m? Area afectada: 0.36 m?> = 50.00% Nivel de severidad : Severo
Area de viga :1.16 m? Area afectada: No presenta patologia
Area de muro :13.29 m? Area afectada: 4.69 m? = 35.29% Nivel de severidad : Moderado

Patologias en la columna:

- Corrosion
- Picaduras

Patologias en el muro:

- Picaduras
- Desprendimiento

Corrosion

Tratamiento: reparacion de la zona
afectada mediante

Desprendimiento Picaduras
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Muestra 21 - Exterior de columnas, vigas y muros de albafileria confinada eje 7 (D-G)
Area de columna : 2.44 m? Area afectada: 1.5 m? = 25.17% Nivel de severidad : Severo

Area de viga :1.56 m? Area afectada: 0.00 m? Nivel de severidad :

Area de muro -16.84m>  Area afectada: 3.21 m? = 19.08% Nivel de severidad : Severo

Patologias en la columna:

- Corrosion
- Desprendimiento

Patologias en el muro:

- Erosion

Tratamiento: Demolicién de la zona
afectada mediante

Corrosion

Erosién

Desprendimiento
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ANEXO 03: HOJA DE FORMATO DE LA MUESTRA INSPECCIONADA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA
=4 CONFINADA DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY, DEL DISTRITO DE
s> HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, ENERO - 2016
2o UNIDADDE | ¢ : (1) : Eflorescencia (6) : Picaduras NIVEL DE SEVERIDAD
K
E 2 MUESTRA E; (2) : Desprendimiento (7)) : Corrosién L s LEVE
z ; (3) : Agrietamiento Vertical (8) : Erosion
o -
I ? () : Agrietamiento Horizontal R!I. MODERADO
o D . . .
i P E SA (5) : Agrietamiento Diagonal S * SEVERO
I E M EXTERIOR DE COLUMNAS, VIGA, MURO DE ALBANILERTA
P N 5 U
L F Q R
A R u Lo
N A E S
O E M
S A Y
T
D R C
E U D 0
C E L
T u
L U M
AR L N
A o A
s S
Imagen : Folografia de la muestra inspeccionada
— — E M INTERIOR DE COLUMNAS, VIGA, MURO DE ALBANILERIA
EXTERIOR DE COLUMNAS, VIGA, MURO DE ALBANILERIA INTERIOR DE COLUMNAS, VIGA, MURO DE ALBANILERIA S p
Q R
U Lo}
E S
M
A Y
C
D Lo
E L
U
M
L N
o] A
S S

Fuente: (Propia, 2016)
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Tabla : Cuadro de evalntacion de la unidad de miuestra

DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA DE LAS COLUMNAS. GAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA EXTERIOR

LADO ELEMENTO TIPO DE PATOLOGEA AREADELA ARFAAFECTADA DELA | AREANO AFECTADA DE | % DEL AREAAFECTADA | % TOTAL DEL AREA | % DEL AREANO AFECTADADELA NIVEL DE
INSPECCIONADO MUESTRA (M2) MUESTRA (M) LAMUESTRA (32) DE LA MUESTRA AFECTADA AUESTRA SEVERIDAD
(1) : Eflorescencia
- 2) : Desprendimiento
Z (3) : Agrietamiento Horizontal
= (4) : Agrictamiento Vertical
= (£} : Agrietamients Diagonal
=} 6) : Picaduras
~ () _: Comesion
(8} : Erosien
(1) : Eflorescencia
~ 2} : Desprendimiento
= - )+ Agristamients Horlzontal
~ [l 4y Agristamiento Vertical
= = (£} : Agrietamiento Diagonal
= 6) : Picaduras
25 [(7] Carrosién
= §) : Erosien
(1) _: Eflorescencia
?) : Desprendimienta
- {3) : Agrietamiento Horizontal
= @ : Agrietamiento Vertical
= (¥} : Agrietamients Diagonal
= ) : Picaduras
— (T)_: Corresién
=3 (8} : Erosién
= (1) : Fflorescencia
— 2) : Desprendimiento
7 (3) : Agrietammients Hordzontal
= (4) : Agrietamiento Vertical
3 (£) : Agrietamiento Diagonal
=) (6) : Picaduras
- (7} : Corrosién
(8} : Erosién
(1) : Eflorescencin
= 2) : Desprendimiento
E - (3] _: Agrietamiento Horzontal
=] = (4) : Agrietamiento Vertical
— —~ (£} : Agrietamiento Diagonal
- - (6) : Picaduras
(T) : Corresién
(8} : Erosién
(1) _: Eflorescencia
(2) : Desprendimienta
(=] (3 : Aprietamiento Horizontal
= (4)_: Agrietamiento Vertical
= (£) : Agrietamients Dingonal
- (6) : Picaduras
(T} _: Corresién
(8} : Erosién

Fuente: (Propia, 2016)
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ANEXO 4: PLANO DE UBICACION

UBICACION
ESC. 1/500

 — T - BUENOS = .
\
E RE ZONIFICACION ESC. 1/1500
3 ) AREA DE ACTUACION URBANISTICAS
; ESQUEMA DE LOCALIZACION
DATOS DEL TERRENO CUADRO DE AREAS
LEYENDA
=] H PLAZUELA [ENERD 2015
FROYECTO: LA DNFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY [y
e IGLESIA
= | TESISTA: BACH SHIELEY MAYKABETH SALVADOR DOMINGUEZ
¥ PROVINCIA: HUARMEY
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PLANO DE ARQUITECTURA

&

UL S s
| 2 g T
——— ]
E =3

L =

G- ..l" @ —r ® — - é)_‘iz-u_©

PLANTA: PRIMER PISO

ESC. 1/50
CUADRDO DE VANOS CUADRO DE VANOS FACULTAD DE INGENIERIA - |
— _PUERTAS 4 - = VENTANAS | ESCUELA PROFESTONAL DE ENGENIER{A crvIL oo
ANCHO| ALTURA ro ANCHOALTURA ALFEZER  TIPO bt
|P1 | 17y | 297 | MADERA | w1 | 10 ‘ 064 | 120  MADERA VIDRIO PROVECTO: LADTRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY o
P2 | 080 | 210 MADERA, V2| 154 | 064 | 120  MADERA VIDRIO o
e + 1 { k ' . . TESISTA:  BACH SHIRLEY MAYKABETH ADOR DOMDNGLUEZ
F3 | 060 | 290 |  MADERA V3| 265 | 077 | 223  MADERA VIDORIO e SV 4|
P4 | 000 | 160 MADERA, V4| 328 | 077 | 223  MADERA VIDRIO PLANG: ARQUITECTURA - DISTRIBUCIGN DISTRITO. HUARMEY =
=T T T 1 I T T 1 PROVINCIA:  HUARMEY
| L] | 080 | 217 | MADERA | (VS| 077 | 030 | 188 MADERAVIDRIO UBICACION: AA HH PUERTO HUARMEY REGION: ANCASH
| P8 | 080 | 297 | MADERA
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PLANO DE DISTRIBUCION DE MUESTRAS

C ) @ (t D)
f!j \%) <[3/ \]J (?) \?) q/
t MUESIRA 5 MUESIRA 11 MUESIRA 12 MUESIRA 13 MUESIRA 14 MUESIRA 15 1
@ ; ! Lk 1Tk ', L I ——@
= I b B [
c S E =
g AMBIENTE 2 = g E
z @ z R z |
=1 e “}-' 3"@)
(é:'— J.F @l AUDITORIO
T | Hi* sassomo 44 MUESTRA 9 . T 7D
C- | i ANTan .
®- ® MUESTRA 22 -
= | auEbTRA2 = g —[[ g'{l_:)
= = | |2
“ @ &| AMBIENTE3 =z
g RS |l e z - S
1 - - -tlil HOMERE
— - - -

- ] (2] i G ) .
@_ =E]= :‘i I — __ic})
I MUESTRAS MUESTRA 16 MUESTRA 17 MUESTRA I8 MUESTRA 19 MUESTRA 30 1
I I T T T p I
@ @ 3 @ & © @

J FACULTAD DE INGENTERIA
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PROYECTO: LA DFRAESTRUCTURA DE LA ASOCIACION DE PESCADORES PUERTO HUARMEY

TESISTA: BACH. SHIRLEY MAVEKABETH SALVADOR DOMINGUEZ

PLANO: MUESTRAS
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PLANO DE ELEVACION DE MUESTRAS
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ESC. 1/100
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MUESTRA 13

MUESTRA L4

MUESTRA 17

PLANO DE ELEVACION DE LAS MUESTRAS

ESC. 1/100

MUESTRA 16

MUESTRA 19
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PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA INFRAESTRUCTURA.
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MUESTRA 14
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