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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema: ¢ Cual es la Calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, en el expediente N° 00099-2013-0-0806-
JM-CI-01 del Distrito Judicial de Cafete, Mala 2022?; como objetivo general,
determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre Mejor
Derecho de Propiedad, segin los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del
Distrito Judicial de Carfiete- Mala 2022. La metodologia utilizada es de tipo cualitativo,
nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental, retrospectivo y transversal.
En la cual se empleé como unidad de analisis el expediente N° 00099-2013-0-0806-
JM-CI-01 del Distrito Judicial de Cariete, el cual fue seleccionado mediante muestreo
por conveniencia. Asi mismo la recoleccion de datos se realizo, utilizando las técnicas
de la observacion, el andlisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante
juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fue de
rango: muy alta, alta y alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy alta, muy alta
y muy alta. Se concluyd, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda
instancia, fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente, con lo que se
evidencia que el pronunciamiento dado por los magistrados, fue una mencion clara,

expresa y razonable del derecho reclamado.

Palabras clave: calidad, mejor derecho de propiedad, motivacion y sentencia.
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ABSTRAC

The problem of the investigation was: What is the Quality of the first and
second instance judgments on Better Property Rights, according to the normative,
doctrinal and jurisprudential parameters, in file No. 00099-2013-0-0806-JM-CI- 01 of
the Judicial District of Cafete, Mala 2022 ?; as a general objective, to determine the
quality of the first and second instance judgments on Better Property Rights, according
to the pertinent normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file N ° 00099-
2013-0-0806-JM-CI-01, of the Judicial District of Cafiete-Mala 2022. The
methodology used is qualitative, descriptive exploratory level, and non-experimental,
retrospective and cross-sectional design. In which file No. 00099-2013-0-0806-JM-
CI-01 of the Cafiete Judicial District was used as the unit of analysis, which was
selected by convenience sampling. Likewise, data collection was carried out, using the
techniques of observation, content analysis, and a checklist, validated by expert
judgment. The results revealed that the quality of the expository, considering and
decisive part, pertaining to: the first instance sentence was of rank: very high, high and
high; and of the second instance sentence: very high, very high and very high. It was
concluded that the quality of the first and second instance sentences were of a very
high and very high rank, respectively, which shows that the pronouncement given by

the magistrates was a clear, express and reasonable mention of the law. reclaimed.

Keywords: quality, better property rights, motivation and judgment.
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I INTRODUCCION
El trabajo de investigacion estuvo basado en la calidad de las sentencias en el
proceso judicial sobre mejor derecho de propiedad, del expediente N° 00099-2013-0-
0806-JM-CI-01 tramitado en el Juzgado Mixto de Mala, Cariete, perteneciente al

distrito judicial de Cafiete.

Este trabajo, se encuentro basado en una propuesta de trabajo de investigacion
proveniente de la Linea de Investigacion de la Carrera Profesional de Derecho,
teniendo como finalidad analizar paso a paso la calidad de las sentencias emitidas por

los tribunales, los cuales pueden ser de las diferentes ramas del derecho.

A nivel internacional; tenemos a (Becerra, 2020), quien sefiala:

“El deterioro institucional de Venezuela en las dos tltimas décadas ha
llevado a que el Estado venezolano haya dejado de ser funcional. Una de las
manifestaciones de ese colapso es la ausencia de un verdadero sistema de
justicia. Ello es particularmente claro, por ejemplo, examinando el desempefio
del Tribunal Supremo de Justicia cuando se le plantean asuntos que involucran
al Gobierno. Cualquiera de los hechos politicos de los tltimos afios prueba tales
conclusiones: una Sala Constitucional que avalé la inconstitucional
convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, una Sala Electoral que no
ha protegido a los partidos politicos de oposicion frente a los ataques del
Gobierno, una Sala Constitucional que ha avalado la persecucion politica a la

Asamblea Nacional y a los Diputados de oposicion.”

A nivel nacional; se tiene a (Huayanay Guivin, 2018) sefialando como

problematica en su tesis, lo siguiente:



que:

“La demora de la justicia en resolver los procesos judiciales, justamente
genera que cada dia se incremente el nivel de corrupcién en el pais y ha llegado
a esfera gubernamental y la debilidad para defender los derechos de propiedad,
mas aun teniendo en cuenta que los principales problemas que se dan en el pais
son la delincuencia y la corrupcion, y que, cada afio se va introduciendo de
manera silenciosa a instituciones mas corruptas en los demas poderes del

Estado.

Los hechos nos demuestran que por ejemplo, la designacién de Jueces
por el Poder Ejecutivo no esta fundada en ningun principio de derecho politico,
pero en la realidad, quien maneja estas designaciones, el Consejo Nacional de
la Magistratura, ha utilizado sus facultades, para favorecer a la clase politica e
intereses econdmicos con el fin de designar a jueces que, en su momento
devolveran el favor, de quienes los nombraron, por lo general designandolos
jueces de procesos de politicos o “amigos” en los cuales decidiran a favor de

ellos”.

A nivel local, tenemos a (Sandoval Rojas, 2020) quien nos sefiala en su tesis

“En la Provincia de Caifiete, los procesos civiles demoran en promedio
de cuatro afios a mas, que lo previsto en las normas procesales, ello sin contar
el lapso que demora la etapa de ejecucion del fallo, lo mismo también ocurre
con los procesos penales, que también duran més de lo conocido en el Codigo
Procesal Penal, morosidad judicial que tendrian como principales factores la

alta litigiosidad del Estado y la demora en la entrega de las notificaciones



judiciales, siendo no menos importante otros factores como el cambio de jueces
y suspension de juzgados, ocasionando la ausencia ocasional de jueces y
demoraen la resolucion de casos judiciales, sumado a ello las huelgas del Poder

Judicial que formar parte de la agenda anual”.

La metodologia prevista fue: 1) El disefio fue no experimental, retrospectiva,
transversal; 2) La poblacion, se encontrd representada por todo el conjunto de
expediente judiciales a nivel nacional y la unidad de analisis, se tratd del Expediente
judicial, el mismo que represento en el presente estudio la base en documento, en su
seleccidn, se utilizd un muestreo no probabilistico, el cual se denomina muestreo
intencional; 3) La definicion y operacionalizacion de la variable, en el cual se tuvo
como variables la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia emitidas en
el expediente seleccionado; 4) Las técnicas que se llevaron a cabo para la recoleccién
de datos seran observacion y el andlisis de contenido y, el instrumento que se utilizara,
sera una guia de observacién; 5) El plan de analisis, el mismo que consto de tres etapas:
la primera abierta y exploratoria, la segunda - sistematizada - y la tercera en el analisis
sistematico, 6) la matriz de consistencia, donde se plasmo los cinco elementos basicos
de la investigacion ( problema, objetivo, variable e indicadores y la metodologia); y
por ultimo no menos importante 7) Los principios ético, adoptados por el

investigador.”

El informe final de tesis se adapto al cuadro esquematico del anexo numero 4
del reglamento de investigacion version 15, de la Universidad Catélica los Angeles de
Chimbote (ULADECH Catdlica, 2020), en el predmbulo observaremos el titulo de la
tesis (Caratula); seguido del Equipo de Trabajo, Hoja de firma del jurado y asesor,

Hoja de agradecimiento y/o dedicatoria (opcional), Resumen y abstract, Contenido,
3



luego el indice de graficos, tablas y cuadros, el cuerpo del proyecto comprendera: 1)
La introduccién (el enunciado y la justificacion de la investigacion), I1)Revision de
literatura (con inclusion de los antecedentes, las bases tedricas, el marco conceptual),
I11) Hipotesis, 1V) Metodologia (que incluye Disefio de la investigacion, Poblacion y
muestra, Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores, Técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, Plan de anélisis, Matriz de consistencia.
Principios eticos), V) Resultados (Resultados, Analisis de resultados), VI).
Conclusiones, Aspectos complementarios, Referencias bibliograficas y, finalmente los

anexos.”

La metodologia a utilizada en esta investigacion fue de tipo cualitativo y
cuantitativo, disefio no experimental, retrospectivo y transversal. La recoleccion de
datos se realizd, mediante un expediente seleccionado por conveniencia, donde se
utilizaron las técnicas de observacion, y el andlisis de contenido, y una lista de cotejo,

validado mediante juicio de expertos.

Los resultados indicaron que la calidad de la sentencia de primera instancia y
segunda instancia fue de rango muy alta. Respecto de los resultados, puede afirmarse
que son Utiles, y que se encontraron enmarcados dentro de los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales, evidenciandose el cumplimiento de los requisitos
exigidos por nuestras normas; siendo asi, se concluyé que en primera instancia la
sentencia en cuanto: la calidad de la parte expositiva con énfasis en la introduccion y
la postura de las partes, fueron de rango muy alta; la calidad de la parte considerativa
con enfasis en la motivacion de los hechos y la motivacién del derecho, fueron de
rango muy alta y mediana, la calidad de la parte resolutiva con énfasis en la aplicacion

del principio de congruencia y la descripcion de la decision, fueron de rango muy alta;
4



y en segunda instancia las sentencia en cuanto: la calidad de la parte expositiva con
énfasis en la introduccion y la postura de las partes, fueron de rango muy alta; la
calidad de la parte considerativa con énfasis en la motivacion de los hechos y la
motivacion del derecho, fueron de rango muy alta, la calidad de la parte resolutiva con
énfasis en la aplicacion del principio de congruencia y la descripcion de la decision,
fueron de rango muy alta. Asi mismo se concluyo que se cumplieron con los objetivos

generales y especificos planteados en la investigacion.

Planteamiento de la investigacion

¢ Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre mejor
derecho de propiedad, de acuerdo a los pardmetros normativo, doctrinario y
jurisprudencial pertinente, en el expediente N? 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del

Distrito Judicial de Cafiete — Mala 20227

En solucion a la interrogante se plasma el siguiente objetivo general y los objetivos

especificos

Objetivo General

Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre mejor
derecho de propiedad, de acuerdo a los pardmetros normativo, doctrinario y
jurisprudencial pertinente, en el expediente N.° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del

Distrito Judicial de Cafiete — Mala 2022.

Objetivos Especificos

- Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, sobre Mejor

Derecho de Propiedad, en funcion de la calidad de su parte expositiva,



considerativa y resolutiva, segun los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado.

- Determinar la calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre Mejor
Derecho de Propiedad, en funcion de la calidad de su parte expositiva,
considerativa y resolutiva, segun los parametros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado.

Justificacion de la investigacion

El presente trabajo de investigacion se encuentra justificada en la necesidad de
estudiar las decisiones emanadas del poder judicial, entidad encargada de impartir
justicia a través de sus operadores, son las decisiones de estos operadores que ha
estudiado, verificando si cumplieron con los requisitos exigidos por nuestras normas
legales, es decir, si se encuentran enmarcados dentro lo normativo, doctrinario y
jurisprudencial, con finalidad de brindar un aporte a estos y los demas profesionales

del derecho.



I1. Revision de la Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Tenemos la tesis elaborada por (Guerra Santin, 2018), sobre “La vulneracion
al derecho humano de acceso a la justicia cuando las autoridades sefialadas como
responsables retardan o no entregan los informes solicitados por la comision de

derechos humanos del estado de México ”, sefialando lo siguiente:

“La problematica que se analizard radica en que las labores de
investigacion sobre presuntas violaciones de derechos humanos llevadas a cabo
por el organismo publico protector de los derechos fundamentales en el Estado
de México, se ven entorpecidas por la omisién o retraso de las autoridades
sefialadas como responsables al presentar informes sobre sus actuaciones
relacionadas con el procedimiento de queja. En ese orden de ideas, el objetivo
de este estudio es determinar si al otorgar a la Defensoria de Habitantes del
Estado de Meéxico la facultad para imponer multas, como una medida de
apremio, a los servidores publicos responsables de violaciones a derechos
humanos que sean omisos o0 no rindan en el tiempo dispuesto por la ley de los
informes solicitados; entonces dichas autoridades presentarian los informes
dentro del plazo legal, agilizando el procedimiento de investigacién que
desarrolla la Comision, lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que resultare. Durante este trabajo, se empleard el método
cualitativo, toda vez que seran analizaran las cualidades de los componentes del

objeto de estudio, entre ellos las figuras juridicas de medida de apremio -en

7



particular las multas-, asi como las caracteristicas y atribuciones de los actores
que intervienen en el proceso de investigacion sobre presuntas violaciones a
derechos humanos. Se hara uso del método analitico y deductivo pues versara
sobre las responsabilidades de los servidores publicos derivado del contenido del
texto Constitucional; y finalmente de las multas como medida de apremio para
la obtencion de informes de las autoridades que se sefialen como presuntamente
responsables. Su conclusion fue: Basado en el analisis sistémico realizado
durante esta investigacion, es posible concluir que la autoridad o servidor
publico, sefialado como responsable de una violacién a los derechos humanos,
al ser omiso o no entregar en el tiempo estipulado por la Ley, los informes
solicitados por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México,
vulnera el derecho humano de acceso a la justicia, toda vez que retrasa el
procedimiento de investigacion en el cual se determinaré si efectivamente existe
una transgresion a los derechos fundamentales, dejando en estado de
indefensidn, durante dicha omisién, a las personas que fueron victimas de ese

acto u omisién de naturaleza administrativa”.

La investigacién antecedida aporta a esta investigacion en cuanto la

responsabilidad de cada servidor pablico en el cumplimiento de sus funciones y en la

responsabilidad que tienen para con los ciudadanos, he ahi la importancia de su aporte

en cuanto la responsabilidad que tiene un magistrado en el cumplimiento de su funcion,

en la importancia de realizar su labor sin vulnerar los derechos de las partes en el

proceso.

Tenemos la tesis elaborada por (Mendoza Aguirre, 2019), sobre “La prueba en

rebeldia en el Codigo Procesal Civil ”, sefialando lo siguiente:

8



“Su principal objetivo es establecer que la regla establecida en el Nuevo
Cadigo Procesal Civil, el sentido de que, la declaracion de rebeldia de la parte
demandada generara una presuncion simple (de verdad) respecto de los hechos
alegados por el actor en tanto no fueren contradichos, constituye una ventaja
injusta para la parte demandante, que rompe con el principio de igualdad y
equilibrio que debe primar en el proceso civil entre las partes. Método cientifico
utilizado es: deductivo, dogmatico juridico y el método histérico. Las técnicas
utilizadas fueron: revision bibliografica, estadistica, la entrevista y la encuesta.
Su conclusién fue: Que, producto de la investigacion de la presente tesis, surge
otra problematica que merece una investigacion complementaria y sus propias
conclusiones, este es, la posibilidad de implementar un proceso sobre rescision
de sentencia firme en rebeldia del demandado, para hacer realidad la tutela

judicial efectiva en el proceso civil boliviano”.

En la investigacion precitada, ha aportado en cuanto trata de la rebeldia

en el proceso civil, misma materia del presente trabajo investigativo.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Tenemos la tesis elaborada por (Santisteban Chaupin, 2020), sobre “Calidad
De Sentencias De Primera Y Segunda Instancia Sobre Reivindicaciéon En El
Expediente N° 00022-2010-0-801-JM-CI-02, Del Distrito Judicial De Cariete —

Cariete 2020, sefialando lo siguiente:

“La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de
las sentencias de primera y segunda instancia, sobre reivindicacion, segln los

parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el
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expediente N° 00022-2010-0-801-JM-CI-02, del Distrito Judicial de Cafiete,
2020. El tipo de investigacion por su finalidad fue aplicado, por su disefio no
experimental, por su enfoque fue cualitativo y por su ambito poblacional se
circunscribio al estudio de casos. La recoleccion de datos se realizd, de un
expediente seleccionado, mediante muestreo por conveniencia, utilizando las
técnicas de la observacion y el andlisis de contenido y una lista de cotejo,
validado mediante juicio de expertos de acuerdo a los instrumentos de
investigacion oficiales de la universidad. Los resultados revelaron que la calidad
de la partes expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a las sentencias
de primera instancia fueron de rango: muy alta, muy alta y muy alta, mientras
que la sentencia de segunda instancia los rangos fueron: alta, muy alta y muy
alta. Concluyéndose que la calidad de las sentencias de primera y de segunda
instancias fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente, confirmandose

la hipdtesis postulada”.

El trabajo precitado, sirvid para constatar que el trabajo que he investigado no

es repetido a pesar de ambos ser calidad de sentencias, y en cuanto a su tema

reivindicacion una figura juridica que ha sido parte de esta investigacién, en

comparacion con la figura juridica Mejor Derecho de Propiedad.

Encontramos a (Guerrero Tintinapon, 2017), en su tesis sobre “Calidad de

sentencias y su cumplimiento en las garantias de la administracion de justicia en el

Distrito Judicial de Lima Norte 2017, donde sefiala lo siguiente:

“La presente investigacion titulada: “Calidad de sentencias y su

cumplimiento en las garantias de la administracion de justicia en el Distrito
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Judicial de Lima Norte, 20177, tuvo como objetivo general Determinar la
relacién entre la calidad de sentencia en el cumplimiento y en las garantias de la
administracion de justicia del Distrito Judicial Lima Norte. En cuanto a la
metodologia, el tipo de investigacion fue basica, de nivel exploratorio
descriptivo, de enfoque cuantitativo; de disefio transaccional, retrospectivo y no
experimental. La poblacién fue de 100 individuos, se aplicd un muestreo
probabilistico y aleatorio simple. La técnica empleada para recolectar
informacién fue la entrevista y el instrumento de recoleccion de datos fue un
cuestionario que fue debidamente validado. Se llegd a las siguientes
conclusiones: a) entre todas las variables objeto de estudio de esta investigacion
se ha demostrado la existencia de una relacion significativa, b) entre las variable
Calidad de sentencia y Cumplimiento de la administracién de justicia hay un
nivel muy alto de correlacion, c) entre la variable Calidad de sentencia y
Garantias de la administracion de justicia ocurre lo mismo, un nivel de

correlacién muy alto”.

El precitado trabajo, ha sido Gtil en cuanto la informacidn sobre la calidad de

las sentencias, que es el tema central de mi investigacion y en cuanto observar la

calidad de sentencia a nivel nacional.

Se encontrd la tesis sobre “Nivel de Calidad de las Sentencias emitidas en los

Juzgados de Ica Sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho ”, teniendo como

autor a (Huayanay Guivin, 2018), sefialando lo siguiente:

“El presente trabajo de investigacion tratara de demostrar, a través de la

revision, evaluacion, de sentencias recaidas en los expedientes judiciales
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procesos judiciales, cumplen con los debidos procedimientos procesales, con el
fin de evaluar y revisar si las decisiones judiciales se dan dentro del principio de
la legalidad y normas procesales, tanto de primera y como de segunda instancia,
en este caso sobre sentencias emitidas de casos de las demandas de expedientes
presentados en de Divorcio, por Causal de Separacion de Hecho, presentados en
Juzgado de Paz Letrado de Chincha, pertenece al Distrito Judicial de Ica.
Teniendo en cuenta, de acuerdo el trabajo de investigacion planteado, a los
expedientes evaluados al azar y que no se puede publicar datos relacionados, por
la ley de proteccion de datos personales, se evaluara los actos procesales,
teniendo como objetivo: Determinar la relacion entre la calidad de sentencia y el
cumplimiento en las garantias de la administracion de justicia del Distrito
Judicial Lima Norte en el periodo 2017; su metodologia: el tipo de investigacion
corresponde al tipo cualitativo y a nivel exploratorio descriptivo, y asimismo, en
cuanto al disefio es de caracter no experimental, en cuanto al tiempo debe ser
enfocado de manera retrospectiva y transversal. En cuanto al proceso de
recoleccion de datos es aleatoria, en donde los expedientes judiciales a evaluar,
se seleccionaron al azar, utilizando las técnicas de la observacion. Es necesario
sefialar que no se toman en cuenta los nimeros de expedientes judiciales
evaluados, teniendo en cuenta que se trata de informacion confidencial, y
teniendo en cuenta la ley de proteccion a los datos personales, solo interesa a las
partes en litigio, a pesar de ello. Concluyendo que: Se demostro que existio la
relacion significativa positiva entre las variables calidad de sentencia y el
cumplimiento en las garantias de la administracion de justicia del Distrito
Judicial Lima Norte en el periodo 2017, demostrandose un nivel de significancia
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de p =,000 y como es menor a o.=,05; lo cual permitié sefialar que la relacion

fue significativa, sustentado con los resultados que se encuentran en la Tabla 8.

El antecedente precitado fue Gtil en cuanto la informacion contenida y por
tratar de la calidad de sentencias, una vez mas corroborando que el trabajo que he

investigado no es repetido.

2.1.3. Antecedentes Regionales

Encontramos a (Loncan Salazar, 2018), en su tesis “Validez del titulo de propiedad

en el proceso de desalojo en la corte superior de Huara - afio 2017 ”’; donde sefiala:

“La investigacion materia de presentacion se desarrollé utilizando un
enfoque cualitativo y cuantitativo (mixto). EI método utilizado, es el juridico
inferencial que implica analizar e inferir el comportamiento de una muestra de
estudio para luego observar y describir, sin manipular dicho comportamiento, la
técnica para dicha recoleccién ha sido la encuesta, la misma que aparece en el
capitulo denominado resultados. La hipotesis planteada fue, El titulo de
propiedad no es oponible en el proceso de desalojo; sin embargo, si las partes
procesales ofrecen titulos de propiedad; entonces, se pueden confrontarse entre
si, para acreditar el derecho de posesion que es lo que se discute en dicho proceso
en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017. Los resultados nos indican que
existe un amplio margen porcentual de los entrevistados estan de acuerdo con la
hipétesis de investigacion y/o trabajo planteado, en el sentido que en un proceso
de desalojo no se discute la validez de un titulo. Las conclusiones a la que se
arribd en la presente investigacion fue que se comprobd la hipotesis principal,

toda vez que, si bien es cierto que el titulo de propiedad ya sea inscrita 0 no
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inscrita no es oponible en el proceso de desalojo; sin embargo, si ambas partes
procesales ofrecen titulos de propiedad; entonces, se pueden confrontarse entre
si, esto servira para acreditar un derecho que constituye en algunos casos un
atributo que se desprende de él, toda vez que el derecho de posesion siempre

estara vinculado al derecho de propiedad”.

En el antecedente precitado, tuvo un aporte en cuanto la informacién académica

contenida respecto el derecho de propiedad. Ya que, la incertidumbre juridica que llevo a las

sentencias materia de estudio fue el conflicto de Mejor derecho de propiedad.
2.1.4. Antecedentes Locales

Encontramos la tesis elaborada por (Sandoval Rojas, 2020) sobre Calidad De
Sentencias De Primera Y Segunda Instancia Sobre Mejor Derecho De Propiedad Y
Reivindicacion, en el Expediente N°00003-2011-0-0801-JM-CI-01 del Primer
Juzgado Especializado Mixto Del Distrito Judicial De Cariete; Cariete 2020, donde

sefiala;

“La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de
las sentencias de primera y segunda instancia sobre mejor derecho de propiedad
y reivindicacién, segun los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00003-2011-0-0801-JM-ClI-
01 del Distrito Judicial de Cafete. La metodologia utilizada es de tipo
cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. En la cual se empled como unidad de analisis el
expediente N° 00003-2011-0-0801-JM-CI-01 del Distrito Judicial de Cafiete, el

cual fue seleccionado mediante muestreo por conveniencia. Asi mismo la
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recoleccion de datos se realizo, utilizando las técnicas de la observacion, el
analisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante juicio de expertos.
Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa y
resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fue de rango: muy
alta, alta y alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy alta, muy alta y alta.
Se concluyd, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda instancia,
fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente, con lo que se evidencia
que el pronunciamiento dado por los magistrados, fue una mencion clara,

expresa y razonable del derecho reclamado”.

El precitado antecedente, fue referido por su aporte en cuanto la informacion

académica contenida, mas aun por tratar de manera parcial de los mismos conflictos

que llevaron a estudiar las sentencias emitidas en dichos casos. Asimismo, verificamos

una vez mas que el presente trabajo no es repetido.

Encontramos la tesis elaborada por (Santamaria Choque , 2021) sobre Fraude

sobre el Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, Expediente N°00058- 2015-

0-2112-JM-CI-01, del Distrito Judicial de Puno, Sandia — Cafete. 2020, donde sefiala:

“Planteamiento del problema en la investigacion Cémo sera el fraude
en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio segin los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales del expediente nro. 00058-2015-0-
2112-JM-CI-01, del distrito Judicial de Puno -Sandia-2020? En la investigacion
tuvo como objetivo general: ;existira el fraude el proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio segun los parametros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales del expediente nro. 00058- 2015-0-2112-JM-CI-01, del distrito
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Judicial de Puno -Sandia-2020.? Siendo la metodologia de tipo cualitativo
descriptivo. Los resultados andlisis de normatividad es primera y segunda
sentencia de ejecucion fueron de rango malo y bueno el resultado de proceso de
este expediente La Ley, lo cual se evidencian en el proceso de la seleccion de los
hechos probados y la interpretacion se establecid conforme los parametros
jurisprudenciales frente a la razon de la normatividad de los hechos vy
pretensiones. Se concluyd: que el fraude de prescripcion adquisitiva de dominio

existié en dicha investigacion del expediente”.

El precitado trabajo como antecedente, fue de utilidad en cuanto su informacion
académica y con la finalidad de verificar que el trabajo presentado no es repetido ni

copia.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion

2.2.1. Desarrollo de instituciones juridicas procesales relacionadas con

las sentencias en estudio.

2.2.1.1.  jurisdiccion.

2.2.1.1.1. etimologia. La etimologia de jurisdiccion proviene de las raices
latinas iuris dictio, el cual significa para algunos poder o autoridad que se tiene para

gobernar, para otros es el territorio donde se ejerce el poder, la soberania.

2.2.1.1.2. Definicién. Conforme a nuestro Codigo Procesal Civil en el
articulo 1 especificamente nos sefiala que: “la Potestad jurisdiccional del Estado en
materia civil la ejerce el Poder Judicial con exclusividad. La funcion jurisdiccional es

indelegable y su ambito abarca todo el territorio de la Republica”.

El Cddigo Civil me deriva a una definicion de la jurisdiccién del cual puedo
sefialar, que es el poder que otorga el estado al Poder Judicial para administrar justicia
en todo el Pais con conocimiento en una determinada materia, en este caso en materia
civil.

A su vez este se deduce que la jurisdiccion es sindbnimo de poder y es este
poder que se ejerce de manera Unica y exclusiva con conocimiento en una determinada
materia al sefialar, es decir el impartidor de justicia no puede resolver asuntos en civil,
penal, administrativo porque no le corresponde, o es civil o es penal o0 es
administrativo; y territorio, respecto al territorio tiene relacion con la delimitacion

geografica donde impartira justicia, es decir el magistrado en lo civil de Cafiete, solo
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puede impartir justicia en Cafete, no lo puede realizar en Lima, Arequipa u otra

provincia o departamento.

La doctrina de acuerdo con el exegeta (Hernandez, 2015) se refiere respecto

este punto de la siguiente manera:

“Es utilizado generalmente para designar realidades de cierta forma
diferente, por ejemplo, en ocasiones se usa para significar el poder que posee
determinada autoridad (la autoridad del alcalde, del gobernador). En otras
oportunidades para demarcar el territorio sobre el cual se ejerce la autoridad y
también, como potestad para adelantar procesos judiciales (funcion

jurisdiccional), siendo esta Gltima a la que se refiere el estudio)”.

Revisado la norma correspondiente y doctrina llego a la conclusién que la
jurisdiccion es aquel poderio que tiene el estado y lo imparte a través de una autoridad,
ya sea un juez u érgano jurisdiccional para que administre justicia frente a un proceso

judicial, conforme al territorio que le compete.

2.2.1.2. competencia.

2.2.1.2.1. etimologia. para (Escobar Alzate, 2010) el termino competencia

proviene del “latin competer que significa incumbir o atribuir a uno alguna cosa”.

2.2.1.2.2. Concepto. La competencia lo veremos relacionado con la
jurisdiccion ya que el encargado de administrar justicia lo hard de acuerdo a su,
competencia, es decir, esta competencia se encontrara determinada por distintos
factores los cuales seran desarrollados posteriormente, ahora estudiare en primer lugar

que es la competencia, basados exegetas conocedores del tema.
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Por otro lado, Lino Palacio citado por (Gaceta Juridica, 2015), sefiala que:
“denomina competencia a la ... capacidad o aptitud que la ley reconoce a cada 6rgano
0 conjunto de oOrganos judiciales para ejercer sus funciones con respecto a una

determinada categoria de asuntos o durante una determinada etapa del proceso”.

“Es la facultad que tiene cada érgano jurisdiccional que le permite conocer
validamente de un tipo de asunto, en palabras mas sencillas también podriamos

conceptuar, que es la atribucion de la jurisdiccion entre los 6érganos judiciales”

(Escobar Alzate, 2010).

Puedo arribar, en base a los dos conceptos dado por estos conocedores, que
competencia es la atribucién que tienen los érganos jurisdiccionales (llenos de poder)
de conocer un determinado asunto en litigio; es el limite de su poder de administrar
justicia o de su jurisdiccion para resolver las litis que se presente ante él. Aqui se puede
desprender que la competencia tiene relacion con la jurisdiccion ya que, si no cuentas
con el poder de administrar justicia no eres competente de conocer los conflictos y

mucho menos de solucionarlos.

2.2.1.2.3. clases de competencia. Conforme a la norma el Codigo Procesal
Civil y lo recogido por la doctrina arribo que las clases de competencia son por razén:

de la materia, de la cuantia, facultativa, de funcidn, del territorio, del turno.

A. Competencia por razon de la materia

Nuestro C.P.C. sefiala en el articulo nueve:

“La competencia por razoén de la materia se determina por la naturaleza de la

pretension y por las disposiciones legales que las regulan”.
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Para la determinacion de la competencia por la materia se requiere de un analisis
de lo que se pretende el escrito de demanda para determinar la materia y el juez que le
compete, es a partir de este analisis que se determinara a que materia pertenece puede

ser civil, familiar, laboral, entre otros.

Podemos sefialar que, la competencia por razén de la materia es determinada por
el asunto que mueve al 6rgano de justicia, en palabras mas sencillas por la pretension,
razon por la cual se determina al juez competente para dicho asunto, este puede ser en

un magistrado especializado en lo civil, penal, administrativo, etcétera.

B. Competencia por razon de la cuantia

La competencia por razon de la cuantia se encuentra determinada por el monto
del petitorio o por el monto que fija la legislacion correspondiente, es decir, por el
valor econdémico que se pretenda como soluciédn de la litis se determina la competencia

del magistrado para conocer el caso y arribar a una decision.

En nuestro C.P.C. en su articulo 10 sefiala:

“la competencia por razon de la cuantia se determina de acuerdo al valor
econodmico del petitorio conforme a las siguientes reglas: 1. De acuerdo a lo
expresado en la demanda, sin admitir oposicion al demandado, salvo
disposicion legal en contrario; y 2. Si de la demanda o sus anexos aparece que
la cuantia es distinta a la indicada por el demandante, el Juez, de oficio,
efectuard la correccion que corresponda y, de ser el caso, se inhibira de su

conocimiento y la remitira al Juez competente”.
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“El criterio de la cuantia o del valor toma en cuenta el quantum, la cantidad en la
que se puede estimar el valor del litigio... en materia civil, la cuantia del litigio suele

medirse por su valor pecuniario” (Ovalle Favela, 2016).

Llegamos a la conclusion que esta competencia cumple su funcion en base al
valor monetario de la demanda, otro factor para determinar la asignacion del

magistrado para el caso en cuestion.

C. Competencia por razon del territorio

Se entiende a la distribucion de los 6rganos jurisdiccionales, con potestad de
administrar justicia, en todo el territorio, con la finalidad de acercar a los ciudadanos

la solucion de sus conflictos.

Entendiendo que con este también se excluye lo que era el centralismo, donde el
poder de administrar justicia se encontraba Unicamente en un poder central, el cual en
esas épocas se ubicaba en la ciudad capital, Lima, es también en el ambito legal que
se puede observar la descentralizacion de los poderes, para una adecuada
administracion de justicia, y algo no menos importante es que la justicia llegue a todos

los ciudadanos del pais.

D. Competencia facultativa

Los casos de competencia facultativa se encuentran expresamente previstos en el

articulo 24 del Caddigo Procesal Civil sefialando lo siguiente.

“Ademas del Juez del domicilio del demandado, también es competente, a

eleccién del demandante:
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1. El Juez del lugar en que se encuentre el bien o bienes tratdndose de
pretensiones sobre derechos reales. Igual regla rige en los procesos de retracto,
titulo supletorio, prescripcion adquisitiva y rectificacion o delimitacion de
areas o linderos, expropiacion, desalojo e interdictos. Si la demanda versa sobre
varios inmuebles situados en diversos lugares serd competente el Juez de

cualquiera de ellos;

2. El Juez del dltimo domicilio conyugal, tratdndose de nulidad del matrimonio,
régimen patrimonial del matrimonio, separacion de cuerpos, divorcio y patria

potestad;

3. El Juez del domicilio del demandante en las pretensiones alimenticias;

4. El Juez del lugar sefialado para el cumplimiento de la obligacién;

5. El Juez del lugar en donde ocurrié el dafio, tratindose de pretensiones

indemnizatorias por responsabilidad extracontractual;

6. El Juez del lugar en que se realiz6 o debi6 realizarse el hecho generador de
la obligacién, tratandose de prestaciones derivadas de la gestion de negocios,

enriquecimiento indebido, promesa unilateral o pago indebido; y

7. El Juez del lugar donde se desempefia la administracion de bienes comunes
0 ajenos al tiempo de interponerse las demandas de rendicién, de aprobacion o

de desaprobacion de cuentas o informes de gestion™.

Realizado la investigacion correspondiente de este punto concluyo que la

competencia facultativa, es para definir a los magistrados basados en los supuestos
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que nos establece la norma, aprobando este a su vez la opcion de elegir entre los

supuestos que establece la norma como se menciona en el parrafo anterior.

E. Competencia por razén de su funcion

Sefala (Gaceta Juridica, 2015) citando la Casacion Nro. 425-2002 / Lambayeque,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30-09-2003, pag. 10904); que: ... esta se
aplica cuando encontrandose en tramite un proceso judicial existen méas de dos 6rganos
jurisdiccionales de segunda instancia en aptitud legal de conocer via apelacion, las
incidencias que se produzcan en el proceso, previniendo aquel que conoce primero

dicho proceso...”

“...Si bien constituye una facultad de los jueces de las instancias de mérito, evaluar
y declarar en cada caso concreto la existencia o no de la competencia funcional,
también lo es que dicha declaracion tiene que estar fundada en ley expresa, en mérito
al principio de legalidad...” (Casacion Nro. 725-97 / Arequipa, publicada en el Diario

Oficial El Peruano el 05- 10-1998, pég. 1773).

Asimismo en la doctrina tenemos, Leible citado en (Priori Posada, La competencia
en el proceso civil peruano, s.f.), sefiala que: “en la competencia funcional trata de la
distribucion de diversas obligaciones jurisdiccionales en una causa a diversos 6rganos

de la jurisdiccion”.

Esta competencia tiene por objeto permitir que distintos justiciables tengan acceso
0 conocimiento de los casos a presentarse, es decir, en las etapas que se presentan en
el proceso, pueden conocerlo distintos justiciables en las situaciones en las que la ley

sefiala pertinente su intervencion.
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F. Competencia por razon del turno

Se denomina turno al orden o modo de distribucion interno de las demandas o los
asuntos que ingresan, cuando en un lugar determinado existen dos 0 mas juzgadores
con la misma competencia. El turno se puede llevar a cabo por periodos (horas, dias,
semanas, etc.), por orden de ingreso, por programas automatizados, etcétera. (Ovalle

Favela, 2016)

La competencia por razon del turno es un criterio de asignacion de competencia
que tiene que ver con la distribucion del trabajo entre los diversos tribunales. De esta
manera, el Poder Judicial determina los criterios de asignacion de procesos a los
diversos jueces a fin de garantizar el ordenado ingreso de procesos a un determinado

despacho. (Priori, s.f.)

2.2.1.2.4. Determinacion de la competencia en el proceso judicial en estudio

En el presente trabajo de investigacion se pretende la dilucidacion del Mejor
Derecho de Propiedad, del cual su competencia es correspondiente al Juzgado Civil,

asi lo sefala las nuestras legislaciones:

El T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial, articulo 49, Competencia de
los Juzgados Civiles, numeral 1 sefiala que es competente el juzgado civil en asuntos
que no son de competencia de otros juzgados especializados y el numeral seis del cual

se refiere que es competente en todos los asuntos segun lo sefiale la ley.

A su vez se ampara esta competencia en el articulo 5 del Cédigo Procesal Civil,
acerca de la competencia civil, donde nos deriva que aquellos asuntos litigiosos que

no que estén expresamente en esta legislacion son de competencia civil, es preciso
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sefialar que el Mejor Derecho de Propiedad no se encuentra expresamente sefialado
por la norma Civil, por ende, se somete al érgano jurisdiccional civil. De esta manera
sefiala la competencia facultativa enmarcado en el articulo 24 del Codigo Procesal

Civil numeral 1, sefialando:

“El Juez del lugar en que se encuentre el bien o bienes tratandose de
pretensiones sobre derechos reales. Igual regla rige en los procesos de retracto,
titulo supletorio, prescripcion adquisitiva y rectificacion o delimitacion de
areas o linderos, expropiacion, desalojo e interdictos. Si la demanda versa sobre
varios inmuebles situados en diversos lugares serd competente el Juez de

cualquiera de ellos™.

2.2.1.3. el proceso.

2.2.1.3.1. etimologia. El termino proviene segun (Gozaini, 2018) de
processus de procederé, significando avanzar hacia un fin determinado, a través de

sucesivos momentos.

2.2.1.3.2. definicién. El proceso de manera generaliza son las etapas
mediante el cual se busca desarrollar algo en especifico por un determinado tiempo

para llegar a un resultado final.

En el ambito juridico son las etapas o fases que se desarrollan en un proceso
judicial, cada etapa con un lapso determinado de tiempo mediante el cual, el justiciable

arribara a una decision final, el cual sera la solucion a la litis presentada.

El autor (Gozaini, 2018) sefiala que:

Llevada la idea al sistema judicial, el proceso es, en si mismo, un método de
debate que se desarrolla en etapas determinadas. En él participan elementos
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humanos —jueces, auxiliares, partes, testigos, peritos, etc.—, los que actian

segun ciertas formas preestablecidas en la ley. Ellas constituyen el

procedimiento y resguardan la produccion de actos juridicos procesales,

vale decir, actos humanos dirigidos por la voluntad juridica.

Por eso se llama proceso judicial a un sistema compuesto por una serie de

actos derivados de la parte y del 6rgano judicial, coordinado entre si y

realizado en forma sucesiva, que tienen como fin fundamental lograr la justa

composicion del conflicto.

El proceso supone una actividad generadora de actos juridicamente

reglados, encaminados todos a obtener una determinada resolucion

jurisdiccional.

Con lo mencionado por los exegetas de la materia y con lo conceptualizado al

inicio de este punto concluyo que el proceso es un conjunto de actos que se dan a partir
de presentacién de la demanda hasta su fin, y lo que todo érgano jurisdiccional tiene

el deber de fiscalizar que estos actos sean cumplidos conforme a ley.

2.2.1.4. el proceso como garantia constitucional. El proceso como garantia
constitucional ha sido establecido en la Asamblea de las Naciones Unidas, el 10 de
diciembre de 1948. Del cual sefiala en sus articulos 8 y 10 respectivamente acerca de

este derecho, a continuacién, veremos lo que explicitamente sefiala:

“Art. 8°. Toda persona tiene derecho a un recurso ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales, reconocidos por la Constitucion o por la ley. (...)

10°. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal (Naciones Unidas; 2015, p. 18 y 22)”

Corresponde al sistema, conocer y estudiar la acepcion de los términos “un
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proceso”, “un recurso”, “plena igualdad”, “ser oido publicamente”, etc.
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2.2.1.5. el debido proceso. Nuestra Carta Magna la Constitucion Politica del

Peru sefala:

“Articulo 139° inciso 3: la observancia del debido proceso y tutela

jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distintos de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales

creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.

El debido proceso es una garantia que nos ofrece nuestra carta magna, todo
ciudadano tiene derecho de acudir al 6rgano judicial en busca de una solucion a sus
conflictos, el cual no se le puede negar si se encuentra dentro de los parametros de la
norma, el hecho de ser negados, contravienen a la Constitucion, por ello este nos
ampara con mas garantias para que se dé y respeten todos los derechos que este sefiala,

como el debido proceso.

Segun (Rioja, 2013) sefiala que:

“El debido proceso es, pues, un concepto moderno intimamente
referido a la validez y legitimidad de un proceso judicial, a través de este
podemos hallar ciertos minimos procesales que nos permiten asegurar que el
proceso como instrumento sirve adecuadamente para su objeto y finalidad, asi
como sanciona lo que no cumpla con ello posibilitando la correccion y
subsanacion de los errores que se hubiesen cometido. Es aun muy dificil
“encerrar” o “definir” exactamente lo que constituye el Debido Proceso Legal;

pero para efectos didacticos podriamos decir que es la institucion del Derecho
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Constitucional Procesal que identifica los principios y presupuestos procesales
minimos que siempre debe reunir todo proceso judicial jurisdiccional para
asegurar al justiciable la certeza, justicia, razonabilidad y legitimidad de su

resultado”.

El debido proceso es aquello que encarga que se cumplan con todos los supuestos
necesarios en un determinado proceso, ya que con el cumplimiento de estos se puede

Ilegar a una sentencia justa.

2.2.1.6. el proceso civil. Segun (Trujillo, 2021), sefiala: “el proceso civil es el
conjunto de actuaciones que se tramitan ante un juzgado de la jurisdiccion civil, es

decir, los que resuelven conflictos privados entre particulares”.

Como habia referido en los parrafos que nos antecede, el proceso es aquel
conjunto de actos que se realizan durante un determinado lapso de tiempo, este
conjunto de actos que se llevan a cabo sirve de apoyo para los justiciables,

brindandoles una vision mas clara acerca de los hechos.

Ahora bien, en el ambito juridico encontraremos procesos judiciales materia

civil, penal, comercial, administrativo, etcétera.

Este trabajo de investigacién es meramente civil, por ende, abarcaremos lo
relacionado al proceso civil, sefialando que, es aquel donde se evidencia todos los

asuntos de su competencia.

2.2.1.7. el proceso de conocimiento. Segun nuestra norma el Codigo Procesal

Civil en su articulo 475° sefala que:
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“Se tramitan en proceso de conocimiento, ante los Juzgados Civiles, los
asuntos contenciosos que: 1.- No tengan una via procedimental, no estén
atribuidos por ley a otros érganos jurisdiccionales y, ademas, cuando por su
naturaleza o complejidad de la pretension, el Juez considere atendible su
tramitacion; 2.- la estimacion patrimonial del petitorio sea mayor de mil
Unidades de Referencia Procesal; 3.- son inapreciables en dinero o hay duda
sobre su monto, y siempre que el Juez considere atendible su procedencia; 4.-
el demandante considere que la cuestion debatida sélo fuese de derecho; y, 5.-

los demas que la ley sefiale”.

Concluimos que el proceso de conocimiento son aquellos asuntos complejos
los cuales son determinado de acuerdo a la naturaleza de la demanda, y debera cumplir

con los requisitos que se solicita para ser tramitado en esta via.

2.2.1.8. el mejor derecho de propiedad en el proceso de conocimiento.

De acuerdo a lo dispuesto por nuestra norma el Codigo Procesal Civil, el
presente tema de investigacion debe ser tramitado en la de via de Proceso de

Conocimiento, el cual se encuentra en el numeral 1:

“No tengan una via procedimental, no estén atribuidos por ley a otros 6rganos
jurisdiccionales y, ademas, cuando por su naturaleza o complejidad de la pretension,

el Juez considere atendible su tramitacion”.

El mejor derecho de propiedad es una figura que no se encuentra regulada
expresamente por nuestra norma, pero desde hace decadas nuestros tribunales la han

aceptado debido a la claridad de la pretension.
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Tal como lo sefiala Gonzales Barron (2003) citado por los autores (Berain &
Vidal , 2012) donde dice: “si bien esta accion, a diferencia de lo que ocurre con la
reivindicatoria, no estad contemplada expresamente en nuestro ordenamiento juridico,
ello no es dbice para admitirla son reserva alguna, pues en el Derecho moderno no rige
un sistema formalista para el ejercicio de las pretensiones, bastando que la peticion sea

clara y se sustente en la voluntad de la ley (art. 923 del C.C)”.

2.2.1.9. los puntos controvertidos en el proceso civil. Los puntos
controvertidos son aquellos hechos que alegan las partes, los cuales caen en debate,
por ende, estos puntos que se contravienen o contradicen son los que se evaluaran y se
determinara la veracidad de estos a partir de las pruebas presentadas durante el

proceso.

De acuerdo a nuestro dispositivo legal el Cédigo Procesal civil, sefiala:

“Articulo 468.- Fijacion de puntos controvertidos y saneamiento
probatorio

Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercero
dia de notificadas propondran al Juez por escrito los puntos
controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de las partes el
Juez procedera a fijar los puntos controvertidos y la declaracion de
admision o rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios
ofrecidos.

Sélo cuando la actuacion de los medios probatorios admitidos lo requiera,
el Juez sefialara dia y hora para la realizacidn de la Audiencia de Pruebas.
La decision por la que se ordena la realizacion de esta audiencia o se
prescinde de ella es impugnable sin efecto suspensivo y con la calidad de
diferida. Al prescindir de esta Audiencia el Juez procedera al
juzgamiento anticipado, sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
la realizacion de informe oral”.

En palabras de (Cavani, Fijacion de los puntos controvertidos: una guia para
jueces y arbitros, 2016) senala que: “se dialoga sobre los hechos acerca de los cuales

el juez se pronunciara, la admisibilidad de los medios probatorios a partir de los hechos

30



ya fijados, los argumentos respecto de la probanza de los hechos y sobre las cuestiones

juridicas controvertidas, todo tal cual desemboca en la decision”.

La fijacion de los puntos controvertidos se evidencia a partir de las pruebas
presentadas por las partes en el proceso de las cuales caen en contradiccion, por ende,
se debe fijar el conflicto en si, se consideraran las que creen conviccion en el

magistrado sobre la veracidad de los hechos expuestos.

2.2.1.9.1. los puntos controvertidos en el proceso judicial en estudio.

Conforme al c6digo adjetivo, el Codigo Procesal Civil, en el articulo 468, nos indica:

“Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del
tercero dia de notificadas propondran al Juez por escrito los puntos
controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de las partes el Juez
procedera a fijar los puntos controvertidos y la declaracién de admision o
rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios ofrecidos.

Sélo cuando la actuacion de los medios probatorios admitidos lo
requiera, el Juez sefialara dia y hora para la realizacion de la Audiencia de
Pruebas. La decision por la que se ordena la realizacion de esta audiencia o se
prescinde de ella es impugnable sin efecto suspensivo y con la calidad de
diferida. Al prescindir de esta Audiencia el Juez procedera al juzgamiento
anticipado, sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar la realizacion de

informe oral”.

Por lo que, el presente trabajo de investigacion sobre el proceso judicial de

Mejor Derecho de Propiedad, se establecieron los siguientes puntos controvertidos:
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De acuerdo a la resolucion numero nueve de folios 91, se fij6 como puntos

controvertidos los siguientes:

1.

Determinar si la escritura publica de compra venta respecto del area 1,200.00
m2 celebrado ante notario publico, con fecha 1° de marzo del 2000, constituye

titulo de propiedad de los demandantes.

Determinar si la escritura publica de compra venta respecto del area 1,123.70
m2, identificado como manzana 11 lote 1, otorgado ante notario publico H. S.
Z. Con fecha 24 de abril del 2013, inscrita la partida P17048360 del registro de
la propiedad inmueble sede Cafiete, constituye titulo de propiedad de la parte

demandada N.M.S.D.

Determinar si el area de 1,200.00 m2 transferida a los demandantes, mediante
escritura pablica de compra venta celebrada ante notario puablico, M.M.S. con
fecha 1 de marzo de 2000, es la misma &rea de 1,123.70 mt2, transferida a favor
de la demandada N. M. S. D., mediante escritura publica del 24 de abril del

2013.

Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la demandada N. M. S. D. Ha
sido obtenido y/o celebrado de mala fe y en forma temeraria y en colusion con
su co demandada, o sea dicho titulo de dominio ha sido adquirido de buena fe,
en su condicion de terceros adquirientes de buena fe, si es de fecha anterior o
consta en documento de fecha cierta, valido y mas antiguo que ostenta la parte

demandante.

Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la parte demandante respecto

del predio sub Litis, de un area de 1,200.00 m2, es preferente y/o prevalece
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sobre el titulo de dominio que ostenta que parte demandada y de prevalecer al
titulo de dominio del demandante, de ser asi, determinar si corresponde
declarar al mejor derecho de propiedad de los demandantes sobre el predio en
Litis.

6. De declararse el mejor derecho de propiedad a favor de los demandantes,
determinar si procede ordenar la cancelacion de los asientos registrales N° 0003
Y 0004 contenidos en la Partida N° 17048360 del registro de la propiedad

inmueble sede Cariete, donde corre inscritos el derecho de propiedad que la

demandada.

(Expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-C1-01)

2.2.1.10. la prueba.

2.2.1.10.1.  en sentido comun. Segun lo establecido por la RAE, la prueba
es aquella: “accion y efecto de probar o razon, argumento, instrumento u otro medio

con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”.

2.2.1.10.2.  ensentido juridico. Segun lo sefiala (Gaceta Juridica, 2015) cita
a Armenta Deu donde sostiene que: “la prueba es una actividad que tiene lugar ante el
organo judicial y que se encamina a que aquél adquiera el convencimiento sobre la

veracidad de unos hechos controvertidos™

Por lo que, la prueba es aquel medio que se usa para demostrar la verdad de los
hechos en un proceso, aplicando lo que se conoce como “todo que se dice debe ser

probado” ya que estos serviran a las partes como un medio de defensa, de que lo
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alegado es cierto, siendo evaluado y actuado ante un tribunal para emitir un fallo justo

para las partes.

Ahora, es preciso mencionar que hoy en dia se aprecia como lo fallos de
nuestros magistrados se ven manchados por actos de corrupcion, vulnerando una serie
de derechos de las partes involucradas, como el derecho a una sentencia justa, el
derecho a una resolucién debidamente motivada, el derecho a un debido proceso, entre
otros, por ello muchos de los impartidores de justicia se encuentran en estado de

investigacion por el Poder Judicial por el delito de Prevaricato.

2.2.1.10.3.  concepto de medios probatorios. Los medios probatorios son
aquellos instrumentos que las partes ofrecen en un proceso para declarar la veracidad
de lo que alegan o pretenden, a su vez estos son los que permitiran crear en el
magistrado una vision méas amplia de los hechos ocurridos y sobre todo quien dice la

verdad.

Como lo menciona el Codigo Procesal Civil en su articulo 191°, todos los
ofrecidos, asi como sus sucedaneos deben ser admitidos siempre que cumpla con la
finalidad de certificar lo que alegan, ya que estos son lo que deberan producir certeza

a los magistrados para fundar correctamente sus decisiones.

A su vez (Ovalle Favela, 2016) sefiala: es la obtencion de la certeza del
juzgador sobre los hechos cuyo esclarecimiento es necesario para la resolucion del
conflicto sometido a proceso en otras palabras es la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hechos expresadas por las partes.

Podemos concluir que las pruebas son aquellos que utilizan las partes en un

proceso para inducir al magistrado a la veracidad de los hechos, el cual deben brindar
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a los justiciables una perspectiva de lo que realmente es veridico, de tal manera que le

permitira tomar un fallo final debidamente motivado.

2.2.1.10.4. objeto de la prueba. El objetivo de este es llegar a la verdad de
los hechos que plantean las partes ante el proceso, con la finalidad de obtener o

recuperar lo que considera suyo, es a través de estos que se tomaran las decisiones.

2.2.1.10.5.  Valoracion de la prueba. Basados en nuestra legislacion la
valoracion de la prueba es ejecutado por el magistrado a cargo del proceso, en su
conjunto, haciendo uso de su conocimiento y de las normas. A su vez menciona que
solo serdn mencionadas las prueba que han sido relevantes para fundamentar y arribar

a una decision.

Para (Gozaini, 2018):

La valoracion de la prueba es una tarea que le compete al juez y que realiza
en la soledad de su conciencia, después de que todos los medios probatorios
han sido producidos para llegar al convencimiento, entendido este como un
proceso mental a través del cual asimila estimulos producidos por los factores
externos y que resulta de este proceso la formacion de una conviccion racional
personal creada libremente sobre la existencia o inexistencia de hechos reales.

Con lo que nos antecede, llegamos a la conclusion que la valoracion de la
prueba es la certeza que estas han causado, es decir, son tomados como hechos que
realmente sucedieron y es en base a estas pruebas que el magistrado arribara a una
decision.

2.2.1.10.6. clases de medios probatorios. Conforme al cddigo procesal civil

establece que son tipicos, atipicos y las pruebas de oficio.

A. Los medios de prueba tipicos conforme el articulo 192 del Cdédigo Procesal
Civil, son:
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- Ladeclaracion de parte: referida a la manifestacion de los hechos que realizan
los intervinientes en el litigio, en pocas palabras la version de cada uno sobre
los hechos.

- La declaracion de testigos, es la manifestacion de terceras personas que
presenciaron o tienen conocimiento de los hechos ocurridos.

- Los documentos, son pruebas que se evidencian por escrito en papel.

- La pericia, es aquello que se lleva a cabo por un perito, para determinar la
validez de documentos o la veracidad de lo que alegan las partes, estas se
pueden realizar a pedido de parte o por el propio juzgador.

- Lainspeccion judicial, es la comprobacion que realiza el magistrado respecto
a hechos o circunstancias que se desee probar.

B. Las pruebas atipicas

Conforme al Codigo Procesal Civil en el articulo 193°, refiere lo siguiente: “los
medios probatorios atipicos son aquellos no previstos en el articulo 192° y estan
constituidos por auxilios técnicos o cientificos que permitan lograr la finalidad de los
medios probatorios. Los medios probatorios atipicos se actuaran y apreciaran por

analogia con los medios tipicos y con arregle a lo que el juez disponga”.

Del cual se puede detallar como ejemplo los sucedaneos de los medios probatorios,
estos con considerados como prueba y cumplen su funcién como tal, ya que comparten
la misma finalidad que es la de crear conviccion ante el impartidor de justicia sobre
los hechos que se alegan, los sucedaneos son un complemento a los medios de prueba
expresados por esta norma, en cuantos los sucedaneos podemos mencionar los indicios
y la presuncion, los cuales estan correctamente amparados por nuestra legislacion, por

ende, son pruebas admisibles.
36



C. Las pruebas de oficio
De acuerdo con el Cadigo Procesal Civil sefiala:

“Articulo 194.- Pruebas de oficio

Excepcionalmente, cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes
sean insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera o de Segunda
Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y
pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la
controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las
partes en el proceso. Con esta actuacién probatoria el Juez cuidara de no
reemplazar a las partes en su carga probatoria, y debera asegurarles el
derecho de contradiccién de la prueba.

La resolucion que ordena las pruebas de oficio debe estar debidamente
motivada, bajo sancion de nulidad, siendo esta resolucién inimpugnable,
siempre que se ajuste a los limites establecidos en este articulo.

En ninguna instancia o grado se declarara la nulidad de la sentencia por no
haberse ordenado la actuacion de las pruebas de oficio.

El Juez puede ordenar de manera excepcional la comparecencia de un
menor de edad con discernimiento a la audiencia de pruebas o a una
especial”.

Concluyo que nuestra legislacion nos autoriza el uso de medios de prueba
adicionales para la solucion un conflicto de intereses para su dilucidacion, estos son
considerados por los justiciables cuando las pruebas ofrecidas por las partes no le crean

suficiente conviccion para dar un veredicto.
2.2.1.10.7. Las pruebas actuadas en el proceso judicial en estudio.
A. Pruebas Documentadas

La prueba documentada es una de las pruebas mas usada, especialmente en el

proceso judicial sujeto a estudio.

(Gozaini, 2018) Sefiala:
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En nuestro ordenamiento juridico se trazan diferencias con los
“instrumentos” que refiere el Codigo Civil y Comercial cuando reglamenta
en los pablicos y privados todo lo concerniente a forma, contenido y fuerza
probatoria (arts. 284 a 319); y el Codigo Procesal que solamente analiza la
situacion de “documentos” que se deben exhibir en juicio, a la forma de
autenticar los documentos privados, y al trdmite para su impugnacion.

- Clases de pruebas documentadas

Las pruebas documentadas actuadas en el proceso fueron las de caracter

publico y privado.

a. Publicos. - “los instrumentos publicos emanan de un funcionario
publico, en quien se ha depositado la fe publica, con las formalidades y solemnidades
establecidas en el ordenamiento legal vigente y dentro de los limites de su competencia

tanto material como territorial” (Gozaini, 2018).

Estos documentos son los que mas confianza generan, debido a la forma de su
procedencia, pero pierden su valor cunado tengan enmendaduras, manchones o

borrones.

b. Privados

El instrumento que no tenga la forma debida vale como instrumento
privado si estd firmado por las partes. Los instrumentos privados no
gozan de los requisitos mencionados anteriormente y emanan de las
partes 0 de terceros. Requieren del reconocimiento judicial, sea
expreso o tacito de la parte a quien se atribuye a fin de tener valor
probatorio, sin perjuicio de que, a pesar de ser desconocidos, el juez
podra valorar su autenticidad como prueba indiciaria, conforme a la
sana critica.

- Documentos actuados en el proceso en estudio

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LOS
DEMANDANTES:
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Al punto uno, copia certificada de la Escritura Pablica de compra venta del 01

de marzo del afio 2000, ADMITASE.

Al punto dos, copia literal de la Partida N° 21000762, ADMITASE.

Al punto tres, Copia Literal de la Partida N° 21160480, ADMITASE.
Al punto cuatro, Copia Literal de la Partida N° 17048360, ADMITASE.

Al punto quinto, Copia certificada de la Escritura Pablica de compra venta del

20 de abril del 2013, ADMITASE.

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LAS DEMANDADAS:

Al punto uno, Copia certificada del testimonio de escritura pablica del 24 de
abril del 2013, ofrecida en la demanda, por el principio de adquisicién de la

prueba, ADMITASE.

Al punto dos, copia literal de la Partida N° P 17048360, del registro de

propiedad inmueble de cafiete, ADMITASE.

(EXPEDIENTE N° 00099-2013-0-0806)

B. Pruebas de declaracion de parte

Regulacion

La declaracion se encuentra regulada en el CAPITULO Il - DECLARACION

DE PARTE, articulo 213. Sefialando que las partes pueden solicitar su declaracion, a

su vez, el juez puede realizar preguntas o aclaraciones sobre su declaracion, siempre

que lo considere oportuna.
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En su articulo siguiente, refiere que esta prueba debe contener los hechos o

informacion en relacion a la litis.

En el articulo 217° menciona que las preguntas que realizara el magistrado
deben ser claras, precisas y concretas, en caso de ser respondidas con ambigtiedades o
de manera inutil seran rechazadas de oficio o a solicitud de parte, en resolucién
debidamente motivada, cuando se tenga que expresar sobre un conjunto de hechos
estas seran absueltas una por una, por altimo, refiere que el magistrado no debera

exceder de veinte preguntas por cada pretension.

- Ladeclaracion de parte en el proceso judicial en estudio

Parte Demandante

Los demandantes alegan que celebraron un contrato de compraventa e
independizacion con los esposos A.R.J. Y L.R.R.N. DE R. de una parte de su inmueble
el cual comprendia un area de 1200m2, mediante un proceso de formalizacion llevado

a cabo por COFOPRI qued6 en un area de 977.30 m2.

Al fallecer el esposo, uno de los vendedores, la esposa es declarada como Unica y
universal heredera, adquiriendo el dominio de la propiedad materia de Litis, para
posteriormente en forma temeraria y maliciosamente realizar la venta a la co
demandada N.M.S.D. del mismo bien inmueble que se le habia vendido
primigeniamente. Sobre la cual indicé su posesion de buena fe desde hace mas de trece

afos de celebrado el contrato.

Por lo que solicitan se le declare su mejor derecho de propiedad sobre el bien

inmueble ubicado en el centro poblado chilca, distrito de chilca, provincia de Cafiete
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y departamento de lima, el cual ha sido inscrito en la partida electrénica N° P17048360
del registro de la propiedad inmueble de Cafiete, mediante escritura pablica numero
254 de fecha 01 de marzo del 2000 otorgado por notario publico, alegando que dicho

acto juridico prevalece por antigliedad de la compra.

Parte Demandada

N.M.S.D. Descarta haber actuado de manera coludida, temeraria y de mala fe
toda vez que no conocia de la existencia de un contrato de compraventa previo aviso
yo, sefialando que realiz6 un estudio exhaustivo de los antecedentes registrales de la
propiedad, dando cuenta que no existiria ninguna inconformidad para realizar dicho

acto.

Declara también que la clausula nimero trece en el contrato un de la parte
demandante es algo irreal debido al VValor monetario que alli se expresa, sefiala que
este pago no causa conviccién la de que se hubiera realizado en nifia que
supuestamente habria sido antes de realizarse el contrato lo que en nada prueba y
menos causa conviccion al juzgador que se hubiese actuado de buena fe en la
realizacién de compraventas y por ende menos aun podrian tener el mejor derecho de

propiedad.

Sefiala que el contrato que ha realizado se encuentra revestido de todas las
formalidades de ley, inclusive EI mismo se encuentra banca tizado ya que cancel6
dicha compra venta mediante cheque de gerencia emitida por el banco de crédito a
nombre de L.N.VDA. R. Con lo que se demuestra una vez mas que a ha actuado de

buena fe en y por ende se encuentra acreditado su mejor derecho de propiedad.

(EXPEDIENTE N° 00099-2013-0-0806)
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2.2.1.11. la sentencia.

En nuestro dispositivo legal el Codigo Procesal Civil en su articulo 121 en su

tercer parrafo; establece que:

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso, en
definitiva, pronunciandose en decision expresa, precisa y motivada
sobre la cuestion controvertida declarando el derecho de las partes, o
excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal.

Para (Suarez, 2020) es:

La sentencia es el acto juridico procesal de caracter resolutorio a cargo
del juez u 6rgano jurisdiccional competente que pone fin al proceso y
que contiene un fallo en el que se adjudican los derechos y
obligaciones de las partes intervinientes en el mismo. La norma
juridica individual creada en la sentencia es el resultado de la actividad
productora del juez después de haber cumplido con la forma o
procedimiento legalmente establecido, como sefialamos, en los
respectivos Cédigos de Procedimientos o Cdodigos Procesales.

Siguiendo la misma linea encontramos a (Cavani, 2017):

La sentencia es una resolucién judicial con contenido decisorio en
donde confluyen dos elementos: a) poner fin a la instancia o al proceso
y b) un pronunciamiento sobre el fondo. Por fondo, en este contexto,
debe entenderse un juicio de mérito sobre la pretension formulada en
la demanda (esto es, declararla fundada, fundada en parte o
infundada). Notese, ademas, que, en el ambito de la impugnacién de
sentencia, un juez emite sentencia pronunciandose sobre la pretension
recursal (fundado o infundado el recurso) y, a continuacion, sobre la
pretension contenida en la demanda (improcedente, infundada o
fundada la demanda). La cuestidn controvertida, por tanto, no es otra
cosa que la res in iudicium deducta, la cuestion de mérito principal o,
también, el objeto litigioso del proceso.

Se concluye lo siguiente: la sentencia es la decision o fallo final del magistrado,
esta es debidamente fundamentada en base a las pruebas y las normas que amparan el

proceso.

A. Requisitos
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a. Requisitos de forma
- De calidad

De acuerdo con el (Nava Gomar, 2010) senala: “consiste en que, como
documento, la sentencia debe constar pro escrito, en lengua castellana (de ahi que las
citas de méximas y aforismos en latin deban evitarse o, en su defecto, seguirse
inmediatamente de su traduccion); anotar fechas y cantidades con letra; evitar
abreviaturas y raspaduras, y hacerla inteligible a través de la claridad en sus palabras
y redaccion. Al efecto, se deben evitar tecnicismos, reiteraciones, transcripciones
innecesarias, y usar frases cortas, con uso adecuado de signos ortograficos, puntuacion,

adverbios, complementarios, en fin, atender las reglas gramaticales”.

Por lo que se resume, que las sentencias emitidas por nuestros justiciables

deberan ser cumplir con los requisitos exigidos por las normas, para ser de calidad.
- De estructura

La estructura registrada en nuestro pais es la siguiente: parte expositiva,
considerativa y resolutiva. El mismo que encuentra amparado por nuestra legislacion,

el Cadigo Procesal Civil en su articulo 122.
Segln (Rioja Bermudez, 2017) lo explica de la siguiente manera:

1° Parte Expositiva: “tiene por finalidad la individualizacion de los sujetos del proceso,

las pretensiones y el objeto sobre el cual debe recaer el pronunciamiento”

2° Parte Considerativa: “en la que se encuentra la motivacion que esta constituida por
la invocacion de los fundamentos de hecho y derecho, asi como la evaluacion de la

prueba actuada en el proceso”.
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3° Parte Resolutiva: “que viene a ser el convencimiento al que el juez ha arribado luego
del analisis de lo actuado en el proceso que se expresa en la decision en la que se
declara el derecho alegado por las partes, precisando en su caso el plazo en el cual
deben cumplir con el mandato salvo sea impugnado, por lo que los efectos de esta se

suspenden”.

b. Requisitos de fondo

- Congruencia: una sentencia debe ser uniforme con pretension planteada en el

proceso.

El principio de congruencia, para lo cual nos ilustra (Herrera, 2021), quien
sefala que: “La congruencia procesal constituye el principio normativo que delimita
el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse de acuerdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes para que exista identidad

juridica entre lo resuelto y las pretensiones”.

- Motivacion: una sentencia debe estar debidamente motivada, en base a la
I6gica y razonamiento y de acuerdo a las normas, porque debe ser adecuado
con los hechos y la pretensién que han sido planteados por las partes en el

proceso.

Nuestra magna La Constitucion Politica del Peru en su articulo 139° inciso 5°,
donde nos refiere que: “la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion en la ley expresa y
de los fundamentos de hecho que se sustentan”, asi como el articulo 121 en su tercer

parrafo del Codigo Procesal Civil.
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- Exhaustividad: el magistrado debe pronunciarse de acuerdo a lo pedido por las

partes.

El exegeta (Nava Gomar, 2010), nos ilustra: “La sentencia debe resolver sobre
todo lo pedido por las partes, atender todos los puntos del litigio y estudiar todas las

pruebas aportadas”.

2.2.1.12. los medios impugnatorios.

2.2.1.12.1. Concepto. “Los medios impugnatorios son los instrumentos con
que se provee a las partes a fin que puedan cuestionar la validez de un acto procesal

que presuntamente contiene vicio o error que lo afecta” CAS. N° 2662-2000 Tacna, El

Peruano, 02-07-2001, p7335.

Asimismo nuestra legislacion el Codigo Procesal en su articulo 355, sefiala:
“Mediante los medios impugnatorios las partes o terceros legitimados solicitan que se
anule o revoque, total o parcialmente, un acto procesal presuntamente afectado por

vicio o error”.

Asimismo (Gonzales Gutierrez & Said, 2017) sefialan que:

El ser humano por esencia es falible, o sea, puede obrar
desacertadamente. Los jueces son hombres y, por tanto, participes de
la falibilidad humana, que puede desembocar en sus resoluciones.
Ante la posibilidad de que el juzgador incurra en equivocaciones o en
injusticias al dictar sus resoluciones, deben existir correcciones
juridicas en contra de esas decisiones, lo cual se conoce como
principio general de la impugnacion. Este principio se concretiza en
los medios de impugnacion. Asi, podemos definir a los medios de
impugnacion como los instrumentos para corregir, anular, modificar
o revocar las resoluciones judiciales cuando incurran en
equivocaciones, injusticias o deficiencias.

Los medios impugnatorios son aquellos que te permiten acceder a una sala
superior, cuando se evidencia que la sentencia emitida en una primera instancia es
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equivoca y te causa perjuicio, siendo la sala superior la que se encargue de su revision

y decida si lo confirma o revoca.

2.2.1.12.2.  clases. Las clases de medio impugnatorio estan divididas en dos

estos son los remedios y los recursos.

Nuestra norma el C.P.C. en su articulo 356 nos sefiala lo siguiente:

“Los remedios pueden formularse por quien se considere agraviado por
actos procesales no contenidos en resoluciones. La oposicion y los
demas remedios solo se interponen en los casos expresamente previstos
en este codigo y dentro de tercer de conocido el agravio, sal disposicion
legal distinta.

Los recursos pueden formularse por quien se considere agraviado con
una resolucion o parte de ella, para que luego de un nuevo examen de
esta, se subsane el vicio o error alegado”.

2.2.1.12.3.  medio impugnatorio en el proceso judicial en estudio.
Conforme al proceso judicial en estudio, el érgano jurisdiccional en la primera
instancia declara infundada la demanda, por lo que, la peticidn sobre el mejor derecho

de propiedad no se le concede a la parte demandante.

Una vez dictada dicha decision, se les notifico a las partes. Siendo la parte
demandante la que formula el recurso Apelacion, siendo esta admitida por el 6rgano

superior.

El 6rgano superior la reforma declarandola fundada la pretension principal e

infundada la pretensién accesoria.

2.2.2. Desarrollo de las instituciones juridicas sustantivas relacionadas

con las sentencias en estudio.
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2.2.2.1. identificacion de la pretension resuelta en la sentencia. Acorde con
las exposiciones en las sentencias de primera y segunda instancia la pretension sobre
el cual se pronunciaron fue: el mejor derecho de propiedad (Expediente N.° 0009-

2013-0-0806)

2.2.2.2. desarrollo de instituciones juridicas previas para el tema mejor

derecho de propiedad.

2.2.2.2.1. derecho de propiedad. El derecho de propiedad es amparado por
nuestra carta magna en su articulo 2 inciso 16 como derecho fundamental de la

persona, a su vez en su articulo 70° refiere que este derecho es inviolable:

El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien coman y dentro de los
limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad si no, exclusivamente,
por causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y
previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya
compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el

procedimiento expropiatorio.

Para (Magallon Ibarra, 2017) sefiala:

“nos referimos al dominio o capacidad que poseemos para disponer de las cosas
que nos pertenecen, de manera que se nos permite usar y disponer de ellas de
manera exclusiva, porque solo su titular lo pueden hacer; eliminando a

cualquier otra persona que pretendiera intentarlo”.
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Segun la CAS. N° 3818-2012 Lima Norte, El Peruano, 02-01-2014, C. 5to,

p.47641 sefala:

“El derecho de propiedad es el derecho real por excelencia, consagrado en el
articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado, en virtud del cual el titular
puede usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, conforme al articulo 923
del Cddigo Civil, siendo que este derecho solo se realiza o desarrolla de manera
plena cuando excluye a otras personas en la participacion del mismo derecho
sobre determinado bien; dado que es imposible que sobre un mismo bien

concurran dos idénticos derechos de propiedad”.

En concordancia con (Ramirez W. , 2015), sefialamos que es aquel derecho del
cual se nos permite hacer uso y disfrute de este, pero con las limitaciones que

establezca ley, y asi satisfacer nuestras necesidades y conservar nuestra existencia.

En sintesis, es aquel derecho que se otorga al titular y es el que lo protege frente a

otros, permitiéndole su uso y desfrute, dentro de los pardametros de la ley.

A. Caracteristicas

e Derecho Real

“es el derecho real por excelencia. El m&s completo y amplio de todos, plena
in re potestad, el sefiorio total sobre la cosa que se vincula con la plenitud de la
propiedad o principio de la universidad del que nos habla Valencia Zea (p.152)”

(Varsi, 2019).
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“A decir de Morales Hervias (2012, p. 93), la definicion de propiedad es
compleja, se refiere a la descripcion de conductas permitidas al propietario, las que no

puede realizar y las que debe realizar” (Varsi, 2019).

Como se puede apreciar esta caracteristica se relaciona netamente con la
propiedad y su relacion con el propietario; siendo la propiedad un bien mueble o
inmueble, su uso y disfrute de este se encuentra debidamente tipificadas y a su vez esta

limitada por nuestras normas juridicas.

e Exclusiva o Excluyente

Esta caracteristica nos hace alusion a que un bien ya sea mueble o inmueble no
puede corresponder a dos personas, sino como su nombre mismo dice es exclusivo de

una sola persona, por lo que terceras personas no pueden tener dominio sobre este.

Segun (Varsi, 2019), dice:

“la propiedad de un bien es de una sola persona, no puede pertenecer a mas de
una; en todo caso, cuando es de varias, le corresponde a cada cual una parte alicuota,
dado que no pueden identificar de forma material su derecho sobre el objeto, todo no

puede pertenecer a uno’.

Segln (Medina, 2019) nos sefiala:

“el dominio o propiedad plena sobre un elemento fisico conlleva todos los poderes
que alguien puede tener sobre algo; pero siempre hay que tener presente que para el
ejercicio del derecho de dominio hay una progresiva cantidad de limitaciones, segun

la naturaleza del mismo y la imposicion de la regla juridica. En un largo proceso,
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todavia sin concluir, la ciencia juridica fue reconociendo la necesidad de imponer

recortes a la ambicion humana...”.

e Absoluta

Cuando se menciona absoluta no debemos comprenderlo en todo su sentido, ya
que nuestras normas juridicas sefialan ciertas limitaciones para esta, como, por
ejemplo, la facultad que tiene el estado de expropiar a un sujeto de su propiedad; pero

se dice que es absoluto ya que es el derecho real mas completo.

(Varsi, 2019) Nos dice que:

“el caracter absoluto esta en relacion a que se trata del derecho real de
contenido mas amplio y completo, es el derecho real mayor. En caso (hipotético) de
que se suprimiese la propiedad, el usufructo pasaria a ser el derecho real de contenido

mas amplio”.

(Mendoza del Maestro, s.f.) Nos sefiala:

“Asi como cualquier otro derecho fundamental, el derecho de propiedad no es
absoluto, toda vez que se encuentra limitado por disposiciones constitucionales
expresas o tacitas. Sin embargo, la privacién de la propiedad privada, consecuencia de
la potestad expropiatoria del Estado, tiene que cumplir ciertos requisitos, como su
condicionamiento al pago previo en efectivo. Si bien nadie puede privado de su
propiedad, se podra sacrificar a su titular de la propiedad cuando media causa de

seguridad nacional o necesidad publica”.

En el derecho comparado tenemos el Codigo Chileno el cual nos sefala lo
siguiente:
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“...no es un derecho absoluto, toda vez que el dominio puede ser limitado en
virtud de una ley general o especial, sin afectar su esencia, de acuerdo a lo establecido
en el N° 26 del Articulo de la Constitucion Politica, o desposeido de su titularidad

mediante la expropiacion, la que se entiende como su maxima limitacion”.

e Inviolable

Esta caracteristica que estad debidamente tipificada en nuestra carta magna la
Constitucidn Politica, se refiere a que nadie puede irrumpir en la propiedad de otro, ni
pretender tener los beneficios que tiene el propietario del bien, como el de hacer uso,
disfrutar o gozar de su bien, ya que estos le corresponden por derecho por su condicién

como tal (PROPIETARIO).

Otro punto importante a tratar en el tema de la inviolabilidad es el de la
expropiacion, (Como hablar de inviolabilidad si el estado puede destruir o despojar de
su bien al propietario?, pues seguin nuestras normas el estado para estar en armonia
con la sociedad, al realizar la expropiacion tiene el deber de indemnizar al propietario

del bien, ya que con la indemnizacion se estaria conservando la paz social.

“dicha inviolabilidad significa que ni el estado ni los particulares pueden
dafarla, turbarla, desconectarla o desintégrala, ya que esto configuraria una anulacion
0 alteracion del derecho de propiedad”. Asimismo manifiesta que: “la norma
constitucional sobre la inviolabilidad de la propiedad coordina con la que exige
indemnizacidn en caso de expropiacion, proyectando un principio general de nuestro

Derecho Constitucional...” (Varsi, 2019).

e Interés O Funcidén Social
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Segun (Varsi, 2019) no sefala:

“la propiedad tiene y cumple una funcion social: esto es, no es un derecho que
pueda constituirse como si estuviera en juego solamente el interés de un individuo
propietario, como si la Gnica ley que rige la utilizacion de los bienes fuera el bienestar

del propietario. En suma, no es-como acostumbra a decirse-un derecho egoista”.

e Perpetua

Es decir, perdura en el tiempo, su duracion no esté determinado ni por el tiempo
ni por el uso de la propiedad; por lo que el propietario no pierde su derecho, por el
tiempo que use el bien. Ahora existe un supuesto en la cual el propietario puede perder
su derecho y este es debidamente sefialado en el Cddigo Civil donde advierte al
propietario que puede perder su derecho de propiedad si un tercero toma posesion del

bien por el tiempo que este establece.

“el dominio es perpetuo, en cuanto no estd sujeto a limitacion de tiempo y
puede durar tanto como la cosa, en si mismo no lleva una razén de caducidad y subsiste

independientemente del ejercicio que se pueda hacer de é1” (Orrego Acufia, 2015).

2.2.2.2.2. reivindicacion. Nuestra norma el Cddigo Civil en su articulo
927, en lo que concierne a la figura de reivindicacion nos sefiala que: “la accién
reivindicatoria es imprescriptible, no procede contra aquel que adquirié el bien por

prescripcion”.

La palabra reivindicacion, proviene de las palabras latinas RES=COSA y de la palabra
VENDICARE= RECLAMAR TODO AQUELLO QUE HA SIDO SUYO Y HA

SIDO DESPOSEIDO.
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La accion reivindicatoria es para el autor (Palacios Pareja, 2017):

“la recuperacion de lo propio, luego del despojo o de la indebida posesion o
tenencia por quien carecia de derecho de propiedad sobre la cosa, y se habla y
escribe sobre la "accién reivindicatoria” definiéndola como aquella que
corresponde al propietario no poseedor contra el poseedor no propietario. Se
trata entonces de la recuperacion por el propietario de la posesion de la que ha

sido privado”.

Concluimos que la reivindicacion es aquella accion que realiza el propietario
con titulo, pero sin posesion contra el poseedor sin titulo, para que se le restituya el

bien, lo mismo que ha sido reconocido en jurisprudencias reiteradamente.
2.2.2.2.2.1. Su relacion con el Mejor Derecho de Propiedad

La figura de REIVINDICACION se encuentra conexa con el de MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD, debido a que los casos vistos por nuestros tribunales
se aprecian que en el proceso de Reivindicacion solicitan que también se declare el

Mejor Derecho de Propiedad.
Segun el Mgrt. (Ninamanco Cordova, 2016) sefiala:

“a diferencia de otros codigos civiles, el nuestro solo regulara expresamente la
denominada accion reivindicatoria como mecanismo de defensa del derecho a
la propiedad, pero recientemente se ha advertido que existen otro mecanismo
de proteccion que explican sélo a la propiedad, y cuya finalidad es reconstituir
el ejercicio del derecho frente a interferencias ilegitimas hubo para hacerlo
efectivo mediante la puesta en posesion a favor de esa titular. Es el caso de la

accion declarativa de dominio, el deslinde entre otras.
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Esta doctrina sefiala que los mecanismos de la tutela de la propiedad en nuestro
sistema legal son: i) la accidn reivindicatoria, ii) accion declarativa de dominio
y la denominada accién de mejor derecho de propiedad, iii) el deslinde y el
amojonamiento, iv) la rectificacion de arias y linderos, y v) la accién dilatoria.
Se descarta, como aplicable a nuestro derecho, la accion publiciana. Los
mecanismos de defensa del derecho de propiedad tal como lo conocen hoy, se

basan en los que contempla el derecho romano™.

Durante las investigaciones realizadas se puede apreciar que este Gltimo se da
siempre y cuando AMBAS partes consten o tenga titulo de propiedad, pero vimos en
el parrafo anterior que la figura de Reivindicacion es utilizada por aquel que cuente
unicamente con el titulo de propiedad en este caso ya no seria util acudir a la figura de
reivindicacion, sino se solicitaria de manera directa la declaracién de Mejor derecho

de Propiedad.
2.2.2.2.3. mejor derecho de propiedad.
(Medina Barcena, 2018), nos sefiala que:

“...Ia Corte establece el objeto del proceso de mejor derecho de
propiedad, que en doctrina se denomina «accion declarativa de
dominio», y que normalmente trata de dirimir el «conflicto de titulos»,
que se presenta cuando distintas personas se atribuyen la propiedad, u
otro derecho real, respecto de un mismo bien, pero cada uno de ellos
invoca titulos auténomos entre si, que tedricamente les otorgaria el
derecho, pero como el bien es unico, y la prerrogativa es exclusiva,
entonces la conclusion es que se produce una contradiccion de
titularidades, que debe resolverse, en este caso de dos cadenas de

transmision, mediante el analisis de cada una de ellas...”.

Como doctrina encontramos a (Ramirez E. , 2008), quien nos ilustra:
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“Cuando se define al derecho de propiedad, se dice que uno de los
caracteres de esta es la exclusividad, entendiéndose por exclusividad un
bien mueble o inmueble puede este pertenecer a una y solo a una persona.
Pues si un bien ha sido transferido a dos o mas personas, entonces seria
necesario dilucidar mediante un proceso quien es el verdadero y tnico
duefo del bien, a esta figura materia de Litis se le denomina proceso de

mejor derecho de propiedad”.
La figura de mejor derecho de propiedad es aquella donde se reconoce a quien
le corresponde el derecho, dicho reconocimiento nace de la discrepancia de dos partes
a las que se le ha vendido el mismo bien y poseen el mismo rango de titulo de

propiedad.

El presente proceso judicial en estudio abarca el tema de Mejor Derecho de
Propiedad, donde la litis se centra en que ambas partes contaban con el mismo rango
de titulo, especificamente con Escritura Publica, donde los primeros compradores
solicitaban que se le declare su mejor derecho de propiedad con base en la antigliedad,
y de la posesion que tenian de buena fe, pacifica, continua y publica. Por ello se

someten a un proceso de Mejor Derecho de Propiedad y no de reivindicacion.

Es preciso sefialar que esta figura de Mejor Derecho de Propiedad, no se
encuentra debidamente regulada por nuestras normas, pero es considerado como un
mecanismo de defensa de la propiedad, por ende, en susceptible de ser llevado a los

tribunales.

El autor Gonzales Barron citado por (Beraun & Vidal , 2012) nos sefiala que:

“si bien esta accion, a diferencia de lo que ocurre con la reivindicatoria, no esta

contemplada expresamente en nuestro ordenamiento juridico, ello no es dbice

55



para admitirla sin reserva alguna, pues en el Derecho moderno no rige un
sistema formalista para el ejercicio de las pretensiones, bastando que la peticion

del actor sea clara y sustente en la voluntad de la Ley (art. 923 del C.C.)".

Segun el autor (Beraln & Vidal , 2012) nos sefiala que:

(13

.. sobre todo acerca de los efectos de la denominada acciéon de mejor
derecho de propiedad, creemos que es fundamental su andlisis sobre los
requisitos de legitimacion activa de la misma: 1) prueba del dominio del
demandante; y 2) identificacién de la cosa (recordemos que para estos
autores esta identificacion es inflexible desde la perspectiva probatoria).
No es requisito que el demandado se halle en posesion de la cosa. Podra
estar en posesion del bien de la controversia un tercero, o incluso el propio
demandante, quien acude al Organo Jurisdiccional en busca de la

dilucidacién de su controversia juridica con el demandado™.
La figura de MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD radica en la necesidad de
dilucidar quién es el Gnico duefio del bien, debido a que en los casos de Reivindicacién
se observaba la existencia de dos o mas propietarios, de los cuales contaban con titulo

de propiedad e inscritos en registros publicos.

Como bien se sabe el Unico que tiene acceso a la figura de reivindicacion es el
propietario del bien quien es el Gnico que cuenta con el Titulo de Propiedad, por la que
solicita que se condene al poseedor a restituir el bien. Por lo que podemos decir que
no es la via idonea para dilucidar a quien le corresponde el Mejor Derecho de

Propiedad.

2.2.2.2.4. Criterios tomados por los tribunales para determinar el mejor derecho
de propiedad

2.2.2.2.4.1.Segun La Casacion N° 20230-2015 SAN MARTIN
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Primer Criterio

En su considerando DECIMO SEPTIMO, dice lo siguiente “la accion de mejor
derecho de propiedad, es también llamada como accion declarativa de dominio, la cual
conlleva que dicha accidn se declare en sede judicial, que el accionante 0 demandante
es el verdadero titular de derecho del dominio, es decir, del bien, y no la parte
demandada quien ilegitimamente se atribuye el derecho sobre dicho bien, o niega el

derecho actor”

Como podemos apreciar en esta casacion, recalca lo mencionado en parrafos
anteriores que la principal funcion de esta figura es determinar quién es el titular del

bien.
Segundo Criterio

En el considerando Décimo Octavo, expresa lo siguiente: “a efecto de dilucidar
quien tiene el mejor derecho de propiedad en el presente caso, ante la existencia de
dos titulos contradictorios sobre un mismo inmueble y que a su vez se encuentran
inscritos en Registros Publicos, corresponde aplicar los articulos 2012, 2016 y 2022
del Cédigo Civil, conforme las cuales; se presume, sin admitirse prueba en contrario,
que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones; la prioridad
en el tiempo de inscripcion determina la preferencia de los derecho que otorga el
registro, y para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos (como el de propiedad), es preciso que el derecho

que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel que se opone, respectivamente”.

Podemos decir que este criterio tomado esta claro en cuanto se den los casos

donde existan dos 0 mas propietarios; como bien se menciona en caso de existir dos
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propietarios a mas sobre un mismo bien prevaleceran o tendra la ventaja de declararse

como el legitimo propietario aquel que lo haya inscrito primero.

2.2.2.2.4.2.Segun la casacion N° 729-2006 LIMA

Primer Criterio

Que conforme al articulo 923 del C.C. define el derecho de propiedad,
estableciendo que es la potestad juridica que permite disfrutar, usar y reivindicar un
bien; previendo por su parte el articulo 927 donde se especifica respecto a la accion
reivindicatoria, este se dice que es imprescriptible y que no contra aquel que obtuvo el

bien por prescripcion.

Segundo Criterio

La accion reivindicatoria tiene como una de sus caracteristicas que se
determine el derecho del que posee titulo ante al demandado, dilucidando dentro de la
misma el mejor derecho de propiedad o la oponibilidad de derechos que existen entre
las partes sobre el mismo bien, con el fin de establecer la inexistencia de derecho del

demandado a poseer el bien.

2.2.2.2.4.3.Segun la casacion 4148-2015 APURIMAC

Primero

“la pretension de mejor derecho de propiedad es imprescriptible: en la
pretension declarativa de dominio (o mejor derecho de propiedad) se busca eliminar
una incertidumbre juridica propiciando una sentencia de mero reconocimiento. Se trata
de una pretension de defensa de la propiedad, la que por si naturaleza es

imprescriptible. En esa perspectiva, en el expediente 65-2002-La Libertad, Sala De
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Derecho Constitucional Y Social De La Corte Suprema, compulsando ambos
supuestos: el reivindicatorio y mejor derecho de propiedad, ha manifestado: que la
accion de mejore de propiedad tiene por objeto oponer este derecho real frente a un
tercero que también alega este mismo derecho sobre el bien, siendo que esta accién
también se encuentra sustentada en el derecho de propiedad al igual como sucede con

reivindicacion, teniendo la misma naturaleza de imprescriptible de la reivindicatoria”.

Segundo

“la doctrina nacional también ha asumido este criterio indicando que, si la
propiedad es imprescriptible, la pretension declarativa de dominio también lo es; en
tanto, si el derecho no prescribe, el remedio tampoco puede hacerlo. En esa
perspectiva, a este tipo de pretensiones no le son de aplicacion los plazos contenidos
en el articulo 2001 del codigo civil, cuyos supuestos mas bien estan dirigidos a otras

acciones reales”.

2.2.2.2.5. las causales en las sentencias en estudio. En relacién al proceso
judicial en estudio la causal fue: dilucidar a quien le corresponde el mejor de derecho

de propiedad.

La causal surgi6 a partir de, que una misma propiedad habia sido transferida dos veces

a distintas personas, en distintos tiempos.
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2.3.  Marco Conceptual
Calidad: “propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que
permiten juzgar su valor (RAE)”.
Celeridad: “prontitud, rapidez, velocidad (RAE)”.
Dirimir: “Deshacer. Disolver, desunir o desatar. Aplicase singularmente en
materias matrimoniales. Decidir, resolver, terminar o concluir una
controversia, estableciendo una mayoria o mediante una férmula conciliadora”
( Cabanellas de las Cuevas, 1979).
Distrito judicial: “Parte de un territorio en donde un juez o tribunal ejerce
jurisdiccion”. (Poder Judicial del Peru, s.f.)
Expediente: “(Derecho procesal) Es el conjunto de escritos, actas y
resoluciones donde se encuentran consignados todos los actos procesales
realizados en un proceso, los cuales son ordenados segun la secuencia de su
realizacion en folios debidamente numerados correlativamente”. (Poder
Judicial del Peru, s.f.)
Instancia: “escrito dirigido a la Administracion solicitando la adopcién por la
misma de una determinada resolucion”. (Poder Judicial del Peru, s.f.)
Jurisprudencia: “estudio de las experiencias del derecho, a través de sus fallos
y sentencias dictados por sus tribunales, cuya observancia es obligatoria para
nuevos casos de la misma modalidad, asumiéndolo como fuente ante
situaciones semejantes”. (Poder Judicial del Peru, s.f.)
Legitimidad: “(Derecho Constitucional) Fundamentacion y consentimiento

social que adquiere una medida o norma, que busca hacerse valida en un
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ordenamiento social y tener vigencia sin alterar la convivencia armoniosa”.
(Poder Judicial del Peru, s.f.)

Normas: “La regla social o institucional que establece limites y prohibiciones
al comportamiento humano”. (Poder Judicial del Peru, s.f.)

Objetivo general: “son las metas que comprenden, en forma global, lo que
pretende la investigacion; de hecho, deben ser afines a los objetivos
especificos; no deben ni pueden existir contradicciones, ya que ambos
persiguen lo mismo que se busca con la investigacion” (Gomez Bastar, 2012).
Objetivo especifico: “son los que describen en cierta medida, las acciones que
el investigador va a cumplir para conseguir los objetivos generales. Ademas,
es pertinentes sefialar que los objetivos especificos se van ejecutando en cada
etapa de la investigacion, por lo que se evaluacion es necesaria para conocer
los distintos niveles de resultados” (Gomez Bastar, 2012).

Proceso: “es la sucesion de actos encaminados a la consecucion de un fin
juridico determinado” (Escobar Alzate, 2010).

Parametros: “Dato o factor que se toma como necesario para analizar o
valorar una situacion”. (RAE).

Sentencia: (Suarez, 2020): “La sentencia es el acto juridico procesal de
caracter resolutorio a cargo del juez u érgano jurisdiccional competente que
pone fin al proceso y que contiene un fallo en el que se adjudican los derechos
y obligaciones de las partes intervinientes en el mismo. La norma juridica
individual creada en la sentencia es el resultado de la actividad productora del

juez después de haber cumplido con la forma o procedimiento legalmente
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establecido, como sefialamos, en los respectivos Codigos de Procedimientos o

Caodigos Procesales”.

Variable: “Las variables son tan numerosas como los trabajos de investigacion
en donde se utilizan, algunos ejemplos de variables son: edad, estatus
econdmico o social, actitud respecto a algun suceso, aprovechamiento escolar,
temperamento, religion, etc. Una variable se puede aplicar a una persona, a un
objeto o a un fendmeno, los cuales adquieren diferentes valores o
manifestaciones respecto a una variable concreta, por ejemplo, la actitud de los
estudiantes ante un examen es susceptible de medirse: nerviosismo,

preocupacion, tranquilidad, indiferencia, etc.” (Gomez Bastar, 2012).
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I11.  Hipotesis
3.1. Hipdtesis General

Conforme a los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, determinados
en el presente trabajo de investigacion, la Calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad en el Expediente N.° 00099-
2013-0-0806-JM-CI-01 del Distrito Judicial de Carete, Mala 2022, son de rango alta

y muy alta, respectivamente.

3.2. Hipdtesis Especificos

- De conformidad con los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, previstos, la calidad de la sentencia de primera instancia en
funcidn a su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango alta.

- De conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, previstos, la calidad de la sentencia de segunda instancia en

funcidn a su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy alta.
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IV.  Metodologia

4.1. Disefio de la investigacion.

No experimental. - “en tanto no se han manipulado las variables de la investigacion;
sino que se hace uso de la observacion e interpretacion de los fendGmenos en su contexto
natural para un posterior andlisis que sirva a la obtencion de una conclusiéon”
(Santisteban Chaupin, 2020).

Retrospectiva. - “en tanto la recoleccion y planificacion de datos se realizara en procesos
ya concluidos, de sentencias y registros que permitieron dilucidar el problema planteado”
(Santisteban Chaupin, 2020).

Transversal. - “en tanto la informacion obtenida pertenece a un hecho pasado en el
tiempo, a un momento especifico, el cual se plasmé en las sentencias de donde se
recolectaron datos; esto es que los datos se obtuvieron de su contexto natural,
registrados en la base documental de la investigacion que constituye el expediente
judicial, que contiene a su vez el objeto de estudio que es el proceso judicial, del cual
forma parte importante la sentencia, fendmeno ocurrido en un lugar y tiempo
especifico pasado. Los datos fueron recolectados de su contexto natural, los cuales se
encuentran registrados en la base documental de la investigacion (expediente judicial),
el mismo que contiene al objeto de estudio (las sentencias de primera y segunda
instancia); donde se trata de un fendmeno acontecido en un lugar y tiempo especifico
pasado. El proceso judicial, es producto del accionar humano quien premunido de
facultades otorgados por la ley interactia en un contexto especifico de tiempo y
espacio, basicamente son actividades que quedaron registrados en un documento

(expediente judicial) (Santisteban Chaupin, 2020).

Por lo expuesto, el estudio fue no experimental, transversal y retrospectivo.

4.2. Poblacién y Muestra

En el trabajo investigado se resaltaron que los datos empleados se identificaron

con la poblacion que estd constituida por todos los expedientes de los distritos
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judiciales del Peru, en manera que se utilizan las sentencias judiciales radicadas en los
distritos judiciales del pais; no se cuenta con una muestra representativa sino con una
unidad de andlisis que fue el expediente materia de estudio N° 00099-2013-0-0806-

JM-CI-01; cuya pretension es sobre el proceso judicial de Mejor derecho de propiedad.
4.3. Definicién y operacionalizacion de la variable e indicadores

Centty citado por (Ramirez Tenorio, 2021), nos sefiala:

“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fendmeno de otro (Persona, objeto, poblacién, en general de un Objeto de
Investigacion o analisis), con la finalidad de poder ser analizados vy
cuantificados, las variables son un Recurso Metodoldgico, que el investigador
utiliza para separar o aislar los partes del todo y tener la comodidad para poder
manejarlas e implementarlas de manera adecuada”.

La variable que se presentd en este trabajo investigativo fue: calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia emitida en el expediente N° © 00099-2013-

0-0806-JM-CI-01 sobre Mejor Derecho de Propiedad.
Respecto a los indicadores de la variable (Ramirez Tenorio, 2021) sefiala:

“Son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen
de las variables y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero
empiricamente y después como reflexion tedrica; los indicadores facilitan la
recoleccion de informacion, pero también demuestran la objetividad y veracidad de la
informacion obtenida, de tal manera significan el eslabon principal entre las hipotesis,

sus variables y su demostracion.”

En el trabajo realizado, los indicadores fueron los aspectos que se identificaron
en las sentencias, con las exigencias de las normas legales existentes en nuestro pais.

Asimismo, el nimero de indicadores estuvo en relacion a las sub dimensiones de la
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variable siendo estos, cinco, posibilitando la aplicacion de la metodologia aplicada,
donde se obtuvo que las calidades de estas fueron de rango muy alta, muy alta, muy

alta y muy alta.
La operacionalizacion de la variable se ubica en el anexo 2.
4.4. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
Para una correcta recoleccion de datos precisos se aplicaron lo siguiente:

e Observacion, este dard el impulso, la iniciativa de conocimiento,
contemplacion detenida y sistematica, y;

e Anadlisis de contenido, con este se dara por iniciada lectura, y para que este
sea considerado como cientifica debe ser total y completa; para llegar a lo

profundo del contenido y relacionarnos mas a fondo con las sentencias.

Las técnicas mencionadas se aplicaron en las distintas etapas que se
presentaron en el trabajo investigativo como el descubrimiento y la descripcién de la
problematica; reconocer el perfil de la calidad de las sentencias que ha sido sujeto a
estudio; interpretar el fondo del contenido; y esto se logr6 con la recaudacion de datos

precisos y el analisis correcto de los resultados, proporcionalmente.

Con las técnicas propuestas para la recoleccién de datos nos ayudaron a
adentrarnos en la calidad de las sentencias que se ha estudiado, dirigida por los
objetivos especificos haciendo uso de la guia, con estos se pudo identificar de forma

rapida la calidad.

4.5. Plan de analisis
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La primera etapa: abierta y exploratoria. Fue una actividad que
consistio en aproximarse gradual y reflexivamente al fendmeno, estuvo guiada por los
objetivos de la investigacion; donde cada momento de revision y comprension fue una
conquista; es decir, un logro basado en la observacion y el analisis. En esta fase se

concretd, el contacto inicial con la recoleccion de datos.

La segunda etapa: mas sistematizada, en términos de recoleccién de
datos. También, fue una actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente
de la literatura, porque facilita la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplico
las técnicas de la observacion y el analisis de contenido, y los hallazgos se trasladaron
en forma fidedigna a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con
excepcion de los datos de identidad de las partes y toda persona particular, citados en

el proceso judicial fueron reemplazados por sus iniciales.

La tercera etapa: consistente en un analisis sistematico. Fue una
actividad observacional, analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos,

articulando los datos con la revision de la literatura.

Estas actividades se evidenciaron desde el instante en que el
investigador(a) aplico la observacion y el analisis en el objeto de estudio (sentencias),
resultando un fendmeno que ha ocurrido en un momento determinado en el tiempo,
quedando evidenciado en documentos que viene a ser el expediente; como es natural
a la primera revision la intencion fue precisamente recoger datos; asi como, reconocer
y explorar su contenido, apoyado en las bases tedricas que conforman la revision de la

literatura.
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Siguiendo, el investigador lleno dominio de las bases tedricas, se manejo la
técnica de la observacion y el andlisis de contenido; orientado por los objetivos
especificos con el recojo de datos, extrayéndolos del texto de la sentencia al
instrumento de recoleccidn de datos; es decir, la lista de cotejo, lo cual fue de constante
revision. Esta actividad, concluyo con la observacion, sistémica y analitica, del cual se
tomo6 como referencia la revision de la literatura, cuyo dominio fue fundamental para

aplicar el instrumento (anexo 3) y la descripcion especificada (anexo 4).

Finalmente, los resultados fueron el producto del ordenamiento de los datos,
en base al hallazgo de los indicadores o pardmetros de calidad en el texto de las

sentencias en estudio, conforme a la descripciéon realizada en el anexo 4.
4.6.Matriz de Consistencia.

(Ramirez Tenorio, 2021) Sefiala citando Naupas, Mejia, Novoa, y Villagémez,
que: “La matriz de consistencia es un cuadro de resumen presentado en forma
horizontal con cinco columnas en la que figura de manera panoramica los cinco
elementos basicos del proyecto de investigacion: problemas, objetivos, hipoétesis,

variables e indicadores, y la metodologia” (p. 402).

En el trabajo investigado la matriz de consistencia basica fue: problema de

investigacion y objetivo de investigacion; general y especificos; respectivamente.
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Cuadro 1: Calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre Mejor Derecho de propiedad, segin los parametros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el Expediente Judicial N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01 del Distrito Judicial

de Cafiete —Mala, 2022.

sentencias de primera y segunda
instancia sobre Mejor Derecho de
Propiedad, segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, en el expediente
N°00099-2013-0-0806-JM-CI-01
del Distrito Judicial de Cafete,
Mala 2022?

primera y segunda instancia sobre Mejor
Derecho de Propiedad, segin los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, en
el expediente N°00099-2013-0-0806-JM-CI-01
del Distrito Judicial de Cafiete, Mala 2022.

Especificos

- Determinar la calidad de la sentencia de
primera instancia, sobre Mejor Derecho de
Propiedad, en funcion de la calidad de su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, segun los
pardmetros  normativos,  doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
seleccionado.

- Determinar la calidad de la sentencia de
segunda instancia, sobre Mejor Derecho de
Propiedad, en funcién de la calidad de su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, segun los
parametros  normativos,  doctrinarios 'y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
seleccionado.

jurisprudenciales, establecidos en el
presente trabajo, la calidad de las
sentencias de primera y segunda
instancia sobre Mejor Derecho de
Propiedad en el Expediente N.° 00099-
2013-0-0806-CI-JM-01 del Distrito
Judicial de Cafiete, Mala 2022, son de
rango alta y muy alta, respectivamente

procesos
culminados en los
Distritos Judiciales
del Perq.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
General
Conforme a los pardmetros | Calidad de las | Tipo de investigacion
¢(Cual es la Calidad de las | Determinar la calidad de las sentencias de | normativos, doctrinarios y | sentencias en los | - Por su finalidad: Aplicada.

- Por su disefio: No experimental.

- Por su enfoque: Cualitativa.

- Por su &mbito poblacional: Estudio de
€asos.

Disefio de la investigacion
Nivel de investigacion
- Descriptiva.

Plan de analisis de la Recoleccion

1ra etapa: abierta y explicativa.

2da etapa: sistematica y técnica.

3ra etapa: analisis sistematico profundo.
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4.7. Principios éticos.

La investigacion se ampard en los siguientes principios contemplados en el
Codigo de Etica para la Investigacion Version 002 aprobado por el Consejo
Universitario con Resolucion N° 0973-2019-CU-ULADECH catolica de fecha 16 de
agosto del 2019. En mérito a esta norma se respetd en el presente trabajo: 1) El
principio de Proteccidn a las personas, no aplicé por haber firmado el investigador una
declaracion de compromiso ético donde se abstiene de nombrar a personas y sus datos
personales.; 2) El principio al Cuidado del medio ambiente y la biodiversidad, ha sido
aplicado, en cuanto todas las investigaciones deben respetar a todos los seres en
nuestro entorno; 3) El principio de Libre participacion y derecho a estar informado, no
fue aplicable al presente trabajo investigativo, ya que las personas involucrados en el
expediente sujeto a estudio, no son reveladas y debido al compromiso ético firmado;
4) El principio de Beneficencia no maleficencia. No fue aplicado por haber firmado el
investigador una declaracion de compromiso ético donde se abstiene de nombrar a
personas y sus datos personales; 5) Justicia. — fue aplicado, ya que todo investigador
debe actuar razonable, y ponderablemente para que no se perjudique a los investigados
ni a personas que quieren acceder a sus resultados; 6) Integridad cientifica. - fue
aplicado, la integridad o rectitud en cuanto a prevenir la investigacion con rectitud y
declarando los conflictos de interés que pudieran afectar el curso de un estudio o la

comunicacion de sus resultados. (Uladech, 2019).
Cantaro, (2019):

Con este fin, el investigador(a) suscribir una declaracion de compromiso

ético para asegurar la abstencion de términos agraviantes, difusion de los
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hechos judicializados y datos de la identidad de los sujetos del proceso,
habidos en la unidad de analisis; sin enervar la originalidad y veracidad del
contenido de la investigacion de conformidad al Reglamento de Registro de
Grados y Titulos publicado por la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (SUNEDU) (EIl Peruano, 8 de setiembre del 2016)

Anexo 7. (p. 110)

En tal sentido, es necesario precisar que para el trabajo estudiado fue
incompatible la realizacion de un consentimiento informado por lo mismo que el
principio de confidencialidad no nos permite realizar algin tipo de contacto con los
intervinientes en el proceso, por lo que se deja constancia del porque la falta de este

consentimiento, para evitar transgresiones futuras.

Se asumid, compromisos éticos antes, durante y después del proceso de
investigacion; a efectos de cumplir el principio de reserva, el respeto a la dignidad
humana y el derecho a la intimidad. Se ha suscrito una Declaracion de compromiso

ético, que se evidencia como anexo 6.
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V. RESULTADOS

5.1. Resultados

Cuadro N° 2: Calidad de la Sentencia de Primera Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad, segun los parametros
normativos, doctrinarios, y jurisprudenciales, pertinentes en el Expediente N° 00099-2013-0806-JM-CI-01, del Distrito
Judicial de Cafiete, Mala 2022.

Variable Dimensiones Sub dimensiones de la Calificacion de las sub dimensiones Calificacion de Determinacién de la variables: calidad de
en estudio | de la variable variable las dimensiones la sentencia de primera instancia
Muy | Baja | Median | Alta | Muy Muy | Baja | Mediana | Alta | Muy
baja a alta baja alta
1 2 3 4 5 1-8 9-16 | 17-24 25-32 | 33-40
Introduccién X [9-10] Muy Alta
Parte [7-8] Alta
@ Expositiva Postura de las partes X 10 | [5-6] Mediana
§ [3-4] Baja
Iz [1-2] Muy Baja
E 2 4 6 8 10 [17-20] Muy Alta
(5]
g Parte Motivacién de los hechos X [13-16] Alta 36
= . .
e Considerativa 16 [9-12] Mediana
© X [5-8] Baja
§ Motivacion del derecho [1-4] Muy Baja
§ 1 2 3 4 5 [9-10] Muy Alta
s Parte Aplicacion del principio X [7-8] Alta
° Resolutiva de congruencia
2 X 10 | [5-6] Mediana
3 Descripcion de la decision [3-4] Baja
g [1-2] Muy Baja

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario - ULADECH Catolica
Fuente: Sentencia de Primera Instancia del Expediente N° 00099-2013-0806-JM- CI-01, del distrito Judicial de Cafiete- Mala.
Nota: La Ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.
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LECTURA: El cuadro N° 2, revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre Mejor Derecho de
Propiedad, segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el Expediente N° 00099-
2013-0806-JM- CI1-01, del Distrito Judicial de Cafiete- Mala 2022, fue de rango muy alta. Se derivé de la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alta, alta y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de
calidad de la introduccién y la postura de las partes, fueron: muy alta y muy alta, respectivamente. Asimismo, de la motivacién
de los hechos y la motivacién del derecho, fueron de rango: muy alta y mediana, respectivamente. Y finalmente, de la aplicacién

del principio de congruencia, y la descripcion de la decision fueron de rango: muy alta y muy alta respectivamente.
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Cuadro N° 3: Calidad de la Sentencia de Segunda Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad, segun los parametros
normativos, doctrinarios, y jurisprudenciales, pertinentes en el Expediente N° 00099-2013-0806-JM-CI-01, del Distrito
Judicial de Cafiete, Mala 2022.

Variable Dimensiones Sub dimensiones de la Calificacion de las sub dimensiones Calificacion de Determinacion de la variables: calidad de

en estudio | de la variable variable las dimensiones la sentencia de primera instancia
Muy | Baja | Median | Alta | Muy Muy | Baja | Mediana | Alta | Muy
baja a alta baja alta
1 2 3 4 5 1-8 9-16 | 17-24 25-32 | 33-40

Parte Introduccién - X [9-10] Muy Alta
Expositiva 10 | [7-8] Alta

-§ Postura de las partes X [5-6] Mediana

g [3-4] Baja

= [1-2] Muy Baja

‘é‘ Parte 2 4 6 8 10 [17-20] Muy Alta

S Considerativa 20

g Motivacion de los hechos X [13-16] Alta

& [9-12] Mediana

S [5-8] Baja

5 L, -

§ Motivacién del derecho X [1-4] Muy Baja 40

S Parte 1 2 3 4 5 [9-10] Muy Alta

o Resolutiva Aplicacion del principio X [7-8] Alta

° de congruencia 10

< [5-6] Mediana

§ Descripcion de la decision X [3-4] Baja

8 [1-2] Muy Baja

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario — ULADECH Catolica
Fuente: Sentencia de Segunda Instancia del Expediente N° 00099-2013-0806-JM- CI-01 del distrito Judicial de Cafiete- Mala.
Nota: La Ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.
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LECTURA: El cuadro N° 3, revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre Mejor Derecho de
Propiedad segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el Expediente N° 00099-
2013-0806-JM- CI-01, del Distrito Judicial de Cariete- Cariete, fue de rango muy alta. Se derivé de la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de
calidad de la introduccién y la postura de las partes, fueron: muy alta y muy alta, respectivamente. Asimismo, de la motivacién
de los hechos y la motivacion del derecho, fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente. Y finalmente, de la aplicacion

del principio de congruencia, y la descripcion de la decision fueron de rango: muy alta y muy alta respectivamente.
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5.2. Andlisis de Resultados

El siguiente analisis se desenvolverd en relacién a los resultados obtenidos de las

Sentencias de Primera y Segunda Instancia del Proceso Mejor Derecho de Propiedad.

Conforme a los resultados obtenidos en las sentencias de Primera y Segunda
instancia en el proceso de Mejor Derecho de Propiedad en el expediente N° 00099-2013-
0-0806-JM-CI-01, Distrito Judicial Cafiete, Mala, se evidencia que se dio cumplimiento
al objetivo general planteado; ya que se determind que la calidad de la sentencia de
primera y segunda instancia, se obtuvo como resultado que la calidad fueron de rango muy

alta y muy alta respectivamente. (Ver cuadros 2 y 3).

1.- Sentencia de primera instancia

En cuanto al objetivo general, se obtuvo como resultado que la sentencia de
primera instancia fue de rango muy alta, asimismo, el objetivo especifico: determinar la
calidad de la sentencia de primera instancia, sobre Mejor Derecho de Propiedad, en
funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segiin los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
seleccionado, se determin6 fueron de rango muy alta, alta y muy alta, respectivamente, se

ira desarrollando parrafos posteriores.

Asimismo, en la sentencia de primera instancia se planteé como hipétesis general
que; la calidad de la sentencia emitida en primera instancia, en el proceso judicial sobre

Mejor Derecho de Propiedad es de rango alta; lo cual difiere con los resultados obtenidos,
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ya que la sentencia de primera instancia tuvo como resultado que su calidad es de rango

muy alta.

Por otro lado, encontramos que esta sentencia fue considerada en sus tres
dimensiones, que son la parte expositiva, considerativa y resolutiva. Siendo estas las
partes de una sentencia, por ello se verifico si se dio cumplimiento a lo exigido por la
norma el Cddigo Procesal Civil donde sefiala explicitamente en el articulo 122° en el tercer
parrafo que: “La sentencia exigird en su redaccion la separacion de sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva”, obteniendo que el Juez del proceso sobre Mejor Derecho de

Propiedad si cumplié con lo sefialado por la norma antes mencionada.

- En primer lugar, para determinar la calidad de la parte expositiva fue sub dividida
en dos partes: la introductoria y la postura de las partes las cuales dieron como resultado
que son de rango muy alta y muy alta respectivamente (Ver cuadro 2).

En relacion a la parte introductoria podemos verificar que en el expediente N°
0009-2013-0-0803-JM-CI-01 la sentencia emitida cumplié con los requisitos formales que
exige la norma el Codigo Procesal Civil en su articulo 122°, ya que se consigna la
individualizacion de la sentencia de manera clara, el nimero de expediente y la resolucion,
el juez encargado y por ultimo el lugar y la fecha de expedicidn; asimismo las pretensiones
invocadas en el proceso si corresponden a una de Mejor Derecho de propiedad la cual fue
planteada conforme a los hechos ocurridos, los cuales demuestran que el proceso sobre
Mejor Derecho de Propiedad encuadre conforme a la doctrina tal como sefiala el autor

Gonzales Barron citado por (Beraun & Vidal , 2012) nos sefiala que:
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“Si bien esta accion, a diferencia de lo que ocurre con la
reivindicatoria, no esta contemplada expresamente en nuestro
ordenamiento juridico, ello no es Obice para admitirla sin reserva
alguna, pues en el Derecho moderno no rige un sistema formalista para
el ejercicio de las pretensiones, bastando que la peticion del actor sea

clara y sustente en la voluntad de la Ley”.

A su vez, vemos que encuadra su admision debido a su clara peticion en el Codigo
Procesal Civil en el articulo 475°. Asimismo, el juez encargado de este proceso pudo
individualizar a las partes tanto al demandante como al demandado, es preciso mencionar
que, debido al compromiso ético firmado, no se pude revelar los nombres de las partes
involucradas en el proceso. Finalmente, podemos advertir que se ha realizado el proceso
de Mejor Derecho de Propiedad de manera regular cumpliendo con todas exigencias
normativas para llegar a la emision de una sentencia, asimismo se en este Gltimo se verifica
la claridad y entendimiento de la misma, ya que no se evidencia el uso excesivo de

tecnicismos, ni de lengua extranjera, ni topicos viejos que hagan dificil su entendimiento.

Concluimos que la sub dimensién, introduccion sirve para verificar que la

sentencia objeto de estudio cumple con las formalidades exigidas.

La sub dimension, la postura de las partes, la parte demandante plantea la
pretension sobre Mejor derecho de Propiedad mostrando total coherencia con los hechos
ocurridos, conforme lo sefiala el Codigo Procesal Civil, en el articulo 424 inciso 5 y 6,

donde sefiala en cuanto a lo que se pide debe ser claro y concreto, asi como debe existir
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un orden y claridad en cuanto los hechos suscitados, por otro lado se tiene que la parte
demandada haciendo uso de su derecho mediante su contestacion se pronuncia respecto
los hechos alegados por la demandante y su defensa ante ello en forma precisa, ordenada
y clara conforme lo sefiala el dispositivo legal el Cddigo Procesal Civil, en el articulo 442

incisos 2, 3y 4.

Asimismo haciendo hincapié al fondo de la controversia (Mejor derecho de

Propiedad), nos ilustra en la doctrina (Medina Barcena, 2018), quien nos sefiala que:

“...1a Corte establece el objeto del proceso de mejor derecho de propiedad,
que en doctrina se denomina «accién declarativa de dominio», y que
normalmente trata de dirimir el «conflicto de titulos», que se presenta
cuando distintas personas se atribuyen la propiedad, u otro derecho real,
respecto de un mismo bien, pero cada uno de ellos invoca titulos autdbnomos
entre si, que tedricamente les otorgaria el derecho, pero como el bien es
unico, y la prerrogativa es exclusiva, entonces la conclusion es que se
produce una contradiccion de titularidades, que debe resolverse, en este
caso de dos cadenas de transmision, mediante el analisis de cada una de

ellas...”.

En relacion a lo mencionado en el parrafo pre citado, la parte demandante aduce
que su propiedad ha sido transferida a otra persona, contando ambas parte con titulo de
propiedad en Escritura Pablica, por lo que, solicita que se les declare su mejor derecho de
propiedad. Dejando claro la congruencia de su pretension con los hechos que narra. A su
vez la parte demandada deja claro que tiene el derecho de propiedad ya que se encuentra
en proceso de inscripcion en registros publicos, por ende, el derecho le corresponde con

fundamento en los medios de pruebas presentados. Los fundamentos facticos de las partes
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tienen congruencia en cuanto ambas partes alegan ser propietarios del bien inmueble,
materia de Litis. Los puntos controvertidos especificos, admitidos son relevantes para
resolver el proceso. Finalmente se evidencia claridad por ende entendimiento en lo
narrado por las partes, ya que el lenguaje usado es de facil entender para ambos. (Ver

cuadro 2)

- En segundo lugar, la calidad la parte considerativa, donde se ubican las sub
dimensiones: motivacion de los hechos y la motivacion del derecho. De las cuales
se obtuvo como resultado que son de rango muy alta y alta respectivamente. (Ver
cuadro 2)

Resultado obtenido producto de un pequefio error al interpretar y aplicar la norma.
Si bien es cierto, se evidencia la intencion de cumplir con la motivacion debida conforme
lo establecido en nuestra carta magna La Constitucion Politica del Pert en su articulo 139°
inciso 5°, donde nos refiere que: “la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion en la ley expresa
y de los fundamentos de hecho que se sustentan”, sin embargo hubo una pequefia mal
interpretacion de un articulo del Codigo Civil aplicable al caso, error que se evidencia con
la sentencia emitida en segunda instancia.
Asimismo en la doctrina, (Rioja Bermudez, 2017) explica que la parte
considerativa es: “en la que se encuentra la motivacion que esta constituida por la
invocacion de los fundamentos de hecho y derecho, asi como la evaluacion de la prueba

actuada en el proceso”.
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En cuanto a la motivacion de los hechos tenemos a (Benitez Rojas, 2017) quien
nos ilustra: “Es la regla del derecho procesal, por medio de la cual el juez se obliga a que
sus decisiones sean concordantes con los hechos y las peticiones que se hacen en el escrito

de demanda”.

Por ello en cuanto la motivacion de los hechos, el juez del caso realiza un estudio
exhaustivo de los hechos cumpliendo con verificar que sean coherentes con la pretension,
sin caer en contradicciones, cumpliendo con el deber de analizarlos para llegar a la
veracidad y emitir un fallo con justicia. Asimismo, se llevé a cabo una valoracion conjunta
de las pruebas para verificar la fiabilidad de estas, haciendo uso de la sana critica y de la
méaxima experiencia, considerando que las pruebas presentadas son fuentes confiables
para conocer la verdad de los hechos, todo ello narrado con la claridad que se requiere

para su entendimiento de todas las partes en el proceso.

Asimismo, podemos citar en la doctrina a (Milione, 2015), quien nos ilustra de la
siguiente manera: “En este sentido, la motivacion sirve para demostrar que el fallo
representa una decision razonada en términos juridicos y no un simple y arbitrario acto de

voluntad de quien esta llamado a juzgar”.

En cuanto la motivacion de derecho se puede visualizar como el juez del caso hace
uso de las normas que tienen estrecha relacion con el conflicto en si, buscando
interpretarlas para encaminar su decision sin vulnerar ningtn derecho fundamental y con

la claridad en todos sus extremos para su facil entendimiento.

81



Sin embargo, en la aplicacion de la norma el Codigo Civil articulo 2022°, fue mal
interpretado por el magistrado, ya que, si bien la co demandada logro inscribir el predio
materia de Litis, este acto fue durante el proceso, es decir a la presentacion de la demanda
oponiéndose y alegando los demandantes que el derecho sobre el bien materia de Litis es
suyo, la demandada no tenia inscrito el bien, por lo que ambas partes tenian o constaban

solo con Escritura Publica. Siguiendo este orden de ideas, el articulo 2022 sefiala que:

“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone
esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones
del derecho comun”.

Como bien sefiala el precitado articulo “es preciso que el derecho que se opone
esté inscrito con anterioridad al de aquel que se opone”, texto mal interpretado ya que el
magistrado lo considero solo por hecho que se inscribi6 el bien, y que por este hecho se
considero6 primero en la inscripcion primero en el derecho, dandole el derecho a la parte
demandada; no tomando en consideracion el tiempo, el momento en que se inscribio el
bien, bien que no estuvo inscrito antes de la demanda sino que fue con posterioridad, y tal
como menciona el articulo antes mencionado, esta inscripcion se debi6 dar antes de la
oposicion de los demandantes, por lo que, al momento de la presentacién de la demanda
ambas partes, demandantes y demandada contaban con el mismo rango de titulo (escritura
publica), bajo este analisis el derecho en una primera instancia debia ser a favor de los

demandantes.
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Conllevando este error a tomar una decision desfavorable para los demandantes,
negandoles su mejor derecho de propiedad. Siendo dicha decision apelada por los
afectados con el fallo emitido. Resaltando aqui la importancia de las instancias de mayor

jerarquia y de los medios impugnatorios para una segunda revision.

- En tercer lugar, la calidad de la Parte Resolutiva; donde se establecieron las sub
dimensiones: aplicacion del principio de congruencia y descripcion de la decision,
obteniendo como resultado que son de rango muy alta y muy alta respectivamente.
(Ver cuadro N°2)

Del resultado obtenido se desprende que se dio cumplimiento con los requisitos
formales que exige la norma el Codigo Procesal Civil en su articulo 122° inciso 3 y 4,
permitiendo a las partes conocer el sentido de la decision, permitiéndoles en caso de no
estar de acuerdo, ejercer su derecho impugnatorio.

Es preciso sefialar ¢qué es el principio de congruencia?, para lo cual nos ilustra
(Herrera, 2021), quien senala que: “La congruencia procesal constituye el principio
normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse de
acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes para que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones”.

En cuanto la aplicacion del principio de congruencia, la decisién emitida por el
juez en el proceso sobre Mejor Derecho de Propiedad, fue en relacion a las pretensiones
invocada, siendo en esta primera instancia declarada Infundada, siguiéndole la misma
suerte sus pretensiones accesorias, sin extralimitarse de lo peticionado, por ende cumple
con pronunciarse sobre el fondo en si, asimismo da cumplimento con mantener una
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coherente relacion entre las partes precedentes como es la expositiva y considerativa,
finalmente el fallo fue emitido de manera clara, precisa e entendible para los sujetos del
proceso.

La decision, cumplié con ser expresa y clara en cuanto lo decidido y lo ordenado,
negandole en esta primera instancia a la parte demandada su derecho, ya que fue declarada
infundada, en base a todos los fundamentos expuestos en la parte considerativa;
exonerandose los costos y cosas del proceso, siendo su pronunciamiento claro y entendible
en todo momento.

Podemos concluir que, la sentencia emitida en primera instancia cumplié con casi
todos los parametros establecidos en el presente trabajo investigativo, asimismo en
relacién a los objetivos se determino que su calidad fue de rango muy alta, lo cual difirid
de la hipétesis planteada el cual se sugirié que seria de rango alta.

2.- Sentencia de Segunda Instancia

En cuanto al objetivo general, se obtuvo como resultado que la sentencia de
segunda instancia fue de rango muy alta, asimismo, el objetivo especifico: determinar la
calidad la calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre Mejor Derecho de Propiedad,
en funcién de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segiin los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
seleccionado, se determind fueron de rango muy alta, muy alta y muy alta,

respectivamente, conforme se ird desarrollando mas adelante.

Asimismo, en la sentencia de segunda instancia se plante6 como hipoétesis general

que; la calidad de la sentencia emitida por el 6rgano superior en segunda instancia, en el
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proceso judicial sobre Mejor Derecho de Propiedad es de rango muy alta; lo cual coincidio
con los resultados obtenidos, ya que la sentencia de primera instancia tuvo como resultado

que su calidad es de rango muy alta.

Esta sentencia fue emitida por la Sala Civil de Cafiete, cumpliendo con los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, proyectados en el presente
estudio, obteniendo como resultado que la calidad de la sentencia en segunda instancia en
su parte expositiva, considerativa y resolutiva son de rango muy alta, muy alta y muy alta

respectivamente, el cual puede ser verificado en el cuadro N° 3.

- En primer lugar, la calidad de la parte expositiva, fue sub dividida en dos partes:
la introductoria y la postura de las partes las cuales dieron como resultado que son de
rango muy alta y muy alta respectivamente. Asimismo, podemos indicar que se dio
cumplimiento con los requisitos formales que exige la norma el Cédigo Procesal Civil en
el articulo 122°.

En relacion a la parte introductoria podemos verificar que la sentencia emitida
cumplié con los requisitos formales que exige la norma el Codigo Procesal Civil en su
articulo 122°, ya que se consigna la individualizacion de la sentencia de manera clara, el
namero de expediente y la resolucion, el juez encargado y por Gltimo el lugar y la fecha
de expedicion; asimismo se evidencia el objeto de la impugnacion en el proceso sobre la
decision tomada en una primera instancia No obstante, el juez encargado de este proceso
pudo individualizar a las partes tanto al demandante como al demandado, es preciso
mencionar que, debido al compromiso ético firmado, no se pude revelar los nombres de

las partes involucradas en el proceso. Finalmente podemos advertir que se ha realizado la
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revision cumpliendo con el debido proceso, asegurando que se den las formalidades dentro
de los plazos establecidos normativamente para llegar a la emision de una sentencia,
asimismo se en este Ultimo se verifica la claridad y entendimiento de la misma, ya que no
se evidencia el uso excesivo de tecnicismos, ni de lengua extranjera, ni topicos viejos que

hagan dificil su entendimiento.

En relacion con la postura de las partes, se evidencia el objeto de la impugnacion,
de acuerdo al Cddigo Procesal Civil articulo 355° y la jurisprudencia CAS. N° 2662-2000
Tacna, El Peruano, 02-07-2001, p7335. Asi como la congruencia existente en los
fundamentos facticos/juridicos que amparan la impugnacion, se evidencia que la parte que
formula la impugnacién proviene de la parte demandante, por no encontrarse conforme
con la decisién de primera instancia siendo amparada por la norma el codigo procesal civil
en el articulo 355° y 356°, haciendo explicita el silencio de la parte contraria al
impugnante. Finalmente se evidencia la claridad en el contenido de la impugnacion,

permitiéndose su correcto entendimiento.

- En segundo lugar, la calidad de la parte considerativa fue subdividida en la
motivacion de los hechos y motivacion del derecho, de los cuales se obtuvo como
resultado que la calidad es de rango muy alta y mediana respectivamente. Por lo que se
dio cumplimiento parcialmente con los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales.

Conforme a la motivacion de los hechos se evidencia que la impugnacion ha sido
interpuesta de manera coherente y logico conforme lo indica el Codigo Procesal Civil en

el articulo 358°. La sala se pronuncia al respecto sefialando que se asumen
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convincentemente la probanza de los hechos alegados por los actores en el extremo
demandado de mejor derecho la propiedad, por lo tanto, resulta atendible recurso de
apelacion, asimismo es conforme lo sefiala el Codigo Procesal Civil en el articulo 374°
inciso 1, finalmente se evidencia la claridad con la que se pronuncia la sala, con la

finalidad de llegar a los receptores.

Asimismo, (Hurtado Reyes, 2015) citando el pronunciamiento del Tribunal

Constitucional en la STC No. 8123- 2005-PHC/TC, sefiala:

“Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de
obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos. La exigencia de que la decisiones judiciales sean motivadas e proporcion
a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion, garantiza que los
jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucién y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. En suma, garantiza que el
razonamiento empleado guarde relacion y sea suficiente y proporcionada con los

hechos que al juez penal corresponde resolver”

De acuerdo a la motivacion del derecho se evidencia que el juez superior ha
aplicado las normas, doctrinas y jurisprudencia que tienen relacion con los hechos y las
pretensiones con la finalidad de interpretarlas y aplicarlas correctamente, respetando los
derechos fundamentales de las partes con una debida motivacion, tal como lo sefiala el

articulo 139° inciso 5 de la Constitucion, asimismo lo sefiala el Codigo Procesal Civil en
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el articulo 122° inciso 4 y la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Finalmente se evidencia
que en la parte considerativa el juez no ha hecho uso excesivo de tecnicismos, ni de lengua

extranjera, viejos topicos, etc., que dificulten su entendimiento.

La sala en esta apelacion evidencia el error cometido por el magistrado de primera
instancia, error en la interpretacion del articulo 2022 del Caodigo Civil, por lo que, en el
considerando numero 15, es mencionado, analizado y aplicado en conjunto con otras
normas, jurisprudencia y casaciones. Llegando a la decision que el derecho le corresponde
a los demandantes, ya que al momento de la presentacion de la demanda, es decir al
momento de oponerse al supuesto derecho de la demandante sobre el bien, ambas partes
contaban con el mismo titulo (escritura publica), ya que, la demandada aun no habia
inscrito el bien a su nombre. Por lo que, el mejor derecho de propiedad por la fecha de la
escritura pablica le correspondia a los demandantes; al ser esta figura juridica una accién
declarativa de dominio, se declara el mejor derecho de propiedad de los demandantes; en
base todo el analisis que realiza el magistrado logra fundamentar y tomar una decision

final sobre el caso.

En tercer lugar, la calidad de la parte resolutiva se sub divide en dos: aplicacién
del principio de congruencia y la descripcion de la decision de los cuales se obtuvieron

como resultados muy alta y muy alta respectivamente.

[lustrados por la Jurisprudencia, Casacion 1099-2017 LIMA, sefiala en su decimos

tercer considerando que:

“(...) principio de congruencia procesal el cual se encuentra intimamente

relacionado con el derecho a la debida motivacion de las resoluciones y con el
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principio de iura novit curia, regulado en el segundo parrafo del articulo VI del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, concordante con los articulos 50
inciso 6) y 122 inciso 4) del mismo Codigo Adjetivo; segun el cual en toda
resolucion judicial debe existir: 1) Coherencia entre lo solicitado por las partes y
lo finalmente resuelto, sin omitirse, alterarse o excederse dichas peticiones
(congruencia externa); y, 2) Armonia entre la motivacion y la parte resolutiva
(congruencia interna); en suma, la congruencia en sede procesal, es el “(...)
principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones Judiciales que
deben proferirse de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas
por las partes (...) para que exista ldentidad Juridica entre lo resuelto y las
pretensiones (...)”

La aplicacion del principio de la congruencia, se hizo efectivo en cuanto el juez se
pronuncid respecto la pretensién planteada en segunda instancia, no obstante, hace
mencion a temas que permitian la aclaracion de puntos que se anunciaban en los hechos
pero que no correspondian a la sala pronunciarse por referirse otra materia, por ende, no
se extralimito en su pronunciamiento. Finalmente se evidencia la congruencia con la parte
expositiva y considerativa, asimismo el juez superior realizo un pronunciamiento claro

sobre la decision.

En la descripcion de los hechos, el juez superior se pronuncia de manera expresa
y clara la decision emitida en el caso de Mejor Derecho de Propiedad, asimismo se
evidencia que se pronuncié acerca de las pretensiones al revocar la sentencia en primera
instancia y reformandola como Fundada la pretension principal e Improcedente la
pretension accesoria, asumiendo los costos y costas la parte accionante. Finalmente, la

decision emitida por la sala civil, es entendible, precisa y clara.

Podemos concluir que, la sentencia emitida en segunda instancia cumplié con los

parametros establecidos en el presente trabajo investigativo, asimismo en relacién a los
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objetivos se determind que su calidad fue de rango muy alta, lo cual coincidié con la
hipdtesis planteada el cual se sugirié que seria de rango muy alta.

Podemos concluir, sefialando que de los resultados obtenidos, se evidencia el
cumplimiento del objetivo general planteado determinandose que la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia son de rango muy alta y muy alta, asimismo
conforme los objetivos especificos planteados se determind: el primer objetico especifico
la calidad de la sentencia de primera instancia en funcién a sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva dieron un resultado de muy alta, alta y muy alta; el segundo
objetivo especifico la calidad de la sentencia de segunda instancia en funcion a sus partes
expositiva, considerativa y resolutiva dieron un resultado de muy alta, muy alta y muy

alta.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Conclusiones

Se concluyé que las sentencias de primera y segunda instancia sobre Mejor
Derecho de Propiedad en el expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, Juzgado Mixto
de Mala Distrito Judicial de Cariete, son de calidad muy alta y muy alta respectivamente,
cumpliendo con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales; por lo que,

se concluye que se cumplié con el objetivo general. (Ver cuadro 2 y 3).
- Respecto a la sentencia de Primera Instancia

Conforme al estudio realizado a la sentencia emitida en primera instancia por el
Juzgado Mixto de Mala, Cafiete, en cuanto a sus partes expositiva (introduccion y postura
de las partes), considerativa (motivacion de los hechos y del derecho) y resolutiva
(aplicacion del principio de congruencia y descripcién de la decision), se obtuvo que fue
de rango muy alta, alta y muy alta, todo ello conforme a los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales, el cual se puede evidenciar en el Cuadro N° 2,
concluyéndose que cumplié con el objetivo especifico planteado; por otro lado, los
resultados obtenidos difirié de la hipotesis planteada el cual se sugirié que seria de rango

alta.
- Respecto a la sentencia emitida en Segunda Instancia

Conforme al estudio realizado a la sentencia emitida en segunda instancia por Sala
Civil de Cafiete, en cuanto a sus partes expositiva (introduccién y postura de las partes),

considerativa (motivacion de los hechos y del derecho) y resolutiva (aplicacion del
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principio de congruencia y descripcion de la decisién), se obtuvo que fue de rango muy
alta, todo ello conforme a los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, el
cual se puede evidenciar en el Cuadro N° 3, concluyéndose que se cumplio con el objetivo
especifico planteado; por otro lado, los resultados obtenidos concordaron con la hipotesis

planteada el cual se sugirio que seria de rango muy alta.

De lo mencionado en los parrafos precedentes, se evidencia que el estudio llevado
acabo, tenia como objetivo verificar la calidad de las sentencias emitidas en ambas
instancias, conllevandonos a evaluar que la decision emanada del 6rgano judicial sea
conforme a los parametros normativos, jurisprudenciales y doctrinarios, ya que la
problematica que coexiste en nuestro pais son las interpretaciones erréneas de estos en los
casos 0 muchas no las aplican, alcanzando a los magistrados ya que ellos son los
encargados de emitir un fallo respecto a una controversia, recayendo sobre ellos el deber
de analizar y aplicar las normas, doctrinas y las jurisprudencias correspondientes en cada
caso, debiendo motivar sus resoluciones emitidas sin vulnerar los derechos de las personas

y con justicia.

Siendo asi, durante el estudio de las sentencias en la emitida en primera instancias,
se evidencia el error de aplicacion de un articulo el 2022 del dispositivo legal el Codigo
Civil error que es corregido por la sala civil en una segunda instancia producto de la
apelacion presentada por la parte vencida (los demandantes). No obstante, se favorecid
con esta interpretacion erronea a la parte demandada, cuando en realidad en una primera
instancia les correspondia el derecho a los demandantes, causandoles agravio y faltando

con cumplir con una debida motivacion de derecho, faltando con su funcion jurisdiccional
92



encomendada; vulnerando el principio de motivacion de las resoluciones judiciales,
principio que se encuentra amparada por nuestra carta magna la Constitucion Politica del
Perl en el articulo 139 numeral 5. Por lo que, se evidencia una vez mas la importancia y
el porqué de las instancias superiores para una revision, aunque con ello tome mas tiempo
demostrar que el derecho es tuyo y no encuentres una justicia rapida. Siendo asi es
necesario que los magistrados se encuentren en constantes capacitaciones, preparandose
en las materias correspondientes para que actlen y tomen decisiones justas, desde el

primer momento.

Asimismo, es importante resaltar que los magistrados son humanos con derecho a
cometer errores, por ello la existencia de recursos que permiten la revision de las
sentencias, por lo que se hace un llamado a los magistrados a seguir preparandose
académicamente para seguir mejorando, e ir suprimiendo los errores. Distinto es en el caso
de los jueces que emiten fallos favoreciendo a unos, perjudicando a otros; dando cabida a
la famosa “corrupcion”; he ahi donde es deber de los superiores de sancionar 0 en su

defecto remover de sus labores a aquellos inmerso en ello (corrupcion).

Por otro lado, concluimos que dentro de los hallazgos obtenidos encontramos
parcialmente los mismos resultados con estudios comparados, lo cuales han sido
expuestos en los antecedentes del presente, donde verificamos en el antecedente nacional
que el trabajo de (Guerrero Tintinapon, 2017), en su tesis sobre “Calidad de sentencias y
su cumplimiento en las garantias de la administracion de justicia en el Distrito Judicial
de Lima Norte 2017 7, llego a conclusion que: “la Calidad de sentencia y Cumplimiento

de laadministracion de justicia hay un nivel muy alto de correlacion y que entre la variable
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Calidad de sentencia y Garantias de la administracion de justicia ocurre lo mismo, un nivel
de correlacion muy alto”. Del mismo modo encontramos a nivel local que el trabajo
elaborado por (Sandoval Rojas, 2020) sobre Calidad De Sentencias De Primera Y
Segunda Instancia Sobre Mejor Derecho De Propiedad Y Reivindicacion, en el
Expediente N°00003-2011-0-0801-JM-CI-01 del Primer Juzgado Especializado Mixto
Del Distrito Judicial De Cafiete; Carfiete 2020 ", donde sus resultados revelaron que: “la
calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de
primera instancia fue de rango: muy alta, alta y alta; y de la sentencia de segunda instancia:
muy alta, muy alta y alta. Lo que casualmente coincide parcialmente con los resultados de

esta investigacion.

Finalmente, invito a los profesionales esta hermosa profesion — EI Derecho- a
seguir llenandose conocimientos, para ser mejores cada dia, y no solo quedarse con lo
adquirido, sino también compartirlo, elaborando articulos, ensayos, entre otros ya que
estos trabajos investigativos son de aporte a cada profesional o al futuro profesional que

tenga la oportunidad de ilustrarse con sus trabajos y conocimientos.

94



ASPECTOS COMPLEMENTARIOS

En la actualidad nuestro sistema de justicia se encuentra desprestigiada, ya que no
brinda la seguridad juridica que busca todo sujeto al acudir a este, a pesar de haber sido
creada con esa finalidad, ya que no satisface con una solucién, enmarcada a ley, ya sea en

el &mbito, penal, civil o laboral, no cumpliendo con tal funcidn.

Un factor que cada vez mas se propaga Yy que abarca a todo el pais incluido paises
extranjeros, es la corrupcion, donde se ven involucrados directamente nuestros
magistrados, los encargados de impartir justicia, cayendo en este oscuro accionar,
vulnerando los derechos de las personas, cuando son ellos quienes deben velar por ellos.
Por ello, concluyo haciendo un llamado a todos los profesionales de esta carrera, a los
abogados futuros jueces y los jueces del Pais; rechacemos todo acto que este lejos de ser

ético y moral, busquemos una mejor imagen.

Concluyo, con fundamento en los resultados hallados donde se evidencia en la
sentencia de primera instancia la interpretacion erronea de un articulo, recomendandoles
gue se capacitense, que estudien, porque jamas se deja de aprender; con la finalidad de
engrandecer sus conocimientos y llenarse de conocimientos nuevos, para emitir fallos
enmarcados en la ley y respetando los derechos de las personas, una vez mas, solo de esta
manera podran llegar a un analisis juridico acertado en los casos que llegan a sus

despachos, y asi emitir una decision con justicia.
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Anexo 1. Evidencia Empirica

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE JUZGADO MIXTO DE MALA

EXPEDIENTE N°: 2013-099-CI-JMM

DEMANDANTE: A.R.JyC.R. J.

DEMANDADO: L. R. R. N. VDA. DE R.

N. M. S. D.

MATERIA: MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

JUEZ: M. R. V.

SECRETARIO: J. CH. A.

SENTENCIA N°-2015-CI-JMM

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES

Mala, veintinueve de diciembre del afio dos mil quince. -

I.-VISTOS: Resulta que que por escrito de folios
veinticinco a treinta y dos, A. R. J. y C. R. J., interponen demanda en la via del proceso
de conocimiento contra L. R. R. N. VIUDA DE R. Y N. M. S. D.; siendo su pretension
principal que se declare su Mejor Derecho de Propiedad respecto del inmueble constituido
por el terreno ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro Poblado de Chilca, del distrito

de Chilca, con una extension de 1,123.70 m2, aduciendo haber adquirido la propiedad de
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dicho bien con fecha uno de marzo del afio dos mil, derecho de propiedad que oponen al
de la co-emplazada, N. M. S. D., quien mediante Escritura Pablica de fecha veinticuatro
de abril del afio dos mil trece adquiere su derecho de propiedad sobre el predio sublitis.

Como pretension accesoria solicitan se cancelen los asientos registrales 00003 y 00004 de

la partida P17048360 del registro de la propiedad inmueble y la cancelacion del bloqueo
registral, levantando el mérito de la solicitud de la citada codemandada. Asi como la
cancelacion del asiento registral en el que quedara inscrito el titulo N° 00004463-2013.

Con costas y costos del proceso. -

ANTECEDENTES. —

i) Fundamentos de la demanda: los actores sustentando su pretension sefialan:

1. Qué y es preciso indicar como antecedentes que don A. R. J. y L. R. R. N. de R,, eran
propietarios del pares de terreno de 3,212.00 m2, ubicado en el km. 631/2 de la
Panamericana Sur —Distrito de Chilca, dominio por adquirido en mérito a haber sido
declarados propietarios por resolucion judicial consentida con fecha 07 de octubre de
1997 en el proceso seguido por Prescripcion Adquisitiva de dominio ante Juzgado
Especializado en lo Civil de Cariete, acto que corre inscritos en el Partida N° 21000762

del Registro de Propiedad Inmueble de Cariete.

2. Siendo si, con fecha 01 de marzo del afio 2000, mediante Escritura Publica N#254
otorgado por el Notario M. A. M. S., don A. R. J. y L. R. R. N. de R., celebraron un
Contrato de Compra Venta e Independizacion con los demandantes, por una parte, del

inmueble descrito en el parrafo precedente, que comprendia un area de 1,200 mt2 cuyos
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linderos y medidas perimétricas son: Por el frente o Este con la Nueva Autopista

Panamericana Sur con 30,00 ml.

Por el fondo con la Av. Santa Cruz con 30,00 ml.

Por la derecha con la propiedad de F. A. R. R., con 40.00 ml.

Por el lado Izquierdo o Sur, con la propiedad de los vendedores con 40.00 ml.

. Que, sin embargo, el mérito al proceso de formalizacion sobre el Centro Poblado de
Chilca, llevado a cabo por el Estado a través del Cofopri, procedieron a modificar el
area del predio inscrito en la Partida N°21000762 de 3,212.00 m2 a 2,422.31 m2., segln
consta en la Resolucion N° 250-2012-COFOPRI/OZLC, y, conforme se puede apreciar

de la pagina namero tres de la Ficha Literal de la citada Partida N° 21000762.

. Que al fallecer uno de sus vendedores y hermano de los demandantes, don A. R. J., se
inscribe su Sucesion Intestada en los Registros Publicos de Lima, habiéndose declarado
como Unica y universal heredera a la co -demandada y L. R. R. N. de R., por lo que
adquirieron el dominio del predio sub Litis; y, posteriormente en forma temeraria y
maliciosamente vende a su codemandada N. M. S. D., el mismo inmueble que les
vendid primigeniamente mediante Escritura Publica N°254 de fecha 01 de marzo del

afio 2000.

. Que las demandadas actuando de manera temeraria y de mala fe, con pleno

conocimiento de sus actos, en razon que conocian perfectamente de la existencia de su
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Escritura Publica y sobre la posesion que ostenta de buena fe, en forma pacifica,
continla y publica desde hace mas de 13 afios, han celebrado un contrato de
compraventa mediante Escritura Publica N° 365 otorgada ante Notario H. M. S. Z. con
fecha 15 de abril del 2013 por el inmueble ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro
Poblado de Chilca, del distrito de Chilca, inscrito en la Partida P17048360 del Registro
de la Propiedad Inmueble de Cafiete; ante lo cual han interpuesto una denuncia penal
contra las codemandadas por el delito contra la fe publica y falsedad ideologica,

signada con Carpeta Fiscal N° 684-2013.

. Que, conforme a reiterada jurisprudencia sobre la pretension de mejor derecho de
propiedad, al haber adquirido los demandantes, el predio sub Litis con fecha 01 de
marzo del 2000 mediante Escritura Publica, tal acto juridico prevalecer por la
antiguiedad de la compra-venta, al ser la méas antigua ante la compraventa celebrada por
la codemandadas mediante Escritura Publica del 15 de abril del 2013, por lo que acuden
judicialmente para que se declare su mejor derecho de propiedad frente a los actos de
compraventa celebrado por la demandadas, mediante y consecuentemente se cancelen

los asientos registrales y los bloqueos registrales contenidos en la Partida P17048360.

. Finalmente requiere que al haber solicitado la codemandada N. M. S. D., ante Registros
Publicos la inscripcion de compraventa, mediante Titulo N°2013-00004463, se le ha
concediéndose prérroga para que levante todas las observaciones anotadas por Sunarp,
a fin de que inscriba y adquiera la calidad de propietaria del predio sub Litis, por lo que

accesoriamente pretende se cancele el citado asiento registral. — Fundamenta su
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demanda en el articulo 22° de la Constitucién Politica del Estado; 927 del Codigo Civil.

Acrticulos 424, 425 y 475 del Codigo Procesal Civil.

ii) DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

a) Por resolucion uno de folios 33, se admite a tramite la demanda contra L. R. R. N. de

R.y M. M. S. D., efectudndose el traslado respectivo.

b) Por escrito de folios cincuenta y tres a cincuenta y ocho, co-demandada N. M. S. D. se
apersona a la instancia y CONTESTA la demanda la cual sustenta en los fundamentos

de derecho y de derecho:

1. Que atendiendo a que la carga de la prueba corresponde a quien afirmaba hechos, se
advierte que los accionantes indican en el punto seis de su demanda que las
codemandadas, se han coludido, actuado temerariamente y de mala fe, toda vez que
conocian de la existencia de la Escritura Pablica del uno de marzo del afio 2000, empero
no han aportado prueba alguna que demuestre la supuesta colusion y menos adn que la

recurrente haya conocido de su Escritura Pablica de compra venta.

2. Que larecurrente en todo momento ha actuado de buena fe en la realizacion y ejecucion
de su compra venta respecto del predio sub Litis, la cual fue elevada a Escritura Publica
con fecha 24 de abril del 2013 ante la notaria del dr. H. S. Z., ya que antes de la compra
a través de su abogada se hicieron los estudios de los antecedentes Registrales,
especificamente en la Partida Electronica N° P17048360, percatandose que habia una

secuencia logica en las transferencias y que su transferente era la persona que tenia su
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derecho inscrito con arreglo a ley, dandose el principio de tracto sucesivo previsto en

el articulo 2015° del Codigo Civil.

. Que incluso el mismo dia que se firmo la Escritura Publica, no existia titulo alguno en
la Partida Electronica mencionada que limite un restrinja los derechos de libre
disposicion de la codemandada L. N. viuda de R., sobre el predio antes descrito y
menos existia inscrita demanda alguna de otorgamiento de Escritura que haga siquiera
presumir la existencia del Escritura Publica de compra-venta de fecha uno de marzo
del afio 2000, con lo que se corrobora que ha procedido de buena fe al realizar y ejecutar
compraventa, maxime si el axioma juridico recogido en el Cédigo Civil establece que

la buena fe se presume y la mala fe debe ser probada.

. De otro lado, los demandantes sefialan errdneamente que solo acto juridico de compra-
venta debe prevalecer por ser la mas antigua, lo cual es inexacto ya que nuestro
ordenamiento juridico se funda el principio de buena fe recogido en el articulo 2014
del Cddigo Civil y VIII del Titulo Preliminar del Reglamento General de Registros
Publicos, asi el mejor derecho de propiedad radica en el hecho de actuacion o no con

buena fe en el contrato.

. Asimismo de la revisién del contrato de compraventa de los demandantes, se lee de la
clausula tercera que habrian cancelado la suma de dos mil quinientos y 00/100 dolares
americanos, suma irreal para la extension y ubicacion del predio, cantidad que ademas
supuestamente habia sido cancelada con anterioridad, lo que no causa conviccion de

que subiese cancelado y menos causa conviccion de que se hubiese actuado de buena
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fe en la realizacion de tal compraventa y por ende menos ain podria tener mejor

derecho de propiedad.

. Mientras que de su contrato de compraventa elevada a Escritura Publica el 24 de abril

de 2013, se desprende que se encuentra revestido de todas las formalidades de por ley,
se encuentra bancarizado, esto es, la traslacion de dinero al cancelar la compraventa,
mediante cheque de Gerencia emitido por el Banco de Crédito de la misma fecha 24 de
abril de 2003 a nombre de dofia L. N. viuda de R., demostrandose la buena fe la que
actuo la recurrente, por ende, acreditado el mejor derecho de propiedad de la recurrente

sobre cualquier otro titulo.

. Que sin reconocer la veracidad o no del contrato de los demandantes, la recurrente en

la actualidad tiene su titulo de dominio inscrita en la Partida P17048360 del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima y por consiguiente el mejor derecho de propiedad
como asi lo sefiala el articulo 1135 del Codigo Civil. Ampara juridicamente su escrito

de contestacion en los dispositivos que alli precisa.

Por resolucion cuatro, se declara la rebeldia de dofia L. R. R. N. viuda de R.; luego por
resolucion seis obrante al folio setenta y tres, se declara SANEADO el proceso y se
conceden a los justiciables el plazo legal a afectos de que propongan los puntos

controvertido

d) Mediante resolucion nueve de folio noventa y uno, se fijan los puntos controvertidos y

se admiten los medios probatorios; luego por resolucion once se admiten medios

probatorios de oficio y se fija fecha para la inspeccion judicial; diligencia que se realizd

110



conforme a los términos que aparecen en el acta de folios ciento setenta y dos a ciento
setenta y cinco; y, concluida que fuera esta diligencia, la causa queda expedita para

sentenciar.

e) Luego por resolucion veinticinco de folios ciento noventa y tres, se dispone a admitir
como prueba de oficio la copia literal actualizada de la Partida P17048360 del Registro
de la Propiedad Inmueble; y habiéndose recabado la misma, el estado de la presente

causa es el de expedir sentencia; por lo que es oportunidad de expedirla; v,

1. - CONSIDERANDO:

PRIMERO: Pretension. —A. R.J. Y C. R. J., pretenden que se declare su Mejor Derecho
de Propiedad respecto del inmueble constituido por el terreno ubicado en la manzana 11
lote 1 Centro Poblado de Chilca, del distrito de Chilca, como en la extension de 1,123.70
m2, aduciendo haber adquirido la propiedad de dicho predio con fecha uno de marzo del
afio dos mil; derecho de propiedad que oponen al de la co- emplazada, N. M. S. D., quien
mediante Escritura Pablica de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil trece, habria

adquirido su derecho de propiedad sobre el predio sub litis. como pretensidn accesoria

solicitan se cancele en los asientos registrales 0003 y 0004 de la Partida P17048360 del
Registro de la Propiedad Inmueble y la cancelacién del bloqueo registral, levantado en
mérito de la solicitud de la citada codemandada. Asi como la cancelacion del asiento
registral en el que quedara inscrito el titulo N° 00004463-2013. Con costas y costos del

ProCESO. ==--===nnn=mn==- e
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SEGUNDO: De la tutela judicial y jurisdiccional efectiva: Por aquellas se determina
el derecho que tiene todo ciudadano de acceder al Poder Judicial a efectos de que se
resuelva un conflicto de intereses o elimine una incertidumbre, ambas con relevancia
politica, mediante una decision debidamente motivadas. Que en relacion a la tutela judicial
efectiva, diversa jurisprudencia como la Casacion N° 3668-2006-Lima, se llega a
establecer que: “El derecho la tutela jurisdiccional efectiva, es aquel derecho que todos
tenemos de acudir a los tribunales estatales para obtener la proteccion de nuestros
derechos o intereses (abstractamente reconocidos por el ordenamiento juridico), a traves
de un proceso que respete tanto los derechos del demandante como del demandado, y cuyo
resultado practico y concreto se encuentre asegurado por un adecuado conjunto de
instrumentos procesales puestos a disposicion del 6rgano jurisdiccional por el propio

ordenamiento juridico procesal (...)”. -==--------

TERCERO: Finesy carga de la prueba. —en virtud a los principios de la tutela glosados,
correspondera a la Juez resolver el petitorio de las partes con arreglo ademas al punto de
controversia fijado; para ello se emitird pronunciamiento de acuerdo a los medios de
prueba admitidos, y, asumiendo que la carga de la prueba es para quien afirma que hechos
que configuran su pretension o a quien los contradice alegando hechos nuevos, siendo que
en virtud y a traves de ellos se produce certeza y conviccion con relacion a los hechos que
se sustentan, conforme lo disponen los articulos 188 y 196 del Cédigo Procesal Civil.

Valoracién de la prueba: Asimismo se resolvera en atencion a que acuerdo a lo previsto

en el articulo 197° del Codigo citado: “todos los medios probatorios son valorados por el
juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en la resolucion
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solo serdan expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustenta su

decision”. -------====-m=-reemm--

CUARTO: Puntos controvertidos fijados en autos. — de acuerdo a la resolucion nimero

nueve de folios noventa y uno, se fijé como puntos controvertidos:

1.- Determinar si la Escritura Publica de compra venta respecto del &rea 1.200.00 m2
celebrado ante notario Publico, con fecha 01 de marzo del 2000, constituye titulo de

propiedad de los demandantes.

2.- Determinar si la Escritura Publica de compra venta respecto del area 1,123.70 m2,
identificado como manzana 11 lote 1, otorgado ante notario publico H. S. Z. con fecha 24
de abril del 2013, inscrito en la Partida P17048360 del Registro de la Propiedad Inmueble

Sede — Cariete, constituye titulo de propiedad de pla arte demandada N. M. S. D.

3.- Determinarse el area de 1,200.00 m2 transferida a los demandantes, mediante Escritura
Publica de compra venta en celebrada ante notario Pablico, M. M. S. con fechas 01 de
marzo del 2000, es la misma aria de 1,123.70 mt2, transferida a favor de la demandada N.

M. S. D., mediante Escritura Publica del 24 de abril del 2013.

4.- Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la demandada N. M. S. D. ha sido
obtenido y/o celebrado de mala fe y en forma temeraria y en colusiobn con su
codemandada, o sea dicho titulo de dominio ha sido adquirido de buena fe en su condicién
de terceros adquirientes de buena fe, si es de fecha anterior o consta en documento de

fecha cierta, valido y mas antiguo que ostenta la parte demandante.
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5.- Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la parte demandante respecto del predio
sub litis, de un area de1,200,00 m2, es preferente y/o prevalece sobre el titulo de dominio
que ostenta que parte demandada y de prevalecer el titulo de por dominio del demandante,
de ser asi, determinar si corresponde declarar el mejor derecho de propiedad de los

demandantes sobre el predio en litis.

6.- De declararse mejor derecho de propiedad a favor de los demandantes, determinar si
procede ordenar la cancelacion de los Asientos Registrales N° 0003 y 0004 contenidos en
la Partida N° 17048360 del Registro de la Propiedad Inmueble Sede Cafiete, donde corre

e inscrito en el derecho de propiedad de la demandada. -----------

QUINTO: Del derecho de propiedad y su prevision legal. —

Teniendo en cuenta que la pretension interpuesta tiene principal relacién con el derecho
de propiedad el cual debe ser materia de probanza, es pertinente acotar lo siguiente sobre

la propiedad.

El articulo 923 del Coédigo Civil, establece una definicion legal al sefialar que: “la
propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar con bien.

Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”

Avendafo Valdez, comentando el articulo refiere: “la propiedad es, en primer lugar, un
poder juridico. El poder adopta muchas formas. Asi, hay el poder de la fuerza, el poder
politico, el poder bélico. En este caso es un poder que nace del Derecho. Recae sobre un

bien o sobre un conjunto de bienes, ya sean corporales (cosas) o incorporales (derechos).

114



Cuatro atributos o derechos confiere la propiedad a su titular: usar, disfrutar, disponer,

reivindicar.”

Ciertamente la propiedad es el derecho real por excelencia, porque concede los poderes
mas amplios que se puede ejercitar sobre un bien, al respecto la doctrina clasica la concibe
como un derecho en virtud del cual, una cosa se encuentra sometida de una manera
absoluta y exclusiva a la voluntad y la accién de una persona. Hace y el conjunto de
atribuciones antes descritas delimitan el contenido del derecho real de propiedad comdn
derecho absoluto y exclusivo respecto a la cosa y excluyente respecto a terceros. el
derecho de propiedad alude a una relacion directa e inmediata que el titular guarda con el
bien, derivandose la oponibilidad erga omnes de su derecho, de alli, que la doctrina clasica
le atribuia un significado absoluto y actualmente su ejercicio solo puede restringirse por

formas establecidas en la ley y Constitucion Politica del Estado.

En cuanto al sistema de transmision de la propiedad, en especifico de los bienes inmuebles
que recoge el Codigo Sustantivo, este es consensual. Asi el articulo 949° del Cédigo Civil
establece que: “La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor

propietario de €1, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario”.

Sin embargo, este sistema de transferencia basada en el consensualismo es fuente de sin
numero de procesos de derechos reales por cuanto permite que un mismo inmueble sea
vendido dos o mas personas, lo que se ha llegado a denominar concurso de acreedores,

originandose el conflicto entre dos derechos reales.
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En algunos casos, el propietario privado de la posesion o el uso del bien, en tal caso el
derecho le otorga el propietario la accion reivindicatoria, definida como la accion que
ejerce el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario, es aquella demanda
judicial idonea, que asiste al titular del derecho de propiedad, para recuperar la posesion

del inmueble de quien lo tiene sin derecho.

Empero, también sobre la propiedad surgen otros problemas, como el que méas de una
persona afirme en tener derecho de propiedad sobre el mismo bien, lo que desde la dptica
del derecho resulta inadmisible, dado el caracter de exclusividad y oponibilidad contra

todos del derecho de propiedad.

En tal supuesto, cualquiera que se atribuye ser propietario tiene expedito el derecho de
solicitar al juez el reconocimiento de su derecho de propiedad a través de la accion de
mejor derecho de mejor derecho de propiedad, considerada también una accion real,
constituye pues una accién declarativa que esta dirigida a poner fin a una incertidumbre
juridica generada por el hecho de que dos sujetos reclaman para si el derecho de propiedad
sobre un mismo bien, debiendo el juez dilucidar cuél de los dos titulos tiene primacia

conforme al ordenamiento juridico quién es el verdadero propietario. ----------=-===-=-=---

SEXTO: doctrinay jurisprudencia para dilucidar el mejor derecho de propiedad.

6.1.- Que el defecto del sistema consensua previsto en el articulo 949°del Cédigo Civil y
que ocasiona el concurso de acreedores respecto de un mismo predio, justifica la

existencia del proceso de Mejor Derecho de Propiedad, esta accidn tiene por objeto oponer
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este derecho real frente un tercero que también alega el mismo derecho sobre el mismo
bien. Por consiguiente, tenemos que mejor derecho de propiedad hace suponer que existen
dos 0 més personas que alegan ser propietarios de un mismo bien; por lo que, a efectos de
brindar seguridad juridica, corresponde que en sede judicial se establezca a quien le asiste

mejor derecho sobre tal bien.

6.2.- Para Gonzalez Barrdn, la denominacion pertinente esta pretension, es la accion
declarativa de dominio o accién declarativa de propiedad, la cual si bien no esta
contemplada expresamente nuestro ordenamiento juridico, ello no es ébice para admitirla
sin reserva alguna, bastando que la peticion del actor se aclara y se sustente la voluntad

de la ley (articulo 923 del Cddigo Civil).

Por su parte Mejorada Chauca, sefiala en caso de concurrencia de personas con titulos de
dominio, correspondera declarar el derecho exclusivo a quien goza de un titulo valido y
eficaz, para lo cual sostiene que si bien la concurrencia acreedores se puede compartir un
titulo valido no es asi con la eficacia. La Validez es un tema de legitimidad de la fuente
que da lugar al titulo, para lo cual este debe cumplir los elementos estructurales que sefiala
el ordenamiento. Si la fuente es voluntaria, las normas de acto juridico del Cadigo Civil y
la del negocio tipico del que se trate sefialan los requisitos de validez. Mientras que
eficacia es simplemente la virtud de la fuente de producir el efecto deseado por los sujetos,
por ejemplo, en una compraventa de propiedad el efecto deseado es la transferencia
efectivamente de la propiedad. Esto supone que los involucrados, segin las normas

aplicables, estén en condicion material juridica de producir de afecto, lo que implica
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fundamentalmente que el derecho por transferir se encuentre efectivamente en el

patrimonio de quien dice tenerlo.

6.3. Que, a efectos de poder resolver la pretension incoada, a parte de la doctrina sefialada
también el ordenamiento juridico ha previsto casos en tal sentido, asi cunado preexista
relacién obligacional que vincule a mas de una acreedor, el mismo de deudor en actos
distintos, sobre el mismo objeto de la prestacion, en se aplicara las reglas del concurso de
acreedores, y tratandose de conflicto entre derechos reales, en se resolvera la Litis envase

privilegio de la publicidad registral.

Asi para el primer caso, nos remitimos al articulo 1135° del Codigo Civil, que sefiala:
“Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor
sea obligado entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido usado
primeramente inscrito o, en defecto de inscripcidn, al acreedor cuyo titulo sea de fecha
anterior. Se prefiere, en este Ultimo caso, el titulo que concede documento de fecha cierta

mas antigua”.

Respecto a este dispositivo legal, considerd pertinente a notas parte del articulo de Alan
Pasco Arauco, comentando la Sentencia Casatoria N° 3312-2013-Junin, publicado en

Abnitio.pe, el cual ilustra sobre la aplicacion debida de tal articulo.

Y en el segundo caso nos remitimos a los articulos 2016° y 2022° del Caodigo Civil, por
los cuales establece que si existen dos 0 mas personas que se atribuyen un mismo derecho

real, de preferencial en escribi6 primero a registro. Asi se deriva de su lectura:
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Articulo 2016.- La prioridad en el tiempo de reflexion determina la preferencia de los

derechos que otorga registro.

Articulo 2022.- “Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone este inscrito con

anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del derecho

comun’’.

De igual forma resulta pertinente tener en consideracién al principio de publicidad y de

Buena Fe Registral, prevista en el articulo 2012°que establecen:

Articulo 2012.- “Se presume, Sin admitir se prevén contrario que toda persona tiene

conocimiento del contenido de las inscripciones”.

6.4.- Del mismo modo también se ha pronunciado nuestra Jurisprudencia sobre esta
accion, asi la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la Cas. N° 3588-2000-
PUNO, su fecha 23 de marzo del 2001, ha sefialado lo siguiente: “... {Debe} acortarse que
el concurso por derechos reales, se puede dar lugar a un conflicto de mejor derecho de
propiedad, sélo se da cuando el demandante y demandado tienen igual categoria de titulo
de propiedad como por ejemplo las escrituras publicas, y los titulos encuentran inscritos

en los Registros Publicos...”

Igualmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Casacion N° 306-2007-LIMA de fecha 29 de agosto del 2007, sefiala sobre una sentencia

de Mejor derecho de propiedad: “se otorga la preferencia de derecho de propiedad al
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demandante por haber escrito su dominio en registros publicos a diferencia de la

recurrente y por tener la calidad de tercero registral. --------------------
SEPTIMO: Pruebas que permiten ubicar que identificar el predio sub litis. -

7.1.- Para efecto de emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia
garantizar el otorgamiento de la tutela jurisdiccional efectiva, es necesario lograr la

identificacion y ubicacién plena del haria cuyo mejor derecho propiedad se reclama.

7.2.- En cuanto a la identificacion y ubicacion del inmueble objeto, los demandantes han
referido que se trata del predio ubicado en lamanzana 11 Lote 1 del CENTRO POBLADO

de Chilca, del distrito de Chilca, con una extension de 1,123.70 m2.

7.3.- Que el lote descrito, aparece inscrita su independizacion con las areas, medidas
perimétricas, limites, colindancias y ubicacién, y, registrado en la Partida Registral N°
21000762, conforme se lee de la copia certificada de la Copia Literal obrante en autos de

folios doce a diecisiete.

7.4.- Que este predio tiene antecedente en la Partida N° 21000762, cuya copia literal corre
en autos de folios siete a nueve, en la cual se inscribe la primera de dominio y en el asiento
c) se inscribe el titulo de dominio favor de don A. R. J. y L. R. R. N., al haberlo adquirido
por Prescripcion Adquisitiva, respecto de un area total de 3,212.00 m2. Y conforme se lee
del asiento BOOOO1 de la citada partida, el area total fue modificada por Resolucion de
Cofopri del 21 de mayo del 2012, quedando reducida a 2,422.31 m2. Luego en lo que se

independiza en dos predios el lote 1 que pasar a tener un area de 977.30 mt2 y el lote 2
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con un area de 1,123.70 m2., Quedando un remanente de 321.31 mt2, destinado para area

de circulacién del Centro Poblado de Chilca.

Finalmente, el lote objeto de Litis, como en extension de 1,123.70 m2., Se registra en la
Partida Registral N° P17048360, con fecha 26 de junio del 2012, conforme se indico lineas

arriba.

7.5.-Consecuentemente, los demandantes sostienen que en el afio dos mil por acto de
compra venta, ellos adquirieron de los sefiores A. R. J. y L. R. R. N., un lote de 1,200.00
mt2, el que se entiende luego de la modificatorio de habia efectuado por Cofopri, es el
area independizada de una extension de 1,123.70 m2., Que luego le fue transferida a la

codemandada.

En tal sentido, y, estando ademas a los planos perimétricos que obran de folios 139 a 141,
se advierte que el predio sub Litis fisica y registral mente es el que actualmente viene
siendo ocupado por los demandantes, no habiéndose objetado en por las codemandadas
que se trate de predio distinto, por lo que se asume plena identificacion y area del bien sub

materia. -------------—————- e }

OCTAVO: de los titulos de propiedad que ostentan las partes. -

8.1.- Que, en consecuencia, el caso de autos el mejor derecho de propiedad se concentra
respecto del inmueble constituido el terreno ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro
Poblado de Chilca, del distrito de Chilca, como una extension de 1,123.70 m2, que arrogan

como propiedad los demandantes.
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Al respecto a los accionantes sustentan su derecho de propiedad, con el merito del
testimonio de la Escritura Publica de fecha uno de marzo del afio dos mil, obrante de folios
tres a seis, y de cuyo contenido se puede apreciar Carlos accionantes adquirieron, de A.

R.J.yL.R.R. N. deR., un area de 1,200 metros cuadrados.

8.2.- Que, por parte de la co-demandada N. M. S. D., se tiene que con el mérito que presta
la copia del Testimonio de Escritura Publica de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil
trece, obrante de fojas dieciocho a veinte, se acredita que he adquirido de dofia L. R. R.
N. viuda de R., la propiedad del bien ubicado en la manzana 11 Lote 1 del Centro Poblado

de Chilca, distrito de Chilca, el cual corre inscrito bajo el Codigo de Predio P17048360.

NOVENQO: De la inscripcion del titulo de propiedad que ostentan las partidas. -

9.1.- Que, hasta este momento tendremos que el derecho de propiedad de los demandantes
es de fecha anterior al de los emplazados; sin embargo, en virtud a los dispositivos legales
citados, jurisprudencia y doctrina sefialada en el punto 5 y 6 de esta resolucion, debera

establecerse cual de los derechos de propiedad invocados debe prevalecer frente al otro.

9.2.- Que, al respecto, debe tenerse en cuenta que de los folios doce a diecisiete, obra la
copia literal de la Partida P17048360 del Registro de Predios de Cafiete, de la cual se

advierte los siguientes hechos:

a) que aparece como Unica titular del predio alli inscrito, dofia L. R. R. N. Vda. De R.

b) en el asiento 00002, aparece inscrita la sucesion intestada de Don A. R. J., Siendo

declarada como su Unica y universal heredera la citada Dofia L. R. R. N. vda. De R.
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c) en el asiento 00003, aparece inscrito el bloqueo registral a solicitud del notario Publico

H. S. Z., hasta que se inscriba la compra venta del predio a favor de N. M. S. D.

9.3.- Que mediante Titulo N° 0004463-2013, presentado el registro el dia veintiseis de
abril del afio dos mil trece, se registré el derecho de propiedad de dofia N. M. S. D.,
inscribiéndose la compra-venta en el Asiento N°0005 de la Partida P17048360 del
Registro de Predios de Cafiete, como se desprende la copia Literal certificada actualizada
de la citada partida, obrante de folios 195 a 205, remitida por el Registrador de la zona IX

— Sede Lima.

Conforme a ello, tenemos el derecho de propiedad de la referida demandada se encuentra
inscrito ante los Registros Publicos; mientras que el de los demandantes no accedio a tal
registro, es mas de la lectura de la demanda se advierte que los actores no han referido

haber escrito su derecho de propiedad.

En tal sentido, tenemos que se trata de dos derechos de propiedad atribuidos sobre un

mismo bien, controversia que por su propia naturaleza debera dilucidarse en base a los

Principios registral. ---------=-mmmm oo -

DECIMO: de los principios que definen la controversia entre las partes. -

10.1.- El articulo 2012° del Cddigo Civil, regula el principio de publicidad registral por el
cual se presume sin admitir prueba en contrario que todos estan enterados del contenido
de las inscripciones. En tal sentido, nadie podra alegar desconocimiento o ignorancia de
lo que aparece inscrita en tomos, a fichas de inscripcion o titulos archivados de registros

publicos.
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10.2.- Siendo asi, vemos que la co demandada N. M. S. D., adquirio el predio sub Litis,
de dofia L. R. R. N. viuda de R., por Escritura Publica de fecha veinticuatro de abril del
afio dos mil trece, esto es, de quien apareciera en Registros Publicos como anterior
propietario, por lo que su adquisicion se efectu6 en virtud del articulo 2012 citado, se
entiende y se presuma por tanto que se hizo advirtiendo previamente segun el contenido
de la inscripcion registral que quien era su vendedor ostentaba titulo de Dominio inscrito

sobre el bien objeto de transferencia.

10.3.- Asimismo se colige de la copia de la partida P17048360 del Registro de Predios de
Cariete, que contiene la sucesiva transferencia del predio, que no consta rectificacion o
declaracion judicial de invalidez de los actos juridicos de transferencia alli contenidos en
cuanto sus anteriores propietarios, por lo tanto el derecho de disposicion de los que alli
aparecen como titulares se podia ejercer por sin impedimento legal, timén de castillo y

uno demostrando fehacientemente la legitimidad del origen del titulo de propiedad.

10.4.- En consecuencia, L. R. R. N. viuda de R., en su condicién de propietaria de un area
de 1,123.70 m2., transfirio tal predio en favor de su co-emplazada N. M. S. D., derecho
de propiedad de esta Ultima que se encuentra inscrito ante los Registros Publicos; mientras
que el de los demandantes no accedio a dicho registro pese a mostrar contrato de compra

venta del afio dos mil.

10.5. En efecto, debe tenerse presente que los accionantes sefialan en su demanda que su
titulo es el méas antiguo, empero, no sefialan que lo han inscrito, coligiendose que no se ha

actuado en forma diligente y oportuna para la proteccion de su derecho, maxime sino
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manifestado ni probado ningln pedimento legal o fisico para haber accedido a registrar su

oportunidad.

10.6.- Que, el argumento de los actores en su demanda esta referido a que: su derecho
resulta oponible teniendo en consideracion que los recurrentes han adquirido la misma
propiedad desde el afio 2000, es de mayor antigiiedad y quien consecuencia demuestran
que mejor derecho de propiedad que le asiste a los recurrentes antes que a quienes
aparecen como titulares del bien en los Registros Publicos de Lima (...) ya que debe
determinarse claramente la antigliedad que corresponde a cada adjudicacién, lo que
permitira dirimir esta controversia de forma acertada y justa, sin embargo, tal afirmacion

no es amparable.

En efecto ello es asi, toda vez que de acuerdo las disposiciones legales glosadas, como el
articulo 1135°, 2016° y 2022° del Codigo Civil, en sus pertinentes y aplicables al caso sub
materia, asi como la recurrente jurisprudencial imperante sobre la accion de mejor derecho
de propiedad, establecen como pauta para resolver un caso como el de autos, el de otorgar
la preferencia de derecho propiedad a quien escribi6 en primer lugar su dominio en
registros publicos, correspondiendo cefiirnos a las reglas que establece basicamente el
articulo 2022° del Cadigo Sustantivo para llegar a dilucidar la oponibilidad entre derechos
reales y entre derechos de diferente naturaleza, siendo que primer parrafo del citado
articulo guarda relacion con el principio de prioridad registral entre derechos reales,
determinados por la antigiiedad en la inscripcion que el segundo alude a la oposicion de
derechos de diferente naturaleza, en cuyo caso la prioridad entre ellos se determina

aplicando disposiciones del derecho comun, lo que no es el caso. -
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10.7.- Es claro que en una accion de mejor derecho de propiedad, como la presente se
persigue la confrontacion entre los derechos reales y no entre derechos de diferente
naturaleza, por tanto primara el derecho real que se encuentre inscrita en primer lugar en
el Registro, no siendo aplicable al caso las normas del derecho comun, pretenda los
demandantes, con mayor razon en el caso de autos en que los accion antes a diferencia de

los demandados no inscribieron su derecho. -------=---=-=-=-m-mmmmommmm oo

UNDECIMO: Que, del mismo modo, debe indicarse que los medios probatorios

admitidos por ofrecimiento de los demandantes en su escrito de folios 117 a 121, referidos
al Acta De Constatacion Notarial, obrante de folios 96 a 100, la Autorizacion de
Funcionamiento de folios 101 por; la Resolucion de Alcaldia N° 943-2009-AL/MDCH,
obrante al folios 106 y el acta de Inspeccién Judicial, de folios 162 a 165, no resultan
relevantes para el esclarecimiento de los hechos materia de Litis, por cuanto no es materia
de este proceso la validez de la transferencia realizada a favor de la parte emplazada
y en la que sustentan su derecho de propiedad, es mas como se ha mencionado lineas
arriba, en mejor derecho propiedad se demanda sobre la existencia de dos titulos de
dominio sobre un mismo bien y no sobre el cuestionamiento de la validez del otro, para

lo cual accion tipica de la nulidad del acto juridico.

De tal modo que no puede pretenderse que se reconozca el mejor derecho de dominio de
los demandantes alegandose que el titulo de dominio de su contraria carece de validez o
deriva de un actor de mala fe, circunstancia que debera dilucidarse por los demandantes
en la via y accion de conocimiento pertinente, conclusion que tiene correspondencia con

sendas sentencia de Casacion como la N° 0983-2006-Ica, y 903-2005-Cajamarca, de las
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que se desprende que esta accion perseguia la declaracion judicial de mejor derecho de

dominio, en un proceso en el que se confrontan titulo contradictorios sobre el mismo bien,

que van a terminar en derecho propiedad sobre el mismo predio. ----------=--=-===-mmnmmuoo-

DUODECIMO: A mayor abundamiento, hay que destacar que, por orden legal se

presume la buena fe con la que actud la compradora demandada respecto del predio sub
Litis, maxime que no existe prueba alguna que la misma conociese de la existencia de un
contrato previo no publicitado a terceros, siendo insuficiente al caso de autos que los
demandantes aleguen la posesidn continta, publica y pacifica por mas de 13 afios, dado
que el derecho de la demandada se sustenta validamente en la aplicacion de las normas
registrales que otorgan prioridad a quien inscriba su derecho de propiedad en los registros
publicos, como son los principios de Prioridad y Oponibilidad, regulados en los articulos

dos mil dieciseis y dos mil veintidos del Cédigo Sustantivo.

En conclusién, cabe sefialar que el derecho o titulo de propiedad de los accionantes no
prevalece respecto del derecho o titulo de propiedad de la codemandada N. M. S. D.,
puesto que esta Ultima registro su derecho propiedad sobre bien materia de Litis, siendo
asi, en el derecho de propiedad debe dirimirse a favor de la citada demandada; deviniendo
en no amparable la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 200° del Codigo
Procesal Civil; dejandose a salvo el derecho de los demandantes de hacerlo valer con

arreglo a ley.
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DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a la pretension propuesta en forma accesoria de

la Cancelacién de asientos 0003 y 00004 de la Partida P17048360 de Registro de la
Propiedad Inmueble y la cancelacion del bloqueo, levantando en merito de la solicitud de
la citada codemandada. Asi como la cancelacion del asiento registral en el que quedara
inscrito el titulo N° 00004463-2013, como consecuencia de haberse concluido en que la
pretension principal deviene en infundada, en atencion a lo previsto en el articulo 87° del
Cadigo Procesal Civil, la pretension accesoria debe seguir la misma suerte de la principal,

por lo que corresponde ser desestimada. -----------=--=-==-=--=---

DECIMO CUARTO: De las costas y costos: Qué estan a lo previsto en el articulo 412°

del Codigo Procesal Civil, las costas y costos corresponden asumirse por la parte vencida
en un proceso, no obstante a ello, el Juez puede disponer la exoneracién. Al caso concreto,
advirtiéndose que los demandantes tuvieron motivo atendible para litigar, el ejercicio de
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se encuentra justificado, por ende, en uso de la
facultad prevista en la norma antes acotada, es pertinente exonerarlos del reembolso de

COStOS Y COStas del ProCESO. -=-mmmmmmmmmmm o oo e e

DECIMO QUINTO: Asimismo se debe indicar que los deméas medios probatorios

actuados y no glosados a criterio de la suscrita no enervara la decision arribada,
habiéndose emitido la presente expresandose las valoraciones esenciales y determinantes

que sustentan la decision, en virtud a lo previsto en el articulo 197° del Codigo Procesal
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Por estas consideraciones y de acuerdo las disposiciones legales glosadas en la presente,
ademas conforme a los articulos 196°, 200° y 412° del Cddigo Procesal Civil, la Juez

Titular del Juzgado Mixto De Mala, A nombre de la nacion, HA RESUELTO:

111.- DECISION:

Declarando INFUNDADA la demanda interpuesta de folios veinticinco a treinta y dos,
por dofia A. R.J. Y C. R. J,, contra L. R. R. N. VIUDA DE R. Y N. M. S. D.; sobre el

mejor derecho de propiedad. Sin costas ni costos del proceso. Notifiquese.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE

SALA CIVIL

EXPEDIENTE N°: 00030-2016-0-0801-SP-CI-01

Demandante: A.R.J.y C.R. J.

Demandado: L. R. R. N. VDA. DER. y

N. M. S. D.

Materia: Mejor derecho de propiedad y otro

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO OCHO

San Vicente de Caiete, tres de octubre del afio dos mil dieciséis

VISTOS: vista de causa en audiencia publica, sin informe oral:

Resolucion materia de revision:

Es objeto de revision, la SENTENCIA contenida mediante RESOLUCION NUMERO

VEINTITRES de fecha veintinueve de diciembre es del afio dos mil quince, obrante de

fojas doscientos nueve a doscientos veinte, expedida por la juez del Juzgado Mixto de

Mala, que falla declarando INFUNDADA la demanda interpuesta de folios veinticinco a

treinta y dos, por dofia A. R. J. y C. R. J,, contra L. R. R. N. viudade R. y N. M. S. D,,

sobre mejor derecho de propiedad. Apelacion formulada por los demandantes A. R. J. y

130



C. R. J. y concedida con efecto suspensivo mediante RESOLUCION NUMERO

VEINTICUATRO de fecha veintiuno de enero del afio dos mil dieciséis.
Fundamentos de la resolucion impugnada:

Del contenido de la resolucion recurrida, se tiene que la jueza de primera instancia declara
infundada la demanda al concluir que: L. R. R N. viuda de R. en su condicion de
propietaria de un area de 1,123.70 metros cuadrados (mil ciento veintitrés con setenta),
transfirio tal predio a favor del su co-emplazada N. M. S. D., derecho de propiedad de esta
ultima que se encuentra inscrito ante los Registros Publicos, mientras que el de los
demandantes no accedieron a dicho registro pese a mostrar contrato de compraventa del
afio 2000; que los accionantes sefialan en su demanda que su titulo es el mas antiguo,
empero, no sefialan lo que han inscrito, coligiéndose que no se ha actuado en forma
diligente y oportuna para la proteccion de su derecho; el argumento de los actores en su
demanda esta referido a que: “ su derecho resulta Oponible teniendo en consideracion
que los recurrentes han adquirido la misma propiedad desde el afio 2000, es de mayor
antigiiedad...”, sin embargo, tal afirmacion no es amparable, toda vez que de acuerdo a
las disposiciones legales glosadas, como el articulo 1135° 2016° y 2022°del Cddigo Civil,
en sus parte amparable, toda vez que de acuerdo las disposiciones legales glosadas, como
el articulo 11135° 2016° y 2022° del Codigo Civil, en sus parte pertinentes y aplicables al
caso sub materia, asi como la corriente jurisprudencial imperante sobre la accion de Mejor
Derecho de Propiedad, establece como pauta para resolver un caso como el de autos, el
de otorgar la preferencia de derecho de propiedad a quien inscribié en primer lugar su

dominio en registros publicos; los medio probatorios admitidos por ofrecimiento de los
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demandantes en su escrito de folios 117 a 121, referidos al acta de constatacion notarial,
obrante al folios 96 a 100, la autorizacion de funcionamiento de folios 101, la Resolucion
de Alcaldia N° 943-2009-AL/MDCH, obrante a folios 106 y el acta de inspeccién judicial
de folios 162 a 165, no resultan relevantes para el esclarecimiento de los hechos materia
de litis, por cuanto no es materia de este proceso la validez de la transferencia realizada a
favor de la parte emplazada, el mejor derecho de propiedad se demandas sobre la
existencia de dos titulos de dominio sobre un mismo bien y no sobre el cuestionamiento
de la validez del otro, para lo cual la accion tipica es la nulidad de acto juridico; en derecho
o titulo de propiedad de los accionantes no prevalece respecto del derecho o titulo de
propiedad de la codemandada N. M. S. D., puesto que esta Ultima registré su derecho de

propiedad sobre el bien materia de litis.

Fundamentos de la apelacion:

Los apelantes en su recurso de apelacién que corre a fojas 223 a 229 denuncian los

siguientes errores que he hecho y de derecho:

a) Error de derecho la aplicacion indebida del articulo 1135 del Cédigo Civil, alegando
que la misma ha sido prevista para resolver situaciones de tipo obligacional, regular
actos juridicos que contienen obligaciones de dar en el caso de concurrencia de
acreedores de bienes inmuebles y no a las situaciones que implican a derechos reales
como en el caso de autos para las cuales tienen pertinencia los articulos 923 y siguientes
el Codigo Civil a nivel constitucional en el numeral 16 del articulo 2 y articulo 70 de

la Carta Magna; estando a que laemplazada L. R. R. N. viuda de R. ya habia transferido
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en propiedad del inmueble signado como Lote 01 de la Mz. 11 del Centro Poblado de
Chilca, segun la escritura publica de fojas 3 a 6 a favor de los recurrentes el dia 01 de
marzo del afio 2000, mal puede haber hablarse de transferencia del mismo bien a favor
de la codemandada N. M. S. D. pues “nadie puede transferir ni trasmitir mas derechos
de los que tiene”, lo que significa que no se puede hablar de concurso de acreedores

pues ello implica la concurrencia de un deudor y mas de un acreedor.

b) Errores de derecho a la aplicacion indebida de los articulos 2012,2016 y 2022 del
Caodigo Civil, alegando que, asi, se tiene que el articulo 2002 se establece una
presuncion absoluta de conocimiento, sin embargo, la veracidad del registro sélo se
presume iuris tantum, por lo que es susceptible de prueba en contrario segun lo sefiala
el articulo 2013 del Cadigo Civil, en tal sentido el sistema registral peruano sélo
presume en forma relativa la realidad de las inscripciones; la codemandada N. M. S. D.
debido actuar con diligencia momentos previos a la adquisicion procediendo conocer
fisicamente el inmueble y sus ocupantes, lo que implica indagar bajo que titulé ocupan
el inmueble, quienes lo tributan y quienes aparecen como titulares de los servicios
béasicos, ello habria llevado a la certeza de la potencia compradora de la existencia de
poseedores contradictorios por ello mala fe en invocar y mal el juzgado en aplicar las
normas registrales contenidas en los articulos 2012, 2016 y 2022 del Cédigo Civil, a la
presuncion iuris tantum de buena fe quedd enervara dar con los medios probatorios
admitidos los que conlleva a asumir que dofia N. S. siempre estuvo en condiciones

razonables de conocer de la inexactitud de la informacion registral por lo tanto su
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adquisicion no se encuentra revistada de buena fe, por el contrario, en su adquisicion a

mediado fin ilicito y mala fe.

¢) También denuncian la inaplicacion de la segunda parte del articulo 2014 del Codigo
Civil, refiriendo que, la veracidad del registro s6lo se presume iuris tantum, por lo que
es susceptible de prevén contrario como lo expresa la segunda parte del articulo 2014
referido al principio de buena fe publica registral, en ese sentido se omitio
pronunciamiento sobre este aspecto relevante para dilucidar la controversia, pues la
codemandada N. M. S. D., habria adquirido de buena fe el inmueble de marras empero,
en el decurso del proceso, con las pruebas instrumentales y de actuacion, se llevo a
demostrar la falta de coincidencia de la informacion registral existente en la partida
electronica P17048360 con la realidad extra-registral (contradictoria con la realidad),
la publicidad como titular dominial de dofia L. R. R. N. viuda de R. respecto del bien
signado como lote 01 de la manzana 11 del Centro Poblado de Chilca era inexacta o
desfasada y que de ello conocia o estuvo en condicion razonable de no desconocerlos
la compradora N. S., pues la propiedad sobre dicho bien ya habia sido transferida el 01

de marzo del afio 2000 a favor de dofia A. y C. R. J.

d) Como errores de hecho denuncia que afirmar que el criterio depuesto en el
considerando undécimo de la sentencia es errado, pues en un proceso sobre mejor
derecho de propiedad es posible constatar la validez de una transferencia para
determinar si es oponible o no a la titularidad de quien también alega derecho de
propiedad sobre un determinado bien y ello en razon de que el segundo parrafo del

articulo 220 del Codigo Civil sefiala con respecto a la nulidad de un acto juridico que
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“... Pueden ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta... ”, y porque
ademas -segun la jurisprudencia- este proceso tiene por objeto determinar y reconocer
a quien corresponde un mejor derecho exigiéndole para ello que pontificio sea legitima
en sury uno y libre de toda duda o cuestionamiento con demostracion de buena fe, en
ese sentido, no puede considerarse legitimo ni de buena fe arrogarse propiedad cuando

su transferente ya no tenia titularidad alguna.
CONSIDERANDO.
Fundamentos de la sala:
Sobre el mejor derecho de propiedad

1. Laaccion sobre mejor derecho de propiedad constituye una accion declarativa que esta
dirigida a poner fin a una incertidumbre juridica, generada por el hecho que dos sujetos
reclaman para si el derecho de propiedad sobre un mismo bien, debiendo el érgano
jurisdiccional determinar cual de los dos titulos tiene primacia conforme al
ordenamiento juridico; en ese sentido, el litigio sobre el mejor derecho de propiedad es
una litis sobre el derecho de propiedad que se irrogan dos partes de forma excluyente;
en ese mismo sentido se ha pronunciado nuestra jurisprudencia, asi se dice que, “ la
accion de mejor derecho de propiedad persigue la declaracion judicial del mejor
derecho de dominio en un proceso en el que se confrontan titulos contradictorios sobre
el mismo bien, que van a determinar el derecho de propiedad sobre el mismo
inmueble” ( Casacion N° 0983-2006/Ica); y que, “la accion de mejor derecho de

propiedad supone la existencia de dos derechos sobre un mismo bien que se sustentan
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en titulos y documentos de los cuales s6lo uno determinara el mejor derecho sea por

antiguedad, rango o inscripcion registral” (Casacion N° 903-2005-Cajamarca).

Pretension de la demanda

2. Como se desprende de la demanda que corre a fojas 25 al 32, los demandantes solicitan
que se declare su mejor derecho de propiedad, frente a los actos de compra venta
celebrados por L. R. R. N. viuda de R. como vendedora y N. M. S. D. como
compradora, respecto del terreno ubicado en la Mz. 11 lote 1 del Centro Poblado de
Chilca, distrito de Chilca, provincia de Cariete y departamento de Lima, como una
extension 1,123.70 m2, que adquirieron mediante compraventa de independizacion
otorgada ante el notario M. A. M. S., mediante Escritura Publica N° 254 de fecha 01

de marzo del 2000.

3. Sustentando su pretensién, sefialan como antecedentes a los hechos materia de
demanda, que don A. R. J. y L. R. R. N. de R. eran propietarios del area del terreno de
3,212.00 m2 ubicado en la Panamericana Sur km. 63 %2 del distrito de Chilca, provincia
de Cafiete y departamento de Lima; dominio adquirido a mérito de haber sido
declarados propietarios por resolucion judicial sobre prescripcion adquisitiva de
dominio y que corre inscrito en la Partida N° 21000762 del Registro de Propiedad
Inmueble de Cariete; el inmueble que adquirieron los demandantes comprendia un area

de 1,200.00 m2.
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4. Sin embargo el mérito al proceso de formalizacion llevado a cabo por el Estado
representado por el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal COFOPRI
sobre el Centro Poblado de Chilca, procedieron a modificar el area del predio inscrito
en la Partida N° 21000762 de 3,212.00 m2 a 2,422.31 m2, consecuentemente se
independizo6 dicha partida, quedando las areas de 977.30 m2 (lote 1) y un area de
1,123.70 m2 (lote 2) a favor de la sociedad conyugal conformada por A. R. J. y L. R.

R. N. de R. inscritas en las Partidas Registrales N° 21160478 y 21160480.

5. Al fallecer al Hermano de los accion antes y uno de los vendedores A. R. J., se inscribe
la Sucesion Intestada en los Registros Publicos de Lima, habiéndose declarado Unica y
universal heredera a la co-demandada L. R. R. N. de R., quien adquirié el dominio de
la propiedad materia de litis y que posteriormente en forma temeraria y maliciosamente
ha vendido a su co-demandada N. M. S. D. el mismo bien inmueble gque les vendid
primigeniamente; las codemandadas coludidas, actuando de manera temeraria y de
mala fe, con pleno conocimiento de sus actos, han celebrado un contrato de
compraventa de fecha 15 de abril del 2013 por el inmueble sub litis, conforme se puede
apreciar del numeral uno de la primera clausula de la escritura publica N° 365 otorgada

por el Notario H. M. S. Z. con fecha 24 de abril del 2013.

6. Los demandantes también alegan que al haber adquirido primigeniamente el bien
inmueble sub litis inscrito en la Partida Electronica N° 17048360 del Registro de
Propiedad Inmueble de Cariete, mediante Escritura Pablica N° 254 de fecha 01 de
marzo del 2000, dicho acto juridico prevalece la antigliiedad de la compra venta ante la

compraventa celebrada por la co-demandadas con fecho 15 de abril del 2013 mediante
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Escritura Publica N° 365 otorgada por el notario H. M. S. Z. con fecha 24 de abril de

2013.
Titulo de los demandantes

7. En cuanto al predio sub materia, los demandantes refieren que se trata del ubicado en
la Mz. 11 Lote 1 del Centro Poblado de Chilca, distrito de Chilca, provincia de Cafiete
y departamento de Lima, con una extension de 1,123.70 m2, y segun refieren fue
adquirido de sus anteriores propietarios A. R. J. y L. R. R. N. de R. y como titulo de
propiedad ofrecen como medio probatorio la copia certificada del Escritura Pablica de
compra venta N° 254 de fecha 01 de marzo del 2000, que corre de fojas 03 a 06, en la
cual en el ultimo parrafo de la clausula primera del contrato de compra venta de
independizacién contenida en dicha Escritura Publica, los vendedores A. R. J. y L. R.
R. N. de R., refieren que el dominio del inmueble (a4rea mayor) de un érea de 3,
para212.00 m2, le inscrito en la Partida N° 21000762 y efectivamente asi aparece en
dicha Partida que corre a fojas siete, donde ambos documentos se precisa lo siguiente
linderos y medidas perimétricas: por el Frente o Este, con la nueva autopista
Panamericana Sur, con setenta y cuatro punto setenta metros lineales; por el Fondo o
lado Oeste, con la avenida Santa Cruz, con Setenta y cuatro punto setenta metros
lineales; por la Derecha entrando o Norte, con la propiedad de L. C. E., con cuarenta
metros lineales; por el lado Izquierdo o Sur con la propiedad de N. B. B., con cuarenta
y seis metros lineales; y a través de la clausula segunda de la minuta de compraventa,

los vendedores otorgan en venta real y enajenacion perpetua a favor de los compradores
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(demandantes), parte del inmueble descrito en la clausula primera y que se independiza,

en un area de 1,200.00 m2.

8. Posteriormente el mérito al proceso de formalizacion se modificara el area del predio
matriz de 3,212.00 m2 a 2,422.31 m2, tal como parece una copia de fojas nueve; a fojas
diez corre la inscripcion de la anotacion marginal de independizacion del predio matriz,
las areas de 977.30 m2 (lote 1) y un area de 1,123.70 m2 (lote 2); y a fojas once corre
la inscripcion del antes mencionado lote 2, con un area de 1,123.70 m2, en la Partida

N°21160480.

Titulo de la demandada

9. Afojas 18 a 20 corre el titulo de propiedad de la codemandada N. M. S. D., consistente
en la Escritura Publica de compraventa N° 332 de fecha 24 de abril del 2013, en la cual
segun la clausula segunda del contrato de compraventa contenida en dicha Escritura
Publica, la vendedora L. R. R. N. viuda de R. da en venta real y enajenacion perpetua
a favor de la citada codemandadas, los inmuebles ubicados en el Centro Poblado Menor
Chilca Mz. 11 Lote 1, departamento de Lima, provincia de Cafete, distrito de Chilca,
inscrito en la Partida P17048360 del Registro de Propiedad Inmueble de Cafiete y el
inmueble sito en el Centro Poblado Chilca Mz. 9 Lote 2, departamento de Lima,

provincia de Cafiete, distrito de Chilca, inscrita en la Partida P17050301.

Confrontacion de titulos

10. De larevision de los titulos de propiedad de las partes que corren en autos, se advierte

que ambos se tratan de la titularidad del mismo predio materia de demanda de mejor
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11.

derecho a la propiedad, teniéndose que ninguna de las partes cuestiona la autenticidad
de los mismos, y con la inspeccién judicial de fojas 162 a 165, se acreditd que los
demandantes tienen la posesion del predio; empero los demandantes alegan que la co
demandada L. R. R. N. de R. en forma temeraria y maliciosa vendi0 a su co
demandada N. M. S. D. el mismo bien inmueble que les vendié primigeniamente

mediante escritura publica N° 254 de fecha 01 de marzo del 2000.

Conforme se tiene anotado, ambos titulos de propiedad se tratan de escritura publica
de compraventa con fechas ciertas al haber sido expedidas por un Notario; siendo que
el de los demandantes data del 01 de marzo del 2000 y el de codemandada N. M. S.

D. data del 24 de abril del 2013.

Registro posterior

12.

En el caso del titulo de la co demandada N. M. S. D., se advierte evidentemente que
sin existir excusa la co demandada L. R. R. N. viuda de R. le transfirié el predio a
dicha co demandada cuando ya no tenia derecho para disponer sobre bien sub litis,
por pues anteriormente ya lo habia enajenado a los demandantes A. R. J. y C. R. J;
siendo posible que de oficio se declare la nulidad del acto juridico, pero ésta debe
resaltar manifiesta, tal como lo indica el segundo parrafo del articulo 220 del Codigo
Civil; y en el numeral 5.3 del acapite b) del fallo de la Casacion N° 2195-2011-
Ucayali, se ha sefialado que si en el tramite un proceso de desalojo, el juez advierte

lainvalidez absoluta y evidente del titulo posesorio, conforme lo prevé el articulo 220
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13.

14.

15.

del Cdédigo Civil, solo han y analizara dicha situacion en la parte considerativa de la

sentencia —sobre la nulidad manifiesta del negocio juridico-.

Si bien es cierto por el fallo de la casacion ha sido emitida en un proceso sumarisimo,
Perl o con mayor razén se puede aplicar a los procesos de conocimiento que son
procesos mas latos y nos permite un mayor debate, y lo resuelto en dicha casacion

tiene incidencia para resolver la presente litis.

Conforme se advierte de autos, a la fecha de la presentacion de la demanda (03 de
junio del 2013, segun el sello de recibido de mesa de parte del Juzgado de mala), los
demandantes tenian titulo con fecha cierta més antigua que el titulo de la
codemandada N. M. S. D., pues a la fecha de que los accionantes solicitan tutela

jurisdiccional, ninguna de las partes habia registrado su titulo.

Del articulo 923 del Cédigo Civil, refiere “ la propiedad es el poder juridico que
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien...”, y el primer parrafo del
articulo 2022 del Codigo Civil sefiala que para oponer derechos reales sobre
inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que
el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se opone, y
en el caso de autos, ninguna de las partes tenian inscritos su titulo a la fecha de la
presentacion de la demanda; por lo que en aplicacion del principio prior in tempore
potior in iure (primero en el tiempo primero en el derecho) recogido en los articulos

1135°y 2016° del Caodigo Civil, debe entonces preferir se el derecho de propiedad de
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los demandante sobre el bien sub litis frente al titulo de la parte demandada respecto

del mismo bien.

16. A fojas 202 corre el Asiento N° 00005 de la Partida N° P17048360 del Registro de la
Propiedad Inmueble, en el cual aparece la inscripcion de la compra venta del predio
sub materia a favor de la co demandada N. M. S. D., siendo que mediante resolucion
numero veintiuno para mejor resolver, la juez a quo dispuso oficial al Registro de la
Propiedad Inmueble para que remita las partidas; sin embargo dicha inscripcion en el
citado asiento registral, se trata de hechos posteriores ocurrido a los hechos

presentados con la demanda.

17. Lo alegado por la pre citada co demandada al absolver la demanda, de que al realizar
la compra venta del predio sub litis, en todo momento ha actuado de buena fe y que
esta buena fe se encuentra recogida en el articulo 2014 del Cédigo Civil; al respecto,
no le alcanza el principio de la buena fe publica registral, ya que es su titulo y no la

de su otorgante la que evidencia vicio de nulidad.
Conclusién

18. Estando lo sefialado en los numerales que anteceden, permiten asumir
convincentemente la probanza de los hechos alegados por los actores en el extremo
demandado de mejor derecho la propiedad, por lo tanto resulta atendible recurso de
apelacién bien consideracion al expuesto, es que el caso revocar la sentencia que falla
declarando infundada la demanda y reformando la debe declararse fundada la
pretension principal.
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19.

20.

21.

En cuanto a las pretensiones accesorias de cancelacion de los asientos registrales
N°00003 y 00004 contenidos en la Partida N° P17048360 del Registro de la Propiedad
Inmueble; al respecto se vierte a fs. 17 que la inscripcion del bloqueo registral ha sido

levantada, por lo tanto, carece de objeto emitir pronunciamiento.

En relacion a la pretension accesoria de que se disponga la cancelacion del asiento
registral que quedara inscrito a mérito del titulo N° 2013-00004463; se tiene que si
bien en la presente sentencia se ha verificado la existencia de vicios que afecta la
validez del titulo de la co demandada N. M. S. D., dicho vicios solo ha sido analizado
para verificar si esta en condiciones de competir con el titulo de los demandantes, esto
es para estimar o rechazar el mejor derecho de propiedad y no para declarar la nulidad
del acto juridico; ademas el titulo de la citada co demandada no ha sido objeto de
nulidad y la cancelacion de los asientos registrales es una consecuencia de la nulidad

del acto juridico, la cual no ha sido materia de pretension.

En ese mismo sentido el articulo 99° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Registros Publicos aprobado mediante Resolucion del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N°126-2012-SUNARP-SN, refiere que la
resolucion judicial que declare la nulidad del titulo, es suficiente para la cancelacion
del asiento respectivo; y en el uso de autos no se ha declarado la nulidad del titulo,
por lo tanto corresponde declararse improcedente dicho extremo demandado;

dejandose a salvo el derecho de los accionantes para que lo hagan valer con arreglo a

ley.
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Por estas consideraciones, mi voto es porque:

Se REVOQUE la SENTENCIA contenida mediante RESOLUCION NUMERO
VEINTITRES de fecha veintinueve de diciembre del afio dos mil quince, obrante de fojas
209 a 220, expedida por la juez del Juzgado Mixto de Mala, que falla declarando
INFUNDADA la demanda interpuesta de folios 25 a 32, por dofia A. R. J. y C. R. J,,
contra L. R. R. N. viuda de R. y N. M. S. D., sobre Mejor derecho de propiedad; y
REFORMANDOLA se declara FUNDADA dicha demanda, en consecuencia: SE
DECLARA EL MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD del A.R. J.y C. R. J. sobre el
terreno ubicado en la Mz. 11 Lote 1 del Centro Poblado de Chilca, distrito de Chilca,
provincia de Carfiete, departamento de Lima, con una extension de 1,123.70 m2; SIN
OBJETO emitir pronunciamiento respecto la pretension accesoria de CANCELACION
DE LOS ASIENTOS REGISTRALES N° 0003 y 004 contenidos en la Partida N°
P17048360; e IMPROCEDENTE la pretension accesoria de CANCELACION DEL
ASIENTO REGISTRAL que gquedara inscrito a mérito del titulo N° 2013-00004463. Con

costos y costas.
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Anexo 2: Cuadro de Operacionalizacion de la Variable Calidad de Sentencia

CALIDAD DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

OBJETO
DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

= = 2Z = w

CALIDAD
DE LA
SENTENCIA

PARTE
EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de
resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No
cumple

2. Evidencia el asunto: /El planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre lo que se decidird? Si cample/No
cumple

3. Evidencia la individualizacion de las partes. se individualiza al demandante, al demandado, y al del tercero legitimado,
éste ultimo en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: e/ contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales,
sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso,
que ha llegado el momento de sentenciar. Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofiecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensién del demandante. Si cumple/No cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado. Si cumple/No cumple

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si cumple/No cumple

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de los cuales se va resolver. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofiecidas. Si cample/No cumple

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en
forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos
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PARTE
CONSIDERATIVA

Motivacion de los
hechos

relevantes que sustentan la pretension(es). Si cuample/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis individual de la fiabilidad y validez de los
medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los
requisitos requeridos para su validez). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacién de la valoracion conjunta. (E/ contenido evidencia completitud en la valoracion, y
no valoracion unilateral de las pruebas, el organo jurisdiccional examino todos los posibles resultados probatorios,
interpreto la prueba, para saber su significado). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad (E! contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y
pretensiones. (E/ contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia
en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mds al contrario que es
coherente). Si cumple/No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (E!/ contenido se orienta a explicar el procedimiento
utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la norma, segun el juez) Si cample/No
cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razon de ser es la
aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple/No cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decisién. (E/ contenido
evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de base para la decision y las normas que le dan el correspondiente
respaldo normativo).Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad (E! contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple

1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones oportunamente ejervcitadas. (Es completa) Si
cumple/No cumple
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PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio
de Congruencia

2. El contenido evidencia resolucién nada mas, que de las pretensiones ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley
autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado) (Si cumple/No cumple

3. El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate,
en primera instancia. Si cumple/No cumple

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y
considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple.

Descripcion de la
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/No cumple
2. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada/ el derecho reclamado, o
la exoneracion de una obligacién. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde el pago de los costos y costas del
proceso, o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.
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CALIDAD DE SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES
DE
ESTUDIO
EXPOSITIVA Introducciéon 1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero de expediente, el numero de
resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No
CALIDAD cumple
DE LA 2. Evidencia el asunto: ;EI planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre lo que se decidira?, el
objeto de la impugnacion, o la consulta; los extremos a resolver. Si cumple/No cumple
SENTENCIA

O Z =5 = 2 = w»n

3. Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y al del tercero
legitimado; éste ultimo en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: e/ contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: e/ contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion/o la consulta (El contenido explicita los extremos impugnados en el caso
que corresponda). Si cumple/No cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la impugnacion/o la
consulta. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la pretension(es) de quién formula la impugnacién/o de quién ejecuta la consulta. Si cumple/No
cumple

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si los autos se hubieran elevado
en consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: e/ contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion de los

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos
en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de
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CONSIDERATIVA

hechos

los hechos relevantes que sustentan la pretension(es).Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis individual de la fiabilidad y validez de
los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verifico
los requisitos requeridos para su validez).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (E! contenido evidencia completitud en la
valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional examiné todos los posibles resultados
probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual
el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: e/ contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si caumple/No cumple

Motivacion del
derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos
y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mds al
contrario que es coherente). Si cumple/No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (E! contenido se orienta a explicar el procedimiento
utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la norma, segin el juez) Si
cumple/No cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razon de ser es
la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacion de la legalidad).Si cumple/No cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decisién. (E/
contenido evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de base para la decision y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo).Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cample/No cumple

RESOLUTIVA

Aplicacion del

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/en
la adhesion/ o los fines de la consulta. (segin corresponda) (Es completa) Si cumple/No cumple
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Principio de
Congruencia

2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio/la adhesién o la consulta (segin corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice
pronunciarse més alla de lo solicitado). Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia aplicaciéon de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple.

Descripcion de la
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/No cumple
2. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada/ el derecho
reclamado/ o la exoneracion de una obligacién/ la aprobacion o desaprobacion de la consulta. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde el pago de los costos y costas
del proceso/ o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.
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Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos
1. PARTE EXPOSITIVA

a. Introduccion

v" El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, el
numero del expediente, el nimero de resolucion que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si
cumple.

v Evidencia el asunto: ;/El planteamiento de las pretensiones? ;Cual es el
problema sobre, lo que se decidira? Si cumple.

v Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al
demandante, al demandado, y al tercero legitimado; éste tltimo en los casos
que hubiera en el proceso). Si cumple.

v Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a
la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si
cumple.

v Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si

cumple.
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b. Postura de las partes

v’ Explicita y evidencia congruencia con la pretensién del demandante. Si
cumple.

v" Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado. Si
cumple

v" Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos
por las partes. Si cumple.

v’ Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto al(os)
cuales se resolvera. Si cumple.

v" Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que

el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2. PARTE CONSIDERATIVA

a. Fundamentos de los Hechos
o Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin
contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes,
en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si
cumple.
o Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el analisis

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba
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practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se
verifico los requisitos requeridos para su validez). Si cumple.

o Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracidon, y no valoracién unilateral de la
prueba, el d6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados
probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple.

o Las razones evidencian aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si
cumple.

o Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.

b. Fundamentos del derecho

o Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala
la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mas al contrario que es
coherente). Si cumple.

o Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se

orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado
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a la norma, es decir como debe entenderse la norma, segin el juez) Si
cumple.

o Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La
motivacion evidencia que su razon de ser es la aplicacion de una(s) normag(s)
razonada, evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple.

o Las razones se orientan, a establecer conexion entre los hechos y las normas
que justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de
unidon que sirven de base para la decision y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo). Si cumple.

o Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que

el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.

1. Parte resolutiva

a. Aplicacion del principio de congruencia

o El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
oportunamente ejercitadas. (Es completa) Si cumple.

o El contenido evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas
alla de lo solicitado). Si cumple.

o El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si

cumple.
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©)

o

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple.

Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que

el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.

b. Descripcion de la decision

o

El pronunciamiento evidencia mencioén expresa de lo que se decide u
ordena. Si cumple.

El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena.
Si cumple.

El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la
pretension planteada/ el derecho reclamado, o la exoneracion de una
obligacion. Si cumple.

El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y costas del proceso, o la exoneracion si
fuera el caso. Si cumple.

Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que

el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1. PARTE EXPOSITIVA
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a) Introduccion

v El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el
niamero del expediente, el numero de resolucidon que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple.

v" Evidencia el asunto: (El planteamiento de las pretensiones? (Cuél es el
problema sobre lo que se decidira?, el objeto de la impugnacion, o la consulta;
los extremos a resolver. Si cumple.

v' Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al demandante, al
demandado, y al del tercero legitimado (éste ultimo en los casos que hubiera
en el proceso). Si cumple. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido
explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de
sentenciar. Si cumple.

v' Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

b) Postura de las partes

» Evidencia el objeto de la impugnacion (EI contenido explicita los extremos
impugnados en el caso que corresponda). Si cumple.
» Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que

sustentan la impugnacion/o la consulta. Si cumple.
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* Evidencia la pretension(es) de quien formula la impugnacién/o de quién
ejecuta la consulta. Si cumple.

* Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante. Si cumple.

* Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2. PARTE CONSIDERATIVA

a. Fundamentos de los hechos

o Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple.

o Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se
verifico los requisitos requeridos para su validez). Si cumple.

o Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracién, y no valoracion unilateral de las
pruebas, el oOrgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados

probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple.
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o Lasrazones evidencian aplicacion de las reglas de la sana critica y las méximas

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del
medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

b. Fundamentos del derecho

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefala la(s)
norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene
a ninguna otra norma del sistema, mas al contrario que es coherente). Si
cumple.

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a
la norma, es decir como debe entenderse la norma, segun el juez) Si cumple.
Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razén de ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada,
evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple.

Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas

que justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de
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uniéon que sirven de base para la decision y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo). Si cumple.

- Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.

4.1 PARTE RESOLUTIVA

a) Aplicacion del principio de congruencia

v El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas
en el recurso impugnatorio (Es completa). Si cumple.

v El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio (No se extralimita)/Salvo que la ley
autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple.

v" El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si
cumple.

v" El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple.

v' Evidencia claridad: (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.
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b) Descripcion de la decision

* El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena.
Si cumple.

» El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si
cumple.

* El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension
planteada / el derecho reclamado/ o la exoneracion de una obligacion/ la
aprobacion o desaprobacion de la consulta. Si cumple.

* El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde
el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneracion si fuera el caso. Si
cumple.

» Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

160



Anexo 4: Cuadros Descriptivos del Procedimiento de Recoleccion,
Organizacién, Calificacion de los Datos y Determinacion de la Variable

1. CUESTIONES PREVIAS

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 2), se

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.

2. Lavariable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia seglin los parametros doctrinarios, normativos y

jurisprudenciales pertinentes.

3. Lavariable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos

son: la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente.
4. Cada dimension de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.
En relacion a la sentencia de primera y segunda instancia.

4.1.Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2: introduccion

v la postura de las partes.

4.2.Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 2:

motivacion de los hechos y motivacion del derecho.

4.3.Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion

del principio de congruencia y descripcion de la decision.
* Aplicable: cuando la fuente se trata de procesos civiles y afines.

5. Cada sub dimension presenta 5 parametros, se presenta en el instrumento para

recoger los datos que se llama lista de cotejo.

6. Para asegurar la objetividad de la medicion, en cada sub dimension se ha
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previsto 5 parametros, que son criterios o indicadores de calidad, extraidos
indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales

se registran en la lista de cotejo.

De los niveles de calificacion: la calidad de las sub dimensiones, las
dimensiones y la variable en estudio se califica en 5 niveles que son: muy

baja, baja, mediana, alta y muy alta, respectivamente.
Calificacion:

8.1.De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el texto
de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no

cumple

8.2.De las sub dimensiones: se determina en funcion al numero de pardmetros

cumplidos.

8.3.De las dimensiones: se determina en funcion a la calidad de las sub

dimensiones, que presenta.
8.4.De la variable: se determina en funcion a la calidad de las dimensiones
Recomendaciones:

9.1.Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la

Variable que se identifica como Anexo 2.

9.2.Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el

expediente.

9.3.Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo
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de las bases teoricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes

doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.

9.4 Empoderarse, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias

previstas facilitara el analisis de la sentencia, desde el recojo de los datos,

hasta la defensa de la tesis.

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion de

los datos.

11. Los cuadros de presentacion de los resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS

PARAMETROS DOCTRINARIO, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el

proposito es identificar cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1

Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo de la | Lista de parametros Calificacion
sentencia
Si cumple (cuando en el texto se cumple)
No cumple (cuando en el texto no se cumple)
Fundamentos:
++ El hallazgo de un parametro se califica con la expresion : Si cumple
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«+ Laausencia de un parametro se califica con la expresion No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE UNA

SUB DIMENSION
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)
Cuadro 2

Calificacion aplicable a cada sub dimensién

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion de calidad
parametros en una sub
dimension
Si se cumple 5 de los 5 5 Muy alta
parametros previstos
Si se cumple 4 de los 5 4 Alta

parametros previstos

Si se cumple 3 de los 5 3 Mediana
parametros previstos

Si se cumple 2 de los 5 2 Baja
parametros previstos

Si solo se cumple 1 parametro 1 Muy baja
previsto o ninguno

Fundamentos:

A Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1,

del presente documento.
A Consiste en agrupar los parametros cumplidos.

A La calidad de la sub dimensién se determina en funcién al nimero de

parametros cumplidos.

A Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros

previstos, se califica con el nivel de: muy baja.

164



4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA'YY RESOLUTIVA

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)

Cuadro 3
Calificacion aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva
Calificacion
. . Rangos de Calificacion de la
De las sub dimensiones la di De ., calificacion de la calidad de la dimension
Dimension Sub dimensiones a dimension dimension
= = =
1 3 4 |5
Nombre de la sub X [9-10] Muy Alta
dimension
Nombre de la 7 [7-8] Alta
dimension: ... |Nombre de la sub X [5-6] Mediana
dimension -
[3-4] Baja
[1-2] Muy baja

Ejemplo: 7, esta indicando que la calidad de la dimension, ... es alta, se deriva de la
calidad de las dos sub dimensiones, .....y ...... , que son baja y muy alta,

respectivamente.

Fundamentos:

A De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 2), las
dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una,

presenta dos sub dimensiones.

A Asimismo, el valor maximo que le corresponde a una sub dimension es 5 (Cuadro
2). Por esta razon, el valor maximo que le corresponde a una dimension que tiene

2 sub dimensiones es 10.
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A Por esta razon el valor maximo que le corresponde a la parte expositiva y parte

resolutiva, es 10.

A Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10

(valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 2.

A El ndmero 2, indica que cada nivel habré 2 valores

A Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar
los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la determinacion de la
calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior

del Cuadro 3.

A La determinacién de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente

texto:

Valores y nivel de calidad:

[9 - 10] = Los valores pueden ser 9 0 10 = Muy alta
[7 - 8] = Los valores puedenser 7u 8§ = Alta
[5 - 6] = Los valores puedenser 506 = Mediana
[3 - 4] = Los valores puedenser 304 = Baja
[1 - 2] = Los valores puedenser 1 02 = Muy baja

Nota: Esta informacién se evidencia en las dos ultimas columnas del Cuadro

3.

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA

DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA: Se realiza por etapas.
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5.1. Primera etapa: determinacion de la calidad de las sub dimensiones de la

parte considerativa.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).

Calificacion aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa

Cuadro 4

Cumplimiento de criterios de

Valor numérico

Calificacion de

0 ninguno

evaluacion Ponderacion (referencial) calidad
Si se cumple 5 de los 5 parametros 2x 5 10 Muy alta
previstos
Si se cumple 4 de los 5 pardmetros 2x 4 8 Alta
previstos
Si se cumple 3 de los 5 parametros 2x 3 6 Mediana
previstos
Si se cumple 2 de los 5 pardmetros 2x2 4 Baja
previstos
Si s6lo se cumple 1 parametro previsto 2x 1 2 Muy baja

Nota: el nUmero 2, esta indicando que la ponderacion o peso asignado para los
pardmetros esta duplicado; porque pertenecen a la parte considerativa, lo cual
permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad.

Fundamentos:

A Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber

identificado uno por uno, si los parametros se cumplen o no.

A El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas

como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento

empleado para determinar la calidad la dimensidn identificada como parte

CONSIDERATIVA. En éste ultimo la ponderacion del cumplimiento de los

parametros se duplican.

A La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los
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parametros cumplidos conforme al Cuadro 2.

A La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se

determina luego de multiplicar por 2, el nUmero de parametros cumplidos

conforme al Cuadro 4. Porque la ponderacion no es simple; sino doble.

A Por esta razén los valores que orientan la determinacién de los cinco niveles

de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3,

4y 5;sino: 2, 4, 6, 8y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte

considerativa.

A Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

5.2. Segunda etapa: determinacion de la calidad de la de dimension: parte

considerativa

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones — ver

Anexo 2)

Cuadro 5

Calificacion aplicable a la dimension: parte considerativa (primera instancia)

Calificacion

Dimension Del b di , D Rangos de Calificacion de la
Sub dimensiones ¢ 'as Ssub dimensiones . € ., | calificacion de calidad de la
la dimension . . . .
< la dimensiéon dimension
] = <
2z S 3 e )
=5 g|= | =
=| 2x2= |2x3=|2x4=| 2x 5=
4 6 8
Nombre de la sub
Parte dimension X [17 -20] Muy alta
Considerati 14
onsiderativa X [13 - 16] Alta
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Nombre de la sub [9 - 12] Mediana
dimension 5 - 8] Baja
[1- 4] Muy baja

Ejemplo: 14, esta indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de
calidad alta, se deriva de los resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que

son de calidad mediana y alta, respectivamente.
Fundamentos:

A De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 2), la
parte considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivacion de los

hechos y motivacion del derecho.

A De acuerdo al Cuadro 4, el valor madximo que le corresponde a cada sub
dimensién es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto
8.3), la calidad de una dimension se determina en funcion a la calidad de las

sub dimensiones que lo componen.

A Por esta razon si una dimension tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor méximo

de cada uno, es 10; el valor maximo que le corresponde a la dimensién es 20.

A El nimero 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en

dividir 20 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 4.
A El nimero 4 indica, que en cada nivel habra 4 valores.

A Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al
organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinacion de los
5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la

parte inferior del Cuadro 5.

169




A La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el

siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:
[17 - 20] = Los valores pueden ser 17, 18,19 0 20 = Muy alta
[13 - 16] = Los valores pueden ser 13, 14,150 16 = Alta
[9 - 12] = Los valores pueden ser 9, 10, 11 012 = Mediana
[5 - 8]] = Los valores puedenser 5,6,7u8 = Baja
[l - 4] = Los valores puedenser1,2,304 = Muy baja

5.2. Tercera etapa: determinacion de la calidad de la dimension: parte

considerativa — Sentencia de segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro

5.

Fundamento:

e La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el
mismo nimero de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia

de primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion —

Anexo 2.

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS
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Se realiza por etapas

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia

Examinar el cuadro siguiente:

Cuadro 6
Calificacion aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia
Calificacion de las sub Determinacion de la variable: calidad de la
dimensiones Calificacion sentencia
] de las
& dimensiones @ - .
g & o = S | = 5 S
@ c g ~ 8 ° =) o B3 S =)
3 S S |83 |83 s s < =
= 2 2 S| a=|<|=
> = (7]
a
1 |23 |4 |5 - | 9-16] | [7- | 25321 | 133-
8] 24] 40]
Introduccién X [9 -10] Muy
© alta
=2 X 7 [7 -8 | Alta
g Postura de las [5-6] Medi
g partes ana
@ [3 - 4] Baja
8 [1-2] Muy
: baja
-5 2 |4]6 8 10 [17-20] | Muy
5 alta
g o Motivacién de X 14 [13-16] | Alta 30
e kS los hechos
3 3 [9-12] | Medi
§ g Motivacion del ana
= ° derecho X [5-8] Baja
“ 5 [T-4] | Muy
e baja
1 213 4 5
[9 -10] Muy
< 9 alta
2 Aplicacién  del X [7 -8 | Alta
= principio  de
& congruencia 56 | Medi
® ana
E Descripcion de X [3 - 4] Baja
la decision [1-2] Muy
baja
Ejemplo: 30, esté indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango

alta, se deriva de los resultados de la calidad de su parte expositiva, considerativa y

resolutiva que fueron de rango: alta, alta y muy alta, respectivamente.

Fundamentos

A De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se
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determina en funcién a la calidad de sus partes

A Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente:

1) Recoger los datos de los pardmetros.

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y

3) Determinar la calidad de las dimensiones.

4) Ingresar la informacion a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro

6. Se realiza al concluir el trabajo de investigacion.

Determinacién de los niveles de calidad.

1) Se determina el valor maximo, en funcion al valor maximo de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10,

respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 40.

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor méximo) entre

5 (numero de niveles) el resultado es: 8.

3) El ntmero 8, indica que en cada nivel habra 8 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se
establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar

el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:

Valores y niveles de calidad

[33 -40] = Los valores pueden ser 33, 34, 35, 36,37,38,39 040 = Muy alta
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[25 - 32] = Los valores pueden ser 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 0 32 Alta

[17 - 24] = Los valores pueden ser 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 0 24 = Mediana
[9 - 16] = Los valores puedenser 9, 10, 11, 12,13,14,15016 = Baja

[T - 8] = Losvalores puedenserl,2,3,4,5,6,7u8 = Muy baja

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la

sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.

Fundamento:

e La sentencia de primera instancia, presenta el mismo nimero de sub

dimensiones que la sentencia de segunda instancia

La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo 2.

173



Anexo 5. Cuadros descriptivos de la obtencidn de resultados de las sentencias

Anexo 5.1: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de Primera Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad; con énfasis

en la calidad de la introduccion y de la postura de las partes en el expediente N.° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01 del Distrito

Judicial de Canete, Mala 2022.

Parte

expositiva de
la sentencia
de primera
instancia

EVIDENCIA EMPIRICA

PARAMETROS

Calidad de la introduccion y de la
postura de la postura de las partes

Calidad de la parte expositiva de la
sentencia de primera instancia

Muy | Baja | mediana | alta | Muy | Muy | baja | mediana | alta | Muy
baja alta | baja alta
1 2 3 4 5 1-2 | 34 | 56 7-8 | 9-10
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Introduccion

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE JUZGADO
MIXTO DE MALA

EXPEDIENTE N.°: 2013-099-CI-JMM

DEMANDANTE: A.R.JyC.R.J.

DEMANDADO: L. R. R. N. VDA. DER.

N. M. S. D.

MATERIA: MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

JUEZ: M. R. V.

SECRETARIO: J. CH. A

SENTENCIA N°-2015-CI-JMM

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES

Mala, veintinueve de diciembre del afio dos mil quince. -
I.-VISTOS: Resulta que por escrito de folios veinticinco a
treinta y dos, A. R. J. y C. R. J., interponen demanda en la via
del proceso de conocimiento contra L. R. R. N. VIUDA DE R.
Y N. M. S. D.; siendo su pretension principal que se declare su
Mejor Derecho de Propiedad respecto del inmueble constituido
por el terreno ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro
Poblado de Chilca, del distrito de Chilca, con una extension de
1,123.70 m2, aduciendo haber adquirido la propiedad de dicho
bien con fecha uno de marzo del afio dos mil, derecho de
propiedad que oponen al de la co-emplazada, N. M. S. D., quien
mediante Escritura Publica de fecha veinticuatro de abril del
afio dos mil trece adquiere su derecho de propiedad sobre el
predio sublitis. Como pretensidn accesoria solicitan se cancelen
los asientos registrales 00003 y 00004 de la partida P17048360
del registro de la propiedad inmueble y la cancelacion del
bloqueo registral, levantando el mérito de la solicitud de la
citada codemandada. Asi como la cancelacion del asiento
registral en el que quedara inscrito el titulo N° 00004463-2013.
Con costas y costos del proceso

1. El encabezamiento evidencia: la
individualizacion de la sentencia,
indica el nimero de expediente, el
nimero de resolucion que le
corresponde a la sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez,
jueces, etc. Si cumple

2. Evidencia el asunto: (El
planteamiento de las pretensiones?
;Cudl es el problema sobre lo que se
decidira? Si cumple

3. Evidencia la individualizacion de las
partes: se individualiza al demandante,
al demandado, y al del tercero
legitimado; éste ltimo en los casos que
hubiera en el proceso). Si cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso:
el contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas, advierte
constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar. Si
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  tdpicos,
argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

10
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Postura de las partes

ANTECEDENTES. -

Fundamentos de la demanda: los actores sustentando su
pretension sefialan:

Qué y es preciso indicar como antecedentes que don A. R. J. y
L. R. R. N. de R, eran propietarios del pares de terreno de
3,212.00 m2, ubicado en el km. 631/2 de la Panamericana Sur
—Distrito de Chilca, dominio por adquirido en mérito a haber
sido declarados propietarios por resolucion judicial consentida
con fecha 07 de octubre de 1997 en el proceso seguido por
Prescripcion  Adquisitiva de dominio ante Juzgado
Especializado en lo Civil de Cafiete, acto que corre inscritos en
el Partida N° 21000762 del Registro de Propiedad Inmueble de
Cafiete.

Siendo si, con fecha 01 de marzo del afio 2000, mediante
Escritura Pablica N®254 otorgado por el Notario M. A. M.
S.,,don A.R.J.y L. R. R. N. de R., celebraron un Contrato de
Compra Venta e Independizacién con los demandantes, por una
parte, del inmueble descrito en el parrafo precedente, que
comprendia un area de 1,200 mt2 cuyos linderos y medidas
perimétricas son: Por el frente o Este con la Nueva Autopista
Panamericana Sur con 30,00 ml.

Por el fondo con la Av. Santa Cruz con 30,00 ml.

Por la derecha con la propiedad de F. A. R. R., con 40.00 ml.
Por el lado Izquierdo o Sur, con la propiedad de los vendedores
con 40.00 ml.

Que, sin embargo, el mérito al proceso de formalizacion sobre
el Centro Poblado de Chilca, llevado a cabo por el Estado a
través del Cofopri, procedieron a modificar el area del predio
inscrito en la Partida N°21000762 de 3,212.00 m2 a 2,422.31
m2., segin consta en la Resolucibn N° 250-2012-
COFOPRI/OZLC, y, conforme se puede apreciar de la pagina
namero tres de la Ficha Literal de la citada Partida N°
21000762.

Que al fallecer uno de sus vendedores y hermano de los
demandantes, don A. R. J., se inscribe su Sucesion Intestada en
los Registros Publicos de Lima, habiéndose declarado como

1. Explicita y  evidencia
congruencia con la pretension del
demandante. Si cumple

2. Explicita y  evidencia
congruencia con la pretension del
demandado. Si cumple

3. Explicita y  evidencia
congruencia con los fundamentos
facticos expuestos por las partes. Si
cumple

4. Explicita los puntos
controvertidos 0 aspectos
especificos respecto de los cuales
se va resolver. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa
del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retéricos. Se
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Unica y universal heredera a la co -demandada y L. R. R. N. de
R., por lo que adquirieron el dominio del predio sub Litis; vy,
posteriormente en forma temeraria y maliciosamente vende a
su codemandada N. M. S. D., el mismo inmueble que les vendi6
primigeniamente mediante Escritura Pablica N°254 de fecha 01
de marzo del afio 2000.

Que las demandadas actuando de manera temeraria y de mala
fe, con pleno conocimiento de sus actos, en razon que conocian
perfectamente de la existencia de su Escritura Publica y sobre
la posesion que ostenta de buena fe, en forma pacifica, continia
y publica desde hace mas de 13 afios, han celebrado un contrato
de compraventa mediante Escritura Publica N° 365 otorgada
ante Notario H. M. S. Z. con fecha 15 de abril del 2013 por el
inmueble ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro Poblado
de Chilca, del distrito de Chilca, inscrito en la Partida
P17048360 del Registro de la Propiedad Inmueble de Caiiete;
ante lo cual han interpuesto una denuncia penal contra las
codemandadas por el delito contra la fe publica y falsedad
ideologica, signada con Carpeta Fiscal N° 684-2013.

Que, conforme a reiterada jurisprudencia sobre la pretension de
mejor derecho de propiedad, al haber adquirido los
demandantes, el predio sub Litis con fecha 01 de marzo del
2000 mediante Escritura Publica, tal acto juridico prevalecer
por la antigiiedad de la compra-venta, al ser la mas antigua ante
la compraventa celebrada por la codemandadas mediante
Escritura Publica del 15 de abril del 2013, por lo que acuden
judicialmente para que se declare su mejor derecho de
propiedad frente a los actos de compraventa celebrado por la
demandadas, mediante y consecuentemente se cancelen los
asientos registrales y los bloqueos registrales contenidos en la
Partida P17048360.

Finalmente requiere que al haber solicitado la codemandada N.
M. S. D., ante Registros Publicos la inscripcion de
compraventa, mediante Titulo N°2013-00004463, se le ha
concediéndose prorroga para que levante todas las
observaciones anotadas por Sunarp, a fin de que inscriba y

asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple
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adquiera la calidad de propietaria del predio sub Litis, por lo
que accesoriamente pretende se cancele el citado asiento
registral. — Fundamenta su demanda en el articulo 22° de la
Constitucién Politica del Estado; 927 del Cédigo Civil.
Articulos 424, 425 y 475 del Cddigo Procesal Civil.

DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

Por resolucion uno de folios 33, se admite a tramite la demanda
contraL. R.R. N. de R. y M. M. S. D, efectuandose el traslado
respectivo.

Por escrito de folios cincuenta y tres a cincuenta y ocho, co-
demandada N. M. S. D. se apersona a la instancia y
CONTESTA la demanda la cual sustenta en los fundamentos de
derecho y de derecho:

Que atendiendo a que la carga de la prueba corresponde a quien
afirmaba hechos, se advierte que los accionantes indican en el
punto seis de su demanda que las codemandadas, se han
coludido, actuado temerariamente y de mala fe, toda vez que
conocian de la existencia de la Escritura Publica del uno de
marzo del afio 2000, empero no han aportado prueba alguna que
demuestre la supuesta colusion y menos atin que la recurrente
haya conocido de su Escritura Publica de compra venta.

Que la recurrente en todo momento ha actuado de buena fe en
la realizacion y ejecucion de su compra venta respecto del
predio sub Litis, la cual fue elevada a Escritura Publica con
fecha 24 de abril del 2013 ante la notaria del dr. H. S. Z., ya que
antes de la compra a través de su abogada se hicieron los
estudios de los antecedentes Registrales, especificamente en la
Partida Electronica N° P17048360, percatandose que habia una
secuencia logica en las transferencias y que su transferente era
la persona que tenia su derecho inscrito con arreglo a ley,
dandose el principio de tracto sucesivo previsto en el articulo
2015° del Codigo Civil.

Que incluso el mismo dia que se firm6 la Escritura Publica, no
existia titulo alguno en la Partida Electronica mencionada que
limite un restrinja los derechos de libre disposicion de la
codemandada L. N. viuda de R., sobre el predio antes descrito
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y menos existia inscrita demanda alguna de otorgamiento de
Escritura que haga siquiera presumir la existencia del Escritura
Publica de compra-venta de fecha uno de marzo del afio 2000,
con lo que se corrobora que ha procedido de buena fe al realizar
y ejecutar compraventa, maxime si el axioma juridico recogido
en el Coédigo Civil establece que la buena fe se presume y la
mala fe debe ser probada.

De otro lado, los demandantes sefialan erréneamente que solo
acto juridico de compra-venta debe prevalecer por ser la mas
antigua, lo cual es inexacto ya que nuestro ordenamiento
juridico se funda el principio de buena fe recogido en el
articulo 2014 del Codigo Civil y VIII del Titulo Preliminar del
Reglamento General de Registros Publicos, asi el mejor
derecho de propiedad radica en el hecho de actuacién o no con
buena fe en el contrato.

Asimismo de la revision del contrato de compraventa de los
demandantes, se lee de la cldusula tercera que habrian
cancelado la suma de dos mil quinientos y 00/100 dolares
americanos, suma irreal para la extension y ubicacion del
predio, cantidad que ademas supuestamente habia sido
cancelada con anterioridad, lo que no causa conviccion de que
subiese cancelado y menos causa conviccion de que se hubiese
actuado de buena fe en la realizacion de tal compraventa y por
ende menos aun podria tener mejor derecho de propiedad.
Mientras que de su contrato de compraventa elevada a Escritura
Publica el 24 de abril de 2013, se desprende que se encuentra
revestido de todas las formalidades de por ley, se encuentra
bancarizado, esto es, la traslacion de dinero al cancelar la
compraventa, mediante cheque de Gerencia emitido por el
Banco de Crédito de la misma fecha 24 de abril de 2003 a
nombre de dofia L. N. viuda de R., demostrandose la buena fe
la que actud la recurrente, por ende, acreditado el mejor derecho
de propiedad de la recurrente sobre cualquier otro titulo.

Que sin reconocer la veracidad o no del contrato de los
demandantes, la recurrente en la actualidad tiene su titulo de
dominio inscrita en la Partida P17048360 del Registro de
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Propiedad Inmueble de Lima y por consiguiente el mejor
derecho de propiedad como asi lo sefala el articulo 1135 del
Codigo Civil. Ampara juridicamente su escrito de contestacion
en los dispositivos que alli precisa.

Por resolucion cuatro, se declara la rebeldia de dona L. R. R. N.
viuda de R.; luego por resolucion seis obrante al folio setenta y
tres, se declara SANEADO el proceso y se conceden a los
justiciables el plazo legal a afectos de que propongan los puntos
controvertido

Mediante resolucion nueve de folio noventa y uno, se fijan los
puntos controvertidos y se admiten los medios probatorios;
luego por resolucion once se admiten medios probatorios de
oficio y se fija fecha para la inspeccion judicial; diligencia que
se realizd conforme a los términos que aparecen en el acta de
folios ciento setenta y dos a ciento setenta y cinco; y, concluida
que fuera esta diligencia, la causa queda expedita para
sentenciar.

Luego por resolucion veinticinco de folios ciento noventa y
tres, se dispone a admitir como prueba de oficio la copia literal
actualizada de la Partida P17048360 del Registro de la
Propiedad Inmueble; y habiéndose recabado la misma, el estado
de la presente causa es el de expedir sentencia; por lo que es
oportunidad de expedirla; y,

Cuadro disefiado por la abogada Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH Catolica
Fuente: Sentencia de Primera Instancia del Expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del Distrito Judicial de Cafiete- Mala.
Nota: La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion y de la postura de las partes, se realizo en el texto completo de la parte expositiva incluyendo la cabecera
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LECTURA: El cuadro N°1, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango:
muy alta. Se derivé de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que fueron: muy alta y muy alta, respectivamente. En la
introduccidn se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento, el asunto, la individualizacion de las partes, los aspectos del
proceso, y la claridad. En lo que respecta a la Postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: explicita y evidencia
congruencia con la pretension del demandante, explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado, explicita y evidencia
congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes, explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de

los cuales se va resolver, y la claridad.
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Anexo 5.2: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de Primera Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad; con énfasis
en la calidad de la aplicacion del principio de motivacion de los hechos y la motivacion del derecho en el expediente N.° 00099-

2013-0-0806-JM-CI-01 del Distrito Judicial de Cariete, Mala 2022.

Calidad de la motivacion de los hechos y

Calidad de la parte considerativa de la

S35 } i motivacion del derecho sentencia de primera instancia
s 8 EVIDENCIA EMPIRICA PARAMETROS Muy Baja | mediana | Alta | Muy Muy baja mediana alta Muy
© § o baja alta baja alta
L = o0
2EAES 2 | a4 6 8 | 10 | 14 | 58 | 912 | 1316 | 1720
f8msE
I1. - CONSIDERANDO:
PRIMERO: Pretension. — A. R. J. Y C. R. J., pretenden que se | 1. Las razones evidencian
declare su Mejor Derecho de Propiedad respecto del inmueble | la seleccién de los hechos
constituido por el terreno ubicado en la manzana 11 lote 1 | probados o improbadas.
Centro Poblado de Chilca, del distrito de Chilca, como en la | (Elemento imprescindible,
extension de 1,123.70 m2, aduciendo haber adquirido la | expuestos en forma
propiedad de dicho predio con fecha uno de marzo del afio dos | coherente, sin
mil; derecho de propiedad que oponen al de la co- emplazada, | contradicciones,
N. M. S. D., quien mediante Escritura Publica de fecha | congruentes y
veinticuatro de abril del afio dos mil trece, habria adquirido su | concordantes con  los
derecho de propiedad sobre el predio sub litis. como pretension | alegados por las partes, en
accesoria solicitan se cancele en los asientos registrales 0003 y | funcion de los hechos
0004 de la Partida P17048360 del Registro de la Propiedad | relevantes que sustentan la
Inmueble y la cancelacion del bloqueo registral, levantado en | pretension(es). Si cumple
mérito de la solicitud de la citada codemandada. Asi como la
@ cancelacion del asiento registral en el que quedara inscrito el | 2. Las razones evidencian
S titulo N° 00004463-2013. Con costas y costos del proceso. la fiabilidad de las pruebas.
& SEGUNDO: De la tutela judicial y jurisdiccional efectiva: Por | (Se realizd el andlisis
8 aquellas se determina el derecho que tiene todo ciudadano de | individual de la fiabilidad y
3 acceder al Poder Judicial a efectos de que se resuelva un | validez de los medios X
S conflicto de intereses o elimine una incertidumbre, ambas con | probatorios si la prueba
S relevancia politica, mediante una decisién debidamente | practicada  se puede
> motivadas. Que en relacién a la tutela judicial efectiva, diversa | considerar ~ fuente  de
S jurisprudencia como la Casacidon N° 3668-2006-Lima, se llega | conocimiento  de  los
2 a establecer que: “El derecho la tutela jurisdiccional efectiva, es | hechos; se verificd los
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aquel derecho que todos tenemos de acudir a los tribunales
estatales para obtener la proteccion de nuestros derechos o
intereses (abstractamente reconocidos por el ordenamiento
juridico), a través de un proceso que respete tanto los derechos
del demandante como del demandado, y cuyo resultado practico
y concreto se encuentre asegurado por un adecuado conjunto de
instrumentos procesales puestos a disposicion del 6rgano
jurisdiccional por el propio ordenamiento juridico procesal
(...)”. TERCERO: Fines y carga de la prueba. — en virtud a los
principios de la tutela glosados, correspondera a la Juez resolver
el petitorio de las partes con arreglo ademas al punto de
controversia fijado; para ello se emitird pronunciamiento de
acuerdo a los medios de prueba admitidos, y, asumiendo que la
carga de la prueba es para quien afirma que hechos que
configuran su pretension o a quien los contradice alegando
hechos nuevos, siendo que en virtud y a través de ellos se
produce certeza y conviccién con relacién a los hechos que se
sustentan, conforme lo disponen los articulos 188 y 196 del
Codigo Procesal Civil. Valoracion de la prueba: Asimismo se
resolverd en atencién a que acuerdo a lo previsto en el articulo
197° del Cédigo citado: “todos los medios probatorios son
valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién sélo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustenta su decision”.

CUARTO: Puntos controvertidos fijados en autos. — de acuerdo
a la resolucion ntimero nueve de folios noventa y uno, se fijo
como puntos controvertidos:

1.- Determinar si la Escritura Publica de compra venta respecto
del area 1.200.00 m2 celebrado ante notario Publico, con fecha
01 de marzo del 2000, constituye titulo de propiedad de los
demandantes.

2.- Determinar si la Escritura Publica de compra venta respecto
del area 1,123.70 m2, identificado como manzana 11 lote 1,
otorgado ante notario publico H. S. Z. con fecha 24 de abril del
2013, inscrito en la Partida P17048360 del Registro de la

requisitos requeridos para
su validez). Si cumple

3. Las razones evidencian
aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracion
unilateral de las pruebas, el
organo jurisdiccional
examino todos los posibles
resultados probatorios,
interpretdé la prueba, para
saber su significado). Si
cumple

4. Las razones evidencia
aplicacion de las reglas de
la sana critica y las
méaximas de la experiencia.
(Con lo cual el juez forma
conviccion respecto del
valor del medio probatorio
para dar a conocer de un
hecho concreto).Si cumple

5. Evidencia claridad (EI
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista
que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
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Propiedad Inmueble Sede — Caiete, constituye titulo de
propiedad de pla arte demandada N. M. S. D.

3.- Determinarse el area de 1,200.00 m2 transferida a los
demandantes, mediante Escritura Ptblica de compra venta en
celebrada ante notario Publico, M. M. S. con fechas 01 de
marzo del 2000, es la misma aria de 1,123.70 mt2, transferida a
favor de la demandada N. M. S. D., mediante Escritura Publica
del 24 de abril del 2013.

4.- Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la
demandada N. M. S. D. ha sido obtenido y/o celebrado de mala
fe y en forma temeraria y en colusion con su codemandada, o
sea dicho titulo de dominio ha sido adquirido de buena fe en su
condicion de terceros adquirientes de buena fe, si es de fecha
anterior o consta en documento de fecha cierta, valido y mas
antiguo que ostenta la parte demandante.

5.- Determinar si el titulo de propiedad que ostenta la parte
demandante respecto del predio sub litis, de un area de1,200,00
m2, es preferente y/o prevalece sobre el titulo de dominio que
ostenta que parte demandada y de prevalecer el titulo de por
dominio del demandante, de ser asi, determinar si corresponde
declarar el mejor derecho de propiedad de los demandantes
sobre el predio en litis.

6.- De declararse mejor derecho de propiedad a favor de los
demandantes, determinar si procede ordenar la cancelacion de
los Asientos Registrales N° 0003 y 0004 contenidos en la
Partida N° 17048360 del Registro de la Propiedad Inmueble
Sede Caifiete, donde corre e inscrito en el derecho de propiedad
de la demandada.

expresiones ofrecidas). Si
cumple

Motivacién del
derecho

QUINTO: Del derecho de propiedad y su prevision legal. —
Teniendo en cuenta que la pretension interpuesta tiene principal
relacion con el derecho de propiedad el cual debe ser materia
de probanza, es pertinente acotar lo siguiente sobre la
propiedad.

El articulo 923 del Cddigo Civil, establece una definicion legal
al sefialar que: “la propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar con bien. Debe ejercerse

1. Las razones se orientan
a evidenciar que la(s)
norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a
los hechos y pretensiones.
(El contenido senala la(s)
norma(s) indica que es

16
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en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”
Avendaiio Valdez, comentando el articulo refiere: “la propiedad
es, en primer lugar, un poder juridico. El poder adopta muchas
formas. Asi, hay el poder de la fuerza, el poder politico, el poder
bélico. En este caso es un poder que nace del Derecho. Recae
sobre un bien o sobre un conjunto de bienes, ya sean corporales
(cosas) o incorporales (derechos).

Cuatro atributos o derechos confieren la propiedad a su titular:
usar, disfrutar, disponer, reivindicar.”

Ciertamente la propiedad es el derecho real por excelencia,
porque concede los poderes mas amplios que se puede ejercitar
sobre un bien, al respecto la doctrina clasica la concibe como
un derecho en virtud del cual, una cosa se encuentra sometida
de una manera absoluta y exclusiva a la voluntad y la accion de
una persona. Hace y el conjunto de atribuciones antes descritas
delimitan el contenido del derecho real de propiedad comiin
derecho absoluto y exclusivo respecto a la cosa y excluyente
respecto a terceros. el derecho de propiedad alude a una relacion
directa e inmediata que el titular guarda con el bien,
derivandose la oponibilidad erga omnes de su derecho, de alli,
que la doctrina clésica le atribuia un significado absoluto y
actualmente su ejercicio s6lo puede restringirse por formas
establecidas en la ley y Constitucion Politica del Estado.

En cuanto al sistema de transmision de la propiedad, en
especifico de los bienes inmuebles que recoge el Codigo
Sustantivo, este es consensual. Asi el articulo 949° del Codigo
Civil establece que: “La sola obligacion de enajenar un
inmueble determinado hace al acreedor propietario de €I, salvo
disposicion legal diferente o pacto en contrario”.

Sin embargo, este sistema de transferencia basada en el
consensualismo es fuente de sin numero de procesos de
derechos reales por cuanto permite que un mismo inmueble sea
vendido dos o mas personas, lo que se ha llegado a denominar
concurso de acreedores, origindndose el conflicto entre dos
derechos reales.

En algunos casos, el propietario privado de la posesion o el uso

valida, refiriéndose a su
vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanto validez
formal y legitimidad, en
cuanto no contraviene a
ninguna otra norma del
sistema, mas al contrario
que es coherente). Si
cumple

2. Las razones se orientan a
interpretar las  normas
aplicadas. (El contenido se

orienta a explicar el
procedimiento  utilizado
por el juez para dar

significado a la norma, es
decir como debe entenderse
la norma, segun el juez) Si
cumple

3. Las razones se orientan a
respetar  los  derechos
fundamentales. (La
motivacion evidencia que
su razén de ser es la
aplicacion ~ de  una(s)
norma(s) razonada,
evidencia aplicacion de la
legalidad). Si cumple

4. Las razones se orientan a
establecer conexiéon entre
los hechos y las normas que
justifican la decision. (El
contenido evidencia que
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del bien, en tal caso el derecho le otorga el propietario la accion
reivindicatoria, definida como la acciéon que ejerce el
propietario no poseedor contra el poseedor no propietario, es
aquella demanda judicial idonea, que asiste al titular del
derecho de propiedad, para recuperar la posesion del inmueble
de quien lo tiene sin derecho.

Empero, también sobre la propiedad surgen otros problemas,
como el que mas de una persona afirme en tener derecho de
propiedad sobre el mismo bien, lo que desde la oOptica del
derecho resulta inadmisible, dado el caracter de exclusividad y
oponibilidad contra todos del derecho de propiedad.

En tal supuesto, cualquiera que se atribuye ser propietario tiene
expedito el derecho de solicitar al juez el reconocimiento de su
derecho de propiedad a través de la accion de mejor derecho de
mejor derecho de propiedad, considerada también una accion
real, constituye pues una accion declarativa que esta dirigida a
poner fin a una incertidumbre juridica generada por el hecho de
que dos sujetos reclaman para si el derecho de propiedad sobre
un mismo bien, debiendo el juez dilucidar cual de los dos titulos
tiene primacia conforme al ordenamiento juridico quién es el
verdadero propietario.

SEXTO: doctrina y jurisprudencia para dilucidar el mejor
derecho de propiedad.

6.1.- Que el defecto del sistema consensua previsto en el
articulo 949°del Codigo Civil y que ocasiona el concurso de
acreedores respecto de un mismo predio, justifica la existencia
del proceso de Mejor Derecho de Propiedad, esta accion tiene
por objeto oponer este derecho real frente un tercero que
también alega el mismo derecho sobre el mismo bien. Por
consiguiente, tenemos que mejor derecho de propiedad hace
suponer que existen dos o mas personas que alegan ser
propietarios de un mismo bien; por lo que, a efectos de brindar
seguridad juridica, corresponde que en sede judicial se
establezca a quien le asiste mejor derecho sobre tal bien.

6.2.- Para Gonzélez Barrén, la denominacion pertinente esta
pretension, es la acciéon declarativa de dominio o accion

hay nexos, puntos de union
que sirven de base para la
decision y las normas que
le dan el correspondiente
respaldo normativo).Si
cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos tdpicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista
que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si
cumple
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declarativa de propiedad, la cual si bien no esta contemplada
expresamente nuestro ordenamiento juridico, ello no es obice
para admitirla sin reserva alguna, bastando que la peticion del
actor se aclara y se sustente la voluntad de la ley (articulo 923
del Codigo Civil).

Por su parte Mejorada Chauca, sefiala en caso de concurrencia
de personas con titulos de dominio, correspondera declarar el
derecho exclusivo a quien goza de un titulo valido y eficaz, para
lo cual sostiene que si bien la concurrencia acreedores se puede
compartir un titulo valido no es asi con la eficacia. La Validez
es un tema de legitimidad de la fuente que da lugar al titulo,
para lo cual este debe cumplir los elementos estructurales que
sefala el ordenamiento. Si la fuente es voluntaria, las normas
de acto juridico del Cédigo Civil y la del negocio tipico del que
se trate sefialan los requisitos de validez. Mientras que eficacia
es simplemente la virtud de la fuente de producir el efecto
deseado por los sujetos, por ejemplo, en una compraventa de
propiedad el efecto deseado es la transferencia efectivamente
de la propiedad. Esto supone que los involucrados, segin las
normas aplicables, estén en condicion material juridica de
producir de afecto, lo que implica fundamentalmente que el
derecho por transferir se encuentre efectivamente en el
patrimonio de quien dice tenerlo.

6.3. Que, a efectos de poder resolver la pretension incoada, a
parte de la doctrina sefialada también el ordenamiento juridico
ha previsto casos en tal sentido, asi cunado preexista relacion
obligacional que vincule a mas de una acreedor, el mismo de
deudor en actos distintos, sobre el mismo objeto de la
prestacion, en se aplicara las reglas del concurso de acreedores,
y tratandose de conflicto entre derechos reales, en se resolvera
la Litis envase privilegio de la publicidad registral.

Asi para el primer caso, nos remitimos al articulo 1135° del
Codigo Civil, que sefiala: “Cuando el bien es inmueble y
concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor sea
obligado entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo
titulo ha sido usado primeramente inscrito o, en defecto de
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inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se
prefiere, en este ultimo caso, el titulo que concede documento
de fecha cierta mas antigua”.

Respecto a este dispositivo legal, considerd pertinente a notas
parte del articulo de Alan Pasco Arauco, comentando la
Sentencia Casatoria N° 3312-2013-Junin, publicado en
Abnitio.pe, el cual ilustra sobre la aplicacion debida de tal
articulo.

Y en el segundo caso nos remitimos a los articulos 2016° y
2022° del Codigo Civil, por los cuales establece que si existen
dos o0 mas personas que se atribuyen un mismo derecho real, de
preferencial en escribié primero a registro. Asi se deriva de su
lectura:

Articulo 2016.- La prioridad en el tiempo de reflexion
determina la preferencia de los derechos que otorga registro.
Articulo 2022.- “Para oponer derechos reales sobre inmuebles
a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es
preciso que el derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho comun”.

De igual forma resulta pertinente tener en consideracion al
principio de publicidad y de Buena Fe Registral, prevista en el
articulo 2012°que establecen:

Articulo 2012.- “Se presume, sin admitir se prevén contrario
que toda persona tiene conocimiento del contenido de las
inscripciones”.

6.4.- Del mismo modo también se ha pronunciado nuestra
Jurisprudencia sobre esta accion, asi la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a través de la Cas. N° 3588-2000-
PUNO, su fecha 23 de marzo del 2001, ha sefialado lo siguiente:
“... {Debe} acortarse que el concurso por derechos reales, se
puede dar lugar a un conflicto de mejor derecho de propiedad,
solo se da cuando el demandante y demandado tienen igual
categoria de titulo de propiedad como por ejemplo las escrituras
publicas, y los titulos encuentran inscritos en los Registros
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Publicos...”

Igualmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Casacion N° 306-2007-LIMA de fecha
29 de agosto del 2007, sefiala sobre una sentencia de Mejor
derecho de propiedad: “se otorga la preferencia de derecho de
propiedad al demandante por haber escrito su dominio en
registros publicos a diferencia de la recurrente y por tener la
calidad de tercero registral.

SEPTIMO: Pruebas que permiten ubicar que identificar el
predio sub litis. -

7.1.- Para efecto de emitir un pronunciamiento valido sobre el
fondo de la controversia garantizar el otorgamiento de la tutela
jurisdiccional efectiva, es necesario lograr la identificacion y
ubicacion plena del haria cuyo mejor derecho propiedad se
reclama.

7.2.- En cuanto a la identificacion y ubicacion del inmueble
objeto, los demandantes han referido que se trata del predio
ubicado en la manzana 11 Lote 1 del CENTRO POBLADO de
Chilca, del distrito de Chilca, con una extension de 1,123.70
m2.

7.3.- Que el lote descrito, aparece inscrita su independizacion
con las &reas, medidas perimétricas, limites, colindancias y
ubicacidn, vy, registrado en la Partida Registral N° 21000762,
conforme se lee de la copia certificada de la Copia Literal
obrante en autos de folios doce a diecisiete.

7.4.- Que este predio tiene antecedente en la Partida N°
21000762, cuya copia literal corre en autos de folios siete a
nueve, en la cual se inscribe la primera de dominio y en el
asiento c) se inscribe el titulo de dominio favor de don A. R. J.
y L. R.R. N., al haberlo adquirido por Prescripcion Adquisitiva,
respecto de un area total de 3,212.00 m2. Y conforme se lee del
asiento BO00O1 de la citada partida, el area total fue modificada
por Resolucién de Cofopri del 21 de mayo del 2012, quedando
reducida a 2,422.31 m2. Luego en lo que se independiza en dos
predios el lote 1 que pasar a tener un area de 977.30 mt2 y el
lote 2 con un area de 1,123.70 m2., Quedando un remanente de
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321.31 mt2, destinado para area de circulacion del Centro
Poblado de Chilca.

Finalmente, el lote objeto de Litis, como en extension de
1,123.70 m2., Se registra en la Partida Registral N° P17048360,
con fecha 26 de junio del 2012, conforme se indicd lineas
arriba.

7.5.-Consecuentemente, los demandantes sostienen que en el
afio dos mil por acto de compra venta, ellos adquirieron de los
sefiores A. R. J. y L. R. R. N., un lote de 1,200.00 mt2, el que
se entiende luego de la modificatorio de habia efectuado por
Cofopri, es el area independizada de una extensién de 1,123.70
m2., Que luego le fue transferida a la codemandada.

En tal sentido, y, estando ademaés a los planos perimétricos que
obran de folios 139 a 141, se advierte que el predio sub Litis
fisica y registral mente es el que actualmente viene siendo
ocupado por los demandantes, no habiéndose objetado en por
las codemandadas que se trate de predio distinto, por lo que se
asume plena identificacion y area del bien sub materia.
OCTAVO: de los titulos de propiedad que ostentan las partes. -
8.1.- Que, en consecuencia, el caso de autos el mejor derecho
de propiedad se concentra respecto del inmueble constituido el
terreno ubicado en la manzana 11 lote 1 del Centro Poblado de
Chilca, del distrito de Chilca, como una extension de 1,123.70
m2, que arrogan como propiedad los demandantes.

Al respecto a los accionantes sustentan su derecho de
propiedad, con el mérito del testimonio de la Escritura Publica
de fecha uno de marzo del afio dos mil, obrante de folios tres a
seis, y de cuyo contenido se puede apreciar Carlos accionantes
adquirieron, de A. R. J. y L. R. R. N. de R., un area de 1,200
metros cuadrados.

8.2.- Que, por parte de la co-demandada N. M. S. D., se tiene
que con el mérito que presta la copia del Testimonio de
Escritura Publica de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil
trece, obrante de fojas dieciocho a veinte, se acredita que he
adquirido de dofia L. R. R. N. viuda de R., la propiedad del bien
ubicado en la manzana 11 Lote 1 del Centro Poblado de Chilca,
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distrito de Chilca, el cual corre inscrito bajo el Cédigo de Predio
P17048360.

NOVENO: De la inscripcion del titulo de propiedad que
ostentan las partidas.

9.1.- Que, hasta este momento tendremos que el derecho de
propiedad de los demandantes es de fecha anterior al de los
emplazados; sin embargo, en virtud a los dispositivos legales
citados, jurisprudencia y doctrina sefialada en el punto 5y 6 de
esta resolucidn, deberd establecerse cudl de los derechos de
propiedad invocados debe prevalecer frente al otro.

9.2.- Que, al respecto, debe tenerse en cuenta que de los folios
doce a diecisiete, obra la copia literal de la Partida P17048360
del Registro de Predios de Cafiete, de la cual se advierte los
siguientes hechos:

a) que aparece como Unica titular del predio alli inscrito, dofia
L.R.R. N. Vda. De R.

b) en el asiento 00002, aparece inscrita la sucesion intestada
de Don A. R. J., Siendo declarada como su Unica y universal
heredera la citada Dofia L. R. R. N. vda. De R.

¢) en el asiento 00003, aparece inscrito el blogueo registral a
solicitud del notario Publico H. S. Z., hasta que se inscriba la
compra venta del predio a favor de N. M. S. D.

9.3.- Que mediante Titulo N° 0004463-2013, presentado el
registro el dia veintiséis de abril del afio dos mil trece, se
registr6 el derecho de propiedad de dofia N. M. S. D,
inscribiéndose la compra-venta en el Asiento N°0005 de la
Partida P17048360 del Registro de Predios de Carfiete, como se
desprende la copia Literal certificada actualizada de la citada
partida, obrante de folios 195 a 205, remitida por el Registrador
de la zona IX — Sede Lima.

Conforme a ello, tenemos el derecho de propiedad de la referida
demandada se encuentra inscrito ante los Registros Publicos;
mientras que el de los demandantes no accedio a tal registro, es
maés de la lectura de la demanda se advierte que los actores no
han referido haber escrito su derecho de propiedad.
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En tal sentido, tenemos que se trata de dos derechos de
propiedad atribuidos sobre un mismo bien, controversia que por
su propia naturaleza debera dilucidarse en base a los principios
registral.

DECIMO: de los principios que definen la controversia entre
las partes.

10.1.- El articulo 2012° del Codigo Civil, regula el principio de
publicidad registral por el cual se presume sin admitir prueba
en contrario que todos estan enterados del contenido de las
inscripciones. En tal sentido, nadie podra alegar
desconocimiento o ignorancia de lo que aparece inscrita en
tomos, a fichas de inscripcion o titulos archivados de registros
publicos.

10.2.- Siendo asi, vemos que la co demandada N. M. S. D,
adquirio el predio sub Litis, de dofia L. R. R. N. viuda de R.,
por Escritura Pablica de fecha veinticuatro de abril del afio dos
mil trece, esto es, de quien apareciera en Registros Publicos
como anterior propietario, por lo que su adquisicion se efectud
en virtud del articulo 2012 citado, se entiende y se presuma por
tanto que se hizo advirtiendo previamente segln el contenido
de la inscripcion registral que quien era su vendedor ostentaba
titulo de Dominio inscrito sobre el bien objeto de transferencia.
10.3.- Asimismo se colige de la copia de la partida P17048360
del Registro de Predios de Cafiete, que contiene la sucesiva
transferencia del predio, que no consta rectificaciéon o
declaracion judicial de invalidez de los actos juridicos de
transferencia alli contenidos en cuanto sus anteriores
propietarios, por lo tanto el derecho de disposicion de los que
alli aparecen como titulares se podia ejercer por sin
impedimento legal, timon de castillo y uno demostrando
fehacientemente la legitimidad del origen del titulo de
propiedad.

10.4.- En consecuencia, L. R. R. N. viuda de R., en su condicién
de propietaria de un area de 1,123.70 m2., transfirié tal predio
en favor de su co-emplazada N. M. S. D., derecho de propiedad
de esta Ultima que se encuentra inscrito ante los Registros
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Publicos; mientras que el de los demandantes no accedid a
dicho registro pese a mostrar contrato de compra venta del afio
dos mil.

10.5. En efecto, debe tenerse presente que los accionantes
sefialan en su demanda que su titulo es el mas antiguo, empero,
no sefialan que lo han inscrito, coligiéndose que no se ha
actuado en forma diligente y oportuna para la proteccion de su
derecho, maxime sino manifestado ni probado ningin
pedimento legal o fisico para haber accedido a registrar su
oportunidad.

10.6.- Que, el argumento de los actores en su demanda esta
referido a que: su derecho resulta oponible teniendo en
consideracion que los recurrentes han adquirido la misma
propiedad desde el afio 2000, es de mayor antigiiedad y quien
consecuencia demuestran que mejor derecho de propiedad que
le asiste a los recurrentes antes que a quienes aparecen como
titulares del bien en los Registros Publicos de Lima (...) ya que
debe determinarse claramente la antigiiedad que corresponde a
cada adjudicacion, lo que permitira dirimir esta controversia de
forma acertada y justa, sin embargo, tal afirmacién no es
amparable.

En efecto ello es asi, toda vez que de acuerdo las disposiciones
legales glosadas, como el articulo 1135° 2016° y 2022° del
Codigo Civil, en sus pertinentes y aplicables al caso sub
materia, asi como la recurrente jurisprudencial imperante sobre
la accion de mejor derecho de propiedad, establecen como
pauta para resolver un caso como el de autos, el de otorgar la
preferencia de derecho propiedad a quien escribio en primer
lugar su dominio en registros publicos, correspondiendo
ceflirnos a las reglas que establece basicamente el articulo 2022°
del Cédigo Sustantivo para llegar a dilucidar la oponibilidad
entre derechos reales y entre derechos de diferente naturaleza,
siendo que primer parrafo del citado articulo guarda relacién
con el principio de prioridad registral entre derechos reales,
determinados por la antigiiedad en la inscripcidn que el segundo
alude a la oposicion de derechos de diferente naturaleza, en
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cuyo caso la prioridad entre ellos se determina aplicando
disposiciones del derecho comdn, lo que no es el caso. -

10.7.- Es claro que en una accién de mejor derecho de
propiedad, como la presente se persigue la confrontacién entre
los derechos reales y no entre derechos de diferente naturaleza,
por tanto primara el derecho real que se encuentre inscrita en
primer lugar en el Registro, no siendo aplicable al caso las
normas del derecho comin, pretenda los demandantes, con
mayor razén en el caso de autos en que los accion antes a
diferencia de los demandados no inscribieron su derecho.
UNDECIMO: Que, del mismo modo, debe indicarse que los
medios probatorios admitidos por ofrecimiento de los
demandantes en su escrito de folios 117 a 121, referidos al Acta
De Constatacion Notarial, obrante de folios 96 a 100, la
Autorizacion de Funcionamiento de folios 101 por; la
Resolucion de Alcaldia N° 943-2009-AL/MDCH, obrante al
folios 106 vy el acta de Inspeccion Judicial, de folios 162 a 165,
no resultan relevantes para el esclarecimiento de los hechos
materia de Litis, por cuanto no es materia de este proceso la
validez de la transferencia realizada a favor de la parte
emplazada y en la que sustentan su derecho de propiedad, es
méas como se ha mencionado lineas arriba, en mejor derecho
propiedad se demanda sobre la existencia de dos titulos de
dominio sobre un mismo bien y no sobre el cuestionamiento de
la validez del otro, para lo cual accion tipica de la nulidad del
acto juridico.

De tal modo que no puede pretenderse que se reconozca el
mejor derecho de dominio de los demandantes alegandose que
el titulo de dominio de su contraria carece de validez o deriva
de un actor de mala fe, circunstancia que debera dilucidarse por
los demandantes en la via y accion de conocimiento pertinente,
conclusién que tiene correspondencia con sendas sentencia de
Casacion como la N° 0983-2006-Ica, y 903-2005-Cajamarca,
de las que se desprende que esta accion perseguia la declaracion
judicial de mejor derecho de dominio, en un proceso en el que
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se confrontan titulo contradictorios sobre el mismo bien, que
van a terminar en derecho propiedad sobre el mismo predio.
DUODECIMO: A mayor abundamiento, hay que destacar que,
por orden legal se presume la buena fe con la que actud la
compradora demandada respecto del predio sub Litis, maxime
gue no existe prueba alguna que la misma conociese de la
existencia de un contrato previo no publicitado a terceros,
siendo insuficiente al caso de autos que los demandantes
aleguen la posesion continla, publica y pacifica por mas de 13
afios, dado que el derecho de la demandada se sustenta
validamente en la aplicacién de las normas registrales que
otorgan prioridad a quien inscriba su derecho de propiedad en
los registros publicos, como son los principios de Prioridad y
Oponibilidad, regulados en los articulos dos mil dieciséis y dos
mil veintidos del Cédigo Sustantivo.

En conclusidn, cabe sefialar que el derecho o titulo de propiedad
de los accionantes no prevalece respecto del derecho o titulo de
propiedad de la codemandada N. M. S. D., puesto que esta
Gltima registr6 su derecho propiedad sobre bien materia de
Litis, siendo asi, en el derecho de propiedad debe dirimirse a
favor de la citada demandada; deviniendo en no amparable la
demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 200° del Cédigo
Procesal Civil; dejandose a salvo el derecho de los demandantes
de hacerlo valer con arreglo a ley.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a la pretension propuesta
en forma accesoria de la Cancelacion de asientos 0003 y 00004
de la Partida P17048360 de Registro de la Propiedad Inmueble
y la cancelacion del bloqueo, levantando en mérito de la
solicitud de la citada codemandada. Asi como la cancelacion
del asiento registral en el que quedara inscrito el titulo N°
00004463-2013, como consecuencia de haberse concluido en
que la pretension principal deviene en infundada, en atencién a
lo previsto en el articulo 87° del Cddigo Procesal Civil, la
pretension accesoria debe seguir la misma suerte de la principal,
por lo que corresponde ser desestimada.
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DECIMO CUARTO: De las costas y costos: Qué estan a lo
previsto en el articulo 412° del Codigo Procesal Civil, las costas
y costos corresponden asumirse por la parte vencida en un
proceso, no obstante a ello, el Juez puede disponer la
exoneracion. Al caso concreto, advirtiéndose que los
demandantes tuvieron motivo atendible para litigar, el ejercicio
de derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se encuentra
justificado, por ende, en uso de la facultad prevista en la norma
antes acotada, es pertinente exonerarlos del reembolso de costos
y costas del proceso.

DECIMO QUINTO: Asimismo se debe indicar que los demas
medios probatorios actuados y no glosados a criterio de la
suscrita no enervara la decision arribada, habiéndose emitido la
presente expresandose las valoraciones esenciales 'y
determinantes que sustentan la decision, en virtud a lo previsto
en el articulo 197° del Codigo Procesal Civil.

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario — ULADECH Cat6lica

Fuente: Sentencia de Primera Instancia del Expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del distrito judicial de Carfiete- Mala.

Nota 1: La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de hecho y la motivacion del derecho, se realiz6 en el texto completo de la parte considerativa.
Nota 2: la ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracién.
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LECTURA: El cuadro N° 2, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango:
alta. Se derivo de la calidad de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho, que fueron de rango: muy alta y mediana,
respectivamente. En la motivacion de los hechos se encontraron los 5 parametros previstos: razones que evidencian la seleccion de los
hechos probados e improbados, razones que evidencian la fiabilidad de las pruebas, razones que evidencian la aplicacion de la valoracién
conjunta, razones que evidencian la aplicacién de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, y la claridad. Asimismo,
en la motivacion del derecho se hallaron los 5 parametros previstos: razones orientadas a evidenciar que la norma aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones, razones orientadas a interpretar las normas aplicadas, razones orientadas a respetar
los derechos fundamentales, razones orientadas a establecer la conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision, y la

claridad.
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Anexo 5.3: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de Primera Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad; con énfasis
en la calidad de la aplicacién del principio de congruenciay de la descripcion de la decision en el expediente N.° 00099-2013-0-

0806-JM-CI-01 del Distrito Judicial de Carete, Mala 2022.

Calidad de la aplicacién del principio de
congruencia y de la descripcion de la

Calidad de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia

expresiones ofrecidas). Si cumple

©
> ©
§ § o EVIDENCIA EMPIRICA PARAMETROS decision
g3 E § Muy | Baja | mediana | alta | Muy | Muy | baja | mediana | alta | Muy
Eosg baja alta | baja alta
aoT.E 1 2 3 4 5 1-2 3-4 | 5-6 7-8 | 9-10
1. El pronunciamiento evidencia resolucion de
todas las pretensiones oportunamente
ejercitadas. (Es completa) Si cumple
2 2. El contenido evidencia resolucion nada
Py . . mas, que de las pretensiones ejercitadas (No se
= Por estas consideraciones y de acuerdo extralimita/Salvo que la ley autorice
§ las disposiciones legales glosadas en | pronunciarse mas alla de lo solicitado) Si
o . cumple
K la presente, ademas conforme a los 3. Elréontenido evidencia aplicacion de las dos
S articulos 196°, 200°y 412° del Codigo | reglas  precedentes a las  cuestiones
§ Procesal Civil, la Juez Titular del :Ezggggdgf Zj&rgfgldas al debate, en primera
<,:‘l Juzgado Mixto De Mala, A nombre de | 4. El contenido del pronunciamiento evidencia
. . correspondencia (relacion reciproca) con la
la nacion, HA RESUELTO: parte expositiva y considerativa X
respectivamente. Si cumple
5. Evidencia claridad (El contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
2 tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
S ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se
g asegura de no anular, o perder de vista que
§ su objetivo es, que el receptor decodifique las 10
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Descripcion de la decision

[11.- DECISION:
Declarando INFUNDADA la
demanda interpuesta de folios
veinticinco a treinta y dos, por dofia A.
R.J.YC. R.J,contraL R R.N.
VIUDADER.Y N. M. S. D.;sobre el
mejor derecho de propiedad. Sin
costos  del

costas  ni proceso.

Notifiquese.

1. El pronunciamiento evidencia mencion
expresa de lo que se decide u ordena. Si
cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion
clara de lo que se decide u ordena. Si cumple
3. El pronunciamiento evidencia a quién le
corresponde cumplir con la pretension
planteada/ el derecho reclamado, o la
exoneracion de una obligacién. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion
expresa y clara a quién le corresponde el pago
de los costos y costas del proceso, o la
exoneracion si fuera el caso. Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

Cuadro disefiado por la abogada Dionee L. Mufioz Rosas— Docente universitario —- ULADECH Catdlica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N © 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del Distrito Judicial de Cafiete, Mala.

Nota. La blsqueda e identificacion de los pardmetros de la aplicacion del principio de congruencia y de la descripcion de la decisidn, se realizd en el texto completo
de la parte resolutiva.
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LECTURA. El cuadro 3, revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy
alta. Se derivo de la calidad de la aplicacién del principio de congruencia, y la descripcion de la decision, que fueron de rango: muy alta
y muy alta; respectivamente. En la aplicacion del principio de congruencia, se encontraron 5 pardmetros previstos: resolucién de todas las
pretensiones oportunamente ejercitadas; resolucion nada mas que de las pretensiones ejercitadas, aplicacion de las dos reglas precedentes
a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia y la claridad; evidencia correspondencia (relacién reciproca) con
la parte expositiva y considerativa respectivamente, Finalmente, en la descripcion de la decision se encontraron los 5 parametros previstos:
evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena; evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena; evidencia a quién le
Corresponde cumplir con la pretension planteada (el derecho reclamado, o la exoneracidn de una obligacién); evidencian mencidn expresa

y clara a quien le corresponde el pago de los costos y costas del proceso (o la exoneracion si fuera el caso), y la claridad.
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Anexo 5.4: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de Segunda Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad; con énfasis
en la calidad de la introduccién y de la postura de las partes en el expediente N°00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del Distrito

Judicial de Cafete- Mala, 2022.

Calidad de la introduccion y de la postura

Calidad de la parte expositiva de la

@ i .. de la postura de las partes sentencia de segunda instancia
%gf % %% EVIDENCIA EMPIRICA PARAMETROS m}g Baja | mediana | alta g/lltl;y tl\)/;}g baja | mediana | alta gftl;y
Lemwe= 1 2 3 4 5 1-2 [ 34 |56 7-8 [ 9-10
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE 1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la
SALA CIVIL sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de
EXPEDIENTE N°: 00030-2016-0-0801-SP-CI-01 resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha
Demandante: A.R.J.y C. R. J. de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple
Demandado: L. R. R. N. VDA. DER.y 2. Evidencia el asunto: (ElI planteamiento de las
N. M. S. D. pretensiones? ¢Cual es el problema sobre lo que se
Materia: Mejor derecho de propiedad y otro decidird?, el objeto de la impugnacion, o la consulta; los
SENTENCIA DE VISTA extremos a resolver. Si cumple
RESOLUCION NUMERO OCHO 3. Evidencia la individualizacion de las partes: se
San Vicente de Cariete, tres de octubre del afio dos individualiza al demandante, al demandado, y al del
mil dieciséis tercero legitimado; éste Gltimo en los casos que hubiera en
VISTOS: vista de causa en audiencia publica, sin el proceso). Si cumple «
informe oral: 4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido
Resolucion materia de revision: explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin
Es objeto de revision, la SENTENCIA contenida vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los
mediante RESOLUCION NUMERO VEINTITRES plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de
de fecha veintinueve de diciembre es del afio dos mil | las formalidades del proceso, que ha llegado el momento
quince, obrante de fojas doscientos nueve a de sentenciar. Si cumple
doscientos veinte, expedida por la juez del Juzgado 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede
Mixto de Mala, que falla declarando INFUNDADA ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
la demanda interpuesta de folios veinticinco a treinta | extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos retoricos. Se
y dos, por dofia A. R.J.y C.R.J,, contraL. R. R. N. asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es,

c viuda de R. y N. M. S. D., sobre mejor derecho de que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si

?8 propiedad. Apelacidn formulada por los demandantes | cumple

S A.R.J.y C.R. J. yconcedida con efecto suspensivo

3 mediante RESOLUCION NUMERO

= VEINTICUATRO de fecha veintiuno de enero del

afio dos mil dieciséis.
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Postura de las partes

Fundamentos de la resolucién impugnada:

Del contenido de la resolucion recurrida, se tiene
que la jueza de primera instancia declara
infundada la demanda al concluir que: L. R. R N.
viuda de R. en su condicién de propietaria de un
area de 1,123.70 metros cuadrados (mil ciento
veintitrés con setenta), transfirié tal predio a
favor del su co-emplazada N. M. S. D., derecho
de propiedad de esta Ultima que se encuentra
inscrito ante los Registros Publicos, mientras que
el de los demandantes no accedieron a dicho
registro pese a mostrar contrato de compraventa
del afio 2000; que los accionantes sefialan en su
demanda que su titulo es el mas antiguo, empero,
no sefialan lo que han inscrito, coligiéndose que
no se ha actuado en forma diligente y oportuna
para la proteccion de su derecho; el argumento de
los actores en su demanda esta referido a que: “
su derecho resulta Oponible teniendo en
consideracion que los recurrentes han adquirido
la misma propiedad desde el afio 2000, es de
mayor antigiedad...”, sin embargo, tal
afirmacién no es amparable, toda vez que de
acuerdo a las disposiciones legales glosadas,
como el articulo 1135° 2016° y 2022°del Cédigo
Civil, en sus parte amparable, toda vez que de
acuerdo las disposiciones legales glosadas, como
el articulo 11135° 2016° y 2022° del Codigo
Civil, en sus parte pertinentes y aplicables al caso
sub materia, asi como la corriente jurisprudencial
imperante sobre la accion de Mejor Derecho de
Propiedad, establece como pauta para resolver un
caso como el de autos, el de otorgar la
preferencia de derecho de propiedad a quien
inscribid en primer lugar su dominio en registros
publicos; los medio probatorios admitidos por

1. Evidencia el objeto de la impugnacion/o la
consulta (El contenido explicita los extremos
impugnados en el caso que corresponda). Si cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con los
fundamentos facticos/juridicos que sustentan la
impugnacion/o la consulta. Si cumple

3. Evidencia la pretension(es) de quién formula la
impugnacién/o de quién ejecuta la consulta. Si
cumple

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria
al impugnante/de las partes si los autos se hubieran
elevado en consulta/o explicita el silencio o
inactividad procesal. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista
gue su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

10
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ofrecimiento de los demandantes en su escrito de
folios 117 a 121, referidos al acta de constatacion
notarial, obrante al folios 96 a 100, la
autorizacion de funcionamiento de folios 101, la
Resolucion de  Alcaldia N° 943-2009-
AL/MDCH, obrante a folios 106 y el acta de
inspeccion judicial de folios 162 a 165, no
resultan relevantes para el esclarecimiento de los
hechos materia de litis, por cuanto no es materia
de este proceso la validez de la transferencia
realizada a favor de la parte emplazada, el mejor
derecho de propiedad se demandas sobre la
existencia de dos titulos de dominio sobre un
mismo bien y no sobre el cuestionamiento de la
validez del otro, para lo cual la accién tipicaes la
nulidad de acto juridico; en derecho o titulo de
propiedad de los accionantes no prevalece
respecto del derecho o titulo de propiedad de la
codemandada N. M. S. D., puesto que esta Ultima
registré su derecho de propiedad sobre el bien
materia de litis.

Fundamentos de la apelacién:

Los apelantes en su recurso de apelacién que
corre a fojas 223 a 229 denuncian los siguientes
errores que he hecho y de derecho:

Error de derecho la aplicacion indebida del
articulo 1135 del Cddigo Civil, alegando que la
misma ha sido prevista para resolver situaciones
de tipo obligacional, regular actos juridicos que
contienen obligaciones de dar en el caso de
concurrencia de acreedores de bienes inmuebles
y no a las situaciones que implican a derechos
reales como en el caso de autos para las cuales
tienen pertinencia los articulos 923 y siguientes
el Codigo Civil a nivel constitucional en el
numeral 16 del articulo 2 y articulo 70 de la Carta
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Magna; estando a que la emplazada L. R. R. N.
viuda de R. ya habia transferido en propiedad del
inmueble signado como Lote 01 de la Mz. 11 del
Centro Poblado de Chilca, segln la escritura
publica de fojas 3 a 6 a favor de los recurrentes
el dia 01 de marzo del afio 2000, mal puede haber
hablarse de transferencia del mismo bien a favor
de la codemandada N. M. S. D. pues “nadie
puede transferir ni trasmitir mas derechos de los
que tiene”, lo que significa que no se puede
hablar de concurso de acreedores pues ello
implica la concurrencia de un deudor y més de un
acreedor.

Errores de derecho a la aplicacion indebida de los
articulos 2012,2016 y 2022 del Codigo Civil,
alegando que, asi, se tiene que el articulo 2002 se
establece una  presuncion  absoluta  de
conocimiento, sin embargo, la veracidad del
registro solo se presume iuris tantum, por lo que
es susceptible de prueba en contrario segin lo
sefiala el articulo 2013 del Codigo Civil, en tal
sentido el sistema registral peruano sélo presume
en forma relativa la realidad de las inscripciones;
la codemandada N. M. S. D. debido actuar con
diligencia momentos previos a la adquisicion
procediendo conocer fisicamente el inmueble y
sus ocupantes, lo que implica indagar bajo que
tituld ocupan el inmueble, quienes lo tributan y
quienes aparecen como titulares de los servicios
basicos, ello habria llevado a la certeza de la
potencia compradora de la existencia de
poseedores contradictorios por ello mala fe en
invocar y mal el juzgado en aplicar las normas
registrales contenidas en los articulos 2012, 2016
y 2022 del Coédigo Civil, a la presuncién iuris
tantum de buena fe qued6 enervara dar con los
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medios probatorios admitidos los que conlleva a
asumir que dofia N. S. siempre estuvo en
condiciones razonables de conocer de la
inexactitud de la informacién registral por lo
tanto su adquisicién no se encuentra revistada de
buena fe, por el contrario, en su adquisicion a
mediado fin ilicito y mala fe.

También denuncian la inaplicacidn de la segunda
parte del articulo 2014 del Cddigo Civil,
refiriendo que, la veracidad del registro sélo se
presume iuris tantum, por lo que es susceptible
de prevén contrario como lo expresa la segunda
parte del articulo 2014 referido al principio de
buena fe publica registral, en ese sentido se
omitié pronunciamiento sobre este aspecto
relevante para dilucidar la controversia, pues la
codemandada N. M. S. D., habria adquirido de
buena fe el inmueble de marras empero, en el
decurso del proceso, con las pruebas
instrumentales y de actuacién, se llevd a
demostrar la falta de coincidencia de la
informacién registral existente en la partida
electronica P17048360 con la realidad extra-
registral (contradictoria con la realidad), la
publicidad como titular dominial de dofia L. R.
R. N. viuda de R. respecto del bien signado como
lote 01 de la manzana 11 del Centro Poblado de
Chilca era inexacta o desfasada y que de ello
conocia o0 estuvo en condicion razonable de no
desconocerlos la compradora N. S., pues la
propiedad sobre dicho bien ya habia sido
transferida el 01 de marzo del afio 2000 a favor
de dofia A.yC. R. J.

Como errores de hecho denuncia que afirmar que
el criterio depuesto en el considerando undécimo
de la sentencia es errado, pues en un proceso
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sobre mejor derecho de propiedad es posible
constatar la validez de una transferencia para
determinar si es oponible o no a la titularidad de
quien también alega derecho de propiedad sobre
un determinado bien y ello en razén de que el
segundo parrafo del articulo 220 del Cédigo Civil
sefiala con respecto a la nulidad de un acto
juridico que “... Pueden ser declarada de oficio
por el juez cuando resulte manifiesta...”, y
porque ademas -segun la jurisprudencia- este
proceso tiene por objeto determinar y reconocer
a quien corresponde un mejor derecho
exigiéndole para ello que pontificio sea legitima
en sur y uno y libre de toda duda o
cuestionamiento con demostracion de buena fe,
en ese sentido, no puede considerarse legitimo ni
de buena fe arrogarse propiedad cuando su
transferente ya no tenia titularidad alguna.

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario — ULADECH Cat6lica

Fuente: Sentencia de Segunda Instancia del Expediente N° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del distrito judicial de Cafiete- Mala.

Nota: La busqueda e identificacién de los parametros de la introduccién y de la postura de las partes, se realizé en el texto completo de la parte expositiva
incluyendo la cabecera.
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LECTURA: El cuadro N°4, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango:
muy alta. Se derivé de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que fueron: muy alta y muy alta, respectivamente. En la
introduccidn se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento, el asunto, la individualizacién de las partes, los aspectos del
proceso, y la claridad. En lo que respecta a la Postura de las partes, se encontraron los 5 pardmetros previstos: evidencia el objeto de la
impugnacion, explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la impugnacion, evidencia la

impugnacion de quien formula la impugnacion, evidencia la pretension de la parte contraria al impugnante y la claridad.
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Anexo 5.5: Calidad de la parte considerativa de la Sentencia de Segunda Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad, con

énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de motivacién de los hechos y la motivacion del derecho en el Expediente N°

00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del Distrito Judicial de Canete- Mala, 2022.

Calidad de la motivacion de los hechos y

Calidad de la parte considerativa de la sentencia

§ 3 g 3 ) motivacion del derecho de segunda instancia
g é EVIDENCIA EMPIRICA PARAMETROS Muy | Baja | Mediana | Alta | Muy | Muy | baja mediana alta Muy
'g © .E baja alta | baja alta
o] § g g 2 4 6 8 10 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
S552
0O o wn o
CONSIDERANDO.
Fundamentos de la sala:
Sobre el mejor derecho de propiedad 1. Las razones evidencian la
La accién sobre mejor derecho de propiedad constituye | seleccion de los hechos probados
una accion declarativa que esta dirigida a poner fin a una | o improbadas. (Elemento
incertidumbre juridica, generada por el hecho que dos | imprescindible, expuestos en
sujetos reclaman para si el derecho de propiedad sobre un | forma coherente, sin
mismo bien, debiendo el 6rgano jurisdiccional determinar | contradicciones, congruentes y
cual de los dos titulos tiene primacia conforme al | concordantes con los alegados
ordenamiento juridico; en ese sentido, el litigio sobre el | por las partes, en funcion de los
mejor derecho de propiedad es una litis sobre el derecho | hechos relevantes que sustentan
de propiedad que se irrogan dos partes de forma | la pretension(es). Si cumple
excluyente; en ese mismo sentido se ha pronunciado
nuestra jurisprudencia, asi se dice que, “ la accion de | 2. Las razones evidencian la
mejor derecho de propiedad persigue la declaracion | fiabilidad de las pruebas. (Se
2 judicial del mejor derecho de dominio en un proceso en el | realizo el analisis individual de
5 que se confrontan titulos contradictorios sobre el mismo | la fiabilidad y validez de los
2 bien, que van a determinar el derecho de propiedad sobre | medios probatorios si la prueba
8 el mismo inmueble” ( Casacion N° 0983-2006/Ica); y que, | practicada se puede considerar
% “la accion de mejor derecho de propiedad supone la | fuente de conocimiento de los
c existencia de dos derechos sobre un mismo bien que se | hechos, se verifico los requisitos
2 sustentan en titulos y documentos de los cuales solo uno | requeridos para su validez).Si
g determinara el mejor derecho sea por antigiiedad, rango o | cumple X
5 inscripcion registral” (Casacion N° 903-2005-Cajamarca).
= Pretension de la demanda 3. Las razones evidencian
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Como se desprende de la demanda que corre a fojas 25 al
32, los demandantes solicitan que se declare su mejor
derecho de propiedad, frente a los actos de compra venta
celebrados por L. R. R. N. viuda de R. como vendedora y
N. M. S. D. como compradora, respecto del terreno
ubicado en la Mz. 11 lote 1 del Centro Poblado de Chilca,
distrito de Chilca, provincia de Cafiete y departamento de
Lima, como una extension 1,123.70 m2, que adquirieron
mediante compraventa de independizacion otorgada ante
el notario M. A. M. S., mediante Escritura Pblica N° 254
de fecha 01 de marzo del 2000.

Sustentando su pretension, sefialan como antecedentes a
los hechos materia de demanda, que don A. R. J. y L. R.
R. N. de R. eran propietarios del area del terreno de
3,212.00 m2 ubicado en la Panamericana Sur km. 63 Y5
del distrito de Chilca, provincia de Cafiete y departamento
de Lima; dominio adquirido a mérito de haber sido
declarados propietarios por resolucion judicial sobre
prescripcion adquisitiva de dominio y que corre inscrito
en la Partida N° 21000762 del Registro de Propiedad
Inmueble de Caifiete; el inmueble que adquirieron los
demandantes comprendia un area de 1,200.00 m2.

Sin embargo el mérito al proceso de formalizacion llevado
a cabo por el Estado representado por el Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal COFOPRI sobre
el Centro Poblado de Chilca, procedieron a modificar el
area del predio inscrito en la Partida N° 21000762 de
3,212.00 m2 a 2,422.31 m2, consecuentemente se
independizé dicha partida, quedando las areas de 977.30
m2 (lote 1) y un area de 1,123.70 m2 (lote 2) a favor de la
sociedad conyugal conformada por A. R. J. y L. R. R. N.
de R. inscritas en las Partidas Registrales N° 21160478 y
21160480.

Al fallecer al Hermano de los accidon antes y uno de los
vendedores A. R. J., se inscribe la Sucesion Intestada en
los Registros Publicos de Lima, habiéndose declarado

aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
valoraciéon, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el
organo jurisdiccional examind
todos los posibles resultados
probatorios, interpret6 la prueba,
para saber su significado). Si
cumple

4. Las razones evidencia
aplicacion de las reglas de la
sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple
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unica y universal heredera a la co-demandada L. R. R. N.
de R., quien adquiri6 el dominio de la propiedad materia
de litis y que posteriormente en forma temeraria y
maliciosamente ha vendido a su co-demandada N. M. S.
D. el mismo bien inmueble que les vendid
primigeniamente; las codemandadas coludidas, actuando
de manera temeraria y de mala fe, con pleno conocimiento
de sus actos, han celebrado un contrato de compraventa
de fecha 15 de abril del 2013 por el inmueble sub litis,
conforme se puede apreciar del numeral uno de la primera
clausula de la escritura publica N° 365 otorgada por el
Notario H. M. S. Z. con fecha 24 de abril del 2013.

Los demandantes también alegan que al haber adquirido
primigeniamente el bien inmueble sub litis inscrito en la
Partida Electronica N° 17048360 del Registro de
Propiedad Inmueble de Canete, mediante Escritura
Publica N° 254 de fecha 01 de marzo del 2000, dicho acto
juridico prevalece la antigiiedad de la compra venta ante
la compraventa celebrada por la co-demandadas con fecho
15 de abril del 2013 mediante Escritura Publica N° 365
otorgada por el notario H. M. S. Z. con fecha 24 de abril
de 2013.

Titulo de los demandantes

En cuanto al predio sub materia, los demandantes refieren
que se trata del ubicado en la Mz. 11 Lote 1 del Centro
Poblado de Chilca, distrito de Chilca, provincia de Caiete
y departamento de Lima, con una extension de 1,123.70
m2, y segun refieren fue adquirido de sus anteriores
propietarios A. R. J. y L. R. R. N. de R. y como titulo de
propiedad ofrecen como medio probatorio la copia
certificada del Escritura Publica de compra venta N° 254
de fecha 01 de marzo del 2000, que corre de fojas 03 a 06,
en la cual en el ultimo parrafo de la cldusula primera del
contrato de compra venta de independizacion contenida
en dicha Escritura Publica, los vendedores A. R. J. y L. R.
R. N. de R., refieren que el dominio del inmueble (&rea
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mayor) de un area de 3, para212.00 m2, le inscrito en la
Partida N° 21000762 y efectivamente asi aparece en dicha
Partida que corre a fojas siete, donde ambos documentos
se precisa lo siguiente linderos y medidas perimétricas:
por el Frente o Este, con la nueva autopista Panamericana
Sur, con setenta y cuatro punto setenta metros lineales; por
el Fondo o lado Oeste, con la avenida Santa Cruz, con
Setenta y cuatro punto setenta metros lineales; por la
Derecha entrando o Norte, con la propiedad de L. C. E.,
con cuarenta metros lineales; por el lado Izquierdo o Sur
con la propiedad de N. B. B., con cuarenta y seis metros
lineales; y a través de la clausula segunda de la minuta de
compraventa, los vendedores otorgan en venta real y
enajenacion perpetua a favor de los compradores
(demandantes), parte del inmueble descrito en la clausula
primera y que se independiza, en un area de 1,200.00 m2.

20

Motivacion del derecho

Del articulo 923 del Codigo Civil, refiere “ la propiedad
es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien...”, y el primer parrafo del articulo
2022 del Codigo Civil sefiala que para oponer derechos
reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos
reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se
opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se
opone, y en el caso de autos, ninguna de las partes tenian
inscritos su titulo a la fecha de la presentacion de la
demanda; por lo que en aplicacion del principio prior in
tempore potior in iure (primero en el tiempo primero en el
derecho) recogido en los articulos 1135° y 2016° del
Codigo Civil, debe entonces preferir se el derecho de
propiedad de los demandante sobre el bien sub litis frente

1. Las razones se orientan a
evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos vy
pretensiones. (El  contenido
sefala la(s) norma(s) indica que
es valida, refiriéndose a su
vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanto validez
formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, mas al
contrario que es coherente). Si
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al titulo de la parte demandada respecto del mismo bien.
A fojas 202 corre el Asiento N° 00005 de la Partida N°
P17048360 del Registro de la Propiedad Inmueble, en el
cual aparece la inscripcion de la compra venta del predio
sub materia a favor de la co demandada N. M. S. D.,
siendo que mediante resoluciéon niimero veintiuno para
mejor resolver, la juez a quo dispuso oficial al Registro de
la Propiedad Inmueble para que remita las partidas; sin
embargo dicha inscripcion en el citado asiento registral, se
trata de hechos posteriores ocurrido a los hechos
presentados con la demanda.

Lo alegado por la pre citada co demandada al absolver la
demanda, de que al realizar la compra venta del predio sub
litis, en todo momento ha actuado de buena fe y que esta
buena fe se encuentra recogida en el articulo 2014 del
Codigo Civil; al respecto, no le alcanza el principio de la
buena fe publica registral, ya que es su titulo y no la de su
otorgante la que evidencia vicio de nulidad.

Conclusion

Estando lo sefialado en los numerales que anteceden,
permiten asumir convincentemente la probanza de los
hechos alegados por los actores en el extremo demandado
de mejor derecho la propiedad, por lo tanto, resulta
atendible recurso de apelacion bien consideracion al
expuesto, es que el caso revocar la sentencia que falla
declarando infundada la demanda y reformando la debe
declararse fundada la pretension principal.

En cuanto a las pretensiones accesorias de cancelacion de
los asientos registrales N°00003 y 00004 contenidos en la
Partida N° P17048360 del Registro de la Propiedad
Inmueble; al respecto se vierte a fs. 17 que la inscripcion
del bloqueo registral ha sido levantada, por lo tanto,
carece de objeto emitir pronunciamiento.

En relacion a la pretension accesoria de que se disponga
la cancelacion del asiento registral que quedara inscrito a
mérito del titulo N° 2013-00004463; se tiene que si bien

cumple

2. Las razones se orientan a
interpretar las normas aplicadas.
(El contenido se orienta a
explicar el  procedimiento
utilizado por el juez para dar
significado a la norma, es decir
como debe entenderse la norma,
segun el juez) Si cumple

3. Las razones se orientan a
respetar los derechos
fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razon de ser es
la aplicacion de una(s) normags)
razonada, evidencia aplicacion
de la legalidad).Si cumple

4. Las razones se orientan a
establecer conexion entre los
hechos y las normas que
justifican la  decision.  (El
contenido evidencia que hay
nexos, puntos de uniéon que
sirven de base para la decision y
las normas que le dan el
correspondiente respaldo
normativo).Si cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, quje el receptor
decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple
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en la presente sentencia se ha verificado la existencia de
vicios que afecta la validez del titulo de la co demandada
N. M. S. D., dicho vicios solo ha sido analizado para
verificar si estd en condiciones de competir con el titulo
de los demandantes, esto es para estimar o rechazar el
mejor derecho de propiedad y no para declarar la nulidad
del acto juridico, ademds el titulo de la citada co
demandada no ha sido objeto de nulidad y la cancelacion
de los asientos registrales es una consecuencia de la
nulidad del acto juridico, la cual no ha sido materia de
pretension.

En ese mismo sentido el articulo 99° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de Registros Publicos
aprobado mediante Resoluciéon del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N°126-2012-
SUNARP-SN, refiere que la resolucion judicial que
declare la nulidad del titulo, es suficiente para la
cancelacion del asiento respectivo; y en el uso de autos no
se ha declarado la nulidad del titulo, por lo tanto
corresponde declararse improcedente dicho extremo
demandado; dejandose a salvo el derecho de los
accionantes para que lo hagan valer con arreglo a ley.

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario —- ULADECH Catdlica

Fuente: Sentencia de Segunda Instancia del Expediente N° ° 00099-2013-0-0806-JM-CI-01, del distrito judicial de Cafiete- Mala.

Notal: La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de hecho y la motivacion del derecho, se realizé en el texto completo de la parte considerativa.
Nota2: la ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

213




LECTURA: El cuadro N°5, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia fue de rango: muy alta. Se
derivo de la calidad de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente.
En la motivacién de los hechos se encontraron los 5 parametros previstos: razones que evidencian la seleccion de los hechos probados e
improbados, razones que evidencian la fiabilidad de las pruebas, razones que evidencian la aplicacion de la valoracién conjunta, razones
que evidencian la aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, y la claridad. Asimismo, en la motivacion del
derecho se hallaron los 5 pardmetros previstos: razones orientadas a evidenciar que la norma aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a
los hechos y pretensiones, razones orientadas a interpretar las normas aplicadas, razones orientadas a respetar los derechos fundamentales,

razones orientadas a establecer la conexién entre los hechos y las normas que justifican la decision, y la claridad.
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Anexo 5.6: Calidad de la parte Resolutiva de la sentencia de Segunda Instancia sobre Mejor Derecho de Propiedad, con
énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de congruencia y de la descripcion de la decision, en el Expediente N° 00099-
2013-0-0806-JM-CI-01, del Distrito Judicial de Cariete- Mala, 2022.

Calidad de la aplicacion del principio de

Calidad de la parte resolutiva de la

Aplicacion del principio de congruencia

por dofia A. R. J. y C. R. J,, contra L. R. R. N. viuda de
R. y N. M. S. D., sobre Mejor derecho de propiedad; y
REFORMANDOLA se declara FUNDADA dicha

demanda, en consecuencia:

de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en
segunda instancia. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa
respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple

g § congruencia y de la descripcion de la sentencia de segunda instancia
s S @ EVIDENCIA EMPIRICA PARAMETROS decision _ i i _
w3 ETE Muy | Baja | mediana | alta | Muy | Muy | baja | mediana | alta | Muy
59837 baja alta | baja alta
o 2% 3.9
* 1 2 3 4 5 1-2 34 |56 7-8 | 9-10
1. El pronunciamiento evidencia resolucion
de todas las pretensiones formuladas en el
Por estas consideraciones, mi voto es porque: recurso impugnatorio/en la adhesién/ o los
fines de la consulta. (segun corresponda) (Es
Se REVOQUE la SENTENCIA contenida mediante | completa) Si cumple
2 . : 2. El pronunciamiento evidencia resolucion
RESOLUCION NUMERO VEINTITRES de fecha nada mas, que de las pretensiones formuladas
veintinueve de diciembre del afio dos mil quince, | €n €l recurso impugnatorio/la adhesion o la
consulta (segin corresponda) (No se
obrante de fojas 209 a 220, expedida por la juez del | extralimita) Salvo que la ley autorice
. ronunciarse mas alla de lo solicitado). Si
Juzgado Mixto de Mala, que falla declarando gumple )
INFUNDADA la demanda interpuesta de folios 25 a 32, | 3: EI pronunciamiento evidencia aplicacion X
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Descripcién de la decisién

DECLARA EL MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD del A. R. J. y C. R. J. sobre el
terreno ubicado en la Mz. 11 Lote 1 del Centro
Poblado de Chilca, distrito de Chilca,
provincia de Carfiete, departamento de Lima,
con una extension de 1,123.70 m2; SIN
OBJETO emitir pronunciamiento respecto la
pretension accesoria de CANCELACION DE
LOS ASIENTOS REGISTRALES N° 0003 y
004 contenidos en la Partida N° P17048360; e
IMPROCEDENTE la pretension accesoria de
CANCELACION DEL ASIENTO
REGISTRAL que quedara inscrito a mérito del
titulo N° 2013-00004463. Con costos Yy costas

1. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa de lo que se decide u
ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento  evidencia
mencion clara de lo que se decide u
ordena. Sicumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién
le corresponde cumplir con la pretensién
planteada/ el derecho reclamado/ o la
exoneracion de una obligacién/ la
aprobacién o desaprobacion de la
consulta. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y
costas del proceso/ o la exoneracion si
fuera el caso. Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

10

Cuadro disefiado por la abogada Docente universitario —- ULADECH Catolica

Fuente: Sentencia de Segunda Instancia del Expediente N° 00099-2013-0806-JM- CI1-01, del distrito Judicial de Cafiete- Mala..
Notal: La busqueda e identificacion de los pardmetros de la aplicacidn del principio de la congruencia y de la descripcion de la decision, se realizo en el texto

completo de la parte resolutiva.
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LECTURA: El cuadro N° 6, revela que la calidad de la parte Resolutiva de la Sentencia de Segunda Instancia fue de rango: muy
alta. Se derivo de la calidad de la aplicacion del principio de congruencia, y la descripcion de la decision, que fueron de rango: muy alta
y muy alta, respectivamente. En la aplicacion del principio de congruencia, se hallaron los 5 pardmetros previstos: resolucién de todas las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio, resolucion nada mas que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio,
aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate en segunda instancia, evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, y la claridad. Finalmente, en la descripcién
de la decision se encontraron los 5 parametros previstos: evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena, evidencia mencion clara
de lo que se decide u ordena, evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada (el derecho reclamado, o la exoneracién
de una obligacidn), evidencia mencion expresay clara a quién le corresponde los pagos de los costos y costas del proceso (o la exoneracion

si fuera el caso no se encontro), y la claridad.
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ANEXO 6: Declaracion de Compromiso Etico

De acuerdo al contenido y suscripcion del presente documento denominado: Declaracion
de Compromiso Etico, manifiesto que; al elaborar el presente trabajo de investigacion se
me ha permitido tener conocimiento sobre la identidad de los operadores de justicia,
personal jurisdiccional, las partes en el proceso y demas personas citadas, los cuales se
hallan en el texto del proceso judicial sobre Mejor Derecho de Propiedad, contenido en
el Expediente N.° 00099-2013-0-0806-1M-CI-01 en el cual han intervenido en primera
instancia el Juzgado Mixto de Mala y en segunda instancia La Sala Civil Superior del
Distrito Judicial de Cafiete.

Por esta razdn declaro bajo juramento, honro a la verdad y libremente que:

La autora declara que no difundira ni hechos ni ninguna forma de identidad, por lo que
los datos de las personas seran iniciales, para referirse en abstracto, en sefial de respeto
de la dignidad de las personas y el principio de reserva, de acuerdo a la Constitucién
Politica del Per articulo 2 inciso 1 de derechos de la persona: a la vida, as u identidad, a
la integridad moral, psiquica y fisica; y a su inciso 7; al honor y a la buena reputacion, a
la intimidad personal y familiar... ; por lo que me comprometo a respetar.

Asimismo, declaro conocer el contenido de las normas del reglamento del Registro de
Investigacion de la Universidad Catolica los Angeles de Chimbote y el Reglamento del
Registro Nacional de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y titulos
profesionales — RENATI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de
investigacion, respeto a los derechos de autor y la propiedad intelectual. Finalmente, el
trabajo se elabora bajo los principios de la buena fe y veracidad.

Canete, febrero de 2022.
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Tesista: Jazmin de los Afigeles Quiroz Castilla

D.N.I. N.°76645464
Codigo de Estudiante: 2506151053
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