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4. Resumeny Abstract

4.1 Resumen

En la presente tesis se ha llevado a cabo el analisis de la estructura del
cerco perimétrico en albafileria confinada de muros no portantes del
Centro de Educacion Técnico Productivo Chulucanas, que se encuentra
ubicado en el Distrito de Chulucanas, Provincia de Morropon,

Departamento de Piura.

La metodologia empleada para la elaboracion de esta investigacion ha
sido de tipo Descriptivo, de nivel Transversal y no Experimental porque

se ha analizado el problema sin recurrir al laboratorio.

El objetivo es determinar el tipo de patologias que presenta y el nivel de
severidad que cada una ha alcanzado en el cerco perimétrico de dicha
institucion.

Se analizd un é4rea de 682.93 m? en busca de patologias que estan
afectando dicha estructura donde la poblacion estuvo conformada por el
cerco perimétrico del CETPRO CHULUCANAS, la cual obtuvimos 12

muestras a estudiar.

Para la recoleccion de datos se utilizd una ficha de inspeccion y hojas de

Excel para la obtencion de resultados con datos reales.

Mediante el estudio realizado se obtuvo como resultado que el nivel de
severidad es Moderado, porque el cerco perimétrico esta afectada con un

42.87% del porcentaje total, segin los parametros utilizados.

Palabras claves: Cerco perimétrico, patologias.
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4.2 Abstract

In this thesis the analysis of the structure of the perimeter fence in
confined masonry of non-load bearing walls of the Chulucanas Technical

Productive Education Center, which is located in the Chulucanas District,

Morropon Province, Department of Piura, has been carried out.

The methodology used for the elaboration of this investigation has been
of Descriptive type, of Transversal level and not Experimental because

the problem has been analyzed without resorting to the laboratory.

The objective is to determine the type of pathologies that it presents and
the level of severity that each one has reached in the perimeter fence of

said institution.

An area of 682.93 nm? was analyzed in search of pathologies that are
affecting this structure where the population was conformed by the

perimeter fence of CETPRO CHULUCANAS, which we obtained 12

samples to study.

To collect data, an inspection file and Excel sheets were used to obtain

results with real data.

Through the study carried out, the result was the Moderate severity level,
because the perimeter fence is affected with 42.87% of the total

percentage, according to the parameters used.

Keywords: Perimetric fence, pathologies.
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I. Introduccion
El presente estudio tiene como finalidad conocer los problemas de las
patologias del cerco perimétrico para darle solucion a futuro y tomar las

medidas de precaucion necesaria.

Las patologias presentadas en mi estudio son muy probables que se
presentan en obras realizadas, y en algunos momentos no se le da la

debida importancia y precaucion a dicho problema.

Debido a que las edificaciones estdn expuestas no solamente a las
condiciones de servicio para las que fueron disefladas y la accion
mecénica de las cargas de servicio; sino también a otros factores que
tienden a deteriorarlas y que amenazan su ruina como: acciones fisicas,
algunas veces agresiones de caracter quimico o biologico y eventualmente
a otras acciones mecanicas; se hace indispensable profundizar, no solo en
las especificaciones y el disefio de elementos estructurales vy
arquitectonicos, sino también en los procesos y controles de ejecucion, en
el método de proteccion, puesta en servicio y los procedimientos de
inspeccion y el mantenimiento de las mismas. El cerco perimétrico de
albafiileria confinada a la vista, no son la excepcion a esos multiples
problemas que las aquejan, siendo las eflorescencias y la meteorizacion las
lesiones mas comunes Yy delicadas, acompafiadas de otras, como
ensuciamientos por agua de lluvia y transporte de particulas

contaminantes, aparicion de lamas y hongos, depdsitos de excrementos de



animales. Los cuales pueden llegar a ocasionar desprendimientos y la

destruccion total de las piezas.

Esta infraestructura debe brindar y garantizar seguridad y confort no solo a
las personas que se encuentran en el interior, sea vivienda unifamiliar o

multifamiliar, lugares publicos o privados ademas a los bienes materiales.

Las deficiencias que se presentan o patologias que aparecen con el
transcurso del tiempo de este tipo de infraestructuras, generan inseguridad

para quienes hacen uso de estas.

En la actualidad dichas infraestructuras con el pasar del tiempo presentan
patologias las cuales estan ligadas a muchos de los factores mencionados
anteriormente. Podriamos clasificar estas patologias segun su nivel de

severidad sea leve, moderado o incluso severo.



Il. Revision de la Literatura (Marco Teorico)

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A.- Humedad proveniente del suelo en Edificaciones - Santiago de

Chile — Octubre 2008.

(Bustamante)*

El presente trabajo de titulo tiene como finalidad estudiar los problemas que
genera la humedad del suelo en viviendas de albafiileria y hormigbn armado que
se construyen en la provincia de Santiago.

Los resultados de la encuesta confirman que los problemas de humedad
proveniente del suelo afectan a cuatro de cada diez viviendas. Esta situacion se
atribuye a la escasa préctica y utilizacion de las medidas preventivas y a la baja
efectividad de las soluciones paliativas existentes. Lo que perjudica no solo la
habitabilidad y estética de las viviendas, sino también la higiene y salud de los
usuarios.

Se concluye, ademas, que los problemas de humedad provenientes del suelo
generan graves inconvenientes en la habitabilidad de las viviendas, realidad que
determina la necesidad de crear conciencia en los profesionales para que asuman
la responsabilidad de tomar medidas necesarias para erradicar el problema,
comprendiendo que el gasto inicial es una importante inversion para mejorar la

calidad de vida de los usuarios.

B.- Humedad proveniente del suelo en edificaciones, Santiago de Chile

— Octubre 2008.

(Fernandez)®

Una vez realizado este trabajo se concluye que los problemas provocados por la
humedad proveniente del suelo en las viviendas, existen y afectan a cuatro de
cada diez viviendas en la provincia de Santiago. Frente a esto la principal

explicacion es que durante el proceso constructivo de las viviendas afectadas



muy probablemente no se tomaron las medidas preventivas necesarias y que las
soluciones correctivas no logran erradicar dichos problemas.

Lo principal para evitar tener problemas de humedad proveniente del suelo es
prevenir. Por ende, al momento de realizar un proyecto, sin importar la magnitud
que este tenga, es imprescindible realizar a través de un profesional idoneo en
estudio formal del suelo sobre el cual se construira, ya que no solo basta con
revisar estudios hechos con anterioridad porque la humedad del suelo varia
considerablemente con el paso del tiempo.

Si los resultados del estudio realizado sugieren que la humedad del suelo puede
llegar a afectar la futura construccién, se debe proceder a elegir el mejor método
para lograr aislar las fundaciones de la vivienda para asi evitar el contacto entre

el suelo y los materiales de construccion.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A.- Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria de

instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y

departamento de Piura: febrero-Piura Pera 2011.

(Alarado N.)3

Las conclusiones mas importantes que se derivan de este estudio son las

siguientes: Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las 7

instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del

Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura, ciudad de Piura se

encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar de

la antigliedad con un promedio de 35 afios con excepcidon de la I. E 14007 de la

Urb. Piura del Distrito de Piura que es de reciente construccion (1 afio).

- Se concluye que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las 7

instituciones educativas evaluadas y ubicadas en una parte del Sector
Oeste se encuentran a nivel ningdn/muy leve en lo que respecta a

eflorescencia de salitre.



- Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel leve en la falla
de eflorescencia de salitre.

- Se concluye que el 540 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado en
la patologia de eflorescencia de salitre.

- Se concluye que el 3.44 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel severo en la
falla de eflorescencia de salitre.

- Destacando por el grave dafio a causa del salitre y la humedad y también
por la falta de proteccién con revestimiento de contra zocalo y vereda, las

I.LE. La Alborada, Selmira de Varona y Franco Cruz Sandoval.

B.- Reparacion de un muro de albafileria confinada, Lima-Peru

(San Bartolomé, Angel y Castro Moran, Arturo)®

La investigacion estuvo como objetivo el desarrollo de una técnica de reparacion
aplicada en un muro de albafiileria confinada el cual habia fallado por fuerza
cortante.

La técnica consistio en encamisar al muro de albafileria con mallas
electrosoldadas, interconectadas entre si compuesta por varillas de acero
corrugado de 4.5 mm de diametro, espaciadas a 15 cm, para luego tarrajearlas
con mortero en proporcion volumétrica cemento-arena fina 1:4. Durante el
desarrollo de la investigacion se realizaron ensayos de clasificacion de los
ladrillos, ensayos de compresion del mortero y del concreto empleado en la
construccion del muro confinado, asi como ensayos de traccién de la malla
electrosoldada.



Por otro lado, se construyeron y ensayaron 4 pilas y 4 muretes de albafiileria
simple, con la finalidad de obtener su resistencia caracteristica a compresion
axial y a compresion diagonal. La dimensiones del muro de albafiileria confinada
original fueron: 2.6 m de longitud por 2.4 m de altura y un espesor de 13 cm.
Este muro fue ensayado a carga lateral ciclica con desplazamiento horizontal
controlado, obteniéndose una falla por corte. Luego se procedio a reparar al muro
encamisando la albafiileria con 2 mallas electrosoldadas (una en cada cara), para
después, con fines comparativos, aplicarle la solicitacion a que estuvo sujeto el
muro original.

Como resultado, se logré con la técnica de reparacion que el muro tenga un
mejor comportamiento sismico, ya que las grietas diagonales del muro original
se transformaron en fisuras finas y la resistencia a carga lateral se incrementd
sustancialmente (40%).

Con respecto a la rigidez lateral inicial se recupere el 85%.

Asimismo, la falla en el muro reparado fue por flexion, que finalmente derivd en
deslizamiento y pandeo del refuerzo vertical para distorsiones mayores que
1/200. Puesto que las fallas que se puedan generar por encima de la distorsion
méxima reglamentaria (1/200) son irrelevantes, se concluye que la técnica de

reparacion aplicada en este proyecto es adecuada.

2.1.3.Antecedentes Local

A.-Determinacion Y Evaluacion de las Patologias del Concreto en
Sobrecimientos, Columnas y Muros De Albafiileria del Cerco Perimétrico
del Complejo Deportivo Miguel Garcia Estévez, Calle Banchero Rossi,
Distrito De Chulucanas, Provincia De Morropon, Regién Piura, Junio 2016.

(Orozco Junior)?

El hecho de estudiar el estado actual del Complejo Deportivo Miguel Garcia
Estévez, indicO las acciones a tomar en cuenta con respecto a los resultados que
se obtuvo mediante la inspeccion e investigacion realizada in situ. Esta

mvestigacion titulada: “Determinacion y evaluacion de las patologias del



concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico del complejo deportivo Miguel Garcia Estévez, calle Banchero
Rossi, distrito de Chulucanas, provincia de Morropdn, region Piura, Junio-2016”
se desarrolld en el distrito de Chulucanas, en periodo del mes junio — Agosto del
2016, y cuyo problema a resolver ¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de patologias del concreto en sobrecimientos, columnas y muros de albafileria
del cerco perimétrico del complejo Deportivo Miguel Garcia Estévez, calle
Banchero Rossi, distrito de Chulucanas, provincia de Morropon, regién Piura
Junio-2016, permitird establecer el nivel de severidad de las patologias? Para
absolver las preguntas establecidas en esta investigacion sobre la determinacion y
evaluacion de patologias, y poder asi lograr la meta trazada se planteé como
objetivo principal: Determinar y evaluar el nivel de severidad de las patologias
presentes en sobrecimientos, columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico del complejo deportivo Miguel Garcia Estévez. Siendo los objetivos
especificos los que nos dardn detalladamente la unidad de patologias plasmadas
en el cerco perimétrico; de los cuales se tiene: Identificar los diferentes tipos de
patologias del concreto que presentan los sobrecimientos, columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico del complejo deportivo Miguel Garcia Estévez,
calle Banchero Rossi, distrito de Chulucanas, provincia de Morropén, region
Piura Junio - 2016; Analizar los diferentes tipos de patologias del concreto que
presentan los sobrecimientos, columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico del complejo deportivo Miguel Garcia Estevez, calle Banchero
Rossi, distrito de Chulucanas, Provincia de Morropon, region Piura Junio — 2016;
Obtener el nivel de severidad de acuerdo a las patologias en la estructura de
albafiileria del cerco perimétrico del Complejo Deportivo. Esta investigacion se
justifica en la necesidad de establecer el nivel de severidad, determinar y evaluar
la estructura de albafileria de la infraestructura del complejo deportivo antes
mencionada; a partir de la identificacion, determinacion y evaluacién de las
patologias que la vienen afectando. Los trabajos de investigacion recopilados se

identifican con el desarrollo de esta investigacion, siendo los antecedentes las



bases de informacion recopilada. En la presente investigacion se utilizd la
metodologia de tipo descriptiva, nivel de investigacion cualitativa y el disefio de
investigacion no experimental. La poblacion estuvo conformado por la
infraestructura del complejo deportivo Miguel Garcia Estévez, y la muestra
compuesta por la estructura de albafileria del cerco perimétrico. Para la
recopilacion de datos en esta investigacion se hizo uso de la técnica de
observacion visual durante la inspeccion y como instrumento se empled una ficha
técnica de inspeccion, donde se registrd las diferentes patologias que
encontramos en el lugar de analisis; cabe mencionar que dichas patologias se
registraron debido al tipo, &rea de afectacién y nivel de severidad; siendo el
resultado de este ultimo el que indico las acciones a tomar en cuenta. Finalmente
se logré con esta investigacion no solamente la determinacion y evaluacion de
patologias, sino establecer un actualizado diagndstico del nivel de severidad de la

estructura de albadileria.

CONCLUSIONES:

Después de haber inspeccionado, analizado y evaluado todas las unidades de
muestras presentes en el complejo deportivo, se concluye que los tipos de
patologias encontrados en todas las unidades de muestras son: Erosion (3.68%),
manchas (3.63%), desprendimiento (0.80%), suciedad (0.61%), eflorescencia
(0.60), humedad (0.48%), fisuras (0.24%), grietas (0.11%) y desintegracion
(0.06%).

Asi mismo, se determind que el 10.23% de todas éstas muestras tienen presencia
patologica, mientras que el 89.77% del area evaluada no presenta signos de
patologia.

Con esta evaluacion, se pudo determinar también que el nivel de severidad en la
muestra es leve, de acuerdo a lo evaluado, mediante el procesamiento de datos

mediante la ficha técnica.



2.2Bases Teoricas de la Investigacion. (Marco Conceptual)

2.2.1. Albafileria

(Ramirez M. 2011)°

Es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando, segin los
casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales semejantes.
Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas
segin un aparejo prefijado y unidos con mortero. Adobe piedra ladrillos
bloques de mortero de cemento.

(Abanto)’
Es el material estructural conformado por unidades de albafiileria unidas

por un adhesivo llamado mortero.

2.2.1.1 Albaiiileria confinada

(Guiptizcoa 1.)®

La Albafileria confinada es un sistema constructivo donde se utilizan ladrillos o
bloques de concreto, enmarcados por elementos que los confinan, para darle
mayor resistencia al muro, cuando venga un terremoto. Sus muros resistentes
deben estar muy bien construidos y siempre deben estar confinados por
columnas, y vigas de concreto armado.

(Abanto)’

Es aquella formada por losas aligeradas 0 macizas apoyadas en muros de ladrillo,
en cuyo perimetro se ha colocado elementos de concreto armado. Estos
elementos de concreto armado llamados confinamientos son de dos tipos: los
verticales, conocidos como “columnas de amarre” y los horizontales conocidos

como “vigas de amarre”, vigas soleras o vigas collas.



(Pacheco)’

Afirma que lo que caracteriza a este sistema es la inclusién de columnas, soleras
y vigas de amarre de concreto armado, integradas con los muros y techo. Los
muros estan enmarcados (confinados) entre el sobrecimiento o las losa, las

columnas vy las vigas soleras integrantes de los techos.
2.2.2. Elementos que conforman un cerco perimétrico

2.2.2.1. Muro de albafiileria
(Dfaz, Francisco) *°
Material estructural que se obtiene con unidades de albafileria ordenadas en

hiladas segn un aparejo prefijado y unidas con mortero.

2.2.2.2. Muros Portantes

(Mayer Marfa Paula)

Los muros portantes, también conocidos como muros de carga son
justamente paredes de edificaciones que poseen la funcion estructural, es decir,
que soportan cargas de otros elementos estructurales como lo son los arcos,
bovedas, vigas, viguetas y cubierta.

Estos deben estar construida con materiales resistentes a la fuerza; los materiales

pueden ser: bloques de hormigbn armado, ladrillo macizo, madera, entre otros.

2.2.2.3. Muros No Portantes

(San Bartolomé A.)*

Los muros no portantes son los que no reciben carga Vvertical, como por ejemplo:
los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos muros deben disefiarse
basicamente ante cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento,

sismo U otras cargas de empuje.
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2.2.2.4. Columnas
(Fernéndez M.)*3
Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio) como
fuerzas horizontales (sismos 'y vientos), trabajan generalmente a flexo

compresion como también en algunos casos a traccion.

2.2.2.5. Vigas

(Escalante T.)*

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, diseflado para
sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola direccién. Una
viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado.

(Zabarburd W, De la Cruz M, San Bartolom¢ A%
Las vigas son elementos estructurales de sentido horizontal y distribuyen el peso

del techo a los muros. Las vigas también confinan los muros.

2.2.2.6. Sobrecimiento

(Ing. Angel San Bartolomg) 1°

El sobrecimiento se considera como una extension de la albafileria, tiene el
grosor del muro y abarca una altura por encima del nivel natural del terreno de
por lo menos 30cm, a fin de proteger a la albafileria de la humedad natural del
suelo. En la construccion del sobrecimiento debe emplearse encofrados y unas 3
horas después de haberse vaciado el concreto, la zona a ser ocupada por el muro
debe rayarse en una profundidad de unos 5mm, a fin de mejorar la union

albafileria con el sobrecimiento.
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2.2.2.7. Cerco perimetral

(Mayorga R. 2010)*

Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por medio de
alglin tipo de material, ya sea con blogues de hormigdn, mallas de acero, madera,

muros de ladrillo, etc.

2.2.3 Patologias

2.2.3.1 Patologias en un cerco perimétrico

2.2.3.1.1 Fisuras

(Blondet) 18

Las fisuras pueden solo afectar la apariencia de una estructura, pero también
pueden indicar fallas estructurales significativas o falta de durabilidad. Las
fisuras pueden representar la totalidad del dafio, pero también pueden sefalar
problemas de mayor magnitud. Su importancia depende del tipo de estructura,

como asi también de la naturaleza de la fisuracion.

(Cedefio Cuellar Jorge, Cuellar Lozano Paul, lzurieta Carvajal Oswaldo) °

Las fisuras son roturas en la masa del concreto que aparecen generalmente en su
superficie con un desarrollo lineal, producidas por existencia de las tensiones
superiores a su capacidad de resistencia. Cuando la fisura atraviesa de lado a lado
el espesor de un elemento se convierte en grieta.

Las fisuras se originan en las variaciones de longitud de determinadas caras del
concreto con respecto a las otras, y derivan de tensiones que desarrolla el
material mismo por retracciones térmicas o hidraulicas o entumecimientos que se
manifiestan generalmente en las superficies libres.

Las fisuras pueden ser la via por la cual puede entrar al concreto agente agresivo

especialmente tipo quimico.
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Grafico 01: Fisura en muro de albadileria

Fuente: Elaboracion Propia. 2017

2.2.3.1.2 Humedad

(Rojas Echeverri, Joaquin Emilio) 2°

La humedad como lesion, es la aparicion incontrolada de agua en un
cerramiento, bien sea en su superficie, bien sea en su masa, tanto si lo hace en
forma de gotas microscopicas instaladas en los poros del material constitutivo
del elemento, como si es en forma de lamina de agua o goteo facilmente visible.
En un cerramiento exterior, la existencia de humedad es inevitable en los
momentos de lluvia o alta humedad relativa en el ambiente, y es aceptable hasta
su secado natural, mientras su presencia no llegue a ocasionar otra patologia.
Para esto, el cerramiento debe estar constituido por un material adecuado o tener

el tratamiento superficial correspondiente.
(Fernandez J.)*

Los elementos construidos poseen agua. La forma de lograr un equilibrio y que

no se produzcan problemas de humedad por esta causa es a través de la
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evaporacion, pero, al no dar un tiempo de secado razonable a los elementos
construidos, éstos retienen el agua lo que trae como consecuencia la posterior
aparicion de manchas en los muros, desprendimientos de pintura o papel mural,
mohos, eflorescencias, etc.

Grafico 02: Humedad en muro

Fuente: Elaboracién Propia. 2017

2.2.3.1.3 Eflorescencia

(Osuna J) %

Las eflorescencias son manchas superficiales exteriores o abombamientos
interiores de los revestimientos o0 muros, debidos a sales solubles que, arrastradas
por el agua de amasado o de lluvia, precipitan al evaporarse ésta. Si el
precipitado es en el exterior en forma de mancha se llama eflorescencia normal,
y se producen cuando la red capilar esta bien desarrollada y hay agua suficiente
para arrastrar las sales, o bien la evaporacién es moderada. Cuando la red capilar
es escasa, hay poca agua disponible o la evaporacion es muy intensa, las sales
precipitan a cierta distancia de la superficie, en depoésitos que presionan la capa
exterior y producen abombamientos, llamados criptoflorescencias. Si se forman

en la zona de contacto entre la pared y el recubrimiento pueden provocar la caida
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de éste, ya que, generalmente, sufren grandes cambios dimensionales Yy

expansiones por hidratacion.

Las eflorescencias pueden ser debidas a cualquier sal soluble, pero las méas
frecuentes son las producidas por sulfatos, nitratos y cloruros, que estan disueltas
en el agua y al evaporarse ésta, aparecen en la superficie del ladrillo.
Normalmente se trata de un problema leve de tipo estético, que no afecta a la
durabilidad del ladrillo, a excepcion de los casos en que se produzca un aporte
continuo de sales procedentes del terreno, y que se autoelimina a corto plazo con

los ciclos naturales de humectacidn-secado.

La causa directa de las eflorescencias es la migracion de una solucion salina a
través del sistema capilar del conjunto mortero-ladrillo y la acumulacién de
dichas sales solubles en la superficie expuesta, donde se produce una
evaporacion relativamente rapida. En las zonas de maxima evaporacion, se
precipitan las sales cuando la solucién sobrepasa su concentracion de saturacion.
Aungue en algunos casos pueden tener un aspecto muy parecido, es importante
no confundir las eflorescencias con las manchas de mortero, debidas a una
deficiente eliminacion del sobrante de este material durante la ejecucion de la
fabrica.

Graéfico 03: Eflorescencia en pared de vivienda

Fuente: Elaboracién Propia. 2017
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2.2.3.1.4 Suciedad

(Rojas Echeverri Joaquin Emilio) 23

Es la aparicion de particulas en suspension en la atmdsfera sobre la superficie de
las fachadas e incluso, penetracion de las mismas en los poros superficiales, sin
llegar a la reaccion quimica entre ellas y el material del cerramiento.

Se produce un ennegrecimiento de la fachada por un proceso fisico. Se denomina
particula contaminante, a cualquier particula organica o inorganica que pueda
encontrarse en suspension en el aire que rodea la estructura y que es susceptible
de depositarse en ellos, bien sea por gravedad o por efectos foréticos.

Se dice que es la lesion menos peligrosa, pero también es la mas extendida.

Grafico 04: Suciedad en cerco perimétrico

- - -

Fuente: Elaboracion Propia. 2017

2.2.3.1.5 Erosion
(Arg. Méndez Dosal, José Angel) 24
La erosion es la pérdida o transformacion superficial de un material que puede

ser parcial o total.
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Grafico 05: Erosion en muro de albafileria.

Fuente: Elaboracién Propia. 2017

2.2.3.1.6 Desintegracion
(Ing. Alberto Mufioz, Harold) #
Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de algin deterioro

Gréfico 06: Desintegracién en sobrecimiento

Fuente: Elaboracion Propia. 2017
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Tabla 01: Tipos de patologias.

TIPO DE PATOLOGIAS
01 Fisura

02 Humedad
03 Eflorescencia
04 Suciedad
05 Erosion

06 Desintegracion

Fuente: Elaboracion Propia. 2017

2.2.3.2 Niveles de severidad de las Patologias.

Los niveles de severidad evaluados en esta investigacion; segun el criterio del

autor y por lo observado en campo.

Con estos niveles de severidad se evaluaron las muestras del cerco perimétrico
del CETPRO CHULUCANAS.

Tabla 02: Niveles de Severidad

NIVELES DE SEVERIDAD POR
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA

LEVE 0% AL 30%
MODERADO >30% AL 60%
SEVERO >60% AL 100%

Fuente: Elaboracion Propia. 2017
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I11. Metodologia

3.1 Disefio de la investigacion
El tipo de investigacion del estudio es de tipo:

Descriptivo, porque describe la realidad sin alterar nada de ella.

Cualitativo, porque menciona la caracteristicas de las fallas encontradas por cada
muestra y las dimensiones de estas.

No experimental, porque se ha analizado el problema sin recurrir a pruebas de
laboratorio.

Corte transversal, porque se ha ejecutado en el periodo de Octubre 2017.

Toda la informacion se recopilo de forma manual con ayuda de instrumentos de
trabajo como wincha para poder tomar medidas exactas y pasar el dato de la
estructura observada al programa de AutoCad. Ya teniendo planos hicimos uso
de las hojas de calculo de Excel que se crearon para obtener datos mas precisos
de las zonas afectadas por las patologias que presenta nuestro cerco perimétrico
del CETPRO CHULUCANAS.

Este disefio se grafica de la siguiente forma:
ELABORACION DEL DISENO DE LA INVESTIGACION

Gréfico 07: Grafico de la elaboracion del disefio de la investigacion

M R

O A E

Fuente: Elaboracién Propia 2017
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Dénde:

M = Muestra.

O = Observacion.
A = Analisis.

E = Evaluacion.

R= Resultado.

3.2 Poblacion y Muestra
3.2.1 Poblacion

Para la investigacion la poblacion estuvo conformada por la infraestructura del
Centro de Educacion Técnico Productivo Chulucanas — CETPRO
CHULUCANAS, ubicada en el Distrito Chulucanas, Provincia Morropon,

Departamento Piura, octubre — 2017
3.2.2 Muestra

La muestra presentada para la investigacion son las correspondientes al cerco
perimétrico del CETPRO CHULUCANAS, en el Distrito Chulucanas, Provincia

Morropon, Departamento Piura, octubre — 2017
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3.3. Definicion y Operacionalizacion de las Variables

Tabla 03: Cuadro de operacionalizacion de variables.

TITULO: Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Cerco Perimétrico en Albafileria Confinada
del Centro de Educacion Técnico Productivo Chulucanas — CETPRO CHULUCANAS,

Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, Departamento Piura, Octubre - 2017

DEFINICION

DEFINICION

VARIABLE DIMENS IONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL

Patologia: Patologias Mas

L comunes  que S8
El estudio sistematico de log

o encuentran  afectandg
procesos y caracteristicas de o _
los elementos de lad Serealizd una: |Tipos de fallas:
las (enfermedades) o log )
. fachadas del primed . . )
(defectos 'y dafios) que e % Inspeccion |Ninguno, leve,
_ nivel de albafilerig )
i puede sufrir el concreto, sug visual moderado, y
Patologias _ confinada. .
causas, Sus consecuencias % fichas Severo.
del concreto ) ) ) o
sus remedios. (Panozo) EJfTipos de lesiones técnicas de
2006). como : evaluacion.
¢ Lesiones
Quimicas

+* Lesiones
Fisicas
Lesiones

Mecanicas

Fuente: Elaboracion Propia. 2017
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3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.

La técnica que se utilizo es de observacion visual, la cual hemos recopilado datos
para asi analizar las patologicas y anomalias, teniendo en cuenta aquellos
porcentajes para asi identificar el estado del cerco perimétrico del CETPRO
CHULUCANAS, en el Distrito Chulucanas, Provincia Morropdn, Departamento
Piura, octubre —2017.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.

Como instrumento de la recoleccion de los datos he utilizado una ficha técnica
de inspeccion para analizar las patologias encontradas de cada area evaluada del
cerco perimétrico; también se utiliz6 camara fotografica y una wincha para

examinar las muestras y las patologias

3.5 Plan de Analisis

El plan de analisis, estuvo comprendido de la siguiente manera:

v" La Ubicacion del area de estudio.

v’ Patologias existentes.

v" Cuadros del &mbito de la investigacion.

Como primer paso investigamos la ubicacion del area que estd en estudio, donde
se recolecto datos adjudicando fotos, tomando a medidas, etc.; de las 12 muestras
que conforman el cerco perimétrico, donde se identifico las patologias existentes
que presentaba y fueron clasificadas por niveles de severidad, segin el area
afectada.

Ya teniendo conocimiento de las lesiones encontradas se pasé a la elaboracion de
cuadros de Excel y gréaficos para sacar los porcentajes de &rea dafiada.

Y poder pasar a la evaluacion de posibles soluciones a la problematica

encontrada.
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3.6. Matriz de Consistencia

Tabla 04: Elaboracion de la matriz de consistencia.

TITULO: Determinacion y Evaluacién de las Patologias del Cerco Perimétrico en

Albadileria Confinada del Centro de Educacion Técnico Productivo

Chulucanas — CETPRO CHULUCANAS, Distrito Chulucanas, Provincia
Morropdn, Departamento Piura, octubre — 2017

Enunciado del
Problema

¢En qué medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias del
concreto en las
estructuras de
albafileria  confinada

del cerco perimétrico
del Centro de
Educacion Técnico
Productivo
Chulucanas -
CETPRO
CHULUCANAS,
distrito  Chulucanas,
Provincia Morropdn,
departamento  Piurg;
nos permitira obtener
el nivel de severidad?

Objetivo General

Definir 'y evaluar las
patologias del concreto en
las estructuras de
albafileria confinada del
cerco  perimétrico  del
CETPRO
CHULUCANAS, distrito
Chulucanas, Provincia
Morrop6n, departamento
Piura.

Objetivo Especifico

Determinar los tipos de
patologias del concreto en
las estructuras de
albafiileria confinada.

Evaluar los diferentes
elementos de concreto y
areas que se encuentren
afectadas en el cerco
perimétrico que estamos
analizando.

Con los  resultados
obtenidos poder conocer
el nivel de severidad de
las patologias que se
encuentran afectando
dichas infraestructuras

Variables de la
Investigacion

Variable
independiente

Nivel de severidad de cerco

perimétrico del CETPRO
CHULUCANAS,  distrito
Chulucanas, Provincia
Morropén, departamento
Piura.

Variable

dependiente

Posibles trabajos de

reparacion de las

lesiones

del cerco perimétrico del
CETPRO CHULUCANAS,

distrito
Provincia

Chulucanas,

Morropon,

departamento Piura.

Metodologia

Investigacion se dio de
tipo descriptivo en su

totalidad.

Nivel de la investigacion

El nivel de la
investigacion para el
presente  estudio, es

cualitativo, de acuerdo a
la naturaleza del estudio
de investigacion.

+ Diseflo de a
investigacion
+  Poblacion y
Muestra
+ Definicion vy
Operacionaliza
cion de las
Variables
+  Técnicas e
Instrumentos
de recoleccion
de datos
+ Plan de
Andlisis
+  Principios
Eticos
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3.7. Principios Eticos

Etica en la recoleccion de datos.
Compromiso en la recoleccion de datos reales, sin alterar la realidad de las
muestras para obtener resultados claros de la informacioén recopilada en

campo.

Etica para el inicio de la evaluacion.
Para comenzar con la evaluaciéon de la estructura se ha solicitado un

permiso.

Ya teniendo la aprobacion organizamos las materias a utilizar para la

ejecucion del proyecto de investigacion.

Etica en resultados.
Considerar las medidas y areas reales para obtener los resultados precisos

sin alteraciones.

Etica para los analisis.
Analizar los resultados teniendo en cuenta los parametros utilizados y

obtener una futura  solucibn para el problema  presentado
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1V. Resultados:

4.1 Resultados

MUESTRA 01

Cuadro 01: Unidad de muestra 01

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

b

UN. DE MUESTA

01

= ——
PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO
| PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA N°1
= FISURA
ISURA
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia
- Area Total Muestra 1 39.04 m2
SEVERO (S) 04 Suciedad
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de drea|Areacon % dedrea |Areacon % de area Areacon % de drea
Tipos ce Patologias o Jeon . ’ . . 0 %de 4 —— % ce Areasi
Patologia (m?) pagaiogis |P0l0gia (m2) |con Patologia |Patolagia (m2) | con Patologia |Paologia (m2) |con Patologial Areacn (hdeareacon | - Areasin - 9% ce Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.95m2 30.62m2 4.25m2 2.22m2
Fisuras 0.02m2 1.18% 0.00m2 0.00 %j 0.01m2 0.32% 000m2]  0.00% 0.04m2) 0.09%
Humedad 0.00m2 0.00 %] 5.18m2 16.93% 0.00m2 0.00% 000m2]  0.00% 518m2[ 13.28%
Eflorescencia 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2) 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %j 0.00m2 0.00% 000m2] 0.00% 0.00m2) 0.00%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.09m2 0.30% 0.00 m2} 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00% 33.73m2 86.39
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00 m2} 0.00% 000m2f 0.00% 0.00m2 0.00%
Area Total del Elemento 0.02m2 1.18% 5.28m2 17.23% 0.01m2 0.32% 0.00m2 0.00%
’ ’ ’ ’ 531m2 1361%
) . 1.18% 17.23% 0.32% 0.00%
Nivel de Seweridad
LEVE LEVE LEVE LEVE
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Cuadro 02: Patologias identificadas muestra 01

Patologias identificadas de la unidad de muestra
01
Fisuras 0.09
Humedad 13.28
Eflorescencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 08: Patologias identificadas muestra 01

Patologias identificadas de la unidad de muestra 01
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Cuadro 03: Porcentaje de area dafiada muestra 01

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
01
VIGA 1.18
MURO 17.23
COLUMNA 0.32
SOBRECIMIENT O 0.00

Gréfico 09: Porcentaje de area dafiada muestra 01
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Cuadro 04: Porcentaje de nivel de severidad muestra 01

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 01
Leve 18.73 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
18.73 100.00%

Grafico 10: Porcentaje de nivel de severidad muestra 01
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Cuadro 05: Resumen de la unidad de muestra 01

Resumen de la unidad de muestra 01

% de area con Patologia 13.61 %
% de Area sin Patologa 86.39 %
100.00 %

Grafico 11: Resumen de la unidad de muestra 01 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 01
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Cuadro 06: Unidad de muestra 02

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBARNILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

02 rLano o Gmckaion o, ,

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO
FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR | PLANO DE LA MUESTRA
‘ MUESTRA N°2
FISURA FISURA
AY
H FISURA
FISURA HUMEDAD HUMEDAD
: HUMEDAD
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE(L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia
- Area Total Muestra 1 41.33m2
SEVERO (9) 04 Suciedad
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon  |% dedrea|Areacon % dedrea |Areacon %dedrea  |Areacon 9% de area
Tipos ce Patologias o feon ) ) ) ' A %dedreacon | Areasi % de Areasi
Patologia (m?) Datalonia |PA0I03I2(M2) - [con Patologia [Patologia (m2) | con Patologia [Patologia(m2) - |con Patologia) reacn % reasin o e Areasin
2tolonia Patologia(m2) | Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 1.99m2 31.88m2 4.03m2 3.43m2
Fisuras 004m2 186% 0.00m2, 0.00% 0.11m) 261% 000m2{  0.00% 0.14m2 0.34%
Humedad 0.00m2 0.00 % 32Tm 10.25 % 000m2|  0.00% 000m2{  0.00% mf  791%
Eflorescencia 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00 %) 000m2  0.00% 000m2  0.00% 000m2{  0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00%; 0.00m2, 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2{  0.00% 0.00m2 0.00%
Erosion 0.00m2 0.00% 022m2 0.68% 000m2|  0.00% 000m2{  0.00% 000m2  0.00% 37.70m2 9.3
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% 000m2|  0.00% 000m2{  0.00% 000m2[  0.00%
Area Total cel Elemento 0.04m2 1.86% 3.48m2 10.93% 0.11m2 261% 0.00m2 0.00%
3.63m2 8.77%
1.86% 10.93% 2.61% 0.00%
Nivl de Severicad - - - -
LEVE LEVE LEVE LEVE
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Cuadro 07: Patologias identificadas muestra 02

Patologias identificadas de la unidad de muestra
02
Fisuras 0.34
Humedad 7.91
Eflorescencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Grafico 12: Patologias identificadas muestra 02
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muestra 02
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Cuadro 08: Porcentaje de area dafiada muestra 02

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
02
VIGA 1.86
MURO 10.93
COLUMNA 2.61
SOBRECIMIENT O 0.00

Gréfico 13: Porcentaje de area dafiada muestra 02
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Cuadro 09: Porcentaje de nivel de severidad muestra 02

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 02
Leve 15.39 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
15.39 100.00%

Grafico 14: Porcentaje de nivel de severidad muestra 02
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Cuadro 10: Resumen de la unidad de muestra 02

Resumen de la unidad de muestra 02

% de area con Patologia 8.77%
% de Area sin Patologia 91.23 %
100.00 %

Grafico 15: Resumen de la unidad de muestra 02 en

porcentajes
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MUESTRA 03

Cuadro 11: Unidad de muestra 03

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBARNILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD C'\TOUC"\ L0S ANGFLFS TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANAPATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

0 ; rLane o LEcKaion o, ) ) ;
LitoNe 1o
Premvie

PLANOS DELA UNIDAD DEMUESTREQ
FOTO DELA MUESTRA A EVALUAR | PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°3

EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREQ

NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Eflorescencia
) - Area Total Muestra 1 41.86m2
SEVERO(9) 04 Suciedad
ANALISIS
Hementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % e area|Areacon % dedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos ce Patologias o Joon i ) i ) . %ded T % b Areasi
Patologia () |0 |Patologia(2) - [con Patologia [Patologia (m2) | con Patologia |Patlogia(r2) fcon Patologial ~ ATeacon | “ceareacon | Areasin -\ % de Areasin
atolonia Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.99m2 31.88m2 450m2 3.48m2
Fisuras 0.00m2 0.00 %, 0.00m2 0.00 %] 000m2l  0.00% 000m2  0.00% 000m2{  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 5.23m2) 1642% 0.00m2 0.00% 000m2  0.00% 523m2{  12.50%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m 0.00% 000m2{ 0.00% 0.00m2) 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00%; 0.00m2) 0.00% 0.00m) 0.00% 000m2{ 0.00% 0.00m2 0.00%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 000m2  0.00% 000m2  0.00% 36.63m2 81.50
Desintegracion 0.00m2 000% 0.00m2 0.00% 000m2]  0.00% 000m2{ 0.00% 000m2{  0.00%

AreaTotal cel Hlemento 0.00m2 0.00% 5.23m2 16.42% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
5.23m2 12.50%

0.00% 16.42% 0.00% 0.00%

Nivel de Severidad
LEVE LEVE LEVE LEVE
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Cuadro 12: Patologias identificadas muestra 03

Patologias identificadas de la unidad de muestra
03
Fisuras 0.00
Humedad 12.50
Eflorescencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 16: Patologias identificadas muestra 03
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Cuadro 13: Porcentaje de area dafiada muestra 03

Porcentaje de areas dafadas por
elementos de la unidad de muestra
03
VIGA 0.00
MURO 16.42
COLUMNA 0.00
SOBRECIMIENT O 0.00

Gréfico 17: Porcentaje de area dafiada muestra 03
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Cuadro 14: Porcentaje de nivel de severidad muestra 03

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 03
Leve 16.42 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
16.42 100.00%

Grafico 18: Porcentaje de nivel de severidad muestra 03
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Cuadro 15: Resumen de la unidad de muestra 03

Resumen de la unidad de muestra 03

% de 4rea con Patologia 12.50 %
% de Area sin Patologia 87.50 %
100.00 %

Grafico 19: Resumen de la unidad de muestra 03 en

porcentajes
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Cuadro 16

MUESTRA 04

: Unidad de muestra 04

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

UN. DE MUESTA

04

rLane oE mcAaion o,

BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

PLANOS DELA UNIDAD DEMUESTREQ

FOTO DELA MUESTRA A EVALUAR

PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°4

. B FISURA
. : FISURAT] ==
Lrfisura || FISURA ]FiSURA |
( FISURA
FISURA |
DESINTEGRACION EFLORESCENCIA
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% | S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE(L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Efl i
W) orgscenaa AreaTotal Muestra1 65.56 m2
SEVERO (9) 04 Suciedad
ANALISIS
Hlementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de area|Areacon % dedrea |Areacon %dedrea  |Areacon 9% de drea
Tipos de Patologias o leon ) ) . , " .| Areacon |%dedreacon| Areasin | % de Areasin
Patologia (m?) Dt Patologia (m2) - [con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia |Patologia (m2) |con Patologial : I 0 i
ainlonia Patologia (m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 3.15m2 48.10m2 479m2 9.53m2
Fisuras 081 m2 567% 0.00m2 0.00% 020m)  4.18% 000m2  0.00% 100m  1.54%
Humedad 0.00m2 0.00% 0.68m2 140% 0.00m2) 0.00% 000m2{  0.00% 0.68m2 1.03%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00 m2} 0.00% 005m2l 0.48% 0.05m2 0.07%
Suciedad 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2  0.00% 0.00m2 0.00%
Erosion 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00% 000m2  0.00% 0.00m2 0.00% 61.52m2 93.83
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 232m|  24.31% 22m|  353%
AreaTotal del Hlemento 0.81m2 2567%| 0.68m2 1.40% 0.20m2 4.18% 2.36m2 2.79%
4.04m2 6.17%
) ) 25.67% 140% 4.18% 2.79%
Nivel ce Severidad
LEVE LEVE LEVE LEVE

40



Cuadro 17: Patologias identificadas muestra 04

Patologias identificadas de la unidad de muestra
04
Fisuras 1.54
Humedad 1.03
Eflorescencia 0.07
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Desintegracion 3.53

Grafico 20: Patologias identificadas muestra 04
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Cuadro 18: Porcentaje de area dafiada muestra 04

Porcentaje de &reas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

04
VIGA 25.67
MURO 1.40
COLUMNA 4.18
SOBRECIMIENTO 24.79

Graéfico 21: Porcentaje de nivel de severidad muestra 04
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Cuadro 19: Porcentaje de nivel de severidad muestra 04

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 4
Leve 56.03 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
56.03 100.00%

Grafico 22: Porcentaje de nivel de severidad muestra 04
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Cuadro 20: Resumen de la unidad de muestra 04

Resumen de la unidad de muestra 04

% de 4rea con Patologia 6.17 %
% de Area sin Patologfa 93.83 %
100.00 %

Grafico 23: Resumen de la unidad de muestra 04 en porcentajes
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MUESTRA 05

Cuadro 21: Unidad de muestra 05

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBARILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

0 ; roane oe GecdAdion o,

PLANOS DE LA UNIDAD DEMUESTREQ

FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°5

HUMEDAD HUMEDAD
!

HUMEDAD

FIS HUMEDAD - HUMEDAD
FiguRA HVEDAD sUMERAR Fisy £l
EFLORESCENCIA — HUMEDAD EFLORESCENCIA
DESINTEGRACION
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE(L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) o Erore.scencla AreaTotal Muestra1 56.39m2
SEVERO(9) 04 Suciedad
ANALISIS
Hlementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de area|Areacon % dedrea |Areacon %dedrea  |Areacon 9% de drea
Tipos ck Patologias . oo ) ) ) ) i , _— L
Patologia (m?) Datolonia Patologia (m2) - {con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologiaf Areapon % de area 'con Areasl_n % deAre%lsm
Patologia(m2) | Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 331m2 44.28m2 6.86m2 1.95m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 085m2 192% 000m2l  0.00% 000m2|  0.00% 085m  151%
Humedad 0.00m2 000% 389m2 8.79%) 000m2  0.00% 026m 13.25% 415m  7.36%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 0.00m 0.00% 000m2  0.00% 050m  25.69% 050m2  0.89%
Suciedad 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%i 000m2  0.00% 000m2  0.00% 000m2|  0.00%
Erosion 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00%; 000m2  0.00% 000m2  0.00% 0.00m2  0.00% 49.87m2 88.44
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 1eml 5242% 02m  181%

AreaTotal cel Hlemento 0.00m2 0.00% | 474m2 10.71% 0.00m2 0.00% 178m2 91.36%
6.52m2 11.56%

0.00% 10.71% 0.00% 91.36%
LEVE LEVE LEVE SEVERO

Nivel de Severidad
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Cuadro 22: Patologias identificadas muestra 05

Patologias identificadas de la unidad de muestra
05
Fisuras 1.51
Humedad 7.36
Eflorescencia 0.89
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Desintegracion 1.81

Gréfico 24: Patologias identificadas muestra 05
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Cuadro 23: Porcentaje de area dafiada muestra 05

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
05
VIGA 0.00
MURO 10.71
COLUMNA 0.00
SOBRECIMIENTO 91.36

Grafico 25: Porcentaje de area dafiada muestra 05

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 05
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Cuadro 24: Porcentaje de nivel de severidad muestra 05

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 05
Leve 10.71 10.49%
Severo 91.36 89.51%
Moderado 0.00 0.00%
102.07 100.00%

Grafico 26: Porcentaje de nivel de severidad muestra 05
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Cuadro 25: Resumen de la unidad de muestra 05

Resumen de la unidad de muestra 05

% de area con Patologia 1156 %
% de Area sin Patologfa 88.44 %
100.00 %

Grafico 27: Resumen de la unidad de muestra 05 en porcentajes
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MUESTRA 06

Cuadro 26: Unidad de muestra 06

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILER{A CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIVBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

/ p
06 rLano oe Gmcddion o,

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
| PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA N°6
\FJSURA HUMEDAD ‘ SUCIEDAD
dOAp | BUCIEDAD SUCIEPAD S
UCIEDAD b SUCIEDAD =t ~} FISURA
s el | Sl
DESINTEGRACION EFLORESCENCIA
1
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREQ
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 0 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Eflorescencia
() - Area Total Muestra 1 70.31m2
SEVERO () 04 Suciedad
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % d 4rea|Areacon % cedrea |Areacon %dedrea  |Areacon % de area
Tipos de Patologias o feon . ’ ) . ; %dedreacon | Areasi % e Arcasi
Patologia(m?) | . [Patologia(m2) |con Patolagia |Patologia (m2) | con Patologia |Paologia(m) |con Patologial  A"¢A%0" eareacon | Areasin | % e Areasin
2toloni Patologia(m2) | Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 3.56m2 48.26m2 4.86m2 13.62m2
Fisuras 053m2 14.87% 0.00m2) 0.00% 0.02m) 0.32% 000m2{ 0.00% 055m2) 0.78%
Humedad 0.00m2 0.00% 111 m2) 229% 0.00m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 111m2 157%
Eflorescencia 0.00m2 0.00%j 0.99m? 2.05 %] 000m2]  0.00% 076m2[ 5.57% 1mBml 249%
Suciedad 0.00m2 0.00%; 11.86m2 2451% 041m2 848% 000m2[ 0.00% Ram| 17.45%
Erosion 0.00m2 0.00% 18.77m2) 38.90 %] 0.00m2) 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00% 34.74m2 49.41
Desintegracion 0.00m2 000% 000m2 0.00% 000m2l  0.00% 12m 824% 1om]  1.60%
Area Total cel Elemento 0.53m2 14.87% | 32.73m2 67.82% 0.43m2 8.80% 1.88m2 13.81%
35.57m2 50.59%
. . 14.87% 67.82% 8.80% 13.81%
Nivel de Severidad
LEVE SEVERO LEVE LEVE
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Cuadro 27: Patologias identificadas muestra 06

Patologias identificadas de la unidad de muestra
06
Fisuras 0.78
Humedad 1.57
Eflorescencia 2.49
Suciedad 17.45
Erosion 0.00
Desintegracion 1.60

Grafico 28: Patologias identificadas muestra 06

Patologias identificadas de la unidad de muestra 06
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Cuadro 28: Porcentaje de area dafiada muestra 06

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
06
VIGA 14.87
MURO 67.82
COLUMNA 8.80
SOBRECIMIENTO 13.81

Grafico 29: Porcentaje de area dafiada muestra 06

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 06
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Cuadro 29: Porcentaje de nivel de severidad muestra 06

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 06
Leve 37.48 35.59%
Severo 67.82 64.41%
Moderado 0.00 0.00%
105.29  100.00%

Grafico 30: Porcentaje de nivel de severidad muestra 06

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 06
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Cuadro 30: Resumen de la unidad de muestra 06

Resumen de la unidad de muestra 06

% de area con Patologia 50.59 %
% de Area sin Patologia 49.41 %
100.00 %

Gréfico 31: Resumen de la unidad de muestra 06 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 06
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MUESTRA 07

Cuadro 31: Unidad de muestra 07

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA P

OR

BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

07

rLAnG D LcASion ),

55

PLANOS DE LA UNIDAD DEMUESTREO
FOTO DE LA MUESTRA A EVALU ] | PLANO DE LA MUESTRA
o MUESTRA N°7
SUCIEDAD
i S|U CIEDAD ‘
| SUCIEDAD S&C IEDAD \ J
SUCIEDAD
HUMEDAD )
- HUMEDAD E:-ORESCEfNC A
i . HUMEDAD HUMEDAD
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREQ
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Maderado) 30% al 60% | S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia
- Area Total Muestra 1 56.39m2
SEVERO (9) 04 Suciedad
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % ce area|Areacon % dedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologias , o . o ek o o o Ao
Patologia () | . |Patologia (m2) |con Patologia |Patologia (n2) | con Patologia |Patclogia (n2) |con Patologia|  A"é20" %dedreacon | Areasin | % ck Areasin
atnlonia Patologia (m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 331m2 44.28m2 6.86m2 1.95m2
Fisuras 000m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 000m2f  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%] 9.56 m2 2159% 35my  45.92% 19%m2l 100.00% 1465m2f  25.99%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 2.36m2 532% 0.00m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 236m  4.18%
Suciedad 2.98m2 89.93% 1978 m2 44,68 % 000m2{  0.00% 000m2{ 0.00% 276m2  40.36%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2  0.00% 000m2  0.00% 16.62 m2 29.48
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2, 0.00% 0.00 m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 000m2(  0.00%
Area Total cel Elemento 2.98m2 89.93% [ 31.70m2 71.59% 3.15m2 45.92% 1.95m2 100.00%
39.77m2 70.52%
) ) 89.93% 71.59% 45.92% 100.00%
Nivel de Severidad
SEVERO SEVERO MODERADO SEVERO




Cuadro 32: Patologias identificadas muestra 07

Patologias identificadas de la unidad de muestra
07
Fisuras 0.00
Humedad 25.99
Eflorescencia 4.18
Suciedad 40.36
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 32: Patologias identificadas muestra 07

Patologias identificadas de la unidad de muestra 07
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Cuadro 33: Porcentaje de area dafiada muestra 07

Porcentaje de areas dafadas por
elementos de la unidad de muestra
07
VIGA 89.93
MURO 71.59
COLUMNA 45.92
SOBRECIMIENTO 100.00

Gréfico 33: Porcentaje de area dafiada muestra 07
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Cuadro 34: Porcentaje de nivel de severidad muestra 07

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 07
Leve 0.00 0.00%
Severo 261.52 85.06%
Moderado 45.92 14.94%
307.43 100.00%

Gréfico 34: Porcentaje de nivel de severidad muestra 07

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 07

Leve
Moderado %
LA

58




Cuadro 35: Resumen de la unidad de muestra 07

Resumen de la unidad de muestra 07

% de area con Patologia 70.52 %
% de Area sin Patologfa 29.48 %
100.00 %

Gréfico 35: Resumen de la unidad de muestra 07 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 07
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Cuadro 36: Unidad de muestra 08

MUESTRA 08

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL

CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO

CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

08

/' rrano oe eckiion o,

60

PLANOS DELA UNIDAD DE MUESTREQ
FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR | PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA N°8
SUCIEDAD SUCIEDAD
| SUCIEDAD
T HUMEDAD HILIMENADN
HUMEDAD | o
HUMEDAD  HUMEDAD EFLORESCENCIA
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia
- Area Total Muestra 1 54.81m2
SEVERO (9) 04 Suciedad
ANALISIS
Hlementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de drea|Areacon % dedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos ce Patologias o oon ) . i . A %dedreacon |  Areasi % de Areasi
Patologia (m?) Datalonia |PA0I03I2(M2) - |con Patologia |Patolagia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) - fcon Patologia reacon reasin 0 2 Areasin
atolonia Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 3.28m2 43.3m2 4.45m2 3.86m2
Fisuras 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00 %] 000m2l  0.00% 000m2  0.00% 000m2{  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%; 11.24m) 26.00% 000m2l  0.00% 380m  9845% Bom  27.43%
Eflorescencia 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00%j 000m2l  0.00% 000m2  0.00% 000m2  0.00%
Suciedad 3.28m2 100.00% 0.00m2 0.00% 445me( 100.00% 000m2  0.00% 73m  14.10%
Erosion 0.00m2 0.00%; 293m2 6.78 %] 000m2l  0.00% 000m2  0.00% 000m2  0.00% 29.12m2 53.12
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m? 0.00 %] 000m2l  0.00% 000m2  0.00% 000m2  0.00%
Area Total el Hemento 3.28m2 100.00%| 14.17m2 32.78% 4.45m2 100.00% 3.80m2 98.45%
25.69m2 46.83%
! i 100.00% 3278% 100.00% 98.45%
Niwel ck Severidad
SEVERO MODERADO SEVERO SEVERO



Cuadro 37: Patologias identificadas muestra 08

Patologias identificadas de la unidad de muestra

08
Fisuras 0.00
Humedad 27.43
Eflorescencia 0.00
Suciedad 14.10
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Grafico 36: Patologias identificadas muestra 08

Patologias identificadas de la unidad de muestra 08

Desintegracion ‘J 0.00

Erosion i o0

Suciedad (

) 1410

Eflorescencia 0-‘0

Humedad (

)

Fisuras ' 0.00

0.00 5.00

10.00

15.00 20.00

[ Patologias identificadas de la unidad de muestra 08

25.00

2743

30.00

61



Cuadro 38: Porcentaje de area dafiada muestra 08

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
08
VIGA 100.00
MURO 32.78
COLUMNA 100.00
SOBRECIMIENT O 98.45

Gréfico 37: Porcentaje de area dafiada muestra 08

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 08

SOBRECIMIENTO




Cuadro 39: Porcentaje de nivel de severidad muestra 08

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 8
Leve 0.00 0.00%
Severo 298.45 90.10%
Moderado 32.78 9.90%
331.22 100.00%

Gréfico 38: Porcentaje de nivel de severidad muestra 08
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Cuadro 40: Resumen de la unidad de muestra 08

Resumen de la unidad de muestra 08

% de &rea con Patologia 46.88 %
% de Area sin Patologia 53.12 %
100.00 %

Grafico 39: Resumen de la unidad de muestra 08 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 08
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MUESTRA 09

Cuadro 41: Unidad de muestra 09

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERTA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANASPROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD C:\TOUC.’\ 10S ANGELES TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANAPATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

/ ‘ 2
0 rLAne o UEcAdion o, e (==
g LEoNeyo
F / © |Preavse,

PLANOS DELA UNIDAD DEMUESTREQ
FOTO DELA MUESTRA A EVALUAR _ | PLANO DE LA MUESTRA

 MUESTRA N°9

SUCIEDAD | | suciEpab :UTLEIJAD UCIEDAD | | o iciEDA

EFLORESGENCIA
HUMEDAD-| [-HUMEDAD| | HUMEDAD | | [ "HUMEDAD
HUMEDAD
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% ol 0% M: (Moderado) 30% al 0% | S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Eflorescencia
W) - Area Total Muestra 1 58.38m2
SEVERO (S) 04 Suciedad
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon  |% ce area|Areacon % dedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologias o foon i ) i ] . %dedreacon |  Areasi % b Areasi
Patologia (m?) ... |Petologia(m2) - [con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia [Paclogia(m2) |con Patologia  ATeAcon | deareacon | Areasin | % de Areasin
atoloia Patologia(m2) | Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 331m2 43.58m2 4.88m2 6.62m2
Fisuras 0.00m2 0.00%j 0.00m) 0.00%j 000m2[  0.00% 000m2{ 0.00% 000m2  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%] 1021m) 2343%) 109m  22.33% 6.62me[ 100.00% 1792m2  30.69%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 301 m2| 6.90% 0.00 m2} 0.00% 000m2{  0.00% 3.01m2) 515%
Suciedad 331m2 100.00 %] 20.26m2) 46.49 % 0.00 m2} 0.00% 000m2{ 0.00% 251ml  4037%
Erosion 0.00m2 0.00%] 5.73m) 13.15%] 000m[  0.00% 000m2[  0.00% 000m2  0.00% 8.16m2 13.98
Desintegracion 0.00m2 0.00%| 0.00m2 0.00% 000m2[  0.00% 000m2{ 0.00% 000m2[  0.00%
Area Total del Elemento 331m2 100.00%| 39.21m2 89.97% 1.09m2 2.33% 6.62m2 100.00%
50.22m2 86.02%
100.00 % 89.97% 2.33% 100.00 %
Nivel de Severidad - - - -
SEVERO SEVERO LEVE SEVERO
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Cuadro 42: Patologias identificadas muestra 09

Patologias identificadas de la unidad de muestra
09
Fisuras 0.00
Humedad 30.69
Eflorescencia 5.15
Suciedad 40.37
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Grafico 40: Patologias identificadas muestra 09
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Cuadro 43: Porcentaje de area dafiada muestra 09

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
09
VIGA 100.00
MURO 89.97
COLUMNA 22.33
SOBRECIMIENTO 100.00

Gréfico 41: Porcentaje de area dafiada muestra 09
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Cuadro 44: Porcentaje de nivel de severidad muestra 09

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 09
Leve 22.33 7.15%
Severo 289.97 92.85%
Moderado 0.00 0.00%
312.31 100.00%

Gréfico 42: Porcentaje de nivel de severidad muestra 09
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Cuadro 45: Resumen de la unidad de muestra 09

Resumen de la unidad de muestra 09

% de area con Patologia 86.02 %
% de Area sin Patologia 13.98 %
100.00 %

Grafico 43: Resumen de la unidad de muestra 09 en porcentaje
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MUESTRA 10

Cuadro 46: Unidad de muestra 10

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA

10

rLano o lmdddion o,

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO

FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR

PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°10

SUCIEDAD  SUCIEDAD

SUCIEDAD SUCIEDAD | | SUCIEDAD
HUMEDAD
| HUMEDAD | EFORESCENCIA
e EFLORESCENCIA HUMEDAD
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE(L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Eflorescencia
(W) - Area Total Muestra 1 67.05m2
SEVERO (S) 04 Suciedad
ANALISIS
Hlementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % ce area|Areacon % dedrea |Areacon %dedrea  |Areacon 9% de drea
Tipos e Patologias o foon . ) ) ] . % de 4 A -
Patologia(m®) |) - |Patologia(m2) [con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologia  Areacon | 7deareacon) - Areasin | % & Areasin
2toloni Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 3.69m2 51.35m2 4.68m2 7.33m2
Fisuras 000m2 0.00% 0.00m2} 0.00% 000m2  0.00% 000m2|  0.00% 000m  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 10.23m2) 1992% 0.00m2) 0.00% 000m2|  0.00% 1023m2[  15.26%
Eflorescencia 0.00m2 0.00% 7.12m2) 1386%) 0umf  230% 000m2|  0.00% 12m)  10.77%
Suciedad 3.69m2 100.00% 3192 m2 62.17 %] 0.00m2) 0.00% 000m2]  0.00% 3H61m  53.12%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00% 13.98m2 20.85
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2} 0.00% 000m2{  0.00% 000m2]  0.00% 000m2]  0.00%
Area Total del Elemento 3.69m2 100.00%( 49.27m2 95.94% 0.11m2 2.30% 0.00m2 0.00%
53.07m2 79.15%
100.00% 95.94 % 2.30% 0.00%
Nivel & Seerided - - - -
SEVERO SEVERO LEVE LEVE
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Cuadro 47: Patologias identificadas muestra 10

Patologias identificadas de la unidad de muestra
10
Fisuras 0.00
Humedad 15.26
Eflorescencia 10.77
Suciedad 53.12
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 44: Patologias identificadas muestra 10

Patologias identificadas de la unidad de muestra 10

Desintegracion | oo

Erosion 0 0.00

Suciedad C - - | | ) 50
Eflorescencia ;‘} 10.77

Humedad (& ) 1526

Fisuras ' 0.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

OPatologias identificadas de la unidad de muestra 10
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Cuadro 48: Porcentaje de area dafiada muestra 10

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
10
VIGA 100.00
MURO 95.94
COLUMNA 2.30
SOBRECIMIENTO 0.00

Gréfico 45: Porcentaje de area dafiada muestra 10

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 10

SOBRECIMIENTO 0 0

COLUMNA

MURO

VIGA
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Cuadro 49: Porcentaje de nivel de severidad muestra 10

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 10
Leve 2.30 1.16%
Severo 195.94 98.84%
Moderado 0.00 0.00%
198.24 100.00%

Gréfico 46: Porcentaje de nivel de severidad muestra 10

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10

leve ~Moderado
19 0%
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Cuadro 50: Resumen de la unidad de muestra 10

Resumen de la unidad de muestra 10

% de area con Patologia 79.15 %
% de Area sin Patologfa 20.85 %
100.00 %

Gréfico 47: Resumen de la unidad de muestra 10 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 10
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Cuadro 51: Unidad de muestra 11

MUESTRA 11

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL

CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO

CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

UN. DE MUESTA

11

rLAne oE LmcKAdion o,

BACH. ANAPATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

bl

7

PLANOS DELA UNIDAD DEMUESTREO

FOTO DELA MUESTRA A EVALUAR

PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°11

HUMEDAD

e LEJCIEI?Z)AD 'SUC|EDA[3§ SUCIEDEAD SUCIEDAD

EFLORESCENCIA

EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO

75

NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia
- AreaTotal Muestra 1 67.02m2
SEVERO (S) 04 Suciedad
ANALISIS
Hlementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) Areacon % de area|Areacon % dedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologias o Jeon ) ) ) . A Y%dedreacon | Areasin | % de Areasi
Patologia (m?) Datalania |PE00I0GiR(M2) [con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia [Patologia (m2) con Patologia AN (7 reasin b dk Areasin
2tolonia Patologia(m2) | Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 3.66m2 51.35m2 4.68m2 7.33m2
Fisuras 0.00m2 0.00%j 0.00m2 0.00% 000m2{  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2]  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%; 0.00m2 0.00% 000m2  0.00% 7.33m2|  100.00% 733m  10.93%
Eflorescencia 0.00m2 0.00%i 751m2) 14.62% 000m2{  0.00% 000m[ 0.00% 751ml  11.20%
Suciedad 0.00m2 0.00%; 2891 m2 56.30 %) 000m2[ 0.00% 000m2l  0.00% 891m|  43.14%
Erosion 0.00m2 0.00%i 231 m2) 4.62% 000m2  0.00% 000m2l  0.00% 000m2]  0.00% 20.91m2 31.20
Desintegracion 0.00m2 0.00%) 0.00m2) 0.00%) 000m2|  0.00% 000m2] 0.00% 000m2  0.00%
Area Total el Elemento 0.00m2 0.00% [ 3879m2 75.53% 0.00m2 0.00% 7.33m2 100.00%
’ ’ ’ | ose1im2 | 6880%
, ) 0.00% 75.53% 0.00% 100.00%
Niwel de Severidad
LEVE SEVERO LEVE SEVERO




Cuadro 52: Patologias identificadas muestra 11

Patologias identificadas de la unidad de muestra
11
Fisuras 0.00
Humedad 10.93
Eflorescencia 11.20
Suciedad 43.14
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 48: Patologias identificadas muestra 11

Patologias identificadas de la unidad de muestra 11
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Cuadro 53: Porcentaje de area dafiada muestra 11
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Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
11
VIGA 0.00
MURO 75.53
COLUMNA 0.00
SOBRECIMIENT O 100.00

Gréfico 49: Porcentaje de area dafiada muestra 11

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 11

Cuadro 54: Porcentaje de nivel de severidad muestra 11
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 11
Leve 0.00 0.00%
Severo 175.53 100.00%
Moderado 0.00 0.00%
175.53 100.00%

Grafico 50: Porcentaje de nivel de severidad muestra 11

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11

Leve —Moderado
4 0%

Cuadro 55: Resumen de la unidad de muestra 11
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Resumen de la unidad de muestra 11

% de area con Patologia 68.80 %
% de Area sin Patologia 31.20 %
100.00 %

Grafico 51: Resumen de la unidad de muestra 11 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 11
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MUESTRA 12

Cuadro 56: Unidad de muestra 12

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBARNILERTA CONFINADA DEL
CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO
CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ
TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

INSPECCIONADA POR

CHIMBOTE
UN. DE MUESTA
PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO
FOTE LA MUESTRA A EVALUAR | PLANO DE LA MUESTRA
=2 MUESTRA N°12
_ SUCIEDAD
SUCIEDAD ||

‘ =

EFLORESCiENCIA HUMEDA

)

EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO

NIVEL DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE(L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M 03 Eflorescencia
W) - Area Total Muestra 1 64.78 m2
SEVERO ($) 04 Suciedad
ANALISIS
Blementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de 4rea|Areacon % cedrea  |Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologias o feon ) ’ ) ' . % de drea con L % b Areasi
Patologia(m?) |/ |Patologia(m) |conPatologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia (12) |con Patologia| ArACON | “eCeareacon| - Areasin | % e Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 3.73m2 52.00m2 5.10m2 3.95m2
Fisuras 0.00m2 000% 0.00m2 000% 000m2  0.00% 000m2l  0.00% 000m2]  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%, 0.00m2 0.00% 000m2{  0.00% 169m 42.78% 169m2  261%
Eflorescencia 0.00m2 000% 0.26m2 050% 000m2[  0.00% 000m[ 0.00% 026m2|  0.40%
Suciedad 119m2 31.88%] 352m2) 6.77% 012m2 230% 000m{ 0.00% 483m|  7.45%
Erosion 0.00m2 0.00% 1080m2 20.77 % 000m2{ 0.00% 000m{ 0.00% 000m2[  0.00% 47.20m2 72.86
Desintegracion 0.00m2 0.00%) 0.00m2) 0.00%) 000m|  0.00% 000m2|  0.00% 000m2  0.00%
Area Total cel Elemento 1.19m2 31.88% [ 14.58m2 28.04% 0.12m2 230% 1.69m2 £2.78%
17.58 m2 27.14%
i ) 31.88% 28.04% 230% 0.78%
Niwel de Severidad
MODERADO LEVE LEVE MODERADO
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Cuadro 57: Patologias identificadas muestra 12

Patologias identificadas de la unidad de muestra
12
Fisuras 0.00
Humedad 2.61
Eflorescencia 0.40
Suciedad 7.45
Erosion 0.00
Desintegracion 0.00

Grafico 52: Patologias identificadas muestra 12

Patologias identificadas de la unidad de muestra 12
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Cuadro 58: Porcentaje de area dafiada muestra 12

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
12
VIGA 31.88
MURO 28.04
COLUMNA 2.30
SOBRECIMIENTO 42.78

Gréfico 53: Porcentaje de area dafiada muestra 12

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de

muestra 12

SOBRECIMIENTO
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Cuadro 59: Porcentaje de nivel de severidad muestra 12

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 12
Leve 30.35 28.90%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 74.66 71.10%
105.00 100.00%

Gréfico 54: Porcentaje de nivel de severidad muestra 12

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12

Severo
0%
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Cuadro 60: Resumen de la unidad de muestra 12

Resumen de la unidad de muestra 12

% de area con Patologia 27.14 %
% de Area sin Patologia 72.86 %
100.00 %

Grafico 55: Resumen de la unidad de muestra 12 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 12
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RESUMEN

Cuadro 61: Resumen de todas las muestras estudiadas

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA CONFINADA DEL CENTRO DE
EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO CHULUCANAS - CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO CHULUCANAS,PROVINCIA MORROPON,
DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE - 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ
TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. ANA PATRICIA HERNANDEZ SANDOVAL

UN. DE MUESTA Y w 7

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
NIVEL DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% ] M: (Moderado) 30% al 60% §: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 Fisuras 05 Erosion
LEVE (L) 02 Humedad 06 Desintegracion
MODERADO (M) 03 Eflorescencia 07
Area Total Muestra 1 682.93 m2
SEVERO (S) 04 Suciedad 08
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO
Area con 9 de drea Area con % de drea Area con % de area Area con % de area
Tipos de Patologias )
Patologia (m?) |conPatologia  [Patologia (m2)  |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologiam2) | con Patologia

TOTAL M2 36.94 m2 520.79 m2 59.94 m2 65.26 m2

Fisuras 1.40m2 3.78 % 085 m2 0.16% 033m2 0.56 % 0.00 m2 0.00 %

Humedad 0.00 m2 0.00 %] 60.60 m2 11.64 %) 424 m2| 7.07% 2164 m2 33.16%
Eflorescencia 0.00 m2 0.00 %] 2123m) 4.08 %] 0.11m2 0.18% 130m2 2.00%

Suciedad 14.44m2 39.11 %] 11625 m2 232%] 498m2 8.30% 0.00 m2 0.00 %

Erosion 0.00 m2 0.00 %] 4091 m2 7.86 %) 0.00 m2| 0.00 % 0.00 m2 0.00%
Desintezracion 0.00 m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 % 446m2 6.83 %

Area Total del Elemento 15.84 m2 42.39% 239.84m2 46.05% 9.66 m2 16.11% 27.40 m2 41.99%
o i 42.89% 46.05% 41.99%
Nivel de Severidad
MODERADO MODERADO LEVE MODERADO

NIVEL DE SEVERIDAD ( PATOLOGIAS)

VIGA MURO COLUMNA SOBR:EMI'\
a78%| 016 056 0.00
000%| 1164% 7.07 3316
000%|  408% 018 200
901%|  222% 830 0.00
000%|  7.86% 0.00 0.00
0.00%|  0.00% 0.00 683

) ] ) ] NIVEL DE

AREA CONPATOLOGIA AREASINPATOLOGIA | SEVERIDAD

TOTAL

292.75 m2 0287%  330.18m2) 5T.13%]  4287%
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Cuadro 62: Nivel de Severidad de la estructura del cerco perimétrico

Nivel de Severidad

Moderado 42.87 %

Grafico 56: Nivel de Severidad de la estructura del cerco perimétrico

nivel de severidad

M Moderado

Cuadro 63: Patologias identificadas resumen

Patologias identificadas %
Fisuras 258] 0.38%
Humedad 86.47] 12.66%
Eflorescencia 2265 3.32%
Suciedad 135.67 19.87 %
Erosion 4091  5.99%
Desintegracion 446 0.65%

86



2
18
16
14
12
10

(== - -

Gréfico 57: Patologias identificadas resumen
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Cuadro 64: Porcentaje de area dafiada por elemento

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos

VIGA 42.89

MURO 46.05

COLUMNA 16.11

SOBRECIMIENT] 41.99

Gréfico 58: Porcentaje de area dafiada por elemento.

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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Cuadro 65: Resumen area con patologia y sin patologia
Resumen
AREA CON PATOLOGIA 42.87%
AREA SIN PATOLOGIA 57.13 %
100.00 %

Gréfico 59: Resumen de todas las unidades en porcentaje
Resumen
0%
57.13%
AREA CON PATOLOGIA /
AREA SIN PATOLOGIA
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4.2 Andlisis de resultados

Al analizar la estructura del cero perimétrico del Centro de Educacion
Técnico Productivo Chulucanas — CETPRO CHULUCANAS, se obtuvieron

los siguientes resultados:

El area en la cual se realiz el estudio cuenta con 682.93 m’ en los cuales se
obtuvieron 12 muestras para analizar.

EL é&rea con patologia fue de 292.75 m? que son el 42.87% del area total.

EL érea sin patologia fue de 390.18 m? que corresponde 57.13% del érea total
del cerco perimétrico.

Las patologias encontradas fueron fisuras, humedad, eflorescencia, suciedad,
erosion y desintegracion, en las cuales la suciedad fue la predominante.

Los parametro utilizados para saber si la estructura se encuentra en nivel leve,
moderado o severo fueron:

0 al 30% es leve

30 al 60% es moderado

60% al 100% es severo

Ya que se obtuvo un area con patologia de 292.75 m? que representa el
42.87% deducimos que nuestro cerco perimetrico se encuentra en nivel de

severidad Moderado.

Analisis de resultados por cada muestra

Muestra 01, tenemos un &rea de 39.04 m?, donde se encontraron patologias
como Fisuras con 0.09% y  Humedad con 13.28%, que fue la patologia
predominante.

Muestra 02, con una érea analizada de 41.33 m?, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.34% y  Humedad con 7.91%, que fue la
patologia predominante.

Muestra 03, con una é4rea analizada de 41.86 m?, donde se encontraron

patologias como Humedad con 12.50%, que fue la patologia predominante.
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Muestra 04, con una &rea analizada de 65.56 m?, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 1.54%, Humedad con 1.03%, Eflorescencia con
0.07%y Desintegracion con 3.53%, que fue la patologia predominante.
Muestra 05, con una é&rea analizada de 56.39 m?, donde se encontraron
patologias como Fisura con 1.51%, eflorescencia con 0.89%, desintegracion
con 1.81% y Humedad con 7.36%, que fue la patologia predominante.

Muestra 06, con un érea analizada de 70.31 m? donde se encontraron
patologias como Fisura con 0.78%, Humedad con 1.57%, Eflorescencia con
2.49%, Desintegracion con 1.60% y Suciedad con 17.45%, que fue la
patologia predominante.

Muestra 07, con un érea analizada de 56.39 m?, donde se encontraron
patologias como Humedad con 25.99%, Eflorescencia con 4.18% y Suciedad
con 40.36%, que fue la patologia predominante.

Muestra 08, con una &rea analizada de 54.81 m?, donde se encontraron
patologias como Suciedad con 14.10% y  Humedad 27.43%, que fue la
patologia predominante.

Muestra 09, con una é4rea analizada de 58.38 m?, donde se encontraron
patologias como Humedad con 30.69%, Eflorescencia con 5.15% y  Suciedad
con 40.37%, que fue la patologia predominante.

Muestra 10, con una &rea analizada de 67.05 m?, donde se encontraron
patologias como Humedad con 15.26%, Eflorescencia con 10.77% vy
Suciedad con 53.12%, que fue la patologia predominante.

Muestra 11, con una é&rea analizada de 67.02 m?, donde se encontraron
patologias como Humedad con 10.93%, Eflorescencia con 11.20% vy
Suciedad con 43.14%, que fue la patologia predominante.

Muestra 12, con una é4rea analizada de 64.78 m?, donde se encontraron
patologias como Humedad con 2.61%, Eflorescencia con 0.40% y  Suciedad

con 7.45%, que fue la patologia predominante
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V. Conclusiones

En la presente tesis denominada DETERMINACION Y EVALUACION DE
LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO EN ALBANILERIA
CONFINADA DEL CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO
CHULUCANAS — CETPRO CHULUCANAS, DISTRITO CHULUCANAS,
PROVINCIA MORROPON, DEPARTAMENTO PIURA, OCTUBRE — 2017.

Se llegd ala conclusién:

- El 4rea estudiada es de 682.93 n?, de los cuales el 42.87% (292.75 m?)
presenta patologias diversas, en los diversos elementos, siendo estos los
siguientes:

o Sobrecimientos: Presenta el 41.99 % (27.40 m?) afectado por
patologias de un total de 65.26 m’

o Muros: Presenta el 46.05% (239.84 n¥) afectado por patologias
de un total de 520.79 v

o Columnas: Presenta el 16.11% (9.66 m?) afectado por patologias
de un total de 59.94 m?

o Viga: Presenta el 42.89% (15.84 m?) afectado por patologias de
un total de 36.94 m?

- Las patologias que predominan en cada elemento estructural son los
siguientes:
o Sobrecimiento: Presenta el 39.11% de la patologia humedad.
o Muro: Presenta el 22.32% de la patologia suciedad.
o Columna: Presenta el 8.30% de la patologia suciedad.

o Viga: Presenta el 39.11% de la patologia suciedad.

Se concluye que la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del Centro de Educacion Tecnico Productivo Chulucanas — CETPRO
CHULUCANAS, se ha encentrado en un estado de severidad Moderado

Siendo la patologia predominante la Suciedad que representa el 19.87% del

area total.
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. Cabe resaltar que el alto indice de patologia Suciedad presentado
en el Muro, es consecuencia de un periodo de lluvias fuertes
presentado en la localidad.

. La patologia predominante (Suciedad), no presenta una afectacion
de riesgo a las personas que transcurren por dicha casa de estudios,
por lo que las estructuras no presentan afectaciones severas a causa

de una suciedad.

Aspectos Complementarios
Recomendaciones:

> Se recomienda un respectivo mantenimiento y reparacién en sus diferentes
estructuras de concreto y muros de albafileria donde presenten patologias,
teniendo en cuenta que para cada tipo de patologia presente en la estructura
evaluada se debe realizar un responsable método de mantenimiento, un
adecuado proceso constructivo, mano de obra calificada y tener una buena
supervision a cargo de los profesionales segin sea el caso.

» Teniendo el balance final del nivel de severidad, se sugiere la reparacion
correspondiente a todas las estructuras que conforman el cerco perimétrico, de
esta manera evitamos que el deterioro no avance, hay un mayor porcentaje de
patologia en los muros de albafiileria para lo que se deberia dar énfasis en su
reparacion.

Alternativas de solucion

Suciedad

Para la suciedad es necesario limpieza de las partes afectadas a base de agua y
utilizando una escobilla de cerdas de acero gruesa; en el caso de que la
suciedad sea muy dificil de quitar se requerira algin tipo de detergente u otros
productos.

También se puede utilizar una maquina hidrolimpiadora la cual bota agua a
presion sobre el muro para despegar gran parte de la suciedad que se ha
impregnado.
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Humedad

Para la humedad se debe aplicar impermeabilizante de base acuosa que
obstruye los poros del concreto gracias a un gel incorporado. Este aditivo
también se puede utilizar en la mezcla para tarrajeo y mortero.

En el caso de los muros de albafileria pueden utilizar un aditivo
impermeabilizante que penetre en los poros abiertos del elemento, el cual no
permite el ingreso de agua, logrando una impermeabilizacion de alta duracion.
Aproximadamente de 8 a 12 afios para volver a aplicar.

Erosion

Como alternativa de solucion se propone hacer un limpiado en la parte
desgastada, realizando un raspado cuidadosamente con una espatula hasta
encontrar material rigido, luego se procede hacer una mezcla de mortero
(cemento y arena)con una dosificacion 1:3. Antes de aplicar el mortero
empleamos una capa de aditivo epoxico para unir el concreto nuevo con el
ladrillo; y finalizando se le aplica un aditivo impermeabilizante para la

humedad y agentes atmosfericos.

Eflorescencia

Retirar residuos de pintura con espétula, luego con una escobilla de acero
retiramos la eflorescencia.

Limpiamos la superficie con agua y acido muriatico. Luego es necesario
aplicar un blogueador de humedad o un sellador contra la humedad, ya que la

humedad da origen a la eflorescencia.

Fisura

Para fisuras se debera utilizar un sellador elastico de juntas, se tiene que abrir
la fisura y retirar el material que se encuentra en el interior para poder rellenar
utilizando una pistola de calafateo, este material al secar es flexible en caso de

la que la fisura tienda a salir.
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ANEXOS



Anexo 01: Panel fotogréafico

Graéfico 60: Frontis del cerco perimétrico CETPRO CHULUCANAS

Fuente: Elaboracion propia 2017

Grafico 61: Presencia de suciedad en muro Yy viga, eflorescencia en muro

Fuente: Elaboracion propia 2017
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Gréfico 62: Presencia de suciedad en muro y viga

Fuente: Elaboracion propia 2017

Grafico 63: Presencia de humedad en sobrecimiento

(‘l

Fuente: Elaboracion propia 2017
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Gréfico 64: Presencia de suciedad en viga y muro, eflorescencia en muro y

erosion

Fuente: Elaboracion propia 2017

Grafico 65: Presencia de humedad en sobreciemiento

Fuente: Elaboracion propia 2017
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Grafico 66:

Plano de ubicacion y localizacion.

Anexo 02: Planos
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Fuente: Elaboracion propia 2017
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