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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo, determinar y Evaluar las Patologias que
presentan las Estructuras de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la
“Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras” de la victoria del distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash. La metodologia, tipo y
disefio de investigacion utilizada, es netamente descriptiva-cualitativa, no
experimental y de Corte Transversal, en donde la inspeccion, es visual vy
personalizado. El universo o poblacién fue conformado por la infraestructura de la
“Institucion educativa 8814 San Martin de Porras”. Para determinar y evaluar las
patologias en cada uno de las muestras, se desarrollé en una hoja de célculo,
obteniendo los siguientes resultados, el 7.31 % de todos los elementos estructurales,
corresponden a la patologia de Descascaramiento y se encuentran en el nivel alto y la
de menor presencia son las Grieta en un 0.06 %, con nivel de severidad Leve.
Finalmente se concluye que el 16.19% (105.76 m2), de todas las muestras, se
encuentra afectado por patologias del concreto, en tanto, el 83.81% (547.40m2) no
presenta patologia alguna. Asi mismo se concluye que las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin de
Porras” del distrito de Huarmey se encuentra en un nivel de deterioro alto; por lo

tanto, su estado actual de conservacion es regular.

Palabra Clave: Patologias del concreto, severidad y evaluacion de patologias
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Abstract

The present research aims to determine and evaluate the pathologies that present the
confined masonry structures of the Perimetric Enclosure of the Educational Institution
88114 San Martin de Porras of the victory of the Huarmey district, Huarmey province,
Ancash department. The methodology, type and design of research used, is clearly
descriptive-qualitative, non-experimental and cross-section, where inspection is visual
and personalized. The universe or population was made up of the infrastructure of the
"Educational Institution 88114 San Martin de Porras”. To determine and evaluate the
pathologies in each of the samples, it was developed in a spreadsheet, obtaining the
following results, 7.31 % of all structural elements, correspond to the pathology of
Descascaramiento and are in the moderate level and the Of minor presence are the
Grieta in a 0.06 %, with level of Slight severity. Finally, it is concluded that 16.19%
(105.76m2) of all samples is affected by concrete pathologies, while 83.81%
(507.4m2) does not present any pathology. It is also concluded that the confined
masonry structures of the perimeter fence of the "Institucion Educativa 88114 San
Martin de Porras™ of the district of Huarmey are in a level of deterioration LEVE;

moderate, its current state of conservation is regular

Key Word: Concrete pathologies, severity and evaluation of pathologies
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Introduccion

El presente estudio, ha sido realizado con la finalidad de determinar los tipos de
patologias existentes en los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto
en lo que se refiere al Cerco Perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San
Martin de Porras” de la victoria; donde se ha podido observar que predomina el
sistema estructural aporticado, basado en pérticos y albafileria confinada de
muros estructurales, el mismo que brinda mayor seguridad a la poblacion

estudiantil.

Podemos observar que en esta edificacion existen bastantes patologias, como las
grietas, fisuras, descascaramiento, escamas, lo que nos hace suponer que hay
problemas de orden constructivo, de materiales, de supervision y de la falta de

un buen mantenimiento.

Por lo anteriormente expresado, el enunciado del problema de la investigacion

fue el siguiente:

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del concreto en
las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la “Institucién
Educativa 88114 San Martin de Porras”, nos permitira establecer un diagnostico

de su estado actual?

Para responder esta interrogante, se ha planteo como objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias que presentan las estructuras de albafiileria

confinada del cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 8814 San Martin de
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Porras” de la victoria del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey,

Departamento Ancash.

Se planted como objetivos especificos:

Determinar los tipos de patologias que presenta las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin

de Porras” de la victoria del distrito de Huarmey.

Evaluar los tipos de patologias que presenta las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin

de Porras” de la victoria del distrito de Huarmey.

Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus patologias de las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114

San Martin de Porras” de la victoria, distrito de Huarmey.

La justificacion de la investigacion se justifico por la necesidad de conocer el
estado actual y la condicion de servicio de la infraestructura del cerco
perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras” de la
victoria, el tipo de patologias encontradas, asimismo la seguridad que tienen los
estudiantes que asisten a la Institucion Educativa ante probables eventos y/o
fendmenos fisicos. La importancia de la investigacion radica en determinar un
método de evaluacién, para asi obtener la vulnerabilidad de la estructura por
medio de porcentajes el cual permitira la toma de decisiones para su
rehabilitacion o reconstruccion de los muros de albafileria confinada de la

“Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras” de la victoria.
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2.1

Revisién de la literatura

Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales

a) Segln (Sena.2014)* en su tesis “Patologias de las estructuras del

concreto y estructuras metalicas” se tuvo como objetivo analizar las
patologias y posibles soluciones que se pueden presentar en las
estructuras de concreto y metélicas. En Colombia la gran parte de las
edificaciones que estan construidas han sido construidas a base de
concreto y acero siendo estos dos elementos los mas afectados por
patologias estructurales.

Muchos de los concretos que se construyen en Colombia tienen un
acabado defectuoso, con una apariencia poco uniforme permitiendo asi
la identificacion de las patologias; entendiendo el funcionamiento del
proceso patoldgico, se puede abordar su solucién que no debe limitarse
a una simple reparacidbn que enmascare un sintoma que nos esta
avisando de la existencia de un problema.

Es importante tener en cuenta que las conclusiones del siguiente
proyecto estd basada en dar a conocer las causas, riesgos y soluciones a
las patologias encontradas en las estructuras de concreto y estructuras
metélicas. Para prolongar la vida util de las mismas se deben tener
buenas préacticas constructivas, seguidas de mantenimientos preventivos

y construir bajo las normas vigentes de la entidad competente.
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b) Segiin (Victor R.2012)? en su tesis “Patologias en estructuras de
albafiileria del colegio San Gabriel, ciudad de Quitos - Ecuador,
agosto — 2012”, el objetivo general es: Determinar y evaluar las
patologias en estructuras de albafileria del colegio San Gabriel, ciudad
de Quitos - Ecuador, Agosto — 2012. Obteniendo los resultados:

Se realiz6 la evaluacion de las patologias en la estructura de albafileria
del colegio San Gabriel, Ciudad de Quitos — Ecuador, la cual se evalu6
5 muestras, M1, M2, M3, M4, M5.

En el siguiente cuadro de resumen se detalla las evaluaciones

realizadas, obtenidas mediante una hoja de calculo de Excel:

AREA CON AREA SIN NIVEL DE
AREA % % NO PATOLOGIA
MUESTRA PATOLOGI PATOLOGI SEVERIDA
TOTAL m2 AFECTADO AFECTADO RELEVANTE
Am2 Am2 D
1 80.75 35.61 45.14 44.1% 55.90% 14-15 LEVE
2 112.3 45.31 66.99 40.35% 59.65% 14-15 LEVE
3 46.52 12.64 33.88 27.17% 72.83% 14-15 LEVE
4 83.78 32.45 51.33 38.73% 61.27% 14-15 LEVE
5 89.65 25.46 64.19 28.40% 71.60% 14-15 LEVE
PROMEDIO 413.00 151.47 261.53 36.68% 63.32

Fuente: Victor R.2012 de la Tesis “Patologias en estructuras de albaiileria del colegio San

Gabriel, ciudad de Quitos — Ecuador”

Conclusiones

Las patologias en la estructura de albafileria del colegio San Gabriel,
ciudad de Quitos - Ecuador, se evalu6 el lado interior, de acuerdo a los
evaluado en los niveles de severidad Leve, Moderado y Severo, por lo

cual se encontrd los niveles Leve por sus condiciones individuales de

18



las muestras evaluados requieren una intervencion en algunas muestras
evaluadas.

Se determina que las patologias méas predominantes encontradas en la
estructura de albafileria del colegio San Gabriel, ciudad de Quito -
Ecuador son: Humedad, Corrosion.

Se recomienda hacer una evaluacion y realizar una buena inspeccion en
los sobrecimientos donde se encontré6 humedad y corrosion, para poder
asi darle un pronto mantenimiento y no ocasionar que existan otras
patologias mas relevantes.

c) Segun (Figueroa T, Palacio R.2008)° en su articulo de investigacion
“Patologias, causas y soluciones del concreto arquitectonico en
Medellin” tuvo como objetivo abordar el aspecto constructivo del
concreto arquitecténico. En este modulo de investigacion se basa a la
identificacion de las patologias que presenta, posteriormente analizar
las posibles causas y soluciones.

Asi mismo en este articulo de investigacion y analisis, se presentaron
las patologias del concreto arquitectonico mas frecuentes en la ciudad
de Medellin, las cuales de 26 construcciones realizadas, se tomaron 30
muestras de cada una, para garantizar que de los defectos evaluados se
obtuvieran una distribucion estadistica aproximadamente normal, esta
determinacion por medio de un andlisis estadistico que hace parte de
una investigacion cuyo fin fue la elaboraciébn de un manual de

construccion de concreto arquitectdnico para dicha ciudad.
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Asi pues, segun los resultados obtenidos al procesar los datos
recopilados en la toma de muestras, las burbujas, variaciones del color,
descascaramientos, rebabas, hormigueros y desalineamientos son los
responsables del 81%.

- El Primer defecto observado son las burbujas las cuales constituyen el
defecto de mayor apariciébn con una frecuencia del 45% de los
elementos evaluados, y representan el 22,3% de los defectos totales. La
mayoria de ellas se forman en la parte superior de los elementos, en
especial de los verticales, como muros y columnas.

De hecho, el 54% de los muros evaluados en la parte superior presentan
este defecto, frente a un 49% en muros evaluados en el centro y un 41%
en los muros evaluados en la parte inferior.

- El Segundo defecto observado con frecuencia es la variacion del color,
la cual ocurre en el 40% de los elementos evaluados, representando el
19,4% de los defectos observados.

- ElI Tercer defecto observado con mayor frecuencia es el
descascaramiento, presente en el 28% de los elementos analizados y
que representa el 13,8% de los defectos totales.

- El Cuarto defecto mas frecuente son las rebabas, que aparecen en el
21% de los elementos evaluados y representan el 10,3% de los
elementos totales.

La mayoria se presenta en las secciones superiores e inferiores de los

elementos; en los muros el 24% de los paneles analizados en la parte

20



superior y el 22% de los analizados en la parte inferior presentaron
rebabas.

- El Quinto defecto mas frecuente son los hormigueros, que sucedieron
en el 19% de los casos y representan el 9,1% de los defectos
observados. Ocurren cuando el agregado presente en la mezcla queda
sin ningun recubrimiento de mortero, generalmente por la segregacién
de los materiales.

Esta segregacion ocurre con mayor facilidad en las secciones inferiores,
lo que se refleja en los resultados, pues el 31% de los muros analizados
en secciones inferiores presentaron este defecto, frente a un 7% que lo
presentaron en secciones medias 0 superiores.

Lo mismo acontece en las columnas: 35% en las columnas analizadas
en las secciones inferiores, frente a 24% en las analizadas en las
secciones medias y un 23% en las estudiadas en las secciones
superiores.

- El Sexto defecto mas frecuente, segin el estudio realizado,
corresponde a los desalineamientos, que ocurren en el 12,4% de los
elementos analizados y constituyen el 6,1% de los defectos.

Estos seis defectos significan el 81% de los que aparecen en las
superficies de concreto arquitectonico en la ciudad de Medellin.
Finalmente se concluye que la construccion de elementos de concreto
arquitectonico con las especificaciones estéticas requeridas es posible,
si se sigue un proceso planeado y estandarizado, con materiales y

equipos de calidad, mano de obra calificada y una supervision eficiente.
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Las tolerancias permisibles para los defectos superficiales del concreto
estan definidas segun el grado de exposicion del elemento, la distancia
de observacion, el tamafio del defecto y el porcentaje del area afectada
con respecto al area total.
Segln el estudio estadistico realizado, los defectos con mayor
frecuencia de aparicion en las superficies de concreto arquitectonico en
la ciudad de Medellin son las burbujas (22,3 %), las variaciones del
color (19,4 %), los descascaramientos (13,9 %), las rebabas (10,3 %),
los hormigueros (9,1 %) y los desalineamientos (6,1 %). El resto de
defectos solo representan el 19,0 %.
La determinacion del orden de influencia de cada causa sobre los
defectos es compleja, sobre todo porque su ocurrencia se debe a un
conjunto de situaciones y factores cuyas relaciones pueden ser dificiles
de comprender e interrelacionar
2.1.2 Antecedentes Nacionales

a) Seguin (Aldo G.2015)* en su tesis “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
del cerco perimétrico de la empresa privada Perales Huancaruna
“Perhusa SAC” del distrito de Satipo, provincia de Satipo,
departamento de Junin, Julio 2015”, el objetivo general es:
Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafileria del cerco perimétrico de la empresa privada
Perales Huancaruna “Perhusa SAC” del distrito de Satipo, provincia de

Satipo, departamento de Junin. Obteniendo como resultado tal como se
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aprecia en la tabla de resumen total las muestras con sus areas totales,

areas afectadas, sus areas no afectadas y sus % afectados y no

afectados.
clLE | muesTRa | ARELEIAL | T i0OAm2 | PATOLOGIA | AFECTADO | AFECTADO
1 16.5 4.79 11.71 29.03% 70.97%
2 16.5 3.55 12.95 21.52% 78.48%
3 16.5 3.57 12.93 21.64% 78.36%
5 4 16.5 412 12.38 24.97% 75.03%
2
£ 5 16.5 2.33 1417 14.12% 85.88%
% 6 16.5 2.71 13.79 16.42% 83.58%
? 7 16.5 2.67 13.83 16.18% 83.82%
8 16.5 2.35 14.15 14.24% 85.76%
9 16.5 2.35 14.15 14.24% 85.76%
10 16.5 2.35 14.15 14.24% 85.76%
11 14.52 1.32 13.2 9.09% 90.91%
12 12.87 1.08 11.79 8.39% 91.61%
13 14.19 0.95 13.24 6.69% 93.31%
% 14 11.22 2.99 8.23 26.65% 73.35%
?3 15 18.81 3.53 15.28 18.77% 81.23%
'% 16 17.49 3.75 13.74 21.44% 78.56%
E 17 19.17 4.66 14.51 24.31% 75.69%
18 9.94 2.09 7.85 21.03% 78.97%
19 14.85 3.07 11.78 20.67% 79.33%
20 14.85 3.07 11.78 20.67% 79.33%
21 16.83 3.61 13.22 21.45% 78.55%
22 16.83 2.61 14.22 15.51% 84.49%
23 16.83 3.776 13.054 22.44% 77.56%
5 24 16.83 5.19 11.64 30.84% 69.16%
2
Q 25 14.85 4.49 10.36 30.24% 69.76%
g 26 19.17 3.46 15.71 18.05% 81.95%
? 27 18.11 3.69 14.42 20.38% 79.62%
28 18.11 1.35 16.76 7.45% 92.55%
29 18.11 3.34 14.77 18.44% 81.56%
30 17.4 477 12.63 27.41% 72.59%
31 18.99 1.49 17.5 7.85% 92.15%
< 32 18.28 0.86 17.42 4.70% 95.30%
% 33 17.33 1.6 15.73 9.23% 90.77%
% 34 20.63 3.35 17.28 16.24% 83.76%
; 35 17.75 1.74 16.01 9.80% 90.20%
36 14.91 1.59 13.32 10.66% 89.34%
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37 17.33 0.88 16.45 5.08% 94.92%

38 17.49 2.48 15.01 14.18% 85.82%
39 17.49 312 14.37 17.84% 82.16%
40 17.16 2.88 14.28 16.78% 83.22%

Fuente: Aldo G. 2015 resumen de la tesis : “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la empresa privada Perales Huancaruna “Perhusa SAC” del distrito

de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”
Conclusiones:
Las patologias en el concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria
del cerco perimétrico de la empresa privada Perales Huancaruna
“Perhusa SAC”, distrito de Satipo, provincia de Satipo, region Junin, se
evaluo el lado exterior de la infraestructura encontrando los tres niveles
de severidad leve, moderado y severo, por lo cual los niveles moderado
y severo por sus condiciones individuales de los pafios evaluados
requieren una pronta intervencion de mantenimiento.
El porcentaje promedio de las patologias encontradas en el concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimeétrico de la
empresa privada Perales Huancaruna “Perhusa SAC”, distrito de Satipo,
provincia de Satipo, regién Junin es de 17.39%.
Se determina que las patologias mas predominantes encontradas en el
concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco
perimeétrico de la empresa privada Perales Huancaruna “Perhusa SAC”,
distrito de Satipo, provincia de Satipo, regién Junin son: Humedad en
los niveles moderado y severo, erosién en su nivel de leve y moderado.
b) Segtn (Fredy C.2015)° en su tesis “Determinacién y evaluacién de las

patologias en columnas, vigas de concreto armado y muros de
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albafileria confinada del predio del gobierno regional Ayacucho,
ubicado en el asentamiento humano integral Nahuinpuquio, distrito
de San Juan Bautista, provincia de Huamanga, region Ayacucho,
Abril 2015”, el objetivo general es: Determinar y evaluar las patologias
en columnas, vigas de concreto armado y muros de albafileria
confinada del predio del gobierno regional Ayacucho, ubicado en el
asentamiento humano integral Nahuinpuquio, distrito de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, region Ayacucho, Abril 2015.
Obteniendo los siguientes resultados:

Detalle de los resultados obtenidos en campo, con la ayuda de los

planos obtenidos se tuvo los siguientes resultados:

AREA TOTAL
TRAMO | LONGITUD | AFECTADA | AREATOTAL N“giﬁg&%‘; % DE AREA | % DE AREA

m INTERIORY | EVALUADA m2 . AFECTADA | NO AFECTADA | o
EXTERIOR m2 o
AB 22.5 573 103.2 97.47 5.55% 94.45% =]
=
BC 3.75 17.38 20.3 2.92 85.62% 14.38% z
o
cD 104.94 280.13 726.78 446.65 38.54% 61.46% &
m
<
DE 42 3.94 21.02 17.08 18.74% 81.26% =
c
>
EF 69.36 296.15 420.06 123.91 70.50% 29.50% S
w

FA 128.68 79.29 77 697.71 10.20% 89.80%

B 333.43 682.62 2068.36 1385.74 33.00% 67.00%

Fuente: Fredy C. 2015 de la tesis: “Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas,
vigas de concreto armado y muros de albafiileria confinada del predio del gobierno regional
Ayacucho, ubicado en el asentamiento humano integral Nahuinpuquio, distrito de San Juan

Bautista, provincia de Huamanga, region Ayacucho”

El area total evaluada es de 2068.36 m2, la cual el area afectada es de
682.62 m2.

Conclusiones
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Se pudo concluir en el proyecto de tesis la determinacion y evaluacién
de las patologias en columnas, vigas de concreto armado y muros de
albafiileria confinada del predio del gobierno regional Ayacucho,
ubicado en el asentamiento humano integral Nahuinpuquio, distrito de
San Juan Bautista, las patologias encontradas en cada tramo y sus
niveles de severidad; los tramos AB, BC, CD, DE, EF, son tramos que
se evalud en su interior y exterior, y el tramo FA, se evalu6 lo interior.
Se determina que el tramo EF, es el tramo con un nivel de severidad
moderada, la cual se requiere un mantenimiento mas afectadas y el
resane o demolicion respectivo a las areas afectadas, puesto que la
humedad en el concreto y la delaminacion del agregado, puesto que
podria ocasionar agrietamientos de mayor consideracion.

Se recomienda que la estructura evaluada se encuentra afectada en su
tramo EF se severidad Moderado y se recomienda un mantenimiento
preventivo ya que mayormente se encontré humedades y filtraciones en
todo el cerco perimétrico y usar los materiales adecuados. En los demas
tramos también se encontraron otras patologias y se recomienda darle
su respectivo mantenimiento. La zona que se evalud para el
mantenimiento se recomienda reparar con prevencién climatolégico ya

que la zona llueve frecuentemente.

2.1.3 Antecedentes Locales
a) Seglin (Diaz A. 2015)° en su tesis “Determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas, viguetas, sobrecimientos y

muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
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institucion educativa Reyna de la paz N° 880010
, distrito de Chimbote, provincia del santa, departamento de
Ancash, 2015, tuvo como objetivo general determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, viguetas, sobrecimientos
ymuros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa Reyna dela Paz N°880010 distrito de
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, marzo - 2015.
Mediante una hoja de célculo de Excel se desarrollé los célculos para
determinar y evaluar las patologias en cada uno de los pafios encontrado
en todo su cerco perimétrico. El proceso de la hojade calculo
se desarrollé de forma manual en la cual no se utilizé un software. La
metodologia para este proyecto sera, la recopilacion de antecedentes
preliminares, esta etapa se realizo la basqueda el ordenamiento, analisis
y validacion de datos existentes y de toda la informacion necesaria que
permitio la ayuda de cumplir con los objetivos de este proyecto, y la
formulacion de una hoja de calculo que facilito el diagndstico del
estado en el cual se encuentra el concreto, en columnas, viguetas,
sobrecimientos 'y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa Reyna de la Paz N°880010.
Para el desarrollo de este proyecto se analizé el interior y exterior
del cerco perimétrico la cual un lado de la parte exterior no fue
analizado por colindar con viviendas ya lotizadas. Se hizo una
evaluacion de 4 muestras, una muestra determinaba un lado de todo el

cerco perimétrico.
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Los resultados de cada muestra tenia entre 6 a 5 pafios, que viene hacer
un total de 23 pafios en el cerco perimétrico de la institucion educativa
Reyna dela Paz N° 880010.En la muestra 1 tiene una longitud de
213.40 mevaluado con un érea de 575.50 m2, en la muestra 2 tiene
una longitud de 220.00 m evaluado con un area de 552.50 m2, en la
muestra 3 tiene una longitud 105.50 m evaluado con una area de 247.55
m2, en la muestra 4 tiene una longitud de 251.60 m, evaluado con una
area de 705.75 m2, se hace presente que en la muestra 3, solo se evalu6
la parte interior del cerco, ya que la parte exterior esta colindando con
las viviendas .En su mayor de evaluacion que se desarrolld la
inspeccion visual y toma de datos encampo y basados en una hoja de
calculo se encontro una severidad 2, en las 4 muestras. Finalmente, se
procede a realizar un analisis de resultados, mostrando conclusiones
donde se determino el estado en que se encuentra el cerco perimétrico
de la Institucion Educativa “Reyna de la Paz” N° 88010, Del distrito de
Chimbote, de la urbanizacion La Libertad, se inspecciono 4 muestras:
Haciendo un total de 23 pafios, teniendo una longitud total de 790.00 m
,5e encontro 8 tipos de patologias de la cual 85% tienen un nivel de
severidad BAJA y el 15% denivel de severidad MEDIA, en

las muestral, muestra 02, muestra 04.

28



2.2

Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1 Albaiiileria o Mamposteria

Segun (Ramirez M. 2011)" la albafiileria se define como el arte de
construir estructuras a partir de objetos individuales que se unen y pegan
usando mortero u otras materias capaces de endurecer. Es uno de los
trabajos méas importantes en la construccion y es esencial en la vida del ser

humano, estando presente desde los tiempos mas antiguos.

En la albafileria se utilizan materiales muy variados. Los principales son
los materiales pétreos como ladrillos de arcilla, bloques de mortero y
piedras como marmol, travertino, granito, caliza, también se ocupan
blogues de vidrio, baldosas, arena, cal, cemento y muchos otros materiales.
El albafil manipula esos materiales para crear las estructuras. Para lograrlo
utiliza herramientas como la plana de madera, un juego de maestras,
lienza, clavos y recipientes para preparar la mezcla de mortero y la cura de

ladrillos.

La albafiileria se aplica cominmente para las paredes de los edificios, los
muros y los monumentos. En las naciones industrializadas, los elementos
méas comunes son los ladrillos y los bloques de concreto y se usan tanto
para soportar peso como para enchapados. Los bloques de concreto,
especialmente los que tienen agujeros en sus centros, son muy utilizados
por ofrecer resistencia a la compresion y la posibilidad de ser rellenados
con concreto mezclado con acero para lograr mas resistencia a la traccion
y mas fuerza lateral a las estructuras. Cuando se dejan sin rellenar, son los

mas apropiados para estructura con carga transversal ligera.
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2.2.1.1 Muros de albafiileria
Segun (San Bartolomé A. 1990)° los muros de albafiileria se definen
como un conjunto de unidades trabadas o adheridas entre si con algin
material, como el mortero de barro o de cemento. Las unidades pueden
ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques).
Estas forman un sistema estructural (Confinado), donde aparte de los
elementos de concreto armado, se ha empleado basicamente elementos

de albadileria.

2.2.1.2 Tipos de albafileria
Segun (EcuRed. 2015)° podemos encontrar tres tipos de albafileria, cuya
utilizacion estd determinada por el destino de la edificacion y los
proyectos de calculo y arquitectura respectivos. Estos tipos son:

albafiileria simple, albafileria armada y albafiileria reforzada.

- Albanileria Armada

Se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que se utiliza acero
como refuerzo en los muros que se construyen. Principalmente estos
refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y estribos
(como refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados en los
cimientos o en los pilares de la construccion, respectivamente.

Suele preferirse la utilizacion de ladrillos mecanizados, cuyo disefio
estructural facilita la insercion de los tensores para darle mayor

flexibilidad a la estructura.
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Figura 1. Isometrico Muro Tipico

Figura 1: Albafiileria Armada — Fuente: Ecured’

- Albadileria reforzada

Albafiileria reforzada con elementos de refuerzos horizontales y

verticales, cuya funcion es mejorar la durabilidad del conjunto.
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Figura 2: Albafileria reforzada - Fuente: libro de marcial blondet

- Albaniileria simple
Usada de manera tradicional y desarrollada mediante experimentacion.

Es en la cual la albafiileria no posee méas elementos que el ladrillo y el
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mortero o argamasa, siendo éstos los elementos estructurales encargados
de resistir todas las potenciales cargas que afecten la construccion. Esto
se logra mediante la disposicion de los elementos de la estructura de

modo que las fuerzas actuantes sean preferentemente de compresion.

Figura 3: Albafiileria simple — Fuente: Elaboracion propia 2017

- Albafdileria confinada
Segun (Guerra J. 2011)*° Ia albafiileria reforzada con confinamientos,
son conjunto de elementos de refuerzo horizontales y verticales, cuyas
funcion es la de proveer ductilidad a un muro portante. Un muro
confinado es el que estd enmarcado por elementos de refuerzo en sus
cuatro lados, por las condiciones indicadas en E6 de la norma E.070 del

RNC.
2.2.2 Cerco Perimétrico.

Seguin (Mayorga R. 2010)™ el cerco perimetrico es el cierre perimetral o

cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de
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2.2.3

material, ya sea bloque de hormigén, malla de acero, madera, muros de

ladrillo.

Figura 4: Cerco perimétrico — Fuente: Foto de pagina https://coronelportillo.olx. com.pe

[cerco-perimetrico-de-concreto-nivel-iid-94411106

Elementos estructurales

a) Viga de concreto armado
Segun (Escalante T. 2013)* las vigas son elementos estructurales de
concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o
uniforme, en una sola direccion. Una viga puede actuar como elemento
primario en marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan
cargas de compresion, que son absorbidas por el concreto y las fuerzas

de flexién son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.
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Figura 5: Viga de concreto armado - Fuente: Escalante T.*2

Segun (Villareal G. 2013)™ Asimismo nos dice que las vigas resisten
cargas transversales en angulo recto con respecto al eje longitudinal de
la viga, éstas trabajan a flexién, recibiendo cargas de las losas
transmitiéndolas hacia las columnas y/o muros, sus apoyos se

encuentran en los extremos.

Las vigas de concreto armado, aplicadas en cercos perimétricos son
conocidas como vigas de confinamiento y esta tiene como funcion
evitar que dos elementos estructurales estén separados, con ello
confinar los muros de albafiileria de manera que en conjunto formen un
sistema la cual contribuiran al soporte de fuerzas laterales inducidas por

los sismos.
b) Columnas

Segln (Fernandez M. 2011)* las columnas de concreto armado son

elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso
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propio), como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan

generalmente a flexo compresion.

Las columnas de concreto armado, son los elementos méas robustos en

su seccion. Tiene en su interior refuerzos en base a varillas de acero.

Figura 6: Columna de concreto armado - Fuente: Pagina de Arquys.com

c) Muro

Segln (Bartolomé A. 2005)" el muro es un conjunto de unidades
trabadas o adheridas entre si con algun material, como el mortero de
barro o de cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o
artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques). Estas forman un sistema
estructural (Confinado), donde aparte de los elementos de concreto
armado, se ha empleado basicamente elementos de albafiileria.

Por la funcion estructural, los muros se clasifican en Muros No

Portantes y Muros Portantes.

- Muros no portantes, son aquellos que no reciben carga vertical,

como por ejemplo: Los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos
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muros deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su

plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de empuje.

Encadenado  Encadenado Viga de E:;?;“::o
vertical en vertical en encadenado i
esquina  mum extenso horizontal

encuentro

i O

2

I tratd )
" 4
o1

ks
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BB R UBIcACION D& BLOOUSES COLUMNA

Figura 7: Muros no portantes - San Bartolome. Comentario a la norma técnica de

Edificaciones *®

- Muros Portantes, son los que se emplean como elementos
estructurales dentro de una edificacion, estos muros estan sujetos a
todo tipo de solicitacion, tanto contenida en su plano, como

perpendicular a su plano, tanto vertical como lateral.

Cargas de logs sigeracs Cargas o o aigenca

Muro portants con viga solera,

Muro portante sin viga solera. B muro trabaja en toda su longitud.
{Es mucho major!

*

Figura 8: Muros portantes - Fuente: San Bartolome. Comentario a la norma técnica

de Edificaciones *®

36



d) Sobrecimiento
Segin (Avalos A. 2015) los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de
nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a
estos las cargas debidas al peso propio de la estructura.
Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima de
los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno

natural para recibir los muros de albafileria.

Figura 9: Detalle de sobre cimiento - Fuente: Blogspot Guarda construcciones.

2.2.4 Patologias.
Patologia del concreto
Seglin (Gegdyszman S. 2013)' es importante entender también, que el
problema patolégico debe definirse en funcion de la pérdida de
prestaciones de la parte o sector del edificio afectado respecto a las
necesidades o requisitos de los usuarios. Cualquier parte de un edificio
tiene un comportamiento a lo largo del tiempo que depende de su

naturaleza, como de la incidencia sobre él de acciones externas, ya sea del
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2.25

2.2.6

ambiente, por cambio de destino, por influencia de construcciones
aledarias, por sismos u otros.

Patologia en albafiileria

Segun (Comesafia C. 2013)™ las patologias en los muros confinados son
dafios y/o defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes
factores. Pueden ser éstos defectos propios de las piezas, de los morteros o
provocados por agentes externos. También pueden aparecer defectos
debidas a movimientos estructurales, por estar afectados las cimentaciones
u otros elementos constructivos. Estos problemas pueden originarse
durante el proceso de fabricacion delas piezas, o en la puesta en obra o

durante la vida Util de la edificacion.

Patologia en muros de albanileria

Segun (Broto C. 2004)™ la degradacién de los elementos de cerramiento,
muros de albafiileria se deben, en buena parte de los casos a la accién de
diversos factores de origen externo. Ello es consecuencia directa del
hecho de ser la fachada un elemento constructivo expuesto
permanentemente a la intemperie. Si bien en ocasiones tienen una mayor
influencia los materiales empleados. De este modo las causas ambientales
y de tipo fisico-quimico se superponen a menudo con las de origen técnico
y mecanico.

Segtn (Arango S.)® la durabilidad del concreto es la capacidad de
mantener la utilidad de un producto, componente, ensamble o

construccion, durante un periodo de tiempo. “Ningtn material es durable o
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2.2.7

no durable por si mismo; Es su interaccion con el medio ambiente que lo
rodea durante su vida de servicio la que determina su durabilidad”.
Tipologia segun lesiones

Segun (Florentin M, Granada R.)*! es el conjunto de lesiones constructivas
que pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si
tenemos en cuenta la gran diversidad de materiales y unidades

constructivas que se utilizan.

Asimismo podemos distinguir tres grandes familias en funcion del
“caracter” del proceso patologico: a saber, fisicas, mecénicas y quimicas.
Ello supondra un dato de partida importante y una base para la diagnosis

del proceso patoldgico.

a) Lesiones quimicas

Es el resultado de la exposicidon de los materiales a sustancias corrosivas
que provienen del exterior o del interior. La corrosion puede generarse por:
Corrosion quimica: reaccion de metales con gases; Corrosion
electroquimica: corrosion de metales por un medio electrolitico; Corrosion
metélica: metales en contacto con agua; Corrosion por erosion: es el
desgaste en la seccion de los metales, ej. EI desgaste de una cafieria por la
velocidad del fluido que circula en su interior por accion de una bomba
muy potente; Corrosion por incrustacion: por deposicion de sarro y barro,
ej. Sedimentacion de sarro en un termo calefon; Corrosion general:
deterioro por accion del medio ambiente como por ejemplo: la oxidacion,

la eflorescencia aparicion de manchas blancas por presencia de sales.
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b) Lesiones fisicas

Se dan comunmente por la accion de los agentes climéaticos como la lluvia,
la lluvia &cida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve etc.,
resultando por ejemplo: la humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion,
la deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, o aumento

de volumen por absorcion de humedad.

c) Lesiones mecénicas
Pueden generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por falta de
coordinacion de las obras civiles, como por ej.: grietas, fisuras,

deformaciones, desprendimientos.

2.2.8 Tipos de patologias
a) Fisuras
Segun (Monjo J. 1997)?* son todo tipo de aberturas longitudinales que
solo afectan a la capa superficial del elemento constructivo, 0 a su
acabado, sea éste continuo (revocos, en lucidos, etc.) o por elementos

(chapados, alicatados, etc.).

Segln (Astorga A, Rivero P. 2012)® También nos dice, que se se
originan durante el proceso de fraguado (secado) del concreto. Estan
relacionadas con defectos en la fabricacion o puesta en obra de la
mezcla del concreto, el medio ambiente y transcurrir del tiempo
influyen en la evolucion y comportamiento de estas lesiones. Son

fisuras practicamente naturales en las edificaciones. Pueden ser
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reparadas con tratamientos superficiales, como sellados e inyecciones

de resinas (siempre y cuando no sea muy tarde).

Figura 10: Fisuras en muros - Fuente: Astorga A, Rivero P. 2009%

Causas:
- Secado superficial del concreto.

- Accion del aire seco y/o del sol sobre el concreto mientras se seca.

Nivel de sveridad:

- Microfisuras: ¢ < 0.05 mm .- en general carecen de importancia

- Fisuras: 0.1 <e < 0.2 mm.- en general son poco peligrosas, salvo en
ambientes agresivos, en los que pueden favorecer la corrosion.

- Macrofisuras: ¢ > 0.2 mm .- estas son las fisuraciones que pueden
tener repercusiones estructurales de importancia.

Recomendacion:

- Se debe curar el concreto para evitar las fisuras.

- Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar

contaminado con sustancias organicas.
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b) Disgregacion
Segun (Veles L.2009)* consiste en la degradacién del cemento que
deja de funcionar como aglomerante y en consecuencia deja libres los
aridos. Las causas de las desagregaciones suelen ser ataques quimicos,
sobre todo sulfatos y cloruros. El proceso es lento y empieza
generalmente con un cambio de coloracion, seguido de la formacion de
fisuras entrecruzadas que van aumentando progresivamente. A

continuacion la superficie se va abarquillando, hasta que se desprende y

se va desintegrando la masa de hormigon.

%wl

Figura 11: Disgregamiento en muro — Fuente: Elaboracién propia 2017

Causas

- Los materiales empleados son contaminados con sustancias
organicas.

- Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por
cambios de temperatura, humedad.

Recomendacion.
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- Limpieza la parte afectada, eliminado polvo y particulas para la
mejor adherencia del concreto viejo y nuevo. (Sikadur®-52), para su
posterior empastado con mortero.

c) Grietas

Segun (Ramos I. 2013) las grietas son roturas que se producen debido

a que se generan esfuerzos superiores a los que el concreto puede

resistir.

Segun (Poves D. 2015)% nos dice que son aberturas incontroladas que

afectan al espesor de un elemento constructivo, mas anchas que las

fisuras.

Causas:

- Asentamientos en la cimentacion

- Deformaciones de la estructura

- Alteraciones fisico-quimicas de los materiales

- sismos, etc.

Recomendacion.

- Se debe confinar los muros para evitar las grietas.

- Verificar que el suelo sea apropiado para edificar una construccion,
de lo contrario realizar un mejoramiento se suelo o realizar una

cimentacion apropiada al terreno en situ
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Figura 12: Grietas en muros — Fuente: Revista oyp.com.articulo 7-2017
d) Desintegracion

Segun (Paz R. 2013)?’ la desintegracion sucede cuando la fisuracion es
tan extensas que el material pierde completamente su integridad. Cabe
indicar que estas manifestaciones también se presentan como parte de la
exposicion ambiental, segun las caracteristicas que presente.

Segun (Castillo S, André C, Falcon C, Felpe L. 2015)?® Nos dice que se
forma durante el acabado final. Son més frecuentes cuando el concreto
es vaciado sobre una sub-base fria y con temperaturas variadas durante
el dia.

Causas:

- Alteraciones fisico-quimicas de los materiales

- Variaciones debidas a la humedad

Recomendacion.

- Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar

contaminado con sustancias organicas.
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- Se debe limpiar la superficie desintegrada hasta llegar a la parte no
dafiada y limpiar bien, para luego prepara el mortero que sera vertido
en la superficie a corregir, mediante un dativo que unira concreto
viejo con concreto nuevo y haiga una buena adherencia. Para luego
poder poner una buena proteccion a la superficie como como un
pintado o aditivos impermeabilizantes contra la humedad donde el
concreto no pierdas sus propiedades en contacto con la superficie

himeda del medio ambiente.

Figura 13: Desintegracion en el concreto en una columna — Fuente: Castillo S, André C,
Falcén C, Felpe L. 2015%

e) Escamas
Segun (Mufioz, H. 2001)*° la presencia de escamas cerca de la
superficie del concreto o mortero.

Causas

- Presencia humedad y sales.
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- Ademas, curado inadecuado es a menudo un factor en escamas y
descamacion defectos.

Recomendacion

- Se debe realizar un mantenimiento preventivo de la superficie con la
finalidad de evitar que agentes externos provoquen que la superficie
de la estructura presente escamas, para corregir tal patologia se debe
realizar el pelado y limpieza de toda la parte afectada, y realizar el
resane mediante una mescla de mortero nuevo apropiada para darle
mas durabilidad a la estructura.

- Realizar un adecuado proceso constructivo, de acuerdo al ambiente

donde estara expuesto la estructura.

- Figura 14: Figura con presencia de escamas — Fuente: Foto de Freepik-pared cascara

de escamas

f) Descascaramientos
(Quezada E. 2004)* Se presentan generalmente en los revoques
exteriores, estos se forman por la penetracion del agua de lluvia en las

fisuras capilares o por produccién de humedad desde la mamposteria.
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También el descascaramiento se produce cuando existe poca adherencia
del revoque con el muro, o por accién del calor que produce la
dilatacion de los materiales con las consecuencias de abultamiento y

descascaramiento.

Causas

- Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la
estructura de manera superficial.

Recomendacion

- Realizar un mantenimiento preventivo de la superficie dafiada para
evitar dafios severos que puedan causar lesiones a la estructura.

- Realizar el resane de la superficie afecta, mediante la limpieza y
aplicando un nuevo mortero utilizando aditivos especial que puedan

dar mas resistencia contra la patologia en mencién.

Figura 15: Descascaramiento en muro — Fuente: Quezada E. 2004
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2.2.9 Cuadro general de las lesiones patoldgicas a evaluar

A continuacion se presentan las lesiones patolégicas a evaluar:

Tabla 01: Cuadro general de las lesiones patoldgicas

Clasificacion
Nivel de
Item de Patologias Especificaciones técnicas de cada nivel de severidad
severidad
Patologias
Leve Son elementos afectados hasta un 5% de su espesor
Son elementos afectados mayor del 5% hasta un 20%
Moderado  de su espesor
1 Disgregacion
Son elementos afectados mayor al 20% de su espesor,
ocasionando que la estructura tenga un fallo de alto
Severo nivel
Presencia de escamas cerca de la superficie del
Leve concreto mortero. Se considera de 0% a 25% del area
Moderado  afectado
2 Escamas
Presencia de escamas cerca de la superficie del
concreto mortero. Se considera de 25.1% a 100% del
Alto area afectado
Leve Grieta con ancho mayores a Omm hasta 1.5mm
Grieta con ancho mayores a 1.5 mm hasta 3.0mm, su
Moderado presencia tiene una vista considerable
3 Grietas
Es la patologia que tiene mayor de 3.1mm a mas
considerado una falla estructural en el elemento
Severo afectado
Leve Fisuras con ancho entre 0.2mm a 0.6mm
4 Fisuras Moderado  Fisuras con ancho mayor entre 0.6mm a 1.0 mm
Severo Fisuras con ancho mayor entre 1.0mma 1.5 mm
Leve Se considera leve desde 0% a 25% de area afectado
Se considera moderado desde 25% a 35% de area
5 Desintegracion  Moderado  afectado
Se considera severo desde 35.1% a 100% de area
Severo afectado
Leve Comunmente son de origen externo, se presentan en
Moderado  los revoques por la penetracion del agua de lluvia
6 Descascaramiento Es cuando la adherencia del revoque con el muro es
poca, por accion del calor que produce la dilatacion del
Alto elemento

Fuente: (Broto), (Maza C.)

48



I11. Metodologia

3.1 Disefio de la Investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

3.1.2

La investigacion realizada fue de tipo descriptivo, se ubicé dentro del
enfoque cualitativo, lo cual nos permitié describir la variable de

investigacion, para luego ser analizada e interpretada.

Nivel de la investigacion de la tesis.

Fue el cualitativo, acorde al tipo de investigacion, es decir se describio a la

variable de estudio tal como se observo.

El disefio de la investigacion empleado nos indicO como abordar
metodologicamente la investigacion, acorde al tipo y nivel de
investigacion, al alcance del objetivo general y objetivos especificos; con
el fin de recolectar la informacidn necesaria para responder al problema de

investigacion.

Ademas el disefio de investigacion fue no experimental de corte
transversal, porque se estudiéo y analiz6 las variables sin recurrir a
laboratorio; y también es de corte transversal, porque se efectud el analisis

en el periodo de Mayo-2017.

La metodologia utilizada, para el desarrollo fue:
Recopilacién de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a
realizar la busqueda de informacion, observacién, toma de datos para la

evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma que dicha
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informacidn sea necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en el
proyecto.

En el presente estudio de aplicacién para la determinacion y evaluacién de
los diferentes tipos de patologias, estan basados mediante tramos, las
cuales de manera conjunta nos proporcionara obtener completamente el
resultado estadistico y porcentual de la evaluacion total realizada al

perimetro analizado contemplado en el presente proyecto.

El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

Muestra Variable Resultados

Donde: M : Muestra X : Variable O : Resultados

3.2 Poblaciéon y Muestra

3.2.1 Poblacion

3.2.2

Para la presente investigacion la poblacion estuvo definida por la
delimitacion geogréfica de la institucion educativa 8814 “San Martin de
porras” de la victoria, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region

Ancash.

Muestra
La muestra tomada en el proyecto, comprende en su conjunto los

elementos de concreto armado Yy areas de cerramiento tanto externo como
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3.3

interno, las cuales se ha dividido en dos (2) tramos, con motivos de mejor
determinacion y evaluacion de las patologias en la infraestructura de la
institucién educativa 88114 “San Martin de porras” de la victoria, distrito

de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.

Muestreo

El muestreo para la evaluacion, sera realizado mediante ejes y tramos
detallados en los planos y evaluacion de patologias propiamente de cada
uno de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicion y
presencia de los diferentes tipos de patologias que éstas presenten en los
diferentes elementos de cerramiento de dicha infraestructura de la
institucion educativa 88114 “San Martin de porras” de la victoria, distrito

de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.

Definicion y Operacionalizacion de variables e indicadores
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Tabla 02: Definicion y Operacionalizacion de variables

Fuente: Elaboracion Propia 2017
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3.4 Técnicas e Instrumentos de recoleccidon de datos

Técnica:

Para la evaluacion y determinacion de patologias en el cerco
perimétrico se utilizo la técnica de la observacion visual como paso
fundamental de esta inspeccion visual, de tal manera que se obtuvo la
informacién necesaria para evaluar y clasificar las patologias
encontradas en el cerco.

Instrumento:

Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de
evaluacion como instrumento de recoleccion de datos, en la cual se
registro las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion
y nivel de severidad. Asi como de equipos y herramientas como,
Wincha y regla, Camara fotografica, a estudiar, asi como la de los

dafios que se podrian ocasionar en esta.

3.5 Plan de Analisis

El desarrollo de este anélisis se realizo, teniendo en cuenta el conocimiento
del area y lugar, que abarca la infraestructura en estudio.

Inspeccionando de manera general la infraestructura, para poder
determinar los tipos de patologias existentes, para posteriormente
analizarlos.

Recojo de informacion in-situ para obtener informacion de distintos tipos
de patologias y estado actual de la infraestructura.

Cuadros estadisticos de patologias investigadas.
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3.6

Matriz de Consistencia

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DE LA “INSTITUCION EDUCATIVA 8814 SAN MARTIN DE PORRAS” DE LA VICTORIA DEL DISTRITO DE
HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, MAYO - 2017”

Obijetivos de la . Técnicas e o
Problema . Marco Tedrico Metodologia Bibliografia
Investigacion Instrumentos
Enunciado del  Objetivo General: Marco Teorico y > El tipo y nivel de la Técnicas.- Fichaje,
problema: Determinar y evaluar las ~ Conceptual investigacion de la Analisis de 3 pavid LL
¢En qué medida la patologias que presentan Se consult6 en diferentes tesis: De acuerdo a los ~ Contenidos, Determinacion
determinacion Y las estructuras de tesis y estudios especificos objetivos, en general el  Encuestas. Evaluacién de Ia)st
evaluacion de las albafiileria confinada del realizados de maneras estudio sera del tipo atologias en la
Patologias del concreto cerco perimétrico de la nhacionales e descriptivo, No  |nstrumentos.- Estrucf’ura de
en las estructuras de “Institucion Educativa internacionales, referentes experimental 'y de Fichas de albafiileria de La
albafiileria confinada del 88114 San Martin de a patologias en estructuras corte transversal Mayo  |nvestigacion y de Cavilla de
cerco perimeétrico de la  Porras” de la victoria del ~ de concreto armado 2017. campo, guias de CO\F/)iriaIi Distrito
“Institucion ~ Educativa  distrito de Huarmey, Bases Tedricas > Nivel de la_ Observacién, de " Coviriali
88114 San Martin de provincia de Huarmey, Tipos de Patologias que se Investigacion: ES cuestionarios. Provincia de Satipo’
Porras”, nos permitira Departamento Ancash. ~ presentan en la descriptivo  porque  Equipo: Departamento  de
establecer un diagnostico Estructura de concreto de describe la realidad, v Wincha para Jur?in Julio-2015
de su estado actual? Obijetivos Especificos: albafiileria. sin alterarla. medir las [seriac;Io en linea
1) Identificar los tipos de e Albafiileria Simple o longitudes de los 2015 Julio [citado 26

Caracterizacion del patologias que presenta no reforzada > El universo 0 darios. Febrero 2016]
Problema EI presente |as estructuras de Es la construccion que no poblacion y Muestra: v Regla, una cinta disponible en:
estudio cumple con albaileria confinada del tiene direccion técnica en Para la presente métrica para http: //cyberteéis uach
determinar, evaluar Yy cerco perimétrico de la el disefio y construccion de investigacion el universo establecer las cI/tésis/uach/ZO-lS/b
caracterizar las  “Institucion ~ Educativa la edificacién, los muros estara dado por la profundidades de 'mfcim376p/doc/bmf
patologias existentes en 88114 San Martin de absorben limitadas cargas delimitacion geografica las grietas. cim376p.0df
la institucion educativa Porras” de la victoria del ~de la estructura, de la institucion v/ Camara P-pel
edificada en el afio de (distrito de fabricacion artesanal de la educativa 8814 “San fotogréafica

1995.
Podemos observar que en
esta edificacion existen

Huarmey,
provincia de Huarmey,
Regidén Ancash.

albafileria.

=  Albanileria Armada.

Martin de porras” de la
victoria, Distrito de
Huarmey, Provincia de

v/ Computadora
(Excel)

> Entre otros.
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bastantes patologias,
como el agrietamiento y
eflorescencia, 1o que nos
hace suponer que hay
problemas de orden

constructivo, de
materiales, de
supervision y de la falta
de un buen

mantenimiento.

Albafiileria reforzada
interiormente con varillas
de acero distribuidas
vertical y horizontalmente
e integrada mediante
concreto liquido, de tal
manera que los diferentes

componentes actden

conjuntamente para

resistir los esfuerzos.
Patologias

Patologias en el
concreto.

e Patologias en muros

de albadileria

Huarmey, Region
Ancash.

La muestra tomada en el
proyecto, comprende en
su conjunto los
elementos de concreto
armado y areas de
cerramiento tanto
externo como interno,
las cuales se ha dividido
en dos (2) tramos, con
motivos  de  mejor

determinacion y
evaluacién de las
patologias en la

infraestructura de la
institucion educativa
8814 “San Martin de
porras” de la victoria.

» Plan de analisis

Los resultados estaran
comprendidos en lo
siguiente: La Ubicacidn
del area de estudio.

-Los Tipos de patologias
existentes.

Nivel de severidad de las
patologias  encontradas
en el ambito de Ila
investigacion.

-Cuadros estadisticos de
las Patologias existentes.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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3.7  Principios Eticos

En esta investigacion se aplico los siguientes principios éticos de acuerdo a

cada fase de la investigacion:

3.7.1

3.7.2

3.7.3

Recopilacion de informacion previa:

Se realizara de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a
ella.

Responsabilidad y espiritu investigativo: Se buscO responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos
del proyecto.

Respeto: Se solicitdé la autorizacion correspondiente al Director de la

Institucién educativa 88114 San Martin de Porras

Inspeccidn de campo y toma de datos:
Objetividad y veracidad: Se Registré objetivamente en la ficha de
evaluacion cada uno de las lesiones patoldgicas identificadas; como

también el levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

Analisis y evaluacion del proceso patologicos:

Competencia y conocimiento: Capacidad para el desarrollar el analisis y
evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccién de campo.
Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual

podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
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3.7.4 Etica en la solucion de resultados

Objetividad y eficacia: Se Describié objetivamente e interpretar
eficazmente los resultados del estudio patolégico realizado; para establecer
un acertado diagndstico del estado actual de las estructuras evaluada.
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad

de la misma.

IV. Resultados

4.1

Resultados

El resultado de este trabajo se baso en la recopilacién, inspeccion visual y
toma de muestras de las columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras”
de la victoria del distrito de Huarmey, por lo cual se mostraran dichos

resultados en tablas y graficos de Excel.

Los resultados se obtuvieron de una forma objetiva y veraz, lo cual sirvid

para dar paso a las conclusiones y recomendaciones en el siguiente capitulo.
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Unidad de Muestra 1
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FICHAOL: DE RECOLECCION DE DATOS — UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 8.05
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBoLo ANCHO LARGO  AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL SE'\'/\;'IEAED
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) i
n 0.35 0.45 0.16 LEVE 1.96%
ESCAMAS 2 0.45 3.30 1.49 280 MODERADO  18.45% 96.95% ALTO
13 0.65 475 3.09 MODERADO  38.35%
4 0.65 473 3.07 MODERADO  38.19%
FISURA B1 0.20 0.30 0.06 0.30 0.06 LEVE 0.30 LEVE
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 31.65
ANCHO LARGO AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA - SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/gifLAD
12 0.18 2.40 0.43 LEVE 1.36%
13 0.14 1.42 0.20 LEVE 0.63%
15 0.15 2.07 0.31 LEVE 0.98%
DESCASCARAMIENTO 16 0.28 138 0.39 2.80 LEVE L22% 8.84% LEVE
17 0.22 1.30 0.29 LEVE 0.90%
19 0.10 0.89 0.09 LEVE 0.28%
110 0.40 2.08 0.83 LEVE 2.63%
11 0.15 1.76 0.26 LEVE 0.83%
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ELEMENTO COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 8.58
ANCHO LARGO AREA ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBOLO SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (&) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) TOTAL
GRIETA Al 0.20 2.00 0.40 1.80 0.40 LEVE 1.80 LEVE
11 0.15 0.30 0.05 LEVE 0.52%
14 0.12 0.30 0.04 LEVE 0.42%
DESCASCARAMIENTO 0.14 1.64% LEVE
N8 0.12 0.30 0.04 LEVE 0.42%
112 0.08 0.30 0.02 LEVE 0.28%
B2 1 1 : .
FISURA 0.1 0.15 0.02 050 0.23 LEVE 0.50 LEVE
B3 0.15 1.41 0.21 0.40 LEVE
D1 0.04 0.13 0.01 LEVE 0.06%
DESINTEGRACION 0.01 0.13% LEVE
D2 0.03 0.20 0.01 LEVE 0.07%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.90
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M2) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/CE)FTQ"ADLAD
B4 0.10 1.20 0.12 0.20 LEVE
FISURA 0.24 0.50 LEVE
B5 0.15 0.80 0.12 0.50 LEVE

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 1 EN (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 7.80 MODERADO
FISURA 0.53 LEVE
DESCASCARAMIENTO 2.94 LEVE 11.69
GRIETA 0.40 LEVE
DESINTEGRACION 0.01 LEVE
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UNIDAD DE MUESTRA 01

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-01 (M2) = 46.18

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

ESCAMA MODERADO

FISURA 0.53 LEVE

DESCASCARAMIENTO 294 LEVE 11.69
GRIETA 0.40 LEVE

DESINTEGRACION 0.01 LEVE
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FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DEALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DEPORRAS.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 01
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
T DR EATO OEAS NIVEL DESEVERIDAD  PLANO DE PLANTA DELE’ERCO PERIMETRICO.
3 - -5
SIM Tipode Daflo  SIM  Tipo de Dafio sivB NIVEL T
A Crieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura | Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCT URAL (M2) 8.05 31.65 3.58 2.90 46.18
VISTA PANO RAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 1 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM-1
X) W V) ()
~ E’?A
1
1 D1
9 .|133 !
. D2
10
e el el 9. RN |
jﬁi i 7.]27 i i :i i J4 e 16 i
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 1

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Nivel Area % Area Nivel Area % Area Nivel Area % Area Nivel
afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada | ¢ tada [RNCEUNE 2 CC2%2 | Atectada [RGEN
(M2) (M2) (M2) (M2)
GRETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.40 11.17% M 0.00 0.00%
FISURA 0.06 0.75% L 0.00 0.00% 0.23 6.54% L 0.24 8.28% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.01 0.31% L 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 2.80 8.84% L 0.14 3.94% L 0.00 0.00%
ESCAMAS 7.80 96.95% A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
Area AREA TOTAL DE LA
% Area % Area % Area . %Area UNIDAD DE MUESTRA 1
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada af?'i:/fza)da Afectada Area afectada (M2 Afectada - (M2)
7.86 17.03% 2.80 6.06% 0.79 1.70% 0.24 0.52% 46.18
NIVEL: MO DERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA TOTAL DE AREA Tg:ééf}fB&Rgé Lio TOTAL DE AREA NO MVELBES SYER D
AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA DE LA UNIDAD W 5 0 o o~ 0 | AFECTADA DE LA UNIDAD DE NIVEL AREA (M2) %
DE MUESTRA 1 - (M2) DE MUESTRA 1 - (%) (M2) MUESTRA 1 - (%) LEVE 3.48 29.81%
MODERADO 0.40 3.42%
11.69 25.31% 74.69% ALTO 7.80 66.77%
TOTAL 11.69 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA

e wooss  MAETON A moeeio soioomo e
GRIETA 0.40 0.87%
FISURA 0.53 1.16%
DESINTEGRACION 0.01 0.02%

46.18  DISGREGACION 0.00 0.00% 34.49 74.69% ALTO
DESCASCARAMENTO 2.94 6.37%
ESCAMAS 7.80 16.90%
TOTAL 11.69 25.31%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 01:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 1
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Grafico 02 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 1
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Grafico 03:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 1
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Grafico 04: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 1
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Unidad de Muestra 2

69



FICHA 03: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 8.44
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBOLO SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (C™m) TOTAL SEVERIDAD  AFECTADA (%, mm,cm) TOTAL
J 0.36 5.62 2.02 LEVE 25.13%
ESCAMAS J2 0.52 5.39 2.80 7.36 MODERADO 34.82% 91.46% ALTO
J3 0.68 3.73 2.54 MODERADO 31.51%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 35.08
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (C™m) TOTAL SEVERIDAD  AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/CE)FT{ELA D
14 0.30 5.62 1.69 LEVE 4.81%
DESCASCARAMIENTO 15 0.30 5.39 1.62 4.46 LEVE 4.61% 12.61% LEVE
16 0.30 3.73 1.12 LEVE 3.19%
FISURA B7 0.20 0.20 0.04 0.20 0.04 LEVE 0.20 LEVE
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ELEMENTO

COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.56
ANCHO LARGO AREA ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (c™m) TOTAL SEVERIDAD  AFECTADA (%, mm,cm) SE¥(E)$£_AD
J8 0.30 0.65 0.20 LEVE
J9 0.10 0.81 0.08 LEVE 2.28%
ESCAMAS 0.72 14.75% LEVE
J10 0.30 0.68 0.20 LEVE 5.73%
i 0.30 0.80 0.24 LEVE 6.74%
B12 0.20 1.40 0.28 0.20 LEVE
FISURA B13 0.20 1.03 0.21 0.50 0.55 LEVE 0.50 LEVE
B14 0.20 0.30 0.06 0.40 LEVE
D15 0.10 0.10 0.01 LEVE 0.28%
DESINTEGRACION D16 0.10 0.20 0.02 0.04 LEVE 0.56% 1.12% LEVE
D17 0.10 0.10 0.01 LEVE 0.28%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.90
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (c™m) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/E';RAD
FISURA B18 0.20 0.40 0.08 0.20 0.08 LEVE 0.20 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 2 EN (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2)  NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 8.08 MODERADO
FISURA 0.67 LEVE
13.25
DESCASCARAMIENTO 4.46 LEVE
DESINTEGRACION 0.04 LEVE
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UNIDAD DE MUESTRA 02

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-02 (M2) = 46.18

PATOLOGIAS

AREA (M2)

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA TOTAL (M2)

ESCAMA

8.08

MODERADO

FISURA

0.67

LEVE

DESCASCARAMIENTO

4.46

LEVE

1325

DESINTEGRACION

0.04

LEVE
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FICHA 04: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

TITULO DE LA TESIS

@' DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
RIVERSIAD Cgore Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 02
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria AntigUedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
6 BE A TGl G AE VR S SEVERIDAS PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura | Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO  MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 8.44 35.08 3.56 3.19 50.27
PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM 2

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 2

" S R 0
1

-
&
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 2

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.04 0.11% L 0.55 15.34% L 0.08 2.51% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 1.12% L 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 4.46 12.72% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 7.36 87.23% A 0.00 0.00% 0.72 20.22% M 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% A % A A fectad % A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
0 Area 0 Area rea arectada 0 rea DE MUESTRA 2 - (MZ)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
7.36 14.65% 4,50 8.96% 1.31 2.60% 0.08 0.16% 50.27
NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD DE MUESTRA 2 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 2 - (%) DELA UNIDAl()NI|32I§ MUESTRA 2- UNIDAD DE MUESTRA 2 - (%) NIVEL ARl (MZ) o
LEVE 5.17 39.00%
MODERADO 0.72 5.43%
13.25 26.36% 73.64% ALTO 7.36 55.56%
TOTAL 1325  100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

% DE AREA TOTAL DE AREA NO % TOTAL DE AREA NO NIVEL DE
DE(:\JA';")Z - PATOLOGIA — AREAAFECTADAM)  rrecTaDA AFECTADA (M2) AFECTADA SEVERIDAD
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.67 1.32%
DESINTEGRACION 0.04 0.08%
5027  DISGREGACION 0.00 0.00% 37.02 13.64% ALTO

DESCASCARAMIENTO 4.46 8.88%
ESCAMAS 8.08 16.08%

TOTAL 13.25 26.36%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 05:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 2
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Grafico 06 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 2
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Grafico 07:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 2
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Grafico 08: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 2
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Unidad de Muestra 3
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FICHA 05: RECOLECCION DE DATOS — UNIDAD DE MUESTRA 03

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.52
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA  NIVELDE DEAREA TOTAL  NVELDE
TIPO DE PATOLOGIA ~ SIMBOLO SEVERIDAD
M M M) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (hmmem) =~ '
ESCAMAS 1 021 840 176 176 LEVE 2191%  21.91% ALTO
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 19.99
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA  NIVELDE %DEAREA TOTAL  MIVELDE
TIPODEPATOLOGIA - SIMBOLO ™ v i) (umy (M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE¥S$L\DLAD
030 390 117 LEVE 3.34%
DESCASCARAMIENTO 387 11.03% LEVE
13 060 450 270 LEVE 7.70%
FISURA B4 020 090 018 015 018 LEVE 0.15 LEVE
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ELEMENTO

COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 0.83
ANCHO LARGO AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA IMBOL: EVERIDAD
0 OLOG SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) S ol
ESCAMAS J5 0.30 0.65 0.20 0.20 LEVE 23.49% 23.49% LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.74
ANCHO LARGO AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (CMm) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/(E;LDLAD
FISURA B6 0.12 0.16 0.02 0.20 0.02 LEVE 0.20 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 3 EN (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2)  NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 1.96 MODERADO
FISURA 0.20 LEVE 6.03
DESCASCARAMIENTO 3.87 LEVE
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.30/ 8.40 H.304

UNIDAD DE MUESTRA 03

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-03 (M2) = 24.51

AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 1.96 MODERADO
FISURA 0.20 LEVE 6.03
DESCASCARAMIENTO 3.87 LEVE
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FICHA 06: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
VRS CBoTe Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 06
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigliedad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
156 BIE TGOS A NVEL DE SEVERIBAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
=
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura | Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO san VGRS Bomnas
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 5.04 25.8 257 2.41 35.82
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 6 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFEICDAS EN UM-6
[ G H F
0 .9 09
V3 04 3.62 £.304 p.
\ | 1] i
Bl p7
14 : I5 16 .
0005000000000 0000000000005000 00000000000000050000000005000, 4505050005000 0050000000000000000 40|
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 3

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada M2) Afectada
FISURA 0.00 0.00% 0.18 0.90% L 0.00 0.00% 0.02 1.64% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 3.87 19.36% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 1.76 70.00% A 0.00 0.00% 0.20 23.49% M 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% Area % Area Area afectada % Area AREATOTAL DE LALNIDAD
0 () 0 DE MUESTRA 3 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
1.76 7.20% 4,05 16.52% 0.20 0.80% 0.02 0.08% 24,51
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - (%) DELA UNIDA?N?; MUESTRA 3 UNIDAD DE MUESTRA 3 - (%) NIMEL AREA(0) %
LEVE 4.07 67.50%
MODERADO 0.20 3.23%
6.03 24.59% 75.41% ALTO 1.76 29.26%
TOTAL 6.03 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

DEUM3- PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) %FIEE'?EIE:: Tiﬁé?ﬁg\ E I(El\?zl)\lo % TOTAL DE AREA NO SE{/VEIIE?LIIIDJ AED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.20 0.81%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
2451 DISGREGACION 0.00 0.00% 18.48 75.41% ALTO
DESCASCARAMIENTO 3.87 15.79%
ESCAMAS 1.96 7.99%
TOTAL 6.03 24.59%

Fuente: Elaboracion propia - 2017

86



0.00%

16.00% -

14.00% -

12.00% -

10.00% -

8.00% -

6.00% -

4.00% -

2.00% -

(0)
/({0% 0.81% 0.00% 0.00%
/ \ > >
<Y $ > o S
& & o © & oy
R < & 2 &'@ S
& & ¢r
» S
@% Q C}yv
9 &
Q

Grafico 09:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 3
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Grafico 10 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 3
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Grafico 11:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 3
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Grafico 12: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 3
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Unidad de Muestra 4
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FICHA 07: RECOLECCION DE DATOS — UNIDAD 04

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.66
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA ~ SIMBOLO SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) L
i1 0.22 1.65 0.36 LEVE 13.65%
ESCAMAS 2 0.28 3.79 1.06 2.65 MODERADO  39.89% 99.56% ALTO
NK] 0.36 3.40 1.22 MODERADO  46.02%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 21.04
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
LIRORE: 2100 TSl Y (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/SFTQELAD
14 0.20 1.65 0.33 LEVE 1.57%
DESCASCARAMIENTO 15 0.30 3.79 1.14 1.98 LEVE 5.40% 9.40% LEVE
16 0.15 340 051 LEVE 2.42%
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ELEMENTO

COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.43
ANCHO LARGO AREA ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (c™m) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/EES_AD
J7 0.30 0.24 0.07 LEVE 2.96%
ESCAMAS J8 0.30 0.32 0.10 0.53 LEVE 3.95% 8.89% LEVE
J8 0.30 0.40 0.12 LEVE 4.94%
FISURA B10 0.10 2.38 0.24 0.20 0.24 LEVE 0.20 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.95
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL NIVEL DE
TIPO DEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (C™m) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/giﬁ_AD
FISURA B11 0.10 0.20 0.02 0.20 0.02 LEVE 0.20 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 4 EN (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2)  NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 3.17 MODERADO
FISURA 0.26 LEVE 5.41
DESCASCARAMIENTO 1.98 LEVE
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2.10 4.09

3.85

UNIDAD DE MUESTRA 04

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-04 (M2) = 50.27

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 3.17 MODERADO

FISURA 0.26 LEVE 5.41
DESCASCARAMIENTO 1.98 LEVE
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FICHA 08: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL
s> CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
NIVERSIDAD CemBoTe o o Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 04
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antiguedad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
e B AT GG TRVELL BIE SEVERIEAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 8.44 35.08 3.56 3.19 50.27
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 4 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -4
® © N v
.10 4.09 - X A
ovac)‘v 1.6, F%ﬁ' .79 F QT .40 J‘c DJ(
BI11
B10
14 S E—— 16
| R e D S J3

95



PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 4

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel = Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev. affl\c/'lcg)d 2 Afectada Nivel Sev.
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.24 6.69% L 0.02 0.63% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 1.98 5.64% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 2.65 31.38% M 0.00 0.00% 0.53 14.78% M 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

AREA TOTAL DE LA

% Area % Area Area afectada % Area UNIDAD DE MUESTRA 4 -

Area afectada (M2) Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2)

Afectada Afectada (M2) Afectada ()
2.65 5.27% 1.98 3.93% 0.76 1.52% 0.02 0.04% 50.27
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD
AL R AT N NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

AFECTADA DE LA UNIDAD DE NIVEL AREA (M2) %

LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - (%) MUESTRA 4 - (M2) UNIDAD DE MUESTRA 4 - (%)

LEVE 2.24 41.32%

MODERADO 3.17 58.68%

5.41 10.76% 89.24% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 5.41 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017

96



AREA TOTAL

GEUIL PATOLOSI  MEANESTIOAM) oo eecrio)  TOTALDEAREANO  sovemonp
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.26 0.51%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

50.27  DISGREGACION 0.00 0.00% 44.86 89.24% MODERADO
DESCASCARAMIENTO 1.98 3.93%
ESCAMAS 3.17 6.31%
TOTAL 5.41 10.76%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 13:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 4
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Grafico 14 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 4
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Grafico 15:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 4
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Grafico 16: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 4

101



Unidad de Muestra 5
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FICHA 09: RECOLECCION DE DATOS — UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 8.26
ANCHO LARGO AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (oY) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/(EﬁfLAD
n 0.40 497 1.99 LEVE 24.07%
2 051 435 222 MODERADO  26.86%
ESCAMAS 8.26 100.00% ALTO
3 0.59 3.00 1.77 MODERADO  21.43%
! 0.66 3.46 2.28 MODERADO  27.65%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 35.43
ANCHO LARGO AREA  ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (eY)) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE\T/(E)FT{;ELAD
15 0.15 227 0.34 LEVE 0.96%
16 0.40 2.70 1.08 LEVE 3.05%
DESCASCARAMIENTO 2.67 7.54% LEVE
17 0.40 2.40 0.96 LEVE 2.71%
18 0.15 1.94 0.29 LEVE 0.82%
FISURA B9 0.20 2.23 0.45 0.20 0.45 LEVE 0.20 LEVE
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ELEMENTO COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.56
ANCHO LARGO AREA ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE¥(E)$£_AD
DESCASCARAMIENTO 110 0.40 0.30 0.12 0.12 LEVE 3.37% LEVE
J11 0.46 0.30 0.14 LEVE 3.88%
J12 0.55 0.30 0.17 LEVE 4.63%
ESCAMA 0.70 19.63%  MODERADO
J13 0.62 0.30 0.19 LEVE 5.22%
J14 0.70 0.30 0.21 LEVE 5.90%
B15 0.10 1.98 0.20 0.40 LEVE
FISURA 0.44 0.70 MODERADO
B16 0.10 2.38 0.24 0.30 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.90
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA — SIMBOLO (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE¥CE)$£_AD
B17 0.15 0.15 0.02 0.20 LEVE
FISURA 0.03 0.70 MODERADO
B18 0.10 0.10 0.01 0.50 LEVE

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 5 EN (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
ESCAMA 8.96 ALTO
FISURA 0.91 MODERADO 12.67
DESCASCARAMIENTO 2.79 LEVE
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UNIDAD DE MUESTRA 05

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-05 (M2) = 50.64

PATOLOGIAS ~ AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD ~ AREA TOTAL (M2)

ESCAMA 8.96 ALTO
FISURA 091 MODERADO 1267
DESCASCARAMIENTO 2719 LEVE
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FICHA 10: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
CNIVERSIDAD CHIvBoTE e Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 05

Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afios

Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017

Provincia: Huarmey Lado: Externo

Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga

161512 L e 146 NV [B/E SEVERIBAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 8.26 35.43 3.56 3.39 50.64

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 5 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM-5

) © ® 9 0,
¥ " s X 9
i it ft . it fF
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 5

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.45 1.26% M 0.44 12.25% L 0.03 0.96% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 2.67 7.54% L 0.12 3.37% L 0.00 0.00%
ESCAMAS 8.26 100.00% A 0.00 0.00% 0.70 19.63% M 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA5 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
8.26 16.31% 3.12 6.16% 1.26 2.48% 0.03 0.06% 50.64
NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD DE MUESTRA5 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA5 - (%) IE R ENIAD RIS ARSI A 5 UNIDAD DE MUESTRA5 - (%) NIVEL AHEA (MZ) Lo
) LEVE 3.26 25.74%
MODERADO 1.15 9.04%
12.67 25.01% 74.99% ALTO 8.26 65.22%
TOTAL 12.67 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

DE UM - PATOLOGIA  AREA AFECTADA (M2) %FDEEJ'?EIE: T%’g&?ﬁg AR (EI\':Z')\IO % TOTAL DE AREA NO S’;{/VEERI]E? AED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.91 1.81%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
50.64  DISGREGACION 0.00 0.00% 31.97 14.99% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.79 5.51%
ESCAMAS 8.96 17.69%
TOTAL 12.67 25.01%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 17:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 5
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Grafico 18 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 5
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Grafico 19 :Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 5
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Grafico 20 : Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 5
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Unidad de Muestra 6
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FICHA 11: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 06

e SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 5.04
11PO DE PATOLOGIA  SIMBOLG ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD oo\ oo NIVEL DE % DE AREA TOTAL sg\l/\éiﬁgfo
M M) (M2)  (MM) (M) SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) M
1 045 358 161 MODERADO 31.96%
ESCAMAS 2 046 362 167 5.02 MODERADO 33.04% 99.67% ALTO
13 048 364 175 MODERADO 34.67%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 25.80
1PO DE PATOLOGIA  SIvBoLo ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD oo oo NIVEL DE % DE AREA TOTAL Ao
M M) (M2)  (MM) (€M) SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) M
14 020 358 072 LEVE 2.78%
DESCASCARAMIENTO s 020 362 072 2.17 LEVE > 81% 8.40% LEVE
16 020 364 073 LEVE 2.82%
AR B7 020 060 012 015 0.12 LEVE 0.15 ESSRO
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.57
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%,  SEVERIDAD
(M) (M) M2)  (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA e
18 0.40 0.30 0.12 LEVE 4.67%
ESCAMA 19 0.46 0.30 0.14 0.42 LEVE 5.37% 16.46% MODERADO
J10 0.55 0.30 0.17 LEVE 6.42%
111 0.62 0.30 0.19 LEVE 7.24%
DESCASCARAMIENTO 112 0.70 0.30 0.21 0.59 LEVE 8.17% 23.11% MODERADO
113 0.10 1.98 0.20 LEVE 7.70%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.41
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™) ™) M2 (M) M) bt T P (%,  SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
FISURA B14 0.20 0.20 0.04 0.10 0.04 LEVE 010 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 6 EN (M2)
NIVEL DE AREA TOTAL
PATOLOGIAS AREAD) SEVERIDAD (M2)
ESCAMA 5.45 ALTO
FISURA 0.16 SEVERO 8.37
DESCASCARAMIENTO 2.76 MODERADO
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UNIDAD DE MUESTRA 06

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-06 (M2) = 35.82

PATOLOGIAS  AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD ~ AREA TOTAL (M2)

ESCAMA 545 MODERADO
FISURA 0.16 LEVE 8.37
DESCASCARAMENTO ~ 2.76 LEVE
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FICHA 12: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

TITULO DE LA TESIS

& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
FRIVERSIDAD CMBOTE e Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 06
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigliedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
6 BE PR G GEAG NVEL DR SEVERTGAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 5.04 25.8 257 2.41 35.82
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUEST RA 6 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM-6
© H) G
9. 4.09
" 3.62 P30k 4 -
’ ’ 1] |
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 6

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel S af?crtija % Area Nivel S
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada IVEL SEv. (M2) Afectada IVEL SEV.
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.12 0.47% M 0.00 0.00% 0.04 1.66% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 2.17 8.40% L 0.59 23.11% M 0.00 0.00%
ESCAMAS 5.02 99.67% A 0.00 0.00% 0.42 16.46% M 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% A % A A foctad % A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
0 Area 0 Area rea afectada 0 Area DE MUESTRA 6 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
5.02 14.02% 2.29 6.39% 1.02 2.84% 0.04 0.11% 35.82
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - (%) RIS EACATIELS010) ISR 805 UNIDAD DE MUESTRA 6 - (%) NIVEL AREA (M2) b
(M2) LEVE 221 26.38%
MODERADO 1.14 13.59%
8.37 23.36% 76.64% ALTO 5.02 60.03%
TOTAL 837  100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA TOTAL

DEUMG6 - PATOLOGIA  AREA AFECTADA (M2) %)FDEEC'IA'\EE: T(?ATFAI‘EI&.?Z? ; I(EI\':‘ZI)\IO % TOTAL DE AREA NO Sg\l/\/EI;LI[E) AED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.16 0.45%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
35.82  DISGREGACION 0.00 0.00% 27.45 76.64% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.76 1.71%
ESCAMAS 5.45 15.20%
TOTAL 8.37 23.36%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 21:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 6
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Grafico 22 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 6
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Grafico 23:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 6
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Grafico 24: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 6
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Unidad de Muestra 7
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FICHA 13: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 07

ELEMENTO
ESTRUCTURAL

SOBRECIMIENTO

AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 4.00

NIVEL DE
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE  %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA  SIMBOLO  ANCHO (M) LARGO(M) AREA(M2) - (o @Y R GV AR (e SE}I_/CE)?RDLAD
i1 0.26 3.65 0.95 MODERADO  23.73%
12 0.30 2.56 0.77 MODERADO  19.20%
ESCAMAS 3.98 > 99.55% ALTO
13 037 3.60 133 MODERADO  33.30%
7 043 217 0.93 MODERADO  23.33%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 2851
NIVEL DE
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE  %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA  SIMBOLO  ANCHO (M) LARGO(M) AREA(M2) - o M) COTN. SVERIDAD  ATEGRASA (i) SE¥(IE)1R_!£LAD
B5 0.10 2.00 0.20 0.13 ALTO
FISURA 0.42 0.23 ALTO
B6 0.10 217 0.22 0.10 MODERADO
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.30
TOTAL  NIVELDE
TIPO DE AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA
PATOLOGIA SIMBOLO  ANCHO (M)  LARGOM) vz~ (mim) (M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (G ERIDAE
mm,cm) TOTAL
B7 0.10 0.30 0.03 0.08 LEVE 0.08
B8 0.15 0.30 0.05 0.10 MODERADO 0.10
FISURA 0.14 0.39 ALTO
B9 0.10 0.30 0.03 0.12 ALTO 0.12
B10 0.10 0.30 0.03 0.09 LEVE 0.09
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.70
TOTAL  NIVELDE
TIPO DE AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA
PATOLOGIA SRECHY  ANERO) BAREDEY Tpp i M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA b, EEVERAD
mm,cm) TOTAL
FISURA B11 0.15 0.20 0.03 0.10 0.03 MODERADO 010 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 7 EN (M2)
AREA TOTAL
TG A AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD M)
SR 3.98 MODERADO .
SEURA 0.58 ALTO
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4.10 2.86 3.90

UNIDAD DE MUESTRA 07

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-07 (M2) = 38.51

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

ESCAMA 3.98 MODERADO
4.54

FISURA 0.58 LEVE
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FICHA 14: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
PRIVERSIDAD CaIMBOTE e Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 07
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigtedad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
o DR AT GG A L S SEVERIEAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 4.00 28.51 3.30 2.70 38.51

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 7

e =" L,_l — l
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 7

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel = Area afectada % Area Nivel Areaafectada % Area . Area % Area .
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev. afz\c;g;j 2 Afectada Nivel Sev.

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.42 1.46% A 0.14 4.09% A 0.03 1.11% M
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 3.98 99.55% A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% A % A A fectad % A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
0 Area 0 Area rea arectaaa o 0 Area DE MUESTRA 7 - (Mz)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) 0% Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
3.98 10.34% 0.42 1.08% 0.14 0.35% 0.03 0.08% 38.51
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE LOETS:SEISE\E?JSI\OA SEE‘I?I:AA?A TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - (%) M2 UNIDAD DE MUESTRA 7 - (%)
(M2) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 0.03 0.66%
4.56 11.85% 88.15% ALTO 453 99.34%
TOTAL 4.56 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA TOTAL

DEUM?7- PATOLOGIA  AREA AFECTADA (M2) (X’Fiiﬁ‘/fs: TO;E;?ES ,5 I(E,\/,TZI)\‘O % TOTAL DE AREA NO SE\I/VEERI]SAED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.58 1.51%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
3851 pisresAcioN 0.00 0.00% 33.95 88.15% ALTO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
ESCAMAS 3.98 10.34%
TOTAL 4.56 11.85%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 25:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 7
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Grafico 26 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 7
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Grafico 27:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 7
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Grafico 28: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 7
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Unidad de Muestra 8
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FICHA 15: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTO

SOBRECIMIENTO

ESTRUCTURAL

AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) =1.13

% DE TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA ~ SIMBOLO A'\(‘l\cﬂ')*o LA(EA();O A(‘EAEZ)A ES(iAEa())R PROF?C’\,'\A[;'DAD %RTE/Q S’E'\'/VEERLI[?/ED AREA (%,  SEVERIDAD
AFECTADA  mm,cm) TOTAL
ESCAMAS a1 0.22 5.12 113 113 MODERADO  28.16%  28:16% ALTO
ELEMENTO AIUIRD
S AREA TOTAL DE MURO (M2) = 2.05
% DE TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBOLO A'\('l\c/l')"o '-A(EA();O '°(‘,'3AEZ')°‘ ES(KAEI\SA()JR PROF(%’\,'\AE;'DAD T’%RT%‘_ S’E'\'/\E'IE?LIE?:D AREA (%,  SEVERIDAD
AFECTADA  mm,cm) TOTAL
DESCASCARAMIENTO |, 0.40 5 19 205 2.05 ALTO 99.90% 100% ALTO
FISURA B3 0.10 5.12 0.51 0.10 051 MODERADO 010  MODERADO
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 1.56
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBOLO AREA TOTAL (%,  SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) SEVERIDAD AFECTADA 0 TOTAL
J4 0.22 0.30 0.07 LEVE 4.23%
ESCAMA 0.19 8.46% LEVE
J5 0.22 0.30 0.07 MODERADO 4.23%
16 0.10 0.30 0.03 0.12 ALTO
FISURA 0.06 0.21 ALTO
17 0.10 0.30 0.03 0.09 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.14
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA  SIMBOLO ™ ™ M2) MM ™) AREA TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%,  SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 8 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  qpvERIDAD RSO
1.32 LEVE
ESCAMA 2.04
2.05 LEVE

DESCASCARAMIENTO
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5.72
5.12

UNIDAD DE MUESTRA 08

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-08 (M2) = 5.88

PATOLOGIAS AREA (M2)
ESCAMA

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA TOTAL (M2)
LEVE

1.32

DESCASCARAMIENTO 2.05 LEVE 3.94

FISURA 0.57 ALTO
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FICHA 16: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
PNIVERSIDAD SaMBOTE TS Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 08
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigiedad: 21 afnos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
T VL e PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 1.13 2.05 1.56 1.14 5.88

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 8
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 8

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel S af':\crtea;a % Area Nivel S
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada IVEL SEV. (M2) Afectada IVEL SEV.
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.51 24.98% M 0.06 3.85% A 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 2.05 99.90% A 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 1.13 99.68% A 0.00 0.00% 0.19 12.31% M 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 8 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
1.13 19.16% 2.56 43.54% 0.25 4.29% 0.00 0.00% 5.88
NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADA DE TDOET:‘ /L‘ 5: Igig’;; SA C:%TAAS'_A TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - (%) e UNIDAD DE MUESTRA 8 - (%) .
(M2) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 0.70 17.88%
3.94 66.98% 33.02% ALTO 3.23 82.12%
TOTAL 3.94 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA TOTAL

oo wensone) U TTIEENG o i e
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.57 9.73%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

588  DISGREGACION 0.00 0.00% 1.94 33.02% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.05 34.83%
ESCAMAS 1.32 22.42%
TOTAL 3.94 66.98%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 29:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 8
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Grafico 30 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 8
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Grafico 31:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 8
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Grafico 32: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 8
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Unidad de Muestra 9
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FICHA 17: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 09

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 1.66
TIPODEPATOLOGIA  SiMBoLo  ANCHO  LARGO oo, (. ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE  %DEAREA  TOTAL sg\l/\éiﬁgfo
™) M) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (% mmcm) > yoRp
FISURA B1 0.10 0.30 0.03 0.08 1.66 LEVE 0.08 LEVE
12 0.30 2.44 0.73 MODERADO  44.10%
DESCASCARAMIENTO i3 030 225 0.68 163 MODERADO  40.66% 97.95% ALTO
14 0.30 0.73 0.22 MODERADO  13.19%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 14.63
TIPODEPATOLOGIA  SiMBoLo  ANCHO  LARGO oo ) ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL SE\'/\QER';SED
™) ™) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (% mmcm) > Yoi
B5 0.10 2.44 0.24 0.07 LEVE 0.07
FISURA B6 0.10 3.08 0.31 0.10 0.27 MODERADO 0.10 MODERADO
B7 0.10 2.35 0.24 0.10 MODERADO 0.10

147



ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.66
TOTAL  NIVEL DE
JOE, weoo  MNOHO LSED ATCA SR MOLNODAD sqeurora  MVELDE moemma YOI NERSL
mm,cm) TOTAL
B8 0.10 0.30 0.03 0.07 LEVE
B9 0.15 0.20 0.03 0.10 MODERADO
FISURA B10 0.10 0.30 0.03 0.08 0.12 LEVE 041  MODERADO
B11 0.10 0.15 0.02 0.09 LEVE
B12 0.10 0.15 0.02 0.07 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.28
TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA
PATOLOGIA SlilelHD) (M) (M) (M2) (MM) (CM) AREATOTAL  orvERIDAD AFECTADA G EEVERERAD
mm,cm) TOTAL
FISURA B13 0.15 0.20 0.03 0.07 0.03 LEVE 0.07 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 9 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  oeveRiDAD e )
FISURA 2.08 MODERADO -
1.63 ALTO '

DESCASCARAMIENTO
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2.89 3.53

UNIDAD DE MUESTRA 09

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-09 (M2) = 20.23

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
FISURA 2.08 MODERADO

3.70
DESCASCARAMIENTO 1.63 LEVE
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FICHA 18: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
- o PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
VRS DAD CHIMBOTE Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 09
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigliedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
6 DR RATOLO R AG NIVEL BB SEVERISAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura | Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 1.66 14.63 2.66 1.28 20.23
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 9 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM -9
26 @f @?
P. Oi 2.44 .30, 3.08 j:) O}
‘ B
Blo B  BI1  BE 12
B7
/vng B8
| F385828298382828288] /382828383KR8283dBA
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 9

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 1.66 99.76% A 0.27 1.85% M 0.12 451% A 0.03 2.34% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 1.63 97.95% A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
9% A 9% A A fectad % A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
Area afectada (M2) A:ec t;i; Area afectada (M2) A:ec t;iii\ rea(sﬂ:(): 402 o4, Area Afectada Area afectada (M2) Afoectzji\ DE MUESTRA 9 - (M2)
3.28 16.22% 0.27 1.33% 0.12 0.59% 0.03 0.15% 20.23
NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

LA UNIDAD DE MUESTRA 9 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 9 - (%) DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9 - UNIDAD DE MUESTRA 9 - (%) vEL ARER (MZ) o
LEVE 0.03 0.81%
MODERADO 0.27 7.29%
3.70 18.30% 81.70% ALTO 3.402 91.90%
TOTAL 3.70 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA TOTAL

DEUM9 - PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) %Fii'ﬁigﬁ TCZ:?EIEI?EI? E (E'\':\zl)\lo % TOTAL DE AREA NO SE\I/VEI;,LIS ED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 2.08 10.26%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
20.23  DISGREGACION 0.00 0.00% 16.53 81.70% ALTO
DESCASCARAMIENTO 1.63 8.04%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 3.70 18.30%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 33 :Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 9
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Grafico 34 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 9
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Grafico 35:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 9
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Grafico 36: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 9
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Unidad de Muestra 10
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FICHA 19: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 10

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.41
TIPODEPATOLOGIA  siMBoLo  ANCHO  LARGO  joc o ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DE AREA  TOTAL SE‘\'/\Q;LIIBAED
™) M) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (% mmcm) YR’
11 0.30 2,62 0.79 MODERADO  32.61%
DESCASCARAMIENTO 2 030 2 55 077 181 MODERADO  3174% 75.06% ALTO
13 0.30 0.86 0.26 LEVE 10.71%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 21.28
TPODEPATOLOGIA  SiMoLo  ANCHO  LARGO oo . ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DE AREA  TOTAL sg\l/\éiﬁgfo
M) ™) (MM) (M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (%, mmcm) S YCRI/
D4 0.10 2.44 . 1.15%
DESINTEGRACION 0.24 0.55 LEVE ° 0.00 LEVE
D5 0.10 3.08 0.31 LEVE 1.45%
0,
DESCASCARAMIENTO o 040 La1 052 0.52 L EVE a6 2.46% LEVE
AR B7 0.10 0.30 0.03 0.06 0.03 LEVE 0.06 =Eviz
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.66
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%,  SEVERIDAD
(M) (M) (M2)  (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA P P oTAL
I 0.30 0.30 0.09 LEVE 3.38%
DESCASCARAMIENTO I 0.30 0.30 0.09 0.36 LEVE 3.38% 13.53% LEVE
I 0.30 0.60 0.18 LEVE 6.77%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.79
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™ ™ M) (M) M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%,  SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 10 EN (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) SE'\',\E%E?:D AREA TOTAL (M2)
FISURA 0.03 LEVE
DESCASCARAMIENTO 2.69 ALTO 3.28
055 LEVE

DESINTEGRACION
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3.07 2.85 3.31
0.804 2.62 .30 2.55 . 2.86 .304

UNIDAD DE MUESTRA 10

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-10 (M2) = 28.14

PATOLOGIAS  AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

FISURA 0.03 LEVE

DESCASCARAMIENTO 269 ALTO 3.28
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FICHA 20: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

TITULO DE LA TESIS

@' DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
T ol PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.

C A

UNIVERSIDAD (o 0% ANOELES Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 10
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.

TIPO DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 2.41 21.28 2.66 1.79 28.14

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -10

2 23 22 21

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 10

’.,J,J“L,,,, =
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 10

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS  Areaafectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Areaafectada 9% Area . Area %Area .
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada NIZEISER aff,\c/f ';1)d 2 Afectada AEIEE

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.03 0.14% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.55 2.59% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 181 75.06% A 0.52 2.46% L 0.36 13.53% M 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 10 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
1.81 6.43% 111 3.93% 0.36 1.28% 0.00 0.00% 28.14
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

0,
LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - LA UNIDAD DEO MUESTRA 10 -  DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - UNIDAD DE MUESTRA 10 - (%) NIVEL AREA (M2) %
(M2) (%) e LEVE 111 33.77%
MODERADO 0.36 10.99%
3.28 11.64% 88.36% ALTO 1.81 55.24%
TOTAL 3.28 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

DE UM 10 - PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) ?Fii.ﬁigﬁ T?A\-I;-ZAELC;?,E\E)A E (E'\,;‘l‘zl)\lo % TOTAL DE AREANO SE\I/VEiLI[? /ED
(M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.03 0.11%
DESINTEGRACION 0.55 1.96%
2814 pisGREGACION 0.00 0.00% 2481 88.36% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.69 9.57%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 3.28 11.64%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 37:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 10
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33.77%

LEVE
= MODERADO
=ALTO

Grafico 38 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 10
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Grafico 39:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 10
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Grafico 40: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 10
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Unidad de Muestra 11
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FICHA 21: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 11

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 3.53
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE‘\I/\EER%I?AED
(M) (M) (MM) (cM) TOTAL ~ SEVERIDAD ~AFECTADA (%, mmem) ~—1otr
11 0.30 2.71 0.81 MODERADO 23.03%
12 0.30 2.84 . 24.14%
DESCASCARAMIENTO 0.85 3.53 ERERADE 2 99.86% ALTO
13 0.30 3.17 0.95 MODERADO 26.94%
14 0.30 3.03 0.91 MODERADO 25.75%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 31.14
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\I/\QIEQI?E?ED
(M) (M) (MM) (CMm) TOTAL ~ SEVERIDAD ~AFECTADA (%, mmcm) ~ L%
15 1.18 2.71 3.20 LEVE 10.27%
16 0.60 1.40 0.84 LEVE 2.70%
DESCASCARAMIENTO 9.68 2 31.08% ALTO
17 1.20 1.37 1.64 LEVE 5.28%
18 2.22 1.80 4.00 LEVE 12.83%
DESINTEGRACION D9 0.40 3.03 121 1.21 LEVE 3.89% 3.89% LEVE

169



ELEMENTO COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 4.43
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%,  SEVERIDAD
(M) (M) M2)  (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA i TOTAL
110 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.03%
111 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.03%
DESCASCARAMIENTO 112 0.30 0.30 0.09 0.45 LEVE 2.03% 6.09% LEVE
113 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.03%
114 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.03%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.65
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™) ™) M2 (M) M) bt T e (%,  SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 11 EN (M2)

NIVEL DE

PATOLOGIAS AREA(M2)  or\/ERIDAD AREA TOTAL (M2)
DESCASCARAMIENTO 13.65 ALTO s
DESINTEGRACION 121 LEVE
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UNIDAD DE MUESTRA 11

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

= 41.75

11 (M2)

AREA TOTAL UM-

NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

AREA (M2)

PATOLOGIAS

ALTO

13.65

DESCASCARAMIENTO

14.86

LEVE

121

DESINTEGRACION
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FICHA 22: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.

Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 11
Ubicacién: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigiedad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga

NIVEL DE SEVERIDAD

TIPO DE PATOLOGIAS

SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 3.53 31.14 4.43 2.65 41.75

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -11

e 1 i Y B

LA UNIDAD D MUESTRA 11

VISTA PANORAMICA DE
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 11

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 121 3.89% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 3.53 99.86% A 9.68 31.08% A 0.45 10.16% L 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
foctad AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 11 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
3.53 8.44% 10.89 26.08% 0.45 1.08% 0.00 0.00% 41.75
NIVEL: LEVE NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD D('I\EAIZ\/)IUESTRA 11 - LA UNIDAD D(E%l\)/IUESTRA 11 - DELA UNIDAD('\IjZE)MUESTRA 11 - UNIDAD DE MUESTRA 11 - (%) NIVEL AREA (M2) %
LEVE 1.66 11.18%
MODERADO 0.00 0.00%
14.86 35.60% 64.40% ALTO 13.20 88.82%
TOTAL 14.86 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

DE (LIJ\AI\g)ll - PATOLOGIA  AREAAFECTADA (M2) (;/\"F[;?Eg: T%’EE?ESE(E@;)\'O % TOTAAFIE gTEA/TJFZEA NO sE\I/VEERLl[? ED
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 1.21 2.90%
46.23  DISGREGACION 0.00 0.00% 26.89 64.40% ALTO
DESCASCARAMIENTO 13.65 32.10%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 14.86 35.60%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 41:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 11
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Grafico 42 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 11
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Grafico 43:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 11
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Grafico 44: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 11
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Unidad de Muestra 12
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FICHA 23: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 12

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.84
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE‘\I/\EER%IBED
(M) (M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (% mmcm) o yot -
11 0.30 3.00 0.90 MODERADO 31.69%
DESCASCARAMIENTO 12 0.30 3.73 112 2.84 MODERADO 39.40% 99.93% ALTO
13 0.30 2.73 0.82 MODERADO 28.84%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (MZ) =25.10
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (|V|2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\I/\QIEQI?SED
M) M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (% mmem) “oroi/
14 0.90 1.30 1.17 LEVE 4.66%
15 0.50 3.74 . 7.45%
DESCASCARAMIENTO 187 4.01 EEVE 2 15.98% MODERADO
16 0.90 0.30 0.27 LEVE 1.08%
17 0.70 1.00 0.70 LEVE 2.79%
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.54
TOTAL NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%, SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (C™m) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA o e
18 0.30 030  0.09 LEVE 2.54%
19 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.54%
DESCASCARAMIENTO 0.36 10.17% MODERADO
110 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.54%
111 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.54%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.13
TOTAL NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™) ™) (M2) (MM) (M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 12 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  sEVERIDAD SN R)
7.21 MODERADO 7.21

DESCASCARAMIENTO




3.45 4.04 3.18 y

UNIDAD DE MUESTRA 12

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-12 (M2) = 33.61

PATOLOGIAS  AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

DESCASCARAMIENTO 7.21 MODERADO 721
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FICHA 24: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 12
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
6 B FA B G A TV DI SEVERRAR PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Crieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 2.84 25.1 3.54 213 33.61 v
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 12 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM -12
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 12

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 2.84 99.93% A 4,01 15.98% M 0.36 10.17% M 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 12 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
2.84 8.44% 4.01 11.93% 0.36 1.07% 0.00 0.00% 33.61
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD EE'I\EAQ;IUESTRA 12 - LA UNIDAD D(E%I\)/IUESTRA 12 - DELA UNIDAEZ'\IZA)ZE) MUESTRA 12 - UNIDAD DE MUESTRA 12 - (%) NIVEL AREA (M2) %
LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 4.37 60.63%
7.21 21.45% 78.55% ALTO 2.84 39.37%
TOTAL 7.21 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREA TOTAL

DE (LIJVII\g)12 - PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) (KJFI)EEJ¢ARI§2 T(?A-L'TELC?ZDA AF\Q (El\fl‘ 2')\10 % TO';?:IE(I?EA%F;EA NO SE\I/VE??LIIIDD ,ED
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
33.61  DISGREGACION 0.00 0.00% 26.40 78.55% MODERADO
DESCASCARAMIENTO 7.21 21.45%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 7.21 21.45%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 45:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 12
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Grafico 46 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 12
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Grafico 47:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 12
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Grafico 48: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 12
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Unidad de Muestra 13
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FICHA 25: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 13

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 1.35
TIPODEPATOLOGIA  siMBoLO  ANCHO  LARGO  ,oo . ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE  %DEAREA  TOTAL SE‘\'/\Q;LISED
M) M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (% mmcm) > Yoio/
11 0.30 255 0.77 56.67%
DESCASCARAMIENTO 135 ALTO *—  100.00% ALTO
12 0.30 1.95 0.59 MODERADO  43.33%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 11.95
TIPODEPATOLOGIA  siMBoLo  ANCHO  LARGO oo\ ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE ~%DEAREA TOTAL A\ /ELD=
M) M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (% mmcm) > Yoio/
13 0.50 0.62 0.31 LEVE 2.50%
DESCASCARAMIENTO " 047 077 0.36 0.82 LEVE 2.03% 6.88% LEVE
I5 0.30 0.50 0.15 LEVE 1.26%
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL
AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.66
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%,  SEVERIDAD
M) M) M2)  (MM) (€M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA | o “Sr0TAL
16 0.30 0.44 0.13 LEVE 4.96%
DESCASCARAMIENTO 17 0.10 0.50 0.05 0.43 LEVE 1.88% 16.32% MODERADO
18 0.30 0.84 0.25 LEVE 9.47%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.08
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™ o e v TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%,  SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 13 EN (M2)

NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2) o\ /ERIDAD AREA TOTAL (M2)
DESCASCARAMIENTO 261 MODERADO 261
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3.01 < 2.40 v

UNIDAD DE MUESTRA 13

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-13 (M2) = 17.04

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
DESCASCARAMIENTO 2.61 MODERADO 261

193



FICHA 26: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13.

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
RV ERSIDAD CvmoTE Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 15
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigtedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
e DR SATE L EE G TR DIE SEVERTAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 1.35 11.95 2.66 1.08 17.04
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 13 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM -13
S 10
3.01 2.40
2.56 1.95 F O
1S
16 38283% 5SS
R EEEL Evogog 5SS
8SEScccccoodaecsc555555]  Bososook255555555059
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 13

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 1.35 100.00% A 0.82 6.88% L 0.43 16.32% M 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
%A %A ~ p— % A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
Area afectada (M2) A:ect;iiz; Area afectada (M2) A:ect;edz rea(zﬂ;; 408 o/, Area Afectada Area afectada (M2) A :ect;iiz DE MUESTRA 13 - (M2)
1.35 7.92% 0.82 4.82% 0.43 2.55% 0.00 0.00% 17.04
NIVEL: MODERADO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADA DE

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD D('F\EAIZ:/)IUESTRA 13 - LA UNIDAD D(E%l\)/IUESTRA 13 - DELA UNIDAD('\IjZE)MUESTRA 13- UNIDAD DE MUESTRA 13 - (%) NIVEL AREA (M2) %
LEVE 0.82 31.54%
MODERADO 0.43 16.65%
2.61 15.29% 84.71% ALTO 135 51.81%
TOTAL 2.61 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017

195



AREATOTAL

R oo oo I TTAEMERN W e
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

17.04  DISGREGACION 0.00 0.00% 14.43 84.71% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.61 15.29%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 2.61 15.29%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 49:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 13
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31.54%

LEVE
= MODERADO
EALTO

Grafico 50 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 13
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Grafico 51:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 13

199



Grafico 52: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 13
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Unidad de Muestra 14
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FICHA 27: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO
ESTRUCTURAL

SOBRECIMIENTO

AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 1.78

NIVEL DE
ANCHO LARGO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (M) (M) AREA (M2) (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE}I./ICE).R[.RDLAD
| 0.30 0.65 0.20 MODERADO 10.96%
DESCASCARAMIENTO I 0.30 266 080 1.78 MODERADO 44.83% 99.94% ALTO
| 0.30 2.62 0.79 MODERADO 44.16%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (MZ) =15.71
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\I/\QIEQI?SED
M) M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (%, mmcm) ~ ot
o)
DISGREGACION G 0.47 1.02 048 0.48 LEVE 3.05% 3.05% LEVE
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 4.13
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%, SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA o e
I 0.30 0.35 0.11 LEVE 2.54%
I 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.18%
I 0.30 0.30 0.09 LEVE 2.18%
DESCASCARAMIENTO I 0.20 0.30 0.06 1.05 LEVE 1.45% 25.38% MODERADO
I 0.30 1.56 0.47 MODERADO 11.33%
I 0.30 0.47 0.14 LEVE 3.41%
I 0.20 0.47 0.09 LEVE 2.28%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.47
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™) ™) M2) (MM) M) ke SEVATTSTT e oA (%, SEVERIDAD
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 14 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  gevERIDAD AREATOTAL (2)
DESCASCARAMIENTO 2.83 MODERADO 231
0.48 LEVE '

DISGREGACION
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1.10 Z] 3.11 ~10.20 3.12

A

pSYTJbS ﬁ3y 2.66 ol 2.62

RN

UNIDAD DE MUESTRA 14

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-14 (M2) = 23.09

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
DESCASCARAMIENTO 2.83 MODERADO sa1
EROSION 0.48 LEVE
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FICHA 28: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
HNVERSIDAD Civore o Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 14

Ubicacién: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigiedad: 21 anos

Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017

Provincia: Huarmey Lado: Externo

Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga

RS B BATOLOE A NITVEL B2 SRR A PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.

SIM Tipo de Dafo SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL

A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO

D Desintegracion  J Escamas A ALTO

ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA  AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 1.78 15.71 413 1.47 23.09

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 14 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -14

TR L Il

1.10 3.1 £.20 3.12
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 14

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel = Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.48 3.05% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 1.78 99.94% A 0.00 0.00% 1.05 25.38% M 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
- P %A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada o Area DE MUESTRA 14 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
1.78 7.70% 0.48 2.08% 1.05 4.54% 0.00 0.00% 23.09
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD D('E\EAIZ\;IUESTRA 14 - LAUNIDAD D(E%I\)IIUESTRA 14 - DELA UNIDAD('\IjZE)MUESTRA 14- UNIDAD DEMUESTRALL = (54) NIVEL AREA (M2) %
LEVE 0.48 14.50%
MODERADO 1.05 31.70%
3.31 14.32% 85.68% ALTO 1.78 53.80%
TOTAL 3.31 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

Rk oo o I TAIENO WoMEo o
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

23.09  DISGREGACION 0.48 2.08% 19.78 85.68% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.83 12.24%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 3.31 14.32%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 53:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 14
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Grafico 54 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 14
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Grafico 55:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 14
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Grafico 56: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 14

211



Unidad de Muestra 15
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FICHA 29: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTO
ESTRUCTURAL

SOBRECIMIENTO

AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.30

NIVEL DE
ANCHO LARGO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (M) (M) AREA (M2) (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA (%, mm,cm) SE}I_/ICE).R[.:DLAD
11 0.16 1.34 0.21 LEVE 9.32%
12 0.16 2.65 42 18.43%
DESCASCARAMIENTO 0 1.74 ERERADE 2 75.50% ALTO
13 0.30 2.48 0.74 MODERADO 32.35%
14 0.30 1.18 0.35 MODERADO 15.39%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (MZ) =20.27
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\I/\QIEQI?SED
M) M) (MM) (€M) TOTAL  SEVERIDAD ~AFECTADA (% mmem) o/
15 0.82 0.48 0.39 LEVE 1.94%
DESCASCARAMIENTO 0.89 2 4.37% LEVE
16 0.32 1.54 0.49 LEVE 2.43%
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.54
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO (%,  SEVERIDAD

(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA L

17 0.16 0.30 0.05 LEVE 1.36%
DESCASCARAMIENTO 18 0.16 0.30 0.05 0.19 LEVE 1.36% 5.32% LEVE

19 0.22 0.42 0.09 LEVE 2.61%

ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 1.77
TOTAL  NIVEL DE
ANCHO  LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA .
TIPO DE PATOLOGIA SIMBOLO ™) ™) M2) MV M) b ST T (%,  SEVERIDAD

mm,cm) TOTAL

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 15 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREAM2)  spvERIDAD e
2.81 MODERADO 2.81

DESCASCARAMIENTO
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2 2.93 2.82 3.10

UNIDAD DE MUESTRA 15

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-15 (M2) = 27.88

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
DESCASCARAMIENTO 2.81 MODERADO 2.81
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FICHA 30: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
RS IDAD CMBOTE S Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 15
Ubicacién: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
O BATOLOEIAS NIVEL D2 S VERBAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 2.30 20.27 354 1.77 27.88
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 15 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM -15

r . 7 . 9 T

Tn ‘ 2.48 ﬁn ‘ 252 ﬁo ‘ 2.65 ﬁo
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 15

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel = Area afectada % Area Nivel Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 1.74 75.50% A 0.89 4.37% L 0.19 5.32% L 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 15 - (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
1.74 6.23% 0.89 3.18% 0.19 0.68% 0.00 0.00% 27.88
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADADE ~ TOTAL DE AREA AFECTADA DE  TOTAL DE AREA NO AFECTADA o\ o\ oo s (0 AFECTADA DE LA NIVEL DE SEVERIDAD
LA UNIDAD DE MUESTRA 15 - LA UNIDAD DE MUESTRA 15 - DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 - NIVEL AREA (M2) %
UNIDAD DE MUESTRA 15 - (%)
(M2) (%) (M2) LEVE 1.07 38.23%
MODERADO 0.00 0.00%
2.81 10.08% 89.92% ALTO 1.74 61.77%
TOTAL 2.81 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

Fwa oo oo e OAEMMO oM e
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

21.88  DISGREGACION 0.00 0.00% 25.07 89.92% ALTO
DESCASCARAMIENTO 2.81 10.08%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 2.81 10.08%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 57:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 15
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Grafico 58 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 15
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5

Grafico 59:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 15
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Grafico 60: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 15
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Unidad de Muestra 16
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FICHA 31: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 16

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 5.01
NIVEL DE
ESPESOR  PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA SIMBOLO ~ ANCHO (M) LARGO (M) AREA(M2) el o TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (4 mmom) SEVERIDAD
0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.0 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 33.67
NIVEL DE
ESPESOR ~ PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA SIMBOLO ~ ANCHO (M) LARGO (M) AREA(M2) =i~ @ TOTAL  SEVERIDAD AFECTADA (mmom) SEVERIDAD
B1 0.15 150 . .
FISURA 023 0:20 0.50 LEVE 0.30 LEVE
B2 0.15 1.80 0.27 0.10 LEVE
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.69
TOTAL  NIVEL DE
LK, sweolo  AiHO LRG0 aea e mOMNAD seurory  MVELRE mpstea TGN Qion
mm,cm) TOTAL
0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.86
TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA .
PATOLOGIA SRS (M) (M) (M2) (MM) (CM) AREAIONT SEVERIDAD AFECTADA (%, SRRt
mm,cm) TOTAL
B3 0.15 0.20 0.03 0.70 MODERADO
B4 0.15 0.20 0.03 0.90 MODERADO
FISURA 0.03 310 MODERADO
B5 0.15 0.20 0.03 0.70 MODERADO
B6 0.15 0.20 0.03 0.80 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 16 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  gevERIDAD e )
FISURA 0.53 MODERADO 0.53
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4.35 4,55 4.60
425 . 415

UNIDAD DE MUESTRA 16

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-16 (M2) = 45.23

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)

FISURA 0.53 MODERADO 0.53
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FICHA 32: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

TITULO DE LA TESIS

@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
T o PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.

C A

NIV ERSIDAD s 0 ANOFLES Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 16
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigtedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
) B AT SE A TR IR SEVER AT PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.

SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion J Escamas A ALTO

ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 5.01 33.67 3.69 2.86 45.23
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 16 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -16

T T . %

i P

B8

435

390 ﬁo

| B8
B8 B8

B8 B8
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 16

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Areaafectada 9% Area . Area % Area .
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev. af(e’a;;j 8 Afectada Nivel Sev.

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.50 1.47% L 0.00 0.00% 0.03 1.05% M
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 16- (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
0.00 0.00% 0.50 1.09% 0.00 0.00% 0.03 0.07% 45.23
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

) ; i NIVEL AREA (M2 %
LA UNIDAD DE MUESTRA 16 LA UNIDAD DEMUESTRA 16 DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 UNIDAD DE MUESTRA 16 - (%) ( ) 0
2 £ LB LEVE 0.50 94.29%
MODERADO 0.03 5.71%
0.53 1.16% 98.84% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 0.53 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

I = =
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 053 1.16%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

4523 DISGREGACION 0.00 0.00% 44.71 98.84% LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 0.53 1.16%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 61:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 16
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Grafico 62 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 16
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Grafico 63:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 16
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Grafico 64: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 16

233



Unidad de Muestra 17
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FICHA 33: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 17

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 2.47
NIVEL DE
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA  SIMBOLO  ANCHO (M) LARGO (M) AREA(M2) = (o @Y R, URTAD AReABA @ e SE}r/CE)_RrRZIJ_AD
0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00%
0.00 0.00 0.00 0.00%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 29.59
NIVEL DE
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL
TIPODEPATOLOGIA  SIMBOLO ~ ANCHO (M) LARGO (M) AREA(M2) - o & TOTAL  SVERIDAD ARECTADA  (E aioen) SE\T/5$E_AD
B1 0.15 1.20 . .
FISURA 0.18 0.10 0.38 LEVE 0.18 LEVE
B2 0.15 1.35 0.20 0.08 LEVE
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.47
TOTAL  NIVEL DE
0,
EO%E,  sweo MO UAGO ATCA EMEOR FROTNODM jgcarory  MYELDE woEmEA TGN sveom

mm,cm) TOTAL

FISURA B3 0.05 0.20 0.01 0.07 0.01 LEVE 0.07 LEVE

ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.58

TOTAL  NIVEL DE

TIPO DE ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA )

PATOLOGIA SRS (M) (M) (M2) (MM) (CM) AREAIONT SEVERIDAD AFECTADA (%, SRRl
mm,cm) TOTAL
0.15 0.20 0.03 0.80 MODERADO
FISURA 0.15 0.20 0.03 0.70 0.03 MODERADO 230  MODERADO
0.15 0.20 0.03 0.80 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 17 EN (M2)
NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2)  sevERIDAD AREATOTAL (M2)
FISURA 0.42 MODERADO 0.42

236



405 3.90 405 y

3.60 hf } 3.60 2.3 3.60 2.300

UNIDAD DE MUESTRA 17

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-17 (M2) = 38.11

PATOLOGIAS  AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
FISURA 0.42 MODERADO 042
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FICHA 34: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

TITULO DE LA TESIS
& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
UNIVERSIDAD SvBoTE Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor:  Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 17

Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigiedad: 21 afnos

Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017

Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga

6 BE PATELOGIAS B B SEVERIEAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura | Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 2.47 29.59 3.47 258 38.11

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 17 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -17

()

N

) (Z
| : 4.05 3.50 405
o4 3.60 .304 3.60 P.304 3.60

! T ( P

B5 B6

B4

B2
B1
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 17

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Areaafectada 9% Area . Area % Area .
(M2) Afectada  Sev. M2) Afectada | Sev. M2) Afectada  NIVel Sev. af?ﬁg;ja Afectada  NIVel Sev.

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.38 1.29% L 0.01 0.29% L 0.03 1.16% M
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 17- (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
0.00 0.00% 0.38 1.00% 0.01 0.03% 0.03 0.08% 38.11
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA MMELDISHEEMIDIAD

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

) : i NIVEL AREA (M2 %
LA UNIDAD DE MUESTRA 17 LA UNIDAD Dli MUESTRA 17 DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 UNIDAD DE MUESTRA 17 - (%) ( ) 0
(M2) (%) (M2) LEVE 0.39 92.90%
MODERADO 0.03 7.10%
0.42 1.11% 98.89% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 0.42 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

R e a5 A0 STAmm
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.42 1.11%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

38.11  DISGREGACION 0.00 0.00% 31.69 98.89% LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 0.42 1.11%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 65:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 17
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Grafico 66 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 17
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Grafico 67:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 17
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Grafico 68: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 17
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Unidad de Muestra 18
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FICHA 35: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 18

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURA
L AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 3.13
%DE  TOTAL
TIPO DE SIMBOL ANCH LARG AREA ESPESO PROFUNDIDA AREA TOTAL S'\'E'\\//Eklgi AREA (%, S'\‘E'\\//Eélgi
PATOLOGIA o oM OM) (M2 R(MM) D (CM) AFECTAD mm,cm
D A ) D TOTAL
000 000 0.0 0.00 0.00%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURA
L AREA TOTAL DE MURO (M2) = 31.24
%DE  TOTAL
TIPO DE SIMBOL ANCH LARG AREA ESPESO PROFUNDIDA AREA TOTAL é\‘E'\\/’EE'Iglgi AREA (%, é\‘E'\\/’EE'F;IBi
PATOLOGIA 0 oM O(M) (M2 R(MM) D (CM) b AFECTAD  mmcm 5 ToTaL
A )
B1 0.15 160 024 0.10 LEVE
FISURA B2 015 150 0.3 0.08 0.47 LEVE 028 Ll
B3 0.15 170  0.26 0.10 LEVE
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ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 3.52
TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA
SIMBOLO ANCHO (M) LARGO (M) (%,  SEVERIDAD
PATOLOGIA (M2) (MM) (c™m) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA mm.cm) KSs
B4 0.15 1.00 0.15 0.15 LEVE
FISURA 0.20 0.24 LEVE
B5 0.10 0.45 0.05 0.09 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.70
TOTAL  NIVEL DE
TIPO DE AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA )
PATOLOGIA Sl AREFD ) LAE0 (1) (M2) (MM) (™M) TOTAL SEVERIDAD AFECTADA G SEVERIEAD
mm,cm) TOTAL
B6 0.10 0.20 0.02 0.11 LEVE
B7 0.15 0.20 0.03 0.07 LEVE
FISURA 0.02 0.43 LEVE
B8 0.15 0.20 0.03 0.10 LEVE
B9 0.15 0.20 0.03 0.15 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 18 EN (M2)
NIVEL DE AREA TOTAL
PATOLOGIAS AREA ) SEVERIDAD (M2)
FISURA 0.68 LEVE 0.68
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4.25 4.10 4.25 f

3.80 hﬁ} 3.80 304 3.80 304

UNIDAD DE MUESTRA 18

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-18 (M2) = 40.59

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
FISURA 0.68 LEVE 0.68
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FICHA 36: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

TITULO DE LA TESIS

& DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
T o PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.

ONIVERSIDAD € oy 5 ANOFEES Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 18
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigtedad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
OB AL NTVEL B SeVERIEAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.

SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO

ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 3.13 31.24 3.52 2.70 40.59
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 18 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICDAS EN UM -18

4.25 4.10 425
3.80 b.50t 3.80 ‘r oi 3.80 ‘r 04
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 18

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area . Area % Area .
Nivel Sev. afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.47 1.49% L 0.20 5.54% L 0.02 0.74% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 18- (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
0.00 0.00% 0.47 1.15% 0.20 0.48% 0.02 0.05% 40.59
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE  TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA NO AFECTADA

TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA

NIVEL DE SEVERIDAD

. ; ) NIVEL AREA (M2 %
LA UNIDAD DE MUESTRA 18 LA UNIDAD DE MUESTRA 18 DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 UNIDAD DE MUESTRA 18 - (%) ( ) 0
(L) &) ) LEVE 0.68 100.00%
MODERADO 0.00 0.00%
0.68 1.68% 98.32% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 068  100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

Fwa oo o D AN WTAESMO
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.68 1.68%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

4059  DISGREGACION 0.00 0.00% 39.91 98.32% LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 0.68 1.68%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 69:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 18
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Grafico 70 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 18
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Grafico 71:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 18
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Grafico 72: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 18
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Unidad de Muestra 19
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FICHA 37: DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 19

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE SOBRECIMIENTO (M2) = 3.78
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIVEL (P12
TIPODEPATOLOGIA SIMBOLO ~ ANCHO (M) LARGO (M) AREA(MZ) = (ot o DL oy AN by SE}I_/CE)_RFRIIJ_AD
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE MURO (M2) = 27.47
ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA  TOTAL NIAEL D12
TIPODEPATOLOGIA SIMBOLO ~ ANCHO (M) LARGO (M) AREA(MZ) - 1o e N e AR ©h e SE¥E$E_AD
Al B1 015 1.80 0.27 0.06 0.27 LEVE 0.06 =EviE
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ELEMENTO COLUMNAS

ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE COLUMAS (M2) = 2.10
TOTAL  NIVEL DE
0,
JUOUE,  awoo MO0 MO A SERN OO cuoy  JMELDE woewEn RN MRS
mm,cm) TOTAL
FISURA B2 0.15 0.50 0.08 0.08 0.08 LEVE 0.08 LEVE
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL DE VIGA (M2) = 2.03
TIPO DE siMBoLo  ANCHO  LARGO ~AREA ESPESOR PROFUNDIDAD ,oo: oo NIVEL DE % DE AREA T?;A'— SE\'/\Q%SED
PATOLOGIA (M) (M) M2)  (MM) (€M) SEVERIDAD AFECTADA o
mm,cm) TOTAL
B3 0.10 0.20 0.02 0.10 LEVE
FISURA 0.05 019 MODERADO
B4 0.15 0.20 0.03 0.09 LEVE

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD DE MUESTRA 19 EN (M2)

NIVEL DE
PATOLOGIAS AREA(M2) o\ ERIDAD AREA TOTAL (M2)

FISURA 0.40 LEVE 0.40
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2 5.18 5.25 y

304 4.74 4.304 4.80 2.

UNIDAD DE MUESTRA 19

ESCALA: 1/75

UNIDADE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL UM-19 (M2) = 35.40

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
FISURA 0.40 LEVE 0.40
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FICHA 38: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
s> PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
RS IDAD CMBOTE S Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA 19
Ubicacién: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afos
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
O BATOLOEIAS NIVEL D2 S VERBAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
SIM Tipo de Dafio SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura I Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO
ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 3.78 27.49 2.10 2.03 35.40
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD D MUESTRA 19 PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIEICDAS EN UM -19
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 19

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Areaafectada 9% Area . Area % Area .
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev. af(e'\c/'lcg;:l & Afectada Nivel Sev.

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.27 0.98% L 0.08 3.57% L 0.05 2.46% L
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

AREA TOTAL DE LA UNIDAD

% Area % Area Area afectada % Area DE MUESTRA 19- (M2)

Area afectada (M2) Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2)

Afectada Afectada (M2) Afectada
0.00 0.00% 0.27 0.76% 0.08 0.21% 0.05 0.14% 354
NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE TOTAL DE AREA NO AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

LA UNIDAD DE MUESTRA 19 - LA UNIDAD DE MUESTRA 19 -  DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19- | O AL DE AREANO AFECTADA DE LA NIVEL AREA (M2) %
- UNIDAD DE MUESTRA 19 - (%)
(M2) (%) M2) LEVE 0.40 100.00%
MODERADO 0.00 0.00%
0.40 1.12% 98.88% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 0.40 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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AREATOTAL

I e o
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.40 1.12%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%

354 DISGREGACION 0.00 0.00% 35.01 98.88% LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
ESCAMAS 0.00 0.00%
TOTAL 0.40 1.12%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 73:Porcentaje de Patologia Identificada en la Unidad de Muestra 19
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Grafico 74 :porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad de Muestra 19
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Grafico 75:Porcentaje identificada en Elemento Estructural Unidad de Muestra 19
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Grafico 76: Porcentaje de Resumen de Unidad de Muestra 19
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Resumen final de todas las muestras del

Cerco perimetrico
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FICHA 39: EVALUACION DE RESULTADOS FINAL DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

TITULO DE LA TESIS
@ DETERMINACION Y EVALUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
- PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88114 SAN MARTIN DE PORRAS.
ONIVERSIDAD CiMBoTE o Autor: Bach. Jhon Christiam Uribe Poma Asesor:  Mag. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
UNIDAD DE MUESTRA
Ubicacion: Jr. Casma. AA.HH. La Victoria Antigledad: 21 afios
Distrito: Huarmey Fecha: Mayo del 2017
Provincia: Huarmey Lado: Externo
Region: Ancash Elemento a Evaluar: Sobrecimiento, muro, columna y viga
G D ST O 1AE NITVEL BE SEVERIAD PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO.
&

SIM Tipo de Dafio  SIM Tipo de Dafio SIMB NIVEL g
A Grieta G Disgregacion L LEVE
B Fisura 1 Descascaramiento M MODERADO
D Desintegracion  J Escamas A ALTO

ELEMENTO SOBRE CIMIENTO MURO  COLUMNA  VIGA AREA TOTAL
ESTRUCTURAL (M2) 76.15 475.66 58.92 42.43 653.16

VISTA PANORAMICA DEL CERCO PERIMETRICO
—

LE. 88114
SAN MARTIN DE PORRAS
LA VICTORIA
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN TODAS LAS UNIDAD DE MUESTRA

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS  Areaafectada % Area Nivel  Area afectada % Area Nivel Areaafectada 9% Area ; Area % Area :
(M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada L af;a[g;j a Afectada BEIEE

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.40 0.68% L 0.00 0.00%
FISURA 1.72 2.26% L 3.64 0.77% L 2.07 3.51% L 0.62 1.46% M
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 1.76 0.37% L 0.05 0.08% L 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.48 0.10% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 14.68 19.28% A 29.38 6.18% L 3.69 6.26% L 0.00 0.00%
ESCAMAS 37.97 49.86% A 6.54 1.37% A 2.76 4.68% A 0.00 0.00%

RESUMEN DE TODAS LAS UNIDAD DE MUESTRA POR ELEMENTOS

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
9% A 9% A A fectad 9% A AREA TOTAL DE LA UNIDAD
0 Area 0 Area rea arectada o 0 Area DE MUESTRA (MZ)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) 0% Area Afectada Area afectada (M2) Afectada
54.37 8.32% 41.80 6.40% 8.97 1.37% 0.62 0.09% 653.16
NIVEL: ALTO NIVEL: LEVE NIVEL: LEVE NIVEL: MODERADO NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADADE TOTAL DE AREA AFECTADA DE E?ETSALSEISEE%S?ACESE'?;:??\ TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - (M2) LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - (%) M2 UNIDAD DE MUESTRA 1 - (%)
(M2) LEVE 43.19 40.84%
MODERADO 0.62 0.59%
105.76 16.19% 83.81% ALTO 61.95 58.58%
TOTAL 105.76 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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ST o o B AICNERO. s EaGIO o
GRIETA 0.40 0.06%
FISURA 8.05 1.23%
DESINTEGRACION 1.81 0.28%

b53E16- B ERECACICH 0.48 0.07% 541.40 83.81% ALTO
DESCASCARAMIENTO 47.75 1.31%
ESCAMAS 47.27 1.24%
TOTAL 105.76 16.19%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 77: Porcentaje de Patologia Identificada en todas las Unidad de Muestra del Cerco Perimetrico
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Tabla 03: Resumen final de area afectada por cada muestra

Area

Unidad de Muestra NUS; %:)OS de Total de Pafios Area en (M2) afzel\(;ltzza)da ):f;’:: daa Area n(ltz/lazf)ectada (%Z\Q:;‘i: dr;o SNe:/\;erli Sae d
UNIDAD DE MUESTRA 01 3 46.18 11.69 25.31% 34.49 74.69% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 02 3 50.27 13.25 26.36% 37.02 73.64% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 03 1 24.51 6.03 24.60% 18.48 75.40% LEVE
UNIDAD DE MUESTRA 04 3 50.27 5.42 10.78% 44.85 89.22% MODERADO
UNIDAD DE MUESTRA 05 4 50.64 12.67 25.02% 37.97 74.98% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 06 3 35.82 8.36 23.34% 27.46 76.66% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 07 3 38.51 4.57 11.87% 33.94 88.13% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 08 1 5.88 3.94 67.01% 1.94 32.99% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 09 2 20.23 3.71 18.34% 16.52 81.66% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 10 3 52.00 28.14 3.27 11.62% 24.87 88.38% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 11 4 41.75 14.87 35.62% 26.88 64.38% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 12 3 33.61 7.21 21.45% 26.40 78.55% MODERADO
UNIDAD DE MUESTRA 13 2 17.04 2.60 15.26% 14.44 84.74% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 14 3 23.09 3.31 14.34% 19.78 85.66% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 15 3 27.88 2.82 10.11% 25.06 89.89% ALTO
UNIDAD DE MUESTRA 16 3 45.23 0.53 1.17% 44.70 98.83% LEVE
UNIDAD DE MUESTRA 17 3 38.11 0.42 1.10% 37.69 98.90% LEVE
UNIDAD DE MUESTRA 18 3 40.59 0.69 1.70% 39.90 98.30% LEVE
UNIDAD DE MUESTRA 19 2 35.4 0.40 1.13% 35.00 98.87% LEVE

RESUMEN FINAL
AREA TO TAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA UM-TO TAL AF%(?AE?DA A?EQ$AESA AAFF%(E:I\?Z?NSA % AREA AFEC TADA SEVEE:\[;’E\LDDTE a1
653.16 19.00 105.76 g 16.19% 547.39 83.81% ALTO

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 78: Porcentaje de area con Patologia Identificadas en cada Unidad de Muestra total
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Tabla 04: Porcentaje total de area afectada en todas las unidades de muestras

UNIDAD DE MUSTREA CON MAYOR Y MENOR % DE AREA AFECTADA

Uu.M 08 MAYOR % DE AREA AFECTADA 67.01 %

U.M 17 MENOR % DE AREA AFECTADA 1.10 %

NIVEL DESEVERIDAD DE LAS UNIDADES DEMUESTRA TOTAL

0
NIVEL DE SEVERIDAD AREA AFECT ADA TOTAL % DE AREA AFECT ADA

EN (M2) TOTAL

LEVE 43.19 40.84%

MODERADO 0.62 0.59%

ALTO 61.95 58.58%
TOTAL 105.76 100.00%

Fuente: Elaboracion propia - 2017
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Grafico 79: Unidad de Muestra con Mayor y Menor % de Area Afectada
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Grafico 80 :porcentaje de Nivel de Severidad de todas la Unidad de Muestra
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Grafico 81:Porcentaje identificada en Elemento Estructural de la Unidad de Muestra total
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Grafico 82:Porcentaje identificada de Area Afectada y Area no Afectada de toda la Unidad de Muestra total
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4.2

Andlisis de resultados

Mediante el célculo de éareas afectadas, se logré determinar el grado de
afectacion de las patologias del muro del cerco perimétrico de la “Institucion
Educativa 88114 San Martin de Porras” de la victoria del distrito de
Huarmey, el cual se detalla en el Grafico 83, obteniendo 16.19% de éarea total
afectado y 83.81% no afectado , lo cual nos permite aseverar que tiene un
nivel Alto en un sentido genérico dado que es un promedio, es decir que la
variabilidad de las éreas afectadas de cada muro de la estructura del cerco
perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras” fluctda
en todos los niveles implicando con ello que esta estructura no ha recibido

mantenimiento adecuado; dando como resultado lo siguiente:

- Launidad de muestra 01 posee un area total de 46.18 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 11.69 m2 correspondiente al 25.31% y un
area sin patologia de 34.49 m2 correspondiente al 74.69%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(16.90%), descascaramiento (6.37%) y fisura (1.16%), en la cual
predomina el nivel de severidad Alto con un 66.77 %.

- La unidad de muestra 02 posee un area total de 50.27 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 13.25 m2 correspondiente al 26.36% y un
area sin patologia de 37.02 m2 correspondiente al 73.64%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(16.08%), descascaramiento (8.88%) y fisura (1.32%), en la cual

predomina el nivel de severidad Alto con un 55.56 %.
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La unidad de muestra 03 posee un area total de 24.51 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 6.03 m2 correspondiente al 24.59 % y un
area sin patologia de 18.48 m2 correspondiente al 75.41%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (15.79%), escamas (7.99%), y fisura (0.81%), en la cual
predomina el nivel de severidad Leve con un 67.50 %.

La unidad de muestra 04 posee un area total de 50.27 m2 de las cuales se
tuvo un érea con patologia de 5.41 m2 correspondiente al 10.76% y un
area sin patologia de 44.86 m2 correspondiente al 89.24%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(6.31%), descascaramiento (3.93%) y fisura (0.51%), en la cual predomina
el nivel de severidad Moderado con un 58.68 %.

La unidad de muestra 05 posee un area total de 50.64 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 12.67 m2 correspondiente al 25.01% y un
area sin patologia de 37.97 m2 correspondiente al 74.99%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(17.69%), descascaramiento (5.51%) y fisura (1.81%), en la cual
predomina el nivel de severidad Alto con un 65.22 %.

La unidad de muestra 06 posee un area total de 35.82 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 8.37 m2 correspondiente al 23.36% y un
area sin patologia de 27.45 m2 correspondiente al 76.64%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(15.20%), descascaramiento (7.71%) y fisura (0.45%), en la cual

predomina el nivel de severidad Alto con un 60.03 %.
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La unidad de muestra 07 posee un area total de 38.51 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 4.56 m2 correspondiente al 11.85% y un
area sin patologia de 33.95 m2 correspondiente al 88.15%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
(10.34%), y fisura (1.51%), en la cual predomina el nivel de severidad
Alto con un 99.34 %.

La unidad de muestra 08 posee un area total de 5.88 m2 de las cuales se
tuvo un érea con patologia de 3.94 m2 correspondiente al 66.98% y un
area sin patologia de 1.94 m2 correspondiente al 33.02%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (34.83%), escamas (22.42%), y fisura (9.73%), en la
cual predomina el nivel de severidad alto con un 82.12 %.

La unidad de muestra 09 posee un area total de 20.23 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 3.70 m2 correspondiente al 18.30% y un
area sin patologia de 16.53 m2 correspondiente al 81.70%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: fisura (10.26%)
y descascaramiento (8.04%) y en la cual predomina el nivel de severidad
Alto con un 91.86 %.

La unidad de muestra 10 posee un area total de 28.14 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 3.28 m2 correspondiente al 11.64% y un
area sin patologia de 24.87 m2 correspondiente al 88.36%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (9.57%) , desintegracion (1.96%) y fisura (0.11%), en la

cual predomina el nivel de severidad Alto con un 55.24 %.
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La unidad de muestra 11 posee un area total de 46.23 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 14.86 m2 correspondiente al 35.6% y un
area sin patologia de 26.89 m2 correspondiente al 64.40%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (32.7%) y desintegracion (2.9%), en la cual predomina
el nivel de severidad Alto con un 88.82 %.

La unidad de muestra 12 posee un area total de 33.61 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 7.21 m2 correspondiente al 21.45% y un
area sin patologia de 26.4 m2 correspondiente al 78.55%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: escamas
descascaramiento (21.45%) en la cual predomina el nivel de severidad
Moderado con un 60.63 %.

La unidad de muestra 13 posee un area total de 17.04 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 2.61 m2 correspondiente al 15.29% y un
area sin patologia de 14.43 m2 correspondiente al 84.71%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (15.29%) ,en la cual predomina el nivel de severidad
Alto con un 51.81 %.

La unidad de muestra 14 posee un area total de 23.09 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 3.31 m2 correspondiente al 14.32% y un
area sin patologia de 19.78 m2 correspondiente al 85.68%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (12.24%) y disgregacion (2.08%), en la cual predomina

el nivel de severidad Alto con un 53.8 %.
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La unidad de muestra 15 posee un area total de 27.88 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 2.81 m2 correspondiente al 10.08% y un
area sin patologia de 25.07 m2 correspondiente al 89.92%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra:
descascaramiento (10.08%) , en la cual predomina el nivel de severidad
Alto con un 61.77 %.

La unidad de muestra 16 posee un area total de 45.23 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 0.53 m2 correspondiente al 1.16% y un area
sin patologia de 44.71 m2 correspondiente al 98.84%); se identificaron los
tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: fisura (1.16%), en la
cual predomina el nivel de severidad Leve con un 94.29 %.

La unidad de muestra 17 posee un area total de 38.11 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 0.42 m2 correspondiente al 1.11% y un area
sin patologia de 37.69 m2 correspondiente al 98.89%); se identificaron los
tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: fisura (1.11%), en la
cual predomina el nivel de severidad Leve con un 92.9 %.

La unidad de muestra 18 posee un area total de 40.59 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 0.68 m2 correspondiente al 1.68% y un area
sin patologia de 39.91 m2 correspondiente al 98.32%); se identificaron los
tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: fisura (1.68%), en la
cual predomina el nivel de severidad Leve con un 100 %.

La unidad de muestra 19 posee un area total de 35.4 m2 de las cuales se
tuvo un area con patologia de 0.40 m2 correspondiente al 1.12% y un area

sin patologia de 35.01 m2 correspondiente al 98.88%); se identificaron los
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tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: fisura (1.12%), en la
cual predomina el nivel de severidad Leve con un 100 %.

El tipo de patologia més frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es ESCAMAS con un érea total de 47.27 m2, equivalente al
55.92% de todas las patologias.

El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra
es la GRIETA con un érea total de 0.40 m2, equivalente al 0.06 % de todas
las patologias.

La mayor incidencia de afectacion se encontro en la unidad de muestra 08
con 3.94 m2 correspondiente al 67.01%.

La menos incidencia de afectacion se encontro en la unidad de muestra 17
con 0.42 m2 correspondiente al 1.10%.

El nivel de severidad en la mayoria de todas las unidades de muestras es
alto.

El area total de las muestras analizadas fue 653.16m2 de los cuales el
105.76 m2 resulto afectado con patologias correspondiente al 16.19% v el

547.39m2 no presento afectacion correspondiendo asi el 83.81%.

284



V. Conclusiones

- Se concluye que cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San
Martin de Porras” de la victoria del distrito de Huarmey, tiene el 16.69% de
area afectado con patologias y el 83.31% no presenta afectacion,. Asi mismo
la muestra con mayor afectacion es la muestra 8 con 67.01% presenta
descascaramiento, escamas de nivel moderado y la menos afectada es la
muestra 17 con 1.10% en fisuras de nivel leve.

- Luego de identificar los tipos de patologias encontradas en las estructuras del
cerco perimétrico de la “Institucion Educativa 88114 San Martin de Porras”
de la victoria del distrito de Huarmey, se concluye que la patologia mas
frecuente y predominante en todo el tramo encontrado son descascaramiento
con 7.31% area afectada, escamas con 7.24% area afectada, fisura con
1.23% area afectada, desintegracion con 0.28% area afectada, disgregacion
con 0.07% area afectada, grieta con 0.06% area afectada.

- Finalmente se llega la conclusion que cerco perimétrico de la “Institucion
Educativa 88114 San Martin de Porras” de la victoria del distrito de

Huarmey, presenta un nivel de severidad alto.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones.

Habiendo encontrado los tipos y el porcentaje de patologias que afectan al
cerco perimétrico y conociendo la patologia mas predominante
(descascaramiento) para esta patologia se recomienda el completo resane
para que la patologia no siga propagandose, el resane se efectuaria con los
procesos de quitar la parte afectada mediante el picado, hacer una limpieza
de la parte afectada con una escobilla , utilizar aditivos que sean adecuado
para adherir concreto viejo y concreto nuevo de esta manera ayuden al
resane y a fortalecer la mezcla de concreto que se va a utilizar ya que el
dafo todavia es superficialmente.

Realizar mantenimiento preventivo (semanal o mensual) al cerco
perimetrico de dicha institucion para asi mitigar las patologias y evitar
mayor presencia de dafos y asi disminuir el area de afectacion la cual tenga
una vida util.

Finalmente en los muros del cerco se recomienda la reparacion de los muros
maés afectados y el resane respectivo a las areas de muros menos afectadas,
descascaramiento provocando asi dafios a los muros. Se recomienda limpiar
y resanar las zonas afectadas por estas patologias que empiezan a iniciarse.
El reparo se efectuara con el retiro de la parte superficial dafiada para luego
hacer una limpieza y utilizar una buena mescla adjetivada para su mejor
resistencia y pueda estabilizar la estructura y se pueda neutralizar la
patologia existente. Se recomienda la reparacion de las columnas mas

afectadas y el resane respectivo, puesto que el descascaramiento, escama
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empiezas a crear fisuras, posterior agrietamiento y finalmente
desintegracion de su material que la compone. En algunas vigas se
recomienda limpiar y resanar las vigas afectadas por estas patologias que
empiezan a iniciarse. El resane se efectuara mediante el picado de area
afectado para asi proceder al limpiado, y su respectiva resane con la mescla
adecuada y aditivo que son adherencia epoxico para la unién del concreto,
todo estos trabajos se realizardn en todas las unidades de muestra
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19) evaluadas ya que todos
presentan patologias, de esta manera una vez resanada las areas afectadas se
concientizara al encargado del plantel para que pueda tener en cuenta un
buen mantenimiento con los presupuestos que tengan y asi darle una vida

atil y prolongada al cerco perimétrico
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Anexos

Anexo 01: Panel Fotogréfico

Imagen 01: Vista general del cerco perimétrico de la I.E. 88114 San Martin de Porras
del A.H. la Victoria, Distrito de Huarmey, Provincia Huarmey, Regién Ancash.
Fuente: Elaboracion propia 2017
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Imagen 02: Vista frontal del cerco perimétrico de la I.E. 88114 San Martin de Porras
del A.H. la Victoria, Distrito de Huarmey, Provincia Huarmey, Region Ancash.
Fuente: Elaboracion propia 2017
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Imagen 03: Vista lateral izquierdo cerco perimétrico de la I.E. 88114 San Martin de
Porras del A.H. la Victoria, Distrito de Huarmey, Provincia Huarmey, Regién Ancash
Fuente: Elaboracion propia 2017
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Imagen 04: Visto lateral derecho cerco perimétrico de la I.E. 88114 San Martin de
Porras del A.H. la Victoria, Distrito de Huarmey, Provincia Huarmey, Regién Ancash
Fuente: Elaboracion propia 2017
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Panel Fotografico de las Patologias en las U.M

Imagen 05: Presencia de Grieta en una de las columnas de la (U.M. 01) del cerco
perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSAS:

Grieta: Sobrecarga (asentamiento diferencial o sismo)

SOLUCIONES:
Grieta:

Picar con un cincel y comba todo el largo de la grieta para desprender el Material
dafado.

Limpiar con una escobilla todo el material suelto.

Proceda a poner un enmallado con ganchos en la parte afectada para evitar los posibles
agrietamientos.

Realizar el encofrado de la parte dafiada.

Humedecer toda la zona afectada con abundante agua y asi evitar que el Concreto,
absorba el agua del mortero.

Antes de realizar el vaciado se debe colocar el adhesivo para unir concreto nuevo a
viejo y de esta manera lograr una buena adherencia.

Por ultimo humedecer la superficie durante 7 dias hasta que tome su maxima
resistencia.

Por ultimo humedecer la superficie durante 7 dias hasta que tome su maxima
resistencia.
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Imagen 06: Presencia de Fisura en una de las columnas y muro de la (U.M. 07) del
cerco perimétrico
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSAS:

Fisuras: (calor, cambio de temperatura, sismos, golpe externo) retraccion térmica.

SOLUCIONES:
Fisuras:

Picar con un cincel y comba todo el largo de la fisura para desprender el Material
dafado.

Limpiar con una escobilla todo el material suelto.

Humedecer toda la zona afectada con abundante agua y asi evitar que el Concreto, el
ladrillo absorba el agua del mortero.

Antes de usar el mortero se debe colocar el adhesivo para unir concreto nuevo a viejo
y de esta manera lograr una buena adherencia.

Resanar con mortero el area picada y con una plancha uniformizar la superficie.

Por ultimo humedecer la superficie durante 7 dias hasta que tome su maéaxima
resistencia.
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Imagen 07: Presencia de Disgregacion en la tabiqueria del muro de la (U.M. 14) del
cerco perimétrico
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSA:

(Humeda, sales, calor y viento)
SOLUCIONES:
Disgregacion:

Picar con un cincel y comba el area afectada, para las zonas donde el ladrillo esta
dafado.

Limpiar con una escobilla hasta retirar todo el material suelto.

Humedecer la superficie con abundante agua para evitar que los ladrillos absorban el
agua del mortero.

Antes de resanar se debe colocar el adhesivo de concreto nuevo a viejo.
Proceder a preparar y colocar el mortero en las zonas donde se pico parte del ladrillo.

Con una plancha se debe dejar uniforme la superficie.
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Imagen 08: Presencia de Desintegracion en el tarajeo de la columna de la (U.M. 01)
del cerco perimétrico
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSAS:

Desintegracion:, la humedad, las sales.

SOLUCIONES:

Desintegracion en concreto armado:

Picar toda la zona donde presenta desintegracion.
Limpiar con una escobilla todo el material suelto.
Humedecer zona a reparar con abundante agua.

Antes de resanar se debe colocar el adhesivo para unir concreto nuevo a viejo y de esta
manera lograr una buena adherencia.

Realizar el resane con el mortero de concreto.

Por altimo mantener himeda la superficie durante 7 dias hasta que tome su maxima
resistencia.
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Imagen 09: Presencia de Escamas en el tarrajeo del sobrecimiento de la (U.M. 02) del
cerco perimétrico
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSAS:

Por el riego indiscriminado de los pobladores colindantes, provoca la humedad.

SOLUCIONES:

Escama en Sobrecimiento:

Picar toda la zona donde presenta la escama.

Limpiar con una escobilla todo el material suelto y que no quede impurezas.
Humedecer zona a reparar con abundante agua.

Antes de resanar se debe colocar el adhesivo para unir concreto nuevo a viejo y de esta
manera lograr una buena adherencia.

Realizar el resane con el mortero ya preparado.

Por altimo mantener himeda la superficie para un buen curado y humedecer durante 7
dias hasta que tome su maxima resistencia.
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Imagen 10: Presencia de Descascaramiento en muro de la (U.M 04) del cerco
perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia 2017
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CAUSAS:

Por el riego indiscriminado de la poblacién, provoca la humedad.

SOLUCIONES:

Descascaramiento:

Picar con un cincel y comba el &rea afectada.

Limpiar con una escobilla hasta retirar todo el material suelto.
Humedecer la superficie con abundante agua.

Antes de resanar se debe colocar el adhesivo de concreto nuevo a viejo.
Proceder a preparar y colocar el mortero en las zonas donde se pico.
Con una plancha se debe dejar uniforme la superficie.

Por ultimo humedecer la superficie durante 7 dias hasta que tome su maxima
resistencia.
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Anexo 02: Plano de ubicacién
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Anexo 03: Plano de planta del cerco perimétrico de la institucion educativa San Martin de Porras del A.H. la victoria, del distrito
de Huarmey.
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Anexo 04: Plano de Unidades de Muestra del cerco perimétrico de la institucion educativa San Martin de Porras del A.H. la
victoria, del distrito de Huarmey.
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Anexo 05: Plano de patologias del cerco perimétrico de todas las muestras de la Institucion Educativa San Martin de Porras

del A.H. la Victoria
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Anexo 06: Plano de Reparacion del cerco perimétrico de todas las muestras de la Institucion Educativa San Martin de Porras del
A.H. la Victoria.
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