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RESUMEN

La presente tesis planted determinar y evaluar las patologias del concreto en la
infraestructura del cerco perimétrico del Centro Educativo Basica Especial 04 Virgen
del Rosario del distrito de Huarmey. La metodologia para este proyecto fue la
recopilacion de antecedentes preliminares, esta etapa se realizd la busqueda el
ordenamiento, analisis y validacion de datos existentes que permitié la ayuda de
cumplir con los objetivos de este proyecto, y la formulacion de una hoja de célculo
que facilito el diagnostico del estado en el cual se encuentra el concreto de la
infraestructura del cerco perimétrico. Una vez analizado y evaluado las patologias en
albanileria se obtuvieron con mayor incidencia las patologias como: fisura con un
porcentaje de area afectada de 6.00% , desprendimiento con un porcentaje de area
afectada de 5.30 %, dando asi los siguientes resultados obtenidos en la evaluacion , la
Unidad de Muestra 1 con mayor porcentaje de area afectada obtuvo un 3.09 % la
Unidad Muestra 14, con menor porcentaje de area afectada obtuvo un 0.49 %  por
ello podemos indicar que se debe reparar los elementos afectados, ademas de
programar un mantenimiento preventivo periddico para mantener el estado de las
estructuras. Finalmente se concluye que en todos los elementos de cierre de las
muestras 01 a la muestra 16, el Porcentaje Final de Areas Afectadas es de 16.58% y
No Afectadas 83.42%, Como también el 80.91%.del area se encuentra Afectada con

Patologias de manera LEVE.

Palabras claves: Patologia del concreto, patologia en albafiileria, evaluacion de

patologias.
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ABSTRACT

This thesis raised and evaluated the pathologies of concrete in the infrastructure of the
perimetral sector of the Special Basic Education Center 04 Virgin del Rosario in the
district of Huarmey. The methodology for this project was the preliminary background
compilation; this stage was carried out the search, analysis and validation of existing
data that help the solution with objectives of this project, and the formulation of a
spreadsheet that facilitated the diagnosis of the state in which the concrete of the
perimeter fence infrastructure is located. Once analyzed and evaluated the pathologies
in masonry were obtained with higher incidence the pathologies such as: Fissure with
a percentage of affected area of 6.00 %, Detachment with a percentage of affected area
of 5,30%, resulting in the following results in the evaluation, the Unit of Sample 1
with the highest percentage of affected area was a 3.09% Unit Sample 14, with a lower
percentage of affected area, an 0.49% that may indicate that the affected elements
should be repaired, in addition to schedule periodic preventive maintenance to
maintain the state of the structures. Finally, it was concluded that all the closing
elements of samples 01 to sample 16, the Final Percentage of Affected Areas of
16.58% and Not Affected 83.42%, Also 80.91% of the area is affected with

Pathologies. In a light way.

Key words: Pathology of concrete, pathology in masonry, evaluation of

pathologies
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I. INTRODUCCION

En la actualidad en la ciudad de Huarmey hay numerosos centros educativo en los
cuales en su gran mayoria presentan deficiencias en sus cercos perimétricos por
distintas causas, como es el caso del Centro Educativo Bésica especial 04 Virgen del
Rosario el cual se ha visto muy afectado ultimamente por el fenémeno del nifio
costero ocasionando distintas patologias en su estructura y poniendo en riesgo sus
condiciones de servicio y su vida util. Ahora haciendo mencion a las patologias
entendemos que son dafios y/o defectos que aparecen en las estructuras de cualquier
construccion por diferentes factores. Pueden ser éstos defectos propios de las piezas,
de los morteros o provocados por agentes externos, producto de un mal disefio
acciones climaticas extremas o cambios de las propiedades de los suelos, o producido
por los desastres naturales. La presente investigacion se realiz6 con la finalidad de
determinar los tipos de patologias de concreto en la estructura de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del centro educativo basica especial 04 virgen del
rosario, Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash. Por lo
anteriormente expresado, el enunciado del problema de la investigacion es el
siguiente:

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del concreto del
cerco perimétrico del centro educativo basico especial N°04 Virgen del rosario, nos

permitira obtener el estado actual y condicion de servicio de dicha infraestructura?

Para dar respuestas al problema, se planted el siguiente objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias que presentan las estructuras del cerco

20



perimétrico del centro educativo basico especial N°04 Virgen del rosario, distrito de

Huarmey, provincia de Huarmey, Regioén Ancash.

Para poder conseguir el objetivo general, se plante6 los siguientes objetivos
especificos: Determinar los tipos de patologias que presentan las estructuras del
cerco perimétrico del centro educativo basico especial 04 Virgen del rosario, distrito
de Huarmey, provincia de Huarmey, Region Ancash, Evaluar los tipos de patologias
que presentan las estructuras del cerco perimétrico del centro educativo basico
especial 04 Virgen del rosario, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, Region
Ancash y obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus patologias de las estructuras
del cerco perimétrico del centro educativo basico especial N°04 Virgen del rosario,

distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, Region Ancash.

Finalmente, la presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer el
estado actual de los muros de albafileria, sobrecimiento, columnas y vigas de
concreto del cerco perimétrico del centro educativo basico especial 04 Virgen del
rosario, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, Region Ancash a fin de
prevenir posibles tragedias a causa de fendmenos. Segun el tipo de patologias
identificadas, se indicara el grado de severidad de cada clase de dafio sobre la
condicion de los muros de albafileria, sobrecimiento, columnas y vigas de concreto
del cerco perimétrico del centro educativo basico especial 04 Virgen del rosario.
Tomando en cuenta que en el mundo entero los colegios se usan como refugio de la
gente. No deben colapsar, primero para cuidar a los nifios y después porque sirven de
refugio, igual que los estadios. La justificacion de este estudio se debe también a que
la mayor parte de las Instituciones Educativas no tienen el mantenimiento debido y

algunos de ellos ya pasaron su vida Util.
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REVISION DE LA LITERATURA

2.1.

2.1.1.

Antecedentes

Antecedentes Internacionales

“Evaluacién y diagnostico patoldgico de la iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias — 2012”."

Segln (Bustamante G. Castillo M. 2012)*, El objetivo fue realizar la
evaluacion y el diagndstico patolégico para identificar, localizar y
caracterizar las patologias que presente la iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias, a traves de la inspeccion visual
detallada de su estructura, con el fin de proponer medidas y
recomendaciones para su rehabilitacion estructural.

Los resultados del estudio estan divididos en 4 partes. La primera es
una descripcion de los elementos e instalaciones (aire acondicionado)
de la iglesia Santo Toribio de Mogrovejo, la segunda es la evaluacion
patoldgica del templo, aqui se muestra toda la informacion,
organizada, recolectada durante la investigacion. La tercera parte
comprende el analisis de los resultados arrojados por el estudio. La
cuarta y Ultima parte contempla las medidas de mitigacion y
recomendaciones hechas para cada uno de los problemas encontrados
en la iglesia Santo Toribio de Mogrovejo. A continuacion se amplia lo

expuesto anteriormente.

Se concluye que el desarrollo de la presente investigacion ha logrado
identificar cada patologia presente en la Iglesia Santo Toribio de

Mogrovejo de Cartagena de Indias, dato que hasta la presente era de
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suma importancia para mostrar detalladamente las condiciones fisicas
de la parroquia. Siguiendo la metodologia propuesta en el inicio del
proyecto y en estudios previos, se logré localizar y caracterizar las
enfermedades que fustigan el edificio y que colocan en tela de juicio
su estabilidad a futuro. A partir de estas metas, se logré valorar el
estado actual del inmueble y presentar un dictamen formal de la
necesidad de implementar medidas urgentes de mitigacion ante
eventos no previstos. Los autores consideran importante y gratificante
los resultados observados por la intencion de distintas organizaciones,
entre ellas la Arquididcesis de Cartagena de Indias, en presentar un
plan de restauracion de esta importante edificacion del Centro

Historico.

“Identificacion y evaluacion de las lesiones constructivas en los
muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la
universidad de Talca en la ciudad de Talca, construidos entre el
afio 2000 y 2010”. 2

Segln (Hugo Ivan Caroca Gallardo, 2012)%, este estudio tuvo como
objetivo el realizar un diagndstico evaluativo sobre los muros
exteriores de los edificios del campus Lircay de la Universidad de
Talca en la ciudad de Talca que se construyeron desde el afio 2000
hasta el afio 2010. Se identificaron y se evaluaron las zonas afectadas
por distintos tipos de lesiones, con el fin de caracterizar las patologias
que estaban presentes en los muros de los edificios del campus al

momento de levantamiento de datos y se realiz6 un diagnosticando
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sobre su probable causa u origen. En este estudio se realizd un
levantamiento de informacion en terreno, en donde se caracterizo y se
evalu6 cada lesion encontrada, dentro de la naturaleza de la
investigacién que es una exploracion de tipo descriptivo, no
experimental e informacién contemporanea de los muros. Luego, se
organizoé la informacién conseguida del estudio en terreno, obteniendo
resultados y un analisis de éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas,
las patologias presentes y su importancia en el campus. Como
resultado, se puede afirmar una presencia importante de patologias
constructivas y por consiguiente lesiones en el campus Lircay
alcanzando un 16,58% de la superficie registrada con la presencia de
lesiones patoldgicas, las cuales tienen su probable origen en los
materiales utilizados para construir y en el entorno con mayor
superficie de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la
humedad existente en la Universidad que se emplaza en la avenida
Lircay.

Finalmente, se concluyd con la prescripcion de una serie de
recomendaciones aplicables en la etapa de construccion, que tienen
como objetivo prevenir la aparicion de lesiones en los edificios del
campus o en entornos similares. Estas recomendaciones se formularon

a partir de las lesiones que mas aquejan a los edificios del campus.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales
“Determinacion y evaluacion de las patologias en la estructura de
albafileria de la capilla de Coviriali, distrito de Coviriali,
provincia de Satipo, departamento de Junin”.?
Segln (David LL.2015)° el objetivo general es: determinar y evaluar
las patologias en la estructura de albafiileria de la capilla de Coviriali,
distrito de Coviriali, provincia de Satipo, departamento de Junin.
Realizando la evaluacién de las patologias en la estructura de
albanileria de la capilla de Coviriali, distrito de Coviriali, provincia de
Satipo, departamento de Junin, la cual se evalué 8 muestras, M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8.
Se detalla las evaluaciones realizadas, obtenidas mediante una hoja de
calculo de Excel las cuales dan como resultado lo siguiente:
El area total es de 362.65 m2, el promedio de las areas afectadas en las
8 muestras evaluadas es de 14.88, y los promedios de las areas no
afectadas de las 8 muestras es de 30.46 m2.
Se concluy6 con lo siguiente:
Las patologias en la estructura de albafiileria de la capilla de Coviriali,
distrito de Coviriali, provincia de Satipo, departamento de Junin, se
evaluo el lado exterior, de acuerdo a los evaluado en los niveles de
severidad leve, moderado y severo, por lo cual los niveles moderado y
leve por sus condiciones individuales de las muestras evaluados
requieren una intervencion en algunas muestras evaluadas. El

porcentaje promedio de las patologias encontradas en la estructura de
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albafiileria de la capilla de Coviriali, distrito de Coviriali, provincia de
Satipo, departamento de Junin es de 14.88%. Se determind que las
patologias mas predominantes encontradas en la estructura de
albafiileria de la capilla de Coviriali, distrito de Coviriali, provincia de
Satipo, departamento de Junin son: Agrietamiento vertical, Humedad,

Delaminacion del agregado, Distorsion, Reflorecimiento.

“Determinacion y evaluacién de las patologias de los muros de
albafiileria, columnas y vigas de concreto del Centro Educativo
Privado Santa Angela, ubicado en la urbanizacion santa victoria,
distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque - febrero 2015” .4

Segin (Danny N. 2015)*, el objetivo general es: Determinar y
evaluar las patologias de los muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto del centro educativo privado Santa Angela, ubicado en la
urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo, provincia de

Chiclayo, departamento de Lambayeque.

Obteniendo como resultado:

» Se analizaron 33 muestras, correspondientes del centro educativo
privado Santa Angela, ubicado en la urb. Santa Victoria, distrito de
Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque,
que para su mejor analisis se dividieron en 3 pabellones:

a) Pabellon del nivel de secundaria; de 2 niveles y estd definido

por 20 muestras
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b) Pabellon del nivel primaria; 1 nivel y esta definido por 10
muestras.

c) Pabellén del nivel inicial; 1 nivel y estd definido por 3
muestras.

» El anélisis completo de muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto su estado actual es de moderado, ya que en las fisuras
encontradas, que es lo que mas abundan tiene una abertura de 2
mm a 3 mm. Esta construccion tiene una antigiiedad
aproximadamente de 45 afos, en donde las normas de disefio de
Sismo resistente todavia no consideraban las especificaciones
técnicas actuales, en donde se tiene en cuenta muchos parametros
como el suelo, la zona sismica, el sistema estructural, la
importancia de la edificacion o uso. Pero aun asi la estructura se
encuentra bien conservado, y se ha dado mantenimiento o
reparado las fallas, ya que en la inspeccion técnica, se notan las
fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas se
hallaron fisuras horizontales y oblicuas cerca de las columnas.

» En algunas columnas se hallaron fisuras justo en el nudo o sea en
el empalme de columnas con viga. Se encontraron las siguientes
patologias:

a) Abultamientos: 0.13 % en muros
b) Eflorescencia: 0.01 % en muros
c) Fisuras: 0.33 % en muros columnas y vigas

d) Picaduras: 0.005% en muros
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Concluyendo lo siguiente:

>

Se determind que el estado actual del centro educativo privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacién Santa Victoria, distrito
de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque, tiene nivel de severidad de moderado.

Es Moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos
un poco mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por la
forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se
encuentra en el centro de los muros, se da generalmente en el
pabelldn de secundaria de 2 pisos.

En las vigas se encuentran fisuras al bode inferior de la viga, en
forma horizontal, esto se debe por el 6xido del fierro, y muy
minimo se encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es
probable que sea por la compresion de la viga.

En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por
esfuerzo cortante.

La patologia que méas abunda son las fisuras, en muros y vigas y
muy poco en columnas.

La eflorescencia en incipiente no tiene mucha incidencia, ya que

no hay humedad o esta bien protegido.
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“Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas
comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de
Sullana, afio 2010.” °

Segln (Sevilla G. 2010)°, existen una serie de anomalias conocidas
como patologias de muro, que adolecen nuestras viviendas lo que
implica que como objetivo de este proyecto es de conocer los tipos de
patologias que inciden mas en la ciudad de Sullana, habiendo tomado
como caso representativo a la Urbanizacion Lopez Albujar | Etapa,
ésta urbanizacion de la que podriamos decir que es tipica de la ciudad,
vale decir, se inicié con unos modulos muy pequefios , que constaban
de una habitacién y un bafio, y que en los ultimos 20 afios han sido
ampliados a lo largo y alto. Todas ellas fueron construidas de manera
empirica, lo que ha implicado toda una serie de patologias en éstas
viviendas, especialmente las de muro.

Dando como resultado que La mayor parte de las viviendas en
Sullana tienen problemas en sus muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no
le dan mucha importancia 0 no pueden costear un mantenimiento
efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica
que el proceso de deterioro seguira.

En conclusion no hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya
construidas excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas

de manera permanente, las causas que los originaron no han
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2.1.3.

desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna

que otra excepcion.

Antecedentes Locales

“Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albaiiileria confinada del hospedaje “Pastorita
Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas, distrito de
Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.”

Segun (Espiritu J.2015)°, el presente trabajo de investigacién tuvo por
objetivo determinar y evaluar las patologias de las estructuras de
albaiiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la
municipalidad distrital del malvas, distrito de Malvas, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash, Enero — 2015, estableciendo los
tipos de fallas o patologias y el grado de afectacion de cada falla en
todas las estructuras de las muestras.

Los muros del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad
distrital del malvas, distrito de Malvas, provincia de Huarmey,
departamento de Ancash, tienen mayor incidencia en las siguientes
patologias como: manchas, picaduras, hongo, descascaramientos,
filtraciones,  eflorescencia,  disgregamiento,  desconchamiento,
capilaridad, polvo con un nivel de severidad ninguna, Leve, moderado
y severo, de tal manera que toda estructura de albaiileria del
hospedaje “Pastorita Huaracina”, estan en un nivel leve con 15.97%

de area afectada en su totalidad.
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Los resultados por muestra fueron: la Muestra N°01, estan en un
nivel leve con 20.50% de &rea afectada, la Muestra N°02, estan en un
nivel leve con 14.05% de &rea afectada, la Muestra N°03, estan en un
nivel leve con 10.31% de &rea afectada, la Muestra N°04, estan en un
nivel leve con 5.79% de area afectada, la Muestra N°05, estan en un
nivel leve con 21.23% de &rea afectada, la Muestra N°06, estan en un
nivel leve con 10.29% de area afectada, por ello podemos indicar que
se debe reparar los muros afectados, ademas de programar un
mantenimiento preventivo periodico para mantener el estado de las
estructuras.

Se concluy6 que el nivel de incidencia de las patologias del concreto
en los muros de albafiileria confinada del hospedaje ‘“Pastorita
Huaracina”, del distrito de Malvas, provincia Huarmey vy
departamento de Ancash. Son Manchas, Picaduras, Hongo,
Descascaramientos, Filtraciones, Eflorescencia, Disgregamiento,
Desconchamiento, Capilaridad, Polvo, en las diferentes ambientes
del hospedaje “Pastorita Huaracina”. En porcentaje de incidencia de
las patologias de los muros de albafiileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina”, del distrito de Malvas, provincia Huarmey,
departamento de Ancash, es 84.03% de area no afectada y en
concordancia con el porcentaje de area afectada 15.97%, se concluye

que su estado de conservacion es “LEVE”.

31



“Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de
Chimbote, Provincia de Santa, regién Ancash.”’

Seglin (Leon.R.,2016)’, la siguiente investigacion tuvo como objetivo
general determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de “La Pesquera Bethel S.A.”, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, region Ancash.

Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco
perimétrico es la eflorescencia 4.69% y desintegracion con 3.80%.
Este tipo de deterioro del concreto se localizd en casi todas las
unidades de muestras inspeccionadas.

Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se llegé a la conclusion que el 12.09% de todas las
muestras evaluadas de la infraestructura de la Pesquera Bethel S.A.,
tiene presencia de patologia y el 87.91% no tiene presencia de
patologia. Asimismo se concluye que los tipos de patologias del
concreto existentes en columnas, vigas, sobrecimiento y muros son los
siguientes: eflorescencia (4.69%); desintegracion (3.80%); erosion
(2.63%); distorsion (0.85%); oxidacion (0.05%); grieta (0.04 %) y
fisura (0.03%).

La estructura del cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. del

distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, de todas las
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unidades de muestras evaluadas se encuentra con un nivel de

severidad leve en promedio de total de las unidades de muestras.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. Cerco perimétrico.
Para (Guerra) ® el cierre o cerco perimetral es, basicamente, un
sistema de separacién que equivale al contorno que divide una
propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana e industrial y
domiciliaria. Es una linea que permite separar un terreno respecto de

otros sitios colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol.

Figura 1. Cerco Perimétrico
Fuente: 1.E.P. 70288 de Lupaca
2.2.2. Concreto

Para (Polanco) °, el concreto es basicamente una mezcla de dos
componentes: agregados y pasta. La pasta, compuesto de cemento
Portland y agua, une a los agregados (arena y grava o piedra triturada),
para formar una masa semejante a una roca ya que la pasta endurece

debido a la reaccién quimica entre el cemento y el agua.
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2.2.2.1.

2.2.2.2.

2.2.3.

Durabilidad del concreto

Para (Rivva) 19_a durabilidad del concreto es la habilidad del concreto
para resistir la accion de, ataques quimicos, abrasion, o cualquier otro
tipo de deterioro. La durabilidad es aspecto esencial de la calidad de
una estructura siendo tan importante como la resistencia. Los costos
de mantenimiento y de reparacion hacen aln mas importante un
adecuado disefio, el cual exige informacién sobre las tensiones que

plantea el medio ambiente y de su efecto en el concreto.

Concreto armado

Para (Arrue) '* el concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la
compresion, pero débil en tension, lo que limita su aplicabilidad
como material estructural. Para resistir tensiones, se emplea
refuerzo de acero, generalmente en forma de barras, colocado en
las zonas donde se preve que se desarrollaran tensiones bajo las
acciones de servicio.

La combinacion de concreto simple con refuerzo constituye lo que

se llama concreto armado.

Albafileria

(Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento 2006)%,
Material estructural compuesto por "unidades de albafileria”
asentadas con mortero o por "unidades de albafileria™ apiladas, en

Cuyo Caso son integradas con concreto.

34



2.2.3.1.

Historia de la albafiileria

Para (Klein C. 2013)", la historia de la humanidad va de la mano
con su necesidad de tener un lugar en donde protegerse de las
inclemencias de la naturaleza. Desde épocas remotas, el hombre ha
buscado para ello, materiales accesibles que sean féciles de utilizar
y que proporciones la mayor comodidad. Los tipos de materiales
utilizados por las culturas de la antigiiedad fueron determinados por
las condiciones del terreno en donde se asentaron.

Para (De la Cruz J. 2013)™3, en Cuanto al Per(, Los primeros rasgos
de unidades de albafiileria se conocen en Huaca Prieta, Perd (5000
afios de antigliedad) del tipo adobe, desarrollandose en las
siguientes culturas posteriores. Los ladrillos de arcilla llegaron en
la época de la colonia espafiola, y la primera fabrica de ladrillos fue
construida en Lima en los afios 1856. La albafiileria confinada
ingresa después del terremoto de 1940; mientras que la armada lo
hace en la década del 60, pese a que esta se habia creado antes. Los
primeros ensayos sobre elementos de albafiileria se realizaron en la
década de los 70 y los escasos resultados alcanzados hasta el afio de
1982, fueron utilizados para la elaboracion de nuestro primer
reglamento relativo especificamente a la albafiileria (Norma E-070,
ININVI-82) — ( ininvi — instituto nacional de investigacion y

normalizacion de la vivienda).
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2.2.3.2.

Tipo de Albafileria

Albafiileria simple o no reforzada

Para (Guiplzcoa I. 2011) *°, Usada de manera tradicional y
desarrollada mediante experimentacion. Es en la cual la
albafiileria no posee mas elementos que el ladrillo y el mortero
0 argamasa, siendo éstos los elementos estructurales
encargados de resistir todas las potenciales cargas que afecten

la construccion.

Figura 2. Albafiileria Simple
Fuente: Xavier, notas historicas sobre la construccion y
albanileria

Albafileria Armada.

Para (Marco G.) * Albaiiileria reforzada interiormente con
varillas de acero distribuidas vertical y horizontalmente e
integrada mediante concreto liquido, de tal manera que los
diferentes componentes actlien conjuntamente para resistir los
esfuerzos. A los muros de Albafiileria Armada también se les

denomina Muros Armados.
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Figura 3. Albadileria Armada
Fuente: Revista ARQHYS. 2012

Albadileria Confinada:
Para (San Bartolomé A. 2005)', Albafiileria reforzada con
elementos de refuerzos horizontales y verticales, cuya funcion

es mejorar la durabilidad del conjunto.

Figura 4: Albafiileria Confinada
Fuente: Blog. Construccion. Sebastian Ignacio Abarca Venegas-
Albafileria.
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2.2.3.3.

b)

Elementos de albafileria confinada

Sobrecimiento

Para (Abanto) *® en el caso de muros del primer nivel actlia
como elemento de confinamiento horizontal. En terrenos
blandos y himedos se sugiere proyectar sobrecimientos

armados de una altura minima de 0.40m.

Figura 5: Sobrecimiento
Fuente: Elaboracion propia

Muros

Para (Ruiz J. 1999)"* es una construccion que permite dividir
0 delimitar un espacio. El término suele utilizarse como
sinbnimo de pared, muralla o tapia, segun el contexto.
Estructura continua que de forma activa o pasiva produce un
efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de
contencidn de un terreno, que en unas ocasiones es un terreno
natural y en otras un relleno artificial. Tiene por funcion,

dividir y delimitar propiedades urbanas, protegerlas y separar
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las partes habitadas del exterior, donde se permite el transito

publico (veredas, calles).

Grafico 06: Muro
Fuente:http://www.ceramicasantiago.cl/user/productos/muro_en
_obra.JPG

Muros portantes:

Para (Villareal) #®, Su funcién basica es soportar, en
consecuencia, se puede decir que es un elemento sujeto a
compresion. Pero frente a un sismo deben resistir esfuerzos

cortantes, tracciones y compresiones por flexion.

Cargas del techo (losa aligerada)

— LU

Peso
distribuido

Figura 7: Muro portante
Fuente: blog. ¢ Qué son los muros portantes y no portantes?
Maria Mayer. 2014
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Muros no Portantes:

Para (Villareal F, Ricardo M. 2009)*, Muro disefiado y
construido en forma tal que solo lleva cargas provenientes de
Su peso propio y cargas transversales a su plano. Son, por

ejemplo, los parapetos y los cercos.

Encadenado Encadenado Viga de s::?fjn:: ¥
vertical en vertical en encadenado e e
esquina muo extenso horizontal - o e
®C) ®C) (®D)
\ it
b i e »

Figura 8: Esquema de muro no portante
Fuente: Muros no portantes - San Bartolome. Comentario a la
norma técnica de Edificaciones

Columna

Para (Bazan J, Duefias M, Noriega C. 2005)%, en la albafiilerfa
confinada, las columnas son los elementos indispensables para
dar mayor resistencia a los muros (incluso a los de cerco).
Estan compuestas de concreto y “armaduras” o refuerzos de
fierro (concreto reforzado). Los refuerzos de las columnas
(fierros corrugados y estribos) dependen de la altura y la
distribucion de los muros y del numero de pisos de la

edificacion.
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d)

Figura 9: Columnas estructurales
Fuente: Elaboracion propia

Viga

Para (Escalante T. 2013) %, las vigas son elementos
estructurales de concreto armado, disefiado para sostener
cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en
marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan cargas
de compresién, que son absorbidas por el concreto y las
fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado.

Viga

Figura 10: Viga
Fuente: Los 3 pasos para construir seguro por Aceros Arequipa
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2.24.

2.2.5.

Patologia

Para (Puente G.2007.)** , de los procesos de rehabilitacion de una
edificacion, la evaluacion y el diagndstico constituye el paso quiza
mas importante puesto que de acuerdo con su definicion se
considerard la decision de intervenir la obra civil. Acertar en el
diagndstico representa el éxito de la inversién y por supuesto en la
solucién de las patologias causantes del problema. Patologia procede
del griego “pathos” enfermedad y “logos” estudio. La patologia
constructiva se define como la rama de la ciencia y técnica de la
construccion que estudia los problemas en edificios y obras publicas o
alguna de sus unidades después de la ejecucion.

Entonces la patologia puede ser definida como parte de la ingenieria
que estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de
los defectos de las obras civiles, o sea, es el estudio de las partes que

componen el diagnostico del problema.

Patologias en el concreto

Para (Maté J, Gonzales J. 1988)% Las condiciones a las que estan
expuestas las obras de ingenieria civil en estos tiempos hacen
necesario profundizar en el estudio de las estructuras desde el
concepto durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto. También se le define como el tratamiento sistematico de los

defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias y sus soluciones.
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2.2.6.

2.2.1.

Se deja muy en claro que el problema de durabilidad de las estructuras

de concreto se debe considerar bajo los siguientes aspectos:

» La clasificacion de la agresividad del medio ambiente.

» La clasificacion de la resistencia del concreto al deterioro.

» Los modelos (preferentemente numéricos) del deterioro y
envejecimiento de las estructuras de concreto.

La vida util deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se desea

que la estructure atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo

de mantenimiento.
Patologias en muros de albafileria

Para (Marcos P.2010)*® la degradacion de los elementos de cerramiento,
muros de albafileria confinada se deben, en buena parte de los casos a la

accion de diversos factores de origen externo.

Ello es consecuencia directa del hecho de ser la fachada un elemento

constructivo expuesto permanentemente a la intemperie.

Tipos y causas de patologia.

Para (Fiol F. 2014)?, el conjunto de lesiones constructivas que pueden
aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en
cuenta la gran diversidad de materiales y unidades constructivas que

se utilizan.
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Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del

proceso patoldgico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello

supondra un dato de partida importante y una base para la diagnosis

del proceso patoldgico.

a) Lesiones Fisicas

Segln (Fiol F. 2014)?" Agrupamos en esta familia todas aquellas
lesiones de caracter fisico es decir, aquellas en las que la
problematica patoldgica esta basada en hechos fisicos tales como

particulas ensuciantes heladas, condensaciones, etc.desintegracion

b) Lesiones mecanicas

SegUn (Fiol F. 2014)?” Comprende esta familia todas las situaciones
patoldgicas en las que predomina el factor mecanico, tanto en sus
causas como en su evolucion, como incluso en sus sintomas. Asi
consideramos las lesiones en las que haya movimientos o se
produzcan aberturas o separacion entre materiales o elementos o
aquellas en las que aparezca desgaste.

Grietas, fisuras, desprendimiento

Lesiones quimicas

Segin (Fiol F. 2014)* Tercera familia de lesiones constructivas
que comprende todas aquellas con un proceso patoldgico de
caracter quimico donde el origen suele estar en la presencia de
sales acidos o éalcalis que reaccionan quimicamente para acabar

produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado
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que provoca a la larga su pérdida de integridad. Afectando por
tanto a su durabilidad.
Eflorescencia, corrosion.

Para (Astorga y Rivero) %, Las patologias pueden aparecer por tres

causas:

» Por defectos, en disefio, materiales, construccion.

» Por dafos, sobrecargas, sismos, fuego, deslizamientos de tierra,
sustancias quimicas.

» Por deterioro, exposicion ambiental, variacion de temperatura,
secado y mojado, reacciones acidas y alcalinas, transcurrir el
tiempo.

2.2.8. Descripcion de las patologias a evaluar.

d) Desprendimiento

Segln (Broto) *°, Es la separacion entre un material de acabado
y el soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre
ambos, y suele producirse como consecuencia de otras lesiones
previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como
a los acabados por elementos, a los que hay que prestar una
atencion especial porque representan un peligro para la
seguridad del viandante.
Causas:
> Baja calidad del material de la estructura en cuanto a

caracteristicas de durabilidad.
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» Presencia de sustancias agresivas que atacan a los

materiales de la estructura.

Recomendacion

» Realizar la construccidn con buenas agregados, y que sean
apropiados para el lugar dependiendo del clima.

> Emplear buenos materiales sin sustancias organicas.

Figura 11: Desprendimiento
Fuente: http://itegranca.es/criptoflorescencias/

Desintegracién

Segn (Echevarria y Palacios.2013)*” es el deterioro en

pequefos fragmentos o particulas por causa de algin deterioro.

Posibles Causas:

» Los materiales empleados son contaminados con sustancias
organicas.

> Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos
por cambios de temperatura, humedad y mala proporcion de

mortero.
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f)

Recomendacion:
» Limpieza la parte afectada, eliminado polvo vy
particulas para la mejor adherencia del concreto viejo y

nuevo, para su posterior empastado con mortero.

Figura 12: Desintegracién
Fuente: Elaboracion propia

Eflorescencia

Segln (Parra B, Vasquez P. 2014.)*  Se denominan
Eflorescencias a los cristales de sales, generalmente de color
blanco, que se depositan en la superficie de ladrillos, tejas y
pisos ceramicos o de hormigdn. Algunas sales solubles en agua
pueden ser transportadas por capilaridad a través de los
materiales porosos y ser depositadas en su superficie cuando se

evapora el agua por efecto de los rayos solares y/o del aire.
Causas:

» Cuando la humedad disuelve las sales en el concreto y este

migra a las superficies a través de la accion capilar y al
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9)

evaporarse dejan un deposito minera que viene hacer el
carbonato de calcio

Recomendacioén:

» Empleando materiales de calidad

> Proteger de la humedad

Figura 13: Eflorescencia.
Fuente: http://elmaestrodecasas.blogspot.pe/2011/06/las-
eflorescencias.html

Fisuras

Segn (Mufioz M. 2001)* Se denomina fisura la separacion
incompleta entre dos 0 mas partes con o sin espacio entre ellas.
Su identificacion se realizara segun su direccion, ancho vy
profundidad utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal,
transversal, vertical, diagonal o aleatoria. Si el muro ha sido
bien construido es capaz de resistir esfuerzos de traccion
minimos que siempre se producen debido al primer
asentamiento de la construccién. Pero si el muro no ha sido
correctamente construido, el menor esfuerzo de traccion

produce una fisura. A veces puede resultar dificil determinar si
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la fisura en el muro se produjo por un movimiento excesivo de
la estructura o por falta de resistencia de la mamposteria.

Causas:

> Falta de adherencia entre el ladrillo y el mortero adhesivo,
consecuencia de no haber liberado el polvo de los ladrillos
antes de colocarlos.

> Falta de resistencia del mortero adhesivo debido a una
deficiente preparacion de la mezcla, consecuencia de una
dosificacion incorrecta o bien por agregado posterior de
agua para su premezclado una vez pasado el tiempo
méaximo en la cuba.

» Si la fisura viaja tanto horizontal como vertical o diagonal,
entonces es debido a que se han producido movimientos que
superan a la resistencia del muro.

Recomendacién:

> Realizar el vaciado del concreto en una temperatura
adecuado para evitar la fisuracion.

> Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar

contaminado con sustancias organicas.
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h)

Figura 14: fisura.
Fuente: Manual de rehabilitacion de estructuras de hormigén

Grietas:

Para (Corral J. 2004)* Las grietas son lesiones mecénicas que

presentan un corte alargado de mayor abertura entre sus bordes

que la de la fisura, (no solamente superficial) y que pueden

llegar a afectar todo el espesor del componente constructivo,

generando su rotura. Estos cortes pueden ser de origen

primario, como cuando se producen por la accién directa de

cargas, 0 se pueden deber a causas secundarias como resultado

de otras deformaciones previas.

Causas:

» Movimientos del suelo cuyo desplazamiento afecte a los
cimientos.

» Ausencia de juntas constructivas.

» Los cambios de temperatura, ciclos de lluvia y secado, de

frio y calor.
Recomendacion.
> Se debe confinar los muros para evitar las grietas.
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» Si la grieta esté estable (muerta), se reparan con inyecciones
de resinas epoxicas o sellantes en seco, o haciendo ranuras y

sellandolas.

Figura 15: Grietas
Fuente: http://www.construyafacil.org/2014/06/grietas-en-
muros-de-ladrillo.html.

Corrosion

Seglin (Mufioz H. 2001)* Cuando los muros se intercalan en

las columnas de refuerzo del muro, si estas no tienen el

recubrimiento minimo de enfoscado, el contacto con agua

origina la oxidacion de las partes metalicas. Se observa la

corrosiéon cuando en el enfoscado exterior aparecen manchas

de Oxido y fisuras horizontales. Se previene mediante un

recubrimiento suficiente de mortero que garantice su

impermeabilidad.

Causas:

» Cuando los cloruros se mueven dentro del concreto,
provocan la ruptura de la capa pasiva de proteccion del

acero, causando que éste se oxide y se delamine.
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Recomendacién:
» Limpiar con escobilla de acero para luego colocar un
recubrimiento protector, usando brocha o cepillo y su

posterior recubrimiento con mortero o mezcla.

Figura 16: Deterioro por corrosion en el acero.
Fuente: Manual de rehabilitacion de estructuras de
hormigén

2.2.9. Tabla de patologias a evaluar

Cuadro 01: Patologias a Evaluar

PATOLOGIAS

Desprendimiento
Desintegracion
Eflorescencia
Fisura

Grieta

Corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 01: Especificaciones de nivel de severidad para las patologias identificadas

Especificaciones de nivel de severidad para las patologias identificadas

ITEM PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Hasta el 10% del area total del reboque del elemento
1 Desprendimiento  MODERADO Mayor del 10% hasta el 50% del area total del reboque del elemento
ALTO Mayor del 50% a mas del area total del reboque del elemento
LEVE Hasta el 90% del Area total del elemento
2 Desintegracion MODERADO Mayor del 90% hasta el 95% del Area total del elemento
ALTO Mayres a 95% del Area total del elemento
Eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia leve o poca visibilidadde de humedad, y
LEVE pequefias manchas producidad por la cristalizacion de sales. Se concidera 0.00% a 15%
. Humedad y gran cantidad de cristalizacion de sales ocacionando la integridad del elemento,
3  Eflorescenccia N : .
MODERADO pequefias erosiones en el elemento. Se concidera 15.01% a 25.00%
Abundante humedadncon presenta de cristalizacionde sales ocacionando grandes dafios en
ALTO la integridad del elemento, erosiones en el elemento. Se concidera 25.01% a 100.00%
LEVE Fisura con ancho de 0.2mma 0.6mm.
4 Fisura MODERADO Fisura con mayor ancho entre 0.6mma 1mm.
ALTO Fisura con ancho mayor de Imm hasta 1.5mm.
LEVE Grietas con ancho mayores a 1.5mm hasta 2mm.
5 Grieta MODERADO Grietas con ancho mayores a 2mm hasta 4mm.
ALTO Grietas con ancho mayores a 4mm.
No existe desprendimiento del acero por que esta a inicios de corrosion. Se considera de 0%
LEVE a 20%
6 Corrasion MODERADO :;Zigdcoorroido con desprendimiento del material. Se considera de 20.01% hasta 50.00%
Acero totalmente corroido, mayor desprendimiento del material. Se concidera del 50.01%
ALTO hasta el 100.00%.

Fuente: (Maza V. 2016)
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METODOLOGIA

3.1. Disefio de la Investigacion

En general el estudio es de tipo descriptivo, no experimental y de corte

transversal.

La primera parte del estudio es descriptiva y su propdsito fue identificar,
localizar y caracterizar las patologias estructurales que se encontraran en el
cerco perimétrico del centro educativo basico especial 04 Virgen del rosario.
.se identificaron las patologias estructurales mediante una inspeccion
preliminar y detallada, incluyendo registros fotograficos e identificacion de
lesiones, que se trazaron sobre los diferentes planos de la Institucion

Educativa, para poder asi determinar el estado de dafio actual.

La segunda parte del estudio se baso en la revision bibliografica, con el fin
de investigar y determinar el grado de afectacion de las patologias
encontradas en el cerco perimétrico del centro educativo basico especial 04
Virgen del rosario. Esto se hizo a partir de los resultados obtenidos en la
primera parte del estudio y de las recomendaciones que se encontraron en la

literatura para cada problema estructural encontrado.

En tal sentido, la evaluacion se realizd de manera visual y personalizada,

siguiendo el siguiente disefio de investigacion:
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M X O

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

Donde:

M: Muestra
X: Variable
O: Resultados

3.2. Poblacién y Muestra
> Poblacion
Para la presente Investigacién la poblacién esta dado por toda la
delimitacion geogréfica del Centro Basico Especial 04 Virgen del
Rosario, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey y departamento de
Ancash.

> Muestra

Se seleccionaran todos los sobrecimientos, muros, columnas y vigas de
concreto del cerco perimétrico del Centro Basico Especial 04 Virgen del
Rosario, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey y departamento de

Ancash.
» Muestreo

Se seleccionardn de acuerdo a las Patologias encontradas en la

Investigacion.
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3.3.Definicién y Operacionalizacion de Variables

Cuadro 02: Operacionalizacion de variables

Variable

Definicion Conceptual

Dimensiones Definicion Operacional

Indicadores

Patologias del Concreto

Las condiciones a las que estdn expuestas las
obras de ingenieria civil en estos tiempos hacen
necesario profundizar en el estudio de las
estructuras desde el concepto durabilidad que se
refiere a los signos, causas posibles y
diagndstico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto. También se le define
como el tratamiento sistematico de los defectos

del concreto, sus causas, sus consecuencias y

sus soluciones. (Maté J, Gonzales J. 1988)%

Tipos de patologia que se  Inspeccidn directa

presentan en la estructura  Ficha de evaluacion
Lesiones mecénicas:

» Desprendimiento

» Desintegracion

> Fisura

> Grieta

Lesiones quimicas:

> Corrosioén

> Eflorescencia

Tipos de patologia

Nivel de severidad

Leve (L)
Moderado (M)

Alto (A)

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
» Técnica
La técnica a utilizar en esta investigacion es de observacion directa y

toma de datos.

> Instrumento

Como instrumento para la recolecciéon de datos de la muestra segun el
muestreo establecido se utiliza la ficha de recoleccion de datos y la ficha
de inspeccion. También se empled los  siguientes instrumentos:
Cuaderno de campo, Wincha para medir las longitudes y las areas de los
dafos, Camara fotografica regla para las dimensiones de las fisura y

grietas.

3.5. Plan de analisis

» Se iniciara con la Ubicaciéon del area de estudio. Segun planos
correspondientes.

» La inspeccion visual de la parte externa primer y segun nivel
teniendo en cuenta los Cuadros de ambito de la investigacion.

» Se realizara la recoleccion de datos de la muestra en estudio usando
la hoja de inspeccion.

» Recopilacion de informacion para determinar Los Tipos de
patologias existentes.

» Se determinara el nivel de severidad de las patologias encontradas.

» Cuadros estadisticos de las Patologias existentes para llegar a un

resultado.
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3.6. Matriz de consistencia

TABLA 02: Matriz de consistencia

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO
EDUCATIVO BASICA ESPECIAL N°04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY,
REGION ANCASH, MAYO - 2017

Problema

Caracterizacion del
Problema

La presente investigacion
se realiz6 con la finalidad
de determinar los tipos de
patologias de concreto en
la estructura de
albafiileria confinada del
cerco perimétrico del
centro educativo basica
especial N°04 virgen del
rosario, Distrito de
Huarmey, Provincia de
Huarmey, Region
Ancash.

Enunciado del problema:
medida la

¢En o qué

Objetivos de la Investigacion

Obijetivo General:
Determinar y  evaluar  las

patologias que presentan las
estructuras del cerco perimétrico
del centro educativo bésico
especial N°04 Virgen del rosario,
distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, Regién Ancash.

Objetivos Especificos:

-ldentificar los tipos de patologias
que presenta las estructuras del
cerco perimétrico del centro
educativo basico especial N°04
Virgen del rosario, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey,

Region Ancash.

Marco Tedrico

Bases tedricas

Se consulté en diferentes

tesis, internacionales,
nacionales asi también se
consultd en las tesis que
existen en diferentes

bibliotecas en el entorno de

Chimbote y Huarmey.

Bases tedricas

» Cerco perimétrico

» Concreto

» Concreto armado

» Historia de la albafiileria

» Albafiileria

» Tipo de albafileria

Albafiileria Simple
Albadileria Armada

> El

Metodologia

» El tipo y nivel de la

investigacion de la
tesis: De acuerdo a los
objetivos, en general
el estudio sera del tipo
descriptivo, no
experimental 'y de
corte transversal Mayo

2017.

> Nivel de la

Investigacion: Es
descriptivo porque
describe la realidad,
sin alterarla.

universo 0
poblacién y Muestra:

Para la presente

Técnicas e Instrumentos

Técnicas.- Fichaje, »
Andlisis de Contenidos,
Encuestas.

Instrumentos.-

Fichas de Investigacién y
de campo, guias de

Observacion,
cuestionarios.

Equipo:

v' Wincha para medir

las longitudes de los

dafios.

v Regla, una cinta
métrica para
establecer las

profundidades de las >

Bibliografia
(Rivva E.
Durabilidad y
Patologia del
concreto. Scribd
[Seriado en linea]
2006. [Citado 2016
Julio  23]; [928

paginas]. Disponible
en:
https://es.scribd.com/
doc/216929690/Dura
bilidad-y-Patologia-
del-Concreto-
ENRIQUE-RIVVA-
L#scribd

Entre otros.
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determinacion y
evaluacion de las
Patologias del concreto
del cerco perimétrico del
centro educativo basico
especial N°04 Virgen del
rosario, nos permitird
obtener el estado actual y
condicién de servicio de

dicha infraestructura?

-Analizar los tipos de patologias
que presenta las estructuras del
centro
N°04
rosario, distrito de

cerco perimétrico  del
educativo béasico especial
Virgen del
Huarmey, provincia de Huarmey,
Region Ancash.

-Obtener el nivel de severidad de
acuerdo a sus patologias de las
estructuras del cerco perimétrico
del centro educativo bésico
especial N°04 Virgen del rosario,
distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, Regioén Ancash.

Albafiileria confinada
» Elementos de albafiileria
» Patologias
» Patologia en el concreto
» Tipo y causas
» Descripcion de las

patologias a evaluar

Investigacion el

Universo estara dado por

la delimitacion
geografica del Centro
Béasico Especial N°04
Virgen del Rosario,

distrito de Huarmey |,
provincia de Huarmey y
departamento de Ancash
» Plan de analisis

Los resultados estaran
comprendidos en lo
siguiente:

-La Ubicacion del area
de estudio.

-Tipos de patologias

stentes.
-Nivel de severidad de
las patologias

encontradas en el ambito
de la investigacion.
-Cuadros estadisticos de

las Patologias existentes.

grietas.
v Cémara fotografica

v Computadora (excel)

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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3.7. Principios Eticos

a)

b)

Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de
datos en la zona de evaluacion, de esa forma los andlisis seran veraces
y asi se obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y

evaluado.
Etica para el inicio de la evaluacion

» Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacién visual en campo antes de
acudir a ella.

» Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa
los objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de
acudir a la zona de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva

para la ejecucion del proyecto de investigacion.

Etica en la solucion de resultados

» Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras,
tomando en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de
patologias que la afectan.

» Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la

realidad de la misma.
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d) Etica para la solucién de analisis

» Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado

los elementos estudiados propios de la investigacion.

» Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la

cual podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
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V.

RESULTADOS

4.1. Resultados

En este capitulo se detallara todos los datos obtenidos en campo para la
determinacidn y evaluacion de las Patologias del concreto del cerco perimétrico del

centro educativo bésico especial N°04 Virgen del rosario.

Se evaluara un total de 16 unidades de muestras, en cada unidad de muestra se
evaluara los tipos de patologias encontrada en el cerco perimétrico de dicho centro
educativo, asi como también se obtendra sus niveles de severidad (leve, moderado,
alto), sus porcentajes de areas afectadas en general y de cada elemento
(sobrecimiento, muro, columna, viga). Para poder obtener todos estos datos

mencionados se mostraran en tablas y graficos de Excel.

Al final obtendremos los resultados de todas las unidades de muestras mediantes la
ficha técnica de evaluacion, donde nos determinara la patologia con mayor y menor
porcentaje de area afectada, como también la unidades de muestra con mayor y
menor porcentaje de area afectada, el nivel total de severidad de todas las unidades
de muestra en general y el total de general de Area afectada y no afectada de todo el
cerco perimétrico del Centro Educativo Basico Especial Virgen del rosario-

Huarmey.
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UNIDAD DE MUESTRA 01

63



TABLA 03: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 1

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =1.92 M2
> De . % De Nivel de Resultado Nivel de
. . La Al Es Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (h;g;) Ancho (M2) ('\:Ie;)l Areas (Iae'\;c))r ro('l\JAan) a Area Seweridad Final severidad
(M2) Afectada Individual (%, mm) General
DESPRENDIMIENT O A4 2.04 0.30 0.61 0.61 - - 31.88% Moderado 31.88% MO DERADO
DESINTEGRACION D3 4.16 0.30 1.25 1.25 — - 65.00% Leve 65.00% LEVE
FISURA F2 0.30 0.20 0.06 0.06 0.40 - - Leve 0.40 LEVE
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=31.42
> De . % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Al Prof . ' .
PATOLOGIA Simbologia szg;) Ancho (M2) ('\:Iza)l Areas E(s'\pjle“s/lt;r ro(:/lnl\jl)dad Area Seweridad Final severidad
(M2) Afectada Individual (%, mm) General
A2 0.60 0.21 0.13 - - 0.40% Leve
A3 0.68 0.23 0.16 - - 0.50% Leve
A5 1.15 1.13 1.30 - - 4.14% Leve
DESPRENDIMIENTO 4.88 15.53% MO DERADO
Ab6 1.15 0.35 0.40 - - 1.28% Leve
A7 2.32 0.67 1.55 - - 4.95% Leve
A8 1.49 0.90 1.34 - - 4.27% Leve
F1 0.48 0.20 0.10 0.40 — - Leve
FISURA F3 2.95 1.33 3.92 4.49 0.20 — - Leve 0.50 LEVE
F6 2.36 0.20 0.47 0.50 — — Leve
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TABLA 03:...Continua

ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =2.61
> De . % De Nivel de Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia If:;g;) Ancho (M2) (Al\';lezz)i Areas E(sl\y;el\s/lt;r Pro:gr:\j;dad Area Sewveridad Final severidad
(M2) Afectada Individual (%, mm) General
Al 0.90 0.25 0.23 - - 8.64% Leve
DESPRENDIMIENTO 0.53 20.40% MO DERADO
A9 1.23 0.25 0.31 - - 11.80% Moderado
FISURA F5 0.94 0.20 0.19 0.19 0.50 - — Leve 0.50 LEVE
. D1 0.25 0.18 0.05 - - 1.73% Leve
DESINTEGRACION 0.12 4.61% LEVE
D2 0.30 0.25 0.08 - - 2.88% Leve
ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2) =4.49
> De . % De Nivel de  Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) Ancho (M2) '(A;\';Ie;)l Areas E(s'ae'\s;lc))r Pro{:ﬂnl\c/ill)dad Area Seweridad Final severidad
(M2) Afectada Individual (%, mm) General
FISURA F4 5.45 0.20 1.09 173 0.70 - - Moderado 0.70 MO DERADO
F7 3.20 0.20 0.64 0.70 - - Moderado

% DE GRADO DE SEVERIDADES

s e ARz, oz
(] (]
T(()Jg" PATOLOGIA | evE  (LEVE) MODERADO (MOD')ERADO ALTO (ALTO)
(M2) (M2) (M2)
6.47 FISURA 474  73.26% 1.73 26.74% 0.00 0.00%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 03:...Continuacion

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 01

AREA % PARA
> DEAREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
TOTAL DE PATOLOGIA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
LAUMO1 SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 6.02 14.90% MODERADO
40.43 DESINTEGRACION 1.37 3.38% LEVE
' FISURA 6.47 16.00% LEVE
TOTAL 13.86

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 04: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 1
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, = E S
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNMIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 1 AREA TOTAL DELA 40.43
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA UM-01 (M2) -
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 01 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primeray SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey Segunda planta) 1.92 31.43 2.61 4.49
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION UM 1 VISTA PANORAMICA DELA UM 1
i4)
(=)
= 2
) UCATIVO A %
= F,N'\‘“OEgPF,C\AL-‘D \\ 2 PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UM 1
{\: BASICA ES o = = —
Z PEL ROSARY
O \“RG‘:‘N -
2 A -
-
z 5
2 =

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

=

=
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TABLA 04:...Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UM-1

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA

PATOLOGIAS 2 o0 TR w2 o guelle w2 o Ml we e el
DESPRENDIMIENTO 0.61 31.77% Moderado 4.88 15.53% Moderado 0.53 20.35% Moderado 0.00 0.00% —
DESINTEGRACION 1.25 65.10% Leve 0.00 0.00% — 0.12 4.61% Leve 0.00 0.00% -
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
FISURA 0.06 3.13% Leve 4.49 14.29% Leve 0.19 7.29% Leve 1.73 38.57% Moderado
GRIETA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
CORROSION 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —

TOTAL 1.92 100.00% 9.37 29.82% 0.84 32.25% 1.73 38.57%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1
AREA TO TAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

BE ,I\_Aﬁ E;#?Q? Area(::‘;;: Lk % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada Area(rz:]f;;:tada :fegﬁa Area(;f;;: A2 % Area afectada

40.43 1.92 4.75% 9.37 23.18% 0.84 2.08% 1.73 4.28%

NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 6.11 7.75 0.00 13.86
% AREA AFECTADA 44.08% 55.92% 0.00% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO

PATOLOGIAS AREA AFECTADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 6.02 14.89%
DESINTEGRACION 1.37 3.39%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 6.47 26.57 16.00% 65.72% MODERADO (M)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

TO TAL 13.86 34.28%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 1: Patologias identificadas en la unidad de muestra 1
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Grafico 2: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 1

70



44.08%

O LEVE (L)
B MODERADO (M)

u ALTO (A)
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UNIDAD DE MUESTRA 2
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TABLA 05: Recoleccion de Datos en la Unidad de muestra 2

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =1.86 M2
. % De Nivel de  Resultad Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izilj\l/lrg;) Ancho (M2) '(A'\;za)l > I)(f\/g;eas E(sl\pjle'\s/lc))r Pro{:/lnl\il)dad Area Sewveridad o Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
D1 1.45 0.30 0.44 - - 23.39% leve
D2 0.89 0.30 0.27 — - 14.35% leve
DESINTEGRACION 1.80 96.94% ALTO
D3 0.72 0.30 0.22 — - 11.61% leve
D5 2.95 0.30 0.89 — - 47.58% leve
FISURA F4 0.30 0.20 0.06 0.06 0.30 - - Leve 0.30 LEVE
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=22.39
. % De Nivel de  Resultad Niwvel de
PATOLOGIA Simbologia I{:;g;) Ancho (M2) '(A;\:Ie;)l z D(:/:;eas Eés'\pjlel\s/;;r Pro(fIL\J/In’\c/ill)dad Area Sewveridad o Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
F2 0.70 0.24 0.17 0.50 - - Leve
F3 2.56 0.26 0.67 0.60 - - Leve
FISURA 1.51 0.60 LEVE
F6 0.63 0.36 0.23 0.40 — - Leve
F7 1.81 0.25 0.45 0.50 — - Leve
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TABLA 05:...Continuacion

ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =1.43
. % De Nivel de  Resultad  Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izilj:/rlg;) Ancho (M2) '(AI\:S 2 D('evg;eas E(s&e;:;r Pro{:ﬂn'\(/jlgdad Area Seweridad o Final severidad
Afectada Individual (%, mm)  General
D4 0.45 0.25 0.11 - - 7.87% Leve
DESNTEGRACION 0.23 15.73% LEVE
D6 0.45 0.25 0.11 - - 7.87% Leve
F5 2.00 0.20 0.40 0.40 - - Leve
FISURA 0.79 0.50 LEVE
F7 1.96 0.20 0.39 0.50 - - Leve
ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=1.26
. % De Nivel de  Resultad  Nivel de
PATOLOGIA Simbologia IE:;g;) Ancho (M2) '(AI\:IEZE)I 2 D('evg;eas E(sl\[jlel\;(;r Pro(f:/ln'\(/jll)dad Area Seweridad oFinal  seweridad
Afectada Individual (%, mm)  General
FISURA F7 155 0.25 0.39 0.39 0.70 - - Moderado 0.70 MODERADO
% DE GRADO DE SEVERIDADES
s A TN e am
T(()'\;II'SL PATOLOGIA LEVE (LEVE MODERA (MO DI?RADO AI:I'_I(_)OT,(A'\IA_Z) (ALTO)
(M2) DO (M2)
2.75 FISURA 236  85.92% 0.39 14.08% 0.00 0.00%
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TABLA 05:...Continuacién

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 02

e 5 DE % PARA
OTALDE  PATOLOGIA  AREAS g \vmoe  seveond
SEVERIDAD
DESINTEGRACION 2.03 7.53% LEVE
26.94  FISURA 2.75 10.22% LEVE
TOTAL 4,78

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 06: patologias identificadas en la Unidad de Muestra 2
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, D XS
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 2 AREA TOTAL DELA 26.94
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA UM-02 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 02 (M2)
PROVINCIA  Huarmey L ADO Exterior { Primeray SOBRECIMIENTO MURO  COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey Segunda planta) 1.86 22.39 1.43 1.26
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 02 VISTA PANORAMICA DELA U.M 02
[=) )
:é ";‘.ﬁ PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 02
Z. !
-, ) <
z,
- - : o
= f
= \ ==
Z |
“ \ -
= \ =
- GARRA
oR YAY
R ERNEST

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 06:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 02

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % Nivel de ., % NS M2 % NRAS G M2 % NRCE
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% —
DESINTEGRACION 1.79 96.24% Alto 0.00 0.00% —_ 0.23 16.08% Leve 0.00 0.00% -
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
FISURA 0.06 3.23% Leve 1.51 6.74% Leve 0.79 55.24% Leve 0.39 30.87% Moderado
GRIETA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% —_
CORROSION 0.00 0.00% — 0.00 0.00% -_ 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —_
TOTAL 1.85 99.46% 1.51 6.74% 1.02 71.33% 0.39 30.87%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

AREA TOTAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD 9
DE MUES TRA-2 Area(:‘;)ctada % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada Area(;a::;:tada afe'(;;edz Area(::‘;)ctada % Area afectada
26.94 1.85 6.87% 151 5.60% 1.02 3.79% 0.39 1.45%

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TO TAL
AREA AFEC TADA ( M2) 2.59 0.39 1.79 4.77
% AREA AFEC TADA 54.30% 8.18% 37.53% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 . APECTADA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 2.02 7.50%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 2.75 22.17 10.21% 82.30% LEVEL)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 4.77 17.70%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

78



45.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

50.00% -

40.00%

RN

10.21%
7.50%
0.00% 0.00% 0.00%
A M M
S Nad ¥ $
) O S O
(% &é & & Nl
S & $ s S &
< & & S
& S

Grafico 5: patologias identificadas en la unidad de muestra 02
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UNIDAD DE MUESTRA 3
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TABLA 07: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 3

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 03

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =1.80 M2
. % De Nivel de  Resultado _ . .
PATOLOGIA Simbologia IZT\I/IE;) Ancho (M2) '(A‘I\';IZE)I z D('evé;eas E(s'\;jle '\;c))r Pro{:/lnl\(/jll)dad Area Seweridad Final Nivel (_g:nzer\fln dad
Afectada Individual (%, mm)
) D1 3.00 0.24 0.72 - - 40.00% Leve
DESINT EGRACION 1.62 90.00% ALTO
D2 3.00 0.30 0.90 - - 50.00% Leve
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=15.36
. % De Nivel de  Resultado _ . .
PATOLOGIA Simbologia IZ?/ll’g;J Ancho (M2) '(Al\l;le;)l 2z D(:/I‘;l)'eas E(s'\r/JIe '\;(;r Pro{ll\J/lnl\c/ill)dad Area Seweridad Final Nivel Gdsnseer\;n dad
Afectada Individual (%, mm)
F1 2.56 0.43 1.10 0.50 - - Leve
FISURA 1.25 0.50 LEVE
F3 0.72 0.21 0.15 0.40 - - Leve
ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =2.43
. % De Nivel de  Resultado . .
PATOLOGIA Simbologia IZ?/'I’g;) Ancho (M2) '(A'\:IE;&; 2 D(:/gl)'eas E(s'\r/)le |\j|(;r Pro{ll;l/lnl\c/ill)dad Area Seweridad Final Nivel (;j:nseer\:In dad
Afectada Individual (%, mm)
Al 0.83 0.30 0.25 - - 10.24% Moderado
DESPRENDIMIENT O 0.43 17.65% MO DERADO
A2 0.60 0.30 0.18 - - 7.40% Leve
FISURA F2 0.27 0.25 0.07 0.07 0.50 - — Leve 0.50 LEVE
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TABLA 07:...Continuacién

% DE GRADO DE SEVERIDADES

AREA > ARFA
AREA z REA
gro TAL PATOLOGIA OTAL % TOTAL o\ (MODERADO) %(I; TAL %
(M2) LEVE (LEVE  MODERADO ° ALTO (M2) (ALTO)
(M2) (M2)
1.32 FISURA 1.32 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD
DE MUESTRA 03

AREA % PARA
S DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
TOTAL DE PATOLOGIA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
LA UMO3 SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.43 2.19% LEVE
19.59 DESINTEGRACION 1.62 8.27% LEVE
' FISURA 1.32 6.74% LEVE
TOTAL 3.37

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

85



TABLA 08: patologias identificadas en la Unidad de Muestra 3
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DE MAYO- 2017 T EiSTOAD A ST E A T oS XN SErEs
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 3 AREA TOTAL DELA 19.59
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afos MUESTRA U.M-03 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 03 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 1.80 15.36 2.43 0.00
TIPOS DEPATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 03 VISTA PANORAMICA DELA U.M 03
— ,=T:->'-""’""rfl_t-:ﬂ:'\\\ B CEnTRoROuG
— - aa \. ﬁ:\ Nii -
) \ ) 1 ‘
by \_ - Y n& 2
\ 3 2
= ¥ h
(= W o \ ) <
% \t\\ NTRO EDUCf‘T:j\ A e - PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 03
“ i G SICA ESPECHA -
= 1, : RIO I )
% \‘5&‘, VIRGEN PEL ROSA \‘ D) (HD )
= \ P \ . o
% 1 - \='\‘. e
= S Y ¢
Y e 4 -
A, e - 3]
3 e 2
b S Al ‘ ‘ -
ZEGARRA B ——— ™ S -
NESTOR
JR_E“A 0.98
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 08:...Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 03

ELEMENTOS SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 0 Nivelde o, % Nivel de M2 % Nivel de M2 % Nivel de
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.43 17.69% Moderado 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 1.62 90.00% Alto 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 1.25 8.14% Leve 0.07 2.88% Leve 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.62 90.00% 1.25 8.14% 0.50 20.57% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
AREA TOTAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD 0
DE MUESTRA-3 Area(:qf;)c o % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada Area(rar:‘(ze;:tada a?egziz Area(;f;;: L % Area afectada
19.59 1.62 8.27% 1.25 6.38% 0.50 2.55% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFECTADA ( M2) 1.32 0.43 1.62 3.37
% AREA AFECTADA 39.17% 12.76% 48.07% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.43 2.19%
DESINTEGRACION 1.62 8.27%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 1.32 16.22 6.74% 82.80% ALTO
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 3.37 17.20%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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UNIDAD DE MUESTRA 4
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TABLA 09: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 4

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 04

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =2.86 M2
: % De Nivel de  Resultad . .
PATOLOGIA Simbologia IZillll’g;) Ancho (M2) '(A‘I\:IZ? 2 D(K/II;;eaS E(sl\r;lel\s/lt;r Pro(fll\J/In':jll)dad Area Sewveridad o Final Nivel C-?:nzer\;n dad
Afectada Individual (%, mm)
D1 3.40 0.20 0.68 - - 23.78% Leve
DESINTEGRACION D3 3.35 0.30 1.01 2.52 - - 35.15% Leve 88.11% LEVE
D4 2.78 0.30 0.83 - - 29.17% Leve
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=24.40
. % De Nivel de  Resultad . .
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) Ancho (M2) '(Al\:leze)l ) D(:/é;eas E(sl\p;lel\s/l(;r Pro{:/lnl\jl)dad Area Seweridad o Final vael(;j:nsee;rl dad
Afectada Individual (%, mm)
Al 1.50 0.28 0.42 - — 1.72% Leve
DESPRENDIMIENT O A2 3.35 0.23 0.77 1.83 - — 3.16% Leve 7.50% LEVE
Ad 2.78 0.23 0.64 - — 2.62% Leve
Gl 1.99 0.50 1.00 1.60 — - Leve
GRIETA G2 2.26 0.21 0.47 1.59 1.60 — - Leve 1.60 LEVE
G3 0.62 0.2 0.12 1.60 - - Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 09:...Continuacién

ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =2.15
. % De Nivel de Resultad _ . .
PATOLOGIA Simbologia Izla\l;g;) Ancho (M2) ,(A'\:Ieza)l 2 D(:/g;eas E(S'\F/)IEI\S/SF Pro{:/ln'\%dad Area Seweridad o Final vael(;j:ns;e;ndad
Afectada Individual (%, mm)
DESINTEGRACION D2 0.39 0.25 0.10 0.10 - - 4.55% Leve 4.55% LEVE
A3 0.64 0.25 0.16 - - 7.44% Leve
DESPRENDIMIENTO 0.24 11.16%
A5 0.30 0.25 0.08 — — 3.72% Leve
% DE GRADO DE SEVERIDADES
AREA 2
h3 AREA > AREA TO TAL % 3 AREA
TOTAL PATOAI\_OGI TOTAL (LI;D/E) MO DERADO (MODERADO TOTAL (Alf{lc:O)
(M2) LEVE (M2) ) ALTO (M2)
(M2)
1.59 GRIETA 1.59 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

AREATOTALDE .0/ oo, Y DEAREAS % PARA DETERMINAR EL NIVEL DE
LA U.M 04 (M2) NIVEL DE SEVERIDAD SEVERIDAD
DESPRENDIMIENT! 2.06 7.02% LEVE
DESINTEGRACION 2.62 8.90% LEVE
29.40 GRIETA 1.59 5.42% LEVE
TOTAL 6.28

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 10: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 4
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, s E S
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 4 AREA TOTAL DELA 29.40
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-04 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 04 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 2.86 24.40 2.15 0.00
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLRESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 04 VISTA PANORAMICA DELA U.M 04

CENTRO FD‘i((:f“::v»g PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 04
“ i CA ESPR
BAS‘CA I I
£ DEL ROSARIC e ®
VIRGE B
AR T Y N S
S M e~ s e s s s
B — | d— ——— I ———
N W 5 I —— N — — —
\ @ B 4 m————— R e s e
. - B - e —— s e e
b A1 e - s P Y
R ZEGARRA : i i Da Da Ag
¥ RNF'STO ) 3.40 0.25 3.35 25 2.78 0.25
IR 10.28

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 10:...Continuacioén

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-04

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 o Nivelde o, % Nivel de M2 % Nivel de M2 % Nivel de
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 1.83 7.50% Leve 0.24 11.19% Moderado 0.00 0.00% -
DESINTEGRACION 2.52 88.14% Leve 0.00 0.00% — 0.10 4.66% Leve 0.00 0.00% -
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 1.59 6.52% Leve 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 2.52 88.14% 3.42 14.02% 0.34 15.85% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
AREA TO TAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD 0
DE MUESTRA-4 Area(::;t):tada % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada Area(ra:;;:tada afeng; Area(::st):tada % Area afectada
29.40 2.52 8.57% 3.42 11.63% 0.34 1.16% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 6.04 0.24 0.00 6.28
% AREA AFECTADA 96.18% 3.82% 0.00% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 2.07 7.04%
DESINTEGRACION 2.62 8.91%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 1.59 23.12 5.41% 78.64% LEVE(L)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 6.28 21.36%

Fuente: (Elaboracién propia, 2017)
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UNIDAD DE MUESTRA 5
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TABLA 11: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 5

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =2.95 M2
: % De Nivel de  Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia IZi/IIFg;) Ancho (M2) '(A'\;e;)l ZD(;I/;;%S E(sl\p/)le'\s/lc))r Pro{:/lnl\(/jll)dad Area Sewveridad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
A2 0.76 0.50 0.38 - - 12.88% Leve
DESPRENDIMIENTO A3 1.44 0.41 0.59 2.15 - - 20.01% Moderado 72.89% ALTO
A5 2.95 0.40 1.18 - - 40.00% Moderado
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=13.92
. % De Nivel de  Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) Ancho (M2) '(O‘I\:I?)l )2 D(:/I‘geas E(s'\;jle'\s/lc))r Pro(f:/lnl\(jll)dad Area Sewveridad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
DESPRENDIMIENT O A6 1.38 0.25 0.35 0.35 - - 2.48% Leve 2.48% LEVE
FISURA F2 1.44 0.24 0.35 0.35 0.20 - - Leve 0.20 LEVE
ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =2.29
. % De Nivel de  Resultado Nivel de
PATOLOGIA  Simbologia 'zf\‘;g;’ Ancho (M2) '(A“:Iez‘;‘ z D(K/I‘geas E(S'\‘jlel\s/lc)’r Pro(fl‘\’ﬂnl\c/’l')dad Area  Sewridad  Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
Al 0.56 0.30 0.17 - - 7.34% Leve
DESPRENDIMIENT O 0.29 12.80% MO DERADO
Ad 0.50 0.25 0.13 - - 5.46% Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 11:...Continuacién

% DE GRADO DE SEVERIDADES

0.35 FISURA 0.35 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

DESPRENDIMIENTO 2.79 13.60% MODERADO
20.50 FISURA 0.35 1.69% LEVE
TOTAL 3.14

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 12: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 5
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DE MAYO- 2017 e
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 5 AREA TOTAL DE LA 20.50
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-05 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PAROS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 05 (M2)
PROVINCIA Huarmey ) ) SOBRECIMIENTO MURO  COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 2.95 13.92 2.29 1.34
TIPOS DEPATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 05 VISTA PANORAMICA DE LA U.M 05
:
'
-8 m‘a

[=)

Z
= \ 172)
= UCATIVO A = PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 05
z cETROEDLGALNY T '
; BASIC! 04 ROSARIO e (< (B > V-
3 VIRGEN DEV
=
= 5
(==

= 3] = [ == =3
RRA AG |
R 'II(-"‘\ o~ o a
r ‘:RNES'\'O o.00)| o ol AT e bz
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 12:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-05

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 0  Nivelde % NREIGE M2 % MR M2 % MR
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 2.15 72.88% Alto 0.35 2.51% Leve 0.29 12.66% Moderado 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.35 2.51% Leve 0.00 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TO TAL 2.15 72.88% 0.70 5.03% 0.29 12.66% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
AREA TO TAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD  Area afectada Area afectada % Area Area afectada
% Area afectada Area afectada (m2 % Area afectada % Area afectada
DE MUESTRA-5 (m2) ° (m2) ° (m2) afectada (m2) °
20.50 2.15 10.49% 0.70 3.41% 0.29 1.41% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFECTADA ( M2) 0.70 0.29 2.15 3.14
% AREA AFECTADA 22.29% 9.24% 68.47% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 2.79 13.61%
DESINT EGRACION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 0.35 17.36 1.71% 84.68% ALTO (A)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 3.14 15.32%
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Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

13.61%

SNNNN NN

15.00%

10.00%

5.00% - 1.71%

0.00% 0.00%
prLL -

0.00%

0.00%

& égs}. &

¥ iog
& &
9 &

“,

P
Q@
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UNIDAD DE MUESTRA 6
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TABLA 13: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 6

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 06

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =2.96 M2
> De . % De Nivel de  Resultado _ . .
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) Ancho (M2) '(O‘I\I;Iez? Areas E(sl\p/)lel\s/lc))r Pro(f'l\.l/ln'\(;ill)dad Area Seweridad Final Nivel Gd:;e;ndad
(M2) Afectada Individual (%, mm)
Al 1.22 0.31 0.38 - - 12.78% Moderado
A3 2.04 0.19 0.39 - - 13.09% Moderado
DESPRENDIMIENT O 0.97 32.92% MO DERADO
A4 0.39 0.15 0.06 - - 1.98% Leve
A5 0.75 0.20 0.15 - - 5.07% Leve
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=15.81
> De - % De Nivel de  Resultado .. -
. . Largo Area Espesor Profundidad . . Nivel de severidad
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) Areas (MM) (MM) Area Se\{e!'ldad Final General
(M2) Afectada Individual (%, mm)
FISURA F1 1.04 0.20 0.21 0.21 0.40 - - Leve 0.40 LEVE
ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =2.79
> De . % De Nivel de  Resultado | . .
PATOLOGIA Simbologia 'E""\‘;g;’ Ancho (M2) (Al\:le;)‘ Areas E(sl\r;el\;c;r PrO(f,‘\JA",\‘j'I')dad Area  Sewericad  Final e Gd:nseer‘;”dad
(M2) Afectada Individual (%, mm)
A2 0.25 0.16 0.04 - - 1.43% Leve
DESPRENDIMIENTG 0.14 5.02% LEVE
A6 0.40 0.25 0.10 - - 3.58% Leve
DESINTEGRACION D1 0.54 0.25 0.14 0.14 - - 4.84% Leve 4.84% LEVE
F2 2.06 0.25 0.52 0.70 Moderado
FISURA 0.76 0.70 MO DERADO
F3 1.19 0.21 0.25 0.70 Moderado

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 13:...Continuacion

% DE GRADO DE SEVERIDADES

Z

AREA
AREA 9 Z
2 PATOLOG AREA > ARFA TO TAL % ToTAL %
TOTAL 1A TOTAL % (LEVE) MODERADO (MODERADO ALTO (ALTO)
(M2) LEVE (M2) ) (M2)
(M2)
0.97 FISURA 0.21 21.38% 0.76 78.62% 0.00 0.00%

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

AREA TOTAL > DEAREAS % PARA DETERMINAR NIVEL DE
BELAUNEE  ouelietel (M2)  EL NIVEL DESEVERIDAD SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.11 4.66% LEVE
DESINTEGRACION 0.14 0.56% LEVE
23.90 >
FISURA 0.97 4.07% MODERADO
TOTAL 2.22

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 14: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 6
TITULO:

FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL &
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, ST
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UN!VERSIDAD&-—GT\?!;(;Q—E LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE & AREA TOTAL DELA 23.90
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-06 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTO S DE LA DE MUESTRA 06 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 2.96 15.81 2.79 2.35
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 0.6 VISTA PANORAMICA DELA U.M 06
uM-6
& =
= .
()
= 4 PATO LO GIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 06
= . ucATl\:g A -
S CENT  gPECIALS i A 8 7 6"
- BASL o osA‘RlO —
Z - (yRGENDELF
(F)_ -}
=
- \
Z
-
Lo Se
e D1
GARRA
OR.ZF
JR.E“’F‘EST

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 14:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-06

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 0  Nivelde o, % I b M2 % R el M2 % M NED
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.97 32.77% Moderado 0.00 0.00% —_ 0.14 5.02% leve 0.00 0.00% —
PICADURA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
DESINTEGRACION 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.14 5.02% Leve 0.00 0.00% —
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
FISURA 0.00 0.00% — 0.21 1.33% Leve 0.76 27.24% Moderado 0.00 0.00% —
GRIETA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% —_
CORROSION 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
TO TAL 0.97 32.77% 0.21 1.33% 1.04 37.28% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD  Area afectada Area afectada % Area Area afectada
% Area afectada Area afectada (m2 % Area afectada % Area afectada
DE MUESTRA-6 (m2) o (m2) % (m2) afectada (m2) °
23.90 0.97 4.06% 0.21 0.88% 1.04 4.35% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFECTADA ( M2) 1.73 0.00 2.22
% AREA AFECTADA 22.07% 77.93% 0.00% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.11 4.64%
PICADURA 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.14 0.59%
)
EFLORESCENCIA 0.00 21.68 0.00% 90.71% MODERADO (M)
FISURA 0.97 4.06%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 2.22 9.29%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 21: patologias identificadas en la unidad de muestra 06
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UNIDAD DE MUESTRA 7
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TABLA 15: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 7

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 07

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=14.63
: % De Niwvel de Resultado Nivel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad ) ) .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\fe_rldad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
Al 1.15 0.49 0.56 3.85% Leve
DESPRENDIMIENT O 0.93 6.34% LEVE
A3 1.07 0.34 0.36 2.49% Leve
Gl 0.39 0.20 0.08 1.60 Leve
GRIETA 0.53 1.7 LEVE
G2 1.68 0.27 0.45 1.70 Leve
EFLORESCENCIA F1 1.54 0.44 0.68 0.68 4.63% Leve 4.63% LEVE
FISURA F5 0.98 0.27 0.26 0.26 0.40 Leve 0.40 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=0.67
: % De Niwvel de Resultado Niwvel de
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) Ancho (M2) I(A\I\:Ieza)‘ ) D(:/ngeas E(s'\p/)lel\;(;r Pro{:/ln'\jl)dad Area Severidad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
DESPRENDIMIENTO A2 0.62 0.25 0.16 0.16 23.13% Moderado 23.13% MO DERADO
% DE GRADO DE SEVERIDADES
AREA
> AREA 2 > AREFA TO TAL % > AREA
TOTAL PATOALO el TI(_DE-\I—/"]\EL (LI;((;E) MODERADO (MODERADO TOTAL (AIZ?O)
(M2) (M2) ) ALTO (M2)
(M2)
0.26 FISURA 0.26 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.53 GRIETA 0.53 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Fuente: (Elaboracidn propia, 2017)
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TABLA 15:...Continuacién

TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 07
AREA TOTAL IDEAREAS 9% PARA DETERMINAREL  NIVEL DE
DELAUMO7 ~ TATOLOGIA ) NIVEL DESEVERIDAD  SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTC 109 7.13% LEVE
GRIETA 053 3.48% LEVE
15.30 EFLORESCENCIA 0.68 4.43% LEVE
FISURA 0.26 1.73% LEVE
TOTAL 2.56

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 16: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 7
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL pyec.“‘
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, s
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 ONIVERSTDAD CATOLICA LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 7 AREA TOTAL DE LA 15.30
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-07 (M2) :
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 07 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 0.00 14.63 0.67 0.00
TIPOS DEPATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 07 VISTA PANORAMICA DELA U.M 07
et e g s e e R : = -
» A g e : e |
= g
Z i T e s R e |
= ‘ c,o-, == - z S LSS
E UCA'“VO . :"\ - PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 07
[=] ) CENTRO F‘P 1AL N \ ;
Z. T\ CA ESPE [y = -
- W BASL o o \ — s
z pEL ROSARS
é ‘\g \'IRGF‘“
2
= =a
< | ‘
=1
OoR 'AL‘EC”\FLRA ol Z A3 =1
4% . 2. 50 o.zs5 3.00
IR. ERNES s7s
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 16:...Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-07

ELEMENTOS SOBREC IMIENTO MURO CO LUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % NRICE g % Nl e M2 % Nl et M2 % MREEl e
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00  0.00% 0.93 6.369%6 Leve 0.16  23.88% Moderado 0.00 0.00%
DESINT EGRACION 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLO RESCENCIA 0.00 0.00% 0.68 4.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.26 1.78% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.53 3.62% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00  0.00% 2.40  16.40% 0.16 23.88% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

DE LA UNIDAD

0,
DEMUESTRA- ~ Areaafectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada  *\rea afectada % Area Avrea afectada % Area afectada
07 (m2) (m2) afectada (m2)
15.30 0.00 0.00% 2.40 15.69% 0.16 1.05% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TO TAL
AREA AFEC TADA ( M2) 2.40 0.16 0.00 2.56
% AREA AFEC TADA 93.75% 6.25% 0.00% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 ARRCTADA NFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.09 7.13%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.68 4.45%
FISURA 0.26 12.74 1.70% 83.26% LEVE (L)
GRIETA 0.53 3.47%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 2.56 16.74%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 25: patologias identificadas en la unidad de muestra 07
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Grafico 26: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 07
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UNIDAD DE MUESTRA 8

128



TABLA 17: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 8

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=21.51
. % De Nivel de Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Largo Ancho (M2) Area ) De Areas Espesor  Profundidad Area Sewveridad Final severidad
(M2) (M2) (M2) (MM) (MM) -
Afectada Individual (%, mm) General
F4 0.48 0.20 0.10 0.30 — — Leve
F5 0.67 0.20 0.13 0.30 - - Leve
F6 0.96 0.20 0.19 0.40 — — Leve
FUSURA 3.01 0.30 LEVE
F7 1.35 0.20 0.27 0.30 — — Leve
Fo 2.05 0.74 1.52 0.30 - - Leve
F10 2.57 0.31 0.80 0.30 — — Leve
EFLORESCENCIA E1 0.76 0.38 0.29 0.29 - 1.34% Leve 1.34% LEVE
DESINTEGRACION D1 7.65 0.22 1.68 1.68 - - 7.82% Leve 7.82% LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=1.38
. % De Nivel de Resultado Niwvel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\_/e_rldad Final severidad
Afectada __Individual (%, mm) General
F1 2.36 0.25 0.59 0.70 - - Moderado
FUSURA 0.66 0.70 MO DERADO
F2 0.28 0.25 0.07 0.20 - - Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 17:...Continuacion

ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=2.45
. % De Nivel de Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izi/rlg;) Ancho (M2) ?&Z? 2 D(K/:Zl)'eas E(s&e'\;(;r Pro(f:/ln'\(/jll)dad Area Sewveridad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
F3 1.19 0.30 0.36 0.30 - - Leve
FISURA 0.42 0.30 LEVE
8 0.28 0.21 0.06 0.30 — — Leve
D1 1.65 0.07 0.12 - - 4.71% Leve
DESINT EGRACION 0.16 6.39% LEVE
D2 0.41 0.10 0.04 - - 1.67% Leve

% DE GRADO DE SEVERIDADES

o T .,
o,
TO ,\;II';\L PATOLOGIA U0 (LevD  MODERADO % (MODERADO) . LT% T/(AI\IZZ) (ALTO)
) (M2) (M2)
4.09 FISURA 3.49 85.37% 0.59 14.43% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

% PARA
ARESTETZAL IS PATOLOGIA S DE AREAS (M2) DETERMINAR EL NIVEL DE
LA UMO08 NIVEL DE SEVERIDAD SEVERIDAD
DESINTEGRACION 1.84 7.56% LEVE
EFLORESCENCIA 0.29 1.19% LEVE
24.34
FISURA 4.09 16.80% LEVE
TOTAL 6.22

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 18: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 8
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL &
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, =SS
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 8 AREA TOTAL DELA 2434
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afos MUESTRA U.M-08 (M2) :
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 08 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey Exterior ( Primera planta) 0.00 21.51 1.38 2.45
TIPOS DEPATOLOGIAS GRADO DE S EVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F  FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 08 VISTA PANORAMICA DELA U.M 08
0
e
. Z
= @©
P— o
4 JCATIVO \ =
. DL .
2 CENY ‘-‘S ES?EC‘ 10 2 =
- BAS‘(j PEL ‘{()SAR -
E % \"RG“N a- 1
g =
2 \ \
= % A 3 D1 Fs D2
; \ = Ny
= Fa L)
=3 = = F7 F10
Fe6
o ZEGARRA =1
IR EARNEST o.2s DE?Z o.z2s
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 18:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-08

ELEMENTO S SO BREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % Nivel de =\, % DR M2 % DN M2 % MR CE
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENT O 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 1.68 7.81% Leve 0.00 0.00% 0.16 6.53% Leve
EFLORESCENC IA 0.00 0.00% 0.29 1.35% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 3.01 13.99% Leve 0.66 47.83% Moderado 0.42 17.14% Leve
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00  0.00% 4.98 23.15% 0.66 47.83% 0.58 23.67%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA-  /\rea afectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada 2 CLEEED % Area e % Area afectada
08 (m2) (m2) afectada (m2)
24.34 0.00 0.00% 4.98 20.46% 0.66 2.71% 0.58 2.38%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 5.56 0.66 0.00 6.22
% AREA AFECTADA 89.39% 10.61% 0.00% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFECTADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 1.84 7.56%
EFLORESCENC IA 0.29 1.19%
FISURA 4.09 18.12 16.80% 74.44% LEVE (L)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 6.22 25.56%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 29: patologias identificadas en la unidad de muestra 08
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Grafico 30: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 07
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UNIDAD DE MUESTRA 9
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TABLA 19: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 9

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 09

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=23.60
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\_/e_rldad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
F2 1.06 0.20 0.21 0.40 Leve
F4 0.49 0.20 0.10 0.20 Leve
FISURA F6 0.47 0.20 0.09 293 0.20 Leve 0.40 LEVE
F7 1.85 0.20 0.37 0.20 Leve
Fo 2.35 0.57 1.34 0.30 Leve
F10 0.60 0.20 0.12 0.30 Leve
A2 3.53 0.16 0.56 2.39% Leve
DESPRENDIMIENT O A3 2.31 0.16 0.37 1.41 1.57% Leve 5.98% LEVE
A4 1.19 0.40 0.48 2.02% Leve
EFLORESCENCIA El 1.21 0.41 0.50 0.50 2.10% Leve 2.10% LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=2.07
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad ) . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\_/e_rldad Final severidad
Afectada  Individual (%, mm) General
Al 0.25 0.16 0.04 1.93% Leve
DESPRENDIMIENT O 0.18 8.45% LEVE
A5 0.54 0.25 0.14 6.52% Leve
) D1 0.28 0.11 0.03 1.49% Leve
DESINT EGRACION 0.10 4.60% LEVE
D2 0.43 0.15 0.06 3.12% Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 19:...Continuacién

ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=2.79
. % De Nivel de Resultado Niwvel de
PATOLOGIA Simbologia Largo Ancho (M2) Area 3 De Areas Espesor Profundidad Area Seweridad Final severidad
(M2) (M2) (M2) (MM) (MM) .
Afectada Individual (%, mm) General
F1 0.30 0.20 0.06 0.40 - - Leve
F3 0.30 0.20 0.06 0.20 - - Leve
FISURA 0.89 0.40 LEVE
F5 0.30 0.20 0.06 0.20 — — Leve
F8 2.35 0.30 0.71 0.30 — — Leve
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=2.07
% DE GRADO DE SEVERIDADES
> AREA > AREA
2 AREA TO TAL TO TAL 2 AREA %
TOTAL PATOLOGIA % (LEVE) % (MODERADO) TOTAL
(M2) LEVE MO DERADO ALTO (M2) (ALTO)
(M2) (M2)
3.12 FISURA 3.12 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

% PARA
AREA TOTAL DE S DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA U.M 09 PATOLOGIA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
FISURA 3.12 10.96% LEVE
DESPRENDIMIENTO 1.59 5.59% LEVE
28.46 EFLORESCENCIA 0.50 1.76% LEVE
DESINT EGRACION 0.10 0.35% LEVE
TOTAL 5.31

Fuente: (Elaboracién propia, 2017)
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TABLA 20: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 9
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, S
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 9 AREA TOTAL DE LA 28.46
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-09 (M2) -
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 09 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 0.00 23.60 2.07 2.79
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 09 VISTA PANORAMICA DE LA U.M 09

N 72

= 2 : ;

- % -
W 2 S
E 1(;!\"“70 \ -
o) CF“‘"'“O F‘DL\-‘C\A\"‘Q \ &3 PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 09
7 LG CA ESPE
-, BASIC! 04 o2
z 11, ROSARIO A D D"
%) VIRGEN pEL R
=
% E1 F3 F5 F8
f; Fa F6 F9
2' F2
= F7

s
- D1
D2
A F10
\TGr\RR E1 AS
YO R 7 A1 A2 A3 A4
IR ‘;“\XFAST o0.25 7.05 — 025 1.50 025
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 20:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-09

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % Nivel de =\, % Nivel de M2 % Nivel de M2 % Nivel de
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 1.41 5.98% Leve 0.18 8.70% Leve 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 4.83% Leve 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.50 2.12% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 2.23 9.45% Leve 0.00 0.00% 0.89 31.90% Leve
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TO TAL 0.00 0.00% 4.14 17.54% 0.28 13.53% 0.89 31.90%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
AREA TO TAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA- ~ Ared afectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada  *\rea afectada % Area Avrea afectada % Area afectada
09 (m2) (m2) afectada (m2)
28.46 0.00 0.00% 4.14 14.55% 0.28 0.98% 0.89 3.13%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TO TAL
AREA AFEC TADA ( M2) 5.31 0.00 0.00 5.31
% AREA AFECTADA 100.00% 0.00% 0.00%0 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFEC TADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.59 5.59%
DESINTEGRACION 0.10 0.35%
EFLORESCENCIA 0.50 1.76%
FISURA 3.12 23.15 10.96% 81.34% LEVE (L)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 5.31 18.66%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 33: patologias identificadas en la unidad de muestra 09
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Grafico 34: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 09
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Grafico 35: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 09
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Grafico 36: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 09
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UNIDAD DE MUESTRA 10
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TABLA 21: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 10

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 10

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=17.39
. % De Niwvel de Resultado Niwvel de
. . Largo Area De Ar Espesor Profundidad . X .
PATOLOGIA Simbologia (Mg) Ancho (M2) (M2) 2 (:/Iz)eas (ISIM) (CM) (MM) Area Sewveridad Final severidad
Afectada Individual (2%, mm) General
Gl 1.36 0.20 0.27 1.60 Leve
GRIETA G2 0.79 0.20 0.16 0.80 1.60 Leve 1.60 LEVE
G3 1.85 0.20 0.37 1.60 Leve
Al 2.35 0.87 2.04 11.76% Moderado
DESPRENDIMIENTO 2.16 12.45% MO DERADO
A2 0.60 0.20 0.12 0.69% Leve
. D1 3.53 0.16 0.56 3.25% Leve
DESINT EGRACION 0.93 5.37% LEVE
D2 2.31 0.16 0.37 2.13% Leve

% DE GRADO DE SEVERIDADES

5 AREA > AREA > AREA > AREA
TOTAL PATOLOGIA 'OTAL %o TOTAL %0 TOTAL %0
(M2) LEVE (LEVE) MODERADO  (MODERADO) 1o (ALTO)
(M2) (M2)
0.80 GRIETA 0.80 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

% PARA
AREA TOTAL DE DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA UM 10 Fallelmolel /o > (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD

GRIETA 0.80 4.26% LEVE
DESPRENDIMIENTO 2.16 11.51% MODERADO

18.77 DESINTEGRACION 0.93 4.96% LEVE

TOTAL 3.89

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 22: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 10
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, T
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 ONIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 10 AREA TOTAL DELA 18.77
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afos MUESTRA U.M-10 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 10 (M2)
PROVINCIA Huarmey SOBRECIMIENTO MURO  COLUMNAS VIGA
LADO Exterior ( Primera planta)
DISTRITO Huarmey 0.00 17.39 1.38 0.00
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D  DESINTEGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E  EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 10 VISTA PANO RAMICA DE LA U.M 10
é = > . : = e -
2 :
= 1 ) Uo."
2 = CCATIVO
2 =\ CENTRO DU%’;‘::,\;O A '; PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 10
2 o BASICA ESPES =
Z 1. ROSARIO = =2
) VIRGEN PEL
=
=
=
= <1 sz a3
RA
SESTO B TRGAR i o — s 5=a e o=
JR-‘?R‘ 6.80
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 22:...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-10

ELEMENTO S SO BREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % NRRIEE — p % Nl e M2 % MR CED M2 % MRl e
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00  0.00% 2.16 12.42%  Moderado 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.93 5.35% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA 0.00  0.00% 0.80 4.60% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00  0.00% 3.89 22.37% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA- ~ Area afectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada 762 afectada % Area Avrea afectada % Area afectada
10 (m2) (m2) afectada (m2)
18.77 0.00 0.00% 3.89 20.73% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 1.73 2.16 0.00 3.89
% AREA AFECTADA 44.47% 55.53% 0.00% 100.00%
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 e v lRlEn Phaleiza UG NIVEL DE SEVERIDAD
M2 AFEC TADA AFEC TADA
DESPRENDIMIENTO 2.16 11.51%
DESINTEGRACION 0.93 4.96%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 14.88 0.00% 79.27% MODERADO(M)
GRIETA 0.80 4.26%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 3.89 20.73%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 37: patologias identificadas en la unidad de muestra 10
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Grafico 38: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 10
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Grafico 39: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 10
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Grafico 40: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 10
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UNIDAD DE MUESTRA 11
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TABLA 23: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 11

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 11

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=23.60
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area De Ar Espesor Profundidad
PATOLOGIA Simbologia 9 Ancho (M2) 2. De Areas P Area Sewveridad Final severidad
(M2) (M2) (M2) (MM) (MM) .
Afectada Individual (%, mm) General
F1 1.66 0.25 0.42 0.30 - - Leve
F3 1.35 0.25 0.34 0.40 - - Leve
FISURA 1.31 0.50 LEVE
F4 1.68 0.25 0.42 0.50 — - Leve
F5 0.60 0.23 0.14 0.20 - — Leve
GRIETA Gl 1.99 0.21 0.42 0.09 1.60 - - Leve 1.60 LEVE
DESINT EGRACION D1 2.92 0.60 1.75 1.75 — - 7.42% Leve 7.42% LEVE
DESPRENDIMIENTC Al 2.19 0.36 0.79 0.79 - - 3.34% Leve 3.34% LEVE
EFLORESCENCIA El 0.50 0.37 0.19 0.19 - - 0.78% Leve 0.78% LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=2.07
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area Y De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\{e !'ldad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
FISURA F2 1.75 0.20 0.35 0.35 0.70 - - Moderado 0.70 MO DERADO
% DE GRADO DE SEVERIDADES
> AREA > AREA
ﬁ'g ?Eﬁ PATOLOGIA USITA TS i LISIIIA s ‘Zl'g 'II?A]::I[? @
LEVE (LEVE) MO DERAD (MODERADO) (ALTO)
(M2) (M2) 0 (M2) ALTO (M2)
1.66 FISURA 1.31 78.92% 0.35 21.08% 0.00 0.00%
0.09 GRIETA 0.09 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Fuente: (Elaboracién propia, 2017)
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TABLA 23:...Continuacién

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 11
% PARA
AREA TOTAL DE DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LAUM11 PATOLOGIA * (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD

FISURA 1.66 6.47% LEVE
DESINTEGRACION 1.75 6.82% LEVE

25 67 DESPRENDIMIENTO 0.79 3.08% LEVE
GRIETA 0.09 0.35% LEVE
EFLORESCENCIA 0.19 0.74% LEVE
TOTAL 4.48

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 24: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 11
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, —
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 11 AREA TOTAL DE LA 2567
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-11 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 11 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO SOBRECIMIENTO MURO  COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey Exterior ( Primera planta) 0.00 23.60 2.07 0.00
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D  DESINTEGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 11 VISTA PANO RAMICA DE LA U.M 11

&

e

{1
= \ 172}
= ATIVO <
"_é CENTRO :‘g‘}&"‘:‘,v \ ; PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 11

4 “ BA-"C'\ L ‘ —3
-] ) FA‘,R()SA“‘O G* H" r
R ) VIRGEN D¥
2 =y
gz
Y
Z
- F2 Fa 2t
8 = F3
=1
R GARRA
<ESTO R- ZEGA - A1 D1 Fs5 7
JR. ERNFE = = 5= =
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 24:...continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-11

ELEMENTOS SOBREC IMIENTO MURO CO LUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 o  Nivelde % Nl e M2 % IRl et M2 % MRzl e
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00  0.00% 0.79 3.35% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00  0.00% 1.75 7.42% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLO RESCENCIA 0.00 0.00% 0.19 0.81% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00  0.00% 1.31 5.55% Leve 0.35 16.91% Moderado 0.00 0.00%
GRIETA 0.00  0.00% 0.09 0.38% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00  0.00% 4.13 17.50% 0.35 16.91% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA-  /\rea afectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada  *rea afectada % Area UEEHED o % Area afectada
11 (m2) (m2) afectada (m2)
25.67 0.00 0.00% 4.13 16.09% 0.35 1.36% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 4.13 0.35 0.00 4.48
% AREA AFECTADA 92.19% 7.81% 0.00% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFECTADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.79 3.08%
DESINTEGRACION 1.75 6.82%
EFLORESCENCIA 0.19 0.74%
FISURA 1.66 21.19 6.47% 82.55% LEVE(L)
GRIETA 0.09 0.35%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 4.48 17.45%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 41: patologias identificadas en la unidad de muestra 11
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Grafico 42: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 11
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Grafico 43: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 11
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Grafico 44: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 11

162



UNIDAD DE MUESTRA 12
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TABLA 25: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 12

EICHA 01: RECOIL ECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 12

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=17.39
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad . ) .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (CM) (MM) Area Se\fe_rldad Final severidad
Afectada Individual (2%, mm) General
GRIETA G2 2.07 0.21 0.43 0.43 1.60 — Leve 1.60 LEVE
DESPRENDIMIENT O Al 2.11 0.22 0.46 0.46 — - 2.67% Leve 2.67% LEVE
PICADURA B1 1.39 0.25 0.35 0.35 0.20 — — Leve 0.20 LEVE
. D1 2.70 0.25 0.68 — - 3.88% Leve
DESINT EGRACION 1.28 7.37% LEVE
D2 2.09 0.29 0.61 —_ — 3.49% Leve
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=0.69
. % De Niwvel de Resultado Niwvel de
) ) Largo Area De Ar Espesor Profundidad
PATOLOGIA Simbologia (Mg) Ancho (M2) (M2) 2 (:/Iz)eas (I\F/)IeM) (CM) (MM) Area Seweridad Final severidad
Afectada  Individual (%, mm) General
GRIETA Gl 2.16 0.21 0.45 0.45 1.70 — — Leve 1.70 LEVE
% DE GRADO DE SEVERIDADES
> AREA > AREA
gl'g'?AEt\ PATOLOGIA U o0 I 0 %’3 TAL i
(M2) LEVE (LEVE) MODERAD  (MODERADO) ., o (M2) (ALTO)
(M2) O (M2)
0.88 GRIETA 0.43 49.40% 0.00 0.00% 0.45 51.55%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

% PARA
AREA TOTAL DE > DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA UM 12 PATOLOGIA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
GRIETA 0.88 4.87% LEVE
DESINT EGRACION 1.28 7.08% LEVE
1808 DESPRENDIMIENTO 0.46 2.54% LEVE
TOTAL 2.62

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 26: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 12
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, VTS
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, JUNIO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 12 AREA TOTAL DELA 18.08
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-12 (M2) -
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 2 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 12 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey Exterior ( Primera planta) 0.00 17.39 0.69 0.00
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
- LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
B PICADURA D DESINT EGRACION F FISURA
PLANO DEUBICACION U.M 12 VISTA PANORAMICA DELA U.M 12
v
2
Z ==
= \ "’o
- E \
‘é cEN"‘“OEg‘:,L\:Cc?::?Jg’ ) ; PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 12
S SICA BSY T ] - -
z = F:AROS'\‘“O -
S VIRGEND¥
2
o)
Z. - =2
-« z <
o - -
R ZEGARRS = b=a e= L.
IR ERNESTO 6.55
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 26: ...continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-12

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 o  Nivelde % Nivel de M2 % Nivel de M2 % Nivel de
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% — 0.46 2.65% Leve 0.00 0.00% —_ 0.00 0.00% —
DESINTEGRACION 0.00 0.00% — 1.28 7.36% Leve 0.00 0.00% — 0.00 0.00% -
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
FISURA 0.00 0.00% — 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% —
GRIETA 0.00 0.00% — 0.43 2.47% Leve 0.45 65.22% Leve 0.00 0.00% -
CORROSION 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00 0.00% —
TOTAL 0.00 0.00% 2.17 12.48% 0.45 65.22% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
AREA TOTAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
B /\rca afectada % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada (AUEAENEAET ) % Area (UGN % Area afectada
12 (m2) (m2) afectada (m2)
18.08 0.00 0.00% 2.17 12.00% 0.45 2.49% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFECTADA ( M2) 2.62 0.00 0.00 2.62
% AREA AFECTADA 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
AREA NO AFECTADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFEC TADA AEEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.46 2.54%
DESINTEGRACION 1.28 7.08%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 15.46 0.00% 85.51% LEVE(L)
GRIETA 0.88 4.87%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 2.62 14.49%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 45: patologias identificadas en la unidad de muestra 12
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Grafico 46: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 12
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Grafico 47: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 12
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Grafico 48: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 12
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UNIDAD DE MUESTRA 13
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TABLA 27: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 13

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 13

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=34.70
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . La Al De Ar Es Profundidad
PATOLOGIA Simbologia rgo Ancho (M2) rea ) DeAreas pesor Frotuncica Area Sewveridad Final sewveridad
(M2) (M2) (M2) (MM) (MM) -
Afectada Individual (%, mm) General
D1 1.00 0.26 0.26 — - 0.75% Leve
. D2 3.00 0.26 0.78 - - 2.25% Leve
DESINT EGRACION 1.64 4.71% LEVE
D3 1.24 0.17 0.21 — — 0.61% Leve
D4 1.48 0.26 0.38 - - 1.11% Leve
G2 1.75 0.20 0.35 1.60 - — Leve
G3 1.68 0.20 0.34 1.60 - - Leve
GRIETA 1.13 1.60 LEVE
G4 0.40 0.21 0.08 1.60 - - Leve
G6 1.79 0.20 0.36 1.60 - — Leve
FISURA F7 0.63 0.20 0.13 0.13 0.50 - — Leve 0.50 LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=5.39
. % De Niwvel de Resultado Nivel de
. . Largo Area > De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\_/erldad Final severidad
Afectada __Individual (%, mm) General
DESINT EGRACION Al 0.28 0.15 0.04 0.04 - - 0.78% Leve 0.78% LEVE
Gl 1.79 0.20 0.36 0.30 - - Leve
GRIETA 0.83 0.30 LEVE
G5 2.37 0.20 0.47 0.30 - — Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

TABLA 27:...Continuacion
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ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=3.93

= - -
PATOLOGIA  Simbologia "9 Ancho(Mp) “A'éd X DeAreas Espesor Profundidad fDe sNWEI'ged Reliyltalldo vae!dded
g (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) rea e\_/erl a ina severidal
Afectada___Individual (%, mm) General
CORROSION C1 0.25 0.20 0.05 0.05 - - 7.46% Leve 7.46% LEVE
% DE GRADO DE SEVERIDADES
s AREA 2 AREA o 2 AREA o > AREA o
TOTAL PATOLOGIA USTI7AIS % U % TOTAL -
i LEVE (LEVE) MODERADO (MODERADO) ALTO (M2) (ALTO)
e (M2) (M2)
1.96 GRIETA 1.96 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.13 FISURA 0.13 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 13
% PARA
AREA TOTAL DE DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA UM 13 HeSKOIHOIES > (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.68 3.81% LEVE
GRIETA 1.96 4.45% LEVE
44 .04 CORROSION 0.05 0.11% LEVE
FISURA 0.13 0.30% LEVE
TOTAL 3.82

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 28: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 13
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL 4
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, B
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 13 AREA TOTAL DELA 4404
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-13 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PANOS 6 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 13 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primera p|anta SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey y Segunda planta) 0.00 34.70 5.39 3.93
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINTEGRACION F FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRUETA
PLANO DEUBICACION U.M 13 VISTA PANORAMICA DELA U.M 13
o
=)

e \ 72
=) \ (=]
2 \)(,AT‘V \ -
Z ENTRO K RCIA 2 &
7 BA S\(-’\ /IO Y -
z 11, ROSA
S VIRGEN DEL e
=
=
=
%
(=%}

v _\\-\3

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 28:...Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-13

ELEMENTOS SOBREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % MR ER % NS el M2 % N M2 % DIRICE
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.04 0.74% Leve 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 1.64 4.73% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.13 0.37% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 1.13 3.26% Leve 0.83 15.41% Leve 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 1.27% Leve
TOTAL 0.00  0.00% 2.90 8.36% 0.87 16.16% 0.05 1.27%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
AREA TO TAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA-  /\redafectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada  *\rea afectaca % Area UEEHED % Area afectada
13 (m2) (m2) afectada (m2)
44.04 0.00 0.00% 2.90 6.59% 0.87 1.98% 0.05 0.11%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 3.82 0.00 0.00 3.82
% AREA AFECTADA 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 2 AFECTADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.04 0.09%
DESINTEGRACION 1.64 3.72%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 0.13 40.22 0.30% 91.33% LEVE(L)
GRIETA 1.96 4.45%
CORROSION 0.05 0.11%
TOTAL 3.82 8.67%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)

175



45.00%

40.00%

35.00%

30.00%0

25.00%

20.00%0

15.00%

10.00%0

5.00%

0.00%

/ 3.72% 4.45%
Lol =
0.00% 0.50%0 0.11%
— — — —
. o." x?’ &V’ oé
@)
@”& & & & s &
i 3 S S

S

Grafico 49: patologias identificadas en la unidad de muestra 13
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Grafico 50: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 13
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Grafico 51: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 13
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Grafico 52: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 13
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UNIDAD DE MUESTRA 14
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TABLA 29: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 14

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=19.80
5 > >
PATOLOGIA  Simbologia 'Ei/'lrg;’ Ancho (M2) ’(A\I\:IEZ? 2 D(KA‘;;"“ E(sl\r;le'\;c;r Pro(f:/lnl\‘jli)dad ﬁrE: S,\elzlv\;erlig:d Re;?r::ldo sl:\ll\::':dd:d
Afectada Individual (%, mm) General
A2 0.56 0.48 0.27 1.36% Leve
A4 0.86 0.11 0.09 0.48% Leve
DESPRENDIMIENTO  Ag 1.07 0.24 0.26 1.10 1.30% Leve 5.56% LEVE
A6 1.20 0.10 0.12 0.61% Leve
A8 1.00 0.36 0.36 1.82% Leve
DESINTEGRACION D1 3.15 0.10 0.32 0.32 1.59% Leve 1.59% LEVE
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=3.71
= ) )
PATOLOGIA Simbologia sz\l/lrg;) Ancho (M2) '(A'\:Ie;; 2 D(:/g;eas E;\[jle'\sﬂ(;r Pro{:ﬂnl\t/jli)dad ﬁrlzz S,\(lal\;;e_rligzd Reli:]r::jlldo sl;l:/ﬁ:(;jaed
Afectada Individual (% mm) General
Al 0.48 0.25 0.12 3.23% Leve
DESPRENDIMIENT O A3 1.00 0.25 0.25 0.44 6.74% Leve 11.93% MO DERADO
A7 0.29 0.25 0.07 1.95% Leve
FISURA F1 0.30 0.20 0.06 0.06 0.40 Leve 0.40 LEVE
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TABLA 29:...Continuacién

ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=2.48
: % De Nivel de Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Largo Ancho (M2) Area ) DeAreas  Espesor  Profundidad Area Seweridad Final severidad
(M2) (M2) (M2) (MM) (MM) -
Afectada Individual (%, mm) General
C1 0.25 0.20 0.05 2.02% Leve
CORROSION 0.27 10.91% LEVE
Cc2 3.15 0.07 0.22 8.89% Leve
% DE GRADO DE SEVERIDADES
5 AREA Y AREA . Y ARFA . S AREA .
TOTAL PATOLOGIA U & LAOE & TOTAL %
M2 LEVE (LEVE) MODERAD  (MODERADO) , (M2) (ALTO)
(M2) (M2) 0 (M2)
0.06 FISURA 0.06 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 14
% PARA
AREA TOTAL DE DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA U.M 14 PATOLOGIA * (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.54 5.93% LEVE
DESINTEGRACION 0.32 1.23% LEVE
25.99 CORROSION 0.27 1.04% LEVE
FISURA 0.06 0.23% LEVE
TOTAL 2.19

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 30: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 14

FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, S
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UN!\’ERS!D!\D(G;-—'\IT\?S—CI)C;E LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 14 AREA TOTAL DELA 25.99
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-14 (M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 3 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 14 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primera planta y SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey segunda planta) 0.00 19.80 3.71 2.48
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F  FISURA
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 14 VISTA PANORAMICA DELA U.M 14

PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 14

i

\Lum-r4 S GARRA B
NESTO B e i P | S | — = -

IR R

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 30: ...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-14

ELEMENTO S SOBREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 o  Nivelde . % NE G2 M2 % NRZE T2 M2 % MRl €5
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.00  0.00% 1.10 5.56% Leve 0.44  11.86% Leve 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00  0.00% 0.32 1.62% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.06 1.62% Leve 0.00 0.00%
GRIETA 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.27 10.89% Leve
TOTAL 0.00 0.00% 1.42 7.17% 0.50 13.48% 0.27 10.89%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA- Areaafectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada \'C2 Elreeaes Al /A TEE ELBEE % Area afectada
14 (m2) (m2) afectada (m2)
25.99 0.00 0.00% 1.42 5.46% 0.50 1.92% 0.27 1.04%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 2.19 0.00 0.00 2.19
% AREA AFECTADA 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFECTADA NFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.54 5.93%
DESINTEGRACION 0.32 1.23%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 0.06 23.80 0.23% 91.57% LEVE(L)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.27 1.04%
TO TAL 2.19 8.43%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 53: patologias identificadas en la unidad de muestra 14
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Grafico 54: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 14
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Grafico 55: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 14
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Grafico 56: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 14
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UNIDAD DE MUESTRA 15
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TABLA 31: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 15

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2)=1.26
. % De Nivel de Resultado Nivel de
PATOLOGIA Simbologia Izilll’g;) Ancho (M2) ,(O\I\:Iez? 2 D(K/g;eas E(S'\F/)Ie I\;c))r Pro(f;\JAn'\c/ill)dad Area Sewveridad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
Al 1.61 0.14 0.23 - 17.89% M oderado
DESPRENDIMIENT O 0.76 60.39% ALTO
A2 3.15 0.17 0.54 42.50% Moderado
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=26.21
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Area Y De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\{erldad Final severidad
Afectada  Individual (%, mm) General
F1 2.00 0.20 0.40 0.20 Leve
F3 0.87 0.20 0.17 0.50 Leve
FISURA 5 1.42 0.20 0.28 1.99 0.40 Leve 0.50 LEVE
F6 1.70 0.20 0.34 0.30 Leve
F8 2.21 0.20 0.44 0.30 Leve
F9 1.77 0.20 0.35 0.20 Leve
ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=3.16
. % De Nivel de Resultado Niwvel de
PATOLOGIA Simbologia Largo Ancho (M2) Area 3 De Areas Espesor Profundidad Area Sewveridad Final severidad
(M2) (M2) (M2) (MM) (C™M) L
Afectada _Individual (%, mm) General
DESPRENDIMIENTC A3 0.62 0.30 0.19 0.31 9.81% Leve 9.81% LEVE
F2 0.30 0.20 0.06 0.40 Leve
FISURA 0.12 0.40 LEVE
F7 0.30 0.20 0.06 0.20 Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 31: ...continuacion

ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=4.14
. % De Nivel de  Resultado Nivel de
. . Largo Area Y De Areas Espesor Profundidad ) ) .
PATOLOGIA Simbologia (M2) Ancho (M2) (M2) (M2) (MM) (MM) Area Se\./erldad Final severidad
Afectada___Individual (%, mm) General
FISURA F4 0.30 0.20 0.06 0.06 0.30 Leve 0.30 LEVE
% DE GRADO DE SEVERIDADES
AT ToTaL % Tomw % £ AREA %
T(()Jg" PATOLOGIA  mE (LEVE) MODERAD (MODERADO) AI:I—'?OT'(A\I\IZZ) (ALTO)
(M2) 0 (M2)
2.17 FISURA 2.17 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
% PARA
AREATOTAL DE DE AREAS DETERMINAR EL NIVEL DE
LA UM 15 Haioelets * (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.07 3.07% LEVE
34.76 FISURA 217 6.25% LEVE
TOTAL 3.24

Fuente: (Elaboracidn propia, 2017)
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TABLA 32: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 15
FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL &
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, =
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UN!\YERSIDAD&-;‘;{?&&%E LOS ANGELES
DATOS GENERALES _ DATOS DE CAMPO UNIDAD DE 15 AREA TOTAL DELA 3477
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA U.M-15 (M2) -
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 4 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 15 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primera planta y SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey segunda planta) 1.26 26.21 3.16 4.14
TIPOS DEPATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EFRACION F FISURA LEVE (L) MODERA DO (M) ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 15 VISTA PANORAMICA DELA U.M 15

e s
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pEL ROSARIO PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 15
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Il Il Il == Il I Il I
: “! = I I I I [—tT I I I | |
oS . S =
. ARRA %0
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Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 32: ...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-15

ELEMENTO S SOBREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 0  Nivelde % NE G2 M2 % NRZE T2 M2 % MRl €5
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 0.76 60.32%  Alto 0.00 0.00% 0.31 9.81% Leve 0.00 0.00%
DESINT EGRACION 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00  0.00% 1.99 7.59% Leve 0.12 3.80% Leve 0.06 1.45% Leve
GRIETA 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00  0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.76  60.32% 1.99 7.59% 0.43 13.61% 0.06 1.45%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DEMUESTRA- Areaafectada % Area afectada  Area afectada (m2) % Area afectada \'C2 Elreeaes Al /A TEE ELBEE % Area afectada
15 (m2) (m2) afectada (m2)
34.77 0.76 2.19% 1.99 5.72% 0.43 1.24% 0.06 0.17%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 2.48 0.00 0.76 3.24
% AREA AFECTADA 76.54% 0.00% 23.46% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFECTADA NFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 1.07 3.08%
DESINT EGRACION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 2.17 3153 6.24% 90.68% LEVEL)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TO TAL 3.24 9.32%

Fuente: (Elaboracién propia, 2017)
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Grafico 57: patologias identificadas en la unidad de muestra 15
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Grafico 58: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 15
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Grafico 59: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 15
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Grafico 60: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 15
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UNIDAD DE MUESTRA 16
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TABLA 33: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 16

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =2.30

. % De Nivel de  Resultado Nivel de
. . Largo Ancho Area ) DeAreas Espesor Profundidad . . .
PATOL 1A |
OLOG Simbologia (M2) (M2) (M2) (M2) (MM) (CM) Area Se\(erldad Final severidad
Afectada _Individual (% mm) General
Al 1.30 0.24 0.31 13.48% Moderado
A2 1.58 0.24 0.38 16.52% Moderado
DESPRENDIMIENTO 2.20 95.65% ALTO
A4 3.15 0.24 0.76 33.04% Moderado
A6 3.15 0.24 0.76 33.04% Moderado
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=38.90
. % De Nivel de  Resultado Nivel de
. . Largo Ancho Area ) DeAreas Espesor Profundidad . . .
PATOL 1A |
OLOG Simbologia (M2) (M2) (M2) (M2) (MM)  (CM) (MM) Area Se\(e!'ldad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
F1 1.80 0.20 0.36 0.20 Leve
F2 1.87 0.20 0.37 0.50 Leve
F4 1.86 0.20 0.37 0.40 Leve
AR Ry F8 203 020 041 2.54 0.30 Leve 0.50 LEVE
Fo 0.74 0.20 0.15 0.30 Leve
F10 1.69 0.24 0.41 0.20 Leve
F11 1.99 0.24 0.48 0.30 Leve

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 33: ...continuacion

ELEMENTO COLUMNA AREA TOTAL (M2)=4.73
= = -
T LG Simbologia Largo Ancho Area > De Areas Espesor Profundidad X’ ok SvaeI_ ged Reliylt?do i lve!:ed
g (M2) (M2) (M2) (M2) (MM) (CM) rea e\_/e_rl a inal severida
Afectada Individual (%, mm) General
F3 1.94 0.20 0.39 0.30 Leve
FISURA F7 1.31 0.20 0.26 0.73 0.70 Moderado 0.70 MO DERADO
F12 0.41 0.20 0.08 0.20 Leve
A3 0.67 0.30 0.20 4.23% Leve
DESPRENDIMIENT O 0.38 8.03% LEVE
A5 0.61 0.30 0.18 3.81% Leve
ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2)=6.21
. % De Nivel de Resultado Nivel de
. . Largo Ancho Area > De Areas Espesor Profundidad . . .
PATOLOGIA Simbologia (M2) (M2) (M2) (M2) (MM) (CM) Area Se\_/erl dad Final severidad
Afectada Individual (%, mm) General
FISURA 5 0.36 0.20 0.07 0.12 0.30 Leve 0.30 LEVE
F6 0.26 0.20 0.05 0.30 Leve

% DE GRADO DE SEVERIDADES

> AREA > AREA
§roAiEﬁ PATOLOGIA TOTAL % TOTAL % %3%:13 %
¥ LEVE  (LEVE MODERADO (MODERADO) , ‘e (ALTO)
(M2) (M2) (M2)
3.39 FISURA 3.14 92.54% 0.26 7.73% 0.00 0.00%

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA 16

% PARA
AREATOTAL DE DETERMINAR EL NIVEL DE
LA U.M 16 PATOLOGIA 2 DE AREAS (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 2.58 4.92% LEVE
52.14 FISURA 3.39 6.47% LEVE

TOTAL 5.97
Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 34: Patologias identificadas en la Unidad de Muestra 16

FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, N s>
PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO- 2017 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE AREA TOTAL DE LA
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afos MUESTRA 16 U.M-16 (M2) 52.15
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 6 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 16 (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primera planta y _SOBRECIMIENTO MURO ~ COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey segunda planta) 2.30 38.90 4.73 6.21
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D  DESINTEGRACION F FISURA LEVE() MODERADO(M)  ALTO (A)
C CORROSION E EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION U.M 16 VISTA PANORAMICA DE LA U.M 16

L0s NS

"

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M 16

-

IR

. | | I I I I I I I I ] %7
ERNESTO ® ZEGH = = == -

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 34: ...continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M-16

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % MRS EE % NS el M2 % A M2 % DIRICS
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 2.20 95.65% Alto 0.00 0.00% 0.38 8.03% Leve 0.00 0.00%
DESINT EGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 2.54 6.53% Leve 0.73 15.43% Moderado 0.12 1.93% Leve
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 2.20 95.65% 2.54 6.53% 1.11 23.47% 0.12 1.93%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
AREA TOTAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD
DE MUESTRA- Area afectada % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada % Area Area afectada % Area afectada
16 (m2) (m2) afectada (m2)
52.15 2.20 4.22% 2.54 4.87% 1.11 2.13% 0.12 0.23%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 3.04 0.73 2.20 5.97
% AREA AFEC TADA 50.92% 12.23% 36.85% 100.00%
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 e RTINS AETETA A NIVEL DE SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 2.58 4.95%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
FISURA 3.39 46.18 6.50% 88.55% LEVE(L)
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 5.97 11.45%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 61: patologias identificadas en la unidad de muestra 16
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Grafico 62: Porcentajes de Area afectado en los elementos en la unidad de muestra 16
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Grafico 63: Nivel de Severidad en la unidad de muestra 16
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Grafico 64: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas en la unidad de muestra 16
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RESUMEN DE TOTAS LAS UNIDADES DE MUESTRA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO
BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO-
HUARMEY
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TABLA 35: Patologias identificadas en Todas las Unidades de Muestra
FICHA 02: EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE TODAS LAS MUESTRAS
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL @
CENTRO EDUCATIVO BASICA ESPECIAL 04 VIRGEN DEL ROSARIO, DE MAYO- 2017 _— - _ .
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO AREA TO TAL DE LAs UNIDADES DE 44831
EVALUADOR Bach. Lucerito Windy Uribe Poma ANTIGUEDAD 25 Afios MUESTRA(M2) .
UBICACION Jr. Los Andes 245 Mz B' Lt 01 PARNOS 48 AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS (M2)
PROVINCIA Huarmey LADO Exterior ( Primera planta y _SOBRECIMIENTO MURO  COLUMNAS VIGA
DISTRITO Huarmey segunda planta) 17.91 360.04 38.93 31.44
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
A DESPRENDIMIENTO D DESINT EGRACION F FISURA
LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A)
C CORROSION E  EFLORESCENCIA G GRIETA
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA TO TAL VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA TO TAL
U™M-6 =
uM-T7
umM-S =
PABELLO™ had o
pEPOSY o o
=%
— - 2‘
== i
=) =]
= = SPUCATIVO =
= = NTRO EDL 1. 04 —
=z ° BASICA ESFEC S ARIO z &
z VIRGE™N D
-t
=2 =
= =
[:"2 -
= .
(=)
(=Y

. ABELL O™ A

U M-16
. uM-1S
uMM-L

G AR
ERNESTO W e
IR E

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 35: ...continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN TODAS LAS UNIDADES DE MUES TRA

ELEMENTO S SOBREC IMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 % NI CE oy % NIwell et M2 % NIl et M2 % Nzl e
severidad severidad severidad severidad
DESPRENDIMIENTO 6.69 37.35% Moderado 13.91 3.86% Leve 3.14 8.07% Leve 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 7.36 41.09% Leve 7.60 2.11% Leve 0.73 1.88% Leve 0.16 0.51% Leve
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 1.66 0.46% Leve 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.12 0.67% Leve 19.28 5.35% Leve 3.89 9.99% Moderado 3.61 11.48% Moderado
GRIETA 0.00 0.00% 4.57 1.27% Leve 1.28 3.29% Leve 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.32 1.02% Leve
TOTAL 14.17 79.12% 47.02 13.06% 9.04 23.22% 4.09 13.01%
RESUMEN DE LA TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA
AREA TOTAL SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE TODAS
LAS Area afectada Area afectada Area afectada % Area Area afectada
% Area afectada % Area afectada % Area afectada
UNIDADES DE (m2) 0 (m2) 0 (m2) afectada (m2) 0
DNMLIESTRA
448.31 14.17 3.16% 47.02 10.49% 9.04 2.02% 4.09 0.91%

> TOTALDEAREAS AFECTADAS (M2) > TOTALDE % DEAREAS AFECTADAS TO TAL DE AREA NO AFECTADA (M2

% TO TAL DE AREA NO AFECTADA

74.32 16.58% 374.00 83.42%
NIVEL DE SEVERIDAD
NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2) 60.13 14.19 0.00 74.32
% AREA AFECTADA 80.91% 19.09% 0.00% 100.00%

NIVEL TOTAL DE

SEVERIDAD LEVE (L)

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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PATOLOGIAS

AREA AFECTADA M2

AREA NO AFECTADA % AREA %AREA NO

M2 AFEC TADA AFECTADA

DESPRENDIMIENTO 23.74 5.30%
DESINTEGRACION 15.85 3.54%
EFLORESCENCIA 1.66 0.37%
FISURA 26.90 374.00 6.00% 83.42%
GRIETA 5.85 1.30%
CORROSION 0.32 0.07%

TOTAL 74.32 16.58%

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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Grafico 65: Porcentaje de patologias identificadas en las Unidades de Muestra Total
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TABLA 36: Patologias con mayor y menor porcentaje de Area Afectada

PATOLOGIA CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE AREA AFECTADO

MAYOR AREA AFECTADA MANO R AREA AFECTADA

FISURA (M2) CORROSION (M2) FISURA CORROSION
26.90 0.32 6.00% 0.07%
CORROSION I 0.07%
FISURA : : : | | 6.00%
0.00% 1.00% 2.00% 3.00% 4.00% 5.00% 6.00% 7.00% 8.00% 9.00% 10.00%

Grafico 66: Patologias con mayor y menor porcentaje de Area afectada
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Grafico 67: Porcentajes de Area afectado en los elementos de todas las Unidades de Muestra
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TABLA 37: Resumen Porcentaje de areas afectada de todas las unidades de muestra

RESUMEN DE PORCENTAJE DE LAS LAS AREAS AFECTADAS DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA

AREA TOTAL

DE TODAS LAS UNIDADES DE  AREA AREA % DE AREA AREA NO % DE AREA NO NIVEL DE

UNIDADES DE MUESTRA (M2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD

MUESTRA
UuMi1 40.43 13.86 3.09% 26.57 5.93% MODERADO
U.M2 26.94 4.77 1.06% 22.17 4.95% LEVE
Uu.M3 19.59 3.55 0.79% 16.04 3.58% ALTO
U.M4 294 6.28 1.40% 23.12 5.16% LEVE
U.M5 205 3.30 0.74% 17.20 3.84% ALTO
U.M 6 23.9 2.22 0.50% 21.68 4.84% MODERADO
UumM?7 15.3 2.56 0.57% 12.74 2.84% LEVE
U.M8 24.34 6.22 1.39% 18.12 4.04% LEVE
448.31
UuM9 28.46 5.31 1.18% 23.15 5.16% LEVE
U.M 10 18.77 3.89 0.87% 14.88 3.32% MODERADO
U.M11 25.67 4.48 1.00% 21.19 4.73% LEVE
U.M12 18.08 2.62 0.58% 15.46 3.45% LEVE
U.M13 44.04 3.86 0.86% 40.18 8.96% LEVE
U.M14 25.99 2.19 0.49% 23.80 5.31% LEVE
U.M 15 34.77 3.24 0.72% 31.53 7.03% LEVE
U.M 16 52.14 5.97 1.33% 46.17 10.30% LEVE
TOTAL 74.32 16.58% 374.00 83.42% LEVE

Fuente: (Elaboracion propia, 2017)
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TABLA 38: unidad de muestra con mayor y menor area afectada

UNIDAD DE MUESTRA CON MAYOR Y MENOR % DE AREA AFECTADA

13.86 2.19 3.09% 0.49% 448.31

0.49%0

" MAYOR % DE AREA AFECTADA U.M 01
B MENOR % DE AREA AFECTADA U.M 14

Grafico 69: Porcentaje con Menor y Mayor Area afectada de todas las Unidades de Muestra
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TABLA 39: nivel de severidad de todas las unidades de muestra

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFECTADA ( M2) 60.13 14.19 0.00 74.32
% AREA AFECTADA 80.91% 19.09% 0.00% 100.00%
MODERADO (M), ALTO (A), 0.00%
19.09%0

LEVE (L), 80.91%

Grafico 70: Nivel de Severidad Total de todas las Unidades de Muestra
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Grafico 71: Porcentaje Finales de Areas Afectadas y No Afectadas de Todas las Unidades de Muestra
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4.2. Analisis de los resultados

En la unidad de muestra 1, con un area de 40.43 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 13.86 m2, (34.28 %) y area no afectada de 26.57 m2, (65.72%), se
encontro tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 6.02m2 (14.89
%). Desintegracion: area afectada de 1.37m2 (3.39 %), Fisura: area afectada de
6.47m2 — (16.00 %).

El grado de severidad que predomino es moderado (55.92 %)

En la unidad de muestra 2, con un area de 26.94 m2 se obtuvo un total de &rea
afectada de 4.76 m2, (17.67 %) y area no afectada de 22.18 m2, (82.33%), se
encontrd dos tipos de patologia: Desintegracion: area afectada de 2.01 m2 (7.46 %),
Fisura: area afectada de 2.75 m2 — (10.21 %)).

El grado de severidad que predomino es leve (54.41 %)

En la unidad de muestra 3, con un area de 19.59 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 3.55 m2, (18.12 %) y area no afectada de 16.04 m2, (81.88%), se
encontr tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 0.43 m2 — (2.19
%) Desintegracion: area afectada de 1.80 m2 — (9.19 %). Fisura: area afectada de
1.32 m2 — (6.74 %).

El grado de severidad que predomino es alto (50.70%)

En la unidad de muestra 4, con un area de 29.40 m2 se obtuvo un total de area

afectada de 6.28 m2, (21.36 %) y area no afectada de 23.12 m2, (78.64 %), se
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encontro tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 2.07 m2 (7.04
%), Desintegracion: area afectada de 2.62m2 (8.91 %), Fisura: area afectada de 1.59
m2 (5.41 %).

El grado de severidad que predomino es leve (96.18 %)

En la unidad de muestra 5, con un area de 20.50 m2 se obtuvo un total de &rea
afectada de 3.30 m2, (16.10%) y area no afectada de 17.20 m2, (83.90 %), se
encontrd dos tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 2.79 m2 (13.61
%), Fisura: area afectada de 0.51 m2 (2.49 %).

El grado de severidad que predomino es alto (65.15%)

En la unidad de muestra 6, con un area de 23.90 m2 se obtuvo un total de &rea
afectada de 2.22 m2, (9.29 %) y area no afectada de 21.69 m2, (90.71 %), se
encontro tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 1.11 m2 (4.64
%), Desintegracion: area afectada de 0.14 m2 (0.59 %), Fisura: area afectada de
0.97 m2 (4.06 %).

El grado de severidad que predomino es moderado (77.93 %)

En la unidad de muestra 7, con un area de 15.30 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 2.56 m2, (16.74 %) y area no afectada de 12.74 m2, (83.26 %), se
encontrd cuatro tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 1.09 m2 (7.13
%), Eflorescencia: area afectada de 0.68 m2 (4.45 %), Fisura: area afectada de 0.26
m2 (1.70%), Grieta: area afectada de 0.53 m2 (3.47 %)

El grado de severidad que predomino es LEVE (93.75 %)
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En la unidad de muestra 8, con un area de 24.34 m2 se obtuvo un total de &rea
afectada de 6.22 m2, (25.56 %) y area no afectada de 18.12 m2, (74.44 %), se
encontro tres tipos de patologia: Desintegracion: area afectada de 1.84 m2 (25.56 %),
Eflorescencia: area afectada de 0.29 m2 (1.19 %), Fisura: area afectada de 4.09 m2
(16.80%).

El grado de severidad que predomino es LEVE (89.39 %)

En la unidad de muestra 9, con un area de 28.46 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 5.31 m2, (18.66 %) y area no afectada de 23.15 m2, (81.34 %), se
encontro cuatro tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 1.59 m2 (5.59
%), Desintegracion: area afectada de 0.10 m2 (0.35 %), Eflorescencia: area afectada
de 0.50 m2 (1.76 %), Fisura: area afectada de 3.12 m2 (10.96%).

El grado de severidad que predomino es LEVE (100 %)

En la unidad de muestra 10, con un area de 18.77 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 3.89 m2, (20.73 %) y area no afectada de 14.88 m2, (79.27 %), se
encontro tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 2.16 m2 (11.51
%), Desintegracion: area afectada de 0.93 m2 (4.96 %), Fisura: area afectada de 0.80
m2 (4.26%).

El grado de severidad que predomino es MODERADO (55.53 %)

En la unidad de muestra 11, con un area de 25.67 m2 se obtuvo un total de area

afectada de 4.48 m2, (17.45 %) y éarea no afectada de 21.19 m2, (82.55 %), se
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encontro cinco tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 0.79 m2 (3.08
%), Desintegracion: area afectada de 1.75 m2 — (6.82 %), Eflorescencia: area
afectada de 0.19 m2 (0.74 %), Fisura: area afectada de 1.66 m2 (6.47 %). Grieta:
area afectada de 0.09 m2 (0.35 %).

El grado de severidad que predomino es LEVE (92.19 %).

En la unidad de muestra 12, con un area de 18.08 m2 se obtuvo un total de &rea
afectada de 2.62m2, (14.49%) y éarea no afectada de 15.46 m2, (85.51 %), se
encontro tres tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 0.46 m2 (2.54
%), Desintegracion: area afectada de 1.28 m2 — (7.08 %), Grieta: &rea afectada de
0.88 m2 (4.87 %).

El grado de severidad que predomino es LEVE (100.00 %).

En la unidad de muestra 13, con un area de 44.04 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 3.82 m2, (8.67 %) y area no afectada de 40.22 m2, (91.33 %), se
encontrd cinco tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 0.04 m2 (0.09
%), Desintegracion: area afectada de 1.64 m2 (3.72 %), Fisura: area afectada de 0.13
m2 (0.30 %), grieta: area afectada de 1.96 m2 (4.45 %), Corrosion: area afectada de
0.05 m2 — (0.11 %).

El grado de severidad que predomino es LEVE (100.00 %).

En la unidad de muestra 14, con un area de 25.99 m2 se obtuvo un total de area

afectada de 2.19 m2, (8.43 %) y area no afectada de 23.80 m2, (91.57 %), se

encontrd cuatro tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 1.54 m2 (5.93
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%), Desintegracion: area afectada de 0.32 m2 (1.23 %), Fisura: &rea afectada de 0.06
m2 (0.23 %), Corrosién: area afectada de 0.27 m2 (1.04 %).

El grado de severidad que predomino es LEVE (100.00 %).

En la unidad de muestra 15, con un area de 34.77m2 se obtuvo un total de &area
afectada de 3.24 m2, (9.32 %) y area no afectada de 31.53 m2, (90.68 %), se
encontrd dos tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 1.07m2 (3.08
%), Fisura: area afectada de 2.17 m2 (6.24%)

El grado de severidad que predomino es LEVE (76.54 %).

En la unidad de muestra 16, con un area de 52.15 m2 se obtuvo un total de area
afectada de 5.97m2, (11.45%) y éarea no afectada de 46.18 m2, (88.55 %), se
encontrd dos tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 2.58 m2 (4.92
%), Fisura: area afectada de 3.39 m2 (6.47%)

El grado de severidad que predomino es LEVE (50.92 %).

En los resultados de todas las Unidades de Muestras con un area de 448.31se
encontrd seis tipos de patologia: Desprendimiento: area afectada de 23.74 m2
(6.30%), Desintegracion: area afectada de 15.85 m2 — (3.54 %), Eflorescencia: area
afectada de 1.66 m2 — (0.37 %), Fisura: area afectada de 26.90 m2 — (6.00%),
Grieta: area afectada de 5.85 m2 — (1.30 %), Corrosion: area afectada de 0.32 m2 —
(0.07 %)

» La patologia con mayor area de afectacion es la fisura con 6.00% vy la

patologia con menor area de afectacion es la Corrosion con 0.07%.

223



La unidad de muestra con mayor area de afectacion es la Unidad de Muestra
1 con un &rea afectada de 13.86 m2, (34.28 %)

La unidad de muestra con menor éarea de afectacion es la Unidad de Muestra
14 con un area afectada de 2.19 m2, (8.43 %).

Total de porcentaje de area afectado en cada elemento de todas las Unidades
Muestras (sobrecimiento, 3.16%. Muro, 10.49%. Columna, 2.02%. Viga,
0.91%.)

Total de grado de severidad LEVE con un porcentaje de 80.91%.

Porcentaje Finales de Areas Afectadas 16.58% y No Afectadas 83.42%
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V. Conclusiones
Luego de la inspeccion directa de todas las unidades de muestra del Cerco
perimétrico del Centro Educativo Bésica Especial Virgen del Rosario se concluye lo

siguiente:

1. Se identific6 mediante la inspeccidn directa, que el cerco perimétrico del
Centro Educativo Basica Especial Virgen del Rosario tiene un total de 448.31
m2 de area, de las cuales el 16.58% del area total presenta dichas patologias
siendo este un total de 74.32 m2 de area con afectacion, y el otro 83.42% no
presenta patologias siendo un total de 374.00mz2.

2. Luego de identificar y evaluar los tipos de patologias que presenta el cerco
perimétrico del Centro Educativo Basica Especial Virgen del Rosario, se
llega a la conclusion que los tipos de patologias presentes en el cerco
perimétrico son: Desprendimiento (5.30 %), Desintegracion(3.54%),
Eflorescencia (0.37 %), Fisura (6.00%), Grieta (1.30%), Corrosion (0.07 %)
y se dio que de todos ellos la Patologia con mayor porcentaje &rea de
afectacion es la Fisura con un porcentaje 6.00% en un area de 26.49m2 y la
menor es la corrosidn con un porcentaje de 0.07% en un area de 0.32m2.

3. Se concluye que el cerco perimétrico del Centro Educativo Basica Especial
Virgen del rosario Tiene un nivel de severidad en todos sus elementos

estructurales de nivel LEVE.
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Aspectos complementarios
Recomendaciones:

» Habiendo ya determinado la causa por lo cual se origino las patologias que es
por la inundacién del rio por el fendmeno del nifio costero y habiendo ya
desaparecido dicha causa se recomienda la reparacion y rehabilitacion
inmediata del Cerco Perimétrico del Centro educativo Bésica Especial Virgen
del Rosario, para evitar que en la infraestructura aparezca nuevas o mayor
presencia de patologias.

» Luego de haber determinado y evaluado las patologias en el cerco perimetro
del Centro educativo Bésica Especial Virgen del Rosario y habiendo dado
con resultado que la patologia que tiene mayor Area afectada es la fisura y
donde maés ha afectado es en los muros, vigas y columnas dela UM1,2y8
se recomienda retirar el revoque para poder colocar uno nuevo Yy usar pintura
impermeabilizante para poder evitar la humedad y por ende la fisuracion.
Para el desprendimiento que predomina mas en el sobrecimiento de la U.M
5, 9, 14, 16 se recomienda Picar el area afectada del revoque del elemento
(sobrecimiento) hasta encontrar concreto sano, limpiarlo y colocar el revoque
afladiendo un impermeabilizante (sellador contra la penetracion de la
humedad y aparicion de salitre), también seria recomendable la colocacion de
vereda nueva ya que las actuales no estan en buena condicion.

En la desintegracion el proceso es similar al desprendimiento tomando en
cuenta que la desintegracion puede afectar no solo al revoque sino también a
mismo elemento en un grado mayor, en lo que son las grietas estan en un

nivel de severidad leve lo cual se recomienda que se debe limpiar la zona
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afectada con agua a presion para eliminar la suciedad que se encuentre en la
abertura, y posterior rellenar con masilla eldstica u. con inyecciones de
resinas. También es recomendable colocar juntas de dilacion.

Con respecto a la eflorescencia y corrosion, que estan un porcentaje de area a
afectada menor Se recomienda limpiar y resanar las zonas afectadas por estas
patologias que empiezan a iniciarse y para evitar asi que incrementen.

Todo el total de la unidades muestras estan en un nivel de severidad leve. El
cual se recomiendo que puedan ser reparada lo mas pronto posible para poder

asi evitar que con el tiempo pueda presentarse un mayor nivel de severidad
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ANEXOS

Anexo 01 Ficha 01: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra

FICHA 01: RECOLECCION DE DATOS UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO AREA TOTAL (M2) =
. % De Nivel de Resultado . .
PATOLOGIA Simbologia Izi;g)o A(\:::)o '(AI\';E? b2 D(:/é;eas E(slae'\;(;r Prozgrll\j;dad Area Severidad Final Nivel Gdeensee':]rldad
Afectada Individual (%, mm)
ELEMENTO MURO AREA TOTAL (M2)=
. % De Nivel de Resultado . .
PATOLOGIA Simbologia Izi;g;) A(‘:::)o '(AI\';IE;)‘ )2 D(:/é;eas E(slsle'\;c))r Prozgrll\j;dad Area Seweridad Final lelg:nsee';rldad
Afectada Individual (%, mm)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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ELEMENTO COLUMNAS AREA TOTAL (M2) =

. % De Nivel de Resultado . .
PATOLOGIA  Simbologia 'Z":\‘;g;’ A(r,\':;')o ?‘“:Iez"’)‘ ZD(:A‘;;“‘S E(S'\"/’Iel\;‘;r szg"j;dad Area  Sewridad  Final N"’e'g:nseen‘fl”dad
Afectada Individual (%, mm)
ELEMENTO VIGA AREA TOTAL (M2) =
: % De Nivel de Resultado . .
PATOLOGIA  Simbologia 'E":Arg;’ A(‘rl\‘:;)o '(A,\:.Z&; ZD(:A‘;“S E(S'\'i’le'\;‘)’r Pro‘zt‘:r"\ﬂ;dad Area  Seweridad  Final N"’e'g:nseen":lr'dad
Afectada Individual (%, mm)

AREA TOTAL DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN
LA UNIDAD DE MUESTRA

> DEPORCENTAJES PARA

2 DE DETERMINAR EL NIVEL DE
PATOLOGIA AREAS SEVERIDAD NIVEL DE
(M2)

LEVE MODERADO ALTO SEVERIDAD

TOTAL

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 02: Evaluacion de la Unidad de Muestra

FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TTULO: ; 2
\)\,ﬁoeo“

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE
DATOS GENERALES DATOS DE CAMPO UNIDAD DE AREA TOTAL DE LA
EVALUADOR ANT IGUEDAD MUESTRA UM- (M2)
UBICACION PARNOS AREA TOTAL DELOS ELEMENTOS DE LA DE MUESTRA 0 (M2)
PROVINCIA LADO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DISTRITO
TIPOS DE PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD
LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)
PLANO DEUBICACION U.M VISTA PANORAMICA DELA U.M

.PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA U.M

ELEMENTO S SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
PATOLOGIAS M2 o  Nivelde o, % Nivel de M2 % Nivel de M2 % Nivel de
severidad severidad severidad severidad
TOTAL
RESUMEN DE LA UNIDAD DEMUESTRA 1
AREA TO TAL SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
DE LA UNIDAD  Area afectada Area afectada % Area Area afectada

% Area afectada Area afectada (m2 % Area afectada % Area afectada

DE MUESTRA (m2) ° (m2) ° (m2) afectada (m2) ?

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL LEVE (L) MO DERADO (M) ALTO (A) TOTAL
AREA AFEC TADA ( M2)
% AREA AFECTADA
AREA NO AFEC TADA % AREA % AREA NO
PATOLOGIAS AREA AFEC TADA M2 M2 AFECTADA AFEC TADA NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL

Fuente: Elaboracion Propia (2017
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Anexo 2: Panel fotogréafico

Fotografia de la Zona de Estudio

Figura 17: fachada principal del Cerco perimétrico del centro educativo basica

especial 04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey

Figura 18: lado lateral derecho del Cerco perimétrico del centro educativo basica
especial 04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey
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Figura 19: lado posterior del Cerco perimétrico del centro educativo basica especial

04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey

Figura 20: lado lateral izquierdo del Cerco perimétrico del centro educativo basica

especial 04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey
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Figura 21: patologia de desprendimiento en el muro del eje 5’ de la U.M 5
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Figura 22: patologia de Desintegracion en sobrecimiento del eje 1-2 en la U.M 4
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Figura 23: Patologia de Eflorescencia en muro eje G-H en la U.M 11
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Figura 24: patologia de Fisura en muro del eje 1-2 de laU.M 1
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Figura 23: imagen patologia de Grieta en muro del eje 5’ de la U.M 5

Figura 24: patologia de corrosion en viga. Eje 1-2 de la U.M 14
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Panel Fotografico: Tipos de patologia y sus alternativas de reparacion

Figura 25: patologia desprendimiento del Cerco perimétrico del centro
educativo bésica especial 04 virgen del rosario

PATOLOGIA: Desprendimiento, U.M 13. Leve

DESCRIPCION:

La patologia que presenta es fisica mecéanico, estd en la esquina de la columna
del primer nivel esta afectando directamente al tarrajeo. La cual ha consistido en
la reaccion hidrotermica, debido a que la estructura después de dias q haber
estado sumergida bajo agua y luego de haber si retirado el agua, el tarrajeo
comenzd a desprenderse como también las maquinarias que pasaron limpiando
golpearon a la estructura

CAUSA:

La inundacién de la salida del rio por el fendmeno del nifio costero en donde la
estructura estuvo bajo agua 1 mes aprox.

Maquinarias

RECOMENDACION:
Eliminacion total del area afectada, arear, cortar y luego limpiar y reponer con
sus aditivos para el concreto viejo con el nuevo
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Figura 26: patologia desintegracion del Cerco perimétrico del centro educativo
bésica especial 04 virgen del rosario

PATOLOGIA:

Desintegracion, U.M 4 Severidad Alto

DESCRIPCION:

La patologia que presenta es fisica quimico, nace a partir del piso terminado de la
vereda hasta 30 cm. mas alto la cual esta afectando al tarrajeo del sobrecimiento. La
cual ha consistido por el ingreso de sales acidas al concreto modificando el
comportamiento del cemento

CAUSA:

La inundacion de la salida del rio por el fenémeno del nifio costero en donde la

estructura estuvo bajo agua 1 mes aprox

RECOMENDACION:

Hacer el corte longitudinal empezando con el trazado con un tira linea, se traza 20
cm mas del area afectada como prevencion, luego con una amoladora o cortadora se
pasa a retirar el tarrajeo luego se coloca un nuevo tarrajeo con aditivos para pegar el
concreto nuevo con el concreto viejo
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Figura 27: Patologia Eflorescencia del Cerco perimétrico del centro
educativo bésica especial 04 virgen del rosario

PATOLOGIA: Eflorescencia, UM 9. Leve

DESCRIPCION:

La patologia que se presenta es quimica y fisica, estd en el tarrajeo del muro pegado
a la columna, se dio por capilaridad donde el agua ha ascendido al tarrajeo llevando
sales, que han reaccionado con el cemento. Mientras la estructura estuvo con
humedad no se present6 patologia luego de que el sol secara la estructura los sales
brotaron hacia el exterior en forma de lana de color blanquecino.

CAUSA:

La inundaciéon de la salida del rio por el fenomeno del nifio costero en donde la
estructura estuvo bajo agua 1 mes aprox

RECOMENDACION:
Se recomienda hacer un raspado con espatula y colocar una pintura con
impermeabilizante
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Figura 28. Patologia Fisura del Cerco perimétrico del centro educativo

basica especial 04 virgen del rosario.

PATOLOGIA: Fisura, UM 1. Leve

DESCRIPCION:

La patologia que presenta es fisica mecénico, estd en todo lo que es el tarrajeo del
muro columna y en viga del primer y segundo. Por acciones hidrotermica.

CAUSA:

La inundacion de la salida del rio por el fenomeno del nifio costero en donde la
estructura estuvo bajo agua 1 mes aprox

RECOMENDACION:

En este caso hizo la prueba de cajon lo cual paso, entonces se recomienda proceder a
retirar todo el tarrajeo fisurado haciendo primero el areado y trazado y luego el corte
trasversal para luego colocar un tarrajeo nuevo con su respetivo aditivo para concreto
nuevo con concreto viejo
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Figura 29: imagen Patologia Grieta del Cerco perimétrico del centro
educativo basica especial 04 virgen del rosario

PATOLOGIA: Grieta, UM 7. Leve

DESCRIPCION:

La patologia grieta que presenta es mecanico, esta entre la columnas y el muro. La se
ah originada a causa del golpe de la maquinarias al momento de hacer la limpieza en
la zona se observa también que se ah agrietado rapidamente por que el dentado no ha
estado confinado con la columna.

CAUSA:

La inundacion de la salida del rio por el fendomeno del nifio costero en donde la
estructura estuvo bajo agua 1 mes aprox

Golpe, por maquinaria

RECOMENDACION:

Se recomienda picar la columna una parte y cortar una parte también del muro para
poder realizar el dentando y vaciar nuevamente junto con la columna para que
puedan confinarse como también se recomienda hacer la viga de amarre
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provincia de Huarmey.
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Anexo 3: Plano de Ubicacion y Localizacion de del centro educativo béasica especial 04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey,
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Anexo 4. Plano de Planta General del centro educativo bésica especial 04 virgen del
rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey.
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Anexo 5. Plano de Unidades de Muestras del centro educativo bésica especial 04

virgen del rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey
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Anexo 6. Plano de patologias con susjk patologias del centro educativo basica especial 04 virgen del rosario, del distrito de Huarmey,

provincia de Huarmey.
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Anexo 6. Plano de reparacion del centro educativo basica especial 04 virgen del

rosario, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey.
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