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4. Resumen y Abstract
Resumen

La tesis que se presenta tiene como objetivo general determinar y evaluar las patologias
en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel primario del centro poblado
de Atipayan, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash,
Mayo - 2017, la longitud analizado fue 248.65 ml, las cuales se distribuy6 en 24
unidades muestras y 75 pafios; Para analizar la muestra en primera instancia se hizo la
recoleccion de antecedentes, marco teorico, y luego el disefio de la investigacion, se
generd la ficha técnica de inspeccion para el trabajo en campo; luego se procesé todos
los datos de campo de manera detallada, para obtener el porcentaje de area afectada,
nivel de severidad y la patologia méds predominante, el analisis se hizo por elementos
estructurales de cada unidad muestras, para luego analizarlo en conjunto y determinar el
nivel de severidad de toda la muestra. Obteniendo que el 43.08% de la muestra presenta
patologias y el 56.92% no presenta patologias, la patologia mas predominante es la

manchas, obteniendo el nivel de severidad por el tipo de patologia resultando leve.

Las palabras clave: Patologias, patologia del concreto, cerco perimétrico.
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Abstract

The thesis that is presented has as general objective to determine and evaluate the
pathologies in columns, beams and walls of confined masonry of the perimeter fence of
the educational institution N ° 86030 Infant Jesus of Prague - Primary level of the
populated center of Atipayan, District of Independence, Province of Huaraz, Department
of Ancash, May - 2017, the length analyzed was 248.65 ml, which was distributed in 24
samples units and 73 cloths; To analyze the sample in the first instance, the background
was collected, the theoretical framework, and then the design of the investigation, the
inspection technical data sheet for field work was generated; then all the field data were
processed in a detailed way, to obtain the percentage of affected area, level of severity
and the most predominant pathology, the analysis was made by structural elements of
each master unit, to then analyze it together and determine the level of severity of the
entire sample. Obtaining that 43.08% of the sample presents pathologies and 56.92%
does not present pathologies, the most predominant pathology is the fissure, obtaining
the level of severity by the type of pathology resulting severe.

Keywords: Pathologies, concrete pathology, perimeter fence.
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I. Introduccion
La exigencia del estudio patologico tiene su origen en devolver la mision inicial a las
estructuras de concreto, esto requiere de un diagndstico de su estado, con el objetivo de
no equivocarse en la solucién constructiva.
El uso de estructuras de albafileria confinada no so6lo es en edificios o viviendas,
igualmente es empleado como cercos 0 muros perimetricos.
Los cercos perimétricos son elementos estructurales que rodean el perimetro de una
propiedad en bordes o dos espacios abiertos. Estdn conformados por elementos de
mamposteria confinados en todo su perimetro.
Es por esta razon, que el perimetro exterior de las instituciones educativas es rodeado
mediante un amplio cerco o muro perimétrico; el cual no estd ajeno a lesiones
patoldgicas. Debido a que a lo largo de la vida util, lo constructivo, va sufriendo
deterioros de diferente gravedad, ya sean por el simple transcurrir del tiempo, como

también por otras causas.

En tal sentido, observando la infraestructura de la institucion educativa N° 86030 Nifio
Jesis de Praga — Nivel Primario del Centro Poblado de Atipayan, Distrito de
Independencia, se aprecia que su cerco perimétrico, construido aproximadamente hace
10 afios de una longitud de 248.65 m., presenta lesiones por patologias en todo su

perimetro.

Por esta razdn, en el presente proyecto de investigacion lleva por titulo: “Determinacion

y evaluacion de patologias en columnas, vigas y muros de albaiiileria confinada del
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cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel
primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia, Provincia de

Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo - 2017.”

En el cual se presenta un planteamiento de investigacion acorde a la linea de
investigacion: “Determinacion y evaluacion de las patologias en pavimento y estructuras
de concreto a nivel nacional.” Donde se desarrollara la caracterizacion del problema en
estudio y se enuncia el siguiente problema de investigacion: ¢ En qué medida la
determinacion y evaluacion de patologias en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de
Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia,
Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo - 2017; nos permitird conocer el

estado actual de la estructura?

Para contestar a esta interrogante se ha planteado como objetivo general: Determinar y
evaluar las patologias en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel primario
del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,

Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

De ahi que, se tiene como objetivos especificos:

. Identificar y determinar los tipos de patologias en columnas, vigas y muros de

albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa N. 86030 Nifio
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Jesis de Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de

Independencia, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

. Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales presenten
diferentes tipos de patologias, con el fin de obtener resultados mediante porcentajes y
estadisticas patoldgicas encontradas en las columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de
Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia,

Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

. Obtener el estado actual y la condicion de servicio en la que se encuentra la
infraestructura del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de
Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia,

Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

Igualmente esta investigacion se justifica en la obligacidn de establecer un diagndstico
del estado actual de las estructuras de albafiileria confinada de la infraestructura antes
citado; a partir de la determinacién y evaluacion de las patologias que la vienen
afectando. Ademas como bases teoricas se ha elaborado un marco teérico y conceptual
en funcion a las variables de investigacion, y se muestra una serie de antecedentes

internacionales, nacionales y locales.

Simultaneamente a ello, la metodologia a utilizar sera descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. El universo o poblacion estara conformado por toda

la infraestructura del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus
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de Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan y la muestra estara
comprendido por toda la estructura de la parte interna del cerco perimétrico de la

institucion educativa N. 86030 Nifio Jesus de Praga.

Cabe citar que, se hizo uso de la técnica de la observacion para la recoleccion de datos
durante la inspeccion del campo y como instrumento de evaluacion una ficha en la cual
se registrara las lesiones patolégicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de
severidad. También el procesamiento de los datos e informacion recolectada se realizara

de acuerdo al plan de analisis establecido para este estudio.

Finalmente se obtiene, con esta investigacion no solamente la determinacion vy
evaluacion de patologias, sino establecer un diagnostico, el cual serd presentado a la
institucién educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel primario del centro poblado
de Atipayan, para servir de base para futuras decisiones de reparacién, mantenimiento y

reconstruccion.
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I1. Revision de literatura

2.1. Antecedentes.

El procedimiento habitual para formular los antecedentes inicia con la revision de libros
de texto que contengan la informacion mas general, hasta llegar a publicaciones
especializadas.

En términos generales, los antecedentes que se incluye en este proyecto de tesis son el
conjunto de conocimientos o experiencias previas relacionadas con el problema que se
esta investigando y que han sido acumulados y sistematizados por otros investigadores,
cientificos o estudiosos, y se encuentran registrados normalmente en libros, informes,
articulos de revistas de actualidad y cientificas, publicaciones de revistas especializadas,
y otros tipos de escritos de divulgacién de temas especializados. Haciendo uso meta-
buscadores en internet sobre determinacion y evaluacién de patologias del concreto en

estructuras de albafileria confinada se hallaron las siguientes investigaciones:

2.1.1. Antecedentes internacionales.

A.- Método de evaluacion de patologias en edificaciones de hormigdén armado en
Punta Arenas, Ciudad de Punta Arenas, Chile — Marzo- 2011.

Chéavez A, Unquen A. (1); “El presente trabajo de investigacion de titulacién tiene
como objetivo la confeccion de una metodologia de evaluacion de patologias para
edificaciones de estructuras de Hormigon Armado en la ciudad de Punta Arenas -
Chile”.

“Por otro lado en los resultados, se averiguaron las reparaciones y protecciones

necesarias para las lesiones investigadas para edificaciones de Hormigon Armado. De
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los sintomas estudiados en el edificio, se detecto evolucion en dos de ellos: la humedad
presente en el muro oriente del piso 11, y la corrosion y desprendimiento de hormigon
en el muro exterior del piso 6. Como se puede apreciar en el registro fotografico, durante
las primeras visitas la humedad antes mencionada mostraba manchas despreciables que
con el paso del tiempo, ya en las Gltimas visitas, acusaban manchas de mayor tamafio y
levantamiento del revestimiento. En el caso de la corrosion del sexto piso, cuando
comenzaron las inspecciones, éste ya se encontraba en un estado avanzado de
desprendimiento y corrosion, la que aumentd a medida que transcurria el tiempo.
Registrandose un aumento en el area de revestimiento desprendido. La corrosion de la
armadura no present6 cambios en la inspeccidon visual, pero se recomienda la realizacién
de los ensayos pertinentes descritos en el Anexo B de la presente tesis, para determinar
la velocidad de corrosion” (1).

“Tras la elaboracion del presente trabajo de titulacion, podemos argumentar que de los
objetivos propuestos se concluye lo siguiente:” (1).

“La investigacion efectuada para llevar a cabo la realizacion de los primeros objetivos de
la tesis fue cumplida a cabalidad. Todo el material informativo indagado con relacién a
las patologias existentes para las edificaciones de Hormigdn Armado y en especial las
fallas y/o lesiones comunes en la ciudad de Punta Arenas, cumplieron con el propésito
de establecer los conocimientos basicos y fundamentales de la problematica a tratar para
la confeccion de una metodologia de evaluacion” (1).

“Tras esta investigacion, se dejé en claro que el Hormigon Armado puede sufrir diversas

clases de lesiones y/o fallas, las que provendran del actuar del medio ambiente o el de
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las personas involucradas en el proceso de disefio, confeccion y mantencion de este
material” (1).

B.- Identificacion y evaluacion de las lesiones constructivas en los muros exteriores
de los edificios del campus Lircay de la Universidad de Talca en la Ciudad de
Talca-Chile, construidos entre el afio 2000 y 2010.

Caroca G. (2); “El objetivo de este estudio consistio en realizar un diagnostico
evaluativo sobre los muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la
Universidad de Talca en la ciudad de Talca que se construyeron desde el afio 2000 hasta
el afio 20107,

“Se identificaron y se evaluaron las zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con
el fin de caracterizar las patologias que estaban presentes en los muros de los edificios
del campus al momento de levantamiento de datos y se realizd un diagnosticando sobre
su probable causa u origen” (2).

“Los resultados en este estudio se realizaron un levantamiento de informacion en
terreno, en donde se caracterizd y se evalud cada lesién encontrada, dentro de la
naturaleza de la investigacion que es una exploracion de tipo descriptivo, no
experimental e informacién contemporanea de los muros. Luego, se organizd la
informacion conseguida del estudio en terreno, obteniendo resultados y un andlisis de
éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas, las patologias presentes y su importancia en
el campus” (2).

“Como conclusion, se puede afirmar una presencia importante de patologias
constructivas y por consiguiente lesiones en el campus Lircay alcanzando un 16,58% de

la superficie registrada con la presencia de lesiones patoldgicas, las cuales tienen su

21



probable origen en los materiales utilizados para construir y en el entorno con mayor
superficie de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la humedad existente
en la Universidad que se emplaza en la avenida Lircay” (2).

C.- Evaluacion Y Diagnostico Patoldgico De La Iglesia Santo Toribio De Mogrovejo
De Cartagena De Indias.

Bustamante G. y Castillo J. (3); “Esta investigacion se realizd en Universidad De
Cartagena Facultad De Ingenieria Civil, como trabajo de grado para optar el titulo de
Ingeniero Civil. EI ambito de estudio fue en la ciudad de Cartagena de Indias,
departamento de Bolivar, Colombia en el afio 2012”.

“mencionan que: esta tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa y
diagnostico patologico de la Iglesia Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de Indias.
La importancia del estudio reside en la necesidad de iniciar el proceso de restauracion
del monumento, ya que a través de esta evaluacion patologica se identifican y
caracterizan las patologias que presenta el mismo. A partir de los resultados de este
estudio se planificaran las acciones necesarias para preservar este icono histérico y joya
colonial de la ciudad, ademas se protegera la vida de los feligreses asiduos a esta
parroquia” (3).

“A partir de una primera revision bibliogréfica de cada uno de los sistemas constructivos
que componen a la edificacion, se realizo una inspeccion visual y detallada mediante un
archivo fotografico, mediciones y toma de muestras no destructivas del inmueble,
comprendiendo de esta forma un estudio de tipo no experimental. Se obtuvieron
elementos con menores dafios a nivel de piso, no siendo asi para la cubierta inclinada,

donde la alta humedad del microclima ha afectado en gran proporcién el tejado en toda

22



su extension y los elementos del entrepiso de la parroquia. Los elementos fabricados en
madera, tales como pares, la hilera y otros elementos ornamentales presentan graves
patologias por efectos de humedad del ambiente, desprendimientos y por accion de
insectos xil6fagos. No se reportaron dafios por dilataciones térmicas en estos materiales.
De igual manera, se encontraron elementos en concreto reforzado gravemente afectados
por pérdidas de seccidn y corrosion de aceros, de los cuales se han reportado desplomes
recientes. Ante los resultados observados en el levantamiento patoldgico, se concluye
con la necesidad de realizar reparaciones inmediatas a elementos de madera que
comprenden la cubierta inclinada, asi como el reforzamiento de elementos en concreto
por la muestra de inestabilidad en todas sus formas. Otros elementos como muros y
pisOS no requieren acciones instantaneas, pero si de mantenimiento y conservacion” (3).
2.1.2. Antecedentes nacionales.
A.- Determinacién y evaluacion de las patologias de Muro méas comunes en las
viviendas de material noble en la ciudad de Sullana - 2010.
Sevilla G. (4); “La presente investigacion tiene como objetivo conocer el grado de
vulnerabilidad que presentan las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana.
Los resultados de las 19 patologias principales de muro que se enunciaron en el
capitulo”.
Solamente tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber.

= Patologia Nro.1 Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal

estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.
» Patologia Nro.2 Falta de traba en las esquinas, hallada en el 100% de las

viviendas.
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= Patologia Nro.3 Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las
viviendas.
= Patologia Nro.4 Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.
= Patologia Nro.5 Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de
las viviendas.

= Patologias Nro.6 Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Como conclusiones gran parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus
muros. La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no le dan
mucha importancia o no pueden costear un mantenimiento efectivo para sus viviendas.
La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el proceso de
deterioro seguird. No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera permanente, las
causas que los originaron no han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan,
salvo alguna que otra excepcion.
B.- Determinacion y evaluacion de las patologias en los elementos de concreto
armado y muros de albafiileria de la institucion educativa inicial N° 751 Villa Vista,
Distrito de Pichari, Provincia de la Convencion, Departamento de Cusco - Febrero
2015.
Cahuana M. (5); “plantea que esta tesis tiene como objetivo general determinar y
evaluar las patologias en los elementos de concreto armado y muros de albafileria de la
Institucion Educativa Inicial N° 751 Villa Vista, Distrito de Pichari, Provincia de la
Convencién, departamento de Cusco, Febrero 2015. La metodologia para este proyecto

fue, la recopilacion de antecedentes preliminares, en esta etapa se realizo la busqueda el
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ordenamiento, analisis y validacion de datos existentes y de toda la informacién
necesaria que permitio la ayuda de cumplir con los objetivos del proyecto, y la
formulacién de una hoja de calculo que facilito el diagnostico del estado en el cual se
encuentra los elementos de concreto armado y muros de albafileria de la Institucién
Educativa Inicial N° 751 Villa Vista, Distrito de Pichari, Provincia de la Convencion,
departamento de Cusco, Febrero 2015. En este proyecto se analizé el interior y exterior
del cerco perimétrico la cual tomd 4 muestras en tu totalidad, la Institucion Educativa
tuvo un area de 1600 m2. Se realizaron 4 muestras las cuales son: Muestra A tiene una
longitud de 40.00 mts. Y 3 pafios. Muestra B tiene una longitud de 40.00 mts. Y 5 pafos.
Muestra C tiene una longitud de 40.00 mts. Y 5 pafios. Muestra D tiene una longitud de
40.00 mts. Y 5 pafios. Se tomo en cuenta que en la muestra A, tiene muros de albafiileria
confinada y un cerco de enrejados de tubos de plastico relleno con cemento”.

Cahuana M. (5); “menciona que asi mismo la tesis, se encuentra estructurada de la
siguiente manera: La primera etapa constituye al marco teérico, donde se documenta las
diferentes bases teoricas, con ello dandose a conocer las diferentes definiciones,
caracteristicas y patologias o fallas encontradas que afectan a los elementos propios del
cerco perimétrico. Ademas de ello los diferentes antecedentes internacionales y
nacionales relacionados con la investigacion. La segunda etapa constituye a la
metodologia aplicada, tales como disefio de la investigacion, poblacion y muestra, etc.
Estas fundamentalmente desarrollandolos mediante el muestreo de unidades, descripcion
y calculos de areas afectadas, porcentaje de dafios, estadistica del estado actual de todos
los elementos de cierre, causa y efecto de los agentes patologicos ubicados, los criterios

de inspeccién”.
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La tercera etapa es la parte fundamental donde se demostrara a base de fotografias y
mediciones y descripciones que las patologias encontradas en la Institucion Educativa
Inicial. N° 751 Villa Vista, Distrito de Pichari, Provincia de la Convencion,
departamento de Cusco, 2015, donde se determind el estado actual que se encuentra y la
conclusion de los objetivos propuestos. La institucion en estudio fue construida en una
zona donde el clima facto clima es muy humedo y continuamente ocurren lluvias
moderadamente la cual ocasiona que alrededor de la institucion educativa se formen
lodos y ocasionen humedades en el cerco perimétrico. Como se pudo verificar se ha
podido determinar el estado actual de las muestras evaluadas la cual se toma en cuenta
que la Muestra C solo se evaluo el area interior, las patologias mas comunes encontradas
en las 4 muestras son humedad en el concreto, filtracion en el concreto, fisuras verticales
y eflorescencia del concreto. Las patologias mencionadas ocurren por la zona en que fue
construida la Institucion Educativa Inicial N° 751 Villa Vista y por la falta de
mantenimiento que se le debe dar a todo el cercado. La muestra A, B, D, son evaluadas
interiormente y externamente, y la muestra C, solo se evalué la parte interna. Se
determina que el nivel de severidad encontrado en las 4 muestras es de nivel bajo, y se
recomienda realizar un mantenimiento adecuado para su respectiva reparacion.

C.- Determinacién y evaluacion de las patologias en muros albafiileria en
instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y departamento de
Piura, febrero - 2011.

Alvarado N. (6); “El objetivo de esta tesis es la de determinar y evaluar el grado de

incidencia de la infraestructura de albafiileria de siete instituciones educativas. La cual
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ademas sera determinante para conocer los niveles de dafos y patologias mas destacadas
que caractericen a estas instituciones”.

En la evaluacion de estas instituciones educativas se obtuvo los siguientes resultados:

= EI 98.73% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve en lo
que respecta a fisuras.

= EI 88.52% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en un nivel leve en lo
que respecta a eflorescencias de salitre.

= El 2.84% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel leve, respecto
a fallas ocurridas por eflorescencias de salitre.

= EI5.40% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel moderado en
la patologia de eflorescencias de salitre.

» El 3.44% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el nivel severo en la
falla debido a eflorescencia de salitre.

» Finalmente se concluye que la patologia mas destacada por dafio grave es
causada por el salitre y la humedad, viéndose acelerado estas fallas y patologias
por falta de proteccién con revestimiento de contra zécalo y ausencia de veredas.
Optando por tener el mayor nivel de incidencia la patologia eflorescencia de
salitre en el nivel moderado en las instituciones educativas evaluadas.

2.1.3. Antecedentes locales.
A.- Determinacion y evaluacion de las patologias de columnas, vigas y muros de

albafnileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86650 de
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Encayoc, Distrito de Yungay, Provincia de Yungay, Departamento de Ancash
(Febrero —2015).

Sanchez J. (7); “La presente tesis tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias de columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa (I.E.) N° 86650 de Encayoc, distrito de Yungay, provincia de
Yungay, departamento de Ancash. Aqui le presentamos el resumen de los resultados de
la muestra 01 a la muestra 12 .

“Las patologias mas frecuentes encontradas en las distintas muestras son: corrosion,
capilaridad, eflorecerias, condensacion, picaduras, fisuras, agrietamiento. Con niveles de
severidad que oscilan entre leve, moderado y alto. Estos tipos de patologias se
localizaron en casi todas las muestra inspeccionadas. Ademas tenemos del 100% del
cerco perimétrico, que el 78% son areas sin dafios (sin patologias) y el 22% cuentan con
patologias” (7).

“Finalmente la conclusion de esta investigacion; se inspeccionaron un total de 12
muestra (tramos) obteniendo un area de 120.45 m2 afectada por patologias y un area de
427.72 m2 sin presencia de patologias, haciendo un 22% y 78% respectivamente. Del
area total afectada por patologias un 42% es capilaridad, 31% es corrosion, 9% es

agrietamiento, 9% es eflorescencia, 5% es fisuras, 4% es picaduras” (7).

B.-Determinacion Y Evaluacion De Las Patologias De Los Muros De Albafileria,
Columnas, Vigas De Concreto Del Cerco Perimeétrico De La Institucion Educativa
Gran Unidad Escolar Mariscal Toribio De Luzuriaga, En El Distrito De

Independencia, Provincia De Huaraz, Departamento De Ancash — Julio 2015.
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Zuiiga C. (8); “menciona que en esta tesis se determino y evalud las patologias de los
elementos de concreto del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Gran Unidad
Escolar Mariscal Toribio de Luzuriaga. Huaraz. EI Cerco protege un area de 54,416.87
M2, Con una Longitud de cierre de 902.50 metros, de los cuales se ha tomado 644.40
metros para el presente estudio”.

“Para evaluar se subdividieron en Muestras de 1 al 7 = 644.40 m. En dichos Muestras se
analizaron la parte interna y externa aplicando el método Tedrico, descriptivo de corte
transversal. Logrando asi identificar las fallas y patologias, donde los resultados se
detallan de la siguiente manera: Muros: Area afectada 29.02 %, por las patologias:
Erosién, Suciedad, Eflorescencia, Biologico Grieta, Humedad y Fisura, con nivel de
Severidad Moderado. Columnas: Area afectada 13.16 %, por las patologias Erosion,
Grieta, Suciedad, y Fisura %, con nivel de Severidad Leve. VVanos: Area afectada 1.70%,
por las patologias Erosion, con nivel de Severidad Leve. Vigas: Area afectada 10.75%,
por las patologias, Suciedad, Erosion, Fisura y Grieta, con Severidad Leve. Las
patologias encontradas fueron: Erosion 19.29%, Suciedad 15.36%, Grietas 7.33%,
Eflorescencia 4.21%, Bioldégico 3.17%, Fisura 3.01% y la Humedad 0.56%, con
severidad Moderado. Las recomendaciones brindadas por el autor fueron que se plantea
la necesidad de mejorar el cerco perimétrico en lo referido a un disefio integral, el cual
se puede lograr a traves del apoyo de profesionales. Segun el anélisis la patologia mas
sobresaliente viene a ser la EROSION, el cual es originado por factores climatologicos
(lluvia), por tanto la longitud total del cerco perimétrico requiere su techado” (8).

C.- Determinacion Y Evaluacion De Las Patologias Del Concreto En Columnas Y

Muros De Albaiileria Confinada Del Cerco Perimétrico De La Institucion
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Educativa Inicial N° 233 La Soledad, Distrito De Huaraz, Provincia De Huaraz,
Departamento De Ancash, Julio 2015.

Enriquez S. (9); “plantea que esta tesis tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias de concreto en columnas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa inicial (I.E.l.) N° 233 la soledad, Distrito de
Huaraz, provincia de Huaraz, Departamento de Ancash. La metodologia de trabajo que
se aplico fue del tipo evaluativo visual y a traves de un formato de evaluacion. Se realizo
un registro estadistico de las patologias y valores obtenidos de las distintas muestras
seleccionadas del cerco perimétrico™.

“Se inspeccionaron un total de 16 muestras (tramos) obteniendo las conclusiones
siguientes: Se identifico y determino los tipos de patologias del concreto en las columnas
y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la 1.E.I N° 233 la Soledad. Se
inspeccionaron un total de 16 muestras (tramos) obteniendo un area afectada por
patologias de 673.09m2 y un éarea de 3513.43 m2 sin presencia de patologias, haciendo
un 16.08% y 83.92% respectivamente. De area total afectada por patologias un 67.02%
de erosion, 51.79% de humedad, 56.92% de eflorescencia, 23.28% de delaminacion del
concreto, 47.63% delaminacion del agregado. Las principales patologias que se
encontraron en los elementos del cerco perimétrico son: Erosion, Humedad,
Eflorescencia, Delaminacién del concreto y Delaminacion del agregado. Con presencia
la Humedad en columnas y muros haciendo un total de 38.80 m2 con un 9% en relacion
al area total del cerco perimétrico y la Erosion en un total de 44.85 m2 con un 10.71%
en relacion al area total del cerco perimétrico. El cerco perimétrico de la 1.E.I N° 233 la

Soledad presenta niveles de severidad que oscilan entre severo, moderado y leve en las
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16 muestras (tramos). La recomendacion del autor fue: Teniendo en cuenta que el
ejecutor del cerco perimétrico fue la APAFA mediante la modalidad de
autoconstruccion. Debido a esto carecen de una seguridad confiable ya que fue
construido sin el debido criterio técnico. Asi mismo considerando la antigiiedad de la
construccién (40 afios) y por el nivel de severidad moderada y severa de las patologias
que se presentan en las 16 muestras (tramos); es recomendable hacer una demolicion,

construccion y mantenimiento de los tramos con mayor severidad” (9).

2.2. Bases teoricas de la investigacion.

2.2.1. Albafiilerias.

a) Definicion:

Ramirez M. (10); “El arte de construir casas, edificaciones y de cualquier obra
que se puede emplear utilizando los recursos como ladrillo, cal, cemento, piedra
u otros materiales. Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas
en filas segiin un aparejo preestablecido y unido con mortero. Adobe, piedra,

ladrillos, bloques de mortero de cemento”.

2.2.2. Tipos de albadileria.

A. Albadileria simple.

Guipuzcoa. (11); “Utilizado de manera tradicional y desarrollado a través de la
experimentacion. Es en la cual la albafileria no tiene méas elementos que el
ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los elementos estructurales

encargados de resistir todas las cargas potenciales que afectan a la construccion”.
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Esto se consigue disponiendo los elementos de la estructura de manera que las

fuerzas de accionamiento sean preferiblemente de compresion.

B. Albanileria armada

Lizarzaburu M. (11); “Este nombre es conocido por la albafiileria en la que se
utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen”.
Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales)

y estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que estan incrustados en los

5|!

cimientos o en los pilares de la construccion respectivamente.
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C. Albafiileria reforzada o confinada
Meneses C. (12); “La albafiileria confinada es la técnica de construccion que esta

enmarcada por pilares y cadena de hormigén armado”.

“Se utiliza generalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de
construccion se utilizan ladrillos de arcilla, columnas de amarre, vigas de hogar,

etc.” (12).

2.2.3. Elementos de albafiileria confinada en un cerco perimétrico.

a. Institucién Educativa

Garcia J. (13); “Es esto lo que le hace un concepto y no en un lugar donde a los
estudiantes se les propone aprender a asumir los roles que el presente y el futuro
les exige aumentando su calidad de vida sin miedos, intimidaciones, o dafio,

guiados por gente hospitalaria en un ambiente de orden y pulcritud”.
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“En la Institucién Educativa somos responsables de nuestros actos, es un espacio
social para obtener conocimiento, es un espacio social para dar y recibir amor, es
un espacio social para convertirse en una persona de éxito” (13).

En conclusion la Institucion Educativa no es el lugar donde los estudiantes
vienen a escuchar lecciones, llenar hojas de trabajo, y soportar el aburrimiento y
monotonias que contradigan los espacios abiertos de iniciativas y acciones
superiores. La IE no es un lugar, La IE es un concepto grande, amplio y
sistémico.

b. Cerco Perimetral

Mayorga R. (14); “Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto
terreno por medio de algln tipo de material, ya sea bloque de hormigén, malla de

acero, madera, muros de ladrillo”.

c. Muros
Flores F. (15); “El elemento bésico de la albafileria es un proceso continuo, y su

funcidén para conformar las edificaciones, separando los ambientes y espacios en
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funciones al uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural,
soporte de techos y carga de servicios”.

Se denomina muro o pared a la obra levantada a plomo para trasmitir o recibir la
carga superiores como vigas, techo etc.

d. Columnas

Ferndndez M. (16); “Elementos estructurales que soportan tanto cargas
verticales (peso propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresion como también en algunos casos a traccion”.

e. Vigas

Escalante T. (17); “Medio de Las vigas son elementos estructurales de concreto
armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una
sola direccion”.

“Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado” (17).

2.2.4. Patologia.

2.2.4.1. Definicion de patologia.

Puente G. (18) “La patologia procede del griego “pathos” enfermedad y “logos”
estudio. La Patologia Constructiva se define como la rama de la ciencia y la
técnica de construccion que estudia los problemas en edificios y obras publicas o

algunas de sus unidades después de la ejecucion”.
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La patologia puede definirse como parte de la ingenieria que estudia los
sintomas, mecanismos, causas Yy origenes de los defectos de las obras civiles, es

decir, es el estudio de las partes que conforman el diagnostico del problema.

2.2.4.2. Definicion de patologia del concreto.

Rivva E. (18); “La patologia del concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que puede sufrir el concreto, sus causas, Sus consecuencias. En resumen
Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos, causas
posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del

concreto”.

2.2.4.3. Patologia estructural.

Avendafo E. (19); “La patologia estructural se define como la disciplina de la
ingenieria Forense que detecta, trata y previene las patologias o dafios que se
presenta o se podrian presentar en los sistemas de concreto”.

“En las estructuras en servicio, el estudio comienza con la deteccion de las
causas y consecuencias del deterioro (diagnostico), luego se realizar un disefio
correctivo tomando en cuenta los requisitos de durabilidad y por ultimo se
establecen los procesos de reparacion, control de calidad y mantenimiento de la
reparacion” (19).

2.2.4.4. Clasificacion de las patologias segun la etapa del proyecto.

“Las patologias que sufre una estructura de concreto se puede clasificar segun la

etapa el proyecto en donde se originan durante la:” (20).
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a) Etapa de disefio

e Consideracion inicial.

e Especificaciones y planos.

b) Etapa de construccion

e Control de mezcla.

e Seleccidn y proteccion de materiales.

e Procesos constructivos.

c) Etapa de operacion

e Cambio de uso.

e Desastres naturales.

e Falta de mantenimiento.

2.2.4.5. Tipos de patologias en el concreto de muros de albafiileria.

Astorga A, Rivero. (21) “La diversidad de patologias que se manifiestan en las
edificaciones es infinita; ademas de ser un tema muy complejo”. Dificilmente se
logra determinar con precision, las causas o motivos de muchas de las
manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos casos ni siquiera la
experiencia de un experto es suficiente para dar una respuesta totalmente certera.
Por ejemplo, las causas de apariciéon de una grieta en una edificacion, pueden ser
multiples; algunas veces es posible identificarlas facilmente, pero otras veces no
lo es. Una manera sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo a esto,

las patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos, Dafios o Deterioro.
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“Las patologias que aparecen por Defectos, son aquellas relacionadas con las
caracteristicas intrinsecas de la estructura, son los efectos que surgen en la
edificacion producto de un mal disefio, una errada configuracion estructural, una
construcciéon mal elaborada, o un empleo de materiales deficientes o
inapropiados para la obra” (21).

“Las patologias causadas por Dafos, son las que se manifiestan durante y/o luego
de la incidencia de una fuerza o agente externo a la edificacion. Los dafios
pueden ser producto de la ocurrencia de un evento natural, como un sismo, una
inundacion, un derrumbe, entre otros. Pero también pueden aparecer dafios en las
estructuras causados por el uso inadecuado de las mismas, por ejemplo el caso en
el que la edificacion es obligada a soportar un peso superior al que fue concebido
inicialmente (sobrecarga). Los dafios muchas veces son inevitables, pero se
pueden disminuir; no podemos impedir que ocurra un evento natural, pero si
podemos hacer que éste no se convierta en un desastre. Se deben concebir
estructuras menos vulnerables, evitando los defectos en el disefio, materiales y
construccién, seleccionando la ubicacion adecuada para la edificacion,
respetando los criterios de disefio, y muy especialmente, empleando un poco el
sentido comin”(22).

Otro origen de las patologias, puede ser el Deterioro de la edificacion. Las obras
generalmente se disefian para que funcionen durante una vida util, pero con el
transcurrir del tiempo, la estructura va presentando manifestaciones que deben
ser atendidas con prontitud. La exposicion al medio ambiente, los ciclos

continuos de lluvia y sol, el contacto con sustancias quimicas presentes en el
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agua, en el aire, en el entorno; hacen que la estructura se debilite continuamente.
Por esta razon es de vital importancia para las edificaciones, un adecuado y
permanente mantenimiento, que ayuda a prevenir el deterioro normal e inevitable

causado por el tiempo (Arango S. 2013).

PRIMARIAS SECUNDARIAS

HUMEDADES Eflorescencias, erosiones
fisicas, quimicas, corrosiones
y desprendimientos.

DEFORMACIONES Grietas, fisuras y
desprendimientos.

GRIETAS Humedades, erosiones fisicas
y desprendimientos.

FISURAS Humedades, erosiones fisicas
y desprendimientos.

DESPRENDIMIENTOS Humedades, erosiones

fisicas.
CORROSIONES Ensuciamiento.
ORGANISMOS Erosiones quimicas.

Tabla 01: Patologias primarias y secundarias

2.2.5. Causas Del Proceso Patologico.
“Las causas del proceso patologico se pueden clasificar en dos grandes familias
directas e indirectas, teniendo en cuenta que las posibles causas son muy variadas

y tendrian que ser analizadas en cada proceso patologico” (19) .
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2.2.5.1. Causas Directas

“son los agentes que inician el proceso patoldgico, es decir, la accion concreta
sobre la unidad constructiva o sus materiales que inicia la degradacion de la
misma que termina en la pérdida de su integridad o su aparicion, lo que

constituye la lesién observable como sintoma” (23).

Mecénicas: “Incluir todo tipo de acciones que impliquen un esfuerzo mecénico,
no previsto o superior al calculado. Podemos mencionar algunas de ellas:
tensiones mecanicas sobre elementos estructurales superiores a las previstas en el
calculo, sobrecargas de usos temporales o cargas dinamicas que sobrepasen la
capacidad resistente de dicho elemento causando "deformaciones, grietas y
fisuras". Debe tenerse en cuenta que tales esfuerzos también pueden ocurrir en
elementos de construccion no estructurales tales como tabiques o paredes que

normalmente no estan listos para recibirlos” (23).

“Por ultimo, todos los tipos de impacto y friccion causados por el uso de
materiales de acabado, partes bajas de la pared, que producen erosion y
desprendimiento, incluyendo el caso esporadico de desgaste del viento y

particulas solidas contienen en situaciones muy expuestas” (24).

Fisicas: “Todo el conjunto de agente atmosférico lo que puede actuar sobre un
edificio y sobre todo, en su envolvente (fachadas y cubiertas). Por ejemplo, la
lluvia es causada por una gran cantidad de humedad, cuando cae sobre materiales

muy porosos o gran capacidad capilar” (25).
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El viento ademas de su actuacion como agente mecanico, modifica el nivel de
exposicion de las fachadas, pudiendo influir en la incidencia de las aguas
pluviales produciendo ensuciamiento y filtracion. La helada del agua infiltrada
suele ser una causa comun en todos los tipos de erosiones y deslizamientos de
tierra. Ademas, la contaminacion del aire, en forma de particulas, puede
considerarse como una causa fisica, en el ensuciamiento de las fachadas, tanto
por depdsito como por lavado diferencial.

Quimicas: “Incluye todos los tipos de productos quimicos y sus reacciones
provienen del medio ambiente 0 son provistas por organismos vivos o0 por su
propio uso. Primero tenemos los contaminantes ambientales, que tienden a
reaccionar con algin componente pedregoso de las fachadas. Especialmente en
presencia de agua causando erosiones quimicas de muchos tipos. También las
sales solubles contenidas en ladrillos y morteros con la ayuda de la humedad
pueden causar eflorescencia. La humedad misma puede ser la fuente de
diferentes tipos de corrosion. Ademas un tipo muy importante de estas causas
son los organismos que a los &cidos secretarios atacan algunos componentes del

hormigoén” (26).
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CUADRO GENERAL DE
LESIONES

—TP0S T CLASES

Erosyn tisica

Fisras _
Desconchanuento

Desprendimmento
Mecamicas Fsimras

Ciretas

Eflorescences

) Oxidacién y Corrosion
COumncas
Erosion quimsca

Moho

Fuente: Elaboracion propia (2017.)

2.2.5.2. Causas indirectas.

Fiol F. (27), “son factores inherentes a la unidad constructiva (factores de

composicion quimica, forma o disposicion) como consecuencia de su

seleccion o de su disefio defectuoso que combinados con la accién de la

causa directa, hacen posible la aparicion del patol6gico proceso”.

a.- Proyecto: Engloba el conjunto de errores cometidos en:

s Errénea eleccion de material, o falta de definicion (especificacion
fisico quimica).

%+ Técnica o sistema constructivo inadecuado tanto por el tipo de
material como por la funcion constructiva que debe cumplir la unidad

o elemento en cuestion.
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X/
L X4

X/

+ Disefio defectuoso del elemento constructivo, sin forma o dimension
adecuadas.

+ Falta de estudio y disefio de encuentros y juntas entre materiales y
elementos (con problemas de filtraciones, desplazamientos, grietas,
etc.

b.- Ejecucion: “Incluye todos los factores inherentes al trabajo construido

que provienen de errores del mismo o de cada una de sus unidades,

partiendo de la base que se guardan los posibles errores del proyecto. En

general es la falta de cumplimiento de las condiciones técnicas y

especificaciones indicadas en el proyecto (30).

Material: “Se refieren al defecto de fabricacién del mismo y por lo tanto

al incumplimiento de sus caracteristicas fisico-quimicas que se asumen.

Por eso es muy facil comprender que un concreto con resistencia inferior

a la estimada en el calculo, o un ladrillo con una cantidad elevada de

sales, pueden ser el origen de procesos patoldgicos en cuanto aparezca la

causa directa que los provoca” (31).

Mantenimiento: “Son causas inherentes al uso del edificio, por lo tanto

si se somete a una serie de acciones para las que no se disefid, o porque

no se aplica un mantenimiento periodico a las unidades constructivas que

asi lo requieran” (31).
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2.2.6. Definicién de los tipos de patologias.

2.2.6.1. Fisura.
Mufios H. (36); “menciona que se denomina fisura la separacion
incompleta entre dos 0 mas partes con o sin espacio entre ellas. Su
identificacion se realizard segin su direccion, ancho y profundidad
utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal, vertical,
diagonal, o aleatoria. Los rangos de los anchos de acuerdo con el ACI son

los siguientes”.

Tabla 1: Rangos de severidad de las fisuras

TIPO MEDIDA

FINA Menos de 1 mm
MEDIA Media Entre 1 y 2 mm
ANCHA Ancha més de 2 mm

Se deben utilizar comparadores de fisuras o fisurébmetros para medirlas y
monitorearlas y se instalaran algunos testigos para definir el actual estado de

actividad.
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Posibles causas:

Esfuerzos higrotérmicos: Los materiales de construccién de los edificios estan
sujetos a dilataciones y contraccion por efecto de la temperatura y de los cambios
en el contenido de humedad, al darse este cambio de temperatura es donde se
generan las fisuras.

Asentamientos diferenciales: Esto se da cuando el suelo es malo para la
construccién o no se ha estabilizado, esto hace que ocurra un asentamiento el

cual genera fisuras en el muro.

2.2.6.2. Grietas.
Broto C. (20); “se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto de un elemento constructivo no se

consideran grietas sino fisuras”.

Son aberturas incontroladas que afectan a todo el espesor.
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2.2.6.3. Desintegracion.
Broto C. (20); “Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa
de algun deterioro”.
Posibles causas:
Movimientos estructurales del soporte: Estos movimientos pueden darse,
por ejemplo a variaciones dimensionales por causas térmicas que puedan

alterar la cimentacion o estructura del edificio

2.2.6.4. Eflorescencia.

“Son depositos de sales, usualmente blancas que se forman en las
superficies” (18).

Florentin M. y Granada R. (19); “mencionan que: Son manchas o
escarchas que aparecen en la superficie de los revoques y que pueden
provenir de sales presente en los aridos, aglomerantes, del agua de
amasado, de la mamposteria, del suelo por humedad ascendente. El
ingreso de la humedad en los paramentos hace que se disuelvan las sales
presentes en las mamposterias, morteros u hormigones, esta humedad al
llegar a la superficie se evapora y quedan las sales, momento en que

aparecen las manchas o escarchas”.
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Causas
Cuando los materiales de los ladrillos o del revestimiento son muy
porosos y contiene sales solubles, también pueden aparecer en superficies

que sufren de infiltraciones.

2.2.6.5. Exudacion.

“Cuando el agua proviene del suelo o de una plataforma horizontal
cualquiera y asciende por los elementos verticales hasta alturas, a veces,

insospechadas” (38).

2.2.6.6. Picaduras.

“Desarrollo de cavidades relativamente pequefias en la superficie debido
a fenébmenos como la corrosion o la cavitacion o la desintegracion
localizada” (40).

Florentin M y Granada R. (40); “mencionan que: aparecen cuando

penetran impurezas dentro de la masa del mortero, que luego reaccionan
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en el proceso de fraguado y explotan dejando en el revoque pequefios
agujeros”.

2.2.6.7. Corrosion.
“Desintegracion o deterioro del concreto o del refuerzo por el fenémeno
electroquimico de la corrosion” (41).

2.2.6.8. Humedad.
Carolina G. 2013, “es una patologia muy comun, el término filtracién se
refiere a la penetracion de liquidos generalmente agua, en zonas o areas
no deseadas, produciendo humedad y degradacién de las propiedades de

los materiales” (21).

2.2.6.9. Manchas.
“Florentin M. y Granada R. 2009, comUnmente son de origen externo,
debido a la polucion ambiental, o por condensacion superficial.

Generalmente se debe a la formacion de hongos o musgos” (19).

2.2.6.10. Descascaramiento.
Florentin M. y Granada R. 2009, “se presentan generalmente en los
revoques exteriores, estos se forman por la penetracion del agua de lluvia
en las fisuras capilares o por produccion de humedad desde la
mamposteria” (42).
“También el descascaramiento se produce cuando existe poca adherencia

del revoque con el muro, o por accién del calor que produce la dilatacion
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de los materiales con las consecuencias de abultamiento y

descascaramiento” (42).

2.2.6.11. Erosion.
Arango S. (22); “la erosion es la desintegracion progresiva del muro o
concreto ya sea por acciones como la abrasiva cavitatoria, de factores
como gases, fluidos o sélidos en movimiento”.
Causas
Humedad capilar
Arango S. (22); “Es el agua que asciende del suelo por capilaridad es
igual a la que se evapora, cuanto mas grueso sea el muro, mayor altura
alcanzara la humedad ya que necesitara una superficie para evaporarse lo

cual genera la erosion”.

Imagen. Erosion fisica.

a.- Erosion fisica
Arango S. (22); “Es la pérdida o transformacion superficial de un
material y puede ser de manera total o parcial el producida por la accion

de los agentes climéticos”.
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Causas

“Las causas son la lluvia, calor, humedad y los cambios de temperatura
como heladas que cuando el agua que ha absorbido el material aumenta
de volumen al helarse y fisura la superficie alcanzara la humedad ya que
necesitara una superficie para evaporarse lo cual genera la erosion” (22).
b.- Erosiéon quimica

Arango S. (22); “Mediante reacciones quimicas entre materiales
incompatibles o entre estos y los agentes atmosféricos, se crean procesos
erosivos que se manifiestan en formas caracteristicas como son:

Costras: Ampollas, Degradaciones, etc.”.

Causas

“Presencia de sales solubles que se encuentran en los ladrillos y morteros
produciendo dicha reaccion” (22).

c.- Erosion mecéanica

Arango S. (40); “Son las pérdidas de material superficial debidas a

esfuerzos mecanicos, como golpes o rozaduras”.

2.2.6.12. Musgos.
“Se manifiestan como almohadillas superficiales, que pueden provocar

alteraciones mecanicas, si existe penetracion de las raices” (20).

50



2.2.6.13. Moho

Fiol F. (20); “Es un hongo vegetal que se encuentran casi siempre en
materiales porosos, donde desprenden sustancias quimicas que producen

cambios de color”.

Causas

Alta humedad, condensacién y filtraciones de agua.

2.2.7. Procesos evolutivos.
Gilberto Z. (23); “son aquellas lesiones no estables que afectan a la

integridad de la estructura cuya reparacion se debe realizarse con analisis

estructural”.
¢ Fisuras.
¢ Grietas.

¢ Fallas.

2.2.8. Procesos no evolutivos.
Gilberto Z. (23); “son aquellas lesiones estables que no afectan a la

integridad mecanica de la estructura cuya reparacion puede realizarse sin
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entrar en un analisis estructural, estos casos suelen producirse con algun tipo

de fisuras estabilizadas provocadas por”.

¢

Retraccion de secado.

Existencia de coqueras.

Zonas de mala penetracion del hormigon en la pieza.
Oquedades.

Disgregaciones.

Rajaduras, etc.

2.2.9. Inspeccion visual de patologias del concreto.

Johe Justo Chinchayan Olascuaga. Tesis Determinacion y Evaluacién de las

patologias del concreto en columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de

Albariileria confinada del cerco perimétrico del cuna mas ROMERO LEGUIA,

Urbanizacion las Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,

Regién Ancash, Julio — 2016.

CUADRO: Elabora un cuadro de patologias y niveles de severidad.

52



PATOLOGA

EROSION

DESPRENDIMIENTO

FISURAS

GRIETAS

DEFORMACIONES

CORROSION

EFLORESCENCIA

NIVEL DE

5

SEVERO

SEVERO

mento afectado mayor del 20 % de
Su espesor.

Fisuras con ancho mayor de 3mm
hasta 4mm

Jeformaci por asentanuentos
diferenciales o sismos generando
Fallo al vuelco o le colapso

Acero totalmente expuesto y comroido

‘en mas del 25% de su or.

Exeso de  humedad con
cnstalizaciones de sales severas,

elemento.

Fuente: Johe Justo Chinchayan Olascuaga - 2016.
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Conceptos generales sobre los niveles de severidad

Niveles de

severidad

Concepto e intervencion

Leve

Patologia encontrada en su fase inicial la cual requiere ser
reparada por:

» Mortero.

» Inyeccidn de epdxico en fisuras v grietas.

Moderado

Patologia que presenta fallas que pueden ser reparadas sin
demoler el elemento o tener que realizar algin reemplazo del
elemento. Esto se trata de acuerdo a la patologia

encontrada, se podria hacer lo siguiente:

» Confinamiento de aberturas.

7 Revestimientos estructural en concreto reforzado.

Severo

Patologia en su estado mas critico, esto provocaria una falla
estructural por lo cual deberia ser reparado inmediatamente o
reemplazar los elementos estructurales va que no cumple la
funcioén para la cual fue de disefiado, cuando las patologias

llegan a este nivel de severidad se debe hacer lo siguiente:

» Reemplazo del acero.
» Reemplazo del elemento.

» Reconstruccién del elemento.

Fuente: Johe Justo Chinchayan Olascuaga — 2016.
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2.2.10. Inspeccidn visual de patologias del concreto

“La inspeccidn visual es una metodologia que se utiliza en primera instancia para
evaluar estructuras que presentan patologias, ya que permite obtener rapidamente
una nocion sobre las condiciones generales y particulares en las que se encuentra.
En estructuras con caracteristicas complejas, desde el punto de vista de su disefio
estructural o de las condiciones agresivas del medio de exposicion, la inspeccion
visual es mucho mas efectiva si se realiza dentro de un Plan de Inspeccion

preestablecido” (43).

2.2.11. Metodologia para el estudio de patologias en la construccion.

Meétodo propuesto - Juan Monjo.

Se establece que el estudio patologico es el andlisis exhaustivo del proceso
patoldgico para llegar a las conclusiones que nos permitan proceder a la
reparacion consecuente.

a. Observacion de campo:

% Detectar lesiones.

¢ Identificar la lesion.

¢ Independizar lesiones y procesos distintos.

b. Toma de datos:

% Identificacion de la lesion.

¢+ Constructivos, relativos a los materiales o elementos afectados por la lesion.
%+ Ambientales, segun la situacién del edificio y la localizacion de la lesion en

él.
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c. Analisis del Proceso y Diagnostico:

R/

++ Causas que han originado en el proceso entre las directas e indirectas.

% Evolucidn del proceso patoldgico.

R/

% Estado actual y Posible vigencia o su desaparicion.

d. Propuesta de actuacion:

R/

¢+ Propuestas de reparacion: causas y efectos.

R/

¢+ Propuestas de mantenimiento.
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I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

El disefio de investigacion constituye el plan general que se debe tener para obtener
respuestas a las interrogantes de la investigacion. Es decir, se desglosa las estrategias
bésicas que el investigador adopta para generar informacion exacta e interpretable. Para
el presente estudio se procedio delimitando el ambito de estudio, identificando el
universo y la muestra; luego se procedio a realizar el estudio de tipo descriptivo con el
proposito de identificar, localizar y caracterizar las patologias que se encontraron en los
muros perimétricos del cerco. Para llevar esto a cabo, se identificaron las patologias
estructurales mediante una inspeccion preliminar y detallada, para ello la recoleccién de
la informacion se efectu6 de forma manual incluyendo registros fotogréaficos e
identificacion de lesiones y se caracterizaron para asi determinar el estado de dafio actual
para lo cual el procesamiento de la informacion se hizo con el programa informético
Excel para la obtenciéon de los resultados. El disefio de investigacion que se aplico
durante el proyecto de investigacion fue el descriptivo no experimental, y de corte

transversal. Cuyo esquema es el siguiente:

M ) O ——) A )| [ e—) R

Dénde:
M: muestra de estudio.  O: observacion.

A: analisis. E: evaluacion R: resultados

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.2. Poblacién y muestra.

a) Universo.

Para la presente investigacion el universo estara dado por toda la estructura del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio JesUs de Praga —
Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia,
Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash.

b) Muestra.

La muestra estara comprendido por toda la estructura de la parte interna del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga —
Nivel primario del centro poblado de Atipayan; la cual consta de 248.65 ml.
Muestreo.

» Para la evaluacion, se llevard a cabo mediante una unidad de muestra
detallada, en los planos la cual consta de 24 unidades por juntas de
construccion y un perimetro de 248.65 metros lineales.

» Se selecciond en funcién a las juntas de construccion agrupandose de la

siguiente manera.
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Tabla N° 01. Distribuciéon de muestras a evaluar.

CUADRO DE DISTRIBUCION - PARTE INTERIOR DEL
CERCO PREIMETRICO DEL COLEGIO

UNIDAD MUESTRA EIE LONGITUD (m)
UM-01 9.94
UM-02 9.79
UM-03 6.33
UM-04 3.20
UM-05 NO 13.00
UM-06 9.61
UM-07 9.80
UM-08 6.62
UM-09 2.50
UM-10 13.05
UM-11 21.74
UM-12 SE 9.46
UM-13 20.91
UM-14 9.27
UM-15 10.52
UM-16 10.19
Um-17 11.49
UM-18 SE 10.15
UM-19 10.71
UM-20 11.26
UM-21 11.70
UM-22 12.07
UM-23 NE 7.05
UM-24 9.6

Fuente: Elaboracién propia (2017).

59




3.3. Definicion y operacionalizacién de variables e indicadores.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE | - N ~EbTUAL DIMENSIONES | Joro s cjonalL | /NDICADORES
Tipos de Tipo de
Patologias que Patologia.

Patologias
del
concreto
en
albaiiileria
y
albanileria
confinada.

La patologia de las
obras civiles ha
comenzado a tener
en nuestro pais la
relevancia que le
corresponde ya
que cada vez
existe mayor
conciencia

sobre la
importancia de
entender y tratar
las
“enfermedades”
que atacan a las
Estructuras.

(Nifio J. 2009)

afectan a las
estructuras del
albafiileria
confinada del cerco
perimétrico:
Lesiones Fisicas:
Erosion Fisica,
desconchamiento
Lesiones
Mecanicas:
desprendimientos,
erosion mecanica,
fisuras y grietas
Lesiones
Quimicas:
Eflorescencia,
moho, oxidacion y
corrosion y erosion
quimica

Mediante una
inspeccion
visual,
empleando una
ficha técnica
de evaluacion
se determinara
lesiones
patoldgicas en
estructuras de
albafileria
confinada

Area afectada
de la lesidn
patologia

Nivel de
severidad:
Leve
Moderado
Alto

Fuente: Elaboracién Propia (2017).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

A. Técnica de recoleccion de datos.

Para la realizacion de la investigacion se utilizara la técnica de la observacién como paso
fundamental de esta inspeccion visual in situ; de tal manera que, se obtenga la
informacion necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior andlisis vy
evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectarian a las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 86030 Nifio
Jesis de Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash.

B. Instrumento de recoleccion de datos.

Para la recoleccién de informacion se empleard una ficha técnica de evaluacion, en la
cual se registrard las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel
de severidad.
Ademaés durante el relevamiento de las lesiones se empleara las siguientes herramientas
y equipos:

e Camara fotografica para registrar cada una de las lesiones.

e Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.

e Regla, vernier para establecer las dimensiones de fisuras y grietas,

¢ Plano de planta y GPS, Etc.
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3.5. Plan de analisis.

El plan de analisis para esta investigacion fue lo siguiente:

Ubicacion de la muestra, ubicando los lados interiores del cerco perimétrico, asi
como sus ejes usando los planos de planta.

Identificacion de las patologias existentes en las muestras en forma ordenada
haciendo uso de las hojas de recoleccion de informacién patolégica disefiado por
el investigador.

Recopilacion de informacién patoldgica de columnas, vigas y muros de
albanileria, del cerco perimétrico, mediante la ubicacion y la medicion de areas
afectadas.

Utilizacion de hojas para la inspeccion de patologias; donde se registrara toda la
informacion recogida en campo de las patologias y asi vaciarlos en hojas de
calculo Excel y obtener resultados confiables donde se determinara el estado

actual del cerco perimétrico.
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3.6. Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DEL ALBANEARIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N. 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE ATIPAYAN, DIS TRITO DE
INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH, MAYO - 2017

Marco Teorico

Jesuis de Praga — Nivel primario del centro
poblado de Atipayan, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz, se
localiza en la cordillera negra, entre las
coordenadas 9° 32' 20.5" de latitud Sur,
77° 33' 32.9" de longitud Oeste a una altura
promedio de 3280 msnm, La temperatura
media anual se encuentra a 13.5 °C. La
precipitacion media aproximada es de 632
mm, humedad 40%, viento de 13 km/h. Su
alcance de servicio es para todo el centro
poblado de Atipayan incluyendo anexos
adyacentes como canshan, urpay,
acopampa entre otros

La institucién educativa N° 86030 Nifio
Jesus de Praga — Atipayan, esta bajo la
direccion de la Lic. Karina Bravo Valdez. La
estructura del cerco perimétrico fue
construida hace aproximadamente 10 afios.
b) Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias en columnas, vigas
y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa N°
86030 Nino Jests de Praga — Nivel
primario del centro poblado de Atipayan,
Distrito de Independencia, Provincia de
Huaraz, Departamento de Ancash, Mayo -
2017; nos permitird conocer el estado actual
de la estructura?

del cerco perimétrico de la institucién educativa
N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel primario
del centro poblado de Atipayan, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, Mayo - 2017.
Objetivos especificos.

« Identificar y determinar los tipos de patologias
en columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa N° 86030 Nifio Jesus de Praga — Nivel
primario del centro poblado de Atipayan,
Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

« Evaluar los diferentes elementos y areas
comprometidas las cuales presenten diferentes
tipos de patologias, con el fin de obtener
resultados mediante porcentajes y estadisticas
patolégicas encontradas en las columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa N. 86030
Nifio Jesuis de Praga — Nivel primario del centro
poblado de Atipayén, Distrito de Independencia,
Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash,
Mayo - 2017.

» Obtener el estado actual y la condicion de
servicio en la que se encuentra la infraestructura
del cerco perimétrico de la institucion educativa
N. 86030 Nifio Jests de Praga — Nivel primario
del centro poblado de Atipayén, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, Mayo - 2017.

Se realizé la consultd
en diferentes tesis y
estudios especificos
realizados de manera
internacional,
nacional y local,
referente a
patologias en
estructuras de
concreto armado y
albafiileria confinada.

Antecedentes

A. Internacionales,
A. Nacionales y

A. Locales

Bases tedricas
-Cerco perimétrico
-Albariileria

- Tipos de albafiileria
-Concreto

- Elementos de C°A°
-Sobrecimiento
-Patologias de
concreto -Tipos de
patologia.

El Tipo De Investigacion

El tipo de investigacion

para el presente proyecto

seréa descriptivo no
experimental, y de corte

transversal. en el periodo

Mayo 2017.
Disefio de la

Investigacion M---——- O--—-

-A----- E----- R -
Muestra - Observacion
- Andlisis - Evaluacion
- Resultados

Poblacion y muestra

a) universo b) Muestra
Definicion y
Operacionalizacion de
variables e indicadores
- Variable

- Definicién Conceptual
- Dimensiones

- Definicion Operacional
- Indicadores

Técnicas e Instrumentos

Plan de Analisis
Matriz de Consistencia
Principios Eticos

Planteamiento del problema Objetivos de la investigacion conceptual. Metodologia Referencia Bibliografia
Objetivo general.
a) Caracterizacion del problema: * Determinacion y evaluacion de patologias en
La institucion educativa N2 86030 Nifio columnas, vigas y muros de albafiileria confinada |Antecedentes

(1) Chavez A. Unquén A.
Método de evaluacion de
patologias en edificaciones
de Hormigén Armado en
Punta Arenas. [Tesis para
optar el titulo de ingeniero
civil]. Punta Arenas:
Universidad de Magallanes;
2011. [citado 2016 Enero 16],
disponible en:
http://www.umag.cl/bibliote
cal/tesis/chavez_g
odoy_2011.pdf

(2) Monroy R. Patologias
en Estructuras de Hormigén
Armado Aplicado a
Marquesina del Parque
Saval. [Tesis para optar al
titulo de: Ingeniero Civil en
Obras Civiles]. Marquesina:
Universidad Austral de
Chile; 2007. [citado 2016
Enero 17], disponible en:
http://cybertesis.uach.cl/tes
is/uach/2007/bmfci
m753p/doc/bmfcim753p.pdf

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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3.7. Principios éticos.

Como dice Ospina L. En la préctica cientifica hay principios éticos rectores. Dado que
la ciencia busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, el investigador debe hacer gala
de "altos estandares éticos", como la honestidad y la responsabilidad. Muchos ideales y
virtudes los recibe el cientifico de la sociedad en la cual esta inmersa y a la cual se debe.
La moralidad y el sentido del deber lo conectan a su entorno. Los cientificos no son una
clase aparte (no existe la carrera universitaria de cientifico) sino que pertenecen a
distintas profesiones que obedecen a unos principios deontoldgicos (ética profesional)

con los cuales el cientifico aporta a la construccion de una ética del investigador.

a) Etica para el inicio de la evaluacion:

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para nuestra
evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los permisos correspondientes y
explicar de manera concisa los objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de
acudir a la zona de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucién del
proyecto de investigacion.

b) Etica en la recoleccion de datos:

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona de
evaluacion. De esa forma los andlisis serdn veraces y asi se obtendran resultados

conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.
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c) Etica para la solucién de anélisis:

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area
afectada, la cual podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

d) Etica en la solucion de resultados:

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan. Verificar a criterio si
los calculos de las evaluaciones concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio

basados a la realidad de la misma.
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IV. Resultados
4.1. Resultados.
Finalmente se presenta los resultados donde se procesan a través de fichas de evaluacion
y gréficos que representan la evaluacion de cada uno de ellos segun los pardmetros de

evaluacion elegidos por mi, como el tipo de patologia, el area afectada y el nivel de

gravedad.
N° Total De Pafios En N° De Pafios Evaluados
_— Laisle El Universo D il e En La Muestra

SurQOeste Interior 26 10 25
NorOeste Interior 17 3 17
NorEste Interior 28 9 28
SurEste Interior 5 2 5

TOTAL 76 24 75

Tabla: Distribuciéon De La Muestra

e Las 75 pafios Evaluados se agruparon en funcion a la separacion de juntas de
construccion obteniéndose un total de 24 grupo de muestras por juntas de
construccion para ser evaluado y parte exteriores del cerco perimétrico no fue
evaluado por que se encuentran ocupadas por propiedades privadas; el rango del

nivel de dafos fue el siguiente:

Nivel De Dafios Rango (%)
Area afectada
Leve 0a?25
Moderado 25a60
Severo 60 a 100

Tabla01: Rango de nivel de dafos.
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e Rangos de severidad de las fisuras ACI

TIPO MEDIDA mm

FINA Menos de 1 mm
MEDIA Media Entre 1y 2 mm
ANCHA Ancha mas de 2 mm

Tabla 02: Rangos de severidad de las fisuras.
e La evaluacion se realiz6 en cada zona a través de una hoja de inspeccién para
cada muestra donde cada patologia se registré en los elementos estructurales de
columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la parte interna

de la estructura.
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Cuadro de nivel de severidad

CUADRO DEL NIVEL DE SEVERIDAD

ITEM
PATOLOGIAS Nivel De Severidad INDICADORES DE NIVEL DE SEVERIDAD
Lewe Elemento afectado hasta en un 5% de espesor
. Moderado Elemento afectado mayor 5% hasta 20% de su espesor
1 Erosison
Sewero Elemento afectado mayor del 20% de espesor.
Lewe Aparicién de humedad, con pequefias cristalizaciones de
las sales hasta 25% del area.
Moderado Humedad y cristalizacion de sales considerables, afectando
2 Eflorescencia la integridad del elemento de 25 % hasta el 60 % del area.
Sewero Exceso de humedad y cristalizacion de sales, dando lugar a
integridad del elemento mas del 60% area.
Prsencia de manchas con moho en varias areas afectadas y
3 Manchas Lewe cambio de colory retencion de Humedad en la superficie
de los elementos .
Aparicion de pequefias manchas y cambio de color verde
4 Musgos Lewe P - Peq y .. y
retencion de Humedad en la superficie de los elementos.
Lewe Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan
problemas estructurales .
2 e Moderado Ancho de abertura, Entre 1y 2mmy no ocasionan
problemas estructurales.
Ancho de abertura, mas de 2 mmy no ocasionan
Sewero
problemas estructurales.
Retencién de Humedad en la superficie de los elementos
7 Humedad leve P

(en zonas o éreas)

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha N.1 de evaluacién de la unidad de muestra 01- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

ANCASH, MAYO - 2017

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PROVINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ZONA SurOeste MUESTRA N2 01 LADO INTERIOR

PATOLOGIAS A EVALUAR

[1] HUMEDAD

[2] EFLORESCENCIA
[3] MANCHAS

[4] MUSGOS e
[51 EROSION W

u

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO
EDAD : 10 Ahos
FECHA:MAYO 2017

TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge

ASESOR: Victor Hugo Cantu P rado

Nivel de
Sev. %
Area( )

1.leve <=25%

2.Mod25a60%

3.Severo>60%

Lever<=5%

Mod.5%a20%

Severo >20%

9 ’§ § IMAGEN DE LA MUESTRA Nt 1
2 <
1HE R i
s |2 3 g 58| z¢
d |8 £ Bl 8z
2 S
c HUMEDAD 0.10 | 5.29%
o
L 0.00 | 0.00%
Yol g 1.89
- A
N MANCHAS 0.20 | 10.58%
A
s 0.00 | 0.00%
TOTAL AFECTADQ EN COLUMNAS 0.30 | 15.87% | Leve
v HUMEDAD 0.16 | 8.74% | Lewe
0,2 3 0,2 3
1 FrORESCENCIA 0.12 | 6.56% | Lewe
G | 3 1.83 8
A MANCHAS 0.26 | 14.21% | Lewe
S 8
0.00 | 0.00% | Lewe o
TOTAL AFECTADO ENVIGAS 0.54 | 29.51% | Leve v
MUESTRA 1
HUMEDAD 0.19 | 0.96% | Leve
M
U 0.00 | 0.00%
R | 3 | 19.74 3 : -
(0] MANCHAS 2.60 | 13.17% | Leve
S
0.00 | 0.00%
TOTAL AFECTADO EN MUROS 2.79 | 14.13% | Leve
AREA
TOTAL | 23.46 |TDTALAFECTADO | 363 | 59.51% | Eeve
(M2)
® T E
= < =
-~ |§ EEspesor 3% Eg %g
u |§ pg|Afectada PATOLOGIAS 23 < R Tz
o 3| (mm) - N = =
R &2 k3 1 Cl]
o i -
S
EROSION
15 | 0.00 -
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 01 LADO INTERIOR

MUESTRA N, 10: PATOLOGHA ENCONTRADA EN LOS MURDS

030
060

mm

050
0.0
030
020

EDAD :

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO

10 Afos

FECHA: MAYO 2017
TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge

ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado

o0 A &
0 2 ”
leve - K
Abertura mm 0.80 o
E IMAGEN DE LA MUESTRA N2 1
g N. .
Abertura mm | Patologia N. SEVERIDAD
s ELEMENTO
o
0.80 Fisura leve
Muro 3
- Grieta -
Lewe Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan
problemas estructurales.
Fisura | Moderado Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no
ocasionan problemas estructurales.
Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no
Severo .
ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.1: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 01 zona suroeste lado interior.

MuestraN. 1
Porcentaje de Areas dafiadas por

29.51%

elementos
m COLUMNAS mVIGAS MURQS
14.13% 15.87%
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MUESTRAN.1: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS

= % AREA. AFECTADA M2

10.58%

5.29%

0.00% 0.00%

A 4
Q Ng W &
N ) N
& &

é\/

MUESTRA N.1: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS

H % AREA. AFECTADA M2

8.74% 14.21%
6.56%
0.00%
LA
o v © &
F & O
‘b@ (&e é& 0")6
N & ¥ S
& & <
<<¢/<\.,
MUESTRA N.1: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LOS MUROS
m % AREA. AFECTADA M2
0.96% 13.17%
0.00% 0.00%
A A
& ¥ & &
S & F D
& & A
<<(’<\¢
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Ficha N.2 de evaluacién de la unidad de muestra 02- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIFRMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CEFRCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL

CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 02 LADO INTERIOR

PATOLOGIAS A EVALUAR
[1] HUMEDAD ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO S— 1. Lleve<=25%
[2] EFLORESCENCIA - A
2] aiciias EDAD : 10 Afos Sev. % Area|2-M0d 25260 %
[4] MUSGOS FECHA:MAYO 2017 (5) 13 severo»60%
5] EROSION
TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge Leve<=5%
Rangos Sev.
ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado e Mod 5 %a 20%
Severo >20%
IMAGEN DE LA MUESTRA N22
E g 2 g < § < 4 9
5 g S8l E3 |2t
g g gg
g2 g 8 B9l 2B |3
d |3 < < E 8 g 5
ol a < ®
2 a | s
c HUMEDAD 0.14 | 7.00% |Leve
o
L 0.00 | 0.00%
u EFLORESCENCIA
4 2.00
M
N MANCHAS 0.12 6.00% |Lewve
A
S MUSGOS 0.00 0.00%
TOTALAFECTADO EN COLUMNAS 0.26 | 13.00% (Leve
HUMEDAD 0.22 | 12.29% |Lewe 0,03
V 0.2 0,2
3 3 2,99
1 0.14 | 7.82% |Leve
EFLORESCENCIA 2 e
G| 3 1.79 | i e e
A MANCHAS 0.48 | 26.82% |Leve e
S : : bl
MUSGOS 0.00 | 0.00% I =
TOTAL AFECTADO ENVIGAS 0.84 | 46.93% (Leve
MUESTRA 2
HUMEDAD 0.22 | 1.02% [Leve
M
U 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA
R | 3 | 21.57
(o) MANCHAS 0.46 | 2.13%
Leve
S
0.00 0.00%
TOTAL AFECTADO EN MUROS 0.68 | 3.15% [Leve
LIS TOTAL AFECTADO
TOTAL 25.36 i L 1.78 | 63.08% [Leve
(M2)
® | = E =
“
l§ E Espesor =] TF:' o 2 ;
M Is ‘o|Afectada|  PATOLOGIAS L2 E% 33
Y 3 (mm) o s 23
R |82 wEg| *s | =3
5 ks w
s
EROSION =
15 0.00
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 02 LADO INTERIOR

MUESTRA K. 10: PATOLGG A BNCONTRAGHA EN 105 MUROS

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO

o EDAD : 10 Afios
o zonnoresTe
§ 050 FECHA: MAYO 2017 s
o TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge e ——

o o4 NcRoRSTE

ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado i R

oy

om leve * s
Frura Grigta —
Rbertara mon| [ o
E ELEMENTO Aberturamm | Patologia N. SEVERIDAD
o
0.70 Fisura leve
Muro 3
- Grieta -
Lewe Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan " - —
problemas estructurales. N g
Fisura | Moderado Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no
ocasionan problemas estructurales.
Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no
Severo -
ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.2: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 02 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 2

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

B COLUMNAS m®VIGAS MUROS

3.15%
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MUESTRA N.2: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS

% AREA. AFECTADA M2

7.00%

6.00%
0.00% 0.00%
— —_—
QO Ng ) O
N X ol »
Q & N
é\z

MUESTRA N.2: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS

m % AREA. AFECTADA M2

26.82%
12.29%
7.82%
sl
o o o
& & & s
» & N N
<<<f<\,
MUESTRA N.2: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LOS MUROS
B % AREA. AFECTADA M2
1.02%
0.00% 0.00%
_— -_—
S & v »
& & \
"%
<

74




Ficha N.3 de evaluacién de la unidad de muestra 03- SurOeste

FICHA DEEVALUACION
DEIFRMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DE ATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC IA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPFARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 03 LADO INTERIOR

PATOLOGIAS A EVALUAR
[1] HUMEDAD - ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO 1. Leve <=25%
2] EFLORESCENCIA B R P Nivel de
[3] MANCHAS - ) - nos Sev. % Area| 2-M0d 2560 %
[4] MUSGOS " B : (E)
" . FECHA:MAYO 2017 %
[51 EROSION f ! 3. Severo>60%
- = TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge Leve<=5%
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Gréfico N.3: Patologias, % de &reas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 03 zona suroeste lado interior.
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MUESTRA N.3: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.4 de evaluacién de la unidad de muestra 04- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DEALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTTTUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAYAN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 04 LADO INTERIOR
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Gréfico N.4: Patologias, % de &reas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 04 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 4

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.4: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.5 de evaluacién de la unidad de muestra 05- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL, CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC IA, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 05 LADO INTERIOR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 05 LADO INTERIOR
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Gréfico N.5: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 05 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 5

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.5: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.6 de evaluacién de la unidad de muestra 06- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 06 LADO INTERIOR
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Gréfico N.6: Patologias, % de &reas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 06 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 6

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.6: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.7 de evaluacién de la unidad de muestra 07- SurOeste

FICHA DEEVALUACION
DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL, CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC IA, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 07 LADO INTERIOR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 07 LADO INTERIOR
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Gréfico N.7: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias

identificadas en columna, viga y muros n° 07 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 7

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.7: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.8 de evaluacién de la unidad de muestra 08- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 08 LADO INTERIOR
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Gréfico N.8: Patologias, % de &reas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 08 zona suroeste lado interior.

MuestraN. 8

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.8: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.9 de evaluacién de la unidad de muestra 09- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTTTUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 9 LADO INTERIOR
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Gréfico N.9: Patologias, % de &reas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 09 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 9

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.9: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.10 de evaluacion de la unidad de muestra 10- SurOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTTUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PROVINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 10 LADO INTERIOR

PATOLOGIAS A EVALUAR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurOeste MUESTRA N2 10 LADO INTERIOR

MUESTRA N. 10: PATOUOGIA ENCONTRADA EH LOS MURGS:

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO

2o sumste
EDAD : 10 Afios T
oM NoRESTE

FECHA: MAYO 2017

TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge

ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado

Moderado -
Fiura sieta
= Abertura g o |

1.10 Fisura Moderado

Muro 3
- Grieta -

Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan
problemas estructurales.

Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no

Fisura | Moderado )
ocasionan problemas estructurales.

Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no

Severo X
ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.10: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 10 zona suroeste lado interior.

Muestra N. 10

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

B COLUMNAS m®VIGAS = MUROS

6.10%
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MUESTRA N.10: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.11 de evaluacion de la unidad de muestra 11- NorOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL, CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC IA, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorOeste MUESTRA N2 11 LADO INTERIOR

PATOLOGIAS A EVALUAR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorOeste MUESTRA N2 11 LADO INTERIOR

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO

o smare
080 EDAD : 10 Afios o
om0 P
. FECHA: MAYO 2017 o=t

050

mm

et TR

040 TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge ——
o ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado s S S
020
oo leve Ln- s
Fisra Griets
Abertura mm 080 [ o |
E ELEMENTO Aberturamm | Patologia N. SEVERIDAD
=
o
0.80 Fisura leve
Muro 3
- Grieta -

Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan

Lewe
problemas estructurales.

Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no

Fisura | Moderado .
ocasionan problemas estructurales.

Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no

Severo .
ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.11: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 11 zona Noroeste lado interior.

Muestra N. 11

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

H COLUMNAS mVIGAS MUROS
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MUESTRAN.11: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.12 de evaluacion de la unidad de muestra 12- NorOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorOeste MUESTRA N2 12 LADOINTERIOR
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Gréfico N.12: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n°® 12 zona Noroeste lado interior.

Muestra N. 12

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.12: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.13 de evaluacion de la unidad de muestra 13- NorOeste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorOeste MUESTRA N2 13 LADO INTERIOR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorOeste MUESTRA N2 13 LADO INTERIOR
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010 |

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO
EDAD : 10 Afios

FECHA: MAYO 2017

TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge

ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado

00 |

Ieve -
Fisura | Grieta
0.90 [

Muro

2o sumste
T

oM NoRESTE

o4 NcRoRSTE
o i S

P

0.90 Fisura leve

- Grieta -

Fisura

Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan
problemas estructurales.

Moderado

Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no
ocasionan problemas estructurales.

Sewero

Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no

ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.13: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 13 zona Noroeste lado interior.

Muestra N. 13

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

B COLUMNAS mVIGAS = MUROS
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MUESTRA N.13: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.14 de evaluacién de la unidad de muestra 14- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 14 LADO INTERIOR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE

ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINC IA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 14 LADO INTERIOR

om
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osn
o
om
om

UESTRA . L0t PATOLOG A ENGONTRADA ENLOS MUAOS

ESTRUCTURA : CERCO PERIMETRICO
EDAD : 10 Afios

FECHA: MAYO 2017

TESISTA: Salazar Carranza W. Jorge

ASESOR: Victor Hugo Cantu Prado

T T

oM NoRESTE
=

1 zprta

o0
e
| crea e
Abarara o am o
E ELEMNéNTO Aberturamm | Patologia N. SEVERIDAD
d
0.70 Fisura LEVE
Muro 3
- Grieta -
Lew Ancho de abertura, menor de 1 mmy no ocasionan
problemas estructurales.
Fisura | Moderado Ancho de abertura, media Entre 1y 2mmy no
ocasionan problemas estructurales.
Ancho de abertura, ancha mas de 2mmy no
Severo

ocasionan problemas estructurales.

Gréfico N.14: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 14 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 14

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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Ficha N.15 de evaluacion de la unidad de muestra 15- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DEALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PROVINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017
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Gréfico N.15: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 15 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 15

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.15: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.16 de evaluacién de la unidad de muestra 16- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC IA, PRO VINCIA DE HUARAZ, DFPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017
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Gréfico N.16: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 16 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 16
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MUESTRA N.16: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.17 de evaluacién de la unidad de muestra 17- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS FN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONANorEste MUESTRA N2 17 LADO INTERIOR
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Gréfico N.17: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 17 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 17

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.17: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.18 de evaluacion de la unidad de muestra 18- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTTTUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEsteMUESTRA N2 18 LADO INTERIOR
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Gréfico N.18: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 18 zona Noreste lado interior.

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

B COLUMNAS mVIGAS

Muestra N. 18

= MUROS

121




MUESTRA N.18: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Ficha N.19 de evaluacion de la unidad de muestra 19 - Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DEALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRIC O DELA INSTTTUCION EDUCATIVA N°86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DE ATIPAYAN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 19 LADO INTERIOR
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Gréfico N.19: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 19 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 19

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.19: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.20 de evaluacion de la unidad de muestra 20 - Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DEALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PROVINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 20 LADO INTERIOR
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Gréfico N.20: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 20 zona Noreste lado interior.
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MUESTRA N.20: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.21 de evaluacién de la unidad de muestra 21- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PRO VINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 21 LADO INTERIOR
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Gréfico N.21: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 21 zona Noreste lado interior.

Muestra N.21

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos
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MUESTRA N.21: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.22 de evaluacién de la unidad de muestra 22- Noreste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILFRIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DE INDEPENDENC 1A, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE

ANCASH, MAYO - 2017

ZONA NorEste MUESTRA N2 22 LADO INTERIOR
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Gréfico N.22: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 22 zona Noreste lado interior.

Muestra N. 22
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MUESTRA N.22: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS VIGAS
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Ficha N.23 de evaluacidn de la unidad de muestra 23- Sureste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurEste MUESTRA N2 23 LADO INTERIOR
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Gréfico N.23: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 23 zona Noreste lado interior.
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Ficha N.24 de evaluacion de la unidad de muestra 24 - Sureste

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurEste MUESTRA N2 24 LADO INTERIOR
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FICHA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DE PRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL CENTRO POBLADO DE
ATIPAYAN, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DEANCASH, MAYO - 2017

ZONA SurEste MUESTRA N2 24 LADO INTERIOR
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Gréfico N.24: Patologias, % de areas dafiadas por elementos y % de patologias
identificadas en columna, viga y muros n° 24 zona Noreste lado interior.
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MUESTRA N.24: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Resultados general de las muestras N.1 al N.24

FICHA DEEVALUACION

DEIERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMEIRICO DELA INSTITUCION EDUCATIVA N° 86030 NINO JESUS DEPRAGA — NIVEL PRIMARIO DEL
CENTRO POBLADO DEATIPAY AN, DISTRITO DEINDEPENDENCIA, PRO VINCIA DEHUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH, MAYO - 2017

MUESTRA N°1 al 24 LADO INTERIOR
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Grafica general de las patologias identificadas
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4.2. Analisis de resultados

La estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de
Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de Independencia,
Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash. Esta estructura fue construida con el
sistema de albafileria confinada en las cuatro zonas noreste, noroeste, sureste y suroeste
colindantes del predio de la institucion educativa; los elementos de confinamiento fueron
construidos con concreto armado con una seccion de 20 cm de peralte por 20 cm de
espesor para las columnas y de 20cm de peralte por 20 cm de espesor para las vigas, los
muros fueron construidos con unidades de albafiileria, con alturas promedios de 2.75
metros y largo promedios 3.20 metros. Es importante contar con el expediente técnico
con que se ejecutd la estructura del cerco perimétrico, para poder identificar posibles
errores en el proyecto, como también en el proceso constructivo y en funcion a ello
determinar las posibles causas que generaron las patologias que presenta la estructura
del cerco perimétrico y en base a ello plantear las alternativas de solucién. No se tuvo el
acceso a la informacion del expediente técnico del proyecto del cerco perimétrico ni a la

informacidn del proceso constructivo durante la ejecucién de la obra.

e El disefio de la estructura del cerco perimétrico cumple con lo especificado por el
reglamento nacional de edificaciones que establece un peralte minimo de
confinamiento para las columnas que es de 15cm y una separacion maxima
centro a centro entre las columnas de confinamiento de dos veces la distancia

entre los elementos horizontales de refuerzo y no mayor que 5 metros.
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Los materiales empleados, en funcion a la inspeccién visual realizada a la
estructura del cerco, fueron los adecuados debido a que no se observa patologias
con alto nivel de erosion ni de fisuras que pongan en peligro evidente a la
estructura, por lo que un mantenimiento de la estructura del cerco perimétrico
incrementaria su durabilidad.

En cuanto a la calidad de la construccion, el personal antiguo que labora en la
institucion menciona que fue dirigido por un profesional en la rama, por lo que
en campo se observo la verticalidad de los muros y elementos de confinamiento
sin distorsiones. Los elementos de confinamiento no estdn muy afectados por
fisuras, solo se observa patologias evolucionadas de las manchas, humedades y
procesos de meteorizacion.

Actualmente este cerco perimétrico carece de mantenimiento y es necesaria su
intervencion, debido a que presenta patologias generadas mas por causas
directas, como se muestra en los resultados luego de la evaluacién de cada

muestra:
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Resumen de patologias identificadas de las 4 zonas.

RESUMEN N.1. ZONA SurOeste MUESTRA N° 01 AL 10. LADO INTERIOR
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Grafico de resumen N.1 ZONA SurOeste MUESTRA N° 01 AL 10. LADO

INTERIOR
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RESUMEN N.2. ZONA NorOeste MUESTRA N° 11 al 13 LADO INTERIOR
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Grafico de resumen N.2. ZONA NorOeste MUESTRA N° 11 al 13 LADO INTERIOR
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Resumen N.3. ZONA NorEste MUESTRA N° 14 AL 22 LADO INTERIOR

: | 8
vy
(@] o < e = o< w 2
El1s| 2 3 S<| g8 |28
s [ 4 o S Q| =& = =
2|z | 2 S 38| <8 | 2 :
@ | a L b < 9 a & = @
2 SR
c HUMEDAD 0.54 | 2.67% | Leve
o
L 0.00 | 0.00%
v 37 | 2024
M I
N 0.66 | 3.26% | Leve
A
s 0.00 | 0.00%
TOTAL AFECTADO EN COLUMNAS 1.20 | 5.93% | Leve
HUMEDAD 0.82 | 4.57% | Leve
Vv
| 0.46 | 2.56% | Leve
G |28 1795
A 2.72 | 15.15% | Leve
S
0.00 | 0.00%
TOTAL AFECTADO EN VIGAS 4,00 | 22,28% | LEVE
HUMEDAD 2.02 | 0.88% | Leve
M
U 0.54 | 0.24% | Leve
R | 28 | 228.74
(0} 13.80 | 6.03% | Leve
S
0.00 | 0.00%
TOTAL AFECTADQ EN MUROS 16,36 | 7.15% | Lewve
AREA TOTALAFECTADO
TOTAL | 266.93 [ - "0 ey | 21.56 | 35.37%| LEVE
(M2)
3 £
E 5 - S
M == Espesor T EE EE
8 E|lAfectada| PATOLOGIAS TE| 2R T3
U |z = (mm) B He 22
R |& b a = ﬁ
o | Ty "
Ll
s
0.00 EROSION 0.00| 0.00% =
15

148



Grafico de resumen N.3. ZONA NorEste MUESTRA N° 14 AL 22 LADO INTERIOR
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RESUMEN N.4. ZONA SURESTE MUESTRA N° 23 A 24 LADO INTERIOR.
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Grafico de resumen N.4. ZONA SurEste MUESTRA N° 14 AL 22 LADO INTERIOR

MUESTRAS N.23 Y 24: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS CULUMNAS
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Resumen general: Patologias identificadas en todas las unidades estadisticas de la

muestra en las estructuras de muros, columnas y vigas.

Ne PATOLOGIAS AREA AFECTADA m2| % AREA AFEC.
1 HUMEDAD 17.28 12.64%
2 EFLORESCENCIA 2.60 4.00%
3 MANCHAS 44.03 26.01%
4 MUSGOS 2.10 0.38%
5 EROSION 1 0.05%
6 0.0005 0.0001%

GRAFICA: Patologias identificadas en todas las unidades estadisticas de la muestra en

estructuras de muros, columnas y vigas.

GRAFICA: Resumen de las patolgias Identicadas

HUMED | EFLORE | MANCH | MUSGO | EROSIO | FISURA
AD SCENCI AS S N
A
= % AREA AFEC. 12.64% | 4.00% | 26.01% | 0.38% 0.05% |0.0001%
B AREAAFECTADA M2| 17.28 2.60 44.03 2.10 1 0.0005

MuestraN.1 A 24

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos

mCOLUMMNAS ®mVIGAS MUROS

>
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Resumen de nivel de severidad general de las muestras identificadas

RESUMEN DE MUES TRAS INTERNA DEL CERCO PERIMETRICO

SEVERIDAD

N° DE NIVEL DE PATOLOGIA DE
MUES TRA| SEVERIDAD S EVERIDAD ESERIFEIDN
1 LEVE Fisura Es leve por no |n(:|den(_:|a t/en Ia'estructura Yy no comprometer en
ninguan nivel al muro.
> LEVE Fisura Es leve por no |nC|den<_:|a vj:n Ia'estructura Y no comprometer en
ningun nivel al muro.
S LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
4 LEVE Manchas Presencia de manchas, retencién de Hurr_ledad en la superficie de
los elemento de la viga.
5 LEVE Fisura Es leve por no |n0|den<_:|a en Ia_estructura Y no comprometer en
ningdn nivel al muro
Presencia de manchas con moho en varias areas afectadas y
6 LEVE Manchas cambio de color y retencién de Humedad en la superficie de los
elementos.
= LEVE Fisura Es leve por no |n0|den<_:|a en Ia‘estructura Y no comprometer en
ningdn nivel al muro.
8 LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
9 LEVE HUMEDAD retencion de Humedad en la superficie de los elementos.
10 MODERADO Fisura Es Moderado por no |nC|c!en(E|a erl la estructura y no comprometer
en ningdn nivel al muro.
an LEVE Fisura Es leve por no |nC|den9|a en Igestructura Y no comprometer en
ningdn nivel al muro.
12 LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
s LEVE FIS URA Es leve por no |ncnden$:|a en Ia_estructura Yy no comprometer en
ningun nivel al muro.
14 LEVE EIS URA Es leve por no |nC|den<_:|a ('en Ia‘estructura Y no comprometer en
ningun nivel al muro.
15 LEVE Manchas Presencia de manchas, retencién de Hurr_nedad en la superficie de
los elemento de la viga.
16 LEVE Manchas Presencia de manchas, retencidén de Hun‘_ledad en la superficie de
los elemento de la viga.
17 LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
@ LEVE Fisura Es leve por no |ncn:ien<»:|a en Igestructura Y no comprometer en
ningdn nivel al muro.
i) LEVE Manchas Presencia de manchas, retencién de Hun'?edad en la superficie de
los elemento de la viga.
20 LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
21 LEVE Manchas Presencia de manchas, retencidén de Hurr_nedad en la superficie de
los elemento de la viga.
25 LEVE Manchas Presencia de manchas, retencién de Hurr_ledad en la superficie de
los elemento de la viga.
23 LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
24 LEVE EIS URA Es leve por no |nC|den<.:|a en Ia.estructuray no comprometer en
ningdn nivel al muro.
NIVEL DE = ~ - =
LEVE Erosion El dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro.
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V. Conclusiones

» Se identificé y determino los tipos de patologias en las estructuras del cerco
perimétrico como son: humedad, manchas, eflorescencia, musgos, fisuras y
erosion. Se evaluod los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales
presentan diferentes tipos de patologias llegando a la conclusion de que el
43.08% se encuentra afectado por patologias, mientras que el 56.92% se
encuentran libres de patologias.

» En los muros se identificaron un total de 49.74 m2 de &rea afectada que
corresponden a un 9.03% del total del area del muro, siendo la patologia
encontrada en mayor porcentaje las manchas con un 6.26% de area afectada. En
columnas se identificaron un total de 3.76 m2 de &rea afectada que corresponden
a un 7.24% del total del area de las columnas, siendo la patologia encontrada en
mayor porcentaje la humedad con un 3.97% de éarea afectada. En vigas se
identificaron un total de 12.51 m2 de &rea afectada que corresponden a un
26.80% del total del area de las vigas, siendo la patologia encontrada en mayor
porcentaje las manchas con un 16.47% de area afectada.

En resumen se tiene que las patologias encontradas en la evaluacion de todas las
unidades estadisticas de toda la muestra son los siguientes: humedad con un area
afectada de 17.28 m2 equivalente a un 12.64% del area total de toda la muestra,
eflorescencia con un area afectada de 2.60 m2 equivalente a un 4.00 % del area
total de toda la muestra, manchas con un area afectada de 44.03 m2 equivalente a
un 26.01% del area total de toda la muestra, musgos con un area afectada de 2.10

m2 equivalente a un 0.38% del area total de toda la muestra, erosion con un area
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afectada 1 m2 equivalente a un 0.05% del area total de toda la muestra, fisuras
con un area afectada de 0.0005 m2 equivalente a un 0.0001% del érea total de
toda la muestra.

De acuerdo al analisis los estados del muro se encuentran afectados con mayor
incidencia con patologia es la erosion y fisuras y las demés patologias afectan en
una incidencia menor. Los muros se encuentran en un estado de afectacion leve
el dafio es superficiales y no compromete a la estructura del muro, lo que implica
realizar su mantenimiento para evitar la evolucién de las patologias e incrementar
la durabilidad de este elemento contribuyendo con su resistencia y servicio para

la que fue disefiado.

Luego de haber culminado el analisis de las muestras se concluye que el nivel de
severidad obtenido en funcion a cada unidad de muestra es leve y la condicion de
servicio del cerco perimétrico es buena, pero con presencia de patologias
mayormente por causas directas y generadas por humedades, evolucionando en
patologias como humedad, manchas, musgos, eflorescencias, fisuras, erosiones.
Actualmente este cerco perimétrico estd cumpliendo con la funcionalidad de
resistencia y servicio, pero requiere de mantenimiento inmediato para evitar la
evolucion de las patologias que degradan al cerco perimétrico. Teniendo en
cuenta la condicion de muy bueno para una estructura que cumple con su
funcionalidad y sin presencia de patologias, bueno para una estructura que
cumple con su funcionalidad pero con presencia de patologias que requieren de

mantenimiento inmediato.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

» Se recomienda realizar un mantenimiento de toda la estructura del cerco
perimétrico debido a que esta estructura presenta erosion y fisura en los muros de
albafiileria un nivel de severidad leve; con mayor presencia de patologias de
humedad, manchas, musgos, eflorescencia en mayor porcentaje, ya que al no

realizarlo se incrementara el deterioro de la misma que afecta la vida util.

La humedad y manchas es el principal factor que genera las demas patologias; en
la estructura del cerco perimétrico, la humedad est& presente en la parte baja del
cerco perimétrico, por lo que se recomienda evitar la acumulacién de agua en el
terreno adyacente al cerco perimétrico ya que no presenta una rasante definida
para evitar la crecida de malezas que cubren parte del muro reteniendo la
humedad; en la parte superior del cerco se recomienda colocar cobertura con
voladizo que impida depositos y la infiltracion de agua de lluvias que generan
humedad en toda la parte superior del cerco permitiendo la formacién de
manchas y aparicion de musgos que atentan contra la resistencia y durabilidad de
la estructura. Ademas, se recomienda realizar el revestimiento de los pafios en la
zona noreste, sureste, noroeste y suroeste tanto interior como exterior para evitar
la erosion de las unidades de albafileria. En caso de no colocarse cobertura con
voladizo se recomienda realizar la formacion de pendientes en la parte superior
del cerco con mortero y aditivos para que el agua de lluvia discurra facilmente y

evitar la infiltracion que generan humedades.
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» En la zona NorOeste y Noreste se tiene acumulacion de vegetacion que cubre
parte del muro de albafiileria generando asi las patologias en esta area como son
la humedad y musgos por lo que se recomienda la remocion de esta vegetacion
dejar libre el muro y el Sobrecimiento para evitar las humedades y que estas
evolucionen en otras patologias, posteriormente a la remocion del material de
desmonte proceder con la limpieza de la parte afectada en seco y aplicar
soluciones fungicidas y herbicidas para evitar los musgos, posteriormente a ello
secarlo e impermeabilizarlo.

» En las partes inferiores del cero perimétrico, especificamente en la zona noreste,
se pudo observar la acumulacion de aguas de lluvia por lo que se recomienda
implementar sistemas de drenajes que permitan que el agua fluya y evitar
ascension capilar; en los sistemas de drenaje se puede aplicar drenes con tuberias
enterradas que dejan pasar el agua a través de perforaciones, las tuberias pueden
ser de plastico (corrugado o liso), arcilla y concreto; las tuberias deben de contar
con envolventes que son el material colocado alrededor de las tuberias, estos
envolventes pueden ser gravas, materiales organicos (fibra de coco, turba y
pajas) y materiales sintéticos (fibra de vidrio, nylon, poliéster, polietileno o
polipropileno) . Se pueden utilizar también el drenaje superficial siempre y
cuando se construyan sumideros que capten el agua superficial y lo transporten a
las tuberias enterradas.

» Finalmente se recomienda que se realice un plan de conservacion de la estructura
del cerco perimétrico después de haber realizado las reparaciones, para asi

controlar la aparicion de nuevas patologias.
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Asi mismo estas reparaciones deben ser supervisadas por un ingeniero
especialista en reparacion y conservacion para que no se cometa negligencias.
Propongo que el plan de conservacion tenga esta secuencia:

- Realizar una inspeccion al mes siguiente de repararlo.

- Realizar una inspeccion a los tres meses después de haber reparado.

- Realizar una inspeccion a los seis meses después de haber reparado y

realizar un mantenimiento.
- Realizar una inspeccion al afio de haber reparado.
- Luego los afios siguientes inspeccionar y realizar el mantenimiento de

la estructura.
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Alternativas de solucion

e En patologias de eflorescencia disolver los cristales con agua a presion y
retirarlos con un cepillo de cerdas naturales, para realizar este tipo de limpieza se
debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore y la superficie quede
seca, luego aplicar selladores antihumedad.

e En patologias de erosion limpiar el area afectada y aplicar aditivo adherente y
resanar con mortero de reparacion.

e En patologias de fisuras limpiar el area dafiada removiendo particulas sueltas
humedad y polvo y aplicar sistema epoxido para sello de fisuras luego aplicar
selladores antihumedad.

e En caso de la humedad limpiar el area afectada removiendo todas las particulas e
impurezas, dejar secar y aplicar sellador de concreto contra humedad.

e En patologias de manchas una forma de eliminar es humedecer la pared con una
mezcla de agua con lejia, y luego proceder a cepillarla, hasta que se encuentre
libre de estas manchas luego de limpiarla bien, darle un tratamiento con un
producto impermeabilizante e hidr6fugo, que evita la aparicién de humedades, y
COMO consecuencia microorganismos.

e En patologias de musgos limpiar con cepillo de cuerdas y lavar con una solucion
de lejia y agua. Mezclar 1 parte de lejia y 3 partes de agua y aplicarlo con una

esponja o un trapo secar y luego proceder aplicando sellador de concreto.
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AnNexos

A.- PANEL FOTOGRAFICOS 01.

Visita del lugar de estudio del cerco perimétrico de la I.E N° 86030 Nifio Jesus de

Praga.
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Patologias identificadas
a.- Patologia de Musgo y erosion

Imagen 1. Patologia de musgo

Erosion - Causa: Las Causa del musgo:

Asociado a la Humedad
(saturacidn).

causas son la lluvia,
calor, humedad.

Imagen 1. Patologia de Erosion
Musgos
Posible soluciones: En patologias de musgos limpiar con cepillo de cuerdas y lavar con
una solucion de lejia y agua. Mezclar 1 parte de lejia y 3 partes de agua y aplicarlo con
una esponja o un trapo secar y luego proceder aplicando sellador de concreto.
Erosion .
Posible soluciones: En patologias de erosion limpiar el area afectada y aplicar aditivo

adherente y resanar con mortero de reparacion.
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b. Patologia de Fisura

Imagen 2. Patologia de Fisura.

Causa: cambio de
temperatura es donde
se generan las fisuras.

Posible solucién: En patologias de fisuras limpiar el &rea dafiada removiendo particulas
sueltas humedad y polvo y aplicar sistema epoxico para sello de fisuras luego aplicar
selladores antihumedad.

c.- Patologia de Eflorescencia: Imagen 3. Patologia de eflorescencia

167



Causa posible: Cuando los materiales de los ladrillos o del revestimiento son muy
porosos y contiene sales solubles, también pueden aparecer en superficies que sufren de
infiltraciones.

Posibles soluciones: Se realizara a través de la limpieza de la pintura con una espatula,
luego humectar y dejar secar. Aplicar un impermeabilizante a la superficie, rellenar con
mortero y pintar.

d.- Patologia de Humedad

Imagen 4. Patologia de Humedad

Posibles soluciones: En caso de la humedad limpiar el area afectada removiendo todas

las particulas e impurezas, dejar secar y aplicar sellador de concreto contra humedad.
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f.- Patologia de Manchas

Imagen 5. Patologia de Manchas

Posibles soluciones: En patologias de manchas una forma de eliminar es humedecer la
pared con una mezcla de agua con lejia, y luego proceder a cepillarla, hasta que se
encuentre libre de estas manchas luego de limpiarla bien, darle un tratamiento con un
producto impermeabilizante e hidr6fugo, que evita la aparicién de humedades, y como

consecuencia microorganismos.
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Ficha técnica de evaluacién
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Ficha de recoleccion de datos

FICHA DE RECOPILACION DE DATOS PATOLOGICOS
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PLANO GENERAL.
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PLANO DE UNIDADES MUESTRALES.
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