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4. Resumen y abstract
Resumen:

La presente tesis tuvo como problema, sen qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en vigas, columnas y muros de
albafiileria del mercado buenos aires de nuevo Chimbote, provincia de Santa,
region Ancash, septiembre 2016 permitira establecer el nivel de severidad de
las patologias del concreto de la estructura del mercado buenos aires?, y como
objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en vigas,
columnas y muros de albafileria del mercado buenos aires, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, septiembre 2016. La
metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, de nivel cualitativo y de disefio
no experimental con estudio transversal. La poblacién lo conforma la estructura
del mercado buenos aires, y la muestra una fraccion de todas las vigas,
columnas y muros de albafileria establecida en 23 unidades de muestra. Para
la recoleccion de datos se utilizd la ficha de identificacion de la edificacion y
la ficha de determinacién de patologias, y para el analisis de las unidades de
muestra se utilizé la ficha de evaluacion de patologia, con esto se obtuvieron
las siguientes conclusiones: existen 6 tipos de patologias en la edificacion,
erosion (0.77%), grietas (2.12%), fisuras (1.66%), desprendimiento(1.29%),
eflorescencia (20.47%) y corrosion (0.98%), siendo la patologia mas
predominante la eflorescencia con 20.47% y con un nivel de severidad media.
Se concluye que el nivel de severidad de la edificacion es de nivel media.

Palabras Clave: Patologia, patologia del concreto, vigas, columnas.



Abstract:

This thesis had the problem, to what extend the determination and evaluation
of the pathologies of concrete in beams, columns and masonry of Buenos Aires
market, Nuevo Chimbote district, Santa province, Ancash region, September
2016, establish the level of severity of the concrete pathologies of concrete the
structure of the market Buenos Aires?, and as a general objective of identifying
and evaluating the pathologies of concrete beams, columns and walls of
masonry in the Buenos Aires market, new district Chimbote, Santa province,
region Ancash, September 2016. The methodology used was type descriptive,
qualitative level, non-experimental design and cross-sectional study. The
population is made up of the structure of the Buenos Aires market, and the
sample is a fraction of all the beams, columns and walls of masonry established
in 23 sample units. For the collection of data were used the identification tab of
the building and the tab of determination of pathologies, and for the analysis of
the sample units the pathology evaluation tab was used, with this the following
conclusions were obtained: there area 6 types of pathologies in the building,
erosion (0.77%), cracks (2.12%), fissures(1.66%), detachment(1.29%),
efflorescence (20.47%) and corrosion (0.98%), as the most frequent pathology
was efflorescence with 20.47% and medium level severity, it is concluded that
the severity level of the building is medium level severity.

Keywords: Pathology, Pathology concrete beams, columns.
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Introduccion.

La presente investigacion se refiere al tema de determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en vigas, columnas y muros de albafileria del
mercado buenos aires. La patologia del concreto se puede definir de acuerdo
con (Rivva)! como aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagndstico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto.

La caracteristica principal de las patologias del concreto es el de afectar
estéticamente y estructuralmente y muchas veces los dos al mismo tiempo, otra
caracteristica es el de presentar distintos niveles de severidad. Asi mismo la
reparacion conlleva la mayoria de casos un gran gasto.

Para analizar esta problematica es necesario de mencionar una de sus causas.
Siendo una de ellas de acuerdo con (Rivva)?® la agresividad del medio ambiente
que rodea una estructura del concreto, puesto que tiene incidencia directa sobre
los procesos de deterioro del concreto, estando presente tanto en el momento
de dosificado del concreto como también en su estado endurecido.

El Mercado buenos aires ubicado en la urb. Unicreto. Nuevo Chimbote,
provincia Santa, region Ancash fue inaugurado el 20 de abril de 1974 por
Ordeza. De acuerdo con (Cryrza)?> su construccion se origind a raiz del
terremoto de Ancash 1970, cuando se planeaba la reconstruccion y
rehabilitacién de Chimbote por parte de Cryrza (comision de reconstruccion y
rehabilitacién de la zona afectada) que luego paso a ser Ordeza (organismo

regional para el desarrollo de la zona afectada), puesto que Cryrza tuvo como
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recomendacion segin (Sanchez)® el de reubicar a los pobladores afectados por
el terremoto hacia la zona sur de Chimbote puesto que la zona de Chimbote
presentaba malas condiciones de suelo y no eran actos para vivienda. A inicios
del afio 1973, el gobierno ya habia construido los primeros cuatro programas
de vivienda (urbanizaciones) en la zona sur de Chimbote a la que denomino
Buenos Aires: José Carlos Mariategui (Unicreto), los héroes (canalones),
Caceres Aramayo y Tupac Amaru (bruces), seguido de esto se hizo el mercado.
La construccién del mercado buenos aires abarco la estructura aporticada, techo
de cobertura, muro perimétrico, pista, veredas y jardines. La antigiiedad de la
edificacion fue un motivo por el cual se realizo la evaluacion y determinacion
de las patologias que estan presentes en las vigas, columnas y muro de
albanileria ya que en la actualidad cumple 42 afios de edificado. Por tal motivo
se tiene como enunciado del problema ¢en qué medida la determinacion y
evaluacién de las patologias del concreto en vigas, columnas y muros de
albanileria del mercado buenos aires de nuevo Chimbote, provincia de Santa,
region Ancash, septiembre 2016 permitira establecer el nivel de severidad de
las patologias del concreto de la estructura del mercado buenos aires?, siendo
el objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en vigas,
columnas y muros de albafiileria del mercado buenos aires, distrito de nuevo
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, septiembre 2016; sostenido por
3 objetivos especificos, primero el de determinar las patologias del concreto
existentes en vigas, columnas y muros de albafiileria del mercado buenos aires,

distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre
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2016; siendo el segundo evaluar las patologias del concreto encontradas en
vigas, columnas y muro de albafiileria del mercado buenos aires, distrito de
nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre 2016; y el
tercero obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto encontradas
en vigas, columnas y muro de albafiileria del mercado buenos aires, distrito de
nuevo Chimbote, Provincia del Santa, region Ancash, septiembre 2016. A la
vez el proyecto se justifica por la necesidad de obtener una evaluacion certera
del tipo de patologias que existen y la gravedad que tiene cada uno, debido a
que no existen registros de una evaluacion de dafos ni de evaluacion de
patologias de la edificacion, se propone llegar a la mas alta eficiencia en la
determinacion de las patologias para que asi esto sea una contribucion para la
localidad; a la vez la metodologia a desarrollarse sera de tipo descriptivo, de
nivel cualitativo y de disefio no experimental con estudio transversal siendo en
septiembre del 2016. El universo estd conformado por la edificacion del
mercado buenos aires, la poblacién lo conforma todas las vigas, columnas y
muros de albafiileria del mercado buenos aires y la muestra esta definida por 23
unidades de muestra. Un antecedente de estudio realizado en la zona sur de
nuevo Chimbote el cual (Vivar)* determino y evalud las patologias del muro de
albanileria del Hospital regional Eleazar Guzman Barrén, el cual tuvo como
resultado que el 10.84% del area se encuentra afectada con patologias de
manera moderada, siendo la patologia mas predominante eflorescencia con
30.54% del area afectada. Eso me sirve para entender la patologia predominante

que existe por el lugar de estudio.
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Il. Revision de literatura.

2.1 Planteamiento del problema:

2.1.1 Caracterizacion del problema.
La patologia que se genera en el concreto es resultado de malas practicas
constructivas, materiales inadecuados, disefios mal elaborados y en la mayoria
el control de obra es inexistente. El concreto tiene gran resistencia a la
compresion, sin embargo esto no es un indicador de su durabilidad, esta
caracteristica depende de otros factores como el de impermeabilidad y en el
caso de concreto armado el correcto recubrimiento de la estructura de acero.
En el Peru el concreto no ha tenido avances tecnoldgicos propios, la influencia
de codigos y normas internacionales ha llevado a que en la actualidad se mejore
en gran medida su proceso. Hace 50 afios la informalidad inicio con fuerza en
las construcciones y generaba deficiencias, y estos errores se vieron
demostrados en el terremoto de 1970. En Ancash a partir del terremoto de 1970
las edificaciones que se empezaban a construir por parte del plan de
reconstruccion y rehabilitacion de zonas afectadas tuvieron un mejor control de
obra y es a partir de estas construcciones antiguas es por la que se quiere
conocer el estado de esta edificacion y poder de este modo determinar los
efectos que se han generado en el paso del tiempo. El mercado buenos aires de
nuevo Chimbote es una estructura que inicio en 1973 y culmino en 1974, la
edificaciéon en la actualidad tiene 42 afios con gran probabilidad de tener
patologias del concreto y esto es determinante en mi decision de realizar una

evaluacion de las patologias del concreto que se presenten en la edificacion.
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2.1.2 Enunciado del problema.

¢En qué medida la determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto

en vigas, columnas y muros de albafiileria del mercado buenos aires de nuevo

Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, septiembre 2016 permitira

establecer el nivel de severidad de las patologias del concreto de la estructura

del mercado buenos aires?
2.2 Objetivos de la investigacion.

Objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en vigas, columnas y muros

de albafileria del mercado buenos aires, distrito de nuevo Chimbote, provincia

del Santa, region Ancash, septiembre 2016, para establecer el nivel de severidad
de la edificacion.

Objetivo especifico:

e Identificar las patologias del concreto existentes en vigas, columnas y muros
de albafiileria del mercado buenos aires, distrito de nuevo Chimbote,
provincia del Santa, regién Ancash, septiembre 2016.

e Analizar las patologias del concreto encontradas en vigas, columnas y muro
de albafileria del mercado buenos aires, distrito de nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, septiembre 2016.

e Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto encontradas en
vigas, columnas y muro de albafileria del mercado buenos aires, distrito de

nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre 2016.
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2.3 Justificacion de la investigacion.

La presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer el Estado
actual del mercado buenos aires de Nuevo Chimbote, provincia de Santa, region
Ancash, a través del tipo de patologias identificadas, determinando el tipo de
dafio, nivel de severidad y percusion que tiene sobre la condicion de la
estructura.

Por ser una edificacion de 42 afios y no contar con mantenimientos periodicos
y planos que indiquen los dafios, se busca obtener un diagnostico consistente
que sirva de antecedente para la municipalidad de nuevo Chimbote y para los
comerciantes del mercado, para que asi puedan observar las reparaciones que

son muy necesarias.

2.4 Antecedentes.

24.1

Los antecedentes estudiados tratan sobre la patologia del concreto, la
metodologia para inspeccionar las patologias del concreto y ademas de trabajos
realizados en otros lugares de Chimbote, el cual servira para comparar
resultados y comentar los distintos tipos de patologias predominantes en
Chimbote.

Antecedentes internacionales:

Protocolo para los estudios de patologia de la construccién en edificaciones
de concreto reforzado en Colombia. Colombia

(Diaz)®
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e Objetico general
Elaboracion de un protocolo para los estudios de patologia de la
construccion en Colombia que genere un diagnostico conclusivo en las
edificaciones de concreto reforzado.

e Resultados
La fase observacién de campo y toma de datos permitié reconstruir el
historial de la edificacion “Bodega POLYUPROTEC S.A.”.
El proceso patoldgico en la edificacion presenta un 62% de tipo mecénico,
un 19% las de tipo Antropogénicas y por la accion quimica un 16% para la
estructura portante de la edificacion. El estado de los muros presenta
lesiones de tipo mecénico en un 43% Yy en un 36 % son de orden fisico.

e Conclusiones
La evaluacion de la edificacion correlacionando el analisis del proceso
patoldgico, las propiedades mecanicas de los materiales y la capacidad
estructural permitio establecer un diagnostico acertado para proponer
alternativas de rehabilitacion.

2. Meétodo de evaluacidon de patologias en edificaciones de hormigdén armado

en punta arenas. Chile

(Chavez, Unquén)®

e Objetivo General
Confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que afectan al
Hormigon Armado, para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de

reparaciones necesarios para reparar este tipo de edificaciones.
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e Resultados
La metodologia propuesta se limita a una inspeccion visual detallada, la que
se realiza en dos etapas, la primera es una inspeccion preliminar, que tiene
por objetivo determinar las condiciones iniciales del edificio antes de la
intervencion, la cual se realiza sin ningun tipo de equipo, ya que consiste en
recolectar informacion, la que se puede obtener de forma verbal o gréfica,
de fuentes puablicas o privadas.
Después de la inspeccion preliminar se realizara una inspeccion visual, con
levantamiento de los dafios encontrados, mediante fichas de inspeccion y
registro fotogréafico.

e Conclusiones
El método de inspeccidn creado para identificar y registrar defectos en el
Hormigdn Armado para una edificacién, contribuird positivamente a la
mantencion y reparacion de edificios, ya que determina las bases de futuros
estudios complementarios los cuales seran determinantes en la apreciacion
del estado final de la edificacion.

3. Determinacién y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente nacional
del departamento de Santander. Colombia
(Velasco)’

e Objetivo General
Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio Instituto

Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de Puente
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nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander,
con el propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta
econdémica eficiente y técnicamente adecuada para su prevencion y
correccion.

e Resultados
Las lesiones se presentan principalmente en los muros y en el entrepiso de
la edificacion por medio de grietas y fisuras, se encontrd que la estructura
tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo que no es
adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el refuerzo.

e Conclusiones
La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander y el Colegio Evangélico
Interamericano Barbosa presentan un riesgo latente para la comunidad
debido a que tienen una estructura que en cuanto a su configuracion
estructural no es adecuada para resistir fuerzas horizontales, debido a que el
sistema estructural es aporticada en dos dimensiones.

2.4.2 Antecedentes nacionales
1. Determinaciony evaluacion de las patologias en los elementos de concreto

armado y muros de albafiileria de la institucion educativa inicial n° 751

villa vista, distrito de pichara, provincia de la convencién, departamento

de cusco, febrero 2015.

(Cahuana)®
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Objetivo General

Determinar y evaluar las patologias en los elementos de concreto armado y
muros de albafiileria de la institucion educativa inicial n°® 751 villa vista,
distrito de Pichari, provincia de la convencién, departamento de Cusco,
febrero 2015.

Resultados

La institucién ha sido construida en una zona himeda, lo cual ocasiona que
alrededor se formen lodos y ocasionen humedades en el cerco perimétrico.
Las patologias mas comunes son humedad en el concreto, filtracion en el
concreto, fisuras verticales y eflorescencia del concreto.

Conclusiones

Se concluye la muestra A se encontro filtracion de concreto con un 25.08%
de severidad baja, eflorescencia del concreto 5.25% de severidad baja. La
muestra B se encontro filtracion de concreto con 13.81% de severidad baja,
eflorescencia del concreto 1.73% de severidad baja, humedad en el concreto
9.99% de severidad baja. La muestra C se encontrd filtracion de concreto
con 7.77% de severidad baja, eflorescencia del concreto 15.51% de
severidad baja, humedad en el concreto con 26.54% de severidad baja. La
muestra D se encontro filtracion de concreto con 9.32% de severidad baja,
eflorescencia del concreto 52.40% de severidad baja, humedad en el
concreto con 13.01% de severidad baja. Las 4 muestras son de nivel baja,
y se recomienda realizar un mantenimiento adecuado para su respectiva

reparacion.
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2. Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de albafiileria,

columnas y vigas de concreto del centro educativo privado santa Angela,

ubicado en la urbanizacion santa victoria, distrito de Chiclayo, provincia

de Chiclayo, departamento de Lambayeque - febrero 2015.

(Narvaez)®

Objetivo General

Realizar una evaluacién cualitativa y diagnostico patologico de los muros
de albafileria, columnas y vigas de concreto del Centro Educativo Privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria distrito de
Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, realizado
en el mes de febrero del afio 2015.

Resultados

En las vigas se hallaron fisuras horizontales y oblicuas cerca de las
columnas. Se encontraron patologias como abultamientos con 0.13% en los
muros; eflorescencia con 0.01% en los muros; fisuras con 0.33% en muros,
columnas y vigas; picaduras con 0.005% en muros.

Conclusiones

El centro educativo privado santa Angela tiene nivel de severidad de
moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos un poco mas
de 2 mm de ancho. La eflorescencia en incipiente no tiene mucha

incidencia, ya que no hay humedad o esta bien protegido.
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2.4.3 Antecedentes locales

1. Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas de
concreto y muros de albafileria de la institucion educativa n® 88017 cesar
a. Vallejo Mendoza distrito de nuevo Chimbote, provincia del santa,
departamento de Ancash — febrero 2015.

(Quispe)*°

e Objetivo General
Determinar y evaluar las patologias en columnas, vigas de concreto y muros
de albafiileria de la Institucion Educativa N° 88017 Cesar A. Vallejo
Mendoza distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash — febrero 2015.

e Resultados
Se encontrd grietas con .10%, fisuras con 0.53%, descascaramiento con
0.01% y humedad por capilaridad con 1.54%.

e Conclusiones
Se concluye que las columnas, vigas de concreto y muros de albafiileria se
encuentra en un buen estado. La humedad y eflorescencias no son problema
en la edificacion.

2. Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la institucion
educativa no 88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores alto, distrito
de Chimbote, provincia del santa, departamento de Ancash — febrero 2015.

(Carcamo)*
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e Objetivo General
Determinar y evaluar las patologias de los muros de albafiileria, columnas
y vigas de concreto del cerco perimétrico de la Institucion Educativa No
88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, departamento de Ancash - febrero 2015.

e Resultados
En el Jr. amazonas la patologia que prevalece es la suciedad con 3.57% de
severidad leve, en la avenida camino real prevalece la suciedad con 70.82%
de severidad severo, en el Psje Miguel Grau la patologia que prevalece es
la suciedad con 29.88% de severidad de moderado, en el Psje los laureles la
patologia que prevalece es la suciedad con 4.99% de severidad de leve.

e Conclusiones
En los muros, columnas y vigas la patologia que prevalecié mas fue la
suciedad con un nivel de severidad leve. También se observo eflorescencia,
humedad y picadura pero en menor medida.
Con esto determino que en la zona de Miraflores alto no es de alto indice
las patologias por humedad o eflorescencia.

3. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital
regional Eleazar Guzman Barron, distrito de nuevo Chimbote, provincia
del santa, departamento de Ancash — febrero 2015.

(Vivar)*
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e Objetivo General
Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital regional
“Eleazar Guzman Barron”, distrito de nuevo Chimbote, provincia de santa,
departamento de Ancash — febrero 2015.

e Resultados
Fueron 6 tramos, con una longitud total de 824.00 m. conformada por
columnas, vigas, muros y vanos. El area total fue de 3906.60 m2, estando
afectado el 10.84% con un nivel de severidad moderado.

e Conclusiones
Del tramo 1 a la 6 el 10.84% del area se encuentra afectada con patologias
de manera moderada. Predominando la eflorescencia con 30.54%.

2.5 Bases teoricas de la investigacion.
2.5.1 Definiciones bésicas

Vida Gtil del proyecto. Segun (Rivva)® es el periodo previsto para que un

mecanismo de dafio, 0 un agente agresor, dé inicio al deterioro del concreto,

habiendose vencido la barrera de proteccion, pero sin que aln se haya iniciado

el debilitamiento de la estructura.

Vida prevista. Para (Rivva)® es el periodo para el cual es disefiada y construida

una estructura de concreto a fin de que satisfaga el conjunto de requisitos,

arquitectonicos, funcionales, estructurales, de durabilidad, de comportamiento

y de seguridad, sin que se generen costos inesperados por mantenimiento o por
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reparacion. Para estructuras convencionales la vida prevista puede ser de 50
afios y para obras de infraestructura, de 100 afios 0 mas.

Vida util de servicio. Segin (Rivva)! es el periodo desde la ejecucion de la
estructura hasta que se complete un nivel aceptable de deterioro.

Agua. De acuerdo con (Rojas)*? es el elemento fundamental en la preparacion
del concreto, estando relacionado con la resistencia, Trabajabilidad vy
propiedades del concreto endurecido.

Agregados. Segin (Rojas)'? Ilamados también aridos, son materiales inertes
que se combinan con los aglomerantes(cemento, cal, etc.) y el agua formando
el concreto y mortero.

Agregado fino. Segun (Rojas)'? Material que pasa el tamiz Numero 4.
Agregado grueso. Segun (Rojas)!? Material retenido en el tamiz 4.75 mm o
Numero 4.

Aditivo. Segun (Rojas)'? Sustancias afadidas a los componentes
fundamentales del concreto con el propdsito de modificar alguna de sus
propiedades y hacerlo mejor para el fin a que se destine.

Relacién agua y cemento. Por su abreviatura a/c es la relacion de la cantidad
de agua usada para una cantidad de cemento, el cual esta relacionada con la
resistencia y consistencia del concreto.

Calor de hidratacion. Segin (Rojas)*? durante el proceso de endurecimiento
se producen reacciones que generan calor. Cuando las secciones son pequefias
y el calor puede liberarse, el calor de hidratacion no es importante, pero al

vaciar grandes volimenes de concreto y cuando el calor no puede liberarse
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facilmente, resulta un factor a tenerse muy en cuenta, ya que la temperatura que
genera la hidratacion llega a los 50 grados y como la temperatura del ambiente
es menor se producen descensos bruscos, ocasionando contracciones y fisuras.
Fraguado. Segun (Rojas)!? es la Perdida de plasticidad que sufre la pasta del
cemento inicia con un fraguado inicial cuando la masa empieza a perder
plasticidad y termina con un fraguado final que es cuando la pasta del cemento
deja de ser deformable y se convierte en un bloque rigido.

Endurecimiento. Segun (Rojas)*? es el desarrollo lento de la resistencia.
Exudacion. Para (Calavera)® es el ascenso de agua por sedimentacion de los
materiales componentes del concreto

Curado. Segun (Rojas)'? es el proceso que consiste en mantener himedo al
concreto por varios dias después de sus colocacion, con el fin de permitir la
reaccion quimica entre el cemento y el agua de hidratacion del cemento.
Plano de elevacion y cortes. Para (Pacheco)'* es una representacion grafica
dibujada que muestra la fachadas, las alturas de entrepisos, el alto de los muros.
Plano de planta. (Pacheco)* proyeccion vertical de la interseccion de un plano
virtual y el volumen o forma geométrica materia de la representacion. Se
sobreentiende que el plano virtual es horizontal, ubicado a 1.20 m del piso
terminado.

Fallo. Segun (calavera)® La finalizacion de la capacidad de un elemento para
desempefiar la funcion requerida.

Anomalia. Segun (calavera)™® Una indicacion de un posible fallo.
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Defecto. Segun (calavera)™® una situacion en la que uno o mas elementos de

una construccion no cumplen la funcién para la que han sido previstos

Rehabilitacion. Segun (calavera)® es la readquisicion de los elementos de obra

dafiados, para conseguir la capacidad que dichos elementos tenian antes de

producirse el dafio, para asi cumplir su funcion.

Refuerzo. Segun (calavera)®® es el incremento de la capacidad que un elemento

no dafiado tiene para cumplir su funcién hasta niveles mas altos de lo normal.
2.5.2 EIl Concreto

a) Definicion de concreto

Segun (Rojas)*? el concreto es una mezcla de cemento portland, agregado fino,

agregado grueso, aire y agua en proporciones adecuadas para obtener ciertas

propiedades prefijadas, especialmente la resistencia. (Ver figura 1)

Concreto = Cemento portland + Agregados + Aire + Agua

£

3

Figura 1. Materiales para la realizacion del concreto
Nota. Fuente: (Cemex concretos)®

b) Caracteristicas del concreto
Para (Rojas)*? sus Ventajas son su elevada resistencia a la compresion que le

hace adecuado para elementos sometidos a compresién, como columnas y
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arcos, asi mismo su elevada resistencia al fuego y a la penetracién del agua.
Una de sus desventajas es que el control de calidad no es tan bueno, debido a
la falta de responsable en el momento de su preparacion.
2.5.3 Tipos de concreto

a) Concreto simple
Segun (Rojas)!? es una mezcla de cemento portland, agregado fino, agregado
grueso y agua. En la mezcla el agregado grueso deberd estar totalmente
envuelto por la pasta de cemento, el agregado fino debera rellenar los espacios
entre agregado grueso y a la vez estar recubierto por la misma pasta.
Concreto simple = cemento + Arena gruesa + Piedra + Agua

b) Concreto armado
Para (Rojas)'? se denomina asi al concreto simple cuando este Ileva armaduras
de acero como refuerzo y que esta disefiado bajo la hipotesis de que los dos
materiales trabajan conjuntamente, actuando la armadura para soportar los
esfuerzos de traccion o incrementar la resistencia a la compresion del concreto.
Concreto armado = concreto simple + armadura de acero

c) Propiedades del concreto
Trabajabilidad y consistencia. Segun (Rojas)* es la facilidad que presenta el
concreto fresco para ser mezclado, colocado, compactado y acabado sin
segregacion y exudacion.
Consistencia. Para (Rojas)'? esta definida por el grado de humedecimiento de

la mezcla, depende principalmente de la cantidad de agua usada.
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Segregacion. Segun (Rojas)? es la descomposicion del concreto en sus partes
constituyentes, es la separacién del agregado grueso del mortero.
Resistencia. Es la capacidad del concreto de tolerar esfuerzos de compresion
y traccion.
Exudacion. Para (calavera)™® es un fenomeno que consiste en el ascenso del
agua del concreto hacia la superficie a partir del vertido y compactacion, en
cierto modo es un proceso de sedimentacion de los componentes.
Durabilidad. Para (Rojas)!? es la capacidad del concreto de resistir la
intemperie, accion de productos quimicos y desgaste. La durabilidad mejora
aumentando la impermeabilidad.
Impermeabilidad. Capacidad del concreto el cual lo hace impenetrable al agua
0 algun elemento parecido.

2.5.4 Mercado buenos aires

a) Definicion de mercado

De acuerdo con (RAE)!® el mercado es un sitio publico destinado
permanentemente, o en dias sefialados, para vender, comprar o permutar bienes
0 Servicios.

2.5.5 Estructura del mercado buenos aires

a) Definicion de Estructura

De acuerdo con (Abanto)'’ es un conjunto de elementos conectados con el fin
de soportar cargas. Los elementos normalmente son zapatas, vigas de

cimentacion, cimientos corridos, columnas, placas, muros de albafileria, losas,
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escaleras. Como ejemplos de estructuras podemos citar los edificios, los

reservorios, los puentes, las presas, las cisternas, etc.

b) Clasificacion de las estructuras

Estructuras de concreto armado. Sistema aporticado, sistema dual pérticos
placas y Sistema de muros de ductilidad limitada.

Estructuras metalicas.

Estructuras de albadileria. Albafileria confinada y albafiileria Armada.

c) Componentes estructurales que conforman al mercado buenos aires

2.5.6

a. Sistema aporticado. Columnas y vigas.

b. Albafileria confinada. Columnas de amarre, muro de ladrillo,
sobrecimiento, viga de amarre

c. Albafileria no reforzada. Columna amarre, muro de ladrillo,
sobrecimiento

Sistema aporticado

De acuerdo con (Abanto)’ es aquella formada por lozas macizas o aligeradas,

apoyadas en vigas y columnas. En estas estructuras de concreto armado podran

existir tabiques de albafileria que sirven como separadores de ambientes sin

tener funcidn estructural, estos tabiques deben estar separados del esqueleto

principal (vigas mas columnas mas losa) mediante junta sismica.

a) Definicion de columna.

Para (Ortega)*® las columnas son elementos sometidos a compresion y flexion.

Por la forma geométrica de su seccion pueden ser circulares, cuadradas,
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rectangulares, etc. Por la forma del refuerzo transversal son estribadas y
zunchadas. (Ver figura 2)

b) Definicion de viga
La viga es un elemento horizontal de concreto armado, es la encargada de
recibir las cargas concentradas de techo y trasmitirlas a las columnas, la viga

soporta fuerzas de compresion y traccion. (Ver figura 2)

=

-

Figura 2. Columnas y vias de concreto armado.
Nota. Fuente:; Elaboracién propia (2016)

2.5.7 Albadileria confinada
a) Definicion de albadiileria
Segun (Abanto)!” es el material estructural conformado por unidades de
albafiileria unidas por un adhesivo llamado mortero.
b) Unidad de albafileria.
Para (Abanto)!” es el componente basico para la construccion de muros de
albafiileria y se denominan: (Ver figura 3)

Bloques. (Abanto)’ si se requieren las dos manos para su traslado y asentado.
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Ladrillos. (Abanto)!’ cuando sus dimensiones y peso permiten que sean
manejados con una sola mano en el proceso constructivo del muro.

c) Mortero
Es el adhesivo que se utiliza para pegar las unidades de albafiileria entre si,
durante el asentado. Se compone de cemento portland, cal hidratada

normalizada, arena y agua. (Ver figura 3)

COLOCACION DEL LADRILLO.

Figuré 3. Unio6n ladrillo con mortero.
Nota. Fuente: (Aceros Arequipa )*°

d) Definicion de albafiileria confinada

Para (Abanto)’ es aquella formada por losas aligeradas o macizas apoyadas en
muros de ladrillo, en cuyo perimetro se ha colocado elementos de concreto
armado. Estos elementos de concreto armado llamados confinamientos son de
dos tipos: los verticales, conocidos como “columnas de amarre” y los
horizontales conocidos como “vigas de amarre”, vigas soleras o vigas collas.

A la vez (Pacheco)'* afirma que lo que caracteriza a este sistema es la inclusion
de columnas, soleras y vigas de amarre de concreto armado, integradas con los
muros y techo. Los muros estdn enmarcados (confinados) entre el
sobrecimiento o las losa, las columnas y las vigas soleras integrantes de los

techos. (Ver figura 4y 5)
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Figura 4. Detalle de muro de albafileria confinada.
Nota. Fuente: (Abanto)*’
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Figura 5. Muro de albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016)

e) Definicion de Albafileria no reforzada
El (ministerio de vivienda y construccion)® aclara que la Albafiileria sin
refuerzo, albafileria Simple o con refuerzo que no cumple con los requisitos

minimos de la Norma E.070 se sitGan en la clase no portante.

38



2.5.8 Patologias del concreto

a) La palabra Patologia
Segun la (RAE)?! patologia es el conjunto de sintomas de una enfermedad. A
si mismo (Calavera)® dice que la expresién “Patologia” incluso la de
“Patologia de la Construccion”, son incorrectas. Su uso en construccion es
probablemente de origen francés y aunque se ha intentado encontrar
expresiones gramaticalmente mas correctas, la realidad es que el poder
evocador del nombre y su brevedad han hecho fortuna y pueden considerarse
definitivamente acufiados.

b) Definicion de patologia del concreto
Para (Rivva)! la patologia del concreto es un estudio sistematico de los procesos
y caracteristicas de las “enfermedades” o de los “defectos y dafios” que puede
sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.
En resumen se entiende como aquella parte de la durabilidad que se refiere a
los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto.

c¢) Definicion de durabilidad de una estructura de concreto
Para (Rivva) es definida como la habilidad del concreto para resistir la accion
del intemperismo, ataques quimicos, abrasion, o cualquier otro tipo de
deterioro.
Asi mismo (Rivva)! lo indica como aquella propiedad del concreto endurecido
que define la capacidad de éste para resistir la accion del medio ambiente que

lo rodea; los ataques, ya sea quimicos, fisicos o biolégicos.
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La durabilidad es tan importante como su resistencia.

d) Defectos o dafios que alteran el comportamiento del concreto.
Congénitos. Defectos que estan presentes desde su concepcion y/o
construccion.
Durante su vida util. Para (Rivva)! son los ataques originados después de la
puesta a servicio y durante el periodo de vida del concreto.
Accidentales. Producto de acontecimientos fortuitos ocurridos durante la
concepcion o durante su vida util.

e) Sintomas del concreto.
Segun (Rivva)! los sintomas son manchas, cambios de color, hinchamientos,
fisuras, pérdidas de masa.

f) Factores que afectan la durabilidad del concreto armado
(Diaz, Quesada, Pasquel)?2
Acciones Mecanicas. Cargas, sobrecargas, impactos, vibraciones, naturales o
artificiales.
Acciones Fisicas. Variaciones de temperatura o de humedad, heladas, fuego,
corrientes eléctricas, radiaciones.
Acciones Quimicas. Presencia de aires y otros gases (atmosferas naturales o
contaminadas), aguas agresivas y otros liquidos, aridos reactivos, productos
quimicos organicos o inorganicos, suelos y terrenos agresivos.
Acciones Biologicas. Influencia de hongos, bacterias, algas o0 musgos.

Segregacion de acidos.
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Corrosion del acero. Presencia de cloruros y carbonatacion del concreto. La
corrosion del acero de refuerzo es el principal problema que limita la
durabilidad de las estructuras de concreto armado.
2.5.9 Distintos tipos de patologias del concreto
a) Erosion
Segun (calavera)®® la erosion es patologia del concreto por que produce

desgaste superficial del concreto.

Figura 6. Erosién de muro de albafiileria.
Nota. Fuente: (Hurtado)?

Desgaste superficial por abrasion

Para (calavera)®® el desgaste superficial es producido por acciones mecanicas
debidas a trafico de peatones, vehiculos, accion del oleaje y el viento, puesto
que el agua y el viento llevan particulas en suspension.

Asi mismo (Rivva)! define la erosion como el deterioro causado por la accion
abrasiva de fluidos o s6lidos en movimiento.

e Se produce. Segun (calavera)®® se da en el estado endurecido del concreto.
e Causa. Segun (calavera)'® los vientos fuertes traen consigo particulas en

suspension que pueden friccionar los elementos de concreto, desgastandolo
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con el tiempo y ademéas dejando depdsitos de polvo. En estructuras
hidraulicas el agua es un agente altamente erosionante, por las particulas que
trae consigo y la velocidad a que va. en el caso de pisos y pavimentos el
causante de la erosion es el mal disefio de la resistencia al desgaste, esto
debido a que el trafico muchas veces es muy intenso y el concreto del
pavimento no tiene las caracteristicas necesarias. Algunos factores que
disminuyen la resistencia del concreto a la accion de agentes abrasivos son
la exudacion, segregacion del concreto, la resistencia a la compresion, las
propiedades de los agregados, el tipo de acabado y el incorrecto curado

e Sintoma de la patologia. el agregado fino y grueso de denotan en la
superficie del elemento, perdida de revestimiento

e Medida de prevencion. (calavera)®® recomienda:
Evitar la segregacion
Reducir la exudacion
Evitar adicionar exceso de agua en la superficie en estado plastico
Frotachar fuertemente la superficie al observar las fisuras
Un curado adecuado

b) Grietas

Para (Gallegos, Casabonne)?* las grietas es una patologia porque es la causa

mas frecuente de fallas en el comportamiento de la albafileria y en elementos

de concreto armado.

Es una abertura de considerable profundidad y que afecta gran parte del espesor

del concreto; se diferencia de la fisura por que la grieta es de mayor espesor
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mientras que la fisura es superficial y poco profundas. , en muchos casos las
grietas son manifestaciones estructurales producto de la corrosion del acero de
refuerzo o por fallas ductiles de la estructura.
e Se produce. por deformaciones producidas por esfuerzos que superar a la
resistencia del concreto armado o muro de albafiileria.
e Causa. Producto de fuerzas mecéanicas no previstas, producto de la
corrosion de la varilla de acero, o producto de un mal disefio estructural.
¢ Sintoma. Separacion de un mismo material
e Medida de prevencion.
Supervisar disefio de estructuras
Evitar construir en suelos rellenados por desmonte y/o basura
Evitar poco recubrimiento del acero.

Evitar la utilizacién de ladrillos no portantes

Figura 7. Grietas en muro de albafileria
Nota. Fuente: (Lane)?®
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c) Fisuras

Para (Rivva)! la fisura es una patologia del concreto porque afecta la apariencia

de la superficie y por lo tanto su estética, la presencia de fisuras da la sensacion

de inseguridad estructural.

Figura 8. Fisura en mapa
Nota. Fuente: (Mundoark)?®

(Calavera)®™® clasifica en 2 tipos las fisuras del concreto, definiéndolas de la
siguiente manera:

(1)Fisuras no estructurales. Para (calavera)'® son las producidas en el concreto,
bien durante su estado plastico, bien después de su endurecimiento, pero
generadas por causas intrinsecas, es decir debidas al comportamiento de sus
materiales constituyentes.

Dentro de estado plastico tenemos:

Asiento plastico. De acuerdo con (Calavera)®:

e Se produce. en las primeras 3 horas la preparacion y colocacion.

e Causa. Es el experimentado por el concreto cuando se produce exudacion
(ascenso de agua por sedimentacion de los materiales componentes del

concreto). La fisura se produce cuando el asentamiento en todo lo largo es
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interrumpido por un elemento rigido (acero, etc.), el concreto situado sobre
ella al tener rigidez pero nula resistencia se incurva y puede fisurarse
e Forma de fisuras. Amplias, poco profundas y de escasa trascendencia
estructural del concreto, pero con probabilidad de corrosién del acero.
e Medida de prevencion. (Calavera)™® recomienda:
Reducir la exudacion
Menor cantidad de cemento
Reducir la relacion a/c
Empleo de agentes aireantes

Recubrimiento adecuado del acero
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Figura 9. Fisura por retraccion plastica
Nota. Fuente: (calavera)'®

Retraccion pléastica. De acuerdo con (Calavera)®®

e Se produce. Entre la 1y 6 horas a partir de la colocacion.

e Causa. Sucede cuando la evaporacion del agua exudad es més rapida que la
velocidad de acudida del agua de la masa interna a la superficie. Ocurre mas
cuando hay mucho viento, climas secos Yy temperaturas elevadas
acompafiado de un curado deficiente. La fisura se produce cuando la

superficie esta seca y aun no tiene dureza el concreto, la tensién ocasionada
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por la temperatura ocasiona tensiones que son mayores a la tension que tiene
el concreto.
e Forma de fisura. Segun amplias y poco profundas ( <30 mm)
e Medida de prevencion. (Calavera)™® recomienda:
Frotachar la superficie del concreto
Volviendo a vibrar la zona
Curado adecuado

Evitar la colocacion de concreto en horas de mucho calor.
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Figura 10. Fisura por retraccién pléstica‘
Nota. Fuente: (Calavera)'®

Dentro del estado endurecido tenemos:
Contraccion térmica inicial
e Se produce. se produce de 1 a 6 dias a partir de la colocacion, fecha en que
la temperatura interna del concreto iguala a la del ambiente.
e Causa. De acuerdo con (calavera)®® se da cuando el bloque de concreto no
disipa calor a suficiente velocidad alcanzando temperaturas mas altas que el

ambiente. Esto es debido a la reaccidn exotérmica de fraguado del cemento,
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puesto que el concreto se calentara al momento que se unen el agua con el
cemento. La fisuracion existe cuando las tensiones de contraccion rebasan
su resistencia a la traccion. Estas fisuras pueden ser ocasionada por coaccion
interna y coaccion externa.
Coaccion interna. Segun (calavera)® el enfriamiento de la zona superficial
conduce a tracciones en esta zona que provocan Fisuracion.
Coaccion externa. Segun (calavera)'® creada entre el concreto recién
vertido por el previamente existente, ya enfriado y endurecido por el terreno.
Forma de fisuras. Segun (calavera)'® amplias y poco profundas.
Medida de prevencion.
Para coaccion interna: (calavera)® recomienda:

Reduciendo la velocidad de enfriamiento

Evitando contenidos altos de cemento

Empleando cemento de bajo calor de hidratacion

Curado adecuado

Disponiendo de armaduras superficiales
Para coaccion externa: (calavera)®™® recomienda:

Disponiendo de juntas de contraccion adecuadas

Disponiendo de armaduras para repartir las fisuras

Reduciendo el tiempo entre el vaciado de partes superpuestas.
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Figura 11. Fisura por contraccion térmica inicial
Nota. Fuente: (calavera)'®

Fisuracion en mapa.

e Se produce: Segun (calavera)®® se da entre 1 a 15 dias

e Causas. Segun (calavera)®® afecta superficialmente al concreto producto de
las tensiones superficiales por un alto contenido de humedad, sobre todo
cuando el gradiente de humedad en el sentido normal a la superficie es muy
fuerte. La fisuracidn existe cuando las tensiones superficiales superan la
resistencia del concreto.

e Forma de fisuras. Segin (calavera)®® su profundidad es menor a 1
centimetro, tiene poca trascendencia estructural.

e Medida de prevencion. (calavera)®® recomienda:
Baja relacion a/c

Curado adecuado
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Figura 12. Fisuracién en mapa.
Nota. Fuente: (Calavera)'®

Retraccion hidraulica. Segun (calavera)®®
e Se produce. de 15 dias a 1 afio.

e Causas. debido a la disminucién del volumen del concreto endurecido,
debido a la reduccién de humedad, una alta relacion a/c, un alto
contenido de cemento y la sequedad del ambiente. La fisuracion existe
cuando el concreto no tiene suficiente resistencia a la traccion.

e Forma de fisuras. finas, pero que afectan a profundidad al concreto,
exponiendo al acero de refuerzo.

e Medida de prevencion.

Un adecuado curado aumenta la resistencia del concreto en poco
tiempo.
Juntas de dilatacion adecuadas
Armadura adecuadamente dispuesta.
(2)Fisuras estructurales. Segun (calavera)'® Son las debidas al alargamiento de
las armaduras o a las excesivas tensiones de traccion o compresion producidas
en el concreto por los esfuerzos derivados de la aplicacion de las acciones

exteriores 0 de deformaciones impuestas.
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Existen tres origenes de fisuras estructurales:
Fisuras debidas al alargamiento de la armadura.
Para (calavera)'® es la imposibilidad que tiene el concreto para seguir las
deformaciones de las armaduras
Son fisuras que se reparten en todo el largo de la armadura
Fisuras debidas a las tensiones de traccion del concreto.
Para (calavera)® son fisuras diagonales, que se ubican cerca a los apoyos.
Fisuras por compresion excesiva del concreto.
Segun (calavera)*® son de muy poco ancho, y paralelas a la direccion de la
compresion.

Diferentes tipos de riesgos derivados de la Fisuracién
Riesgo de corrosion de la armadura.
(calavera)® aclara que es de alta gravedad estructural
Riesgo estético
Para (calavera)®®, puesto que afecta el aspecto de la superficie del concreto.
Riesgo psicoldgico
(calavera)® aclara que la reaccion de los usuarios identifica las fisuras como
un supuesto riesgo de hundimiento.

d) Desprendimiento
El desprendimiento es una patologia porque afecta la estética y la durabilidad
en el caso del concreto armado y del muro de albafiileria. Es ocasionada por

acciones mecanicas o producto de humedad.
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En el caso de muro de albafiileria confinada es una patologia grave ya que el
desprendimiento del ladrillo, ya sea por humedad u otro agente debilita
estructuralmente al muro

Para el caso del concreto armado, es peligroso porque se reduce el
recubrimiento del acero, dejando mayor posibilidad de que exista corrosion.

e Causa. debido a la humedad, o producto de demoliciones previas.

Xy

Figura 13. Desprendimiento del recubrimiento de viga del mercado b
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016)

jénos aires.

¢ Medida de prevencion.
Evitar la humedad en muro de albafileria, puesto que desintegra de a pocos
el ladrillo
Sobrecimiento adecuado, y tarrajeo con una correcta dosificacion.
Evitar cangrejeras en columnas y vigas, ya que pueden producir corrosion
del acero y con el tiempo desprendimiento del concreto.

Curar eficientemente los elementos de concreto armado.
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e) Eflorescencia

Segun (Rivva)! la eflorescencia es una patologia del concreto porque afecta la
apariencia y el aspecto estético del concreto.
De acuerdo con (Rivva)® son depdsitos que se forman sobre la superficie de los
concretos, los morteros u otros materiales de construccion, compuesto por sales
de calcio (principalmente carbonatos y sulfatos) o de metales alcalinos (sodio
y potasio), o de una combinacion de ambos. Los depdsitos eflorescentes pueden
ser clasificados de acuerdo con la solubilidad de las sustancias quimicas en el
agua.
Asi mismo (Gallegos, Casabonne)?* define la eflorescencia como el depdsito
de sales solubles, generalmente de color blanco, que se forman en la superficie
de la albafiileria al evaporarse la humedad, es un proceso que esta vinculado
estrechamente con la humedad y con pequefias cantidades de sales presentes en
las unidades de albafileria, en la arena, o se encuentran como alcalis en el
cemento. La eflorescencia es severa cuando comienza a desintegrarse la unidad
de albafiileria.

e Causa. La humedad presente en el muro hace que las sales que estan en el
interior del ladrillo y mortero salgan al exterior, y al evaporarse dichas sales
combinadas con agua, produce la aparicion de cristales en forma de manchas
blancas en las paredes, que con el tiempo desintegran la unidad de
albafiileria, debilitindolo considerablemente. En el caso de las vigas y
columnas las sales interiores del concreto salen al exterior, se evaporan en

forma de cristales y producen igualmente manchas blanquecinas.
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e Medida de prevencion:
Evitar el contacto directo del muro, viga o columna con la humedad
existente. Esta humedad puede ser accidental o natural.
Impermeabilizar los muros, vigas y columnas al tener presencia de humedad
Limpiar bien el ladrillo y evitar mojar en exceso el ladrillo, puesto que

tiende a absorber sales contaminantes.

Figura 14. Eflorescencia en muro de albafiileria confinada del mercado buenos aires.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016)

Lixiviacion en las vigas estructurales del mercado buenos aires

De acuerdo con (Damiani)?’ la lixiviacion es una degradacion que ademas de
ocurrir ante la presencia de aguas que contienen sustancias agresivas, también
ocurre en presencia de aguas blandas y puras, como el agua de lluvias.
(Damiani)?’ explica que se trata de un mecanismo leve de ataque al concreto
endurecido, que ocurre cuando el agua disuelve componentes del material, el
cemento portland hidratado contiene hasta un 30% de hidréxido de calcio
Ca(OH)2 soluble en agua. Este componente es el que fundamentalmente se

disuelve de manera gradual debido al agua que invade la red de poros del
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concreto. El calcio disuelto emigra desde el interior hacia la superficie del
concreto dandole una apariencia blanquecina en forma de eflorescencias. (Ver
figura 15). Las aguas puras tienen gran poder de disolucion debido a su bajo
contenido en cal, en sales disueltas y baja alcalinidad, teniendo asi el poder de
disolver la cal. Su agresividad depende de que tan pura es el agua. Asi mismo
si el agua se encuentra en movimiento, existe una renovacion continua de esta
realizando un ataque mas intenso.

La eflorescencia no suele dafar la integridad estructural a menos que remueva
suficiente hidroxido de calcio como para reducir su integridad, sin embargo

generalmente solo ocasionan problemas de estética.

LI

Figura 15. Eflorescencia debido a la lluvia embazada en la viga del mercado buenos aires
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016)
Problema de eflorescencia en vigas del mercado buenos aires:
El mercado buenos aires en la actualidad tiene un sistema de drenaje para

lluvias obsoleto, las vigas en forma t invertida servian como una linea de

drenaje el cual tiene sus montantes de bajada en las columnas (ver figura 16),
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descargando el agua en cajas de registro en el nivel del piso, estas cajas se

encuentran obstruidas, a la vez que también las tuberias estan taponeadas.

Canal para agua de

lluvia \A

i —

Tuberia de N
drenaje

Viga peraltada VP-2

Figura 16. Detalle de viga peraltada vp-2
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016)

f) Corrosion

Para (Rivva)! la corrosion es patologia porque es una causa frecuente de que

las estructuras se deterioren naturalmente. Segun (Calavera)*® en condiciones

normales el acero de las armaduras no se corroe dentro del concreto por dos

razones, (1) el oxigeno existente en la masa del concreto reacciona con el acero

formando una fina capa de Oxido sobre la armadura a este proceso se le

denomina pasivacion, esto protege de cualquier corrosion interior, (2) cuando

el recubrimiento es suficiente y de reducida porosidad impedira el acceso a la

armadura de los agentes agresivos.

e Causa. De acuerdo con (Calavera)® el proceso de corrosion electroquimica
estd basado en el proceso de polarizacién entre el acero y el oxigeno, y
empieza en dos partes, (1) el proceso anddico constituye el proceso de

disolucion del hierro que libera electrones, para producirse esto debe
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haberse roto la capa pasiva, (2) el proceso catddico consiste en que los
electrones liberados en el proceso anddico se combinan en el catodo con
oxigeno y agua, formando iones oxidrilo, que a través de un proceso forman
6xido de hierro, esto puede suceder sin la destruccion de la capa pasiva.
(Calavera)®® indica que la fisuracion influye en la corrosion, porque supone
un camino de acceso de los agentes agresivos a la armadura
e Medidas de prevencion: (Calavera)®® recomienda:

Recubrimiento adecuado

Baja relacion a/c

Suficiente contenido de cemento

Curado suficiente

Figura 17.:Corrosion del acero en una columna del mercado buenos aires.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016)

Problema de corrosion en vigas del mercado buenos aires:
Algunos moradores del mercado buenos aires utilizan la viga para anclar vigas

de madera o de metal, también perforan la viga para las conexiones de luz (ver
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figura 18), esto ocasiona desprendimientos y grietas, siendo estas patologias el

posible origen de la corrosion.
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Figura 18. Grieta en viga de concreto armado del mercado buenos aires.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016)

2.5.10 Reparacion de patologias del concreto y muro de albafiileria.
a) Preveniry reparar

(Lopez)?® indica que entre prevenir y reparar la primera tiene mayor
importancia, los deterioros graves provienen de lo mal trabajado y mal
estudiado la calidad de los materiales, planos de detalle y calidad de ejecucion.
Asi mismo (Lopez)? explica que si no se ha conseguido impedir el deterioro,
conviene abandonar, sustituir o reparar la obra, para esto se sigue 5 etapas
fundamentales, (1) encontrar el deterioro, (2) determinar su causa, (3) evaluar
la resistencia de la obra en su estado actual, (4) evaluar las reparaciones a hacer,
(5) elegir y proponer a punto un método de reparacion.

(L6pez)? aclara que determinar la causa es la etapa mas importante, ya que no
es posible evaluar la importancia de las reparaciones a hacer ni escoger los
mejores métodos de reparacion si la causa de los dafios no es conocida, aunque

encontrar el origen de la causa en algunos casos es muy dificil, se puede
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eliminar posibilidades hasta que queden pocas y con esto se puede elegir un
método de reparacion que mejore el estado presente e impida la extension de
los dafios.
(L6pez)? indica que en relacion con las cuatro primeras etapas, la eleccion de
un método de reparacion es facil. Se trata casi Unicamente de elegir el
procedimiento menos costos que sirva para obtener el fin perseguido.
Consideraciones de la reparacion.
(Lopez)?® explica que hay que considerar el conjunto de gastos que comprende
la cantidad inicial, como los gastos de conservacion posterior.
El trabajo debe realizarse sin prisas, ya que una reparacion requiere reflexion y
cuidado.
Si los dafios son pocos y aislados, se pueden realizar reparaciones parciales.
Es preciso asegurarse de que la reparacion impedira el proceso de deterioro.
A veces por problemas de estética es necesario ocultar la reparacion.
Durante la ejecucion de la obra hay que ver que las reparaciones no interfieran
en el transcurso de la obra
Una reparacion implica a menudo el aumento de las dimensiones de un
elemento, se debe tener cuidado que no dafien otras obras.
b) Sintomas de los deterioros.

Segun (Lopez)?® los tres sintomas principales del deterioro del concreto son:

Fisuras

Disgregacion: (Rae)?® lo define como separar, desunir, apartar lo que estaba

unido, separacion de los elementos que conforman un conjunto.
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Desagregacion. (Lopez)? lo define como pudricion de toda la superficie, con
pérdida de cemento y liberacion de aridos.
c) Causas de los deterioros
Segun (Lopez)?8 en obras de hormigdn las causas son las siguientes:
1) Causas de degradacion que se produce durante la construccion.
a) Asientos de las superficies.
b) Desplazamientos de los encofrados.
c) Vibraciones.
d) Segregacion del concreto fresco.
e) Retraccion de fraguado del concreto.
f) Desencofrado prematuro.
2) Retraccion durante el endurecimiento.
3) Efectos térmicos.
a) Variaciones de la temperatura atmosférica.
b) Variaciones de la temperatura interna.
4) Absorcion de agua por el concreto.
5) Corrosion de las armaduras.
a) Corrosion debida a ataques quimicos.
b) Corrosion debida a efectos electroliticos
6) Reacciones quimicas.
7) Alteraciones atmosféricas.
8) Ondas de choque.

9) Erosion (abrasion).

59



10) Mala concepcion de los detalles constructivos.
a) Variaciones bruscas de seccion.
b) Juntas rigidas.
c) Deformaciones.
d) Sistema de desagiie mal proyectado.
e) Tensiones no previstas.
f) Incompatibilidad de materiales.
11) Errores de proyecto.
d) Reparacion de fisuras
Resumiéndolo en etapas (L6pez)?® lo define:
Etapa 1. Determinacion de la actividad de las fisuras
Etapa 2. Localizacion de la casusa
Etapa 3. Eleccion de un método de reparacion.
La eleccion de un método adecuado implica una contestacion previa a las
preguntas siguientes:
¢Las fisuras son activas o estabilizadas?, ¢ Por qué reparar?, ; CoOmo se producen
las fisuras?, ;Cudles son la amplitud y direccion de los probables movimientos
futuros?
Metodos de reparacion de fisuras.
(1) Vaciadoy sellado.
(L6pez)?® aclara que este método necesita el agrandamiento de la fisura en

su parte visible, y después el relleno y sellado con un material apropiado.
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(2) Grapado
(L6pez)® indica que se puede devolver a una seccidon de concreto su
resistencia a traccién colocando grapas, un poco de la forma en que se cose
una tela utilizando alambre n. 8 o acero de %4”.

(3) Aplicacion de esfuerzos externos
Segun (Lopez)? la fisuracion del concreto se debe a tensiones de traccion,
por tanto cesa si estas tensiones desaparecen. Las fisuras pueden también
cerrarse creando un esfuerzo de compresion superior al de traccion, lo que
permite conseguir una compresion residual.

(4) Recubrimiento
(L6pez)?® explica que esta técnica se parece a la de vaciado y sellado, pero
tiene un campo de aplicacion mas extenso, y es conveniente su aplicacion
al sellado de juntas y fisuras, tanto activas como estabilizadas.

(5) Inyeccion
Segun (Lopez)? consiste en limpiar el concreto a lo largo de la fisura, fijar
orificios de inyeccion, obturar la fisura entre los orificios de inyeccién con
lechada, enviar agua a presion en la fisura para limpiarla y comprobar su
estanqueidad y finalmente inyectar con cemento portland de alta resistencia
inicia, puro.

(6) Cicatrizacion
Segun (L6pez)? es la facultad que posee el concreto de reparar sus fisuras
por si mismo, este fendmeno se conoce desde hace algun tiempo, y ha

permitido la obturacion de fisuras estabilizadas, el fendmeno se debe a la
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carbonatacion del éxido e hidréxido de calcio del cemento por el gas

carbdnico contenido en el agua y aire. De ello resulta que el carbonato calcio

y el hidroxilo de calcio precipitan en cristales que se acumulan y desarrollan

a lo largo de las paredes de la fisura. Los cristales se encajan dando asi lugar

al nacimiento de fuerzas de adherencia mecéanicas a las que se afiade una

adherencia quimica entre los cristales adyacentes, y entre los cristales y la

superficie del cemento y de los aridos. Asi, una parte de la resistencia a

traccion del concreto se recupera, y la fisura puede colmatarse.

Es esencial que la fisura y el concreto se saturen de agua durante la

cicatrizacion, si se quiere desarrollar una resistencia apreciable,

Lo que no se debe hacer. (Lopez)? aclara algunos puntos negativos.

- No llenar las fisuras con concreto o mortero.

- No utilizar revestimientos fragiles para reparas fisuras activas, deben ser
extendibles. Las resinas, lechadas, el mortero proyectado y otros
revestimientos son utilizadas para reparar fisuras estabilizadas pero no
activas.

- No omitir la supresion de las tensiones que provocan la fisuracion

- No sellar las fisuras por encima de armaduras corroidas sin recubrirlas.

- No hacer inaccesible una junta

Metodos de reparacion de disgregacion y desagregacion
Segun (Lopez)?® los principales métodos para reparar la disgregacion y la
desagregacion son el empleo de recubrimientos, de mortero proyectado,

concreto compactado, sustitucion del concreto. Antes de empezar la reparacion
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debemos limpiar todo el concreto dafiado y sospechoso, luego se debe
humedecer bien la superficie y se debe pasar con el cepillo metalico a las barras
existentes de acero, seguido debemos determinar la forma de vaciado viendo lo
limitado que es la superficie a reparar. La superficie reparada debe permanecer

himeda durante 1 dia.

——— Armadura

_'Espesor necesario para una buena adhe-
rencia a la armadura, no menor de 2 ¢m
(salvo indicacién contraria en el texto)

Cavidad antes de la reparacién

Figura 19. Detalle de la zona necesaria para reparar.
Nota. Fuente: (Lopez)?

Segun (L6pez)?® las armaduras existentes que deban quedar en el interior del
concreto nuevo deben liberarse de toda huella de corrosion, aceite, suciedad y
cualquier otro cuerpo extrafio.
(1) Encamisados
Segun (Lopez)?® consiste en reconstruir o aumentar la seccion de un
elemento en servicio. Para esto se realiza un encofrado, llenado de concreto

y finaliza con un acabado de recubrimiento.
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Figura 20. Encamisado de columna
Nota. Fuente: (Caballero)®

(2) Mortero proyectado
Segin (Lopez)?® se utiliza cuando se trata de restaurar superficies de
concreto que no se hayan deteriorado en profundidad, y consiste en aplicar
concreto bombeado a presion al elemento, dandole un recubrimiento de
hasta 10cm.

(3) Sustitucién del concreto
Segun (Lopez)?® es utilizado cuando el volumen del material que hay que
sustituir es bastante importante y su profundidad debe llegar un poco méas
alla de las armaduras.

(4) Mortero seco
(L6pez)?® lo define como mortero muy seco que se apisona 0 compacta in
situ para establecer un contacto estrecho entre el material nuevo y el antiguo.
Esto se da por la baja relacion a/c, la retraccion sera pequefia y la parte
reparada tendra una adherencia. Los agujeros no deben tener menos de 2cm,

el mortero ideal es el que se puede hacer una bola con la mano.

64



(5) Resinas epoxy
Segun (Lopez)® son compuestos organicos que con la ayuda de
endurecedores apropiados forman productos mecanica y quimicamente
resistentes, y dotados de excelentes propiedades de adherencia, se utiliza en
pegado de fisuras o de trozos de concreto separados y se utiliza en
reparacion de superficie disgregadas.
Un ejemplo de aditivo de Inyeccion de fisuras. Sikadur 52, resina epdxica

para inyeccion de grietas en concreto y confeccion de morteros epoxicos.

‘¢ $
§
¥

Sistema epoxico
W) para inyeccién y marteres S
- =~

Figura 21. Inyeccién de fisuras. Sikadur 52, resina epdxica para inyeccién de grietas en concreto y
confeccidn de morteros epoxicos.
Nota. Fuente: (Sika)%!

2.5.11 Nivel de severidad
a) Nivel de severidad de la patologia del concreto
Se define como la medicion de la gravedad de la lesidn que afecta al concreto,
lo que determina la gravedad de la lesion es la implicacion estructural que tiene
la patologia sobre el concreto, su trascendencia con el tiempo, si es que
evoluciona y amplia su area afectada y su comportamiento con el elemento de

concreto afectado.
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b) Nivel de severidad de la infraestructura
Se define como la medicién de la gravedad de la suma de todas las lesiones que
existan en la edificacion, se determina por el porcentaje de nivel de severidad
que tiene la suma de todas las lesiones patoldgicas.
2.5.12 Metodologia de la investigacion para la determinacién y evaluacion de
patologias del concreto.
a) Definicion de metodologia de la investigacion.

Conjunto de teécnicas, métodos y protocolos propios de la actividad de

investigacion. Para (Behar)®? es la que Contiene la descripcion y argumentacion

de las principales decisiones metodoldgicas adoptadas segun el tema de
investigacion y las posibilidades del investigador.

La claridad en el enfoque y estructura metodologica es condicion obligada para

asegurar la validez de la investigacion.

Basado en informes del ACI (Carrefio, Serrano)® plantea una metodologia de

evaluacion de darios el cual se utiliza fichas de inspeccion, resumiéndolo de la

siguiente manera.

Metodo propuesto por Juan Carrefio y Ricardo Serrano

(Carrefio, Serrano)*?

1. Investigacion preliminar, en el cual se determina la viabilidad de realizar
una evaluacion de dafos, a la vez se genera un panorama de la severidad de
dafios y de las medidas de seguridad que se deben tomar para realizar la
evaluacion sin que los evaluadores corran riesgos. Con esto también se

define los profesionales necesarios para realizar la evaluacion.
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2. Investigacion, en esta etapa se realiza la inspeccion y descripcion de los

dafios, utilizando para esto la inspeccion visual, para determinar si las
edificaciones estan en capacidad de tener un uso normal o si la entrada debe
ser restringida o prohibida. Se pretende con esto reducir el nimero de
pérdidas de vidas ante la posibilidad de volcamiento y caida de objetos
debido a la ocurrencia de desplazamientos o nuevas cargas.
Investigacion detallada: tiene como objetivo evaluar de manera detallada
los dafios estructurales y no estructurales, con el criterio de personas con
mMas experiencia para obtener con una aproximacion razonable, una nocién
sobre la seguridad de las edificaciones. Este tipo de evaluacion se aplica
para aquellas edificaciones clasificadas con condiciones de seguridad
dudosa o insegura en la evaluacion rapida.

4. Informe final; el informe final debe incluir los resultados de todas las fases
de las observaciones del campo de la investigacion y la evaluacion, debe
también incluir conclusiones y recomendaciones al duefio en como proceder
con proyecto de la rehabilitacion. Debe incluir un plan de accion,
valoraciones de costes, y disefio y construccion tentativos horarios.

5. Criterio para la clasificacion del dafio
Una vez determinada la severidad del dafio para los elementos se debe
evaluar el porcentaje de elementos arquitectonicos o estructurales afectados
con ese nivel de dafio, para determinar la extension del dafio y poder

clasificarla como dafio puntual o general.
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I11.Metodologia.

3.1 Disefio de la investigacion
La linea de investigacion establecida por la universidad Uladech para la escuela
de ingenieria civil es “evaluacion de las patologias en pavimentos y en
estructuras”. (Dominguez)® indica que el tipo de investigacion debe estar en
concordancia con la linea de investigacion.
El tipo de investigacion fue Descriptivo, ya que de acuerdo con (Dominguez)®*
el tipo de investigacion descriptiva es aquella que estudia fendmenos en cuanto
a sus componentes, mide conceptos y define variables. Ademéas se busca
identificar problemas para hacer evaluaciones descriptivas, asi mismo no se
busca probar hipdtesis.
Nivel de investigacion de la tesis.
El nivel de investigacion fue cualitativo por que especifica las cualidades que
tiene la investigacion para resolver el problema, como su estructura y su
objetivo. (Dominguez)** define la investigacion cualitativa como la
interpretacion de lo visible convertida en una representacion, siendo la linea de
investigacion “evaluacion de las patologias en pavimentos y en estructuras”
adecuado para este nivel de investigacion.
Disefio de la investigacion.
(Dominguez)® interpreta que el disefio de la investigacion se refiere a la manera
practica y concreta de responder las preguntas de investigacion para alcanzar
los objetivos sefialados.

Por tanto el disefio de la investigacion fue:

68



No experimental; ya que se observd y analizo las patologias del concreto en

su contexto natural y sin tener control de aquello. A la vez no se recurri6 a

extraer muestras para llevar a laboratorio.

Estudio trasversal; la recopilacién de datos se establecié en un momento dado

y no se analizd muestras fuera de la linea de tiempo establecida.

Los pasos realizados fueron los siguientes:

1.

2.

Se definié las muestras a evaluar mediante una inspeccion previa.

Se fij6 los instrumentos para la medicion y observacion, seguido se realizo
un levantamiento arquitectonico de la edificacion sefialando las unidades de
muestra. Luego con la ayuda de la ficha de determinacion (ver anexo 28) se
observo las patologias del concreto determinando con la ayuda de la (tabla
2) el nivel de severidad que tiene cada patologia.

Se analizé las patologias en todas las unidades de muestra, se agrupo las
patologias mediante la ficha de evaluacion (ver anexo 29). A partir de esto
se determind sus causas y se planted posibles correcciones.

Se evaluo la severidad que tiene todas las unidades de muestras mediante la
ficha de evaluacion(ver anexo 29) y utilizando la (tabla 2), se realiz6 un

resumen general, y se estimo el nivel de severidad general de la estructura

5. Se ordend y agrupo los resultados obtenidos.

Simplificando el disefio, en la figura 6 se muestra la ruta del proceso de

desarrollo del proyecto.
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M

Definir las muestras.

@) M

Observacion de patologias. /

A

Analisis de las patologias, causas y
y soluciones. A

E

Evaluacion de patologias

R

R
Resultados del estudio u

Figura 22. Esquema del proceso de desarrollo del informe final.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016)

3.2 Poblacién y muestra
Universo.
El universo esta conformado el mercado buenos aires de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash.
Poblacion.
La poblacion esta delimitada por todas las columnas, vigas y muro de
albafiileria de la edificacion “Mercado buenos aires”, del distrito de nuevo
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
Muestra.
Conformado por 23 unidades de muestra, siendo una porcion de todas las vigas,
columnas y muro de albafiileria confinada. Esto a causa de que una parte de los
elementos de concreto de la edificacion no son apreciables a simple vista,

debido a edificaciones construidas por los vendedores del mercado.
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Por tanto como no estuvo disponible el 100 % de la poblacién inicial, la técnica

del muestreo probabilistico no fue posible aplicarla en toda la poblacion.

Por ende la muestra fue seleccionada a partir del uso de la técnica no

probabilistica de muestreo por conveniencia, el cual se realiz en dos partes,

(1) primero se separd las unidades de muestra que no se pueden observar de las

que si son observables, (2) es a partir de esta nueva poblacion que se escogio la

muestra representativa.

El plano de “planta, vigas, columnas y muros de albafileria” (ver anexo 32)

delimita toda la muestra real.

Unidad de muestra

La unidad de muestra comprende el conjunto compuesto por vigas, columnas y

muros extraido de la muestra. La unidad de muestra esta en funcion del

problema de investigacion, patologia del concreto en vigas, columnas y muros

de albafileria. En el plano de “unidades de muestra” (ver anexo 33) se muestra

enumerada todas las unidades de muestra en el que se realizé la determinacion

y evaluacion de las patologias.

Especificaciones

o Columnas estructurales: se evaluo en conjunto columnas y viga estructurales.
Entre el nivel de piso terminado hasta el nivel de lomo de viga estructural
(5.50m), observando el marco compuesto por 2 columnay 1 viga.

o Vigas estructurales: se evalud en conjunto columnas y viga estructurales.

Entre dos ejes de columnas estructurales, especificamente entre las caras no
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visibles de dos columnas que estan en su encuentro, observando el marco
compuesto por 2 columnay 1 viga.

o Muro de albafiileria: se evalu6 en conjunto muro con columnas y vigas de
arriostre, no se evalu6 el sobrecimiento. Cuando el muro fue de albafileria
confinada su evaluacidn se dio entre juntas de dilatacion. en el caso de muros
de longitud corta se realiz6 entre dos columnas de arriostre, y cuando el muro
fue de albafiileria simple se realizé cada 4 metros como maximo.

o Columnas de arriostre: se evalud en conjunto muro con columnas y vigas de
arriostre,

o Vigas de arriostre se evalué en conjunto muro con columnas y vigas de
arriostre, cuando el muro fue de albafiileria confinada su evaluacion se dio
entre juntas de dilatacion, estando entre las caras no visibles de dos columnas
de arriostre que estan en su encuentro.

En algunas unidades de muestra se imposibilito parcialmente su observacion

del elemento a analizar, para esto no se analizo la parte no observable pero si

se dibujo la unidad de muestra en el plano.
3.3 Definicién y operacionalizacion de las variables e indicadores

(Ver tabla 1)
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Tabla 1 Definicion y operacionalizacion de las variables.

Variable  Definicion Dimensiones Deflnlplon Indicadores
operacional
Se refiere a Porlosfactoresque Consiste en 2
los signos, afectan al concreto etapas,  primero i
causas armado: una  inspeccion  11POde
posibles 'y e Acciones preliminar en Ie3|,or)
diagndstico Mecénicas. donde se Patologica
del deterioro e Acciones. recolectara datos
que Fisicas. historicos y
experimentan o Acciones dimensionales; la
las Quimicas. segunda etapa Clase de
estructuras e Acciones pon3|ste_, en una lesién
del concreto. Bioldgicas. inspeccion  visual  patolggica
] (Riva  E. 4 corrosion del €lcualse Ievanta,\ra
Patologia 2006) ACero. las patologias
del encontradas
concreto mediante  fichas
técnicas de
evaluacion y Area afectada
registro
fotogréfico.
Nivel de
severidad
Baja
Media
Alta

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnica de recoleccion de datos
La recoleccion de datos consistio en aplicar la téecnica de observacion en todas
las unidades de muestras identificadas. La observacion se realizé de manera
minuciosa y no se repitio, de acuerdo con el estudio transversal propuesto.
Los datos recolectados estuvieron compuestos por:

o Identificacion de la edificacion
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o Determinacién de las patologias y el area que abarcan, fotografias y
medicion de la unidad de muestra.

o Determinacién del nivel de severidad de cada patologia.
Instrumento de recoleccion de datos
Los instrumentos utilizados para recolectar los datos de la observacion para
luego evaluar las patologias estdn compuestas por 3 fichas técnicas de
evaluacion:
Ficha técnica de identificacion de la edificacion (ver anexo 29)
Ficha técnica de determinacion de patologias (ver anexo 30)
Ficha técnica de evaluacion de patologias (ver anexo 31)
Antes de realizar la determinacion de las patologias se realizd el plano
arquitectonico del mercado buenos aires.

3.5 Plan de anélisis
El andlisis de las muestras consistio en cuatro partes, previo a todo se realizd
un plano de “ubicacion y localizacion del mercado buenos aires” (ver anexo
30). (1) Se realiz6 en campo y consistio en realizar un levantamiento de
medidas de la edificacion para luego dibujar el plano de “arquitectura” (ver
anexo 31). (2) Se procedié a identificar las unidades de muestra del mercado
buenos aires, para esto primero se identificé en el plano de “arquitectura” las
vigas, columnas y muros de albafileria, creando asi el plano de “planta, vigas,
columnas y muros de albafiileria” (ver anexo 32), seguido en dicho plano se
ubicé las unidades de muestra, pasando a Ilamarse el plano de “ubicacion de las

unidades de muestra”(ver anexo 33), seguido de este plano se realizé el plano
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de “elevacion de las unidades de muestra”(ver anexo 34 y 35) en el cual se
grafica cada una de las unidades de muestra y se describe las caracteristicas que
tiene. (3) Se procedi6 a tomar medidas de las areas de las patologias de cada
una de las unidades de muestra y se analiz6 el nivel de severidad de cada
patologia utilizando la (tabla 2). Para asi llenar la ficha de determinacién de
patologias de cada unidad de muestra (ver ejemplol), creando el plano de

“evaluacion de las patologias del concreto” (ver anexo 36y 37).

Tabla 2 Determinacion del nivel de severidad de la patologia del concreto
Nivel de severidad de la patologia del concreto

ALTA La lesidn a desintegrado parte del concreto o del muro de
albafiileria, el deterioro debilita estructuralmente al elemento.

La lesién esta progresando y no permanece en reposo, se esta

MEDIA  abriendo camino a otras patologias que afectan estructuralmente al
elemento. Afecta estéticamente y puede llegar a ser
estructuralmente.

La enfermedad ha iniciado recientemente, o se encuentra en
reposos con poca area afectada, solo dafia estéticamente.

BAJA

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
Ejemplo 1: Llenado de la ficha de determinacidn de patologias de la unidad de

muestra. (Ver tabla 3)

Tabla 3 Extracto de la ficha de determinacion de patologias

Despren Efloresce

ELEMENTO AREA Erosion  Grietas  Fisuras dimi . Corrosion
Imiento ncia
Area = - 6.00 m2 - - 5.00m2 10.00 m2
VIGA 25.00 - -
M2 Severidad= - media - - media alta
Area= 5.00 m2 - 1.00m2 0.00m2 3.00 m2 -
COLUMNA 25.00
M2 Severidad=  baja - alta baja ~ media -
Area = - 1.00 m2 2.00 m2 - - 10.00 m2
MURO 25.00 -
M2 Severidad= - media alta - - alta

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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(4) Se transcribi6 los datos recogidos a la “ficha de evaluacion de patologias”
y con ayuda del plano de “evaluacion de las patologias del concreto” se
procedio a evaluar las patologias de cada unidad de muestra extraida.

En la ficha de evaluacion se coloca el &rea total de cada elemento, los datos de
las areas de las patologias encontradas y el nivel de severidad de cada patologia,
para asi determinar la patologia predominante, el total del &rea afectada y no
afectada, y determinar el nivel de severidad de la columna, viga y muro de
albafiileria.

Para determinar el nivel de severidad de los elementos, unidad de muestra y de
la muestra, se utilizo la tabla de “definicion de nivel de severidad” (ver tabla
4), se determino el nivel de severidad y se culminoé realizando 3 graficos, el
primero es grafico de barra denominado “grafico de porcentaje afectado por
elemento”, el segundo grafico circular denominado “grafico del nivel de
severidad de la unidad de muestra”, y el tercero grafico de barra denominado
“grafico del porcentaje de patologias de la unidad de muestra”.

La ficha de evaluacion fue trascrita a una hoja de célculo de Microsoft Excel

para realizar calculos rapidamente.
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Tabla 4. Definicién de nivel de severidad

DEFINICION DE NIVEL DE SEVERIDAD

BAJA MEDIA . ALTA
% BAJA 0a 100%
% MEDIA <20% 0 a 100%
% ALTA <5% 5a15% >15%

ESTETICAMENTE

DESGASTADO, TIENE EL DANO ES MUY
DANOS MUY MUCHA PRONUNCIADO, LAS
LEVES, EN PROBABILIDAD DE LESIONES HAN
ALGUNOS CASOS  SUFRIR DANOS MAS DETERIORADO Y/O
POCA AREA SERIOS EN UN PERIODO DESINTEGRADO EL
AFECTADA, LAS CERCANO. SE CONCRETO Y/O EL MURO DE

PATOLOGIAS EN OBSERVAN OTROS  ALBANILERIA SERIAMENTE.
SU MAYORIA TIPOS DE PATOLOGIAS ESTA DESCUBIERTO EL
RECIEN ESTAN QUE RECIEN INICIAN ACERO DE REFUERZO Y
EMPEZANDO. PERO SON MAS SERIOS,  EXISTE UN PROCESO DE
PRODUCTO DE LA CORROSION AVANZADO.
PATOLOGIA INICIAL

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
La (tabla 4) es utilizado para determinar el nivel de severidad de la unidad de
muestra y de la muestra. En el caso de la unidad de muestra consistio en
determinar el nivel de severidad a partir de los rangos de porcentaje BAJA,
MEDIA Y ALTA que se encontraron en las patologias de cada unidad de
muestra. En el caso de la muestra se determind el nivel de severidad a partir del
porcentaje afectado de nivel BAJA, MEDIA Y ALTA de la suma de todas las
unidades de muestra.
Los rangos de porcentajes considerados para determinar el nivel de severidad
en la (tabla 4) son de criterio propio y de la siguiente manera:
Para un nivel de severidad baja, el rango es de nivel baja (0-100%), de nivel
media (0-20%) y nivel alta (0-5%) como maximo
Para un nivel de severidad media, el rango es de nivel baja (0-100%), de nivel

media (20-100%) y nivel alta (5-15%) como maximo.
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Para un nivel de severidad alta, el rango es de nivel baja (0-100%), de nivel
media (0-100%) y nivel alta (15-100%).

El sustento de la (tabla 4) sobre la definicion de severidad viene dado de un
estudio preliminar propio.

La definicion del nivel de severidad de la unidad de muestra para estudios
descriptivos como la presente tesis en muchas ocasiones viene siendo
dificultoso e incomprensible, puesto que el hecho de determinar la severidad
de un elemento o de una unidad de muestra a partir de un alto o bajo porcentaje
de area afectada omitiendo la severidad de cada patologia o a partir de la
observacién no siempre garantiza un buen analisis, por ejemplo un muro de
albanileria confinada tiene un area de 50 m2, con una suma de patologias de 40
m2, y todas las patologias tienen un nivel de severidad baja, haciendo un
analisis de determinacion de nivel de severidad por el porcentaje de area
afectada, me daria como resultado que el nivel de severidad del elemento es
alta, puesto que el analisis por porcentaje de area afectada determina que en un
cierto rango de porcentaje de area se determina que el elemento es de severidad

leve, moderado o severo.(ver tabla 5)

Tabla 5 Forma de definir el nivel de severidad
NIVEL DE SEVERIDAD (%)

LEVE 0<=25

MODERADO 26 <= 60

SEVERO 61<= 100

Nota. Fuente: Extraido de la tesis de
(Mufioz 2015)%.
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Avrea total de muro de albafiileria =50m2

Nivel de severidad de las patologias encontradas = baja

Area afectada de muro de albaiiileria =40 m2

Porcentaje de area afectada =80 %

Respuesta = el nivel de severidad del elemento es severo por que el porcentaje
de area afectada es de 80% y esta en el rango de nivel severo.

Esto no esta bien, puesto que si el area afectada esta compuesto por patologias
de nivel baja, todo el elemento debe ser de nivel de severidad baja, puesto que
no se ha observado otro tipo de severidad méas grave de las patologias
encontradas. Pero segun el cuadro esto seria severo, algo que no esta bien y
para efectos de posibles reparaciones no se entenderia la gravedad de la
patologia que se requiera reparar.

Dado otro caso que el porcentaje afectado sea 22% y todas las patologias son
de severidad alta, si aplicamos la (tabla 5) el resultado es que el elemento es de
severidad leve, algo que no estaria bien puesto que la severidad es grave y no
seria l6gico considerar al elemento leve si mas de 1/5 de su area esta
gravemente afectada.

Si para determinar el nivel de severidad se utiliza la técnica de observacion en
todas las patologias encontradas en una unidad de muestra y se determina que
la unidad de muestra tiene severidad severa, en mi opinion es valido, aunque
puede darse el caso de que al analizar muchas unidades de muestra, los
resultados sean muy diversos por distintos criterios de observacion que uno

aplica en el trascurso de la observacion del area afectada.
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Por tanto la observacion es viable, pero puede haber variaciones al observar
distintos tipos de patologia.

Lo mejor es realizar la técnica de la observacion para determinar la severidad
de cada patologia encontrada, y luego determinar el nivel de severidad de la
unidad de muestra a través de la (tabla 4), dando asi la posibilidad de un analisis
mejor organizado.

Creacion de la tabla de definicion de nivel de severidad

Para la realizacion de la (tabla 4) se le relacioné la tabla de definicion de
habitabilidad de la (asociacién Colombiana de ingenieria sismica)®. La tabla
viene del titulo de “Criterios de clasificacion de posibilidad de uso de acuerdo
a los dafios en los elementos estructurales dependiendo del porcentaje de area
afectada”, el cual define la habitabilidad segiun el dafo estructural y con el
porcentaje de area afectada de cada una de los niveles de severidad. Es habitable
si menos del 30% de area afectada tiene un nivel de severidad leve, es peligro
de colapso si mas del 15% del area afectada es de nivel severo, como se aprecia

en la (figura 23).
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uso NO PELIGRO DE
H:ﬂ;ﬁg.E RESTRINGIDD HABITABLE COLAPSQ
(AMARILLD] (NARANJA) (ROID}
1. Minguno
2. Leve < 30% =30%
3. Moderado | Mo hay dafios = 30% 30 a 60% = B0%
4. Fuerte Mo hay dafios = 10% 10 a 30% = 30%
5. Severo Mo hay dafios < 5% 5a 15% =159
Comentarios Dafios muy Los dafios Disminucidn Disminucion
leves y muy estructurales de la significativa de
puntales zon tan capacidad la capacidad
@ gLie no puntuales gue de resistir para resistir
evidencia ng reducen cargas cargas
ninglin tipo su capacidad verticales u verticales o
de dafio global de horizontales [aterales en
estructural resistencia pero no tal proporcion
ni ponen en existe que existe
peligro la inestabilidad inestabilidad
estabilidad potencial potencial

Figura 23. Definicion de habitualidad
Nota. Fuente: (AlS Colombia)®

La relacion que muestra la tabla de la (figura 23) entre la habitabilidad y el nivel de

severidad de los elementos estructurales, es de la misma forma la relacion entre el

nivel de severidad general de la edificacion y el nivel de severidad de cada una de

las unidades de muestra.
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3.6 Matriz de consistencia.

Tabla 6 Matriz de consistencia

Titulo

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto armado en vigas,
columnas y muro de albafiileria del mercado buenos aires, distrito nuevo
Chimbote, provincia del santa, regién Ancash, septiembre 2016.

Problema

Caracterizacion del problema.

El mercado buenos aires de nuevo
Chimbote es una estructura que
inicio en 1973 y culmino en 1974,
la edificacion en la actualidad tiene
42 afos con gran probabilidad de
tener patologias del concreto y esto
es determinante en mi decision de
realizar una evaluacion de las
patologias del concreto que se
presenten en la edificacion.

Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en vigas,
columnas y muros de albafiileria del mercado
buenos aires de nuevo Chimbote, provincia del
santa, departamento de Ancash, septiembre
2016 permitira establecer el nivel de severidad
de las patologias del concreto de la estructura
del mercado buenos aires?

Objetivo

Objetivo General

Determinar 'y  evaluar las
patologias del concreto en vigas,
columnas y muros de albafiileria
del mercado buenos aires, distrito
de nuevo Chimbote, provincia de
Santa, regién Ancash, septiembre
2016, para establecer el nivel de
severidad de la edificaciéon.

oDeterminar las

Objetivos especificos

patologias del concreto
existentes en vigas, columnas y muros de
albafiileria del mercado buenos aires, distrito de
nuevo Chimbote, provincia de Santa, region
Ancash, septiembre 2016.

oEvaluar las patologias del concreto encontradas

en vigas, columnas y muro de albafiileria del
mercado buenos aires, distrito de nuevo
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash,
septiembre 2016.

oObtener el nivel de severidad de las patologias

del concreto encontradas en vigas, columnas y
muro de albafiileria del mercado buenos aires,
distrito de nuevo Chimbote, Provincia Santa,
region Ancash, septiembre 2016.

Marco teorico

Antecedentes
o Internacionales
o Nacionales
o Locales

O OO0 O OO O 0 Oo

o

Bases tedricas
Definiciones basicas
El concreto
Mercado buenos aires
Estructura del mercado buenos aires
Sistema aporticado
Albafiileria confinada
Patologias del concreto
Distintos tipos de patologias del concreto.
Reparacion de patologias del concreto y
muro de albadileria
Nivel de severidad

o Metodologia de la investigacion para la

determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto.

82



Tabla 6

..... Continuacion

o El'tipo de investigacion:
Descriptivo
o Nivel de investigacion:
Cualitativo
o Disefio de la investigacion:
No experimental, estudio transversal. Siendo: M >0>A>E->R
o El universo y muestra:
Universo : Mercado buenos aires
Muestra :todas las vigas y columnas estructurales de concreto armado, todos
los muros de albafiileria del cerco perimétrico y de los servicios
higiénicos.

Metodologia o Definicion y operacionalizacion de variables:

Variable — Definicion conceptual — Dimensiones — Definicion operacional -

indicadores
o Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Técnica :Observacion

Instrumento  : Ficha de evaluacion
o Plan de anélisis:
Graficar proporciones de areas afectadas y el nivel de severidad
o Matriz de consistencia:
o Principios éticos:
Principios que rigen la actividad investigadora
Buenas précticas de los investigadores

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.7 Principios éticos

Principios que rigen la actividad investigadora

Proteccion a las personas.- (Comité de ética)*” indica que la persona en toda
investigacion es el fin y no el medio, por ello necesitan cierto grado de
proteccion, el cual se determinara de acuerdo al riesgo en que incurran y la
probabilidad de que obtengan un beneficio.

En el ambito de la investigacion es en las cuales se trabaja con personas, se
debe respetar la dignidad humana, la identidad, la diversidad, la
confidencialidad y la privacidad. Este principio también involucrara el pleno
respeto de sus derechos fundamentales, en particular si se encuentran en
situacion de especial vulnerabilidad.

Beneficencia y no maleficencia.- (Comité de ética)®” aclara que se debe

asegurar el bienestar de las personas que participan en las investigaciones.
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La conducta del investigador debe responder a las siguientes reglas generales:
no causar dafio, disminuir los posibles efectos adversos y maximizar los
beneficios.

Justicia.- (Comité de ética)*’indica que el investigador debe ejercer un juicio
razonable, ponderable y tomar las precauciones necesarias para asegurarse de
que sus sesgos, Y las limitaciones de sus capacidades y conocimiento, no den
lugar o toleren practicas injustas. La equidad y la justicia otorgan a todas las
personas que participan en la investigacion derecho a acceder a sus resultados.
El investigador esta también obligado a tratar equitativamente a quienes
participan en los procesos, procedimientos y servicios asociados a la
investigacion.

Integridad cientifica.- (Comité de ética)®’ aclara que la integridad debe
extenderse a sus actividades de ensefianza y a su ejercicio profesional. La
integridad del investigador resulta especialmente relevante cuando, en funcion
de las normas deontoldgicas de su profesion, se evaluan y declaran dafios,
riesgos y beneficios potenciales que puedan afectar a quienes participan en una
investigacion. Asimismo, deberd mantenerse la integridad cientifica al declarar
los conflictos de interés que pudieran afectar el curso de un estudio o la
comunicacion de sus resultados.

Consentimiento informado y expreso.- (Comité de ética)®’ explica que en
toda investigacion se debe contar con la manifestacion de voluntad, informada,

libre, inequivoca y especifica; mediante la cual las personas como sujetos
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investigadores o titular de los datos consienten el uso de la informacién para

los fines especificos establecidos en el proyecto.

Buenas préacticas de los investigadores

(Comité de ética)® indica que es deber y responsabilidad personal del

investigador considerar cuidadosamente las consecuencias que la realizacion y

la difusién de su investigacién implican para los participantes en ella y para la

sociedad en general. Este deber y responsabilidad no pueden ser delegados en

otras personas.

En materia de publicaciones cientificas, el investigador debe evitar incurrir en

faltas deontoldgicas por las siguientes incorrecciones:

e Falsificar o inventar datos total o parcialmente.

e Plagiar lo publicado por otros autores de manera total o parcial.

e Incluir como autor a quien no ha contribuido sustancialmente al disefio y
realizacion del trabajo y publicar repetidamente los mismos hallazgos.

Las fuentes bibliograficas utilizadas en el trabajo de investigacion deben citarse

cumpliendo la norma Vancouver, respetando los derechos de autor.

En la publicacién de los trabajos de investigacion se debe cumplir lo establecido

en el Reglamento de Propiedad Intelectual Institucional y demas normas de

orden publico referidas a los derechos de autor.

El investigador, si fuera el caso, debe describir las medidas de proteccion para

minimizar un riesgo eventual al ejecutar la investigacion.

Toda investigacion debe evitar acciones lesivas a la naturaleza y a la

biodiversidad.
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El investigador debe proceder con rigor cientifico asegurando la validez, la
fiabilidad y credibilidad de sus métodos, fuentes y datos. Ademés, debe
garantizar estricto apego a la veracidad de la investigacion en todas las etapas
del proceso.

El investigador debe difundir y publicar los resultados de las investigaciones
realizadas en un ambiente de ética, pluralismo ideoldgico y diversidad cultural
asi como comunicar los resultados de la investigacion a las personas, grupos y
comunidades participantes de la misma.

El investigador debe guardar la debida confidencialidad sobre los datos de las
personas involucradas en la investigacion. En general, deberd garantizar el
anonimato de las personas participantes.

Los investigadores deben establecer procesos transparentes en su proyecto para
identificar conflictos de intereses que involucren a la institucion o a los

investigadores.
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IV.Resultados
4.1 Resultados
Resultados de las unidades de muestra
Los datos recolectados de todas las unidades de muestra fueron analizados y
evaluados en la “ficha de evaluacion de las patologias del concreto” (ver anexo
29).
La ficha de evaluacion estd compuesta de 4 hojas, y divido en 3 fases.
La primera fase es de determinacion y comprende la hoja 1y la hoja 2 en donde
figuran los siguientes titulos:
a. Plano de ubicacion
b. Fotografia de la unidad de muestra
c. Grafica de la muestra
d. Tipo, area y severidad de patologia encontrada
La segunda fase es de evaluacion y comprende la hoja 2 en donde figuran los
siguientes titulos:
a. Porcentajes de nivel de severidad
b. Patologia predominante por elemento
c. Resumen de la unidad de muestra
La tercera fase es de interpretacion de graficos comprende la hoja 3y 4 en
donde figura:
a. Grafico de porcentaje afectado por cada elemento de la unidad de muestra
b. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra

c. Grafico del porcentaje de patologias de la unidad de muestra
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La unidad de muestra determinada y analizada comprende en general vigas,
columnas estructurales o de confinamiento y muros de albafiileria confinada o
simple.

Son 23 unidades de muestra determinadas y analizadas. Fueron seleccionadas
a partir del uso de la técnica no probabilistica de muestreo por conveniencia. A
continuacién la (tabla 7) muestra las unidades de muestra, y el area de columna,

viga o0 muro de albafileria que contenga cada unidad de muestra.

Tabla 7 Lista de las unidades de muestra y areas de vigas, columnas y muro de albafiileria

Unidades de muestra Area de viga Area de Area de Pagina
columna muro
UM. 1 17.46 m2 8.50 m2 37.20 m2 89
UumM.2 0.00 m2 0.00 m2 13.68 m2 93
U.M. 3 0.00 m2 3.90 m2 25.20 m2 97
UM. 4 0.92 m2 1.83m2 49.54 m2 101
UM.5 1.84 m2 3.90 m2 25.22 m2 105
UM.6 0.92 m2 1.83m2 47.90 m2 109
UM. 7 15.06 m2 8.84 m2 25.76 m2 113
U.M. 8 18.60 m2 3.00 m2 0.00 m2 117
UM.9 18.46 m2 3.00 m2 0.00 m2 121
U.M. 10 0.00 m2 1.50 m2 9.23 m2 125
UM. 11 0.00 m2 1.93 m2 11.62 m2 129
UM. 12 0.00 m2 0.00 m2 16.67 m2 133
U.M. 13 0.00 m2 0.00 m2 26.62 m2 137
UM. 14 18.80 m2 6.00 m2 0.00 m2 141
U.M. 15 18.80 m2 6.00 m2 0.00 m2 145
U.M. 16 28.20 m2 0.00 m2 0.00 m2 149
UM. 17 18.80 m2 6.00 m2 0.00 m2 153
U.M. 18 18.80 m2 3.00 m2 0.00 m2 157
U.M. 19 18.80 m2 3.00 m2 0.00 m2 161
U.M. 20 18.46 m2 6.00 m2 0.00 m2 165
UM. 21 18.80 m2 3.00 m2 0.00 m2 169
U.M. 22 18.46 m2 0.00 m2 0.00 m2 173
U.M. 23 9.30 m2 7.99 m2 25.82 m2 177

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 1. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 1
FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA| 1 1
PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

TIPOS DEPATOLOGIA

Erosiéon
Grietas N

Fisuras “

:T:
TF

Desprendimiento

Eflorescencia

Corrosion

O g~ WNPR

Al s i Nl (e
AN ETACTTETCCD

GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Ny 5 B o s ~

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Fichal...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NG SE\%’;’;; AED
ELEMENTO AREA Erosién AFECTADA | AFECTADA ELEEAC;ET -
=1.20 m2 =16.26 m2
VIGA 1746 m2 |-—--—-- 6.87 % 03.13% BAJA
=1.70 m2 =6.80 m2
COLUMNA 8.50 m2 20.00 % 80.00 % BAJA
=927 m2 =27.93 m2
MURO 37.20m2 |-—--—-- 24.92 % 75.08 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 1.90 m2 0.00 m2 10.27 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 3.01 % 0.00 % 16.26 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0, -
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga 1.20 m2 6.87%
BAJA % 6.9% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 20.0% 24.9% Columna 1.70 m2 20.00%
=ALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA | ALTA Muro 8.57 m2 23.04%
TOTAL 80.73 % 1.90 % 17.37 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total Patologia Area total afectada | Area total afectada | Area no Area no Severidad
muestra de muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
1 63.16 m2 10.27 m2 12.17 m2 19.27 % 50.99 m2 | 80.73 %06 BAJA
16.26 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 1. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 1

PORCENTAJEAFECTADO POR NIVEL DE SEVERIDAD DE
ELEMENTO LA UNIDAD DE MUESTRA
ALTA
MEDIA
75.08 %0 BAJA
MURO F . AREA NO AFECTADA
24.92 %
(0]
28
80.00 %
COLUMNA
VIGA

6.87 %0

0.00% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00 %o

" AREA NO AFECTADA ™ AREA AFECTADA . .
Severidad de la unidad de muestra 1 = BAJA

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 2. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1
100.00 %
80.73 %0
80.00 %
60.00 %
u Erosion
m Grietas
40.00 % m Fisuras
m Desprendimiento
= Eflorescencia
u Sin patologia
3.01 %
0.00 2o 0.00 %o 0.00 %o 0.00 %o
0.00 % ]
m Q z o o S 2
2. Y = 8 =} = =
=) B & g 2 g =
= 1 s =}
= >
3 o, <.
3 o “’
=
o

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 2. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 2
FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016

Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA| 2

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE

_ MUESTRA
TIPOS DEPATOLOGIA : - .

1 Erosiéon
> Grietas ' Ul ; Al Ul I, : 1 ; -

B

3 Fisuras I .
4 Desprendimiento , Il Al ll. A . , UM=2:& I:“ EH

5 Eflorescencia

6 Corrosion : [ ESEE— _ﬂ““ I il 1 ' T==-

IE | — o =
AN . P AC 1ETIC <>

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

| 030

| | [om

jﬁ.ﬁ()

045

N

1.80

—_————————————— e ey

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 2...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\EEQL”IDDAED
ELEMENTO AREA Erosion m Fisuras Des_prendl Eflort?scen Corrosion | 0T AR AFECTADA POR ELEMENTO
miento cla
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA A A A R ) ) 0.00 % 0.00 % T
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA A A A R ) ) 0.00 % 0.00 % -
3.36 m2 =3.36m2 =10.32 m2
MURO 13.68m2 |--—--—-- «--—-—- q{—--—-- —-——-- T veoia T — 4 2056 % 75 44 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 3.36 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 24.56 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% . .
° VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 0.0% 24.6% Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro Eflorescencia 3.36 m2 24.56%
TOTAL 75.44 % 0.00 % 24.56 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
2 13.68 m2 3.36 m2 3.36 m2 24.56 %0 10.32 m2 | 75.44 % MEDIA
24.56 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 3. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 2

PORCENTAJEAFECTADO POR

ELEMENTO
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 4. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 3. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 3

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA' 3
_ PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA
TIPOS DEPATOLOGIA = e = e ;
1 Erosion
> Grietas . Al A L s . ‘ 1 .
3 Fisuras L I I Il I I (- | UM-=3
4 Desprendimiento ) 1l 1L 1L 1 1l ) =& !..!t” }ﬁ
5 Eflorescencia :
6 Corrosion S = 5
= " ol P P T3 & = T T
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

| | I
0.30 127 0.1% 3.1 l0.30
- x 4

+ - i - ,+

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha3...... Continuacion
TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosion Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA 0.00 % 0.00 % _
=1.08 m2 =2.82m2
COLUMNA 390m2 |--—--—-- o7 60 06 7231 % MEDIA
=812m2 =17.08 m2
MURO 2520m2 |--—--—-- 32.92 9% 67.78 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 9.20 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 31.62 % 0.00 %
100.0% Porcentaje de niveles de severidad
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% p
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante toloai % de patologia
20.0% patologia
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 27.7% 32.20 Columna 1.08 m2 27.69%
HALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 8.12 m2 32.22%
TOTAL 68.38 % 0.00 % 31.62 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
3 29.10 m2 9.20 m2 9.20 m2 31.62 % 19.90 m2 | 68.38 %0 MEDIA
31.62 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 5. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 3
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 6. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 4. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 4

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA] 4 1]
~ PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTR
TIPOS DEPATOLOGIA . = = P s :

.

1 Erosiéon
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Ficha4...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA ; ] NIVEL DE
: AFECTADA | ARSGTADA | SEVERIDAD
ELEMENTO AREA Erosién POR ELEMENTO
=0.63m2 =0.29 m2
VIGA 092m2 |--—--—-- 65.48 % 3152 % ALTA
=0.82m2 =1.01m2
COLUMNA| 18m2 [-—--—-- P o510 9% ALTA
=15.77 m2 =33.77 m2
MURO 4954 m2 |--—--—-- 31.83 % 68.17 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 5.42 m2 063m2 | 1065m2 | 0.52m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 10.37 % 1.20 % 20.37 % 0.99 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
ig-gz’ Patologia predominante por elemento
. 0 -
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% - patologia
0.0% _— ]
VIGA COLUMNA MURO Viga 0.63 m2 68.48%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 16.4% 20.9% Columna 0.52 m2 28.42%
=ALTA % 68.5% 28.4% 10.9%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 10.35 m2 20.89%
TOTAL 67.07 % 0.00 % 20.37 % 12.56 %
RES UMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
4 52.29 m2 10.65 m2 17.22 m2 32.93 % 35.07m2 | 67.07 % MEDIA
20.37 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 7. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 4
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 8. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 5. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 5

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA| 5

~ PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA
TIPOS DE PATOLOGIA : p = o o S :

1 Erosiéon
> Grietas . ) AL Al ) ’ . - L
3 Fisuras . |l | Al |l ) ” . ] -5

4 Desprendimiento ) 1L il Biin Il Il ' ==

5 Eflorescencia

6 Corrosion

I | —
AN P ACSLETIC <>

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Fichas...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA ] ] NIVEL DE
: AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD
ELEMENTO AREA Erosion POR ELEMENTO
=1.01m2 =0.83m2
VIGA 1.84m2 |--—--—-- 54.89 % 4511 % ALTA
=1.61m2 =229 m2
COLUMNA/| 390m2 |-—--—-- Pl ety ALTA
=6.65m2 =18.57 m2
MURO 2522m2 |--—--—-- 26.37 % 73.63 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 1.01 m2 7.58 m2 0.68 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 3.26 % 24.48 % 2.20 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
28'83’ Patologia predominante por elemento
. (0] P
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
|
0.0% -
VIGA COLUMNA MURO Viga 1.01 m2 54.89%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 23.8% 26.4% Columna 0.93 m2 23.85%
HALTA % 54.9% 17.4% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 6.65 m2 26.37%
TOTAL 70.06 % 0.00 % 24.48 % 5.46 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
5 30.96 m2 7.58 m2 9.27 m2 29.94 % 21.69m2 | 70.06 %26 MEDIA
24.48 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 9. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 5
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 10. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 6. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 6

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 6 1

PR i N =

_ PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTR
TIPOS DEPATOLOGIA - e = ;

Erosion

Grietas ) i A || A A =
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Fichaé...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EIIE?IT[EAED
ELEMENTO AREA Erosién AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=0.69 m2 =0.23m2
VIGA 0.92 m2 75.00 % 25.00 % ALTA
0.20 m2 =0.86 m2 =0.97 m2
COLUMNA 1.83 m2 R 46.99 % e MEDIA
3.54 m2 =20.12 m2 =27.78 m2
MURO 47.90 m2 |--Zoeore- 42.00 % 58,00 9% ALTA
TOTAL m2 3.74 m2 0.86 m2 1.77 m2 0.00 m2 15.30m2 | 0.00 m2
TOTAL % 7.38 % 1.70 % 3.49 % 0.00 % 30.21 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% - patologia
0.0% E— .
VIGA COLUMNA MURO Viga 0.69 m2 75.00%
BAJA % 0.0% 10.9% 7.4%
MEDIA % 0.0% 26.8% 3.7% Columna 0.49 m2 26.78%
=ALTA % 75.0% 9.3% 30.9%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 14.81 m2 30.92%
TOTAL 57.22 % 7.38 % 4.46 % 30.94 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
6 50.65 m2 15.30 m2 21.67 m2 42.78 % 28.98 m2 | 57.22 % ALTA
30.21 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 11. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 6
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 12. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 7. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 7

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha7...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA ] ] NIVEL DE
: AFECTADA | ARSGTADA | SEVERIDAD
ELEMENTO AREA Erosion POR ELEMENTO
=216 m2 =12.90 m2
VIGA 15.06 m2 |--—--—-- 14.34 % 85.66 % BAJA
=258 m2 =6.26 m2
COLUMNA 884 m2 |--—--—-- 29.19 % 70.81 % ALTA
=2.08m2 =23.68 m2
MURO 2576 m2 |--—--—-- 8.07 % 01.93% BAJA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 1.34 m2 1.35 m2 3.82 m2 0.31 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 2.70 % 2.72% 7.69 % 0.62 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
28-8% Patologia predominante por elemento
.0% P
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
I
0.0% .
VIGA COLUMNA MURO Viga 1.34 m2 8.90%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 14.3% 10.4% 8.1% Columna 1.35 m2 15.27%
HALTA % 0.0% 18.8% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 2.08 m2 8.07%
TOTAL 86.27 % 0.00 % 10.39 % 3.34%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
7 49.66 m2 3.82 m2 6.82 m2 13.73 % 42.84 m2 | 86.27 % BAJA
7.69 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 13. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 7
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 14. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 8. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 8

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 8...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosion Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=4.96 m2 =13.64 m2
VIGA 1860m2 |--—--—-- 26.67 % 73.33 % MEDIA
COLUMNA 300m2 |--—--—-- 14.67 % 85.33 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 1.30 m2 4.10 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 6.02 % 18.98 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0, -
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga 3.66 m2 19.68%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 26.7% 14.7% 0.0% Columna 0.44 m2 14.67%
HALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 75.00 % 0.00 % 25.00 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
8 21.60 m2 4.10 m2 5.40 m2 25.00 %0 16.20 m2 | 75.00 % MEDIA
18.98 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 15. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 8
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 16. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 9. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 9

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha9...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO Sg\l/\é%é)AED
ELEMENTO AREA Erosion [T en Dersi‘;:igd' AFECTADA | AFECTADA |b6R ELEMENTO
=6.75m2 =11.71 m2
VIGA 18.46 m2 36.57 % 63.43 % MEDIA
=123m2 =177 m2
COLUMNA 3.00 m2 41.00 % 59.00 % MEDIA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 1.17 m2 0.00 m2 0.79 m2 6.02 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 5.45 % 0.00 % 3.68 % 28.05 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0, I .
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga 5.58 m2 30.23%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 30.2% 41.0% 0.0% Columna 0.79 m2 26.33%
HALTA % 6.3% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 62.81 % 0.00 % 31.73 % 5.45 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
9 21.46 m2 6.02 m2 7.98 m2 37.19 % 13.48 m2 | 62.81 % MEDIA
28.05 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 17. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 9

PORCENTAJEAFECTADO POR

ELEMENTO
0.00 %
MURO
0.00 %
59.00 %
COLUMNA
41.00 %
63.43 %
VIGA

36.57 %

0.00% 25.00%% 50.00% 75.00% 100.00 %o

= AREA NO AFECTADA = AREA AFECTADA

NIVEL DE SEVERIDAD DE

LAUNIDAD DE MUESTRA
ALTA
MEDIA
BAJA
AREA NO AFECTADA

520

Severidad de la unidad de muestra 9 = MEDIA

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 18. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 10. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 10

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 10...... Continuacion
TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO Sg\l/\é%gAED
ELEMENTO AREA Erosion [T en Dersi‘;:igd' AFECTADA | AFECTADA |b6R ELEMENTO
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA [ = 0.00 % 0.00 % -
=0.89 m2 =0.61 m2
COLUMNA 1.50 m2 50.33 % 40.67 % ALTA
=197 m2 =7.26 m2
MURO 923 m2 |--—--—-- 21.349% 78.66 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.68 m2 2.18 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 6.34 % 20.32 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0% . .
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 14.0% 21.3% Columna 0.68 m2 45.33%
=ALTA % 0.0% 45.3% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 1.97 m2 21.34%
TOTAL 73.35 % 0.00 % 20.32 % 6.34 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
10 10.73 m2 2.18 m2 2.86 m2 26.65 %0 7.87 m2 73.35 %0 MEDIA
20.32 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

126



Grafico 19. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 10
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 20. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 11. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 1

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion proia (2016).
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Ficha11...... Continuacion
TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosion Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA | | 0.00 % 0.00 % "
=0.30m2 =1.63m2
COLUMNA 193 m2 |--—--—-- 1554 % 084.46 % BAJA
=329 m2 =8.33m2
MURO 11.62m2 |--—--—-- 28.31 % 71.69 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 3.59 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 26.49 % 0.00 %
100.0% Porcentaje de niveles de severidad
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0, - -
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 15.5% 28.3% Columna 0.30 m2 15.54%
mALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 3.29 m2 28.31%
TOTAL 73.51 % 0.00 % 26.49 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
11 13.55 m2 3.59 m2 3.59 m2 26.49 %o 9.96 m2 73.51 %0 MEDIA
26.49 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

130



Grafico 21. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 11
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 22. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 12. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 12

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires
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Ficha 12...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EERLIEE),ED
ELEMENTO AREA Erosion M Des_prendl Erort?scen Corrosion AFECTADA AFECTADA POR ELEMENTO
miento cla
=0.00 m2 =0.00 m2
vicga | |- - 1——-- ———-- ~-——-- - —--—- 1 0.00 % 0.00 % --
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA ) ) A B ) 0.00 % 0.00 % "
2.28 m2 =2.28m2 =14.39 m2
MURO 16.67 m2 -+ - - — MEDIA - 13.68 % 86.32 % BAJA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 2.28 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 13.68 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% . .
° VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 0.0% 13.7% Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
1 [0)
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro Eflorescencia 2.28 m2 13.68%
TOTAL 86.32 % 0.00 % 13.68 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
12 16.67 m2 2.28 m2 2.28 m2 13.68 %6 14.39 m2 | 86.32 % BAJA
13.68 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 23. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 12
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 24. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
100.00 %
86.32 %
80.00 %
60.00 %
u Erosion
m Grietas
40.00 % ® Fisuras
m Desprendimiento
= Eflorescencia
20.00 % 13.68 % = Corrosién
m Sin patologia
0.00 %o 0.00 %06 0.00 %0 0.00 %06 0.00 %o
0.00 %

uoIS0.3
sealI9)
seansi4
U0IS0.10D

L
=1
o
)
=1
o
=3
QD

oJuaIWIpUaLdsaq
219U30$3.40})3

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 13. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 13

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 13
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 13...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO s';\I/\é%DDAED
ELEMENTO AREA Erosion m Fisuras Des_prendl Eflort?scen Corrosion | 0T AR AFECTADA POR ELEMENTO
miento cla
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA ) ) ) R ) 0.00 % 0.00 % "
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA ) ) ) R ) 0.00 % 0.00 % -
9.66 m2 =9.66 m2 =16.96 m2
MURO 26.62m2 |--—--—-- - 4—--—-- —y-—--—-- _‘--l\_/ll-f-Dl_A:- ---—--—- - 36.29 % 63.71 % MEDIA
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 9.66 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 36.29 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% . .
? VIGA COLUMNA MURO Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 0.0% 36.3% Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro Eflorescencia 9.66 m2 36.29%
TOTAL 63.71 % 0.00 % 36.29 % 0.00 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
13 26.62 m2 9.66 m2 9.66 m2 36.29 %0 16.96 m2 | 63.71 %% MEDIA
36.29 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 25. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 13
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 26. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 14. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 1

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 14
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 14...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO Sg\l/\é%é)AED
ELEMENTO AREA Erosion Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=5.03m2 =13.77 m2
VIGA 18.80m2 |--—--—-- 26.76 % 73.24 % MEDIA
=1.08m2 =4.92 m2
COLUMNA 6.00 m2 18.00 % 82.00 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 2.36 m2 0.00 m2 0.00 m2 3.75 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 9.52 % 0.00 % 0.00 % 15.12 % 0.00 %
100.0% Porcentaje de niveles de severidad
ig-gzﬁ’ Patologia predominante por elemento
.0% P
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% — .
VIGA COLUMNA MURO Viga 2.67 m2 14.20%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 14.2% 18.0% 0.0% Columna 1.08 m2 18.00%
=ALTA % 12.6% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 75.36 % 0.00 % 15.12 % 9.52 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
14 24.80 m2 3.75 m2 6.11 m2 24.64 %o 18.69 m2 | 75.36 % MEDIA
15.12 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 27. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 14
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 28. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 15. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 15

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 15

TIPOS DEPATOLOGIA

1 Erosién
2 Grietas
3 Fisuras ) Il UM-15

4 Desprendimiento

5 Eflorescencia

6 Corrosion

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

] —
> A Co1ET1IC <>

|

”' ;IT_‘:_J

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Lado A 4
- 4._ 4— 4_ - n‘;ﬂ
nZe t— 1 7;;‘:

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 15...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosién Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=6.08 m2 =12.72m2
VIGA 1880 m2 |--—--—-- 32.34% 67.66 % MEDIA
=1.08m2 =4.92 m2
COLUMNA 6.00 m2 18.00 % 82.00 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO | | ) 1 1 A ) 1 o0o00% 0.00 % —
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.69 m2 6.47 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 2.78 % 26.09 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
o I
0.0% VIGA COLUMNA MURO Viga 5.39 m2 28.67%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 28.7% 18.0% 0.0% Columna 1.08 m2 18.00%
=ALTA % 3.7% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 71.13 % 0.00 % 26.09 % 2.78 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
15 24.80 m2 6.47 m2 7.16 m2 28.87 %o 1764 m2 | 71.13 %% MEDIA
26.09 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

146



Grafico 29. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 15

PORCENTAJEAFECTADO POR

ELEMENTO
0.00 %o
MURO
0.00 %0
COLUMNA
67.66 %
VIGA

0.00%% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00 %o
= AREA NO AFECTADA = AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 30. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 16. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 16

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Fecha: 01/09/2016
Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA] 16 ]

TIPOS DEPATOLOGIA

1 Erosiéon | yM-16

2 Grietas

3 Fisuras

4 Desprendimiento
5 Eflorescencia

6 Corrosion

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

et S

Al | —
AN . ETAC LETLIC <D

GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Ambos lados
I >
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44444

SN CS ES SN US. . . S S

a00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 16...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\EEQL”IDDAED
ELEMENTO AREA Erosion Fisuras D(:siz:ﬁgd' Eflo(r:?zcen Corrosion | 0T AR AFECTADA POR ELEMENTO
1.34 m2 6.13 m2 =7.47m2 =20.73 m2
VIGA 2820m2 |--—--—-- -+ _-A\_L:I:A__‘_ """ —-—--—-- _‘--l\_/II-El-DI_A:- ---—--—- - 26.49 % 73.51 % MEDIA
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA| == ) 1 1 1 1 1 o000% 0.00 % "
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 1.34 m2 0.00 m2 0.00 m2 6.13 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 4.75 % 0.00 % 0.00 % 21.74 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% . .
? VIGA COLUMNA MURO Viga Eflorescencia 6.13 m2 21.74%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 21.7% 0.0% 0.0% Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 4.8% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 73.51 % 0.00 % 21.74 % 4.75 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
16 28.20 m2 6.13 m2 7.47 m2 26.49 %o 20.73 m2 | 73.51 % MEDIA
21.74 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 31. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 16

PORCENTAJEAFECTADO POR NIVEL DE SEVERIDAD DE
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0.00%% 25.00%% 50.002% 75.00% 100.00 %
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Severidad de la unidad de muestra 16 = MEDIA

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 32. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 17. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 17

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016

Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 17|

_ PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA
TIPOS DEPATOLOGIA = o = = :

N

UM-17 |

Erosiéon
Grietas

Fisuras Il I Il ||

Desprendimiento . Il AL i AL 1l 5 =
Eflorescencia

O~ WNPR
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| ves e
i

X
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Al [ —
AN . P AC I 1IC CD>

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

S TSN A S Mo oo S |

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha17...... Continuacién
TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA NIVEL DE
’ AREA AREA NO SEVERIDAD
ELEMENTO AREA Erosion Crietas AFECTADA AFECTADA POR
miento ELEMENTO
=3.45m2 =15.35 m2
VIGA 18.80 m2 18.35 % 81.65 % MEDIA
=0.84m2 =516 m2
COLUMNA 6.00 m2 14.00 % 86.00 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO | == ) ) 1 1 1 ) 0.00 % 0.00 % o
TOTAL m2 0.00 m2 2.01 m2 0.00 m2 0.40 m2 1.88 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 8.10 % 0.00 % 1.61 % 7.58 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% | i
) VIGA COLUMNA MURO Viga 2.01 m2 10.69%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 5.5% 14.0% 0.0% Columna 0.84 m2 14.00%
=ALTA % 12.8% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 82.70 % 0.00 % 7.58 % 9.72 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Grietas
17 24.80 m2 2.01 m2 4.29 m2 17.30 %6 20.51 m2 | 82.70 % MEDIA
8.10 %
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 33. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 17

PORCENTAJEAFECTADO POR
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MEDIA
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Severidad de la unidad de muestra 17 = MEDIA
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 34. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17
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Nota. Fuente; Elaboracién propia (2016).
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Ficha 18. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 18

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 18 |

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

TN

TIPOS DEPATOLOGIA

UM-1

1 Erosién i 8
2 Grietas ' i i I I Il ; o .‘T-..-\A
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4 Desprendimiento ) Il AL aiiR 1l 1. i = & =
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6 Corrosion
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AN . P AC IECIC <>
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 18...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO Sg\l/\é%gAED
ELEMENTO AREA Erosién AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=5.05m2 =13.75m2
VIGA 1880 m2 |--—--—-- B 26.86 % 7314 % MEDIA
=0.43m2 =257 m2
COLUMNA 300m2 |--—--—-- 14.33% 85.67 % MEDIA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 1.43 m2 0.00 m2 0.00 m2 2.96 m2 1.09 m2
TOTAL % 0.00 % 6.56 % 0.00 % 0.00 % 13.58 % 5.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% —_— [ | -
VIGA COLUMNA MURO Viga 2.96 m2 15.74%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 15.7% 0.0% 0.0% Columna 0.43 m2 14.33%
mALTA % 11.1% 14.3% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 74.86 % 0.00 % 13.58 % 11.56 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
18 21.80 m2 2.96 m2 5.48 m2 25.14 % 16.32 m2 | 74.86 %% MEDIA
13.58 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 35. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 18

PORCENTAJEAFECTADO POR

ELEMENTO
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= AREA NO AFECTADA u AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 36. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 18

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
100.00 %
80.00 % 74.86 %
60.00 %
u Erosion
m Grietas
40.00 % H Fisuras
m Desprendimiento
m Eflorescencia
20.00 % 13.58 % = Corrosion
6.56 % - 5.00 % = Sin patologia
0.00 %20 0.00 %20 0.00 %0
0.00 % S— —

uoIS0.3
sealI9)
seansi4
219U30$3.40})3
U0IS0.10D

L
=1
o
)
=1
o
=3
QD

oJuaIWIpUaLdsaq

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 19. Ficha de evaluacidn de patologias, unidad de muestra 19

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
UNIDAD DE MUESTRA| 19
, PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA
TIPOS DEPATOLOGIA : " o= mn i — :
L i | UM-19 ||
1 Erosiéon
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4 Desprendimiento _ i Il Il i) I : =& th” Eﬁ
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B = el s :/:\v. k>AC:1k1(r‘<E) - I :
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i 2
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 19...... Continuacién

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosion Grietas Der:iz;igd' AFECTADA AFECTADA | poRr ELEMENTO
=4.74m2 =14.06 m2
VIGA 1880 m2 |--—--—-- 25.21 % 74,79 % MEDIA
=0.53m2 =247 m2
COLUMNA 300m2 |--—--—-- 17,67 % 82,33 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % T
TOTAL m2 0.00 m2 1.63 m2 0.00 m2 0.00 m2 3.02 m2 0.62 m2
TOTAL % 0.00 % 7.48 % 0.00 % 0.00 % 13.85 % 2.84 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% =
. . Area total de .
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% | .
VIGA COLUMNA MURO Viga 2.49 m2 13.24%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 13.2% 17.7% 0.0% Columna 0.53 m2 17.67%
=ALTA % 12.0% 0.0% 0.0% -
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 75.83 % 0.00 % 13.85 % 10.32 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
19 21.80 m2 3.02 m2 527 m2 24.17 % 16.53 m2 | 75.83 %% MEDIA
13.85 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 37. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 19
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).

163



Grafico 38. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 19
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 20. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 20

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016

Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 20

TIPOS DEPATOLOGIA

1 Erosién

2 Grietas

3 Fisuras

4 Desprendimiento
5 Eflorescencia

6 Corrosion
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 20...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO Sg\l/\é%gAED
ELEMENTO AREA Erosion [T en Dersi‘;:igd' AFECTADA | AFECTADA |b6R ELEMENTO
=271m2 =15.75 m2
VIGA 1846 m2 |--—--—-- 14.68 % 85.32 % MEDIA
=1.06 m2 =4.94 m2
COLUMNA 6.00m2 |--—--—-- 1767 % 82.33 % BAJA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 1.63 m2 0.00 m2 0.00 m2 1.90 m2 0.24 m2
TOTAL % 0.00 % 6.66 % 0.00 % 0.00 % 7.77 % 0.98 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% I— .
VIGA COLUMNA MURO Viga 1.63 m2 8.83%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 4.6% 17.7% 0.0% Columna 1.06 m2 17.67%
mALTA % 10.1% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 84.59 % 0.00 % 7.77 % 7.65 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
20 24.46 m2 1.90 m2 3.77 m2 15.41 % 20.69 m2 | 84.59 %o MEDIA
7.77 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 39. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 20

PORCENTAJEAFECTADO POR

NIVEL DE SEVERIDAD DE

ELEMENTO LAUNIDAD DE MUESTRA
ALTA
MEDIA
BAJA
0.00 %o AREA NO AFECTADA
MURO
0.00 % 8%
804
0%o
82.33 %
COLUMNA
17.67 %
85.32 %
VIGA
14.68 %o
0.00% 25.00% 50.002%6 75.00% 100.00 %
= AREA NO AFECTADA = AREA AFECTADA
Severidad de la unidad de muestra 20 = MEDIA
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 40. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 20

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
100.00 %
84.59 %
80.00 %
60.00 %
u Erosion
m Grietas
40.00 % m Fisuras
m Desprendimiento
m Eflorescencia
20.00 % = Corrosion
6.66 % 7.77 %  Sin patologia
0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.98 %o
0,00 5 — Bl os»
m ® o o m @) 2]
2 oy = 2 =) = =
— — = o Y
= & & = g & g
— > S o
3 =3 <.
= =) QD
>
=

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 21. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 21

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Fecha: 01/09/2016
Lugar: Mercado Buenos aires
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Ficha 21...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\I/EE%I;[SAED
ELEMENTO AREA Erosién AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
=7.16 m2 =11.64 m2
VIGA 18.80 m2 38.09 % 61.91 % MEDIA
=0.55m2 =2.45m2
COLUMNA 300m2 |--—--—-- 18.33 % 8167 % ALTA
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 0.89 m2 0.00 m2 0.00 m2 5.59 m2 1.23 m2
TOTAL % 0.00 % 4.08 % 0.00 % 0.00 % 25.64 % 5.64 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
' |
0.0% e . o
VIGA COLUMNA MURO Viga 5.59 m2 29.73%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 29.7% 0.0% 0.0% Columna 0.55 m2 18.33%
mALTA % 8.4% 18.3% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 64.63 % 0.00 % 25.64 % 9.72 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
21 21.80 m2 5.59 m2 7.71. m2 35.37 %0 14.09 m2 | 64.63 %0 MEDIA
25.64 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 41. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 21

PORCENTAJEAFECTADO POR

NIVEL DE SEVERIDAD DE

ELEMENTO LAUNIDAD DE MUESTRA
ALTA
MEDIA
BAJA
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MURO
81.67 %
COLUMNA o)
18.33 %% 26 A)
61.91 %
VIGA
38.09 %
0.00% 25.00% 50.002%6 75.00% 100.00 %
= AREA NO AFECTADA = AREA AFECTADA . .
Severidad de la unidad de muestra 21 = MEDIA
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 42. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 21
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 22. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 22

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Fecha: 01/09/2016
Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 22

TIPOS DEPATOLOGIA

Erosion

Crietas

Fisuras
Desprendimiento
Eflorescencia

OO WN PR

==

Corrosion

L)

e N

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

Al ] —
AN L I"/\(fll—*'l(f(\)

UM-22 |

o

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

s

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 22...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO SE\I/\EEQL”IDDAED
ELEMENTO AREA Erosion m Fisuras D(:siz:ﬁgd' Eflo(r:?zcen Corrosion | 0T AR AFECTADA POR ELEMENTO
4.60 m2 1.44 m2 =6.04 m2 =12.42 m2
VIGA 18.46m2 f--—-—-- ) ) S 1 mepia T ATA ] s272% 67.28% MEDIA
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA| == ) 1 1 1 1 1 o000% 0.00 % "
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO ) ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % -
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 4.60 m2 1.44 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 24.92 % 7.80 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% . .
? VIGA COLUMNA MURO Viga Eflorescencia 4.60 m2 24.92%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 24.9% 0.0% 0.0% Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 7.8% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
TOTAL 67.28 % 0.00 % 24.92 % 7.80 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
22 18.46 m2 4.60 m2 6.04 m2 32.72 % 12.42 m2 | 67.28 % MEDIA
24.92 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 43. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 22
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

175

NIVEL DE SEVERIDAD DE
LA UNIDAD DE MUESTRA

ALTA

MEDIA

BAJA

AREA NO AFECTADA

Severidad de la unidad de muestra 22 =

MEDIA



Grafico 44. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 22
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 23. Ficha de evaluacion de patologias, unidad de muestra 23

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016
Asesor: Mgrt. Gonzalo Miguel Leén de los Rios Lugar: Mercado Buenos aires
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Ficha 23...... Continuacion

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREA NO SE\I/\I/EE%IT[EAED
ELEMENTO AREA Erosién AFECTADA AFECTADA 1 poR ELEMENTO
1.08 m2 =2.33m2 =6.97 m2
VIGA Sl MEDIA 25.05 % 74.95 % e
=110 m2 =6.89 m2
COLUMNA 799m2 |--—--—-- 13.77 % 86.23 % BAJA
=3.23m2 =22.59 m2
MURO 2582m2 |--—-—-- 12.51 % o BAJA
TOTAL m2 1.08 m2 0.00 m2 0.00 m2 1.25 m2 4.33 m2 0.00 m2
TOTAL % 2.51 % 0.00 % 0.00 % 2.90 % 10.04 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
100.0%
80.0% Patologia predominante por elemento
60.0% Area total de
40.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
20.0% patologia
0.0% — -
VIGA COLUMNA MURO Viga 1.25m2 13.44%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 11.6% 13.8% 12.5% Columna 1.10 m2 13.77%
=ALTA % 13.4% 0.0% 0.0%
NIVEL DE SEVERIDAD sP BAJA MEDIA ALTA Muro 3.23 m2 12.51%
TOTAL 84.55 % 0.00 % 12.55 % 2.90 %
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Area total de Patologia Area total afectada | Area total afectada Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
Eflorescencia
23 43.11 m2 4.33 m2 6.66 m2 15.45 % 36.45 m2 | 84.55 %o BAJA
10.04 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 45. Porcentaje afectado por elemento y nivel de severidad de la unidad de muestra 23

PORCENTAJEAFECTADO POR NIVEL DE SEVERIDAD DE
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 46. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 23
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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4.2 Anélisis de resultados
Las 23 unidades de muestras analizadas arrojaron los siguientes datos:
Avrea afectada:
Las vigas presentd 25.90% de éarea afectada y un 74.10% de area no afectada,
las columnas present6 22.95% de area afectada y un 77.05% de area no afectada
y el muro de albafileria presentd 29.73% de area afectada y un 70.27% de area
no afectada.
Tipos de patologias:
Existen 6 tipos de patologias encontradas a simple vista, Erosion, grietas,
fisuras, desprendimiento, eflorescencia y corrosion. Las vigas presentan las seis
patologias erosion (0.41%), grietas (5.05%), fisuras (0.98%), desprendimiento
(2.03%), eflorescencia (16.04%) y corrosion (1.40%), las columnas presentan
erosion (0.25%), grietas (0.21%), desprendimiento (3.56%), eflorescencia
(15.78%) y corrosion (3.14%), por ultimo los muros de albafileria confinada
presentan erosion (1.23%), fisuras (2.73%) y eflorescencia (2577%).
Patologia predominante:
La patologia predominante en vigas fue eflorescencia con 16.04%, en las
columnas fue eflorescencia con 15.78% y en muros de albafileria fue
eflorescencia con 25.77%.
Nivel de severidad:
El nivel de severidad de las vigas es de nivel media, en columnas es de nivel
media y en muros de albafiileria es de nivel media.

En la muestra total se obtuvo los siguientes datos:
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El area afectada de la muestra fue de 27.28% y el area no afectada 72.72%.

La erosion presenta el 0.77%, las grietas el 2.12%, las fisuras el 1.66%, el
desprendimiento el 1.19%, la eflorescencia el 20.47 % Yy la corrosion 0.98%.
La eflorescencia es la patologia predominate con un 20.47%.

Por altimo el nivel de severidad de la muestra es de nivel media.

A continuacion desde la hoja 182 hasta la 187 se muestra un resumen de la

muestra, utilizando graficos.

Tabla 8 Resultados de la muestra.
Tabla de resultados de la muestra
Unidades Nivelde  Patologia % de
de muestra severidad predominante patologia

UM. 1 BAJA  Efiorescencia  16.26 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.2  MEDIA Eflorescencia 24.56 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.3  MEDIA Efiorescencia 31.62 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.4  MEDIA Efiorescencia  20.37 % Columna con corrosion de nivel alto
UM.5  MEDIA Eflorescencia 24.48 % Columna y viga con corrosion de nivel alto
U.M. 6 ALTA  Efiorescencia 30.21 % Grietas en la viga de confinamiento
UM.7 BAJA  Efiorescencia  7.69 % Columna con corrosion de nivel alto
UM.8  MEDIA Efiorescencia 18.98 % Desprendimiento en la viga estructural \VP-02
UM.9  MEDIA Eflorescencia 28.05% Grietas en la viga estructural \VVP-02
UM.10 MEDIA Efiorescencia 20.32 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.11  MEDIA Efiorescencia 26.49 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
U.M. 12 BAJA  Efiorescencia  13.68 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.13  MEDIA Efiorescencia 36.29 % Dafio estetico en el muro de albafiileria
UM.14  MEDIA Efiorescencia 15.12 % Grietas en la viga estructural VP-02
UM.15 MEDIA Efiorescencia 26.09 % Desprendimiento en la viga estructural VP-02
UM.16  MEDIA Efiorescencia 21.74 % Grietas en la viga estructural VP-02
UM.17 MEDIA Grietas 8.10 % Grietas en la viga estructural VP-02
UM.18 MEDIA Efiorescencia 13.58 % Corrosiony grietas en la viga estructural \VVP-02
UM.19 MEDIA Efiorescencia 13.85 % Corrosiony grietas en la viga estructural \VVP-02
UM.20 MEDIA Eflorescencia  7.77 % Grietas en la viga estructural VP-02
UM.21  MEDIA Efiorescencia 25.64 % Corrosiony grietas en la viga estructural \VVP-02
UM.22 MEDIA Eflorescencia  24.92 % Corrosion en la viga estructural \VVP-02

UM.23  BAJA  Efiorescencia 10.04 % Desprendimiento en la viga estructural \VVP-02
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

Descripcion
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Grafico 47. Resumen de las areas afectadas en vigas, columnas y muros de albafiileria

RESUMEN DE LA MUESTRA
AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS POR ELEMENTO

MURO DE
VIGAS COLUMNAS ALBANILERIA
= AREA AFECTADA = AREA AFECTADA = AREA AFECTADA
= AREA NO AFECTADA = AREA NO AFECTADA - AREA NO AFECTADA

Patologia predominante: Patologia predominante: Patologia predominante:
Eflorescencia Eflorescencia Eflorescencia

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 48. Area afectada y no afectada de la muestra

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA MUESTRA

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

72.712%0

Patologia predominante: Eflorescencia

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 49. Porcentaje de patologias en vigas, columnas y muro de albafileria

PORCENTAJEDE PATOLOGIAS ENVIGAS, COLUMNAS Y MURO DE
ALBANILERIA
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OVIGA 0.41 % 5.05 % 0.98 % 2.03 % 16.04 % 1.40 % 74.10 %

B COLUMNA 0.25 % 0.21 % 0.00 % 3.56 % 15.78 % 3.14 % 77.05 %

8 MURO 1.23 % 0.00 % 2.73 % 0.00 % 25.77 % 0.00 % 70.27 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 50. Porcentaje de las patologias de la muestra
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 51. Nivel de severidad de columnas, vigas y muro de albafiileria

NIVEL DE SEVERIDAD DE COLUMNAS, VIGAS Y MURO DE ALBANILERIA

VIGAS COLUMNAS MUBO DE
% BAIA % BAIA ALBAKILERIA
« % MEDIA '« % MEDIA =% BAJA
=% ALTA =% ALTA » % MEDIA
« % SIN PATOLOGIA = % SIN PATOLOGIA 123 =%ALTA

0.46 0.25 % « % SIN PATOLOGIA
% %

[ 17.46

%0 |

Nivel de severidad: MEDIA Nivel de severidad: MEDIA Nivel de severidad: MEDIA
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 52. Nivel de severidad de la muestra

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA

m % BAJA 1% MEDIA m% ALTA 1% SIN PATOLOGIA

'

-

|NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA: MEDIA |
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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V. Conclusiones

Partiendo de los tres objetivos especificos se concllyelo siguiente.

1)

2)

3)

Se identifico que el area afectada tiene un total de 27.28%, mientras que el area
no afectada fue de 72.72%. Asi mismo se identificd 6 patologias del concreto,
erosion, grietas, fisuras, desprendimiento, eflorescencia y corrosion.

Se analizd las patologias en vigas, columnas y muros de albafiileria de la
edificacion obteniendo como resultados que la erosion presenta el 0.77% del area
total observada, las grietas el 2.12%, las fisuras el 1.66%, el desprendimiento el
1.29%, la eflorescencia el 20.47 % vy la corrosion 0.98%. De lo anterior se obtuve
que la patologia predominante es la eflorescencia con un 20.47% con un nivel de
severidad media.

El nivel de severidad de la muestra que comprenden vigas, columnas y muros de
albafileria confinada es de nivel media, siendo la patologia mas perjudicial a
corto plazo la corrosion en el caso de vigas estructurales, y a largo plazo la
eflorescencia en la vigas estructurales, en las columnas la patologia mas
perjudicial es la corrosion, y en el muro de albafiileria la patologia mas perjudicial
es la eflorescencia. Asi mismo laficha 5, 7, 18, 19, 20, 21y 22 presentan corrosion

el cual es una patologia que debilita la resistencia de la estructura.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

1)

2)

3)

Se sugiere que la directiva del mercado buenos aires realice una reparacion cuanto
antes de la corrosion que afectan a las vigas, ya que es una patologia que se esta
extendiendo Yy tiene trascendencia estructural, el origen es muy probable que sea
producto de acciones mecanicas de parte de los vendedores del mercado, puesto
que en muchos casos se observa el picado de la viga para realizar el pase de
tuberias y anclajes de vigas de madera o metalicas, con el fin de colocar toldos,
etc. Por tanto se tiene que evitar y controlar que realicen el picado de las vigas
para asi eliminar el origen de las grietas, desprendimiento y corrosion.

La eflorescencia que ocurre en las vigas estructurales es de tratar, pero antes de
proceder a una reparacion, se debe eliminar su origen, el cual viene del agua de
las lluvias que se estanca en las viga, por tanto se recomienda que el drenaje
pluvial antiguo que circulaba canal abierto por las vigas y bajaba por las columnas
lo eliminen por completo puesto que el agua de las lluvias por tener bajo
contenido de cal y sales tiene gran poder de disolucion sobre el calcio del
concreto, este calcio al emigrar desde el interior a la superficie de la viga crea
depdsitos blanquecinos. Para esto lo mejor es realizar la linea de desague pluvial
con material PVC vy disefiarlo para que circule a través del techo de estructura
metélica y realizar un desfogue directo a una caja de registro.

Se recomienda que se realice un plan de conservacion de la estructura después de

haber realizado las reparaciones, para asi controlar la aparicion de nuevas
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patologias. Asi mismo estas reparaciones deben ser supervisadas por un ingeniero

especialista en reparacion y conservacion para que no se cometa negligencias.

Propongo que el plan de conservacion tenga esta secuencia:

Conservacion de reparaciones de patologias que no afectan estructuralmente:
Realizar una inspeccion al mes siguiente de repararlo.

Realizar una inspeccion a los tres meses después de haber reparado.

Realizar una inspeccion a los seis meses después de haber reparado y realizar
un mantenimiento.

Realizar una inspeccion al afio de haber reparado.

Cada arfio siguiente inspeccionar y realizar mantenimiento.

Conservacion de reparaciones de patologias que afectan estructuralmente:
Realizar una inspeccion a las dos semanas siguientes de haber reparado.
Realizar una inspeccion al mes siguiente de haber reparado.

Realizar una inspeccion a los dos meses siguientes de haber reparado.
Realizar una inspeccion a los cuatro meses siguientes de haber reparado y
realizar un mantenimiento.

Realizar una inspeccién a los ocho meses siguientes de haber reparado.
Realizar una inspeccion al afio de haber reparado.

Cada afio siguiente inspeccionar y realizar un mantenimiento anual.
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ANEXOS

Anexo 1: fotografia la fachada del mercado buenos aires, distrito de nuevo Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

——

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 2: fotografia panoramica del mercado buenos aires, distrito de nuevo Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Anexo 3:

Fotografia del procedimiento de determinacion de patologias.

I

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).

Anexo 4: Fotografia de medicién de grieta en la viga estructural.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 5: Fotografia de determinacidn de fisura en la viga estructural.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).

Anexo 6: Fotografia de medicion de fisura en la viga estructural.
3 " K ] R :
! Ao .

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 7: Fotografia de eflorescencia en servicios higiénicos.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

Anexo 8: Fotografia de llave de globo en mal estado.
' “‘"’3(, .

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 9: Fotografia de eflorescencia en muro de albafiileria ubicado en los servicios higienicos 2.

e AR
Nota. Fuente: EIaborauon propia (2016)

Anexo 10: Fotografia de grietas producto de acciones mecanicas, anclaje de vigas de madera.
T pe

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 13: Fotografia de las tuberias de drenaje pluvial que pasan a través de la viga y baja a lado de
la columna.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).

Anexo 14: Fotografia de la viga VP-02 que tiene la forma de T invertida la cual servia como
drenaje pluvial.

- £ Y 55 l-.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 15: Reparacion de muro con eflorescencia.

Patologia : Eflorescencia en la parte inferior del muro de albafileria confinada.
Causa posible : Los moradores arrojan aguas grises en esta parte del suelo.
Trascendencia : Puede llegar a desprender el ladrillo, afectando estructuralmente.
Reparacion

Eliminar el depositos de sales lijandolo, dejarlo limpio y realizar una zanja de 40 cmde ancho pegado
al muro en todo lo largo y hasta toparnos con el fondo del sobrecimentacion, limpiarla y aplicar 2
manos entre 10 horas de sika bitumen (anexo 19) en todo lo largo, luego desprender el tarrajeo de las 4
primeras hiladas de ladrillo y perforar agujeros del 90% de espesor del muro en la interseccion de
juntas, limpiar los agujeros y aplicar sikamur injectocream-100 (anexo 20), tarrejear con mortero
adicionando sika 1 (anexo 21), rellenar el suelo con hormigon limpio. no arrojar agua.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
Anexo 16: Reparacion de muro fisura en viga estructural.

Patologia : Grieta en viga estructural.

Causa posible : anclajes de estructuras metalicas esfuerzan al concreto. hay corrosion.
Trascendencia : Estructural, reduce el area de acero del concreto armado.

Reparacion

Desprender el concreto alrededor de toda la fisura hasta observar la varilla mas proxima y ver la
extension de la oxidacion, dejar la varilla sin contacto con concreto, limpiarla y aplicar 2 manos entre 1
hora de chema transformador de oxido (anexo 22), al dia siguiente aplicar chema inhibidor de
corrosion (anexo 23), seguido aplicar 1 mano de sikadur 32 gel (anexo 24) para pegar el concreto viejo
con nuevo, a continuacion aplicar el mortero sika rep pe (anexo 25), por ultimo realizar el curado
durante 3 dias posteriores.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 17: Reparacion de corrosién en columna de confinamiento del portén 4.

Patologia : Corrosion en columna de confinamiento del porton.
Causa posible : los moradores arrojan abundante aguas grises en la zona.
Trascendencia : Estructural, reduce el area de acero del concreto armado.
Reparacion

Desprender el concreto suelto, picar y descubrir el acero 30 cm mas arriba y 30 cm mas abajo
demoliendo el piso, dejar la varilla sin contacto con concreto, limpiarla y aplicar 2 manos entre 1 hora
de chema transformador de oxido (anexo 22), al dia siguiente aplicar chema inhibidor de corrosion
(anexo 23), seguido aplicar 1 mano de sikadur 32 gel (anexo 24) para pegar el concreto viejo con
nuevo, a continuacion aplicar el mortero sika rep pe (anexo 25), curarlo por 3 dias, seguido limpiary
aplicar alrededor de la columna 2 manos entre 2 horas de sika igol sellamuro (anexo 26), y rehacer el
piso.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).

Anexo 18: Reparacion de eflorescencia en viga estructural.

& -

Patologia : Eflorescencia en el fondo de la viga estructural.

Causa posible : acumulacion del agua de lluvia del drenaje pluvial obstruido.
Trascendencia : Estetica , sino se trata en afios, puede desminuir la resistencia.
Reparacion

Eliminar el depositos de sales lijando y retirando la pintura, lavar el fondo de viga con chema clean
multiuso(anexo 27) en 1:1 con agua, dejar secar 2 horas luego aplicar 2 manos entre 1 hora chematop
(anexo 28) en proporcion 2:1 con agua. Dejar secar completamente antes de pintar. para evitar que el
problema vuelva a aparecer se debe eliminar la linea de drenaje pluvial que pasa por las vigas y
columnas, y realizar un disefo de drenaje pluvial que pase a través del techo de estructura de acero.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 19: Sika bitumen.

HOJA TECNICA
Sika®Bitumen

Pintura asfiltica impermeable

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

Sika* Bif esun i i ico que pt 1

de concreto, madera o metal contra el agua.

Para i i contra la y el agua

(no potable)

Proteger paredes exteriores de cisternas, tanques o piscinas.
Para impermeabilizar jardineiras

Muros de contencion

CARACTERISTICAS / VENTAJAS
Sika* Bitumen proporciona los siguientes beneficios:

Impermeabiliza eficientemente

Fadil aplicacgon

Protege contra i safinas, aguas ivas o dcidas débiles
Al secar no se agrieta ni se chorrea

Viene listo para ser aplicado

Forma una capa impermeable inclusive al vapor de agua
Proteccion de concreto armado en contacto con aguas agresivas
Larga durabilidad

DATOS BASICOS

ASPECTO
COLOR
ACION

Tiquido
Negro

ALMACENAMIENTO

Envase PET x 4 Litros

CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL

2 afios en su envase original bien cerrado y bajo techo.
Mantener alejado de fuentes de ignicion.

DATOS TECNICOS

DENSIDAD
0.87 +/-0.01 Kg/L

g Tecnics
Sracmi—n
120513 raeien 3

13

Nota. Fuente: (Sika)3*

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION CONSUMO / DOSIS

Metal: 115 mL/m” en cada mano.
Concreto: 290 mL/m” en cada mano.
Tarrajeo: 230 mL/m’ en cada mano.

METODO DE APLICACION MODO DE EMPLEO

= Labase debe encontrarse perfectamente impia, sin partes sueltas o mal
adheridas, totalmente exenta de pintura, grasas, aceite, u otros.

=  Aplicar, con brocha o rodillo, dos manos de Sika Bitumen, dejando
esperar entre capas de 8 a 16 horas.

BASES Todos los datos tecnicos recogidos en esta hoja tecnica se
basan en ensayos de laboratorio. Las medidas de los datos
actuales pueden variar por circunstancias fuera de nuestro
control.

RESTRICCIONES LOCALES Notese que el desempeno del producto puede variar dependiendo de
cada pais. Por favor, consulte la hoja técnica local correspondiente para

|a exacta descripcion de los campos de aplicacion del producto.
INFORMACI DE SEGURIDAD E Para i y asesoﬂa al manejo,

HIGIENE i los usuarios
deben nmsdtar Ia Hoja deSegundad del M:tenal actual, la cual
médica, ica y otras
relacionadas con la g‘u_ndad.
NOTAS LEGALES 6n y el uso final
demmmﬂhmmdﬂbm.k &"bﬂ!l'mm'
actuales en Sk

ulm-’u&sen
condicion ﬂlﬂm“znl.wk\lu.hlﬂhu&luubsmmlu sustratos y
condiciones de la obra en donde se

que de d-d-\

técnico, no se puede deduc ninguns garantia respecto a la comerdakescién o
mmun-

ser respetados.

Todos los pedidos aceptados por Ska Peril SA. estén sujetas 2 Cliusulss Generales
de Contratacion para la Venta de Productos de Sika Peri S.A. Los usuanos siempre
dehnmnhmzdmdehm1Ymdelﬂ&mem
lnm-mm«mnmn-ﬁm uhmn\.z_

“La presente Edicion anula y reemplaza la Edicion N2 1

la misma que debera ser destruida™

PRI
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Anexo 20: Sikamur injectocream-100.

HOJA TECNICA
SikaMur® InjectoCream-100

Barrera antihumedad (DPC) basada en sil iento de porc

DESCRIPCION DEL SikaMur® InjectaCream-100 e5 un nuevs cancepta para el control de humedades por
capilaridad.

PRODUCTO SikaMur® InjectaCream-100 es una sustancia que se inyecta en una serie de taladros

realizados sobre mortero & mamp pistola, no es una

bomba de inyeccién. Una unica inyeccitn en el mortero, dispersara al

SikaMur® InjectoCream-100 en el muro y crears una barrera repelente al agua [DPC-

Damp Proof Course) bloqueanda la humedad ascendente en el futura.

usos

SikaMur® InjectoCream-100 puede utilizarse para el tratamiento de humedades por

capilaridad sobre la mayoria de sopartes en muros:

= Ladrillo.

= Muros con cmara de ai

= Paredes de piedra

CARACTERISTICAS / VENTAIAS

= Facil de instalar (bajo riesgo de error, no depende del operaria).

= Monacom .

= Répido de instalar {no "doble taladro”, no hay que esperar a que el lig
penetra por presién & gravedad).

= No es necesario un sellado adicional alrededor de los taladros como sucedeen los
sistemas con presidn.

= Répido para inyectar (no hay que esperar tiempos como sucede en las inyecciones
a presion, ni reinyectar).

= Calculo facil de consumo.

= No requiere una bomba especial de expansion.

= Eliminacién de derrames [no existe problema de derrames en las paredes, huecos).

= Formula concentrada con un B0% de ingredientes activos (introduce una baja
cantidad de sustancias inactivas en el muro- gran efectividad comparada con
materiales menos concentrados).

= Haja peligrosidad, base agua-no inflamable, no se inyecta bajo presion

= Haja cantidad de residuos.

= Hajapérdida de material.

= No hay riesgo de eflorescencias (como con los tratamientos de humedades por
capilaridad con siliconas).

ido

ENSAYO Ensayos para el iento de humedades por capilaridad en mamposteria por
Balgium Building Research Institute (Report ref. BE 407-695-057 del 6 de lulio de
2009)

Floga Tacrica
SaMur” InjectoCrasm- 100
R .

s

Nota. Fuente: (Sika)3*

DATOS BASICOS
FORMA COLOR

Blanco

PRESENTACION

Cartuchos de 300 ml {Cajas de 12 cartuchos)
ALMACENAMIENTO CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL

12 meses desde la fecha de fabricacién, en sus envases de origen bien cerrados y no
deteriorados. En lugar seco y resguardado y a temperaturas entre 5°Cy 25°C.

Protegerlo de Ias heladas y de la accion directa del sol
DATOS TECNICOS BASE QUIMICA

Emulsion a base de silanos.
DENSIDAD
~0,90 kg/1 (+20° C)
PROPIEDADES MECANICAS / FISICAS
Taladros:
Para un tratamiento efectivo, se debera utilizar el consumo adecuado de SikaMur*®
InjectoCream-100. El sistema requiere taladros de 12 mm de didmetro, en

i y con una i6n menor de 120 mm. La profundidad del
taladro dependera del espesor del muro, segun se indica en la tabla posteriormente.
Para otros espesores de muro, |a profundidad del taladro serd de 40mm desde el
otro lado del muro.

Los taladros se en hori; i sobre el mortero,
preferiblemente en |a base de la linea elegida para la inyeccion.

Después de esta ion, los taladros se limpi il un de
aire.

Las profundidades de los taladros de 12 mm de diametro requeridos para SikaMur®
InjectoCream-100 y para varios es es de muro seran:

330 mm 440 mm
310 mm 420 mm
120 mm 120 mm

Drlling pattern for Double Flesish Band
Tipos de muro:

Muro de ladrillo:

Pueden ser tratados con una simple operacion.

Esto de las it de broca

La seleccion de |a linea para taladros y la profundidad se realizara de acuerdo con lo
indicado anteriormente.

Muro con camara de aire:

Se tratara por una cara del muro 6 incluso por ambas pero de forma independiente.
Cuando se trate por una Gnica cara, los taladros atravesaran todo el muro, hasta
atravesar la cdmara de aire y penetrar en la otra cara 40 mm.

1308 13 Emesen
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Anexo 21: Sika 1

HOJA TECNICA
Sika®-1

DATOS TECNICOS

DENSIDAD

0.95:0.03 kg/L

USGBC VALORACION LEED

Sika®-1 cumple con los requerimientos LEED.

Conforme con el LEED V3 IEQc 4.1 Low-emitting materials - adhesives and
sealants.

Conenido de VOC < 250 g/L {menos agua)

INFORMACION DEL
SISTEMA

normal.

ili integral de

DETALLES DE APLICACION

CONSUMO / DOSIS
En morteros:
Proporcion de 1:10 (Sika®-1: Agua).
En concretos:

La dosis recomendada es de 42 cm” por kilogramo de cemento

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

Sika*-1 es un aditivo impermeabilizante a base acuosa de materiales
inorganicos de forma coloidal, que obstruye los poros y capilares del
© mortero i el gel i

- sobre cimi y bases en con el

terreno.

Mortern de asentado en las pﬂmms hiladas de ladrillo {evitando la

dela por capl 8

- j i en a lluvia y
riego.

- j i C en banos y cocinas.

Tanques y estanques de agua, piscinas, canales, reservorios y otros.

Obras hidraulicas en general.

CARACTERISTICAS / VENTAJAS

El empleo de Sika*-1 como aditivo hidréfugo de masa ofrece las siguientes

ventajas:

= Asegura la impermeabilidad de morteros y concretos aGn bajo presién
de agua.

= Permite la ventilacion natural de los elementos constructivos.

Cumple con la norma IRAM 1572: Porcentaje de absorcion de agua < 50%
en 24 horas.

DATOS BASICOS

ASPECTO

Suspension liquida ligeramente cremosa.
COLORES

Amarillo Tenue

PRESENTACION

= Paquete x4 envases PETx4 L
= Baldex 20L.

= Cilindrox 200 L

ALMACENAMIENTO

CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL
2 afos en lugar fresco y bajo techo en su envase original bien cerrado.

oga Tecrica
a3
B

13

Nota. Fuente: (Sika)3*

METODO DE APLICACION

MODO DE EMPLEO
Sika*-1 se utiliza diluido en el agua de amasado del concreto o moﬁero. El

empleo de este en el i una buena impe: enla
obra, lo que hace i o los j posteriores,
soemp(e que la faena de vanado commuo de concreto cumpla con los
de. calidad de los materiales, confeccion,
de vy C (:mdo)
Enla ion de i no deben i arenas

excesivamente finas, debido a que éstas producen mayores retracciones, es
decir, mayor tendencia a la fisuracion.

Para lograr buena i il se ja no utilizar muy
ricos en cemento ya que tienden a Las <

mas aconsejables son 1:3 6 1:4.

INSTRUCCIONES DE

SEGURIDAD

PRECAUCIONES DE Durante la i ion de i quimico, evite el contacto

MANIPULACION directo con los ojos, piel y vias respiratori: ja
utilizando guantes de goma o ¥
En caso de contacto con los o;os lavar |med|mmmtz con abumhnt: agua
durante 15 minutos abiertos y asu
médico.

OBSERVACIONES La Hoja de d de este se adi icion del
i ic a nuestro C 5
teléfono: 618-6060 o descargaria a través de Internet en nuestra pagina web:
m:in.mm.n:

NOTAS LEGALES L 50 y el uso finsl de los
productos Ska son W:dzhﬂ_kmh—cnltmm experiencia actusies
en Ska respecto a sus
manspulsdos y transportados; .imn&dﬂmmzmmmhvknhs

los materiales, de s obra en donde se aphcarin lox
productos Ska son tan de esta °
de algin écnic, P
o
Los derechos de propledad partes deben ser
respetadas.
vmum.mmwsuhmsA mnmklnl‘lﬁmlnsﬁ:»eul:sde
la Verta de deben remtirse
a ls Gitima edicion de la Hojas Técnicas de los nnlsm in a solicitud
del interesaco o a las que pueden acceder en Internet a través de nuestrs pigina web
www sk com.
ot Tecreca
a3
320132 Bacens
2/3 BUILDING TRUST
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Anexo 22: Chema transformador de 6xido.

TRANSFORMADOR DE OXIDO

DESCRIPCION EI TRANSFORMADOR DE OXIDO @5 un 2 Oy &
posass I ademac
No 5@ precics sliminar s Capas de cdo s8I0 125 Capas suetas. Al reacdonas con el dxido cambia
£5 compatible con o CONCAM0 y Sversos tipot de pintura, esmaltes, Seo mate, epdeicas y bases
SATCOMOshs.
VENTAIAS - Facilse aphcar
- Supara oLros si de z como: ha
- No contiens 3cidos fuertes.
L. agua,
< N . para s
- Essaguro para kot aplicadores.
Es o a
- Esbiodagradable
usos Es contra la on todas sus L om0
1deal para 10do Lpo de elamentos Metaicos desde Frandes ructuras hails en pequefias
Algunat 0N ACOnEs:
- TavIous 0 HMacenamiento
- Autos, CAmiones u omnibuses.
Equpepesado.
Puentes.
- Torres do alta tencide.
- Barcos.
- Musins
- Acsro estractural
En por lugar
DATOS TECNICOS P &
Pe 32ngig.
Color: Marnin lechoso
Solubisdas Enagua
Tiempo de secado: Al tactolhors
Totat 24monas

Nota. Fuente: (Chema)®

PREPARACION Y 1 Limp: e o L Brasa, pintura
APUCAQON DEL solta y No Fogaral
PRODUCTO 2 Apligue una primern mano del de cxdo del emvase con
brocha, pastic
3 Espere gue ol trandormador de owdo actie meutaizanso of owdo. Esto @
COMPrusa Cuando of Color CaMba de Marmdn 3 nagra.
a Aplique . & o i 24 horas.
5. Para Qque estardn ala , aphque base Tncromato, v
[ a0 CHEMS.
& < i anal tes de piatac
7 Cuando se trate dol Nierro do de de ice ol vaciado 3l
aia sy de aplicado o TRANSFC DEOXIDO .
LIMPEZA:
AR brochasy d qua
RENDIMIENTO De 25230 m' por gakdn aprosimadaments en 2 capas.
E de 250 ml {Codigo-52001011)
Ernase de 1L (Codigo: 52001007)
Ervase de 1 gad (Cadigo: S200100€)
Emase de 55 gal. (Codigo:- 52001008}
PRECAUCIONES Y Nosehgus asc A
RECOMENDACIONES  expussto 3 la Tuvia antes de aphcar a petura de acabado.
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En caso de emergencia, laens al CETOK (Cantro Tasicoldgico)

Producto 3eico, NO ENGERIR, mantenga ¢ producto Seera del akcance de los siflos.
NO comer né holir mientras manpuia ol producto.

Lavarse ks mancs luego de manpuiar o producto.

Utikzar guantes, gatas protectons y 109a de traajo.

Almacens ¢ Profucio B0 o vy en ambientes ventiados

£n caso de contacto con 16 0jos v 1B pel, livese con abundante agua.

Si 05 INGRIdO, MO PrOVOCar vOMNLOS; DIOCura Syuda mbdica inmadiata.

CETOX
2712318 1 993012833



Anexo 23: Chema inhibidor de corrosién

CHEM MASTERS DEL PERU S.A

Nersie: Oct. 2008

:Escnpul‘:u

DE CO ONesun producto liquido orgénico que impide ka cormosion del acero de refuerzo en el concreto.
Hoamalaspmpcedadﬁdelmncmmonm resstencia ala compresion, permeabidlidad y ofros.

DE CORROSION del concreto estructural, concreto prey posiensado que seran
eﬁpueslnsadnrulm [provenientes de sales o del medio ambiente manno.
El CHEMA INHIBIDOR DE CORROSION actiia o reacciona quimicamente con el acero de refuerzo creando una capa protectora que
previenela p an de doruros, Imicio de |a corrosion, con ko que se extiende la vida afil de la estructura.

itro del concreto, éste se desintegra gradualmente y. see:]‘.\amh cuatro veces su wolumen
onginal. Esuafuerza ‘expansiva produce una nuptura fisica del concreto, ot

VENTAJAS

Aditive liquido listo para usar

Extiende la vida util del acero de refuerzo

Previene el ataque comosivo de las estructuras, formando una barrera confra los chonaros.
Mo contiene cloruros.

Reduce los costos de mantenimiento de |as estructuras.

usos

Aplo para ser usado en todo concreto armadao.

Estr A

Playas de estacionamiento.

Hormigdn post y pretensado.

Enconcretos donde se le agregue cloruros durante su fabricacion.
Muros de contencian.

En losas de concreto reforzadas.

Puentes y cameteras de concreto

PROPIEDADES FISICO-QUIMICAS

Aspecio : Liguido

Color “Verde fransparente
Olor - Inodoro.

Densidad 1.00-1.10g/'ml
pH 10.5-115

APLICACION

El CHEMAINHIBIDOR DE CORROSION se afiade alagua de amasado de la mezcia, de acuerdo a la dosis recomendada.
Elacero de refuerzo debe encontrarse Bmpio y libre de cloruros.

Es compatible con otros aditivos, debiéndose mezdar cada aditivo
recomienda hacer pruebas previas, para determinar ka dosis adecuada.

ente en el agua de En este caso se

La informacifin qee s e 2 ruesira expenencia Los ,smrnsqadanmihu‘aﬂﬂ!!letl:r as
prustas or i si son apropiacns par Siso. quoda
wonvaly os de axdush arespaneabi Gad Gol esusrio

Nota. Fuente: (Chema)®

DOSIFICACION
Se recomienda usar una dosis entre 8 a 10 litros por metro clbico de mezcia.
PRESENTACION
Envases de piasfico de 1 gal, Bidon plastico de 5 gal y Cilindro plastico de 55 gal.
ALMACENAIIIEN‘I’O

de 1ah fresco y bajo sombra.
Nnmuenaraunpemmmsemresy%'c
Proteger de P g y agitar
PRECAUCIONES
Producto no inflamable. :

jad ni beber
L ;

con aguay jabon.
Utilizar implementos de seguridad como guantes. lentes y ropa de trabajo cuando se manipule éste producto.

Tu Distribuidor Peru.Com

Correo: ventas(@tudistribuidorperu.com
Correo: ventas(@tudistribuidoronline.com
Rpc:993009601 RPM #943071869
www.tudistribuidoronline.com
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Anexo 24: Sikadur 32 gel.

HOJA TECNICA
Sikadur®- 32 Gel

Puente de Adherencia

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

Es un adhesivo de dos componentes a base de resinas epoxicas

seleccionadas, libre de solventes.

usos

= Como i de fresco con

= Como ivo entre de piedra, mortero, acero,
fierro, fibra cemento, madera.

= Adhesivo entre concreto y mortero.

= En anclajes de pernos en concreto o roca, donde se requiere una puesta
en servicio rapida (24 horas).

CARACTERISTICAS / VENTAJAS

Facil de aplicar

= Libre de solventes

= No es afectado por la humedad

= Altamente efectivo, aun en superficies humedas
= Trabajable a bajas temperaturas

= Alta resistencia a la traccion

DATOS BASICOS

FORMA

COLORES
GRIS (MEZCLA A+B)

ASPECTO
Liquido Denso
PRESENTACION
Juegode 1kg.
Juegode S kg.

ALMACENAMIENTO

CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO / VIDA UTIL

Se puede almacenar en su envase original cerrado, sin deterioro en un
lugar fresco, seco y bajo techo durante dos afios a una temperatura entre
59C y 30°C. Acondicione el material a 18°C a 30°C antes de usar.

oga Tecnica
Shaserr 33 Ot
210113, rasien e

14

Nota. Fuente: (Sika)3*

DATOS TECNICOS

DENSIDAD

1.6 kg/lts.

PROPORCION DE LA MEZCLA EN PESO

AB=2:1

Pot life a 20°C

25 minutos

Cumple la norma ASTM C-881

Standard Especification for Epoxy-Resin-Base Bonding System for Concrete.
Esta certificado como producto no toxico por el Instituto de Salud Publica
de Chile.

Resistencia a comprensién (ASTM D 695)

1dia =75 Mpa

10 dias = 90 Mpa

Resistencia a flexion (ASTM C 580
10 dias = 34 Mpa

Adherencia{ ASTM C 882)

>13 Mpa
Fuerza de arrancamiento de anclaje en concreto H25(fe A63-42H, 012mm,
L=L=12cm

6.000 kgf

USGBC VALORACION LEED

Sikadur®-32 Gel cumple con los requerimientos LEED.

Conforme con el LEED V3 IEQc 4.1 Low-emitting materials - adhesives and
sealants.

Contenido de VOC < 70 g/l (menos agua)

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION

CONSUMO / DOSIS
El consumo aproximado es de 0.3 3 0.5 kg/m’, dependiendo de la rugosidad

METODO DE APLICACION

oga Tecnica
Sk 33 Ot
210113, rasien e

2/4
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y temperatura de la icie.
CONCRETO

Al momento de aplicar Sikadur*®-32 Gel el concreto debe encontrarse limpio,

libre de polvo, partes sueitas o mal adheridas, sin impregnaciones de aceite,

grasa, pintura, entre otros. Debe estar firme y sano con respecto a sus

resistencias mecanicas.

La superficie de concreto debe limpiarse en forma cuidadosa hasta llegar al
sano, elimi 1a lechada ial. Esta i

se puede realizar con chorro de agua y arena, escobilla de acero, y otros
métodos. La superficie a unir debe quedar rugosa.

Metales

Deben encontrarse limpios, sin 6xido, grasa, aceite, pintura, entre otros. Se
recomienda un tratamiento con chorro de arena a metal blanco o en su
defecto utilizar icos o fisicos

PREPARACION DEL PRODUCTO

Mezclar totalmente las partes A y B en un tercer recipiente limpio y seco,
revolver en forma manual o mecanica con un taladro de bajas revoluciones
{max. 600 r.p.m.) durante 3-5 minutos aproximadamente, hasta obtener una
mezcla é Evitar el aire




Anexo 25: Sika Rep pe.

HOJA TECNICA
Sika Rep® PE

Martera reforzada con fibras para reparacian.

DESCRIPCION DEL Sika Rep®-PE es un mortero predosificado de alta calidad, de un
companente listo para usar con solo agregar agua, tiene caracteristica

PRODUCTO tixotrapicas que permite ser usado sobre cabeza sin escurrir, esta basado
en aglomerantes cementicios, fibras sintéticas, micro silice, aditivos
especiales y agregados inertes de granulometria controlada
usos
- Reparacion estructural de elementos de concrato
=  Recomstruccidn de concreto en aplicaciones verticales, horizontales y
cielo raso

= Reparacion de vigas, losas, muras y pavimentos , estanques de agua
potable, obras hidriulicas, tuneles, puentes, canales y obras de
concreto en general

CARACTERISTICAS J VENTAIAS

= Facil de aplicar con propiedades tixotrépicas y buena trabajabilidad
incluso en aplicacicn sobre cabeza

- Buena adherencia a concreto, acero, piedra, albafileria

- 0N térmica simikar al

= Alta resistencia a compresion, flexion y traccidn

- Alta resistencia al desgaste

=  Ripida puesta en servicio

DATOS BASICOS

FORMA PRESENTACION
Saco de 30 kg.

COLOR
Polvo color gris
[—
St e P
21001, tmem e
1/4

Nota. Fuente: (Sika)3*

ALMACENAMIENTO

Sika Rep® PE debe manienerse en sitio fresco, Seco y bajo techo, en estas
condiciones se puede almacenar en su envase cerrado original durante 9
meses

DATOS TECNICOS

Resistencias mecanicas 20°C (Kgifcm?):

Compresicn

1 dia 250 kgffcm®

3 dias 450 kgf/cm®

7 dias 500 kgf/cm®

USGBC VALORACION LEED

Sika Rep® PE cumple ton los requerimientos LEED.

Conforme con el LEED V3 [EQ« 4.1 Low-emitting materials - adhesives and
sealants.

Contenido de WOC < 70 g/L {menos agua)

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION

CONSUMO
1 bolsa equivale a 16 litros de mezcla preparada.

METODO DE APLICACION

Fega Téerica
Shea R PE
210113, eamen o

2/4
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PREPARACION DE SUPERFICIES

La superficie debe estar limpia, libre de grasa y polve, cemento u otras
materias extrafas, antes de I aplicacitn del producto humedezca la
superficie evitando empozamiento

INSTRUCCIONES DE MEZCLADO

Agregar entre 0.14 — 0.16 litros de agua por kilo de Sika Rep® PE [El
porcentaje de agua puede variar segin la consistencia requerida). mezclar
manual @ mecdnicamente hasta obtener consistencia uniforme. Aplicar los
productos antes de transcurridos 20 minutos de su preparacién.

METODO DE APLICACION

= Colocar con temperaturas mayores a 5°C

= Aplicar con llana plana en reas pequenas

= Espesor minimo de aplicacién: 5 mm.

= Aplicar en capas subsecuentes de espesor no mayor a 2 cm cada una.
La primera capa debe ser restregada sobre la superficie para asegurar
la adherencia y la compactacién de la mezcla

= Lasegunda capa debe ser aplicada cuando la primera haya endurecido

= Debe dejar una terminacicn superficial rugosa o peinada en la primera
capa para mejorar anclaje de la caja siguiente

= Terminar con llana o una espanja himeda
CONDICIONES DE CURADO

Mantener &l products himeda por la menas durante los tres primeros dias;
en tiempa caluroso proteger del sol directo y del vienta.

NOTAS

Todos los datos técnicos de los productos indicados en esta hoja técnica se

basan en pruebas de laboratorio.

Los datos medidos reales pueden variar debido a dircunstancias mas alla de
nuestra contral.

BUILDING TRUST



Igol® Sellamuro

Anexo 26: Sika Igol sella muro.

Revestimiento bloqueador para la humedad.

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

Igol® Sellamuro es un revestimiento impermeabilizante en forma de pasta
color blanco invierno de alto contenide de slidos, en base a resina
sintética.

usos

Aevestimiento impermeable en edificios y viviendas, aplicado en muros de
concreto, tarrajes, yeso y ladrillo

VENTAIAS

= Combate e salitre

* Saaplica sobre superficies himedas.

= Facil aplicacién incluso sobre superficies porosas.

* Muy buena adherencia al sustrato, sin pérdida de producto al aplicar.

* Después de 2-3 horas de secado, se puede pintar con Gleo o ldtex.
Contiena fungicida.

Se puede aplicar sobre concreto, tarrajen, albafiileria, yeso, entre otros.
Se aplica sin diluir.

Detiene la humedad, permitiendo el paso del vapor

DATOS BASICOS

FORMA

ASPECTO
Pasta

COLORES
Blanco invierno
PRESENTACION
= Lata de Skg.
= lata de lkg.

DE ALMA /VIDA UTIL

En sus envases originales, protegidos del sol, lluvia y congelamiento,
minimo 18 meses.

DATOS TECNICOS

DENSIDAD
1.37 kgl £ 0.01

Floga Tacrica
o Senamurs
R ET—

1/3

Nota. Fuente: (Sika)3*

INFORMACION DEL
SISTEMA

DETALLES DE APLICACION

CONSUMO f DOSIS

= Laprimera capa tiene un consume promedio de 0.50 kg/m’
aproximadamente. La segunda capa consume 0.20 kg/m®
aproximadamente.

El rendimiento depende de la rugosidad y absorcidn de la superficie.
En superficies especiales es conveniente realizar pruebas para medir el
rendimiento.

METODO DE APLICACION

PREPARACION DE SUPERFICIE

La base debe encontrarse perfectamente limpia, sin partes sueltas o mal
adheridas, totalmente exento de pintura, grasa, aceite, empastados, hongos,
eflorescencias salinas y polvos

Lijar suavemente la superficie hasta optener una superficie limpia y firme.
Aspirar la pared hasta tener una superficie limpia y sus poros abiertos para
tener un buen sustrato de anclaje.

MODO DE EMPLEO

= Homegenizar el producto antes de aplicar. Aplicar 2 manos con brocha. La
primera capa se debe aplicar en forma circular, de tal modo que cubra
todas las imperfecciones y poros de |a superficie.

= Después de permitir un secado de 1-2 horas, dependiendo de la
temperatura y humedad ambiental, se aplica la segunda capa con brocha
a rodill, en forma tradicional.

= Sise requiere colocar pasta muro, dejar secar Igol® Sellamuro durante 12

haras comeo minima

Si se necesita lijar para dejar un buen acabado. Este debe hacer un lijado

suave solo para regularizar la superficie sin disminuir el espesor

recomendado (1mm)

IMPORTANTE

= Igol® Sellamuro contiene solventes. Es un producto volatil e inflamable,
por bo cual debe trabajarse en lugares bien ventilados y lejos de llamas
abiertas y/o fuentes de calor.

= Las herramientas pueden limpiarse con kerosene o aguarrds.

INSTRUCCIONES DE
SEGURIDAD

PRECAUCIONES DE
MANIPULACION

Durante |a manipulacién de cualquier products quimice, evite el contacto
directo con los ojos, piel y vias respiratorias. Protéjase adecuadamente
utilizando guantes de goma natural o sintéticos y antecjos de seguridad.

En caso de contacto con los ojos, lavar inmediatamente con abundante agua
durante 15 minutos manteniendo los parpados abiertos y consultar a su
médico.

OBSERVACIONES

L= Hoja de Seguridad de este producto se encuentra a disposicion del
interesado. Agradeceremos solicitarla a nuestro Departamento Comercial,
teléfono: 61B-6060 o descargarla a través de Intermet en nuestra pagina wekb:
e sika.com.og

214

BUILDING TRUST



Anexo 27: Chema clean multiuso.

CHEMA CLEAN MULTI USO (NC)

DESCRIPCION CHEMA CLEAN MLLTI USO es un quiso que a on las
Jumas de los y otros
Para elminar resducs CONMaMInantes COMO: §rasa, mohd, hoagos, Poo v olros de las raguas en
Dafuini, COONIS, PEONas 3
¥ otros. No a8ecta of acero -~ plasticas. A e otros b at
Aciion CHEMA CLEAN MULT] USO 00 @Mana vapores tosicos. Se utilizs ademds para seutraliass of
LA B wperTic s dO Cemento
usos i Parata Smgieza onje & otros
- Pa M2re on pared
Para Impiar suDerfiches do Camanto coma: DIOCs 4o Comento, CONCaLD Caravista y
DATOS TECNICOS Compaosiadn: Solucan o
PH 2
Colowr: Transparente
Otor: Sin clor
ON Y LI
APUCACIONDEL - Reafice und prosba previa sobve are e fa super s,
PRODUCTO - Diluya CHEMA CLEAN MULTI USO 1 3 1 con agus bengia v spliguelo con una brocha,

COpilo O escob¥ de nylom S0beE la Tragud © POrCEiana sucia de manes Que dstas
QUESen Cubiertat por o producto.
Deje actuar 2 &S eninutos como masimo. £n caso de dejar por mis theego & prodoce
podria dejar manchasen ol acera y an tas juntas,
- Retire | v agua v
En Caso de persistin ia suckdad repita L apicacion con CHEMA CLEAN MULTI USO pwro
¥ 1008 COn un COpIlic, S500na O Similar Snjuagando de Fuad forma Que la anterios

LIMPIEZA EN SUPERFICIES CON SALITRE:
A =

Reoa w o)
- Eimine todo smaterial 0 pintura suslla 0N UNa ESPEUS hasta legar 3 camentn

103 20em
Diluya of CHEMA CLEAN MLRTI USO £ 3 1 conagua lingsa
* Apligue 13 dilucidn & walitrows con una © copilo do

mylon,

- Deje actuar 2 3 S minutos COMO Minkmnd. 0 Cato de dejar DOr mis Tego of prodecto
podria dejar manchas en 0l 30ero y en las juntas.

- Enuagee on agus npia v Geje sacar por dos horas como misime para lusgo
roermeabikzar con CHEMA TOP © esperar 24 horas para apiicar of ANTISALITRE
CHEMS COLOR.

Nota. Fuente: (Chema)®

CHEMA CLEAN MULTI USO rende de S & 7’ por Mro.

£ 1L |Cosgo:S.
Erase de 1 got. |CoSgo:52005083)
Emwase do'S gat. | Codigo: 5 2005036)

Erase duS5 gal. (Cedige: 5I005037)

D bt fresco, v it Gl v S 2 s
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n | CETOX (Cantro
Producto 1aeica, NO SNGERIR, mantonga of producto Tuera del akkance de jos safioc.
NO comer né bobar mientras manguia el producto.
Lavarse las mancs uego de manpuiar ol producto.
Utilizar guantes, gatas protectoras y ropa de tabajo.
AlMacens ¢ Producio BIj0 omiea v on ambientes ventiados.
En caso de contacto con o5 0jos v 3 Pl livese con sbundanto agua.
S 05 INGEIE0, NO ProvoCa vOMItos Procurar ayuda Médaa mmadiata

ETOX




Anexo 28: Chematop.

Hoja Técnica

CHEMA TOP

DESCRIPCION CHEMA TOP es un sellador de gran eficiencia para reparar superficies de cemento con
problemas de salitre y humedad. También se utiliza para la prevencion pues evita el
desprendiendo de Ia pintura v dafo a las superficies.
(Ver cuadro de Impermeabilizantes Superficiales CHEMA).

VENTAIAS - Sella la superficie tratada.
- Buena resi iaalai %
- Buen poder it il evita que la penetre al muro.
-  Buena adhesion al cemento.
= i iaala i del o
- Facil aplicacién.
- Evita que 13 pintura se desprenda.
usos Para la ion de ies con de y salitre asi como para
prevencion. Puede usarse en zocalos, jardineras y zonas que estaran en contacto con agua
esporadicamente.
DATOS 750 - 950 gr/L de polvo
Densidad de la mezcla: Polvo +agua = 1,68 Kg/L
Color: Gris claro
Aspecto: Polvo
10N Y El de la y de la aparicion del salitre u hongos, se pueden deber a diversas
APLICACION DEL causas: a fugas de agua, a traves de i en bafos, muros con cercania a
PROD! jardines con riegos continuos y otros problemas que deben ser solucionados ante de proceder a

Nota. Fuente: (Chema)®

1a aplicacion del CHEMA TOP.

CASO 1: Para superficies afectadas con salitre

5 L Lije la pared con una espatula o lija retirando la pintura, polvo, salitre y hongos, dejando la
pared libre de residuos.

2. Lave la pared con CHEMA CLEAN MULTI USO diluido con una parte igual de agua {1:1).
Enjuague con abundante agua limpia después de 5 minutos. Deje secar por 2 horas.

3. Prepare el CHEMATOP del modo siguiente:
Agregue 2 litros de agua por envase de 4 Kg del CHEMA TOP, disolviéndolo
completamente hasta formar un liguido espeso y homogéneo. Se puede agregar mas o
menos agua de acuerdo al uso.

4. Prepare sélo Ia cantidad del CHEMA TOP necesaria o la que pueda aplicar en 20 minutos,

la pre { i

ia ie con una brocha antes de aplicar.
Aplique dos manos del CHEMA TOP con brocha o rodillo, dejando secar antes de pintaria.
Deje secar la pared por lo menos 3 dias o hasta que la superficie esté seca, antes de
pintarta.

NoOwn

CASO 2: Prevencion del salitre

Una pared nueva de cemento puede ser sellada con CHEMA TOP para evitar la penetracion del
agua o humedad y asi evitar |a aparicién del salitre. Se recomienda aplicario en la partes bajas
de las paredes como z6calos y jardines, que por algin motivo pueden entrar en contacto con el

Hoja Técnica

CHEMA TOP

agua. En este caso ejecute del paso 3 al 7 del procedimiento anterior.

RENDIMIENTO La dosis de agua es:
Envase de ¥/, gal.: 0.5 litros
Envase de 1 gal.: 2.0 litros
Envase de 25 kg.: 12.5 litros
El rendimiento aproximado es:
Envase de /,gal. De 2.25a 3 m’ considerando una mano.
Envase de 1 gal.: De 9a 12 m’ considerando una mano.
Envase de 25 kg.: De 602 70 m’ considerando una mano.
PRESENTACION Envase de ¥/, gal. (Cédigo: 06001001) / Master Pack de 6 unidades.
Envase de 1 gal. (Codigo: 06001004) / Master Pack de 4 unidades.
Envase de 25 kg. (Codigo: 06001025)
ALMAC De en lugar fresco, ventilado y sellado bajo techo su tiempo de vida Gtil sera de 2
afos.
PRECAUCIONES Y En caso de emergencia, llame al CETOX (Centro Toxicolégico).

toxico. NO INGERIR, mantenga el producto fuera del alcance de los nifios.
No coma ni beba mientras manipula el producto.

Lavese las manos luego de manipular el producto.

Utilice guantes de i gafasy ropa pr de trabajo.

Almacene el producto bajo sombra y en ambientes ventilados.

En caso de contacto con los ojos y la piel, livese con abundante agua.

Si es ingerido, no provocar vomitos; procure buscar ayuda médica inmediata.

La Informacion que suministramos ests basada en ensayos que consideramas seguras y correctos de acuerdo @ nuestra experiencia. Los usuanios

quedan en Mbertad de efectuar las pruebas y ensayos previos que estimen para s son

particular. € uso, aplicacién y manego correcto de los
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Anexo 29: Ficha de identificacion de la edificacion

Ficha de identificacion de la edificaciéon

Direccion:
avenida PACIFICO
1) avenida / jiron / calle / pasaje 2) Manzana 3) lote
urb. JOSE CARLOS MARIATEGUI NUEVO CHIMBOTE
4) urbanizacion / AA.HH / otros 5) distrito
SANTA ANCASH
6) provincia 7) departamento

Nombre del edificio:
| MERCADO BUENOS AIRES |

Altura del edificio: Area de la edificacion:

[ 500METROS | | 4150 M2 |
Numero de pisos: Fecha de puesta en servicio:

| 1 PISO | | 20 DE ABRIL DE 1974 |
Tipo de uso:

(residencial, comercial, educacional, oficinas, salud, industrial, etc.)

| COMERCIAL

Tipo de cubierta:
(placa de concreto, estrucutra de acero, asbesto cemento, etc.)
| CALAMINA |

Tipo de estructura:

(portico de concreto, albafiileria confinada, reforzada o simple, estructura metalica, etc.)
| PORTICO DE CONCRETO Y ALBANILERIA CONFINADA |

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 30: Ficha de determinacion de las patologias de las unidades de muestras.
FICHA DE DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez 12/08/2016

Asesor: Mgrt. Gonzalo Leon de los Rios Mercado BUENOS AIRES
UNIDAD DE MUESTRA| |

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

TIPOS DEPATOLOGIA

Erosion

Crietas
Fisuras
Desprendimiento

Eflorescencia

Corrosién
NIVEL DE SEVERIDAD

La enfermedad esta en una

etapa avanzada, el deterioro

ALTA es grave y afecta

estructuralmente al

elemento. i 5

La lesion sigue
progresando, el deterioro es
importante. Se esta

abriendo camino a otras

O~ WNPR

MEDIA

5] , | P

R ol 1 | Ll 1

B AL 1 .
EAGR &

La enfermedad ha iniciado
BAJA recientemente o ha dejado
de profundizarse.

TIPO, AREA DEL ELEMENTO, AREA DE LA PATOLOGIA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA

ELEMENTO AREA Erosion Desprendimiento _
VIGA Severidad=
COLUMNA Severdads
MURO overidac=

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 31: Ficha de evaluacion de las unidades de muestra.

FICHA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Asesor: Mgrt. Gonzalo Leon de los Rios

Evaluador: Bach. Eduardo Antonio Saldafia Cortez Fecha: 01/09/2016

Lugar: Mercado Buenos aires

UNIDAD DE MUESTRA| 1

TIPOS DEPATOLOGIA

1 Erosiéon
2 Grietas

3 Fisuras

4 Desprendimiento

5 Eflorescencia

6 Corrosion

PLANO DE UBICACION DE UNIDADES DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA GRAFICA DE LA MUESTRA

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Continuacion......

Ficha de evaluacion de las unidades de muestra

TIPO, AREA Y SEVERIDAD DE PATOLOGIA ENCONTRADA AREA AREANO | EvNEIFXELABEPOR
ELEMENTO AREA Erosién m Fisuras | DesprendifEflorescen | o ogion |~ o | e s ELEMENTO
miento Cla
=0.00 m2 =0.00 m2
VIGA A A ) R ) T o00% [ 000% B
=0.00 m2 =0.00 m2
COLUMNA A A ) R ) T o00% [ 000% o
=0.00 m2 =0.00 m2
MURO A ) ) R ) ) 0.00 % 0.00 % o
TOTAL m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
TOTAL % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 %
Porcentaje de niveles de severidad
0, - -
100.0% Patologia predominante por elemento
80.0% A
. . Area total de .
60.0% Elemento | Patologia predominante . % de patologia
patologia
40.0%
20.0% Viga no hay patologia 0.00 m2 0.00%
0.0% -
’ VIGA COLUMNA MURO Columna no hay patologia 0.00 m2 0.00%
BAJA % 0.0% 0.0% 0.0%
MEDIA % 0.0% 0.0% 0.0% Muro no hay patologia 0.00 m2 0.00%
ALTA % 0.0% 0.0% 0.0%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUES TRA
Unidad de Avrea total de Patologia Area total afectada | Area total afectada | Area no Area no .
. Severidad
muestra muestra predominante m2 % afectada m2 | afectada %
0 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 %0 --
0.00 %

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 32: plano de ubicacién del mercado buenos aires.
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plano de ubicacion

ESCALAN;

1:1500
cuadro de areas zonificacion
arca total 4826.36 m2 departamento Ancash
altura maxima 5.00m provincia santa
niveles 1 piso distrito nucvo chimbowe
arca wechada 4826.36 m2 urbanizacion unicreto
avenida av. pacilico

plano de localizacion

LSCALA:

1:3000

@ UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGFLES DE CHIMBOTE

L
REE

FACULTAD DE TNGFENTERA
ESCUFLA PROFESION AL DE TNGENTFRIA CTVIL

Determinacion y evaluacion de las patolomas del concarto mmado a vis,
columnas y muro de albai :
Chimbats, provincia del Sinta, wegion ¢

Bach, Fduardo Antonio Saldaiia Cortez

Mant. Gonzalo Miguel Leon de los tios

Mireado "Buimos A Al distito de Nuevo Chimbots

Ubicacion y loesli

Septicmbre 2016 " Indicada

Nota. Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Anexo 33: plano de arquitectura del mercado buenos aires.
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 34: plano de planta, vigas, columnas y muro.
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Nota. Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 35: plano de ubicacidn de las unidades de muestra.
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Nota. Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Anexo 36: plano de elevacién de las unidades de muestra hoja 1 de 2.
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 37: plano de elevacion de las unidades de muestra hoja 2 de 2.

TRIDAD DF MUF SIRA 13
Tadx A

TNIAD DF MUF SIRA 14
Tadx A

TRIDAD DF MUF SIRA 15
Tadx A

TNIAD DF MUF STRA 16
Tadx A

TNAD DF MUFSTRA 17
Tads A

TRIDAD DF MUFSIRA 17
Tadx A

TadeB

TadeB

TadeB

TaeB

TaleB

=

TUNDAD DF MUFITRA 19

TNDAD TF MUF ITRA 20

TNDAD DF HUFITRA 21

TNDAD DF RUF ITRA 22

TNDAD DF MUF ITRA 25

Tadx A Tads A Tadx A Todx A Tadx A
T | IR | i il | |k o=l |
f P flT H T i
L LU L LU | L LU (e HE=
} - 1 :
TadeB TaeB TaleB TaeB TaleB
h [ | |17 il | -1g N g |t
|
L

Nota. Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Anexo 38: plano de evaluacion de las patologias del concreto hoja 1 de 2.
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L 7
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Nota.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 39: plano de evaluacion de las patologias del concreto.

TNTDAT DF MUFITRA 13
Tods 4

UNDAD DF MUF STRA 14

Fouds de viga

TNTDAD TF MUFITRA 15

TNTDAD DF MUF ITRA 15

Fouds de viga

TNDAD DF MUFRTRA 17
Fouds de viga

TUNTDAD DF MUF STRA 15

Fonds de viga

Tads A Tade A Anibos ladas Tads A Tals A
——— s bl I T R 0

e
TNTAD DF MUFITRA 19

Foude ds viga

TN AD TF MUF ITRA 20

Fouda ds viga

TUNTDAT DF MUF ITRA 21

Fonde ds viga

TNTDAD DF MUF STRA 22

Fonds de viga

Tado A

Tods 4

Tade A

Tade

TUNTDAD DF MUF ITRA 23

Tats 4

Nota. Fuente: Elaboracidn propia (2016).

228




