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Resumen

El presente trabajo de investigacion, de tipo cualitativo, nivel descriptivo y disefio no
experimental. Como problema de investigacion se tuvo, ¢(En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria del cerco perimétrico del Cuna Més Romero
Leguia, Urbanizacién Las Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash, nos permitird obtener el nivel de severidad de los tipos de patologias
de dicha infraestructura? Se realiz6 con el propésito de determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del Cuna Mas Romero Leguia, Urbanizacion Las
Brisas, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash — Julio 2016.
La muestra estuvo constituida por el cerco perimétrico. Para la recoleccion de datos se
utilizaron tres instrumentos: ficha técnica. El andlisis y la evaluacion de datos se
realizaron con los softwares AutoCAD y Excel donde se elaboraron planos, fichas y
graficos obteniendo los siguientes resultados y conclusiones. El &rea total de la muestra
evaluada entre sobrecimientos, columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
es 614.00m? de la cual 140.64m? esta afectado equivalente a 22.91%. Las patologias
que afectan son: erosion con area de 101.44m? equivalente a 16.52%, fisura con area
de 16.61m? equivalente a 2.70%, grieta 4.29m? equivalente a 0.70%, eflorescencia
con area de 7.02m? equivalente a 1.14% y corrosion con area de 11.29m? equivalente
a 1.84%. El nivel de severidad de las patologias encontradas son: leve con area de
26.08m? equivalente a 4.25%, moderado con area de 40.79m? equivalente a 6.64% y
severo con area de 73.78m? equivalente a 12.02%.

Palabras claves: Area afectada, patologias del concreto, nivel de severidad.



Abstract

The present research work, of qualitative type, descriptive level and non experimental
design. As a research problem was, to what extent the determination and evaluation of
concrete pathologies in columns, beams, overlays and masonry walls of the perimeter
fence of Cuna More Romero Leguia, Las Brisas Urbanization, Nuevo Chimbote
District, Provincia del Santa , Ancash Region, will allow us to obtain the level of
severity of the types of pathologies of said infrastructure? It was carried out with the
purpose of determining and evaluating the concrete pathologies in columns, beams,
overhangs and walls of confined masonry of the perimeter fence of the More Romero
Leguia Cuna, Urbanization Las Brisas, district of Nuevo Chimbote, province of Santa,
Ancash region - September 2016. The sample consisted of the perimeter fence. For
data collection, three instruments were used: technical data sheet. Data analysis and
evaluation were performed using AutoCAD and Excel software, where drawings,
charts and graphs were obtained, obtaining the following results and conclusions. The
total area of the sample evaluated between surpluses, columns, beams, overhangs and
masonry walls is 613.99m? of which 140.64m?2 is affected equivalent to 22.91%. The
pathologies that affect are: erosion with an area of 101.44m?, equivalent to 16.52%, a
crack with an area of 16.61m?, equivalent to 2.70%, a crack of 4.29m?, equivalent to
0.70%, an area with efflorescence of 7.02m? Equivalent to 1.14% and corrosion with
area of 11.29m? equivalent to 1.84%. The level of severity of the pathologies found
are: mild with an area of 26.08m? equivalent to 4.25%, moderate with an area of
40.79m? equivalent to 6.64% and severe with an area of 73.78m? equivalent to
12.02%.

Key words: Affected area, concrete pathologies, level of severity.
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Introduccion

El Cuna mas Romero Leguia fue construido aproximadamente hace 35 afios,
la edificacion fue realizada para el funcionamiento de un jardin de nifios.La
presente investigacion tiene como titulo: Determinacion y Evaluacion de las
Patologias del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimientos y Muros de
Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico del Cuna mas Romero Leguia,
Urbanizacion Las Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
Region Ancash, Julio — 2016.

En el cual se planted el siguiente problema de investigacion: ¢En qué medida
la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del Cuna Mas Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, nos permitira obtener el nivel
de severidad de los tipos de patologias de dicha infraestructura?

Para responder a esta interrogante se plante6 como objetivo general:
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del
Cuna méas Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, Julio — 2016 y como objetivos
especificos: Identificar los tipos de patologias en concreto en las columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del Cuna mas Romero
Leguia, Urbanizacion Las Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de
Santa, regién Ancash, Julio - 2016. Analizar los diferentes elementos y areas

dafiadas en las cuales se presentan diferentes tipos de patologias, con el fin de
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obtener resultados porcentuales y estadisticos de las patologicas encontradas en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del Cerco
Perimétrico del Cuna mas Romero Leguia, Urbanizacién Las Brisas, Distrito
de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa, region de Ancash, Julio - 2016.
Obtener el nivel de severidad de los tipos de patologias del cerco perimétrico
del Cuna mas Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas, Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia de Santa, region Ancash, Julio - 2016.

La investigacién se justifica por la importancia de determinar y evaluar los
diferentes tipos de patologias del concreto, asi como su severidad en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria en el cerco perimétrico.

La metodologia utilizada fue del tipo descriptivo, nivel cualitativo y de disefio
no experimental, donde se sigui6 el siguiente procedimiento: se eligio la
muestra, se dividié en unidades de muestra, se describieron todos los tipos de
patologias, areas afectadas y nivel de severidad; obteniendo asi los siguientes
resultados: El area total es 613.99m? de la cual 140.64m? esta afectado con
alguna patologia equivalente a 22.91%. Las patologias que afectan son: erosion
con un area de 101.44m? equivalente a 16.52%, fisura con area de 16.61m?
equivalente a 2.70%, grieta 4.29m? equivalente a 0.70%, eflorescencia con
area de 7.02m? equivalente a 1.14% Yy corrosion con area de 11.29m?
equivalente a 1.84%. El nivel de severidad de las patologias encontradas son:
leve con érea de 26.08m? equivalente a4.25%, moderado con area de 40.79m?
equivalente a 6.64% y severo 73.78m? equivalente a 12.02%. Determinando

que el cerco perimétrico tiene un nivel de severidad severa.
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Revision de la literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
A. Protocolo para los estudios de patologia de la construccion en
edificaciones de concreto reforzado en Colombia

(Diaz P. 2014)1. El objetivo del presente estudio es elaborar un protocolo
para los estudios de patologia de la construccion que permitan dar un
diagnostico y evaluacion estructural en las edificaciones de concreto
reforzado.

El resultado alcanzado es el siguiente:

e En la toma de datos se sistematiza la informacion obtenida en las
inspecciones determinando que el proceso patoldgico presente en
la edificaciébn obedece a causas de tipo mecénicas, fisicas Yy
quimicas, representadas en un 62% de tipo mecanico, le sigue en
un 19% las de tipo Antropogénicas y en un menor rango las que
se identifican por la accion quimica en un 16% para la estructura
portante de la edificacion. En la cubierta se identifica como la
lesion predominante la de tipo quimico en un 40%,
Antropogenicas en un 32% vy las de tipo fisico en un 19% para
este componente. En los cerramientos, el estado de los muros
presenta lesiones de tipo mecanico enun 43% Yy en un 36 % son
de orden fisico.

Como conclusidn se tiene la siguiente:

e El proceso de investigacion permitié elaborar un protocolo para

los estudios de patologia de la construccidbn que genere un
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diagnostico conclusivo en edificaciones de concreto reforzado
con el propdsito de definir los lineamientos generales que
orienten la practica del especialista en patologia.
Patologias en la edificacion de viviendas sociales, especialmente
con la humedad.
(Mufioz M, 2004)2. El objetivo del presente estudio es identificar los
origenes mas frecuentes de variadas patologias, especialmente de
aquellas relacionadas con humedades en las viviendas sociales,
como prevenirla y tratamientos adecuados cuya finalidad es
preservar o sanar una estructura.

El resultado alcanzado es el siguiente:

e En este estudio que se analizaron las viviendas de la region XIlI
metropolitana se encontré6 1.6% de grieta, fisura de muro
estructura 0.7%, deformacion tabique 1.3%, filtraciones red
interior agua potable 4.1%, instalacion de alcantarillado
defectuosa 3.2%.

Como conclusién se tiene la siguiente:

e La vivienda basica constituye una solucion habitacional real y
eterna, lo importante es buscar mejorar todos los factores que se
involucran con una vivienda basica de tal forma, que todos ellos
funcionen bien y en armonia ya que si no uno flaquea, es la
vivienda como tal la que sufre las consecuencias. Dentro de estos
factores se mencionan las normativas, especificaciones técnicas

de la construccion, la contratacién de empresas constructoras, los
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materiales certificados empleados en la construccion, la
fiscalizacion de faenas, el mantenimiento y conservacion de una
vivienda. De todos estos factores sin duda, que hay algunos
especificos a los cuales se les debe dedicar mayor atencion
durante y después de terminada la vivienda. Es primordial la
fiscalizacion de obras y de mano de obra dentro del proceso de
construccion de las viviendas como lo sera después, la inspeccion
de la funcionalidad de su edificacion, las formas de uso y el
mantenimiento de estas. Por lo anterior, no seria despreciable que
la vigilancia o inspeccion de las viviendas no llegue hasta que se
materialice su construccion y recepcion final sino hasta que esta
comienza a cumplir su rol como tal.

C. Patologia estructural del puente elevado los dos caminos ubicado
en el municipio sucre, estado miranda caracas - Venezuela.
(Gutiérrez C. 2014)3. El objetivo del presente estudio es realizar un
estudio patoldgico, y diagnosticar el funcionamiento de la
superestructura del puente elevado los dos caminos ubicado en el
municipio Sucre, Estado miranda, Caracas.

El resultado alcanzado es el siguiente:

e Se encontré el estado de las vigas no se encontraron afectadas,
las defensas se encontraron afectadas en un 19%, las pilas no se
encontraron afectadas, la carpeta de rodamiento se encontrd en
un 33% vy el sistema de iluminacién se encontr6 afectado en un

100%.
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Como conclusidn se tiene la siguiente:

e Se concluye que la mayoria de los elementos en su caso estan
deteriorados, por la falta de actividades de mantenimiento y de
igual manera defectos constructivos, por lo que es importante
sefialar que dichas actividades logran garantizar la funcionalidad
y de cierta manera conservar los niveles de servicio para cadauno
de los elementos dl puente, logrando asi alargar su vida (til.

D. Propuesta de rehabilitacién estructural constructiva para la
vivienda de la familia plaza aveldafio.

(Cabrera T, Plaza R. 2014) *. El objetivo del presente estudio es

efectuar el diagnostico de las patologias y la propuesta de

rehabilitacion estructural-constructiva de una vivienda, ubicada en
el centro historico de la ciudad declarada Patrimonio Cultural de la

Humanidad.

El resultado alcanzado es el siguiente:

e En general el inmueble se encuentra en un estado moderado,
puesto que la humedad ha ocasionado lesiones, de las cuales
algunas pueden ser reparadas, y en el caso de la cubierta,
sustituidas; ademas las intervenciones sin criterio son otro factor
importante a considerar. Si bien es cierto el inmueble no es una
construccion representativa particular, pero al ser una vivienda
de caracteristicas comunes a otras de la zona, que también son
parte del Patrimonio de la Ciudad, la inspeccidn, diagnosis y

tratamiento que se ha propuesto para el mismo, puede servir
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como base para el estudio de las patologias en las construcciones
aledafias. Siempre y cuando, se realicen con el criterio técnico
adecuado y se respeten las normas patrimoniales, es posible
rehabilitarlas tanto estructural como constructivamente.

Como conclusidn se tiene la siguiente:

e Respecto a la humedad que afecta a los muros, seria importante
realizar un estudio a fondo sobre el estado de la cimentacion y de
los muros colindantes, para de esa manera proponer tratamie ntos
que ataquen éste agente ambiental de raiz. Otro aspecto
importante y que seria de beneficio para el inmueble, es la
revision de las instalaciones hidrosanitarias, las cuales podrian
presentar fugas que no sean perceptibles, causando dafios a las
estructuras.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Estudio analitico para contrarrestar las patologias en
estructuras de concreto armado y contribuir en la vida atil de
las edificaciones de centros de salud en la ciudad de Huaraz -

2013.

(Pérez L, Yauri N. 2013) 5. El objetivo del presente estudio es el
analisis y Estudios analiticos de las patologias estructurales para
contribuir a elevar la vida (til de los centros de salud de la ciudad

de Huaraz.
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Los resultados alcanzados son los siguientes:

e Perfiles metalicos postensados Lechada fluida de base epoxica
para reparaciones profundas. Alcance: espesor de la seccién <7
cm columna y losa con concreto de buena calidad y poco fisurado

(temperaturas < 55° C).

e Esperar por lo menos 24 horas. Postensar los perfiles metalicos
con ayuda de tornillos y tuercas, o tensores tipo Dywidag,
conforme la figura. Terminacion: Retirar el material sobrante
antes de que endurezca. Curado: Evitar la irradiacion solar directa
y la humedad en las primeras 5 horas. Cuidado: Trabajar con
guantes y espejuelos de proteccion y en locales ventilados y
limpiar equipo y herramientas con un solvente, antes de la
polimerizacion del sistema epoxico.

Como conclusidn se tiene la siguiente:

e Para la recuperacion y proteccion de Edificacion es necesario
tener un claro conocimiento de patologias en los Hospitales,
valiéndonos de métodos y folletos conocidos, para definir la

ubicacion y posicion tanto de obras como de fallas de patologia.

Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de
albafileria de instituciones educativas sector oeste de Piura,

distrito, provincia y departamento de Piura: febrero - 2011.

(Alvarado N.?2011)6. El objetivo del presente estudio es determinar

y evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
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infraestructura en albafiileria de las instituciones educativas del
sector oeste, especificamente en las ubicaciones: la Urb. Alborada,
Urb. Piura, (la 14007, la Lopez Albujar, la 14009 Selmira de
Varona, la 15011 Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021 en la Urb.
Los ficus la I.E Jorge Basadre del A.H Santa rosa.

Los resultados alcanzados son los siguientes:

e Se obtuvo que un 97.62% de las instituciones educativas
inspeccionadas, se encuentra en el nivel de ninguno o leve en
ambientes y un 99.84% en cerco perimétrico, en lo que se
corresponde a fisuras y en el nivel severo, es en los ambientes
que se presenta un 1.37%, siendo los mas afectados, muros de las
I.LE; Selmira de Varona y Francisco Cruz de la Urb. Piura. Se
recomienda un mantenimiento periddico preventivo, ejemplo: la
limpieza de muros, resanes, superficies expuestas, y otras
medidas de proteccion, un 1.01% de fisuras en ambiente se ubica
en el nivel de leve, dentro de los trabajos que el mantenimiento
preventivo comprende son: pintura, arreglo de fisuras

superficiales en revoques y enlucidos.

e En lo que corresponde a muros afectados por eflorescencia de
salitre, tenemos que un 88.18% en ambientes y un 87.85% en
muros perimétricos estan en el nivel de ninguno/muy leve, un
2.75% en ambientes y un 2.92% en cercos perimétricos estan en
nivel leve, un 6.03%en ambientes y un 4.76% se encuentran en

nivel moderado y por ultimo un 2.4% en ambientes y 4.48% en
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cerco perimétrico se encuentra en nivel severo.

Como conclusiones se tienen las siguientes:

e Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad
de Piura del Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura,
ciudad de Piura se encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo
que respecta a fisuras, a pesar de la antigiedad con un
promedio de 35 afios con excepciéon de la 1. E 14007 de la Urb.
Piura del Distrito de Piura que es de reciente construccion (1

afo).

e Se concluye que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las
instituciones educativas evaluadas y ubicadas en una parte del
Sector Oeste se encuentran a nivel ningdn/muy leve en lo

que respecta a eflorescencia de salitre.

e Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste
dela ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el

nivel leve en la falla de eflorescencia de salitre.

e Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las
Instituciones Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste
dela ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el

nivel moderado en la patologia de eflorescencia de salitre.

e Se concluye que el 3.44 % (incluido ambientes y cercos) de las
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2.2.

instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste
dela ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el

nivel severo en la falla de eflorescencia de salitre.

Bases tedricas de la investigacion

2.2.1.

2.2.2.

Historia de la albafiileria enel Peru

(Quiun D.)’. En los primeros afios del siglo XX, muchas viviendas
unifamiliares (casas de 1 a 3 pisos) y viviendas multifamiliares
(edificios de 3 a5 pisos) se levantaron usando albafileria simple de
ladrillo macizo, tanto para muros portantes como no portantes. En
estos edificios antiguos, los muros portantes tienen 0.25m de ancho
independientemente del nimero de pisos. Los muros no portantes
interiores  usualmente tienen 0.25 o 0.15m de ancho y se
denominaban muros de amarre. Muchos de estos edificios han
soportado varios sismos, muy probablemente a que estan sobre suelo
de buena calidad y a que cuentan conuna alta densidad de muros en

las direcciones principales de la estructura.

Cuna mas

(Programa nacional Cuna mas 2014)8. El Programa Nacional Cuna
mas es un programa social focalizado a cargo del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS), cuyo objetivo es mejorar el
desarrollo infantil de nifias y nifios menores de 3 afios de edad en
zonas de pobreza y pobreza extrema, para superar las brechas en su

desarrollo cognitivo, social, fisico y emocional.
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2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Cerco perimétrico

(Mayorga R. 2010)°. Cierre perimetral o cerco es utilizado para
limitar un cierto terreno por medio de algin tipo de material, ya sea
con bloques de hormigbn, mallas de acero, madera, muros de

ladrillos, etc.

Imagen 1. Cerco perimétrico

Concreto

(Astorga A, Rivero P.2009)10, Es un material semejante a la piedra,
es una mezcla de cemento Portland, arena, piedra picada y agua, que
se agregan en distintas proporciones dependiendo del uso que se la
vaya a dar al concreto. En algunas ocasiones, es necesario afiadir un

aditivo que le proporcione caracteristicas especificas a la mezcla.
Concreto simple

(Garcia A, Garcia E. 2009)!1. Es una mezcla de cemento Portland,
agregado fino, agregado grueso y agua, el cual no contiene ningun
tipo de elemento de refuerzo o posee elementos menores a los

especificados para el concreto armado.
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Imagen 2. Colocacion de ladrillos para muro con concreto simple
2.2.6. Concreto armado

(Zambrano R. 2009)'2. Se le da este nombre al concreto simple +
acero de refuerzo; bésicamente cuando tenemos un elemento
estructural que trabajard a comprension y a traccion (tension).
Ningin esfuerzo de tension serd soportado por el concreto, es por
ello que se debe incluir un area de acero que nos asuma esta
solicitacion, dicho valor se traducira en el nimero de varillas y su

diametro, asi como su disposicion.

Imagen 3. Vaciado de una losa de concreto armado

27



2.2.7. Propiedades del concreto endurecido

2.2.7.1 Impermeabilidad

2.2.7.2.

(Rivera T. 2014)13. El concreto es un sistema poroso y nunca va a
ser totalmente impermeable. Se entiende por permeabilidad como
la capacidad que tiene un material de dejar pasar a traves de sus
poros un fluido. Para lograr una mayor impermeabilidad se pueden
utilizar aditivos impermeabilizantes, asi como mantener una
relacion agua cemento muy baja. La permeabilidad depende de:

e Finura del cemento.

e Cantidad de agua.

e Compacidad.
La permeabilidad se corrige con una buena puesta en obra.
Durabilidad
(Meléndez T. 2015)4. El ACI define la durabilidad del concreto,
como la habilidad para resistir la accién del intemperismo, el
ataque quimico, la abrasion, o cualquier otro proceso o condicion
de servicio de las estructuras, que produzca deterioro del concreto.
La conclusion primordial que se desprende de la definicidn
anterior, es que la durabilidad no es un concepto absoluto que
dependa solo del disefio de mezcla, sino que estd en funcion del
ambiente de exposicion y las condiciones de trabajo a las cuales lo

sometamos.

28



2.2.8. Estructura de albadileria

2.2.8.1. Estructura de albafileria confinada

(Aceros Arequipa. 2016)15. La albafileria confinada es la técnica
de construccion que se emplea normalmente para la edificacion de
una vivienda. En este tipo de construccion se utilizan ladrillos de
arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo
de viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se
procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre v,

finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.

Imagen 4. Albafileria confinada con sus elementos

2.2.8.2. Estructura de albafiileria armada
(Angulo J. 2014)!6. La albafileria armada como bloques de
concreto es un sistema constructivo que consiste en la construccion
de muros mediante la disposicion ordenada de bloques huecos de
concreto, de arcilla. Los ladrillos son colocados de forma

traslapada, utilizando un mortero de cemento — arena.
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Este sistema constructivo estd constituido también por refuerzos
de acero que van al inferior de los bloques huecos de concreto,
estos elementos de acero se distribuyen de forma horizontal vy

vertical.

Imagen 5. Albafiileria armada

2.2.9. Elementos de albafiileria confinada en un cerco perimétrico
2.2.9.1. Sobrecimiento
(Quispe  W.)Y7. Los sobrecimientos constituyen una parte
fundamental en una estructura, estos transmiten las cargas de los
muros a la cimentacion.
Los sobrecimientos, son elementos exclusivos de los cimientos
corridos. Estos protegen a los muros de la humedad en el caso de
exteriores en el primer nivel, sus dimensiones dependen del ancho
del muro y de la funcién que este vaya a cumplir, teniendo algunos

parametros minimos que debes cumplirse.
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Imagen 6. Sobrecimiento
2.2.9.2. Muros
(Garcia J.)'8. Son elementos estructurales, semiestructdrales o
arquitectonicos construidos a base de diferentes materiales como
piedra, tabique rojo recocido, block hueco refractario, block hueco
o0 solido de concreto, concreto, tabicdn, entre otros, que se juntan
y pegan con una mezcla de mortero. Su funcién en una edificacion

pueden ser las de carga, decoracion, aislamiento o separacion.
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Imagen 7. Muro
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2.29.3. Columnas
(Astorga A, Rivero P. 2009)!°. Es un elemento estructural
encargado principalmente de resistir las cargas axiales de
comprension. Son elementos generalmente verticales (en algunos
casos inclinados) cuya altura es por lo menos 3 veces su dimension
lateral menor sirven de soporte estructural y transportan las cargas

de las edificaciones hasta los elementos de fundacién en el suelo.

Ifnagen 8. Columnas en una edificacion
2294. Vigas
(Astorga A, Rivero P. 2009)2°. Elemento estructural generalmente
horizontal sometido a cargas axiales y de flexion, a veces también
a torsion, pero fundamentalmente trabaja a flexion. Las vigas
reciben las cargas de las losas y se encargan de transmitirlas a las
columnas de concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas

por las varillas de acero corrugado.
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Imagen 9. Viga en un cerco perimétrico

2.2.10. Muro de albafileria confinada

(Rojas J. 2010)2%.Es aquella en donde se comienza por la
construccion del muro, luego vaciamos las columnas y soleras.
Este proceso hace que en los muros confinados se genere una
integracion del concreto y la albafiileria, con lo cual todo el sistema

funciona como una sola unidad.
Los muros se clasifican en portantes y no portantes.
2.2.10.1. Muros portantes

(Fernandez M. 2006)22. Un muro es portante cuando aprovechando
su capacidad resistente a la compresion, se le confié transmision de
cargas Verticales, constituyéndose en apoyo de los cerramientos

horizonta les.

Muro portante de
albanileria (ladrillo)

Imagen 10. Muro portante de albafileria confinada
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2.2.10.2. Muros no portantes

2.2.11.

(Mayer M. 2014)%3. Un muro es no portante cuando las paredes solo
actllan como divisiones. Estos muros no soportan cargas debido al

material con el cual son construido como por ejemplo: la madera.

4
1

Imagen 11. Muro no portante de madera

Patologia

(Nifio J. 2009)?*. La patologia de las obras arquitectonicas y de
ingenieria civil ha comenzado a tener en nuestro pais la relevancia
que le corresponde ya que cada vez existe mayor conciencia sobre la
importancia de entender y tratar las “enfermedades™ que atacan a las
estructuras. Patologia: viene de las palabras griegas pathos (afeccion,
enfermedad) y logos (ciencia, tratado). “Por lo tanto, la patologia se

refiere al estudio de las enfermedades.
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2.2.12.

2.2.13.

Patologia del concreto

(Villareal G.)2°. Al igual que ocurre con las personas hay estructuras
sanas Yy estructuras enfermas. Estas Gltimas han sido que han tenido
un desarrollo poco felizz bien por defectos de gestacion
(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia
en su crecimiento (materiales y ejecucién) o durante su vida (uso y

mantenimiento).

(Broto C. 2005) 26. El conjunto de patologias que pueden aparecer en
un edificio es muy extenso debido a la diversidad de materiales y

unidades constructivas que se suelen utilizar

Tipos de patologia del concreto

Pero, en lineas generales se pueden dividir en tres grandes familias
en funcion del caracter y la tipologia del proceso patoldgico: fisicas,

mecanicas y quimicas.?®

2.2.13.1. Lesiones

(Leyton A,Galvis J,Reyes I,Sarria P,Chamorro D. 2014) 2. Son
cada una de las manifestaciones observables de un problema
constructivo.se trata de un sistema o un efecto final del proceso
patoldgico en cuestién. Existiendo diferentes tipos de lesiones,
primarias y secundarias, diferenciadas por el hecho de que en
muchas ocasiones una lesién es, a su vez, origen de otra. Las
lesiones no suelen aparecer solas sino confundidas entre si. Las

lesiones secundarias son consecuencias de lesiones anteriores.
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2.2.13.2. Lesiones fisicas

Son todas aquellas en que la problematica patologica se produce a
causa de fendmenos fisicos como heladas, conversaciones, etc. Y
normalmente su evolucidn dependera también de estos procesos

fisicos. Las causas fiscas mas comin es: erosion.26

a) Erosiones: Es la pérdida o transformacién superficial de un
material, y puede ser total o parcial. Causado por la accion fisica
de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
meteorizacion de los materiales pétreos provocados por la
succion del agua, también producidos por acciones mecénicas
como esfuerzos mecanicos, golpes o rozaduras, aunque esto

normalmente se producen en el pavimento.26

Imagen 12. Erosion

Posible causas:

Humedad capilar: Es el agua que asciende del suelo por
capilaridad es igual ala que se evapora, cuanto mas grueso sea
el muro, mayor altura alcanzara la humedad ya que necesitara

una superficie para evaporarse lo cual genera la erosion.26
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Variaciones higrotérmicas: Los materiales constructivos de
los edificios estan sujetos a ciclos de temperatura diarios y
estacionales. Estas variaciones, pues al calentarse un material se
dilata mientras que al enfriarse se contrae lo que pueden generar

erosiones. 26
2.2.13.3. Lesiones mecanicas:

Las lesiones mecanicas se podrian englobar entre las lesiones
fisicas, suelen considerarse un grupo aparte debido a su
importancia. Definimos como lesion mecéanica aquella que
predomina un factor mecénico que provoca movimientos, desgaste,
aberturas o separaciones de materiales constructivos. Podemos
dividir  estas lesiones  apartados  diferenciados  como:

Deformaciones, Grietas, Fisuras y Desprendimientos.2®

a) Deformaciones: Son cualquier variacion en la forma del
material, sufrido tanto en elementos estructurales como de
cerramiento y que son consecuencia de esfuerzos mecanicos,
que a su vez se pueden producir durante la ejecucion de una
unidad o cuando esta entra en carga, a su vez pueden producir

lesiones secundarias como fisuras grietas y desprendimientos. 26

37



Imagen 13. Deformacion de un edificio

Posibles causas:

Deformaciones mecanicas: La aplicacion directa de una carga
externa sobre un elemento constructivo implica una

deformacion mecanica.26

Deformaciones por movimientos generalizados: Estas
deformaciones se originan como consecuencia de un descenso
de nivel de una zona del edificio con respecto a otra provocado
por un desplazamiento de la cimentacion o por inestabilidad del

terreno donde apoya el edificio.26

b) Grietas: Son lesiones claramente mecanicas que afectan por
igual a elementos estructurales, los cuales tienen aberturas de
méas de un milimetro de ancho que afectan a todo el espesor del
material o del elemento constructivo, por lo que provocan la

pérdida de su consistencia y de su integridad.26

38



Imagen 14. Grieta en muro

Posibles causas:

Asentamientos diferenciales: Esto se da cuando el suelo es
malo para la construccion o no se ha estabilizado, esto hace que

ocurra un asentamiento el cual genera grietas en el muro.26

Movimientos sismicos: Son movimientos sismicos que se dan
cada cierto tiempo los cuales no son predecibles pero generan
una gran fuerza producto de las ondas sismica lo cual hace que
aparezcan las grietas en la infraestructura sobre todo en las que

le falto algin refuerzo.26

Fisuras: Aberturas que en general tienen una anchura inferior
al milimetro y que afectan solo a la superficie del material o del

elemento constructivo o al acabado superficial superpuesto.26
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Imagen 15. Fisura en muro

Posibles causas:

Esfuerzos higrotérmicos: Los materiales de construccion de
los edificios estan sujetos a dilataciones y contraccién por efecto
de la temperatura y de los cambios en el contenido de humedad,
al darse este cambio de temperatura es donde se generan las

fisuras.26

Asentamientos diferenciales: Esto se da cuando el suelo es
malo para la construccion o no se ha estabilizado, esto hace que

ocurra un asentamiento el cual genera fisuras en el muro.26

d) Desprendimiento: ESs la separacion incontrolada de un
material de acabado o de un elemento constructivo del soporte
0 base al que estaba aplicado. En ocasiones pueden desprenderse

el material que constituye la fachada.26
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Imagen 16. Desprendimiento en fachada

Posibles causas:

Movimientos estructurales del soporte: Estos movimientos
pueden deberse, por ejemplo a variaciones dimensionales por
causas térmicas que puedan alterar la cimentacion o estructura

del edificio.2®

Penetracion de humedades y helada del agua: Puede llegar
por filtraciobn de agua de lluvia en el caso de cerramientos
exteriores 0 por condensacioén del vapor de agua procedente de

los espacios habitados del edificio.2®
2.2.13.4. Lesiones quimicas

El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales,
acidos o alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que
afectan a la integridad del material y reducen su durabilidad. Este
tipo de lesiones subdividen en cuatro grupos diferenciados:

Eflorescencia y corrosiones.2®
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a) Eflorescencias: Es la cristalizacion en la superficie de un
material de sales solubles contenidos en el mismo. También
ocurren por agentes externos ajenos al material como: agentes
atmosféricos, del terreno o incluso de los productos utilizados

para limpiar el material.?

Imagen 17. Eflorescencia en una pared

Posibles causas:

Sales eflorescibles: Estas sales dan lugar a la eflorescencia
como por ejemplo los nitratos (especialmente en los casos en los
que intervienen aguas subterraneas), cloruros (cuando
interviene el agua de mar o atmosfera muy polucionadas) y otros

carbonatos.2®

Materiales y elementos constructivos eflorescibles: La
mayoria de materiales que se utilizan en construccion pueden
verse afectados por lesiones de origen quimico, portanto cuanto
mayor su porosidad y su capacidad de absorcion de agua, mas

posibilidades hay de que se vea afectado por las eflorescencia. 26
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b) Corrosion: Se define la corrosion, en general, como la
destruccidon lenta y progresiva de un metal por la accion de un
agente exterior. Uno de los factores que limitan la vida de las
piezas metalicas en servicio es el ataque quimico o fisico-

quimico que sufren en el medio que les rodea.?®

Imagen 18. Corrosién en columna

Posibles causas:

Corrosion por oxidacion: Es uno de los tipos de corrosion mas
comunes Yy se desarrolla inmediatamente después de la
oxidacion, lo que lleva a considerar a las dos lesiones como un

Unico proceso patoldgico.26

Corrosion por aireacion diferencial: Este tipo de corrosion se
produce en un mismo elemento constructivo metalico se crea
una diferencia de potencial debido a que una zona del mismo

esta himeda Y otra seca.?®
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2.2.14. Nivel de severidad.

2.2.14.1. Conceptos generales y intervencion segun su nivel de

severidad.

Cuadro 1. Conceptos generales y intervencion segin su nivel de severidad.

NIVELES DE
SEVERIDAD

Severo

CONCEPTO Y INTERVERNCION

Patologia en su estado mas critico, esto provocaria una
falla estructural por lo cual deberia ser reparado
inmediatamente o reemplazar los elementos estructurales
ya que no cumple la funcion para la cual fue de disefiado,
cuando las patologias llegan a este nivel de severidad se
debe hacer lo siguiente:

- Reemplazo del acero.

- Reemplazo del elemento.

- Reconstruccion del elemento.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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2.2.14.2. Patologias y niveles de severidad.

Cuadro 2. Cuadro de patologias y niveles de severidad.

. NIVEL DE INDICADORES DE NIVEL DE
ITEM PATOLOGIA SEVERIDAD SEVERIDAD

1 EROSION ‘ ‘

Elemento afectado mayor del 20 % de

2 DESPRENDIMIENTO
Area afectada del revoque del
elemento mayor del 50%.

8 FISURAS
Fisuras con ancho mayor de 3mm

| |

4 GRIETAS ‘ ‘

SEVERO Grietas con ancho mayor de 6mm.

5 DEFORMACIONES ‘ ‘ - -
Deformaciones  por asentamientos
diferenciales o sismos generando
grietas prominentes en la estructura.
Fallo al vuelco o posible colapso

| |

6 CORROSION ‘ ‘

SEVERO Acerg totalmente expuesto y corroido
en mas del 25% de su espesor.

7 EFLORESCENCIA ‘

Exceso de humedad con

SEVERO crlstallz_acmnes de _ sales severas,
produciendo las erosiones leves en el
elemento.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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2.2.15.

2.2.16.

Inspeccién visual de patologias del concreto.
(Dimaio A, Traversa P. 2015)%. La inspeccién visual fue la
metodologia empleada en primera instancia para la evaluacion de las
estructuras que presentaban patologias, ya que nos permitié obtener
rapidamente una nocion sobre las condiciones generales y
particulares en que se encuentra. En estructuras de caracteristicas
complejas, desde el punto de vista de su disefio estructural o de las
condiciones de agresividad del medio de exposicion.
Metodologia usada en el estudio de patologias
A continuacion se presenta la metodologia empleada en el estudio
de procesos patologias en la construccion:
a) Método propuesto por Carles Broto.
(Broto C. 1996)%. Establece criterios que requieren de un
procedimiento  sistematico basado en un analisis del proceso
patoldgico con fases que van desde la observacion del sintoma o
efecto, pasando por el analisis de su evolucion para identificar el
origen o causa.
Este estd conformado por cuatro etapas de investigacién que
consisten en:
Fase de observacion del sintoma o efecto:
e Detectar la lesion.
e Identificar la lesion.

e Severidad de la lesion.
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Fase de recopilacién de informacion:

e Estudio histérico, es esta fase se buscOd determinar la
época de construccion.

e Toma de datos con la ayuda de la ficha técnica, realizar
croquis y reportaje fotogréfico.

e Documentacion, realizar levantamiento planimetro en
planta y detalles constructivos, con sus lesiones
patologicas.

Fase de inspecciones técnicas:

e Toma de muestras, localizacion de la lesion, material o
materiales afectados, elementos constructivos dafiados,
toma de muestras de las diferentes patologias
encontradas en la unidad de muestra.

Fase analisis del proceso:

e Tipologia causas de procesos patologicos como

mecanicas, fisicas, quimicas y lesiones previas.
Evaluacién y seguimiento:

e Actuacion.

e Propuestas de reparacion.

e Proyecto de intervencion.

e Propuesta de manteniendo.
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2.2.17. Cuadro general de lesiones patolédgicas a evaluar

En el siguiente cuadro se presenta las lesiones patoldgicas a evaluar

en esta investigacion.

Cuadro 3. Cuadro general de lesiones a evaluar

CUADRO GENERAL DE LESIONES

Tipos Clases

Fisica Erosion

Desprendimientos

Deformaciones
Mecanicas
Fisuras
Grietas
Eflorescencias
Quimica

Corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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I11. Metodologia

3.1

Disefio de la investigacion

3.1.1

3.1.2.

3.1.3.

Tipo de investigacion

El tipo de Investigacion fue de tipo DESCRIPTIVO, porque se
basd el estudio en la observacion de los hechos en pleno
acontecimiento sin alterar en lo mas minimo el entorno evaluado.

Nivel de investigacion de la tesis

El nivel de investigacion fue CUALITATIVA, porque se describid
las cualidades de las patologias encontradas en el cerco perimétrico
en el momento de la evaluacion.

Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion fue NO EXPERIMENTAL, debido a
que se observd y se analizd la variable tal y como se dan en su
contexto natural y de corte transversal, porque se efectud el analisis

en el periodo del mes de Julio del 2016.

El procedimiento utilizado fue de la siguiente forma:
(1) Recopilacion de informacién previa:
e Sebusco, ordeno, analizd y se valido los datos existentes que
ayudaron a cumplir con los objetivos de este proyecto
(Proyecto original, modificaciones, usos, elementos

colindantes, condiciones de contorno).
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(2) Inspeccion de campo y toma de datos:

e Se detectd e identifico las lesiones patoldgicas; luego se
registrd en la ficha de inspeccién de campo por unidades de
muestra, segun su clase, severidad y area afectada.

e Serealizd el levantamiento grafico y recuento fotografico de

las lesiones, para luego ser plasmados en los planos.

(3) Analisis y evaluacion del proceso patoldgico:

Se analizd y evaluo la informacion recopilada durante la

inspeccion de campo.

e Se describio e interpreto los resultados del estudio

patologico realizado.

e Se establecio el diagnostico del estado actual de las

estructuras evaluadas.

e Finalmente se elaborod las conclusiones y recomendaciones

del estudio efectuado.

Por lo tanto el esquema del disefio de la investigacion se aplicara es

el siguiente:

> E o R 4
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3.2.

Donde:

M: Muestra de estudio E: Evaluacion  de lesiones
patologicas.
O: Observacion de lesiones R: Resultado de lesiones
patologicas patologicas

A: Analisis de lesiones

Patologicas

Fuente: elaboracion Propia (2016)

Poblacion y muestra

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Poblacion

Para la presente tesis de investigacion la poblacion estuvo dado por
la infraestructura del Cuna mas Romero Leguia, Urbanizacion Las
Brisas, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Santa, region Ancash.

Muestra

La unidad de muestra a evaluada estuvo compuesta por toda la
estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico Cuna mas
Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Santa, region Ancash.

El perimetro total evaluado fue de 150.61 ml.

Muestreo

La evaluacién del muestreo se realizd mediante tramos detallados
en los planos el cual fue de inicio de columna a final de columna de

cada unidad de muestra, las unidades se muestras se seccionaron en
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tres y cuatro pafios debido a la infraestructura del cerco perimétrico,
se realizaron tanto interior como exterior. (Ver planos de unidad de
muestra).

La elevaciéon A:

e Longitud: 37.80 ml.

e El Cual fue divido en cuatro unidades de muestra, cada unidad
cuenta con pafios de tres muros y una de cuatro pafios de muros.
Cada uno con longitudes variables (ver planos de unidad de
muestra).

La elevacién B:

e Longitud: 35.53 ml.

e Esta elevacion fue divida en tres unidades de muestra, cada
unidad de muestra cuenta con tres pafios de muros. Cada uno
con longitudes variables (ver planos de unidad de muestra).

La elevaciéon C:

e Longitud: 37.80 ml.

e El Cual fue divido en tres unidades de muestra, cada unidad
cuenta con pafios de tres muros y una de cuatro pafios de muros.
Cada uno con longitudes variables (ver planos de unidad de

muestra).
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La elevacién D:

e Longitud: 35.53 ml.

e Esta elevacion fue divida en tres unidades de muestra, cada
unidad de muestra cuenta con tres pafios de muros. Cada uno
con longitudes variables (ver planos de unidad de muestra).

3.3.  Definicién y operacionalizacion de variables

Cuadro 4. Cuadro de operacionalizacion de variables

DEFINICION DEFINICION

VARIABLE CONCEPTUA L DIMENSIONES OPERACIONAL INDICADORES
Tipo de lesién
Los tipos de patologias patolégica

La patologia de las
que afectan a las

obras civiles ha

estructuras de | Mediante una
comenzado a tener o . Clase de lesién
albaiiileria  confinada  inspeccion
en nuestro pais la L patolégica
del cerco perimétrico: visual,
relevancia que le » .
e Lesion Fisica: empleando una
corresponde ya que B
erosion ficha técnica
Patologias cada vez existe
o e Lesiones de evaluacion
del mayor conciencia .
Mecanicas: se determinara | Area afectada
concreto sobre la
. ] Deformaciones, lesiones
importancia de
grietas, fisuras, | patoldgicas en
entendery tratar las d dim d
esprendimiento. estructuras de ;
conformedades” p o Nivel de
e Lesiones albafileria A
que atacan a las finad severidad:
uimicas: confinada
estructuras. (Nifio Q Leve
Eflorescencia,
3. 2009) Moderado
corrosiones. Severo

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.

La técnica empleada en la siguiente investigacion fue la observacion

en situ, la cual fue determinante para la toma de datos para la

identificacion, clasificacion y su posterior evaluacion y anélisis de
cada una de las lesiones que estarian afectando las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico Cuna Mas Romero

Leguia Urbanizacion Las Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote,

Provincia de Santa, regién Ancash, Julio - 2016.

3.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos.

Para la recoleccion de informacion se contd con el siguiente

instrumento :

e Ficha técnica: Instrumento de recoleccion de datos, donde se
detallaron tipos, areas y nivel de severidad de todas las
patologias.

3.5 Plan de andlisis

El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la ubicacion y

tamafio de la muestra.

e La muestra para un mejor analisis se dividid en 13 unidades de muestra
con la finalidad de obtener mejores resultados, la cantidad y
dimensiones de las mismas, fueron elegidas de columna a columna
contando tres pafios de muro, y en dos unidades de muestras se tomaron

en cuatro pafios.
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e Con las unidades de muestras elegidas se prosiguid a la recoleccion de
datos con la ficha técnica y el reporte fotogréfico.

e Todos los datos obtenidos de cada unidad de muestra se plasmaron en
planos y con la ayuda del Excel se prosiguid con la evaluacion vy el
reporte de los resultados de la evaluacion en fichas y gréaficos donde se
especificardn las éareas afectadas, nivel de severidad de cada patologia

gue presenten las estructuras.
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3.6.  Matriz de consistencia.

Cuadro 5. Matriz de consistencia

TITULO: DETERMINACION Y EVALUAC IONDELAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOSY MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO

DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION LAS BRISAS, DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO-2016.

Problema

Caracterizacion del
problema:

Las estructuras de albafiileria
confinada del cerco
perimétrico del Cuna Mé&
Romero Leguia presentan
procesos patoldgicos
posiblemente debido al tipo de
suelo de la zona o falta de
consideraciones necesarias
durante el proceso
constructivo.

Enunciado del problema:

¢En qué  medida la
determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en
columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Cuna Mé&
Romero Leguia, nos permitird
obtener el nivel de severidad
de los tipos de patologias de
dicha infraestructura?

Objetivos

Objetivo general:
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en

columnas, vigas,

sobrecimientos 'y muros de

albafiileria confinada del cerco perimétrico del
Cuna mas Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa,
region Ancash, Julio — 2016.

Objetivo especifico:

Identificar los tipos de patologias en concreto
en las columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria confinada del Cuna Mé&
Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de
Santa, regién Ancash, Julio - 2016.

Analizar los diferentes elementos y areas
dafiadas en las cuales se presenten diferentes
tipos de patologias, con el fin de obtener
resultados porcentuales y estadisticos de las
patoldgicas encontradas en columnas, vigas,
sobrecimientos 'y muros de albafileria
confinada del Cerco Perimétrico del Cuna
Més Romero Leguia, Urbanizaciéon Las
Brisas, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia
de Santa, region de Ancash, Julio - 2016.
Obtener el nivel de severidad de los tipos de
patologias del cerco perimétrico del Cuna M
Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas,
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de
Santa, regién Ancash, Julio —2016.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Marco tedrico y conceptual

Antecedentes:

Se recurrié a meta-buscadores
en internet, fruto de ello se
hallaron:

Antecedentes internacionales.
Antecedentes nacionales.

Bases tedricas:

e  Cerco perimétrico.

e Albadileria confinada: En
este tipo de construccion
se utilizan ladrillos de
arcilla cocida, columnas
de amarre, vigas soleras,
etc.

e  Elementos de albafiileria
confinada en un cerco
perimétrico.

e  Patologia en el concreto.

e Metodologia para el
estudio de patologias en la
construccion.
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Metodologia

Tipoy nivel de investigacion:

Descriptivo, no experimental y de corte transversal en
Julio del 2016.

Disefio de la investigacion: descriptivo

O:observacion A: andlisis E:

R:resultado

M: muestra
Evaluacion

Poblacion y muestra:

Poblacién: toda la infraestructura del Cuna més
Romero Leguia.

Muestra: Todas las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico del Cuna M &s Romero
Leguia.

Definicion y operacionalizacion de las variables:

Variable.

Definicion conceptual.

Dimensiones.

Definicion operacional.

Indicadores.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de
informacion

Técnica: La observacion.

Instrumento: Ficha de evaluacién.
Plan de analisis

Principios éticos

)

@

Referencias Bibliograficas

Diaz P. Protocolo para
estudios de patologia
de la construccién en
edificaciones de
concreto reforzado en
Colombia [Tesis de
grado] Bogota,
Colombia:  Pontificia
universidad Javeriana
2014[Citado 2016
junio 19] Disponible
en:

http://repository.javeri
ana.edu.co/bitstream/1
0554/12694/1/DiazBar
reiroPatricia2014.pdf.

Mufioz M. Patologias en
la edificacion de
viviendas sociales,
especialmente con la
humedad [Tesisde grado]
Valdivia, Chile:
Universidad Austral de
chile 2004 [Citado 2016
junio 19] Disponible en:
http://cybertesis.uach.cl/t
esis/uach/2004/bmfcim97
1p/pdf/bmfcim971p.pdf.



http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/12694/1/DiazBarreiroPatricia2014.pdf
http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/12694/1/DiazBarreiroPatricia2014.pdf
http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/12694/1/DiazBarreiroPatricia2014.pdf
http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/12694/1/DiazBarreiroPatricia2014.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2004/bmfcim971p/pdf/bmfcim971p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2004/bmfcim971p/pdf/bmfcim971p.pdf
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2004/bmfcim971p/pdf/bmfcim971p.pdf

3.7.

Principio Eticos.

(Lebn M. 2015) 20, La profesion puede definir como “la actividad

personal, puesta de una manera estable y honrada al servicio de los

demés y en beneficio propio, a impulsos de la propia vocacion y con

la dignidad que corresponde a la persona humana”.

La ética profesional establece los deberes y obligaciones morales y

éticas que tienen que asumir quienes ejercen una determinada

profesion.

A

Etica en la recoleccién de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma
de datos en la zona de evaluacion. De esa forma los andlisis
serdn veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de
acudir a ella. Pedir los permisos correspondientes y explicar de
manera concisa los objetivos y justificacion de nuestra
investigacion antes de acudir a la zona de estudio, obteniendo
la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de

investigacion.
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V. Resultados

Etica en la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras,
tomando en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos
de dafios que la afectan. Verificar a criterio del evaluador si los
calculos de las evaluaciones concuerdan con lo encontrado en
la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido
afectado los elementos estudiados propios del proyecto. Tener
en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la
cual podria posteriormente  ser considerada para la

rehabilitacion

4.1 Resultados
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Ficha 1. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 1.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - EXTERIOR

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayan Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 1
DIRECCION: Psj. Los ceddros SN - Urbanizacion Las Brisas -
EDAD: 35 Afios L )
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD ;‘ 5
1. Erosion 2. Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADOS R & 4716
. . [ ] COLUMNA pr ’
4. Grietas 5. Deformaciones ) VIGA }_ '
] . | MURO M ' ;
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - EXTERIOR
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA P < ‘
DE MUESTRA UNIDAD DE EEAI;/TEI?T%E& 2 PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATO LOGiA(MZ) AFEC':"iEDAA(MZ) 9%AREA AFECTADA %:;?_ :IIQN NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA
6. Corrosion ggg
! - - 0.52 529 489
231 7. Eflorescencia 0.14 2052% 79.48%
4. Grieta 0.05
21.15 172 3. Fisura 0.19 0.19 10.76% 89.24%
3. Fisura 0.29
, - 125 149 869
2034 7. Eflorescencia 0.96 6.14% 93.86%
1. Erosion 160 0 "
2.58 T Eorescenca o 232 89.77% 10.23%
TOTAL 421 15.71% 84.29%
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 - INTERIOR
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - INTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - INTERIOR
’ @)
A
n:q‘_ 520 _!_OM 'L 3N _'}'N ’l
020 X - - - [ o | 020
- T
2
14 =! 240
IS
o IS | | 1S e
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA1 - INTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA ; , ,
; . . , Y
DE MUESTRA UNIDAD DE ELEAJEEST%EII\AZ PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M?2) AFEC?E\EDA;\ 0 9AREA AFECTADA A:FFEES:;N NIVEL DE SEVERIDAD
INTERIOR MUESTRA (M) (2
. 019
203 6. Corrosion Y 0.64 9.36% 90.64%
VIGA 1.24 3. Fisura 021 021 16.94% 83.06%
20,01 3. Fisura 045
MURO 1488 1. Erosion 3.4 384 25.82% 74.18%
4, Grieta 0.25
SOBRECIMIENTO 1.86 1. Erosion 186 186 100.00% 0.00%
TOTAL 6.5 32.75% 67.25%
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1
) AREADE LA ) )
ELEMENTO DE LA AREADEL % DE AREA % DE AREA SIN NIVEL DE NIVEL DE ’
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA ELEMENTO (M2) AFECTADA(M2) AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
- > -
—- » " - - o i PATOLOGIAS AREA(M2) | %DE INCIDENCIA
' 1 ERPSION 6.60 13.99%
VIGA 2.96 040 13.34% 86.66%
UMt 5 060h 3 FISURA 1.14 241%
MURO 3.2 5.09 14.46% 85.54% '
4 GRIETA 030 0.63%
SOBRECIMIENTO 444 418 94.05% 5.95% 1L56%
' 6 CORROSION 097 2.06%
0, 0,
TOTAL 16 1087 290 106k SIN SEVERIDAD 77.06% 7 EFLORESCENCIA 18 3.86%
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Grafico 1. Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 1.
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Ficha 2. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 2.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2 - EXTERIOR

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
‘ LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayén Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 2
DIRECCION: Psj. Los ceddros SN - Urhanizacion Las Brisas VTSRS, B R C O,
EDAD: 35 Afios T \
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD q "
LErosin 2. Desprendimi Fi i
fosn 2 Desprendmento 3 Fias ELEMENTOS EVALUADOS . 03
. . a COLUMNA >
4. Grietas 5. Deformaciones - VIGA I ‘ )
. . - MURO e ;
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO o
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2 - EXTERIOR
o~ o
{ {(A)
- &)

L
_r_
08 3 | im _HL
3 ™ s -
= Y 5 )
1E ) < I~
LN
- f Ak 1 - X
™ ™ u I ™ En )
i |
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA - EXTERIOR
AREADELAUNIDAD| ELEMENTODELA | . , ,
, , , , 0
DEMUESTRA |  UNIDADDE ELEAJEE;\T%ELMZ PATOLOGIAS AREA AFECTADAPOR PATOLOGIAM?) AFEC%\ o | REARFECTAOA A]:FREECAT:FLN IVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA ) 2
VIGA 3 3 Fisna 017 07 5200 0471% (U Lew
4239 3, Fistra 067
MURO 3263 7. Eflorescencia 15 232 7.09% 92.91%
4, Grieta 0.10
SOBRECIMIENTO 3% 1, Forescenc 3% 3% 100.00% 000%
TOTAL b4 1448% 85520
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2
ELEMENTODELA | ARFADEL AREALE LA WDEAREA | DEAREASIN |  NIVELDE NIVEL DE
(] (] -
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
WOESTRA | ELEENTO(R) | o) 0 AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
: : 0
—- - 0 s - » N PATOLOGIAS AREA(MY) | %DEINCIDENCIA
' 3 FISURA 08 199%
VIGA 32 017 5200 0470%
0)
M2 Dk 4 GRIETA 010 024%
MURO 263 2% 708 091%
7 EFLORESCENCIA 520 125%
0
SOBRECIMIENTO 1% 1% 10000% ooy | SNSEVERDAD |  8552%
TOTAL 03 614 1448% 85520
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Grafico 2. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 2.
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m % DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2 ’
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Ficha 3. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 3.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - EXTERIOR

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION

TITULO: LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016

AREA DELA

EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayén Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE

MUESTRA 03

DIRECCION: Psj. Los ceddros S/N - Urbanizacion Las Brisas
EDAD: 35 Afios Y
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD
1.Erosion 2. Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADOS 091
. . L COLUMNA
4. Grigtas 5. Deformaciones - VIGA i
y . | MURO J
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - EXTERIOR

I {'gi\l
| }

'“ﬂ""""“jv,-. \\/
A1 7L = 4 — =
lﬂq‘ — w - - ﬂin
PUERTA H
| M @

pE pLis
. : I 4
i K 15 181 | e

68



RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD | ELEMENTO DE LA . . .
. ] . ; 9
DE MUESTRA UNIDAD DE ELI;:IQEENAT[())E;/I ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) AFE C/?'RAEDAA(M ) Y%AREA AFECTADA /UQ:F:;%[:FI{N NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA
6. Corrosion 02
1.89 ' 0.05 031 10.61% 89.39%
4, Grieta 0.06
234 3. Fisura 0.09 0.09 3.85% 96.15% (L) Leve
20.46 -
3. Fisura 0.26 (L) Leve
MURO 1363 1. Erosion 0.92 2.03 14.85% 85.15%
4, Grieta 0.85
SOBRECIMIENTO 2.60 1. Erosion 1.60 160 61.29% 38.71%
TOTAL 402 19.66% 80.34%
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - INTERIOR
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - INTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - INTERIOR
I/\\
‘.\5/’
22 -f:!: 3 :'p]; 31 ] \
3 Lz ™ =4 &3 _1[:“
iy — ]
s PUERTA *
B = :
% P
IL « 1L 4
IL oL 1S | []e=
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - INTERIOR

AREADE LAUNIDAD | ELEMENTO DE LA 1 . .
, ’ ’ ’ 0
DE MUESTRA UNIDAD DE ELE/.\I\; EI?T%EE-M ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) AFE CATRAE/:\L\(M ) Y%AREA AFECTADA /UAAFREECAT :FLN NIVEL DE SEVERIDAD
INTERIOR MUESTRA
6. Carrosion 04 _
1.89 ' 0.10 058 30.50% 69.50% (L) Lewe
3, Fisra 003 (L) Leve
VIGA 234 3, Fisura 010 010 4.28% 95.72% (L) Lewe
204
16 3, Fisura 017 (L) Leve
MURO 1363 1. Erosion 133 160 11.75% 88.25% (L) Lewe
4, Grieta 0.0
., 0%
i . 155 52 489
SOBRECIMIENTO 260 1. Erosion 080 59.52% 40.48% () Lo
TOTAL 38 18.71% 81.29%
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
ELEMENTO DE LA AREA DEL AREADELA % DE AREA % DE AREASIN NIVEL DE NIVEL DE
0 0
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA ELEMENTO (M2) AFECTADA(M) AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
0
377 080 BT 5% e - PATOLOGIAS AREA (M2) 0% DE INCIDENCIA
- . 1 EROSION 54) 13.19%
VIGA 467 0.19 407% 95.93%
UM3 250 3 FISURA 0.65 1.58%
MURO 2126 363 13.30% 86.70% '
4 GRIETA 101 2.46%
SOBRECIMIENTO Lyl 315 6041% 3959% 0065
o b CORROSION 0.80 1.96%
() 0
TOTAL 4091 185 19.18% 80.82% SN SEVERDAD i
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Grafico 3. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 3.
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% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
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Ficha 4. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 4.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - EXTERIOR
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchaydn Olascuaga PLANO DEPLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 4
DIRECCION: Psj. Los ceddros SIN - Urbanizacion Las Brisas
EDAD: 35 Alfios 7 3 '
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 0
. - ) Leve
1. Erosi 2. Desprendimient 3.F
o8 e o e ELEMENTOS EVALUADOS " 64.09
. . [ COLUMNA c
4. Griet 5. Defo
Tietas eformaciones - VIGA m :
} . - MURO ¢ | S .
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - EXTERIOR
)
{6
N
J'[ E & '|= 5| J‘[::I!: K 4,‘. .+
“Iny u ) EApp- ] 3 ]
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it a1 Ul A H
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA . . .
. ] . ; 9
DE MUESTRA UNIDAD DE ELS\/T:NAT[C)JE(LM ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) AFE C?iEDf\L\(MZ) %AREA AFECTADA /UAAFF:EE(':L\T;FLN NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA
6. Corrosion 0.87
. - 1.05 099 1919
334 3 Fire 018 26.09% 73.91% (OLew
198 3. Fisura 0.26 0.26 12.88% 87.12% (L) Leve
32.05 3, Fisura 071
MURO 23.76 1. Erosion 3.84 514 21.63% 78.37%
4, Grieta 0.60
SOBRECIMIENTO 297 1. Erosion 292 29 98.15% 1.85%
TOTAL 9.36 29.21% 70.79%

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - INTERIOR

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA4 - INTERIOR

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA4 - INTERIOR

o
|: :|
o
13 L i L 13 iE
(&) =] 5 [
] M - 1 = T
4
3L Iy i .
U 14
il i - ]
5 e i
IL IL & L il
T

74



RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA4 - INTERIOR

AREADE LAUNIDAD] ELEMENTODELA | | , ,
’ ’ ’ ’ U
DEMUESTRA |  UNIDADDE EL?JE,:\T%E(LMZ) PATOLOGIAS AREA AFECTADAPOR PATOLOGIA(M?) AFEC'A}IE\EA/\\(MZ) 4AREA AFECTADA A]:FF:EECAT:FLN NIVEL DE SEVERIDAD
INTERIOR MUESTRA
. Corrosion gig
. ' 0% 50 4
33 o G 2156 T241%
3, Fisura 036 (L) Leve
20 VIGA 19 3 Fira 020 02 0850% 0.15% (1) Lee
3, Fistra 071 (L) Lewe
231 : 1% o6 1 30%
RO b 1. Erosion 064 S50 b (L) Lewe
SOBRECIMIENTO 207 1. Ersin 258 258 5.47% 131%% (U Lee
TOTAL 501 157% 8427
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4
ELEMENTODELA |  AREADEL MEADELA |y ke | woeimeas | NVELDE NIVEL DE
(] 0 -
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
WESTA | EEVENTOMD) | vy | AFECTAOA AFECTAR SEVERDAD |  SEVERIDAD
: : 0
—- . . - - o N PATOLOGIAS AREA(M) [ %DEINCIDENCIA
| 1 EROSION 097 15.56%
VIGA 3% 05 11.36% B8 6%
U4 - 3 FISURA 240 370%
MURO 05 649 1365% B6.35% oo
4 GRIETA 078 120%
SOBRECIMIENTO 59 550 0.50% 7.40% -
o b CORROSION 15 195%
TOTAL 5409 1440 24T 7530
° " [ swseveroap | 75w
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Grafico 4. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 4.
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Ficha 5. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 5.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA'5 - EXTERIOR

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayan Olascuaga PLANO DEPLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 5
DIRECCION: Psj. Los ceddros S/N - Urbanizacion Las Brisas =
EDAD: 35 Afios ; ;
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD \
1. Erosid 2. imi . Fi
Tosion Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADOS ] | 36.08
. . [ COLUMNA ’
4 . y
Grietas 5. Deformaciones - VIGA = l
y . [ MURO | —1 P i
6. Corrosion 7. Eflorescencia SORRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 - EXTERIOR
8 0
\J A
3 k] b 14
il y: - - oL —
kI Cal = = = | —— 1%
40 ) - F - 10
vl @ L
M M a M L
= 1M M M W
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 - EXTERIOR

AREADELAUNIDAD| ELEMENTODELA | . , ,
, , , , 0
DEMUESTRA |  UNIDADDE ELEAI\/FIQEEI\IAT[())E%VIZ PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIAND) AFEC?E\IE;\ o) | HAFEAAFECTADA A]:FREE?T:;{N NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA ) 2
—- 2.6 6. Corrosion 057 057 2069% 79.31% _
VIGA 230 3 Fit 0% 0% 1066% 893455 (1) Lo
%08 3 Fiu 07 (0)Lee
MURO 2758 1. Eroson 345 4 15.11% B4.60%
4 G 005
SOBRECIMIENTO 345 1. Erosion 345 345 10000% 000k
TOTAL 83 B3 76,6406
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRAS
) FREADELA , )
ELEMENTODELA |  AREADEL WOEAREA | WDEAREASIN |  NIVELDE NIVELDE ,
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MESRA | ELEVENIONE) | oo o AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
: : 0
—- o 5 - - » . PATOLOGIAS AREA(M?) [ %DEINCIDENCIA
' 1 EROSION 680 19115
VIGA 230 0% 1066% 893405
M 0
UM i 3 FISURA 09 254%
MURO 2158 47 15,110 B4.60%
4 GRIETA 005 014%
0)
SOBRECIMIENTO 345 105 10000% oo [CONSEVERIDADR 7ok
; CORROSION 057 150%
TOTAL %08 843 B3 76,640
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Grafico 5: Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 5.
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% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
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Ficha 6. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 6.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - EXTERIOR

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION

IERe: LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayan Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 6
DIRECCION: Psj. Los ceddros SN - Urhanizacion Las Brisas
EDAD: 35 Aiiog I ] 7 ! ]
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD = =]
. - L) Leve
LE 2.
fosn 2 Desprendimeno ELEMENTOS EVALUADOS LI | 68.15
. . - COLUMNA
4. Grigtas 5. Deformaciones - VIGA : ‘
o . [ MURO N ‘
6. Corrosion 7., Eflorescencia SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - EXTERIOR

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - EXTERIOR

|/\-‘ |""".L\'I
17} (8}
'\1‘ '\.8/'
& i1 i _ il A Igh
¥ = = = (i
s
4 14
W
e 15 ; s i
13 18 T 15 ]

82




RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA . . .
AREA DEL - 4 - AREA % %AREA SIN
DE MUESTRA UNIDAD DE PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) 9%AREA AFECTADA
EXTERIOR MUESTRA ELEMENTO (M2) AFECTADA(M2) AFECTAR
6. Corrosion 0.82
: 0.92 589 X

276 3. Fa 00 29.58% 70.42%

2.16 3. Fisura 0.24 0.24 11.11% 88.89%
3408 3. Fisura ?1?32

25.92 1. Erosion 1'02 6.68 25.77% 74.23%
4, Grieta 061
. 2.22

324 1. Erosion 0 3.2 100.00% 0.00%

TOTAL 11.08 32.50% 67.50%

NIVEL DE SEVERIDAD

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - INTERIOR

FOTOGRAFiA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - INTERIOR

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - INTERIOR
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA6 - INTERIOR

AREADE LAUNIDAD| ELEMENTODELA | . . )
’ ’ ’ ’ U
DE MUESTRA UNIDAD DE ELEAJEE,:\T%E(LMZ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M?) AFEC/?E\EAI\\(MZ) 04AREA AFECTADA /”:FREESEFLN NIVEL DE SEVERIDAD
INTERIOR MUESTRA
276 8. Corrosion 057 057 20.69% 79.31%
VIGA 216 3. Fisra 0.5 0% 11.34% 88.66% (L) Lewe
3408 ,
MURO 59 8 Fe Lél 1 1617 e Bl
1. Erosion 358
SOBRECIMIENTO 3 1. Erosion 3 32 100.00% 0.00%
TOTAL 8% 24.20% 75.80%
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA6
) AREADE LA ’ )
ELEMENTODELA |  AREADEL %DEAREA | %DEAREASIN NIVEL DE NIVEL DE )
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA ELEMENTO (M2 AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
) AFECTADA (M2)
_ : U
Gl 9 25 ™ o - PATOLOGIAS AREA(M2) | %DE INCIDENCIA
' 1 EROSIION 159 2337
VIGA 13 049 11.23% 88.77%
UM6 0 3 FISURA 140 205%
MURO 5184 1087 2097% 79.03% o
4 GRIETA 061 0.90%
SOBRECIMIENTO 6.48 6.8 100.00% 0.00% N
= 6 CORROSION 13 203%
0, 0
TOTAL 615 193 28.35% TL65% T T
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Grafico 6: Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 6.
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Ficha 7. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 7

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - EXTERIOR
TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERQ LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016

AREA DELA

EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayan Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE

MUESTRA7

DIRECCION: Psj. Los ceddros SN - Urbanizacion Las Brisas
EDAD: 35 Aflos 10 B ; 7
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD | B |
1. Erosio 2. Dx imi . Fi =
s % Degprendmeno 3 Fours ELEMENTOS EVALUADOS 8= I 6554
. . ] COLUMNA - =
4, . D =
Grietas 5. Deformaciones - VIGA ! \
6 ; - MURO | .
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFiA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - EXTERIOR
: S = S RN
C=1 T = _)_,1-:
N i
— e B
_ T ] —L
L I i il ) ‘L"

87



RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA ; P .
. . ; h 0
DE MUESTRA UNIDAD DE ELIQ\:I?:NAT%E(I;VI ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) AFE C?iED',AA ) %AREA AFECTADA A‘S:F;EQE'IQN NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA
6. Corrosion gig
. - 0.79 209 809
3.34 3 o o 7.20% 92.80%
4, Grieta 0.12
3277 2.03 3, Fistra 0.19 0.19 9.36% 90.64%
MURO 24.36 3. Fisura 0.49 0.49 1.99% 98.01%
SOBRECIMIENTO 3.05 1. Erosion 2.03 203 66.67% 33.33%
TOTAL 350 10.67% 89.33%
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - INTERIOR
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - INTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 - INTERIOR
it _[.q_ g J:I=|_ ] JE: _*
e B e 1 | 1
@ =3 = C=1 i
& v 4
18 - — I
15 ] 15 = 15 M =
1
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRAT - INTERIOR

AREADE LAUNIDAD] ELEMENTODELA | , ,
’ ’ ’ 7 0
DEMUESTRA |  UNIDADDE EL;\JEE,:\T%E(LMZ) PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIAIM?) AFEC?E\EA/\A(MZ) 4AREA AFECTADA A’:FREE?T;LN NIVEL DE SEVERIDAD
INTERIOR MUESTRA
39 & Coosin géi 0% b o
VIGA 20 3 Fiuna 016 016 788% 1M (0 Lew
07 :
MURO 1% 3 P Ll 2% 1040% B060% ) lse
1. Erosion 173
SOBRECIMIENTO 306 1, Erosin 305 305 10000% 000%
TOTAL 6% 19.10% 8090
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRAT
ELEMENTODELA |  AREADEL AEADELA WOEAREA | WDEAREASIN |  NIVELDE NIVEL DE
0 (] r
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
WESTRA | ELEUENTOE) | e o AFECTADA AFECTAR SEVERDAD | SEVERIDAD
: : 0
4- - » - - o N PATOLOGIAS AREAMZ) | %DEINCIDENCIA
' 1 EROSION 640 10.38%
VIGA 406 0% B4 0138
UM7 - 3 FISURA 185 280%
MURO 81 30 6200 980% o
4 GRIETA W 018%
SOBRECIMIENTO 609 508 B3 1667% -
o ; CORROSION 0% 150%
TOTAL 554 075 14,883 512
: " | SNSEVERDAD | 512
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Grafico 7. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 7.
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%% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7

EROSION, 10.38%
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1.50% = FISURA
» GRIETA
CORROSION
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Ficha 8. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 8.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - INTERIOR

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION

[ LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchaydn Olascuaga PLANO DEPLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 8
DIRECCION: Psj. Los ceddros /N - Urbanizacion Las Brisas Mk e
EDAD: 35 Afos 7= T
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD g Y
y - ) (L) Leve ‘
1.Erosion 2. Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADDS & 0%
. , - COLUMNA i & ‘
4.Gr . Defor i 3 i
Grietas 5. Deformaciones - VIGA 1~ X ffi
. . - MURO [ :
. ) Sy et gdy e gt g ey Y SR o4
6. Corrosion 7. Eforescencia SORRECIMIENTO .
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - INTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - INTERIOR
9
WA
# T 3 i El
R N S M N
i i - [ I in
' | 0

]EE




RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8 - INTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA G " .
7 P . 7 0
DEMUESTRA UNIDAD DE AEADEL PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M2) AEA YAREA AFECTADA HAREA SIN NIVEL DE SEVERIDAD

ATERIOR WS | ELEVETO(E) AFECTADA(M?) AFECTAR

VIGA 266 3. Fisura 037 037 13.76% 86.24% (L) Lewe
23 3 Fisura 062 (L) Leve
MURO 39 1. Erosion 33 460 14.40% 85.60%
4, Griea 083
SOBRECIMIENTO 399 1. Erosidn 399 39 100.00% 0.00%
TOTAL un 22.96% T7.04%

RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8

, AREADELA , ,
ELEMENTODELA |  AREADEL WOEAREA | W%DEAREASIN |  NIVELDE NIVELDE ,
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
WESTA | ELBIENTONE) | oo | APECTADA AFECTAR SEVERIDAD |  SEVERIDAD
—- - - i - " . PATOLOGIAS ’ AREA(M2) | %DEINCIDENCIA
' 1 EROSION 1% 17.3%
VIGA 266 037 1376% 86.24%
UMB L 3 FISURA 0% 29
MURO N 460 1440% 85,600 '
4 GRIETA 083 L49%
SOBRECIMIENTO 3% 399 100.00% 000% ok :
' 6 CORROSION 07 180%
TOTAL 0% o7 2 96 77,0484 TG —
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Grafico 8. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 8.
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% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA §
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Ficha 9. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 9.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9 - INTERIOR

LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION

TITULO:
AREA DE LA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayén Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA9
DIRECCION: Psj. Los ceddros S/N - Urbanizacion Las Brisas S
EDAD: 35 Aiios 4 Y
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD Al
y - . (L) Leve f
LE 2.  Fi #
fosn 2. Desprendimerio 3. Firas ELEMENTOS EVALUADOS i 28
. . e COLUMNA »-
4. Grigtas 5. Deformaciones - VIGA ’- ‘ !
) . - MURO e {
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA9 - INTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA9 - INTERIOR
1/\. :’/\'
( IJ (10)
N \/
E:K!: g ;'!iq,: 4 ;__ 'L & :!1591
3 - p— = i3
T = L ] — T
— Y ] = %
L i pL
M M
| 18 ‘srs 8 S|}
3 18 M 1 BE
T 0




RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA9 - INTERIOR

AREADE LAUNIDAD| ELEMENTODELA | . , ,
, , , , 0
DEMUESTRA |  UNIDADDE EL;\J:,:\T%EL“AZ PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIA(M?) AFEC?T\IE;\ o | AEAAFECTADA A]AAFREE)AT:FIQN NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA (2 (M)
6. Corrosion 1.00
290 3. Fira 015 15 348% 6552
4, Grieta 0.10
VIGA 207 3. Fira 0 0% 15.49% 8451% (L) Lewe
) :
8 MURO 3, Fisra 081
U7 ) 140 0 231% 716
1. Erosion
181
SOBRECIMIENTO 30 1. Bosion ;gg 30 100.00% 0.00%
TOTAL 169 % 56% B4.44%
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRAY
, FREADE A , ,
ELEMENTODELA |  AREADEL WDEAREA | %DEAREASIN NIVEL DE NIVEL DE ,
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA | ELEMENTO (M2 AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
2 AFECTADA (D)
: : 0
—- - 5 o 0 o n PATOLOGIAS AREA(M2) | %DEINCIDENCIA
' 1 EROSION 931 283%%
VIGA 207 02 15.49% 8451%
0)
UMg . 3 FISURA 128 368%
MURO U7 70 2831% 7169
4 GRIETA 010 0.30%
SOBRECIMIENTO 310 310 100.00% 0.00% 4t
= 6 CORROSION 100 30456
0) 0,
TOTAL 086 1169 3565 4449 S SEVERDAD T
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Grafico 9. Gréaficos de los resultados finales de la unidad de muestra 9.
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% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9
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Ficha 10. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 10.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - INTERIOR

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchaydn Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 10
DIRECCION: Psj. Los ceddros SN - Urbanizacion Las Brisas v
EDAD: 35 Afios { | !
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD 5
1 Erosis ) - i
Tosion Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADOS ]k 34.2
. . [ COLUMNA -
4, Grietas 5. Deformaciones - VIGA f . 4
., . il MURO \ y
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - INTERIOR

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - INTERIOR

s : £ I
=1 = =1 = = 10
T
1 ) i I L
L
15 EE 15 168 15 &
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10- INTERIOR

AREADELAUNIDAD| ELEMENTODELA | ) ,
, , , , 0
DEMUESTRA | UNIDADDE ELEAJEE:T%ELW PATOLOGIAS AREA AFECTADA PORPATOLOGIA(M) AFEC’?E\ED‘)\ ) | TAREARFECTADA A]:FREECAT:;N NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA e e
ViGA 20 3 Fisna 02 02 10248 B9.76% (U Lewe
U
MURO 52 3 Fia 09 0% 36% 931% (U Leee
SOBRECIMIENTO 35 1, Esin 20 21 G667 B3
TOTAL 35 1028 80.76%
RESLILTADO FINAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
; AREADELA , ,
ELEMENTODELA | AREADEL WOEAREA | %DEAREASIN NIVEL DE )
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA | ELEMENTO (2 AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD
V1 seecraon
: : 0
—- - 0 - a1 n PATOLOGIAS AREA(M2) | %DE INCIDENCIA
| 1 EROSION 210 61406
VIGA 20 02 10249 8976%
U0 - 3 FISURA 115 33
MURO 50 0% 369 06316 o
i CORROSION 026 076%
0
SOBRECIMIENTO 35 210 B5.67%% paw  [oDSCVERDD | BIoh
TOTAL U2 351 10240% 8976
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Grafico 10. Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 10.
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% DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

EROSION, 6.14%

-’ FISURA, 3.35%
CORROSION,
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Ficha 11. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 11.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - EXTERIOR

SN DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
: LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayén Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 11
DIRECCION: Psj. Los ceddros SIN - Urhanizacidn Las Brisas E =
EDAD: 35 Avios . o’ 77
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD i i ’
LEosin 2 mi . Fi 2
fosn 2. Desprendimerio 3. Firas ELEMENTOS EVALUADOS 399
- - [ COLUMNA
4, D
Grietas 5. Deformaciones ) VIGA i» ‘
B . | MURO : ; L)
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - EXTERIOR
' L v .. i 1
|, ), v
¥ i S o
(R | { b1 kil n 3 Lk I
2 —", R . qu_-_ # # =|T ™= — — J-|.-1
.L-.|- L= | i z |- | - - =1 1.__.
+ |
14 : bl
15 15 15
65| i &
A L
&3 1§ 1§ 15 i3
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AREADELAUNIDAD| ELEVENTODELA | , ,
, , , , 0
DEMUESTRA |  UNIDADOE ELEAJEE,:\T%ELMZ PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIAW) AFEC%\ | EECTION /U:FREECAT:;N NIVEL DE SEVERIDAD
ETEROR | WUESTRA e e
VIGA 214 P 020 0 053 06T () Lee
0% .
MURO %7 5 P 18 006 5205 64804 Lh
1. Erosion 858
SORECMEVO | 32 1 Eosn 1 w 1000 00
TOTAL 1y 093 AT
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DEMUESTRA 1
amevoets | dmce | TR | e | woekmon | wnece NIVELDE
0 (] 7
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIADEPATOLOGIA
MET | BBIONY | coos | HETOL | HETR | SBEDD | BEDO
: , :
0 " - e N . PATOLOGIAS TREAMNZ | %DEINCIDENCIA
' 1 EROSION 178 i
VIGA 214 00 053 40T
T o
- 3 FISURA 06 2000
MURO 53 06 B0 B4
6 CORROSION 110 3,200
0
SOBRECMEVO | 32 1 1000% o | ONSEVERDAD | 60k
TOTAL 0% 1357 09 A0
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Grafico 11. Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 11.
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T % DE INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 ﬁ
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Ficha 12. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 12.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - EXTERIOR

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION

LLLLS 55 LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016
AREA DELA
EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayén Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE
MUESTRA 12
DIRECCION: Psj. Los ceddros S/N - Urbanizacion Las Brisas
EDAD: 35 Aiios R T e
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD = b
. - ) (L) Leve
. . ) L
1.Erosion 2. Desprendimiento 3. Fisuras ELEMENTOS EVALUADOS L] ' 212
. . [ COLUMNA o
4 .D
Grietas 5. Deformaciones - VIGA - |
” . [ | MURO 2 P
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - EXTERIOR
” n
\3 \4)
7 N
& g R 18 X % 3
P 443 1
03 — — o =3 [
7 T
4
& '
+
e T
| 1§
R £ i 15 ' 18 |
03 1S i 1 is
T




RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - EXTERIOR

AREADE LAUNIDAD| ELEMENTODELA | , ,
, , , , 0
DEMUESTRA |  UNIDADDE ELEAJ;:\T%ELW PATOLOGIAS AREA AFECTADA POR PATOLOGIAMY) AFEC?E\E’; ) | HAREAAFECTAOA /O:FF:EECAT:FLN NIVEL DE SEVERIDAD
EXTERIOR MUESTRA e v
VIGA 26 3 Fiuna 038 03 1756% 8240 (U Lewe
U2 :
MURO 59 3 Fiu 0l 56 757 7.43% Ll
1. Erosion 494
SOBRECIMIENTO 30 1. Erosion 3 3 100.00% 000
TOTAL 03 3030 9.0
RESULTADO FINAL DE LA UNIDAD DEMUESTRA 12
ELEMENTODELA |  AREADEL AREADELA WDEAREA | WDEAREASIN |  NIVELDE NIVELDE
(] (] .
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA | ELEVENTO(ND) | o) 0 AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
: : 0
—- . - . - » N PATOLOGIAS AREA(M2) | %DE INCIDENCIA
' 1 EROSION 8.8 23900
VIGA 216 03 1758% 842
0)
UME2 - 3 FISURA 12 371
MURO 59 585 05T 7743
6 CORROSION 090 263%
0
SOBRECIMIENTO | 324 12 0000% o | ONSEVERDADT] 6070k
TOTAL U2 1037 030% 5970
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Grafico 12. Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 12.
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Ficha 13. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 13.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 - EXTERIOR

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CUNA MAS ROMERO LEGUIA, URBANIZACION
' LAS BRISAS, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO - 2016

AREA DELA

EVALUADOR: Bach. Johe Justo Chinchayan Olascuaga PLANO DE PLANTA UNIDAD DE

MUESTRA 13

DIRECCION: Psj. Los ceddros S/N - Urhanizacion Las Brisas . .
EDAD: 35 Afios T T ¥ ]
PATOLOGIAS NIVELES DE SEVERIDAD P
y - . (L) Leve =
LB 2. . Fi ;
Tosion Desprendimiento 3. Fistras ELEMENTOS EVALUADOS ..3 ] ’ 72.04
. . [ COLUMNA _ :
4. Grietas 5. Deformaciones - VIGA f g ‘
. . [ | MURO 3 : £
6. Corrosion 7. Eflorescencia SOBRECIMIENTO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 - EXTERIOR PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 - EXTERIOR
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 - EXTERIOR

AREA DE LA UNIDAD| ELEMENTO DE LA . ; .
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TOTAL 8.93 24.80% 75.20%
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RESULTADO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13- INTERIOR

AREADE LA UNIDAD] ELEMENTODELA | , ,
’ ’ s ’ 0
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3 6. Corrosion 052 052 13.79% 86.21%
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Grafico 13. Graficos de los resultados finales de la unidad de muestra 13.
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RESULTADOS FINALES DE LAS EVALUACIONES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

Ficha 14. Ficha técnica de evaluacién de los resultados finales de las evaluaciones de las 13 unidades de muestra.

REZULTADOS FINALES DE LAS EVALUACIONES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

) AREADE LA ) )
ELEMENTODELA |  AREADEL % DE AREA % DE AREA SIN NIVEL DE NIVEL DE )
MUESTRA MUESTRA INCIDENCIA DE PATOLOGIA
MUESTRA ELEVENTO (M) | pcecrana ) AFECTADA AFECTAR SEVERIDAD SEVERIDAD
i A 0
—- 5599 1359 - 15 o . PATOLOGIAS AREA (M2) % DE INCIDENCIA
3 1 EROSION 10144 16.52%
VIGA 4106 418 10.18% 89.82%
UM FINAL o 3 FISURA 1661 270%
MURO 45773 60.48 15.18% 84.82% o
4 GRIETA 429 0.70%
SOBRECIMIENTO 58.23 53.39 91.69% 8.31% 0
oen 6 CORROSION 1129 184%
TOTAL 614,00 140,64 22.91% 77.00%
BB 77.09% 7 EFLORESCENCIA 702 114%
NIVEL DE SEVERIDAD NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO DE LA NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO DE LA NIVEL DE SEVERIDAD
MUESTRA Leve 2] | Woderado (m2) | Severo(ma ] MUESTRA e )| Woderado(e) I SEVGOBIT]
VIGA 4.18 _ _ VIGA 10.18% _ _
MURO 13.38 19.78 36.32 MURO 2.92% 4.32% 7.93%
SOBRECIMIENTO 6.81 17.19 29.39 SOBRECIMIENTO 11.69% 29.53% 50.48%
TOTAL 26.08 40.79 73.78 TOTAL 4.25% 6.64% 12.02%
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PATOLOGIAS

ELEMENTO DE LA PATOLOGIAS
IS Erosion (m2) Fisura(m2) Grieta(m2) Corrosion(m2) ]
_ B L 075 1120 054
VIGA - 4.18 - . .
MURO 52.03 11.41 3.55 . 2.50
SOBRECIMIENTO 49.42 . . _ 3.98
TOTAL 101.44 16.61 4.29 11.29 7.02
PATOLOGIAS
ELEMENTO DE LA PATOLOGIAS
LIS TR Erosion (m2) Fisura(m2) Grieta(m2) Corrosion(m2) Eflorescencia(m2)
_ . 1.79% 1.31% 19.80% 0.95%
VIGA . 10.18% o _ _
MURO 11.37% 2.49% 0.78% . 0.55%
SOBRECIMIENTO 84.87% _ B . 6.83%
TOTAL 16.52% 2.70% 0.70% 1.84% 1.14%
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Grafico 14. Graficos de los resultados finales de las evaluaciones de las 13 unidades de muestra.
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4.2 Andlisis de resultados

Luego de haber culminado con la evaluacién de las 13 unidades de

muestras, se procede a hacer un analisis general de los resultados de las 13

unidades de muestras analizadas en el cerco perimétrico Cuna mas Romero

Leguia.

o Las patologias encontradas en el cerco perimétrico de la presente
tesis son: Erosion, Eflorescencia, Fisura, Grieta y Corrosion.

o El érea total analizada de todo el cerco perimétrico fue 614.00m?,
de la cual el area afectada es 140.64m? con porcentaje del 22.91%
y el area sin afectar es 473.36m? con porcentaje del 77.09% del
area total del cerco perimétrico.

o En la unidad de muestra 1 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (13.99%), fisura (2.41%), grieta (0.63%), eflorescencia
(3.86%), corrosion (2.05%) y sin patologia (77.06%); Con un nivel
de severidad de: Leve (6.32%), moderado (5.06%) y severo
(11.56%), por lo cual se concluye que esta unidad de muestra es
Severo.

o En la unidad de muestra 2 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (1.99%), fisura (0.24%), eflorescencia (12.25%) y sin
patologia (85.52%); Con un nivel de severidad de: Leve (1.99%),
moderado (12.49%), por lo cual se concluye que esta unidad de

muestra es moderado.
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En la unidad de muestra 3 se encontraron las siguientes patologias:
Erosién (13.19%), fisura (1.58%), grieta (2.46%), corrosion
(1.96%) y sin patologia (80.82%); Con un nivel de severidad de:
Leve (6.54%), moderado (2.58%) y severo (10.06%), por lo cual se
concluye que esta unidad de muestra es severo.

En la unidad de muestra 4 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (15.56%), fisura (3.74%), grieta (1.22%), corrosion
(1.95%) y sin patologia (77.53%); Con un nivel de severidad de:
Leve (8.96%), moderado (1.22%) y severo (12.30%), por lo cual se
concluye que esta unidad de muestra es severo.

En la unidad de muestra 5 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (19.11%), fisura (2.54%), grieta (0.14%), corrosion
(1.58%) y sin patologia (76.64%); Con un nivel de severidad de:
Leve (2.54%), moderado (20.84%), por lo cual se concluye que esta
unidad de muestra es moderado.

En la unidad de muestra 6 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (23.37%), fisura (2.05%), grieta (0.93%), corrosion
(2.03%) y sin patologia (71.65%); Con un nivel de severidad de:
Leve (2.05%), moderado (3.89%) y severo (22.41%), por lo cual se

concluye que esta unidad de muestra es severo.
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En la unidad de muestra 7 se encontraron las siguientes patologias:
Erosién (10.38%), fisura (2.82%), grieta (0.18%), corrosion
(1.50%) y sin patologia (85.12%); Con un nivel de severidad de:
Leve (6.26%), moderado (0.70%) y severo (7.93%), por lo cual se
concluye que esta unidad de muestra es severo.

En la unidad de muestra 8 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (17.33%), fisura (2.32%), grieta (1.49%), corrosion
(1.82%) y sin patologia (77.04%); Con un nivel de severidad de:
Leve (2.32%), moderado (1.49%) y severo (19.15%), por lo cual se
concluye que esta unidad de muestra es severo.

En la unidad de muestra 9 se encontraron las siguientes patologias:
Erosion (28.33%), fisura (3.88%), grieta (0.30%), corrosion
(3.04%) vy sin patologia (64.44%); Con un nivel de severidad de:
Leve (3.88%), moderado (21.27%) y severo (10.41%), por lo cual
se concluye que esta unidad de muestra es moderado.

En la unidad de muestra 10 se encontraron las siguientes
patologias: Erosion (6.14%), fisura (3.35%), corrosion (0.76%) y
sin patologia (80.76%); Con un nivel de severidad de: Leve
(3.35%) y severo (6.90%), por lo cual se concluye que esta unidad

de muestra es severo.

123



En la unidad de muestra 11 se encontraron las siguientes
patologias: Erosion (34.69%), fisura (2.00%), corrosion (3.24%) y
sin patologia (69.07%); Con un nivel de severidad de: Leve
(2.00%) y severo (32.93%), por lo cual se concluye que esta unidad
de muestra es severo.

En la unidad de muestra 12 se encontraron las siguientes
patologias: Erosion (23.90%), fisura (3.77%), corrosion (2.63%) y
sin patologia (69.70%); Con un nivel de severidad de: Leve
(3.77%) y severo (26.53%), por lo cual se concluye que esta unidad
de muestra es severo.

En la unidad de muestra 13 se encontraron las siguientes
patologias: Erosion (15.45%), fisura (2.84%), grieta (0.83%),
corrosion (1.80%) y sin patologia (79.07%); Con un nivel de
severidad de: Leve (2.84%), moderado (0.83%) y severo (17.26%),
por lo cual se concluye que esta unidad de muestra es severo.

Las patologias encontradas en la evaluacion de las unidades de
muestras expresadas en porcentajes son: Erosion (16.52%), fisura
(2.70%), grieta (0.70%), eflorescencia (1.14%), corrosion (1.84%)
y sin patologia (77.09%).

El nivel de severidad de la infraestructura analizada es: Leve
(4.25%), Moderado (6.64%) y Severo (12.02%), se concluye que

el nivel de severidad que presenta la infraestructura es Severo.
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V. Conclusiones

En la presente tesis: “Determinar y evaluar las patologias del concreto en

columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco

perimétrico del Cuna Mas Romero Leguia”. Después de las evaluaciones de

cerco perimetro se obtuvieron las siguientes conclusiones:

El area total analizada fue 614.00m?, de la cual el area afectada es 140.64m?
condel 22.91% y el area sin afectar es 473.36m? con 77.09%. En Columnas
tenemos un érea total de 56.99m?, donde se encontré el area afectada de
13.59m? equivalente a 23.85% con las siguientes patologias: Fisura
(1.79%), Grieta(1.31%), Corrosion(19.80%) vy Eflorescencia (0.95%),
Vigas un érea total de 41.06m?, donde se encontr6 el area afectada de
4.18m? equivalente a 10.18% con la siguiente patologia: Fisura(10.18%),
Muros un area total de 457.72m?, donde se encontrd el area afectada
69.48m?de equivalente a 15.18% con las siguientes patologias:
Erosion(11.37%), Fisura(2.49%), Grieta(0.78%) y Eflorescencia(0.55%),
en Sobrecimientos un area total de 58.23m?, donde se encontrd el area
afectada de 53.39m?equivalente a 91.69% con las siguientes patologias:

Erosion (84.87%), y Eflorescencia(6.83%). Por consiguiente tenemos como

resultado que el elemento méas afectado es el sobrecimiento.
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De acuerdo a lo analizado se obtuvieron los resultados del porcentaje de
incidencias de las patologias encontradas en todo el cerco perimétrico de los
distintos elementos estructurales los cuales son: Erosion con area de
101.44m? equivalente a 16.52%, Fisura con area de 16.61m? equivalente a
2.70%, Grieta con area de 4.29m? equivalente a 0.70%, Eflorescencia con
area de 7.02m? equivalente a 1.14% y Corrosién con area de 11.29m?
equivalente a 1.84%. Por consiguiente tenemos como resultado que la
patologia que méas prevalece es la erosion.

El nivel de severidad que presenta la infraestructura evaluada es: Leve con
un area de 26.08m? equivalente a un 4.25%, Moderado con 40.79m?
equivalente a un 6.64% y Severo con un area de 73.78m? equivalente al
12.02%. Por consiguiente consideramos que nuestro cerco perimetro tiene

un nivel de severidad: Severo.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Deberiamos tener siempre en mantenimiento las construcciones ejecutadas por las
entidades publicas para evitar dafios severos y tratarlas atiempo desde el momento que
las patologias se empiezan a mostrar leves y asi evitar posibles riesgos por fallas
estructurales de la edificacion, luego de haber realizado la evaluacion del cerco
perimétrico se dio a conocer los resultados y las conclusiones de las patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.

Por consiguiente se presentara algunas recomendaciones para las patologias
encontradas en la evaluacion de la presente tesis:

e En las unidades de muestra 11 y 12, los muros se encuentran afectados
severamente se recomienda picar el muro dafiado y hacer un vaciado de
concreto fc=175 kg/cm? ya que estan afectadas entre el 15y 35 % de area de
dicho elemento.(ver plano de evaluacion de patologias D)

e En los sobrecimientos que se encuentran en nivel de severidad leve y moderada
se recomienda revestir con concreto y los que se encuentran en severo se
recomienda hacer un cambio del elemento picando y vaciando con concreto
cada 1 metro de longitud.

e En las columnas que se encuentran afectadas severamente por la corrosion se
recomienda realizar el cambio de acero, haciendo un traslape y para el
revestimiento del concreto se aplicara Sikadur 32 para la unién de concreto

viejo con concreto nuevo para que la columna quede en estado 6ptimo.
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e Parala grieta en muros o columnas se recomienda revestir con concreto, con
previa aplicacion del adhesivo en el elemento estructural afectado.

e En vigas, columnas y muros que se encuentran fisuras se recomienda la
reparacion con mortero en toda el area afectada con previa aplicacion del

adhesivo correspondiente.
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Anexo 1: Panel fotogréafico

Fotografia 1: Vista frontal del Cuna mas Romero Leguia

Fotografia 2: Erosidn moderada en sobrecimiento
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Fotografia 3: Fisuras en muros.
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Fotografia 5: Eflorescencias, producidos por la humedad.
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Anexo 2: ficha técnica de evaluacion.

EVAILUACION DE LA MUESTRA 01
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Anexo 3: Causas Y posibles reparaciones de las patologias encontradas.

Fisuras:

Esta patologia en el cerco perimétrico analizado se ubica en los
TRAMOS-6 ELEVACIONA SEVERIDAD: LEVE muros, columnas y vigas.

| et | W’ Posibles causas:

Asentamientos diferenciales, Esfuerzos higrotérmicos.
Materiales:

Espatula, mortero, lija, pintura y Sicaflex.

Procedimiento:

Lo primero a realizar es profundizar la fisura con una espatula,
luego se hace una limpieza a la zona para proceder a colocar o
inyectar adhesivos estructurales como: Sicaflex o epoxico, luego
con una espatula se retira los excesos de pasta, se espera que este

seco alrededor de 2 0 3 horas y por Ultimo se pule con una lija y se

pinta del color de la pared.
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GRIETA

ELEVACION A

SEVERIDAD: MODERADO

Grieta:

Esta patologia en el cerco perimétrico analizado se ubica en los
muros y columnas.

Posibles causas:

Asentamiento diferencial, movimientos sismicos.

Materiales:

Espatula, Sicaflex u otro epdxico de acuerdo a la dimension de
la grieta, mortero, lija y pintura.

Procedimiento:

Se limpia la zona, luego se procede a colocar el Sicaflex con la
espatula y se deja reposar el material unas 2 horas y se procede

a retirar el exceso con la espéatula para luego lijar y pintar.




Corrosion:

CORROSION

Esta patologia en el cerco perimétrico analizado se ubica en
o I :

TRAMO &5 ELEVACION A SEVERIDAD: SEVERO coumnas

Posibles causas:

Humedad por capilaridad, exposicion del acero al medio

ambiente, nivel fredtico alto.

Materiales:

Cincel, comba, acero, epdxico y mortero.

Procedimiento:

Para reparar la corrosion en columna, se debe picar la columna
en toda la zona dafada si el acero no esta muy dafiado se hace
una limpieza de la corrosion con un epoxico y se tapa con
mortero, pero si el acero tiene un nivel de severidad severo como

en este caso se tiene que cambiar el acero por otro.
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TRAMO1I-12

FROSION

LEVACION:D SEVERIDAD: SEVERO

143

Erosion:

Esta patologia en el cerco perimétrico analizado se ubica en los muros
y sobrecimientos.

Posibles causas:

Humedad por capilaridad, nivel freatico alto.

Materiales:

Comba, cincel, Sikadur 32, mortero, escobilla.

Procedimiento:

Lo primero que se debe realizar es la comba y cincel para picar a lo
largo del area afectada, luego se limpia con la escobilla la zona picada
para eliminar residuos de polvo en el area a revestir, humedecemos
toda la superficie que se va a reparar, luego se aplica con una brocha
el puente adherente (Sikadur 32 gel), procedemos a preparar el
mortero con una relacion de cemento: Arena 1:4 y por ultimo con el
mortero ya listo procedemos a aplicarlo en el area afectada. En este

caso deberia picar el area dafiada y realizar un vaciado de concreto.




Anexo 4: Plano de ubicacion y localizacion del Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 5: Plano de planta del cerco perimétrico del Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 6:

Plano de unidades de muestra del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 7: Plano de evaluaciones de las patologias de la elevacion “A” del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 8: Plano de evaluaciones de las patologias de la elevacion “B” del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 9: Plano de evaluaciones de las patologias de la elevacion “C” del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 10: Plano de evaluaciones de las patologias de la elevacién “D” del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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Anexo 11: Plano de elevacion general de las patologias y nivel de severidad del cerco perimétrico Cuna mas Romero Leguia.
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