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RESUMEN  

 

En el trabajo de investigación realizado, tuvo como objetivo: Analizar los criterios de 

interpretación aplicados por la Corte Suprema respecto de la causal de separación de hecho 

y sus efectos jurídicos en la decisión judicial contenida en la Casación N.º 817-2021, Lima. 

La metodología aplicada fue de tipo básica, enfoque cualitativo, nivel descriptivo, diseño no 

experimental, la técnica que se aplico fue el análisis documental, el instrumento es la ficha 

de análisis documental, la unidad de análisis la sentencia casatoria y obtuvo como resultado: 

La Corte Suprema interpretó la causal de separación de hecho conforme a los principios 

constitucionales del Derecho de Familia, reconociendo el carácter objetivo del divorcio y la 

protección del cónyuge más perjudicado. Asimismo, determinó que la Sala Superior realizó 

una valoración insuficiente de las pruebas relacionadas con la discapacidad de la demandada, 

vulnerando su derecho a una debida motivación. En consecuencia, declaró fundado el 

recurso de casación y enfatizó la necesidad de una valoración probatoria integral. Además, 

precisó que los efectos del divorcio deben aplicarse con criterios de razonabilidad, 

proporcionalidad y tutela jurisdiccional efectiva. 

 

 

 

Palabras Claves:  casación, divorcio, separación de hecho, interpretación judicial, derecho 

de familia 
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ABSTRACT 

 
 
The objective of this research study was to analyze the interpretive criteria applied by the 

Supreme Court regarding the grounds for de facto separation and their legal effects in the 

judicial decision contained in Cassation Case No. 817-2021, Lima. The methodology 

employed was basic in nature, with a qualitative approach, descriptive level, and non-

experimental design. The technique used was documentary analysis, the instrument was the 

documentary analysis form, and the unit of analysis was the cassation ruling. The results 

showed that the Supreme Court interpreted the grounds for de facto separation in accordance 

with the constitutional principles of family law, recognizing the objective nature of divorce 

and the protection of the more disadvantaged spouse. Likewise, it determined that the 

Superior Chamber had conducted an insufficient assessment of the evidence related to the 

defendant’s disability, thereby violating her right to a properly reasoned decision. 

Consequently, it upheld the cassation appeal and emphasized the need for a comprehensive 

evaluation of the evidence. Furthermore, it specified that the effects of divorce must be 

applied in accordance with the criteria of reasonableness, proportionality, and effective 

judicial protection. 

 
 
 
Keywords: appeal, divorce, de facto separation, judicial interpretation, family law 
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. Descripción del problema 

La institución del divorcio en el Perú ha experimentado una evolución progresiva debido a los 

cambios sociales, familiares y jurídicos que han transformado las relaciones conyugales en las 

últimas décadas. Sin embargo, pese a la existencia de causales reguladas en el Código Civil 

peruano, en la práctica judicial persisten dificultades relacionadas con los criterios de 

interpretación aplicados por los jueces al momento de resolver los procesos de divorcio. Estas 

diferencias interpretativas generan decisiones judiciales contradictorias frente a casos 

similares, afectando principios como la seguridad jurídica, la predictibilidad y la tutela 

jurisdiccional efectiva. En ese contexto, la Casación N.° 817-2021, Lima adquiere relevancia 

al evidenciar cómo la Corte Suprema analiza los alcances de las causales de divorcio y la 

valoración de los derechos involucrados dentro del proceso familiar. Asimismo, dicha casación 

pone de manifiesto la importancia de una adecuada motivación judicial en la interpretación de 

las normas de Derecho de Familia. 

En el informe: Divorcios en el Perú: Causas y propuestas de acción  (2025) el objetivo de este 

informe fue analizar la evolución de los divorcios en el Perú durante el 2018 al 2022, identificar 

las principales causas asociadas a los mismos y proponer acciones para abordar esta 

problemática. Para ello, se han consultado datos del Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI), así como estudios académicos y reportes sobre las dinámicas familiares en 

el país. Concluye:  que el análisis de los datos muestra un aumento constante en la cantidad de 

divorcios en el Perú durante el último lustro, reflejando cambios socioculturales y económicos. 

Las principales causas de divorcio se relacionan con la infidelidad, problemas de 

comunicación, violencia doméstica, dificultades económicas, diferencias irreconciliables y 

falta de compromiso. Y que Es crucial que las políticas públicas y los programas de 

intervención se enfoquen en fortalecer la comunicación y la resolución de conflictos dentro de 

las familias, proporcionar apoyo a las víctimas de violencia doméstica y ofrecer asesoramiento 

financiero a las parejas. Estas acciones pueden contribuir a reducir las tasas de divorcio y 

mejorar la estabilidad familiar en el país. 

Castillo y otros (2021) en su investigación: factores socioeconómicos que se relacionan con la 

tasa de divorcios de la mujer en el Perú, donde el objetivo es determinar la relación que existe 

entre la tasa de divorcio de la mujer y sus diferentes factores socioeconómicos en los 

departamentos del Perú. Se considera como factores socioeconómicos la fuerza laboral 
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femenina, el poder adquisitivo y la urbanidad. Donde emplea una técnica de análisis 

documental y cuyos resultados menciona que en el Perú, las tasas de divorcio son más altas en 

las ciudades que en las áreas rurales.  Si bien se han propuesto muchas explicaciones para  esto,  

una  común  ha  sido  la  oportunidad  económica.  Y donde se   evidencia  una  correlación  

positiva  fuerte  de  74.80% entre la tasa de divorcio y la fuerza laboral femenina con educación 

superior; entre la tasa de divorcio y el poder adquisitivo de la jefa de hogar presentaron una 

correlación directa y significativa de 96.8%; y, finalmente, entre la tasa de divorcio y urbanidad 

presentaron una correlación  directa  y  positiva  de  64.70%. 

La información más valiosa para el ciudadano en este 2026 es que el divorcio no termina con 

el papel del juez o del notario, sino con el sello del registrador. Gracias a la digitalización, este 

proceso es hoy más rápido y seguro. 

En los procesos de divorcio por causal, especialmente por separación de hecho, los órganos 

jurisdiccionales deben evaluar no solo el cumplimiento formal de los requisitos legales, sino 

también las circunstancias particulares de cada caso concreto. No obstante, en diversos 

pronunciamientos judiciales se observa una aplicación restrictiva o insuficiente de criterios 

relacionados con la valoración probatoria, el daño moral, la indemnización y la protección del 

cónyuge perjudicado. La Casación N.°81-2021-Lima, expone precisamente cuestionamientos 

respecto a la motivación de las resoluciones judiciales y la necesidad de valorar integralmente 

los medios probatorios presentados por las partes, especialmente cuando existen situaciones de 

vulnerabilidad acreditadas mediante documentos médicos y psicológicos. Esta problemática 

demuestra que aún existen vacíos interpretativos en la aplicación de las causales de divorcio y 

sus efectos jurídicos. 

Asimismo, uno de los principales problemas identificados en la práctica judicial peruana es la 

falta de uniformidad jurisprudencial respecto a los alcances de las obligaciones entre cónyuges 

luego de la disolución del vínculo matrimonial. Aunque el artículo 350 del Código Civil 

establece que el divorcio extingue determinados deberes conyugales, la Corte Suprema ha 

señalado que ello no impide evaluar situaciones excepcionales donde subsistan derechos 

vinculados a la dignidad, salud o protección del cónyuge afectado. En la casación materia de 

estudio, se discutió la continuidad del seguro de salud de una excónyuge en condición de 

discapacidad, evidenciándose la necesidad de interpretar las normas civiles conforme a 

principios constitucionales de protección de la persona humana. La ausencia de criterios 

uniformes sobre este tipo de situaciones genera incertidumbre jurídica y resoluciones 

divergentes en los órganos jurisdiccionales inferiores. 



 

  3  

 

 

En consecuencia, resulta necesario analizar los criterios de interpretación de las causales de 

divorcio aplicados en las decisiones judiciales peruanas, tomando como referencia la Casación 

N.°817-2021-Lima, a fin de determinar si las resoluciones emitidas garantizan una adecuada 

protección de los derechos de las partes involucradas. El estudio permitirá identificar las 

limitaciones existentes en la interpretación judicial de las normas de Derecho de Familia, así 

como la necesidad de fortalecer criterios jurisprudenciales uniformes que contribuyan a una 

administración de justicia más coherente y predecible. Además, esta investigación busca 

aportar al desarrollo doctrinario y jurisprudencial sobre la motivación de las resoluciones 

judiciales y la protección del cónyuge perjudicado dentro de los procesos de divorcio en el 

ordenamiento jurídico peruano. 

La línea de investigación es  alienada al derecho Constitucional, debido a que el divorcio por 

causal puede vulnerar derechos constitucionales cuando su aplicación o interpretación judicial 

afecta principios y garantías reconocidos por la Constitución Política del Perú. Esto ocurre 

principalmente cuando no existe una adecuada valoración probatoria, motivación suficiente o 

respeto al debido proceso dentro del proceso de divorcio. Desde el punto de vista 

constitucional, una de las principales vulneraciones se relaciona con el derecho al debido 

proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, reconocidos en el artículo 139 inciso 3 de la 

Constitución. Esto sucede cuando el juez emite una decisión sin una adecuada motivación 

jurídica o sin valorar correctamente los medios probatorios presentados por las partes 

 

1.2. Formulación del problema 

¿Cuáles son los criterios de interpretación de la causal de separación de hecho en la decisión 

judicial: análisis de la Casación N.º 817-2021, Lima.? 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo general 
Analizar los criterios de interpretación aplicados por la Corte Suprema respecto de la causal de 

separación de hecho y sus efectos jurídicos en la decisión judicial contenida en la Casación N.° 

817-2021, Lima. 

1.3.2. Objetivos específicos 

Identificar los fundamentos jurídicos aplicados por la corte suprema para interpretar la causal 

de separación de hecho en la Casación N.° 817-2021, Lima 

Examinar la valoración probatoria realizada en la decisión judicial respecto de la situación del 

conyugue perjudicado (denuncia - pruebas)  
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Analizar la motivación judicial empleada por la Corte Suprema y sus efectos jurídicos del 

divorcio en la decisión judicial contenida en la Casación N.° 817-2021, Lima 

Determinar si los criterios de interpretación aplicados en la Casación N.° 817-2021, Lima, 

garantiza una decisión judicial razonable en la protección de los derechos de las partes  

 

1.4. Justificación de la investigación 

La presente investigación se justifica en el ámbito jurídico y social debido a la necesidad de 

analizar los criterios de interpretación aplicados por los órganos jurisdiccionales respecto a las 

causales de divorcio previstas en el ordenamiento peruano, especialmente a partir del estudio 

de la Casación N.° 817-2021, Lima. La interpretación judicial de dichas causales resulta 

relevante porque influye directamente en la protección de derechos fundamentales como la 

dignidad, la igualdad y la tutela jurisdiccional efectiva de las partes involucradas en el proceso 

de divorcio. En ese sentido, el análisis de la jurisprudencia permitirá identificar si existe 

uniformidad o discrepancia en los criterios utilizados por los jueces al momento de resolver 

este tipo de conflictos familiares. 

Asimismo, la investigación posee relevancia práctica porque permitirá comprender cómo la 

interpretación de las causales de divorcio impacta en las decisiones judiciales y en la seguridad 

jurídica de los ciudadanos. En muchos casos, la falta de criterios uniformes genera 

incertidumbre en los litigantes y puede ocasionar decisiones contradictorias frente a situaciones 

similares. Por ello, el estudio de la casación seleccionada contribuirá a evidenciar los alcances 

y limitaciones de la actuación jurisdiccional, así como la necesidad de fortalecer parámetros 

interpretativos que garanticen resoluciones más coherentes, motivadas y acordes con los 

principios del Derecho de Familia. 

Finalmente, la investigación se justifica desde el punto de vista académico, ya que aportará al 

desarrollo doctrinario y jurisprudencial sobre la interpretación de las causales de divorcio en el 

Perú. El análisis crítico de la Casación N.° 817-2021, Lima permitirá generar reflexiones 

jurídicas que sirvan como referencia para estudiantes, investigadores y operadores del derecho 

interesados en el estudio del divorcio y la motivación de las decisiones judiciales. Además, los 

resultados podrían servir de base para futuras propuestas orientadas a mejorar la aplicación e 

interpretación de las normas vinculadas al Derecho de Familia. 

La presente investigación se justifica por su relevancia doctrinaria y jurídica, al analizar los 

criterios de interpretación de la causal de separación de hecho en los procesos de divorcio. Su 

importancia radica en la existencia de decisiones judiciales divergentes que generan 

inseguridad jurídica y afectan la predictibilidad de las resoluciones. El estudio permitirá 
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examinar los criterios desarrollados por la Corte Suprema en la Casación N.° 817-2021 y su 

impacto en la motivación de las sentencias. Asimismo, contribuirá a evaluar la correcta 

aplicación de la tutela jurisdiccional efectiva en los procesos de familia. Los resultados servirán 

como aporte académico para el fortalecimiento de la doctrina y la jurisprudencia nacional. 

Además, proporcionarán herramientas de análisis para jueces, abogados y estudiantes de 

Derecho. La investigación busca promover una interpretación uniforme de la causal de 

separación de hecho. De igual forma, contribuirá a reducir criterios contradictorios en la 

administración de justicia. Finalmente, favorecerá una aplicación más coherente, garantista y 

acorde con los principios del ordenamiento jurídico peruano. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes 

2.1.1. Internacionales 

 

Uribe y Rodríguez (2026)   En Colombia en su tesis de grado  del Tecnológico de Antioquia 

Institución Universitaria Medellín; “Separación de Cuerpos de Hecho como Causal de 

Disolución de la Sociedad Conyugal”, tuvo como objetivo Construir una línea jurisprudencial 

que desarrolle la separación de cuerpos como causal de disolución de la sociedad conyugal 

para establecer si existe o no modificación a las reglas propias para la disolución de la 

liquidación conyugal del artículo 1820 del código civil. La metodología utilizada fue de tipo 

dogmática y documental, como técnica el análisis documental y la ficha de análisis documental 

como instrumento.  Concluye La sociedad conyugal surge automáticamente con el matrimonio 

y regula el patrimonio común de los cónyuges. Su funcionamiento se basa en el sistema de 

gananciales y recompensas, salvo que existan capitulaciones matrimoniales que dispongan otro 

régimen. Esta institución brinda seguridad jurídica y protección a los bienes de la pareja frente 

a terceros. La disolución de la sociedad conyugal implica la extinción del vínculo patrimonial 

entre los cónyuges. Por su parte, la liquidación consiste en la distribución equitativa de los 

bienes que integran dicho patrimonio común. 

 

Mena (2024) en Ecuador en su tesis de maestría  de la Pontificia Universidad Católica del 

Ecuador  titulada "Divorcio causal en el sistema de justicia ordinario respecto a la privacidad 

personal y familiar", tuvo como objetivo realizar un análisis jurídico sobre el divorcio causal 

en el sistema de justicia ordinario respecto al derecho a la privacidad personal y familiar. La 

metodología utilizada fue de tipo básica, nivel descriptiva, enfoque cualitativo, y diseño no 

experimental  la técnica es la entrevista  y el instrumento el cuestionario. Concluye La 

evolución jurídica del divorcio se ha enfocado principalmente en las causales de divorcio, sin 

registrar cambios significativos en las últimas décadas. Sin embargo, la doctrina jurídica actual 

plantea la necesidad de modernizar la legislación para adecuarla a las nuevas realidades 

sociales. Entre las propuestas destaca la revisión y ampliación de las normas sobre el divorcio 

incausado, tomando como referencia las experiencias de otros países que han implementado 

este modelo y que podrían servir de base para futuras reformas en el ámbito local. 
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Jaramillo y Zapata (2023) en Colombia, en su tesis de grado de la Universidad de Antioquia  

Titulada: “Dificultades probatorias en la acreditación de la causal primera de divorcio en 

Colombia, tuvo como objetivo analizar los medios probatorios utilizados en los procesos de 

divorcio con base en el artículo 154 del Código Civil colombiano”, específicamente sobre la 

primera causal, esto es, las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges. La 

metodología utilizada fue de tipo básica, descriptiva, se utilizó la técnica de análisis 

documental. Concluye En los procesos de divorcio por causal de infidelidad suelen presentarse 

dificultades para probar los hechos, dando mayor relevancia a la verdad procesal que a la 

verdad real. Esto puede llevar a la disolución del matrimonio sin que se determine con certeza 

la existencia de una relación extramatrimonial. Como consecuencia, el cónyuge afectado puede 

sentirse revictimizado al no ver reconocidos los hechos que causaron el daño emocional. Por 

ello, se cuestiona si cumplir únicamente con el fin procesal es suficiente. Se propone reformar 

los mecanismos probatorios para acercar la verdad procesal a la verdad real y brindar mayor 

justicia y tranquilidad a la víctima. 

 

2.1.2. Nacionales 

 

Ríos y Vilavila  (2025)  en Madre de Dios, en su tesis de grado  de la Universidad Nacional 

Amazónica de Madre de Dios titulada "Efectos legales del divorcio por causal de separación 

de hecho de los cónyuges, ante la Notaría Pública del distrito de Tambopata – 2023", tuvo como 

objetivo Identificar la relación que existen entre el Divorcio por causal de separación de hecho 

de los cónyuges con la Notaría Pública del distrito de Tambopata – 2023. La metodología 

utilizada fue de tipo deductivo, inductivo, hermenéutico y dogmático, la técnica es la encuesta, 

entrevista y el análisis documental. Concluye que el incumplimiento de los deberes de 

cohabitación, asistencia mutua y fidelidad puede generar la separación de hecho entre los 

cónyuges, configurándose como causal de divorcio. En este sentido, el divorcio notarial o 

“divorcio rápido” permite que la disolución del vínculo conyugal se realice por mutuo acuerdo 

y con autonomía de las partes, evitando conflictos propios de la vía judicial. Asimismo, el 

divorcio resulta una opción preferible cuando la convivencia se vuelve irreparable, como en 

casos de celos enfermizos que provocan distanciamiento, destacando además que el trámite 

notarial es más ágil, eficiente y menos tedioso, al permitir una culminación más rápida del 

proceso. 
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Blas (2022)  en Huacho, en su tesis de maestría  de la Universidad Nacional José Faustino 

Sánchez Carrión  titulada " Valoración de la separación de hecho como causal de divorcio y el 

derecho a la fijación indemnizatoria del cónyuge perjudicado, huacho ", tuvo como objetivo: 

Determinar en qué medida la valoración de la separación de hecho como causal de divorcio se 

relaciona con el derecho a la fijación indemnizatoria del cónyuge perjudicado en Huaura en el 

año 2021.La metodología utilizada fue de tipo correlacional y transversal, el enfoque es mixto 

la técnica es el análisis documental y la encuesta. Concluye que existe relación entre la 

valoración de la separación de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijación de una 

indemnización a favor del cónyuge perjudicado en Huaura en el año 2021, evidenciándose una 

correlación de intensidad muy buena. Asimismo, se identifica que la temporalidad dentro de 

dicha valoración también guarda relación con el derecho a la indemnización, aunque con una 

intensidad moderada, lo que indica que ambos factores influyen en la determinación del 

resarcimiento, pero en distintos niveles de impacto. 

 

Bautista, Chumpitaz y Tenorio (2021) en su tesis de grado de la Universidad de Ciencias e 

Informática titulada "efectos legales de la causal de divorcio por separación de hecho en los 

cónyuges", tuvo como objetivo Analizar los efectos legales de la causal de divorcio por 

separación de hecho en los conyugues. La metodología utilizada fue de tipo básica, el diseño 

es no interactivo el nivel es descriptivo, la técnica es la observación y el análisis documental, 

Concluye que el divorcio por causal de separación de hecho produce importantes efectos 

legales entre los cónyuges, ya que busca proteger especialmente al cónyuge agraviado o 

vulnerable luego del cese de la convivencia y de la sociedad conyugal. Del análisis teórico, 

sistemático y legal se concluye que esta causal favorece jurídicamente al afectado, 

reconociendo su estado de necesidad y brindándole protección frente a las consecuencias de la 

ruptura. Asimismo, esta causal tiene un efecto significativo en la pensión alimenticia, debido a 

que el cónyuge perjudicado puede ver afectado su proyecto de vida y quedar en una situación 

de necesidad económica. En estos casos, especialmente cuando existe un cónyuge culpable y 

otro afectado, la ley prevé el otorgamiento de una pensión alimenticia como apoyo para superar 

dicha transición. 
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2.1.3. Locales 

 

Berrocal (2025) en su tesis de grado  de la Universidad Los Ángeles de Chimbote  titulada 

Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por causal de separación 

de hecho, expediente n° 00962-2019-0-0501-jr-fc-02, distrito judicial ayacucho, 2025, tuvo 

como objetivo Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre 

Divorcio por causal de Separación de Hecho, según los parámetros normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, expediente N° 00962- 2019-0-0501-JR-FC-02, Distrito Judicial 

de Ayacucho, 2025, La metodología utilizada fue de tipo básica, es de nivel descriptivo; de 

tipo cualitativo; no experimental, retrospectivo y transversal; las técnicas aplicadas para extraer 

los datos de las sentencias pertenecientes a un solo proceso judicial, son: la observación y el 

análisis de contenido; el instrumento empleado una lista de cotejo  Concluye  De acuerdo a los 

resultados la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva de la primera sentencia 

es: muy alta, muy alta y muy alta; mientras que de la segunda sentencia: muy alta, muy alta, y 

muy alta. En conclusión, ambas sentencias se ubicaron en el rango de muy alta. 

 

Curo (2025) en su tesis de grado de la Universidad San Cristóbal De Huamanga titulada 

Motivación de la separación de hecho en las sentencias de divorcio en los Juzgados de Familia 

de Huamanga. tuvo como objetivo determinar el porcentaje de sentencias de divorcio por 

causal de separación de hecho que presentan deficiencias en la motivación en los Juzgados de 

Familia de Huamanga. La metodología utilizada fue de tipo básica, descriptivo, diseño no 

experimental, la técnica es la encuesta y el análisis documental y el instrumento el cuestionario, 

Concluye Las sentencias de divorcio por separación de hecho en los Juzgados de Familia de 

Huamanga presentan un bajo nivel de motivación y fundamentación. Solo el 7% de los 

abogados encuestados considera que estas resoluciones están adecuadamente justificadas. 

Aunque todas las sentencias incluyen citas normativas, estas se limitan a reproducir artículos 

legales sin relacionarlos con los hechos específicos de cada caso. Esta situación evidencia 

deficiencias en la motivación normativa de las decisiones judiciales. En consecuencia, 

únicamente el 5% de los profesionales encuestados estima que dichas sentencias cuentan con 

una fundamentación normativa aceptable. 
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2.2 Bases teóricas  

2.2.1 Noción de divorcio 

De acuerdo con el artículo 348 del Código Civil (1984): 

El divorcio disuelve el vínculo del matrimonio. 

El divorcio es la disolución del matrimonio de los esposos en vida. Tal disolución corresponde 

a una necesidad práctica; la observación demuestra que, dentro de un cierto número de casos, 

los dos esposos o uno de ellos no desean más continuar la unión que el matrimonio había 

consagrado.  

Para Varsi (2020), el divorcio constituye una institución jurídica del derecho de familia que 

extingue de manera definitiva el vínculo matrimonial, poniendo fin a los derechos y deberes 

propios del matrimonio y restituyendo a los excónyuges la capacidad para contraer nuevas 

nupcias, conforme al ordenamiento jurídico vigente. 

Aguilar (2016) entiende por divorcio, al rompimiento del vínculo matrimonial que concluye el 

matrimonio, convirtiéndose los excónyuges, desde el punto de vista legal, en extraños entre sí 

y por lo tanto quedando cada uno de ellos en aptitud de contraer nuevo matrimonio, en 

consecuencia, cesando todas las obligaciones y derechos emergentes de la institución. (p.298) 

2.2.2. El divorcio remedio y el divorcio sanción 

"El divorcio incausado permite la disolución del matrimonio sin la necesidad de alegar causales 

específicas, bastando la manifestación de voluntad de uno o ambos cónyuges de no continuar 

con el matrimonio" (Avalos, 2024, p. 231). 

En el divorcio sanción, uno de los cónyuges ha cometido un acto culposo que se encuentra 

previsto normativamente. En cambio en el divorcio remedio, son los propios cónyuges quienes 

de mutuo acuerdo deciden que no pueden continuar más con la relación sin indicar una causal 

específica, pudiendo invocarse una causal genérica, ni haber actuado con culpa. 

Varsi (2020) sostiene que el divorcio puede responder a un modelo sancionador, cuando se 

fundamenta en la imputación de una conducta culpable atribuible a uno de los cónyuges, o a 

un modelo remedio, cuando la disolución del vínculo matrimonial obedece al quiebre definitivo 

de la convivencia conyugal, independientemente de la existencia de culpa, privilegiando la 

imposibilidad de mantener la comunidad de vida. (p. 615). 

 

2.2.3. Causales de divorcio sanción y divorcio remedio 

De conformidad con el Código Civil (1984) en el artículo 349: Puede demandarse el divorcio 

por las causales señaladas en el Artículo 333, incisos del 1 al 12. 

Las causales señaladas en el artículo 333 son las siguientes: 
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El adulterio. 

La violencia física o psicológica, que el juez apreciará según las circunstancias. 

El atentado contra la vida del cónyuge. 

La injuria grave, que haga insoportable la vida en común. 

El abandono injustificado de la casa conyugal por más de dos años continuos o cuando la 

duración sumada de los períodos de abandono exceda a este plazo. 

La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en común. 

El uso habitual e injustificado de drogas alucinógenas o de sustancias que puedan generar 

toxicomanía, salvo lo dispuesto en el Artículo 347. 

La enfermedad grave de transmisión sexual contraída después de la celebración del 

matrimonio. 

La homosexualidad sobreviniente al matrimonio. 

La condena por delito doloso a pena privativa de la libertad mayor de dos años, impuesta 

después de la celebración del matrimonio. 

La imposibilidad de hacer vida en común, debidamente probada en proceso judicial. 

La separación de hecho de los cónyuges durante un período ininterrumpido de dos años. Dicho 

plazo será de cuatro años si los cónyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no 

será de aplicación lo dispuesto en el Artículo 335. 

2.2.4. Divorcio por Causal de Separación de Hecho 

2.2.4.1. Concepto 

Según Torres (2016) “comenta este fundamento de la separación y afirma que existen diversas 

formas de conceptualizar el divorcio basado en la separación de hecho. Así se afirmas que: “la 

separación de hecho es la situación fáctica en que se encuentran los cónyuges que, sin previa 

decisión jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitación de forma permanente, sin causa 

justificada de forma alguna imponga tal separación sea por voluntad de uno o de ambos 

esposos”. (p.764-768), 

Según el cuerpo doctrinal y jurisprudencial, en realidad basta con que al menos uno de ellos 

mantenga la opción de no vivir juntos. Para probar la separación de hecho puede utilizarse 

cualquier tipo de prueba, incluidos los instrumentos públicos y privados, así como otros 

componentes evidentes que apoyen la idea de que los cónyuges están realmente separados. 

Tantalean (2013) cuestiona la legalidad de la causa de separación de hecho como figura jurídica 

que se encuadra dentro de la doctrina del divorcio reparador, señalando que: “Se trata de un 

supuesto de divorcio sanción, porque si no hubiera responsable no se podría establecer una 

indemnización, ni la pérdida de gananciales, ni la de los derechos hereditarios” (p. 48). 
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El autor Varsi (2020)  menciona que una separación de hecho es un acto que viola los deberes 

de convivencia entre los cónyuges y anula el matrimonio. Es un acto que rompe el vínculo que 

se estableció entre un hombre y una mujer mediante el matrimonio y que se arruina porque uno 

de ellos realiza una acción perjudicial o ilegal.  

La corte suprema en las reiteradas jurisprudencias ha definido esta causal como la interrupción 

de la vida en común de los conyugues, que se produce por voluntad unilateral o conjunta, la 

naturaleza de esta causal no se sustenta en la exigencia de un conyugue culpable y de un 

cónyuge perjudicado y en tercer lugar a través de esta causal se funde la pretensión en los 

propios hechos. (Casaciones: Nº 0207-2010 Lima,1120-2002 Puno, 01215-2011 Lima y 3362-

2006 Lima)   

2.2.4.2.. Naturaleza jurídica de la Separación de hecho 

Es la de ser una causal objetiva, es decir, que se configura con la sola comprobación del hecho 

de la ruptura de la vida en común en forma permanente, por el tiempo establecido en la norma 

jurídica. Sin embargo, la 

Tercera Disposición Complementaria y Transitoria de la Ley N° 274958 admite implícitamente 

el análisis de las causas que dieron lugar que no puede considerarse como cese de la 

cohabitación aquella que se justifique en razones laborales. 

En una línea similar, el artículo 345-A de nuestro Código Civil (1984) aborda el pago de una 

indemnización por daños y perjuicios, incluidos los daños personales, o el reparto preferente 

de los bienes conyugales al cónyuge que más haya sufrido por la separación. A continuación, 

examina únicamente factores subjetivos e incriminatorios para determinar la procedencia de 

dicha indemnización y la cuantía que debe abonarse. 

Del mismo modo, podemos afirmar que la causa regulada en el apartado 12 del artículo 333 

del Código Civil (1984) tiene naturaleza tanto objetiva como subjetiva, pues viene determinada 

tanto por la negativa voluntaria de los cónyuges a reanudar la vida en común como por la 

constatación de su separación física permanente y definitiva. 

La diferencia entre el divorcio remedio y el divorcio sanción, radica en que el primero puede 

ser solicitado por uno o ambos conyugues sin atender a la causal inculpatoria. 

2.2.4.3. Elementos configurativos de la Separación de Hecho 

La separación de hecho son los siguientes: Varsi (2020) 

▪ Objetivo o material 
Incluye la prueba de una violación permanente y definitiva de la convivencia sin solución de 

continuidad, lo que suele ocurrir cuando uno de los cónyuges se aleja físicamente del domicilio 
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conyugal. Tampoco incluye obstáculos a la separación de hecho que puede establecerse cuando 

ambos cónyuges viven en el mismo inmueble, pero incumplen el acuerdo de convivencia. 

Está configurado por el hecho mismo de la separación corporal de los cónyuges (corpus 

separationis), es decir, por el cese de la cohabitación física, de la vida en común. Incluso cuando 

las parejas no quieren vivir juntas, pueden verse obligadas a hacerlo por diversas razones, 

principalmente económicas (tienen horarios diferentes, habitaciones separadas y sus hijos 

suelen ser la única fuente de comunicación). En este caso, la separación de hecho no puede ser 

interpretada como “no habitar bajo un mismo techo”, sino como abdicación total y absoluta de 

los deberes matrimoniales. 

▪ Subjetivo o psíquico 

La falta de voluntad de normalizar la vida conyugal, que es la ausencia de una intención clara 

por parte de uno o ambos cónyuges de seguir viviendo juntos, poniendo fin así a su existencia 

común; ello supone que la separación de hecho debe haberse producido por razones que no 

constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza mayor, esto es, sin que una 

necesidad jurídica lo imponga. 

Este factor aparece cuando no existe voluntad por parte de uno o ambos cónyuges de restablecer 

la comunidad de vida (animus separationis). Por lo tanto, no es posible excusar la separación 

como causa de divorcio cuando ésta resulta, por ejemplo, de cuestiones laborales o de una 

situación que es legal o estratégicamente imposible de evitar, como en un proceso judicial; o 

en la hipotética situación en la que el hijo sale del país para ser intervenido de forma solicitada 

o por motivos académicos. 

▪ Temporal 

Como es evidente que la separación periódica, definitiva o temporal de los cónyuges no es la 

causa, deben transcurrir dos años ininterrumpidos si los cónyuges no tienen hijos menores, y 

cuatro años si los tienen. Para que la demanda sea aceptada conforme al artículo 345-A del 

Código Civil (1984), debe comprobarse también que se ha pagado puntualmente la obligación 

de alimentos y demás acuerdos alcanzados entre los cónyuges. 

Todo ello deberá ser comprobado con la documentación oportuna de forma indubitada para 

asegurar que el cónyuge afectado y sus hijos menores no corren peligro de desamparo 

económico por la afectación ilegítima causada al deber de convivencia por parte de uno de los 

cónyuges. 
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2.2.4.5. Efectos legales de la Separación de Hecho 

El primer efecto  es la disolución de vinculo matrimonial y con ello, el termino de los deberes 

jurídicos, que derivan del matrimonio como son: cohabitación, fidelidad y asistencia mutua  

(Tantalean como se citó en García, 2014. p.7)  

Este concepto se desprende de el Articulo 24 del Código Civil:  la mujer tiene derecho a llevar 

el apellido del marido agrado al suyo y a conservarlo mientras no contraiga nuevo matrimonio. 

Tratándose de la separación de cuerpos, la mujer conserva su derecho de llevar el apellido del 

marido. En caso de controversia recuerda el juez. 

El segundo efecto de la separación de hecho como causal de divorcio está relacionado a la 

estabilidad económica del cónyuge perjudicado.  

Nuestra legislación propone que el Juez debe velar por el cónyuge más perjudicado y a tal 

efecto puede hacerlo mediante dos maneras: 

Una primera forma es mediante el pago de una suma dineraria indemnizatoria incluyendo el 

daño personal; mientras que, la segunda es la adjudicación preferente de uno o varios bienes 

de la sociedad conyugal 

Con respecto a la patria potestad y derecho alimentario, el juez fija en la sentencia el régimen 

concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos y los de la mujer o del 

marido, observando los intereses de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos 

cónyuges acuerden. 

Santillán (2021) sostiene que los gananciales únicamente pueden determinarse una vez 

culminado el procedimiento de liquidación de la sociedad de gananciales, el cual comprende 

la elaboración del inventario, el pago de las obligaciones sociales, los reintegros 

correspondientes y la devolución de los bienes propios a cada cónyuge. Solo después de estas 

operaciones es posible establecer el remanente patrimonial que, conforme al artículo 323 del 

Código Civil, será dividido por mitades entre ambos cónyuges o sus herederos. 

▪ Fin a la unión matrimonial  

Entre las primeras consecuencias de la causa de divorcio por separación de hecho que pone fin 

al matrimonio se encuentra la extinción de las obligaciones que lo acompañan, entre ellas las 

de convivencia, fidelidad y alimentos mutuos. Además, si la mujer es la cónyuge perjudicada 

y, como consecuencia de su estado civil, lleva el apellido de su marido, tiene un derecho legal 

que termina en caso de divorcio porque el matrimonio es nulo. La esposa conserva el apellido 

de su marido en el caso concreto de separación de hecho como base del divorcio, y el juez 

resolverá cualquier disputa entre los ex cónyuges. 
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▪ Fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales 

Fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales y la división por partes iguales de los 

bienes gananciales (Art. 323°), sin olvidar que el cónyuge culpable pierde el derecho a 

gananciales proporcionalmente a la duración de la separación (Art. 324° del C.C). 

a) El cónyuge divorciado por su culpa perderá las gananciales que procedan de los bienes del 

otro (Art. 352° del C.C.). 

b) El cónyuge separado por culpa suya pierde los derechos hereditarios que le corresponden 

(Art. 343° del C.C.) 

▪ Factor económico 

En este caso, el juez se encarga también de dictar las medidas oportunas que aseguren al 

cónyuge perjudicado la percepción oportuna y, en determinados casos, anticipada, de una 

cantidad económica en concepto de indemnización, teniendo en cuenta el perjuicio sufrido por 

la persona, así como la adjudicación preferente y oportuna de los bienes que forman parte del 

patrimonio conyugal. 

El segundo efecto se refiere al factor económico del cónyuge que se ha visto afectado por la 

mala conducta del otro cónyuge. 

▪ La tenencia de los hijos menores de edad y su derecho alimentario 

También son importantes y es el Juez quien determina en sentencia los aspectos antes 

indicados, observando el principio del interés superior del niño, niña y adolescente, como 

también las condiciones económicas del cónyuge perjudicado y valorando lo que acuerden los 

consortes.  

Santillán (2021) sostiene que la liquidación de la sociedad de gananciales constituye un 

procedimiento jurídico integrado por diversas etapas, que comprenden la elaboración del 

inventario y valorización de los bienes sociales, la satisfacción de las obligaciones y cargas de 

la sociedad conyugal, la restitución de los bienes propios y, finalmente, la distribución del 

remanente patrimonial entre los cónyuges o sus herederos, de conformidad con el artículo 323 

del Código Civil peruano (pp. 129–131). 

Cuando existen hijos menores de edad, el divorcio por la causal de separación de hecho 

producirá por remisión del art. 355 del C.C., los siguientes efectos: 

a) Los hijos se confían al cónyuge que obtuvo la separación por causa específica, a no ser que 

el Juez determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el otro 

cónyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designación debe recaer por su orden, 

y siendo posible y conveniente, en alguno de los abuelos, hermanos o tíos. Si ambos cónyuges 

son culpables, los hijos mayores de siete años quedan a cargo del padre y las hijas menores de 
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edad, así como los hijos menores de siete años al cuidado de la madre, a no ser que el Juez 

determine otra cosa. El padre o madre a quien se haya confiado los hijos ejerce la patria 

potestad respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de pleno 

derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido (Art. 340° C.C.)9 

b) En cualquier tiempo, el Juez puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos 

mayores de edad o del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por hechos y 

que considere beneficiosas para los hijos (Art. 341° del C.C) 

2.2.5. Requisitos para la separación de hecho  

Placido (2001) ha señalado que para que configure la separación de hecho debe cumplirse con 

dos elementos:  

El elemento objetivo o material que es el quebrantamiento definitivo y permanente, sin 

solución de continuar la convivencia  

El elemento subjetivo o psíquico, determinado por la falta de voluntad de unirse, es la intención 

cierta de los conyugues de no continuar viviendo juntos. 

2.2.6. Finalidad de la causal de separación de hecho 

Debe entenderse el contexto en el que se ha desarrollado la causal de separación de hecho, el 

fin era resolver un problema social, se instituye la causal de separación de hecho, donde el 

sistema protege el matrimonio, bajo esto el divorcio sanción se instituye en nuestro sistema,  el 

divorcio remedio (casación Nº 2294-2005 Lima) 

2.2.7. Beneficios de la separación de hecho 

La principal ventaja que se puede demostrar es que la causa de separación de hecho surge como 

remedio a todas las repercusiones de una situación delicada que ha persistido durante mucho 

tiempo y cuya regulación era imprescindible por el desorden social que provocaba. Se rompe 

uno de los componentes fundamentales del matrimonio, la vida en común, lo que da lugar a la 

citada causa. 

Mantener un matrimonio sin cohabitación como medio para alcanzar los objetivos de la pareja 

es ilegal. Tanto el hombre como la mujer pueden acogerse a ella, ya que sus matrimonios se 

han convertido en fórmulas vacías y sin sentido. El uso de la causa de separación de hecho 

también es ventajoso, ya que se trata de una causa objetiva, que sólo requiere la satisfacción de 

condiciones legales (como el plazo) en lugar de la demostración o prueba de hechos concretos” 

2.2.8. La casación civil  

La “institucionalización” del doble conforme en el modificado artículo 386, inciso 2.b) del 

Código Procesal Civil impide el acceso a la casación como si ello garantiza la ausencia del 

error de derecho en la segunda instancia. 
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Cadillo Ponce indica que, puede que exista un determinado proceso en el cual tanto en primera 

instancia como segunda instancia se emita un fallo en el mismo sentido, pero que en ambos 

casos exista una afectación al debido proceso, en concreto, una infracción del numeral 3 del 

artículo 139 de la Constitución. 

El “doble conforme” solo puede aceptarse cuando los sistemas judiciales de revisión sean 

suficientemente sólidos y garantistas a través de soluciones coherentes y convincentes. 

2.2.9. Finalidades de la Casación 

El artículo 384 identifica tres finalidades: (i) nomofiláctica; (ii) dikelógica, y (iii) 

uniformadora; en ese orden. 

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua española, define el vocablo “nomofilaxis” 

como “protección de la norma jurídica” por ende, la adecuada aplicación del derecho objetivo. 

Es la correcta aplicación de la norma material. Que el derecho declarado por el juez, haya 

respondido a una correcta interpretación. Equivale al “control jurídico” que realiza la Corte 

Suprema. 

2.2.10. Acerca de la procedencia 

De acuerdo al Código Procesal Civil en el artículo 386 se refiere a requisitos para la 

procedencia de la interposición del recurso. Procede contra las sentencias o autos expedidos 

por las Cortes Superiores que ponen fin al proceso. Elimina la casación por salto. 

a. Que la pretensión sea superior a las 500 URP o sea inapreciable en dinero. 

b. Que la sentencia de vista revoque en todo o en parte la sentencia de primera instancia. El 

llamado “doble conforme”. 

c. Que la impugnación no sea contra sentencias que declaran la nulidad de la sentencia de 

primera instancia, porque no se pone fin al proceso conforme al numeral 1 del artículo 386. 

Se debe redactar un apartado exclusivo sobre la observancia de estos como “REQUISITOS DE 

PROCEDENCIA”, enumerando punto por punto cada uno de ellos a fin de que se califique en 

primer lugar, la procedencia, y luego, su admisión. (Jurista, 2025)  

2.2.11. Causales 

El artículo 388 establece las causales. Esta es una tercera formula introducida a partir del texto 

original. 

La norma establece las siguientes causales: 

1) Inobservancia o Indebida e errónea aplicación de garantías constitucionales procesales 
o materiales, o errónea o indebida aplicación de ellas. 

Bernal  (2023) sostiene que la ponderación constituye un método de argumentación jurídica 

aplicable cuando existe una colisión entre principios constitucionales, permitiendo al juez 
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determinar cuál de ellos debe prevalecer en el caso concreto mediante un juicio de 

proporcionalidad que garantice la mayor protección posible de los derechos fundamentales. 

Atienza (2022) sostiene que la argumentación jurídica exige acudir a los principios cuando la 

aplicación de las reglas resulta insuficiente para resolver un caso concreto, especialmente en 

aquellos supuestos en los que existen lagunas, conflictos normativos o derechos fundamentales 

en tensión, correspondiendo al juez justificar racionalmente la decisión adoptada 

Esta causal, abre el abanico de criterios discrecionales. 

2) Infracción normativa procesal. 

Error “in procedendo” de una norma del Código Procesal Civil y la Ley Orgánica del Poder 

Judicial en lo pertinente. 

3) Infracción normativa material. 
Por error in iudicando. Abre nuevamente el abanico de posibilidades. Debe entenderse: 

a. Aplicación indebida de la norma material. 

b. Inaplicación de la norma material 

c. Interpretación errónea de la norma material. 

4) Motivación errónea 

La norma emplea la siguiente fórmula: “falta de motivación o manifiesta ilogicidad”. 

Motivación errónea pura y dura que define el TC: motivación aparente, falta de motivación 

interna, deficiencia de motivación externa. motivación sustancialmente incongruente y 

motivación insuficiente. 

Adicionalmente: manifiesta ilogicidad por falta de conexión lógica en el razonamiento. 

5) Apartamiento de las decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional o la Corte 

Suprema. 
Se suprime los términos de doctrina jurisprudencial, precedentes o sentencias vinculantes. Se 

incluye las decisiones que expresamente emiten, las Salas Civiles y las Constitucionales 

(Permanente y Transitorias) sin convocatoria de Plenos Casatorios para estos últimos, pues no 

está previsto en ninguna norma. 

Las causales establecidas en el Código no son cinco; son doce. Ello extiende el acceso a la 

casación civil normal no excepcional . 

La técnica para interponer un recurso de casación apunta a aplicar y desarrollar cualquiera de 

las causales, debidamente identificadas y ordenadas. 
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2.2.12. Estructura del recurso 

Existen distintas técnicas para estructurar un recurso de casación. La norma procesal exige una 

adecuada. El recurso de casación, no es sencillo. Es la última oportunidad para ganar el caso. 

La estrategia impugnatoria, debe ser clara, pero, sobre todo, ordenada. 

Se debe estructurar el recurso en partes o capítulos, sugiriéndose en todo caso, los siguientes: 

I. Petitorio: Expresión que se interpone el recurso de casación conforme a la norma procesal, 

indicando la decisión impugnada. 

II. Pretensiones: Precisar si es anulatoria o revocatoria. 

III. Errores de la Sentencia de Vista: Indicar con precisión de manera concreta, cual es la 

conclusión del razonamiento que se considera equivocado. 

2.2.13. Fundamentación del recurso: 

a. Cumplimiento de los requisitos de procedencia. (386 del CPC) 

b. Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad (391 del CPC) 

c. Mención de las causales casatorias (388 del CPC) 

d. Desarrollo argumentativo de la aplicación de las causales invocadas. 

e. Cuestiones adicionales; en caso estas concurran. 

2.2.14. Trámite del recurso ante la Corte Superior 

El Recurso de Casación se interpone ante las Cortes Superiores, quienes son el primer filtro; 

revisan que se presente dentro del plazo de ley (10 días), se invoque una causal y se presente 

ante la Corte Superior respectiva. 

Una vez admitido a trámite el recurso, la Sala Superior elevará los actuados a la Corte Suprema 

y notificará en la Casilla Electrónica a las partes.    

La interposición del recurso no suspende los efectos de la resolución impugnada. 

2.2.15. La Corte Suprema podrá declarar improcedente el recurso cuando: 

No se cumplan los requisitos establecidos en el Código Procesal Civil (1984) ; 

Se refiera a resoluciones no impugnables en casación; 

Se hubiera consentido previamente la resolución adversa en primera instancia, si esta se 

confirmara por la resolución objeto de recurso o si se invoca violaciones a la Ley que no hayan 

sido deducidas en los fundamentos del recurso de apelación; 

Cuando carezca manifiestamente de fundamento; 

Se hubiera desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales y no se presentarán 

argumentos para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial establecida. 
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2.2.16. Trámite del recurso ante la Corte Suprema 

Declarado procedente el recurso, el expediente quedará en secretaría diez días para que las 

partes puedan presentar alegatos y examinar el expediente. 

Vencido el plazo, se señalará fecha para la Audiencia de Casación. 

Las partes pueden informar sin necesidad de solicitar el uso de la palabra, sin embargo, por 

inasistencia injustificada del abogado de la parte recurrente, se declarará improcedente el 

Recurso de Casación. 

Realizada la audiencia, la sentencia se expide en el plazo de veinte días, debiendo resolverse 

con el voto conforme de cuatro jueces supremos. 

Competencia por cuantía 

De acuerdo con el artículo 10 del Código Procesal Civil, tenemos que: 

Artículo 10.- Competencia por cuantía 

La competencia por razón de la cuantía se determina de acuerdo al valor económico del 

petitorio conforme a las siguientes reglas: 

1.- De acuerdo a lo expresado en la demanda, sin admitir oposición al demandado, salvo 

disposición legal en contrario; y 

2.- Si de la demanda o sus anexos aparece que la cuantía es distinta a la indicada por el 

demandante, el Juez, de oficio, efectuará la corrección que corresponda y, de ser el caso, se 

inhibirá de su conocimiento y la remitirá al Juez competente. 

El costo del proceso condiciona la importancia del litigio y este influye no solo sobre la forma 

procedimental que se le asigne (proceso sumarísimo, abreviado, etc.), sino también sobre la 

instancia judicial que debe conocer la pretensión (juez de paz letrado y juez de primera 

instancia) 

2.2.17. Interpretación jurídica  

Guastini (2023) sostiene que la interpretación jurídica consiste en atribuir significado a las 

disposiciones normativas, actividad mediante la cual el intérprete determina el sentido y 

alcance de los textos legales para su aplicación al caso concreto. La interpretación no se limita 

a descubrir un significado preexistente, sino que implica una actividad racional de construcción 

del contenido normativo. 

Según Rubio Correa (2019), interpretar una norma no consiste únicamente en conocer su 

contenido literal, sino en comprender su finalidad dentro del ordenamiento jurídico, 

considerando los principios constitucionales y los valores que inspiran el sistema jurídico. En 
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ese sentido, el juez debe emplear criterios de interpretación literal, sistemática, histórica y 

teleológica para resolver los conflictos sometidos a su conocimiento. 

2.2.18. Precedente Judicial 

Taruffo (2016) sostiene que el precedente judicial constituye una decisión anterior que sirve 

como criterio para resolver casos posteriores sustancialmente similares, garantizando la 

uniformidad, la coherencia y la previsibilidad de las decisiones judiciales. Asimismo, precisa 

que el precedente no se identifica con toda la sentencia, sino principalmente con la ratio 

decidendi, que contiene la regla jurídica aplicable al caso 

2.2.19. Fuerza vinculante jurisprudencial 

Landa Arroyo (2021) sostiene que la fuerza vinculante del precedente constitucional garantiza 

la uniformidad en la interpretación y aplicación de la Constitución, obligando a todos los jueces 

y autoridades públicas a observar la regla jurídica establecida por el Tribunal Constitucional, 

salvo que exista una justificación suficiente para apartarse de ella conforme al propio 

ordenamiento jurídico. 

2.2.20. Teoría de la argumentación  

Atienza (2024) sostiene que la argumentación jurídica constituye una actividad racional 

orientada a justificar las decisiones de los operadores jurídicos mediante razones objetivas, 

permitiendo que las interpretaciones y soluciones adoptadas sean coherentes con el 

ordenamiento jurídico, los principios y los valores constitucionales. 

Alexy (2022) sostiene que la argumentación jurídica representa un procedimiento racional de 

justificación de las decisiones judiciales, especialmente en aquellos casos en los que la 

aplicación de las normas exige ponderar principios constitucionales o resolver conflictos entre 

derechos fundamentales. En este contexto, la corrección de la decisión depende de la calidad 

de la argumentación ofrecida por el juez. 

2.3 Hipótesis 

Al ser una investigación descriptiva no requiere  hipótesis  

2.4 Marco conceptual 

2.1. Interpretación jurídica 

La interpretación jurídica es la actividad intelectual mediante la cual el operador del derecho 

determina el significado y alcance de una norma para su correcta aplicación al caso concreto.  

En el ámbito del Derecho de Familia, la interpretación jurídica adquiere una especial 

trascendencia porque las decisiones judiciales inciden directamente en derechos fundamentales 

como la dignidad humana, la igualdad entre los cónyuges y la protección de la familia.  
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2.2. Criterios de interpretación judicial 

Los criterios de interpretación judicial constituyen los parámetros que orientan al juez para 

atribuir significado a las normas jurídicas durante la resolución de un conflicto. Estos criterios 

comprenden la interpretación gramatical, sistemática, teleológica y conforme a la Constitución. 

Para Landa Arroyo (2017), la interpretación constitucional exige que toda decisión 

jurisdiccional sea compatible con los derechos fundamentales y con los principios del Estado 

Constitucional de Derecho. 

En materia de familia, estos criterios deben armonizarse con el principio de tutela jurisdiccional 

efectiva y con la protección integral de la familia, permitiendo al juez adoptar decisiones que 

respondan a la realidad social y familiar de las partes. 

2.3. Separación de hecho 

La separación de hecho es una causal objetiva de separación de cuerpos y divorcio regulada en 

el artículo 333, inciso 12, del Código Civil peruano. Se configura cuando los cónyuges cesan 

de manera efectiva la convivencia durante un período ininterrumpido de dos años o de cuatro 

años cuando existen hijos menores de edad. 

La doctrina sostiene que esta causal tiene como fundamento reconocer una realidad familiar 

consolidada, evitando mantener formalmente un vínculo matrimonial carente de contenido 

material (Varsi, 2021). Asimismo, la jurisprudencia ha establecido que la separación de hecho 

comprende tres elementos esenciales: 

Elemento objetivo: interrupción de la convivencia. 

Elemento subjetivo: voluntad de no reanudar la vida en común. 

Elemento temporal: permanencia de la separación durante el plazo previsto por la ley. 

2.4. Decisión judicial 

La decisión judicial constituye el acto jurisdiccional mediante el cual el juez resuelve 

definitivamente la controversia sometida a su conocimiento. Conforme al artículo 139, inciso 

5, de la Constitución Política del Perú, toda resolución debe encontrarse debidamente 

motivada, expresando de forma clara las razones de hecho y de derecho que sustentan el fallo. 

Para San Martín Castro (2015), la motivación judicial representa una garantía del debido 

proceso porque permite controlar la racionalidad de la decisión y evita el ejercicio arbitrario 

del poder jurisdiccional. 

En la Casación N.° 817-2021, Lima, la Corte Suprema precisa que los defectos de motivación 

constituyen vicios relevantes únicamente cuando afectan la validez de la decisión y limitan el 

derecho de defensa de las partes. 

2.5. Motivación de las resoluciones judiciales 
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La motivación de las resoluciones judiciales constituye una garantía constitucional y procesal 

que obliga al juez a explicar las razones que justifican su decisión. No basta con citar normas 

jurídicas; es indispensable relacionarlas con los hechos acreditados y con la valoración de los 

medios probatorios. 

La Corte Suprema, mediante la Casación N.° 817-2021, sostiene que la motivación debe 

superar tanto el análisis interno de coherencia lógica como la justificación externa de las 

premisas utilizadas, evaluando integralmente las pruebas aportadas al proceso. La omisión de 

elementos probatorios relevantes puede generar la nulidad de la sentencia cuando dicha 

omisión afecta el sentido de la decisión. 

2.6. Cónyuge perjudicado 

El cónyuge perjudicado es aquel que, como consecuencia de la ruptura matrimonial, 

experimenta un desequilibrio económico, personal o familiar que merece tutela jurídica. El 

Tercer Pleno Casatorio Civil estableció que el juez tiene el deber de identificar al cónyuge más 

perjudicado aun cuando no exista una petición expresa, siempre que existan elementos 

suficientes dentro del proceso para ello. 

La determinación del perjuicio comprende la evaluación de factores como la dedicación 

exclusiva al hogar, la dependencia económica, la edad, el estado de salud, la posibilidad de 

acceder al mercado laboral y las condiciones de vulnerabilidad de la persona afectada (Varsi 

Rospigliosi, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  24  

 

 

III. METODOLOGÍA 

 
3.1 Tipo, nivel y diseño de la investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

El tipo de investigación fue básica 

El tipo de investigación fue básica o pura, no tiene una finalidad práctica, solo busca aumentar 

el conocimiento de los principios de las ciencias sociales, es altamente predictible (Carruitero, 

et. al, 2025) 

Según Escriba (2025), la investigación con enfoque cualitativo en el ámbito jurídico permite 

analizar e interpretar problemas legales desde una perspectiva doctrinal y contextual, mediante 

métodos orientados a la comprensión integral del fenómeno estudiado 

La presente investigación fue básica porque su finalidad principal es generar, ampliar o 

profundizar el conocimiento científico sobre un fenómeno, sin que su objetivo inmediato sea 

resolver un problema práctico o desarrollar una intervención específica.  

El enfoque de la investigación fue cualitativo busca comprender e interpretar los fenómenos 

desde la perspectiva de los participantes, considerando el contexto en el que se desarrollan y 

privilegiando el análisis de significados, experiencias y procesos sociales (Hernández Sampieri 

& Mendoza, 2018). 

3.1.2. Nivel de investigación 

El nivel del presente informe de investigación fue descriptivo.  

Según Escriba (2025), la investigación descriptiva se orienta a examinar y precisar las 

propiedades, características y aspectos relevantes de un fenómeno jurídico, con el propósito de 

comprender su naturaleza y comportamiento dentro del ámbito del Derecho. 

La investigación es descriptiva ya que se describio los aspectos fundamentales de la sentencia 

casatoria para poder conocer el fenómeno investigado a profundidad en sus aspectos relevantes. 

3.1.3. Diseño 

La investigación tuvo como diseño: No experimental, transeccional  

Como lo menciona Carruitero, et. al, (2025) la investigación jurídica por su tipo, su diseño es 

no experimental, se realiza sin maniobrar de forma intencionada ninguna de las variables ya 

que se sustenta en la observación de los sucesos que se dan en forma natural para luego 

analizarlos. 

De corte transversal porque la investigación de la variable se hizo dentro de un periodo 

totalmente definido, es decir, en un único momento. 
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Como menciona el autor fue no experimental debido a que el investigador no manipula 

deliberadamente las variables objeto de estudio ni modifica las condiciones en las que se 

presentan los hechos. 

 
3.2 Unidad de análisis  

Según Carruitero et; al (2025) son los sujetos u objetos de estudio (personas, organizaciones, 

etc.)  

De acuerdo al autor es el elemento específico sobre el cual recae el estudio y del cual se obtiene 

la información para responder al problema de investigación. La unidad de análisis para el 

presente estudio fue la Casación N.° 817-2021, Lima. 

Criterios de inclusión  

Sentencias casatorias en materia civil 

Con  menos de 5 años de antigüedad  

Materia de divorcio por causal de separación de hecho 

Criterios de exclusión  
Sentencias de otra materia  

Mayor de 5 años de antigüedad  

Que se declare fundada 

3.3 Operacionalización de las variables/ categorías 

"Las variables son características, propiedades o atributos observables de un fenómeno que 

pueden asumir diferentes valores y que son susceptibles de medición, análisis e interpretación 

dentro de una investigación científica" (Ñaupas et al., 2018). 

Como lo describe el autor es una característica, atributo, propiedad o fenómeno que el 

investigador pretende estudiar, describir, explicar o analizar en el caso fue la sentencia 

casatoria. 

La operacionalización de variables consiste en el proceso mediante el cual una variable 

abstracta se descompone en dimensiones, indicadores e índices observables y medibles, 

permitiendo su análisis empírico dentro de la investigación (Ñaupas et al., 2018).  

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica empleada:  

La técnica a emplear fue el análisis documental 

El análisis documental consiste en la revisión, selección e interpretación sistemática de 

documentos con el propósito de obtener información relevante que permita comprender y 

analizar el fenómeno objeto de estudio (Hernández Sampieri & Mendoza, 2018). 
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“Constituye un soporte intelectual de la acumulación de conocimientos, facilita el acercamiento 

a la evolución del talento humano ofreciendo una base conceptual”. (Sánchez y Ángeles, 2017, 

p. 224) 

En la presente investigación la técnica va relacionada al objetivo que es determina aspectos de 

la sentencia casatoria para lo cual se analizó de forma rigurosa y metódica el fenómeno 

estudiado. 

Instrumento empleado:  

Fue la ficha de análisis  

La ficha de análisis es un instrumento de recolección de datos que permite registrar de manera 

sistemática la información relevante extraída de documentos, facilitando su organización, 

clasificación e interpretación. Este instrumento se emplea en investigaciones que utilizan la 

técnica del análisis documental, permitiendo obtener datos objetivos a partir de fuentes escritas 

como expedientes judiciales, resoluciones o archivos (Hernández, 2014). 

En la ficha de análisis se sacó toda la información necesaria para responder científicamente los 

objetivos trazados. Con una ficha donde se establezca los parámetros que usaremos para la 

investigación. 

Un instrumento de investigación es una herramienta especifica utilizada para recopilar y 

analizar información en el proceso de investigación.  Estos instrumentos pueden incluir fichas 

de cotejo, cuestionarios, escalas de medición, fichas de entrevistas estructuradas, pruebas 

estandarizadas, entre otros. Los instrumentos de investigación ayudan a los investigadores a 

obtener información precisa y confiable sobre u tema de estudio y llegar a conclusiones válidas 

y confiables. Es importante elegir el instrumento adecuado para asegurarse de obtener los 

mejores resultados de la investigación (Medina et al.,2023, p.12)  

Como menciona el autor los datos obtenidos mediante la técnica de análisis documental serán 

procesados utilizando el análisis de contenido con enfoque jurídico. Para ello, la información 

contenida en los autos de prisión preventiva será organizada y clasificada de acuerdo con las 

categorías y subcategorías previamente definidas en la operacionalización de la variable. 
 

3.5 Método de análisis de datos 

La propuesta de la Universidad de Valencia (2004) sobre el análisis documental, al 

estructurarlo en indización, resumen, clasificación y otros datos de interés, constituye un 

aporte importante para sistematizar la información en investigaciones cualitativas. 

1. Indización o descripción característica  

2. Resumen o descripción sustancial 
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3. Clasificación 

4. Otros datos de interés 

Estos datos serán acumulados en la ficha de análisis documental 

 

3.6 Aspectos Éticos 

Según reglamento de integridad científica en la investigación V. 001. Aprobado por Consejo 

Universitario con Resolución N° 0129-2026-CU-ULADECH Católica, de fecha 23 de febrero 

de 2026 tenemos que tener en cuenta principios que son los siguientes, los cuales a 

continuación se detallará: 

a. Respeto y protección de los derechos de los intervinientes: su dignidad, privacidad y 

diversidad cultural. En la presente investigación se aplicó cuando se verifique los datos de las 

personas que participan en esta sentencia será cubiertas en paréntesis, para que no se divulgue 

la información.  

b. Cuidado del medio ambiente: se realizó respetando el entorno, protección de especies y 

preservación de la biodiversidad y naturaleza. Este principio no fue utilizado en la presente 

investigación. 

c.- Libre participación por propia voluntad:  estar informado de los propósitos y finalidades 

de la investigación en la que participa, de tal manera, que se exprese de forma inequívoca su 

voluntad libre y especifica. Este principio no fue utilizado en la investigación. 

 d. Beneficencia, no maleficencia: durante la investigación y con los hallazgos encontrados 

asegurando el bienestar de los participantes a través de la aplicación de los preceptos de 

no causar daño, reducir efectos adversos posibles y maximizar los beneficios. 

Este principio se usó con los datos sensibles que no fueron divulgados y no tendrán otros fines 

más que la pura investigación. 

e. Integridad y honestidad: que permitió  la objetividad, imparcialidad y transparencia en la 

difusión responsable de la investigación. 

El investigador debe tener las cualidades necesarias para poder establecer en su investigación 

una línea de manejo de datos con valores casualidades y actitudes necesarias para ello, estas 

están dadas en la ética del investigador. 

f. Justicia: se realizó a través de un juicio razonable y ponderable que permita la toma de 

precauciones y limite los sesgos, así también, el trato equitativo con todos los participantes 

La justicia se vislumbró en la investigación al no hacer sesgos personales en la decisión ni las 

motivaciones que tomaron en el desarrollo de la sentencia casatoria. Esto para dar un equilibrio 

en la protección de la confidencialidad de los datos personales. 



 

  28  

 

 

IV. RESULTADOS 

 
 
De acuerdo al objetivo específico uno: Identificar los fundamentos jurídicos aplicados por la 

corte suprema para interpretar la causal de separación de hecho en la Casación N.° 817-2021, 

Lima 

 
FICHA 1 
 
Fundamentos jurídicos de la separación de hecho 
Objetivo:   Identificar los fundamentos jurídicos aplicados por la Corte Suprema 
Caso:   Casación N.° 817-2021, Lima 
Categoría:  Fundamentos jurídicos 
Problema jurídico: Interpretación de la causal de separación de hecho 
Indicadores:  Normas aplicadas, jurisprudencia, doctrina, tipo de interpretación 
Registro:  Extracto de los considerandos donde se interpretan normas 
Análisis: Evaluar si la Corte aplica correctamente el art. 333 inc. 12 y criterios 

doctrinarios 
Conclusión:  Determinar los criterios jurídicos utilizados por la Corte 
 
Cuadro de resultado del objetivo uno 
Elemento Contenido 
  
Identificar los 
fundamentos 
jurídicos 
aplicados por 
la Corte 
Suprema para 
interpretar la 
causal de 
separación de 
hecho en la 
Casación N.° 
817-2021, 
Lima. 

Del estudio de la Casación N.° 817-2021, Lima, se identificó que la Corte 
Suprema fundamentó su interpretación de la causal de separación de hecho 
sobre la base de una interpretación sistemática del Código Civil y de los 
principios constitucionales que rigen el Derecho de Familia. La Sala Suprema 
sostuvo que la separación de hecho constituye una causal objetiva de divorcio 
cuya finalidad no es sancionar la conducta de los cónyuges, sino reconocer 
jurídicamente una realidad familiar caracterizada por el cese definitivo de la 
convivencia y de la comunidad de vida matrimonial.  

Asimismo, se verificó que la Corte desarrolló su razonamiento considerando 
los alcances del Tercer Pleno Casatorio Civil, precisando que el proceso de 
divorcio por separación de hecho no solo persigue declarar la disolución del 
vínculo matrimonial, sino también proteger los derechos del cónyuge que 
resulte más perjudicado como consecuencia de la ruptura de la convivencia. 

El análisis permitió advertir que la Corte Suprema aplicó los principios de 
razonabilidad, proporcionalidad y tutela jurisdiccional efectiva al interpretar 
los efectos jurídicos del divorcio. En ese sentido, señaló que la sola aplicación 
del artículo 350 del Código Civil no resulta suficiente para resolver todas las 
consecuencias derivadas de la disolución matrimonial, siendo necesario 
armonizar dicha disposición con los derechos fundamentales reconocidos por 
la Constitución Política del Perú. 

Igualmente, la Corte enfatizó que la interpretación de la causal de separación 
de hecho debe realizarse bajo un enfoque de protección familiar y de tutela 
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de la persona vulnerable, descartando criterios estrictamente formalistas que 
puedan generar afectaciones desproporcionadas a los derechos de cualquiera 
de los cónyuges. 

Como resultado del análisis documental, se determinó que los fundamentos 
jurídicos empleados por la Corte Suprema fortalecen la función protectora 
del Derecho de Familia y consolidan una interpretación constitucionalizada 
del divorcio por separación de hecho. 

 
Fuente: Casación N.° 817-2021, Lima. 
 
De acuerdo al objetivo específico dos: Examinar la valoración probatoria realizada en la 

decisión judicial respecto de la situación del conyugue perjudicado (denuncia - pruebas)  

 
FICHA 2 
 
Valoración probatoria del cónyuge perjudicado 
Objetivo:  Examinar la valoración probatoria del cónyuge perjudicado 
Caso:   Casación N.° 817-2021, Lima 
Categoría:  Valoración probatoria 
Problema jurídico: Determinar si se acredita la condición de cónyuge perjudicado 
Indicadores: Existencia de pruebas, denuncias, suficiencia probatoria, valoración 

conjunta 
Registro:  Medios probatorios analizados por la Corte 
Análisis:  Evaluar si hubo correcta valoración o deficiencias probatorias 
Conclusión:  Determinar si se reconoce adecuadamente al cónyuge perjudicado 
 
Cuadro de resultado del objetivo dos 
 
Elemento Contenido 
 
Examinar la 
valoración 
probatoria 
realizada en la 
decisión judicial 
respecto de la 
situación del 
cónyuge 
perjudicado 
(denuncia - 
pruebas). 

 

Se evidenció que la controversia principal no estuvo relacionada con la 
existencia de la separación de hecho, sino con la valoración de los medios 
probatorios que acreditaban la situación personal y médica de la 
demandada. 

Se constató que durante el proceso fueron incorporados diversos medios 
probatorios destinados a demostrar la condición de discapacidad física 
permanente de la demandada, entre ellos certificados médicos, informes 
clínicos y demás documentos relacionados con su estado de salud. Tales 
elementos permitían acreditar que la demandada se encontraba en una 
condición de especial vulnerabilidad y dependía del seguro de salud cuya 
continuidad fue objeto de controversia. Estos documentos fueron 
presentados en diversas etapas  tanto de primera instancia y segunda 
instancia y no fueron valorados. 

Sin embargo, el estudio permitió identificar que la Sala Superior no 
realizó una valoración integral de dichos medios probatorios, limitándose 
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a señalar que la extinción del vínculo matrimonial producía 
automáticamente el cese de las obligaciones entre los cónyuges. En 
consecuencia, omitió pronunciarse sobre la incidencia que la 
discapacidad acreditada podía generar respecto de la continuidad del 
seguro de salud, esto afecto a la demandada, ya que su derecho a seguir 
contando con derecho a el seguro medico ya que es discapacitada. 

La Corte Suprema observó dicha deficiencia probatoria y concluyó que 
el órgano jurisdiccional de segunda instancia no efectuó una apreciación 
conjunta de los medios probatorios conforme a las reglas de la sana crítica 
previstas en el ordenamiento procesal civil. 

La valoración probatoria desarrollada por la Corte Suprema otorgó 
prevalencia al contenido material de la prueba sobre una interpretación 
exclusivamente normativa, reafirmando que toda decisión judicial debe 
sustentarse en una evaluación completa, objetiva y razonada de los 
elementos probatorios incorporados al proceso. En consecuencia, se 
estableció que la insuficiente valoración de la prueba constituyó uno de 
los principales fundamentos para declarar fundado el recurso de casación. 

 
Fuente: Casación N.° 817-2021, Lima. 
 

De acuerdo al objetivo específico tres: Analizar la motivación judicial empleada por la Corte 

Suprema y sus efectos jurídicos del divorcio en la decisión judicial contenida en la Casación 

N.° 817-2021, Lima 

 
FICHA 3 
Motivación judicial y efectos jurídicos 
Objetivo:  Analizar la motivación judicial y los efectos jurídicos del divorcio 
Caso:   Casación N.° 817-2021, Lima 
Categoría:  Motivación judicial 
Subcategoría:  Efectos jurídicos 
Problema jurídico: Justificación de la decisión y consecuencias del divorcio 
Indicadores:  Coherencia, congruencia, fundamentación, efectos patrimoniales 
Registro:  Fundamentos de la sentencia y decisión 
Análisis:  Evaluar si la motivación es suficiente y lógica 
Conclusión:  Determinar la calidad de la motivación y efectos del fallo 
 
Cuadro de resultado del objetivo tres 
 
Elemento Contenido 
 
Analizar la 
motivación 
judicial 
empleada por 
la Corte 

Se determinó que la Corte Suprema centró su decisión en la protección del 
derecho constitucional a la debida motivación de las resoluciones 
judiciales, reconocido por el artículo 139 inciso 5 de la Constitución 
Política del Perú. 
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Suprema y los 
efectos 
jurídicos del 
divorcio en la 
decisión 
judicial 
contenida en la 
Casación N.° 
817-2021, 
Lima. 

 

La Sala Suprema sostuvo que una resolución judicial debidamente 
motivada exige que el juez explique las razones jurídicas y probatorias que 
sustentan cada una de sus conclusiones, especialmente cuando la decisión 
produce efectos sobre derechos fundamentales de las personas. 

Se evidenció que la sentencia de vista no desarrolló un razonamiento 
suficiente respecto del cese del seguro de salud, pues únicamente invocó el 
artículo 350 del Código Civil sin explicar por qué dicha disposición debía 
aplicarse automáticamente en un supuesto donde existía una persona con 
discapacidad acreditada. 

La Corte Suprema precisó que la motivación judicial no consiste 
únicamente en citar normas legales, sino en justificar la relación lógica 
entre los hechos acreditados, las pruebas actuadas y las consecuencias 
jurídicas adoptadas. 

Respecto de los efectos jurídicos del divorcio, la Corte concluyó que la 
extinción del vínculo matrimonial no puede interpretarse como una causa 
automática para eliminar toda protección jurídica entre los ex cónyuges 
cuando ello comprometa derechos fundamentales como la salud, la 
dignidad o la integridad personal. 

En ese sentido, la Sala Suprema declaró que los efectos legales del divorcio 
deben analizarse conforme a los principios constitucionales de 
proporcionalidad, razonabilidad y protección de las personas vulnerables. 

 
Fuente: Casación N.° 817-2021, Lima. 
 

De acuerdo al objetivo específico cuatro: Determinar si los criterios de interpretación 

aplicados en la Casación N.° 817-2021, Lima, garantiza una decisión judicial razonable en la 

protección de los derechos de las partes 

FICHA 4 
Razonabilidad de la decisión judicial 
Objetivo:  Determinar si la decisión judicial es razonable 
Caso:   Casación N.° 817-2021, Lima 
Categoría:  Razonabilidad judicial 
Problema jurídico: Protección de derechos de las partes 
Indicadores: Proporcionalidad, equidad, protección de derechos, ausencia de 

arbitrariedad 
Registro:  Extractos relevantes de la sentencia 
Análisis:  Evaluar si la decisión es justa y equilibrada 
Conclusión:  Determinar si la Corte garantiza una decisión razonable 
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Cuadro de resultado del objetivo cuatro 
 
Elemento Contenido 
 
 

Determinar si 
los criterios de 
interpretación 
aplicados en la 
Casación N.° 
817-2021, Lima, 
garantizan una 
decisión judicial 
razonable en la 
protección de 
los derechos de 
las partes. 

 

Del análisis integral de la sentencia se determinó que los criterios 
interpretativos desarrollados por la Corte Suprema garantizan una 
decisión judicial compatible con el principio de razonabilidad y con la 
protección efectiva de los derechos fundamentales de las partes. 

Se identificó que la Corte abandonó una interpretación estrictamente 
literal del Código Civil para adoptar un criterio de interpretación 
constitucional que incorpora los principios de dignidad humana, igualdad 
material, tutela jurisdiccional efectiva y protección reforzada de las 
personas en situación de vulnerabilidad. 

Asimismo, se observó que la decisión judicial respeta el principio de 
proporcionalidad al exigir que toda limitación de derechos fundamentales 
sea previamente justificada mediante una motivación suficiente y una 
adecuada valoración de los medios probatorios. 

El análisis permitió establecer que la interpretación desarrollada por la 
Corte Suprema evita decisiones automáticas o estandarizadas y obliga a 
los jueces a resolver cada conflicto considerando las circunstancias 
particulares acreditadas durante el proceso. 

Igualmente, se determinó que la sentencia fortalece la seguridad jurídica 
al consolidar criterios interpretativos que orientan la actuación de los 
órganos jurisdiccionales en procesos de divorcio por separación de hecho 
donde se encuentren comprometidos derechos fundamentales. 

En consecuencia, se concluyó que los criterios jurisprudenciales 
desarrollados en la Casación N.° 817-2021, Lima, garantizan una tutela 
judicial efectiva, una adecuada protección de las personas vulnerables y 
una aplicación razonable del Derecho de Familia conforme a los 
principios constitucionales. 

Fuente: Casación N.° 817-2021, Lima. 
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V. DISCUSIÓN 

 

Según el objetivo específico uno: Identificar los fundamentos jurídicos aplicados por la corte 

suprema para interpretar la causal de separación de hecho en la Casación N.º 817-2021, Lima; 

La Corte Suprema interpretó la causal de separación de hecho mediante una interpretación 

sistemática del Código Civil conforme a los principios constitucionales del Derecho de 

Familia. Asimismo, estableció que el divorcio por esta causal tiene carácter objetivo y debe 

proteger al cónyuge más perjudicado. Debido a que se vulnero el derecho a la salud de la 

persona que es discapacitada. Finalmente, se demostró y reafirmó la aplicación de los 

principios de razonabilidad, proporcionalidad y tutela jurisdiccional efectiva, consolidando una 

interpretación constitucional orientada a la protección de los derechos fundamentales. 

 

Datos que son comparados por: Uribe y Rodríguez (2026) en su investigación “Separación de 

Cuerpos de Hecho como Causal de Disolución de la Sociedad Conyugal Concluye que la 

sociedad conyugal surge automáticamente con el matrimonio y regula el patrimonio común de 

los cónyuges. Su funcionamiento se basa en el sistema de gananciales y recompensas, salvo 

que existan capitulaciones matrimoniales que dispongan otro régimen. Esta institución brinda 

seguridad jurídica y protección a los bienes de la pareja frente a terceros. La disolución de la 

sociedad conyugal implica la extinción del vínculo patrimonial entre los cónyuges. Por su 

parte, la liquidación consiste en la distribución equitativa de los bienes que integran dicho 

patrimonio común.  

 

Con estos resultados se afirma que la interpretación literal o sistemática de la norma, perjudica 

a los recurrentes ya que no se toma en cuenta aspectos a vulnerar fuera de la ley y que están 

como factores externos pero que 

 afecta directamente a los derechos fundamentales de la persona, como sucedió se vulnero el 

derecho a la salud. 

 

Asimismo, Varsi, (2020) menciona que el divorcio constituye una institución jurídica del 

derecho de familia que extingue de manera definitiva el vínculo matrimonial, poniendo fin a 

los derechos y deberes propios del matrimonio y restituyendo a los excónyuges la capacidad 

para contraer nuevas nupcias, conforme al ordenamiento jurídico vigente.  
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Según el  objetivo específico dos: Examinar la valoración probatoria realizada en la decisión 

judicial respecto de la situación del conyugue perjudicado (denuncia - pruebas)  

Se evidenció que la controversia principal se centró en la deficiente valoración de los medios 

probatorios que acreditaban la condición de discapacidad de la demandada. La Sala Superior 

omitió analizar integralmente la prueba presentada y sus efectos sobre la continuidad del seguro 

de salud, afectando sus derechos. En consecuencia, se verifico que la Corte Suprema determinó 

que esta omisión vulneró las reglas de la sana crítica, declarando fundado el recurso de casación 

y reafirmando la importancia de una adecuada valoración probatoria. 

 

Datos que son comparados por: Jaramillo y Zapata (2023) en su tesis ; “Dificultades probatorias 

en la acreditación de la causal primera de divorcio en Colombia” , Concluye  que en los 

procesos de divorcio por causal de infidelidad suelen presentarse dificultades para probar los 

hechos, dando mayor relevancia a la verdad procesal que a la verdad real. Esto puede llevar a 

la disolución del matrimonio sin que se determine con certeza la existencia de una relación 

extramatrimonial. Como consecuencia, el cónyuge afectado puede sentirse revictimizado al no 

ver reconocidos los hechos que causaron el daño emocional. Por ello, se cuestiona si cumplir 

únicamente con el fin procesal es suficiente. Se propone reformar los mecanismos probatorios 

para acercar la verdad procesal a la verdad real y brindar mayor justicia y tranquilidad a la 

víctima. 

 

Con estos resultados se afirma que la valoración probatoria no se efectúa de manera consistente 

ni suficientemente motivada, ya que no se valoro el certificado de discapacidad de la afectada, 

sin existir certeza de los efectos jurídicos que resulten contrarios a los derechos fundamentales. 

 

Según Varsi (2020) menciona que una separación de hecho es un acto que viola los deberes de 

convivencia entre los cónyuges y anula el matrimonio. Es un acto que rompe el vínculo que se 

estableció entre un hombre y una mujer mediante el matrimonio y que se arruina porque uno 

de ellos realiza una acción perjudicial o ilegal.  
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Según el objetivo específico tres: Analizar la motivación judicial empleada por la Corte 

Suprema y sus efectos jurídicos del divorcio en la decisión judicial contenida en la Casación 

N.° 817-2021, Lima; Se determinó que la Corte Suprema fundamentó su decisión en la 

protección del derecho a la debida motivación de las resoluciones judiciales, exigiendo que 

toda decisión esté sustentada en una adecuada valoración de los hechos, las pruebas y las 

normas aplicables. Asimismo, estableció que la sola aplicación del artículo 350 del Código 

Civil resulta insuficiente cuando están comprometidos derechos fundamentales de personas en 

condición de vulnerabilidad. En consecuencia, se afirmó que los efectos del divorcio deben 

interpretarse conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y protección de la 

dignidad y la salud de las personas. 

 

Datos que son comparados por: Blas (2022) en su tesis titulada " Valoración de la separación 

de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijación indemnizatoria del cónyuge 

perjudicado, huacho ", Concluye que existe relación entre la valoración de la separación de 

hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijación de una indemnización a favor del 

cónyuge perjudicado en Huaura en el año 2021, evidenciándose una correlación de intensidad 

muy buena. Asimismo, se identifica que la temporalidad dentro de dicha valoración también 

guarda relación con el derecho a la indemnización, aunque con una intensidad moderada, lo 

que indica que ambos factores influyen en la determinación del resarcimiento, pero en distintos 

niveles de impacto.  

 

Con estos resultados se afirma que la valoración en procesos de separación de hecho debe 

cumplir parámetros estrictos, pero también debe tomarse en cuenta los derechos fundamentales 

que pueden llegar a vulnerarse si no se analiza correctamente  

 

Asimismo, Aguilar (2016) entiende por divorcio, al rompimiento del vínculo matrimonial que 

concluye el matrimonio, convirtiéndose los excónyuges, desde el punto de vista legal, en 

extraños entre sí y por lo tanto quedando cada uno de ellos en aptitud de contraer nuevo 

matrimonio, en consecuencia, cesando todas las obligaciones y derechos emergentes de la 

institución. (p.298).  
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Según el objetivo específico cuatro: Determinar si los criterios de interpretación aplicados en 

la Casación N.° 817-2021, Lima, garantiza una decisión judicial razonable en la protección de 

los derechos de las partes; Se concluyó que la Corte Suprema adoptó una interpretación 

constitucional del Derecho de Familia, priorizando los principios de dignidad humana, 

proporcionalidad, igualdad y tutela jurisdiccional efectiva. Asimismo, estableció que los jueces 

deben resolver cada caso considerando sus circunstancias particulares y una adecuada 

valoración probatoria, evitando decisiones automáticas. Estos criterios fortalecen la seguridad 

jurídica y garantizan una protección efectiva de los derechos fundamentales, especialmente de 

las personas en situación de vulnerabilidad. 

 

Datos que son comparados por:  Bautista, Chumpitaz y Tenorio (2021) en su tesis titulada 

"efectos legales de la causal de divorcio por separación de hecho en los cónyuges", Concluye 

que el divorcio por causal de separación de hecho produce importantes efectos legales entre 

los cónyuges, ya que busca proteger especialmente al cónyuge agraviado o vulnerable luego 

del cese de la convivencia y de la sociedad conyugal. Del análisis teórico, sistemático y legal 

se concluye que esta causal favorece jurídicamente al afectado, reconociendo su estado de 

necesidad y brindándole protección frente a las consecuencias de la ruptura. Asimismo, esta 

causal tiene un efecto significativo en la pensión alimenticia, debido a que el cónyuge 

perjudicado puede ver afectado su proyecto de vida y quedar en una situación de necesidad 

económica. En estos casos, especialmente cuando existe un cónyuge culpable y otro afectado, 

la ley prevé el otorgamiento de una pensión alimenticia como apoyo para superar dicha 

transición.  
Con estos resultados se afirma los criterios de interpretación aplicados en la Corte Suprema en 

la sentencia casatoria manifiesta razonabilidad, y motivación jurídica que va de la mano con el 

respeto a los derechos fundamentales de la persona, y da precedente para que los criterios que 

se analizan para dictaminar una sentencias respeten la legalidad y el respeto  a la persona. 

 

Asimismo, Atienza (2022) sostiene que la argumentación jurídica exige acudir a los principios 

cuando la aplicación de las reglas resulta insuficiente para resolver un caso concreto, 

especialmente en aquellos supuestos en los que existen lagunas, conflictos normativos o 
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derechos fundamentales en tensión, correspondiendo al juez justificar racionalmente la 

decisión adoptada 

 

VI. CONCLUSIONES  

 

En el presente trabajo de investigación  se identificó los fundamentos jurídicos aplicados por 

la corte suprema para interpretar la causal de separación de hecho en la Casación N.° 817-2021, 

Lima, fue lo más importante en el trabajo identificar que las instancias inferiores dan la 

disposición  para el cese del seguro de salud por motivo de la disolución del vínculo 

matrimonial , si verificar que la demandada acreditaba su discapacidad física permanente, lo 

que ha contribuido para determinar que no se valorado correctamente, si no se ha aplicado la 

ley de manera genérica y con el afectando los derechos fundamentales involucrados en la 

protección de la demandada, asimismo siendo lo más difícil determinar, cuales han sido los 

criterios de interpretación de las instancias inferiores y  como así estos fundamentos jurídicos 

han terminado lesionando a la persona que ha sido afectada.  

 

En el presente trabajo de investigación  se examinó la valoración probatoria realizada en la 

decisión judicial respecto de la situación del conyugue perjudicado (denuncia - pruebas) siendo 

lo más importante en el trabajo la determinación del por qué no se examinó todas las pruebas 

presentadas, por la parte demandada ya que estas pruebas le dan un peso significativo a lo que 

se busca probar, ya que permitirían tener una claridad y pertinencia para los fines que fueron 

presentados, lo que contribuye a poder tener una sentencia de acuerdo los acuerdos plenarios 

y una jurisprudencia que sea vinculante y favorable al proceso, lo que ha contribuido para que 

la Corte Suprema  deje en claro la interpretación constitucional, asimismo siendo lo más difícil 

para determinar cuales son los criterios que se debe tener en cuenta para que una  prueba deba 

ser conducente, pertinente, suficiente y razonable para que se respete la línea constitucional de 

la Corte Suprema. Asimismo, determinó que la interpretación del artículo 350 del Código Civil 

debe realizarse de manera sistemática y conforme a los principios constitucionales. 

 

En el presente trabajo de investigación se analizó  que la motivación judicial empleada por la 

Corte Suprema y sus efectos jurídicos del divorcio en la decisión judicial contenida en la 

Casación N.° 817-2021, Lima, siendo lo más importante en el trabajo cuales fueron los aspectos 

elementales de la motivación  tanto la sentencia de primera y segunda instancia, y la sentencia 

casatoria,  lo que ha contribuido para la motivación judicial  aplicada, ya que no consiste 
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únicamente en citar normas legales, sino en justificar la relación lógica entre los hechos 

acreditados, las pruebas actuadas y las consecuencias jurídicas adoptadas. La Corte concluyó 

que la extinción del vínculo matrimonial no puede interpretarse como una causa automática 

para eliminar toda protección jurídica entre los ex cónyuges cuando ello comprometa derechos 

fundamentales como la salud, la dignidad o la integridad personal. asimismo, siendo lo más 

difícil para determinar la motivación judicial los aspectos a tener en cuenta para la correcta  

interpretación de la pretensión recursal de la  sentencia casatoria, se determinó que la extinción 

del vínculo matrimonial no implica necesariamente la pérdida inmediata de beneficios como 

el seguro de salud cuando ello puede afectar derechos fundamentales de una persona 

vulnerable. 

 

En el presente trabajo de investigación se determinó  que los criterios de interpretación 

aplicados en la Casación N.° 817-2021, Lima, garantizaron una decisión judicial razonable en 

la protección de los derechos de las partes,  siendo lo más importante en el trabajo el análisis 

efectuado de los  criterios de interpretación aplicados por la Corte Suprema contribuyeron  a 

garantizar una decisión judicial razonable, en la medida en que se sustentan en los principios 

de legalidad, motivación suficiente, debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, lo que ha 

contribuido para   La interpretación realizada no se limito a una aplicación estrictamente literal 

de la norma, sino que incorpora un análisis sistemático y teleológico que permite resolver el 

conflicto de manera coherente con el ordenamiento jurídico y con la protección de los derechos 

fundamentales de las partes. Asimismo, siendo lo más difícil para la investigación hacer una 

correcta interpretación de estos criterios aplicando una comprensión exhaustiva de la casación 

en estudio. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda a el Poder Judicial debería reforzar la aplicación de los criterios 

jurisprudenciales establecidos en la Sentencia de Casación de Lima n.º 817-2021, adoptando 

una interpretación del Código Civil orientada a la Constitución. Este enfoque fomentaría la 

coherencia con los principios constitucionales fundamentales de protección de la familia, 

respeto a la dignidad humana y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. 

  

Se recomienda a los Jueces de los Juzgados de Familia deben llevar a cabo una evaluación 

exhaustiva de todas las pruebas pertinentes, prestando especial atención a los casos en los que 

se demuestre que el cónyuge agraviado padece una discapacidad o se encuentra en una 

situación de mayor vulnerabilidad. Este enfoque es esencial para garantizar que las 

resoluciones judiciales estén debidamente motivadas, se basen firmemente en la ley y se ajusten 

a los principios de equidad y al derecho a una tutela judicial efectiva. 

 

Se recomienda a los Juzgados de Familia, capacitar en el razonamiento judicial debe reforzarse 

mediante una evaluación exhaustiva y bien fundamentada de los hechos relevantes, el 

expediente probatorio y el marco jurídico aplicable. Este enfoque contribuye a mejorar la 

transparencia, la seguridad jurídica y la credibilidad institucional de las resoluciones judiciales, 

al tiempo que garantiza que estas se apoyen en una justificación jurídica clara y coherente. 

 

Se recomienda a los operadores jurídicos potenciarse la formación judicial y profesional 

continua para fomentar una interpretación constitucional más sólida del Derecho de familia. 

Además, es necesario realizar más investigaciones académicas para examinar de forma crítica 

la aplicación y las implicaciones prácticas de los criterios jurisprudenciales establecidos por la 

corte suprema en el recurso de casación n.º 817-2021 de Lima, contribuyendo así al avance de 

la doctrina jurídica y a la aplicación coherente de los principios constitucionales en la 

resolución de los asuntos de Derecho de familia. 
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Anexo 1. Matriz De Consistencia Lógica 
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TÍTULO: Criterios de interpretación de la causal de separación de hecho en la decisión judicial: análisis  de la Casación N.º 817-2021, Lima. 

 

ENUNCIADO DEL 
PROBLEMA 

                 OBJETIVOS 
UNIDAD DE 
ANALISIS 

METODOLOGÍA 

¿Cuáles son los criterios 
de interpretación de la 
causal de separación de 
hecho en la decisión 
judicial: análisis de la 
Casación N.º 817-2021, 
Lima.?  

OBJETIVO GENERAL: 
• Analizar los criterios de interpretación aplicados 

por la Corte Suprema respecto de la causal de 
separación de hecho y sus efectos jurídicos en la 
decisión judicial contenida en la Casación N.° 
817-2021, Lima. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 
• Identificar los fundamentos jurídicos aplicados 

por la corte suprema para interpretar la causal de 
separación de hecho en la Casación N.° 817-
2021, Lima 

• Examinar la valoración probatoria realizada en la 
decisión judicial respecto de la situación del 
conyugue perjudicado (denuncia - pruebas)  

• Analizar la motivación judicial empleada por la 
Corte Suprema y sus efectos jurídicos del 
divorcio en la decisión judicial contenida en la 
Casación N.° 817-2021, Lima 

• Determinar si los criterios de interpretación 
aplicados en la Casación N.° 817-2021, Lima, 
garantiza una decisión judicial razonable en la 
protección de los derechos de las partes   

 
 
 
 
 
Casación N.° 817-2021, 
Lima 
 

Tipo:       básica 
Enfoque:  cualitativo 
Nivel:      descriptivo 
Diseño:  no experimental 
Unidad de análisis: 
Sentencia casatoria  
Técnica: análisis 
documental  
Instrumento: Ficha de 
análisis documental 
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Anexo 2. Matriz De Operacionalización De La Variable 

 

 
Titulo 

 
Variable de estudio 

 
Definición conceptual 

 
Definición operacional 

Dimensiones e 
Indicadores de la variable 

 
 

Criterios de 
interpretación de la 
causal de separación 
de hecho en la 
decisión judicial: 
análisis  de la 
Casación N.º 817-
2021, Lima. 

 
 

La  separación de hecho 

 
La separación de hecho 
constituye una causal de 
divorcio que se configura 
cuando los cónyuges han 
cesado la convivencia de 
manera ininterrumpida 

durante el plazo establecido 
por ley, sin voluntad de 

reanudar la vida en común, 
permitiendo la disolución 
del vínculo matrimonial 

mediante decisión judicial. 

 
Operacionalmente, implica 

revisar La variable será medida 
mediante el análisis de los 

elementos jurídicos que 
configuran la separación de 

hecho, considerando el cese de 
la convivencia conyugal, el 

plazo legal exigido, la ausencia 
de voluntad de reconciliación y 

los medios probatorios que 
acreditan dicha situación. 

 
Dimensión: Elemento objetivo 
o material 

Cese de convivencia conyugal  
Separación física de los cónyuges  
Incumplimiento de deberes 
matrimoniales (cohabitación)  
Existencia de domicilios distintos 

Dimensión: Elemento 
subjetivo o volitivo 

Voluntad de no reconciliación  
Decisión unilateral o bilateral de 
separarse  
Ausencia de intención de retomar 
la convivencia  
Conducta persistente de ruptura 
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Anexo 3. Instrumento De Recolección De Datos 

 

FICHA 1 

Fundamentos jurídicos de la separación de hecho 

ELEMENTO CONTENIDO 

Objetivo Identificar los fundamentos jurídicos aplicados por la Corte Suprema 

Caso Casación N.° 817-2021, Lima 

Categoría Fundamentos jurídicos 

Problema jurídico Interpretación de la causal de separación de hecho 

Indicadores Normas aplicadas, jurisprudencia, doctrina, tipo de interpretación 

Registro Extracto de los considerandos donde se interpretan normas 

Análisis Evaluar si la Corte aplica correctamente el art. 333 inc. 12 y criterios doctrinarios 

Conclusión Determinar los criterios jurídicos utilizados por la Corte 

 

FICHA 2 

Valoración probatoria del cónyuge perjudicado 

ELEMENTO CONTENIDO 

Objetivo Examinar la valoración probatoria del cónyuge perjudicado 

Caso Casación N.° 817-2021, Lima 

Categoría Valoración probatoria 

Problema jurídico Determinar si se acredita la condición de cónyuge perjudicado 

Indicadores Existencia de pruebas, denuncias, suficiencia probatoria, valoración conjunta 

Registro Medios probatorios analizados por la Corte 

Análisis Evaluar si hubo correcta valoración o deficiencias probatorias 

Conclusión Determinar si se reconoce adecuadamente al cónyuge perjudicado 
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 FICHA 3 

Motivación judicial y efectos jurídicos 

ELEMENTO CONTENIDO 

Objetivo Analizar la motivación judicial y los efectos jurídicos del divorcio 

Caso Casación N.° 817-2021, Lima 

Categoría Motivación judicial 

Subcategoría Efectos jurídicos 

Problema jurídico Justificación de la decisión y consecuencias del divorcio 

Indicadores Coherencia, congruencia, fundamentación, efectos patrimoniales 

Registro Fundamentos de la sentencia y decisión 

Análisis Evaluar si la motivación es suficiente y lógica 

Conclusión Determinar la calidad de la motivación y efectos del fallo 

 

 FICHA 4 

Razonabilidad de la decisión judicial 

ELEMENTO CONTENIDO 

Objetivo Determinar si la decisión judicial es razonable 

Caso Casación N.° 817-2021, Lima 

Categoría Razonabilidad judicial 

Problema jurídico Protección de derechos de las partes 

Indicadores Proporcionalidad, equidad, protección de derechos, ausencia de arbitrariedad 

Registro Extractos relevantes de la sentencia 

Análisis Evaluar si la decisión es justa y equilibrada 

Conclusión Determinar si la Corte garantiza una decisión razonable 
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Anexo 4: Sentencia Casatoria 
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Anexo 5.  Declaración Jurada De Integridad Científica Y Conflictos De Interés 

Yo, YANETH ARANZA CCENTE, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI) N.º 60148543, con 
domicilio en Jr. Miguel Grau N° 245, en mi condición de: Autor (X) / Investigador responsable / Coinvestigador / 
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Anexo 6.  Evidencias de la ejecución  

 

 

 

 

 
 

 


