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4. Resumen y abstract.

Resumen.

La problematica planteada en la presente tesis es: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto el canal sublateral San Cristébal Bajo,
del Barrio Mishahuaca, distrito de Canchaque, provincia de Huancabamba, region
Piura, permitira conocer el nivel de severidad de dicha estructura? Para dar como
respuesta dicha interrogante se tuvo como objetivo general determinar y evaluar las
patologias del concreto que presentan las estructuras del canal sublateral San
Cristébal Bajo. La metodologia utilizada en esta tesis fue descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformado por todo el
canal sublateral San Cristébal Bajo, ubicado en el Distrito de Canchaque, la cual se
analizd la estructura accesible del canal sublateral San Cristobal Bajo, el mismo que
se ha dividido en treinta unidades de muestra, para un 6ptimo y ordenado desarrollo
analitico. Para la obtencion de datos se utilizd una ficha de evaluacion la cual
registré todas las lesiones patoldgicas encontradas en campo. Los resultados
obtenidos revelaron que la patologia mas frecuente en la estructura del canal de
concreto es la aparicion de vegetacion con un area de afectacion total de 477.75 m?
correspondiente a un porcentaje de 42.35% de afectacion de la estructura del canal

sublateral en general

Palabras clave: patologia, patologias del concreto, determinacion de patologias.

Abstract.
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The problem posed in the present thesis is: To what extent the determination and
evaluation of the pathologies of the concrete sub-channel San Cristobal Bajo,
Mishahuaca neighborhood, district of Canchaque, province of Huancabamba, Piura
region, will allow to know the level of severity of said structure? In order to answer
this question, the general objective was to determine and evaluate the pathologies
of the concrete that present the structures of the San Cristobal Bajo sublateral canal.
The methodology used was descriptive-qualitative, non-experimental and cross-
sectional. The population was conformed by all the sub lateral channels that
conform the ramification of which they are located in the district of Canchaque,
which was analyzed the accessible structure of the external part of the sublateral
channel San Cristobal Bajo, the same that has been divided in thirty sample units,
for an optimal and orderly analytical development. To obtain data, an evaluation
form was used, which recorded all the pathological lesions found in the field. The
results obtained revealed that the most frequent pathology in the structure of the
concrete channel is the appearance of vegetation with an area of total affectation of
477.75 m? corresponding to a percentage of 42.35% of affectation of the structure

of the sublateral channel in general

Key words: pathology, concrete pathologies, pathology determination.
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I. Introduccion.
(Gonzaga)®. Los canales son estructuras cuya finalidad es proporcionar un adecuado
transporte, encausando de forma ordenada una masa de agua desde la captacion
hacia un punto determinado.
(Arellano)?. La patologia se define como la degradacion de los atributos de un
material, de un elemento constructivo y de un sistema constructivo, asimismo la
degradacidn es la pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo.
Ante esta situacion se opto por realizar una investigacion en el canal sublateral San
Cristébal Bajo ya que consta con una estructura lineal afectada de 900 metros de
longitud (0.9Km), con una antigiedad de diez afios y actualmente presenta
deterioros en su estructura que la conforma.
El problema de la investigacion fue el siguiente: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral San Cristobal Bajo
ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, perteneciente a la
Provincia de Huancabamba, permitio conocer el nivel de severidad de las patologias
de dicha estructura? Para responder a esta interrogante se plante6 como objetivo
general: Determinar y evaluar las patologias del concreto que existe en el canal
sublateral San Cristébal Bajo ubicado en el Barrio Mishahuaca, del distrito de
Canchaque, provincia de Huancabamba, region Piura. Y siguiendo el objetivo
general se trazaron conjuntamente los siguientes objetivos especificos asi como:
Identificar los tipos de patologias del concreto en el canal Sublateral San Cristobal
Bajo; analizar los tipos de patologias del concreto en el canal Sublateral San
Cristobal Bajo; obtener de una forma clara y especifica el nivel de severidad en que

se encuentra la estructura del canal ya mencionado. Asimismo, esta investigacion



se justifico en la necesidad de conocer el nivel de severidad de las patologias que
se encuentran en la estructura del canal sublateral San Cristobal Bajo. Ademas,
como marco tedrico se muestra una serie de antecedentes internacionales,
nacionales y locales; conjuntamente se ha elaborado una investigacion conceptual
en funcion a las variables de investigacion. La metodologia utilizada fue
descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacién estuvo
conformada por la infraestructura del canal San Cristobal Bajo y la muestra
compuesta por toda la estructura de novecientos metros de longitud escogidos para
nuestro analisis respectivo. Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la
observacion para la recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como
instrumento de evaluacion una ficha en la cual se registraron las patologias de
acuerdo a su tipo, area de afectacién y nivel de severidad. Asimismo, el
procesamiento de los datos e informacion recolectada se hizo de acuerdo al plan de
analisis establecido para este estudio. Dicha investigacion se desarroll6 en el barrio
de Mishahuaca, perteneciente al distrito de Canchaque, provincia de Huancabamba,

region Piura y la evaluacion se realizd en marzo del afio 2018.

I1. Revision de literatura.



2.1. Antecedentes.
2.1.1.Antecedentes internacionales.

a) Analisis sobre el reacondicionamiento de la superficie de concreto del
canal 1y de muros del aliviadero de la central hidroeléctrica Simén
Bolivar en Guri, Estado Bolivar, Venezuela 2010.

(Torres)®

Objetivo:

Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal 1 y muros
del aliviadero de la central hidroeléctrica Simén Bolivar, la
investigacion desarrollada adopta un disefio de campo de tipo
documental, en el cual se requirieron realizar inspecciones regulares a
dichas estructuras, evaluarlas segin sus dafios que presentaban y
conocer dichas caracteristicas.

Resultados:

Los resultados que se pudieron apreciar en la inspeccién realizada en
el canal 1, con personal de inspeccidn de edelca, se observaron dafios
por la erosion que producen las descargas realizadas , como exposicion
de los agregados del concreto en la mayor parte de la superficie del
canal asi manifestando lo siguiente:

Aguas arriba y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,
también se observo la pérdida de una parte de la segunda rampa de
aireacion y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a

la rampa antes indicadas pero en zonas muy puntuales. 5SRConcreto en



b)

el borde izquierdo y derecho del lanzador: EIl concreto en esa zona
presenta grietas de 1 a 2 centimetros aproximadamente de profundidad
y erosion superficial En el borde izquierdo, el concreto presenta
desgaste por erosion superficial y desprendimiento de una capa de
mortero de aproximadamente 1,5 centimetros de espesor.
Conclusiones:

Superficie del concreto aguas abajo del lanzador: Se observaron dos
superficies separadas por una junta y con diferentes niveles de
rugosidad y en lado derecho se observaron grietas conectas de
aproximadamente 3 milimetros de profundidad, cambios de
rugosidad en la superficie, oquedades de 2 a 4 centimetros de
profundidad y presencia en zonas puntuales de pedazos de un
recubrimiento de mortero que se ha perdido en la zona donde se
encuentra el agregado expuesto, durante las descargas realizadas.

Se concluyo que es necesaria la reparacion en el canal para evitar
dafios mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes
de descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento
hidraulico del aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluyo que
era necesario elaborar un plan de mantenimiento que garantice el
buen funcionamiento de las estructuras hidraulicas (en este caso el

aliviadero) de la presa.

Repercusiones en la determinacion de lesiones en la bocatoma Nueva

Esperanza, de la ciudad de Huaquillas, Ecuador , 2013



(Briones)*

Obijetivo:

Fue determinar el estado actual de las lesiones provocadas por la
apariciéon de grietas transversales en la transicion de entrada en la
bocatoma de Nueva Esperanza.

Resultados:

Los resultados son tomados desde la entrada de transicion del canal
hasta el primer tramo del aliviadero, en donde se puede apreciar una
gran aparicién de grietas de 3 mm de espesor de forma longitudinal
con direccién del cauce , esta situacién se a generado por las
constantes cambios de variacion y los asentamientos de los sedimentos
solidos que se truncan en ese tramo y generan un gran impacto en la
estructura.

Conclusiones:

Como principal conclusion se obtiene la gran aparicion de grietas de
un porcentaje de 70% con respecto al area del tramo comprendido
desde la entrada de transicion hasta el aliviadero, de la mano con
esto se puede llegar a la conclusion de que el tramo | se encuentra
en un estado muy severo, en la cual se le asigna un nuevo
mantenimiento de la misma.

Determinacion y evaluacion del nivel e incidencia de las patologias del
concreto en los canales de Barbosa y puente nacional del departamento
de Santander, Bogota, Colombia 2014.

(Velasco)®



Obijetivo:
El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la
estructura del canal principal.
Resultados:
Seguln estudios y ensayos en el terreno se deduce que la estructura
general del canal presenta una patologias como grietas y fisuracion,
por posibles problemas de expansividad, puesto que el terreno (graba
con arcillas), donde se sitGa la cimentacion de las losas tiene un
elevado potencial expansivo y con presencia de agua freatica en el
mismo, por lo que posee un grado de peligrosidad alto.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la
red de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de
los mismos que ha devenido en la desestabilizacion y posterior
colapso de las losas.

» Se concluye también que la transmision de subpresiones del
terreno a la base de los cimientos, debido a las arcillas, ha sido una
de las causas de la ruina de los muros y de las bovedas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que
aun permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica,
se diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual
del canal son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que
han sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos

patoldgicos de pérdida de masa.



» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion de
grietas en las losas laterales y de fondo.
2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las en
las estructuras del canal Carlos Leigh ubicado en el distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-
2015.

(Morales)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en las estructuras del
canal Carlos Leigh , ubicado en el distrito de Nuevo Chimbote,
Provincia del Santa, departamento de Ancash.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada
patologia encontrada en el canal Carlos Leigh , determinan que el
estado de dicha estructura es muy bueno, considerando las losas que
la conforman se puede manifestar que en el lado izquierdo y fondo es

bueno y en el lado derecho es regular.

Conclusiones:
> En las unidades analizadas, encontrados en todos los tramos, el
8.91% del area total, se encuentra afectado con patologias de

manera leve.



b)

» En algunas unidades del sector sur encontradas en todos los
tramos el 8.19% del éarea total, se encuentra afectado con
patologias de manera leve.

» En las unidades del lado norte, encontradas en todos los tramos el
5.30% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las en

las estructuras del canal San Pablo, ubicado en el Distrito de Nuevo

Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, setiembre

del afio 2016.

(Calderdn)’

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en las estructuras del

canal San Pablo, ubicado en el distrito de Nuevo Chimbote, Provincia

del Santa, departamento de Ancash.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada

patologia encontrada en el canal San Pablo, determinan que el estado

de dicha estructura es moderado, considerando las losas que la
conforman se puede manifestar que en el lado izquierdo y fondo es
malo y en el lado derecho es regular.

Conclusiones:



» En las unidades analizadas, encontrados en todos los tramos, el
50.10% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera moderada.

» En algunas unidades del sector sur encontradas en todos los
tramos el 20.45% del éarea total, se encuentra afectado con
patologias de manera moderada.

» En las unidades del lado norte, encontradas en todos los tramos el
40.67% del area total, se encuentra afectado con patologias de

manera moderada.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal
de regadio San Andrés, tramo 3+000 hasta 4+000, distrito de
Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque-
febrero del afio 2015.

(Aguilar)®,

Obijetivo:

La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa
y diagnostico patologico, es decir se va describir la realidad del estado
actual de las estructuras del canal San Andrés.

Resultados:

Las estructuras de concreto del canal se encuentran en un estado
moderado, ya que en las fisuras encontradas, que es lo que mas
abundan tiene una abertura de 2 mm a 3 mm. Esta construccion tiene
una antigedad aproximadamente de 15 afios. Pero aun asi la

estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado mantenimiento



o reparado las fallas, ya que en la inspeccion técnica, se notan las
fisuras como verticales, oblicuas en muros laterales y de fondo.
Conclusiones:

» Se determiné que el estado actual del canal San Andres tiene nivel
de severidad de moderado.

» Es moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos
un poco mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en las losas, por la
forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se
encuentra en el centro de las losas.

» La patologia que méas abunda son las fisuras, en lo largo de las

losas laterales y de fondo.

2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal
San Antonio de Quispan, entre las progresivas 3+000 y 4+500 caserio
Santa Clara, distrito de Carmen de la frontera, provincia
Huancabamba, region Piura Agosto 2014.

(Guerrero)®

Objetivo:

Determinar y evaluar el nivel de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura del canal.

Resultados:

Segun los datos obtenidos a través de las fichas de evaluacion

podemos observar que un alto porcentaje de incidencia de patologias

10



b)

en el canal sublateral San Antonio; son la vegetacion en las losas

laterales y de fondo.

Conclusiones:

>

Se concluye que el 65.73 % del area de afectacion de las patologias
del canal sublateral, se encuentran en un nivel regular en lo que
respecta a grietas.

Se concluye que el 40.16 % del analisis de las muestras del
canal, se encuentran en el nivel regular en la falla de vegetacion.
Se concluye que el 50.30 % del analisis de las muestras del canal
se encuentran en el nivel regular en la patologia de vegetacion y
erosion

Se concluye que el 87.30 % (del andlisis de las muestras del canal
se encuentran en el nivel muy severo por parte de vegetacion y

erosion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal

San Felipe entre las progresivas 2+300 y 3+200 ,ubicado en el distrito

de Sondorillo, provincia Huancabamba, region Piura setiembre del

2014

(Ruiz)®®

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura del canal de concreto San Felipe.

Resultados:

11



Segun los datos obtenidos a través de fichas técnicas de investigacion

se puede observar un alto indice de afectacion patoldgica en el canal

San Felipe; como la afectacion de grietas fisuras y musgos en la parte

lateral de la misma estructura.

Conclusiones:

» Se concluye que el 78.23 % del area de afectacion de las patologias
del canal se encuentran en un nivel muy severo en lo que respecta
a desprendimientos.

» Se concluye que el 70.84 % del andlisis de las muestras del
canal, se encuentran en el nivel severo en presencia de vegetacion.

» Se concluye que el 60.99 % del anlisis de las muestras del canal

se encuentran en el nivel moderado en la patologia de erosion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal
Tunal Bajo, desde las progresivas 1+000 y 2+100, distrito de Lalaquiz,
provincia Huancabamba, departamento de Piura enero del 2017
(Palacios)!

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura del canal secundario Tunal Bajo.
Resultados:

Como resultado manifestamos que la patologia predominante con un
alto porcentaje de incidencia es la aparicion de erosion en el fondo del

canal y descascaramiento en las losas laterales junto con la vegetacion

12



Conclusiones:

» Se concluye que existe un 78.78 % de afectacion en el fondo del
canal debido a la erosién por parte del agua.

» Se concluye que el 48.34 % del andlisis de las muestras del
canal, se encuentran en el nivel regular con respecto a la presencia
de vegetacion.

» Se concluye también que existe un 32.89% de afectacion con
respecto al descascaramiento del concreto que hay en las partes

laterales del canal.

2.2.Bases tedricas de la investigacion.
2.2.1.Estructuras hidraulicas.
(Ramirez)*?. Se les denomina estructuras hidraulicas a aquellos elementos
funcionales que tienen como objetivo, el adecuado manejo de los recursos
hidricos, conservando sus propiedades y organizarlo de una forma
optimizada para, una produccion general ordenada y muy rentable.

Asimismo, las estructuras hidraulicas se presentan de diferentes

13



magnitudes y formas segln sea el caso, asi teneos una gran variedad en la
que podemos diferenciar segun las condiciones en las que se encuentre, y

las necesidades de la poblacion.

Gréfico 1: Estructura hidraulica.

¥

4 3\ H 3
Fuente: Elaboracion Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.2. Canal.
(Laucata)3. Se le designa el nombre de canal a aquella estructura que tiene
como objetivo u funcion el adecuado traslado optimizado de los recursos
hidricos, fundamentalmente para fines agricolas, repartiendo fluidos de un
punto establecido a otro , generando muchos beneficios y a la vez
manteniendo un ordenado flujo generalizado bajo sistemas principales y

secundarios.
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Gréfico 2: Canal.

Fuente: Euente..EIaborcc’)n propia (2018).

2.2.3. Tipos de canales.

Entre los tipos de canales tenemos:

a) Canales naturales.
(Oliva)!*. Los canales naturales se caracterizan por tener un cause
natural, que se a formado a través del tiempo de forma significativa
siguiente los margenes y aspectos de morfologia con lo que respecta a
sus propiedades fisicas, composicién de materiales, caudal |,
pendientes, etc

Grafico 3: Canal natural.
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b)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Canales artificiales.

(Araujo)®®. Son aquellos canales en los que interviene la mano del
hombre para poder existir, iniciando desde el cauce hasta su futuro
desempefio y funcionamiento, y este mejoramiento del cause , se hace
mediante la construccion de una serie de elementos que hacen que el
ritmo y encausamiento del agua sea el mejor propuesto , siguiendo una
serie de pautas que hacen que se beneficien la poblacion y el entorno

que los rodea.
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Gréfico 4: Canal de concreto

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.4. Tipos de canales artificiales.

(Acufia)®®

a) Canal revestido de concreto.
(Avalos)'’. Es aquel canal que presenta un mejoramiento en lo que
respecta a su estructuracion, ya que esta reforzado con una capa de
concreto en algunos caso , simple y en otros casos concreto armado,
de esta forma se mejoran las propiedades externas ya que , el
coeficiente de rugosidad es mas optimo , y eso permite que el
transporte sea mas aprovechado en beneficio de los fines para lo cual

Se Creo.
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b) Canal revestido con mamposteria o piedra.
(Rivera)'8. En este caso, el revestimiento se realiza mediante rocas de
gran magnitud acopladas de tal forma en que se forme un sistema de
drenaje optimo y funcional para encausar los recursos hidricos de tal

forma que se aprovechen al maximo.

¢) Canal revestido de mortero.
(Meneses)®®. En este caso el revestimiento se realiza mediante un
mortero de buena calidad con una consistencia adecuada para que
supere los esfuerzos del agua, generando una gran resistencia ante el
agua y perpetua de forma Optima ante el tema de la erosién, este
mortero tiene que tener la mejor trabajabilidad con el agua y también
con las masas de solidos que trae el recurso hidrico de la mano.

d) Canal revestido con asfalto.
(Meneses)?®. En esta oportunidad el revestimiento con asfalto se
realiza en lugares en donde las condiciones climaticas son muy
optimas y se realiza cuando no se tiene acceso a los demas materiales
convencionales , utilizdndose de manera normal en algunos casos. Y
en esta forma de aplicacion se puede obtener muchos beneficios,
iniciando por los costos que son mas accesibles en este entorno.

2.2.5. Clasificacion segin su geometria.

Entre los tipos de canales tenemos:

a) Canal de seccidn trapezoidal.
(Oliva)?L. Es el tipico canal con forma trapezoidal invertida, siendo

muy usuales por su forma y mejor morfologia en el entorno con

18



respecto a los canales de regadio ya que trabaja muy bien, por los
motivos estructurales ya que los esfuerzos de la presion del agua actla

perfectamente en las losas laterales inclinadas del canal.

Grafico 5: Canal trapezoidal.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

b) Canal de seccion rectangular.
(Araujo)?2. Este tipo de canales es muy usado en donde los suelos son
muy estables y la capacidad portante es muy alta , es por eso que se

opta por este modelo en donde es mejor la apreciacion y conduccion
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de los recursos hidricos, la aplicacion de los esfuerzos son de forma
que las Isoas laterales acttan como diques verticales en donde las
presiones del terreno son muy fuertes, pero como antes ya
mencionamos , la aplicacion de este tipo de canales mas comun o es

mas optimo desarrollarlo en lugares con alta capacidad portante.

20



Fuente: Elaboracion propia (2018).

c) Canal de seccidn triangular.
(Rivera)®. Este es el tipo de secciones mas utilizado para los
encausamientos de aguas laterales en los sistemas viales, asi
conocemos a las cunetas , que son estructuras de menor dimension
para la acumulacion de aguas pluviales, de esta forma podemos ver
que de esta forma es mas facil de forma ordenada ver el encausamiento
de este tipo de guas que su Unico objetivo es maltratar las estructuras

viales

d) Canal de seccion parabolica.
(Meneses)?*. Esta seccion es poco usada, pero es la mejor opcion que
puede existir ya que los esfuerzos que actlen de forma paralela en
todas las direcciones de la seccion transversal, ya que, al presentar una
estructura curva, generan un menor esfuerzo del elemento liquido en
dicha estructura.
2.2.6. Canal Sublateral San Cristobal Bajo.
El canal sublateral San Cristébal Bajo es una estructura de concreto
armado y se construyd en el afio 2003, cuyo cauce recorre los caserios

de Mishauaca, Puente Piedra, La Capilla, y tiene su punto de partida
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en el rio San Cristobal, durante todo el recorrido se puede manifestar
la presencia de dos secciones iniciando con un corte transversal de
forma trapezoidal (140 metros de longitud desde la captacion) y con
una variacién a canal de seccion rectangular ( desde la progresiva Km
0+140 hasta Km 0+920, que es donde termina la seccion rectangular
y luego sigue el cauce con un canal de forma natural), actualmente
cuenta con un caudal minimo de 0.2m%/s, y esto nos facilita el analisis
externo de una forma mas especifica y puntual ,ya que se puede

analizar toda la superficie del canal sin ningun problema.

Gréfico 7: Canal sublateral San Cristobal Bajo

W ”

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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2.2.7. Patologia.
(Pérez y Gardey)®. La patologia, se dedica a estudiar las enfermedades en
su mas amplia aceptacién, como estados o procesos fuera de lo comdn que
pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para demostrar la
presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesion en sus
niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se
trabaja sobre la alteracion de algin componente del organismo.
(Broto)?3. La palabra patologia etimolégicamente hablando procede de las
raices griegas “patos” y “logos” y se podria definir en términos generales
como el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion.

2.2.8. Patologia del concreto.
(Rivva)?. La patologia del concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y
remedios, en resumen, se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagndstico del

deterioro que experimentan las estructuras de concreto.

2.2.9. Importancia de la patologia del concreto.
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(Villarreal)?’. Cada dia se conocen mas los problemas de durabilidad que
presentan el concreto en determinados entornos, se sabe méas cerca de
cémo trabajan las estructuras, se presta mas atencion a la ejecucion,

disponiendo en obras técnicos mejor formados, al control de calidad que
se extiende al proyecto, materiales, ejecucion, instalaciones, etc; se toman
mas precauciones para no provocar acciones que lleven a las estructuras a
estados limites, etc. Puede decirse que hoy dia no existe justificacion para
hacer una obra de mala calidad o mal construida y, sin embargo, la
realidad demuestra que siguen haciéndose. La preparaciéon técnica de
nosotros mismos como ingenieros y constructores es el mejor camino que
se puede seguir para minimizar los defectos y fallos en la construccion.
Una buena preparacion técnica unida a un buen control de calidad en todas
las fases de la obra reducira de una forma notable el nimero de fallas que
presentan nuestras construcciones. Por ultimo, la obra con el paso del
tiempo envejece en un proceso continuo de degradaciones que puede ser
mas 0 menos lento de acuerdo con su adecuacion al medio y con la calidad
de los materiales empleados en ella. Al igual que ocurre con las personas
hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas tltimas han sido que
han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de gestacion
(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia en su
crecimiento (materiales y ejecucion) o durante su vida (uso y

mantenimiento).

2.2.10. Lesiones.
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(Broto)?. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un

problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patolégico.

Es de primordial conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de

partida de todo estudio patolédgico, y de su identificacion depende la

eleccion correcta del tratamiento.

2.2.11. Tipos de lesiones.

(Broto)?. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es

muy extenso debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas

que suelen utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres

grandes familias en funcién del caréacter y la tipologia del proceso

patoldgico: fisicas, mecénicas y quimicas.

a)

b)

Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problematica patolégica
se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera también
de estos procesos fisicos.

Lesiones mecéanicas: Son aquellas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos.

Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patoldgico de caracter quimico. El origen de las lesiones
quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad

del material y reducen su durabilidad.

2.2.12. Cuadro de lesiones a evaluar segun su tipologia.
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A continuacion se presentan las lesiones a evaluar en este proyecto de
tesis, clasificandolas de la siguiente manera.

Cuadro 1: Lesiones patoldgicas segun su tipologia.

Cuadro de lesiones patologicas

Tipos Lesion

Sedimentacion de solidos

Erosion
Desprendimientos
Mecanicas Fisuras
Grietas
Quimicas Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.13. Definiciones de lesiones patoldgicas segun su tipologia.
(Broto)*°.
a) Lesiones fisicas: Aqui se encuentran las siguientes:
1. Sedimentacion de solidos: Se le denomina asi a la suspension de

particulas de solidos en el fondo de una estructura hidraulica, debido a
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la escaza velocidad o pendiente adecuada para que fluya el recurso
hidrico determinado, y esto produce que se presente una serie de
asentamientos de diferentes solidos , alterando la morfologia del fondo

del canal y afectando al flujo normal del agua.

2. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosién atmosférica es la producida por la
accion fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succién de agua
de lluvia que si va acompafiada por posteriores heladas y su consecuente
dilatacion rompe laminas superficiales del material constructivo.

Grafico 8: Erosion en canal de concreto.

= . - 2 . .
e — eeNe i

Fﬁente: EIa‘boracién propia (2018).
b) Lesiones mecanicas: Se divide este tipo de lesiones en:
1. Desprendimiento: Es la separacién entre un material de acabado vy el
soporte al que esta aplicado, por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como

humedades, grietas, etc. Los desprendimientos afectan tanto a los
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acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura tiene
capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr que sean
fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una grieta,
subdividimos las fisuras en dos grupos:
> Reflejo de soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte

cuando se da una discontinuidad constructiva , por una junta , por
falta de una adherencia o por deformacion cuando el soporte el

sometido a un movimiento que no puede resistir.
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> Inherente al acabado: En este caso la fisura se reduce por
movimientos de dilatacion, en el caso de los chapados y de los
alicatados y por retraccion en el caso de morteros.

3. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que so6lo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se
consideran grietas sino fisuras, en funcion del tipo de esfuerzos
mecanicos que las originan distinguimos dos grupos:
> Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos

estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que
no estaban disefiados. Son aberturas longitudinales que afectan a la
superficie o al acabado de un elemento constructivo.

» Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando
no se preven las juntas de dilatacion.

Grafico 10: Grieta en estructura de concreto.

29



Fuente: Elaboracion propia (2018).

c) Lesiones quimicas:

1. Vegetacion: Se denomina vegetacion a toda la extensién de organismos
pequefios vegetales que se instalan en las estructuras de concreto,
manifestindose como las conocidas manchas verdes oscuras
denominadas como musgos y moho , esto se debe al excesivo ambiente
de humedad que hay en el entorno de la estructura, ya que este canal se
ubica en un ambiente muy humedo y la vegetacion en el entorno es
inmensa, entonces la adaptacion de estos mismos factores hacen que la
aparicion de este elemento sea inminente, provocando que mayor parte
de las areas externas sean invadidas por la vegetacion a lo largo de toda

su extension.

Gréafico 11: Vegetacion en canal de concreto.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.14. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias
encontradas.

En el siguiente cuadro se describe el nivel de severidad de cada lesion

que presenta la estructura del canal sublateral, mostrando ciertas

especificaciones que permiten optimizar y simplificar la recoleccion de

datos en campo.
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Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO

SEVERO

LEVE

% de area afectada del

LESIONES

FISICAS

Caracteristicas

% de area afectada del
elemento (%0A)

Caracteristicas

% de area afectada del
elemento (%A)

Caracteristicas

Acumulacion de gruesas capas

elemento (%A)

de particulas en la superficie

A% > 70%

imentacion P fi rticul Oli nti nsiderabl
Sed e; _ac on de [Peque as_pa culas de solidos A < 30% Cal daqes cons de, gb es de 30% < %A < 70%
solidos adheridas al elemento. particulas de sdlidos
del elemento.
Erosion Afegtacic’)n de pequefias A< 20% Afecta de_ fgrma regular en la N Grandes_ a_fectaciones en la A% > 60%
cantidades del elemento superficie del elemento - T superficie del elemento
< . - % de area afectada del . - % de area afectada del . i % de area afectada del
MECANICAS Caracteristicas elemento (%A) Caracteristicas elemento (%A) Caracteristicas elemento (%6A)
Afectacion de pequefias . . . .
. . . Afectacion mediana en el area Critica afectacién en la
Fisuras cantidades de fisuras en el A% < 5% 5% < %A <20% . A% > 20%
elemento del elemento superficie del elemento
Grietas Afecta(_:ic_’)n minima en la e Median_a_afectacién enla S VS AT Excesi\_/z{afectacién enla G
superficie del elemento superficie del elemento T superficie del elemento.
Afectando de forma regular al Afecta de manera critica a la
g 25% < %A < 60% A% > 60%

Desprendimiento

Areas minimas de afectacion
en el elemento

A% < 25%

elemento

% de area afectada del

superficie del elemento

Caracteristicas

% de area afectada del

QUIMICAS

Caracteristicas

% de area afectada del
elemento (%A)

Caracteristicas

elemento (%A)

elemento (%A)

Vegetacion

Aparicion de elementos
organicos y pequefias machas
de color verde y negros.

A% < 25%

Mediana afectacion en la
superficie del elemento

25% < %A < 60%

Excesiva afectacion en la
superficie del elemento.

A% > 60%

Fuente: Zavala 3! . (http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/1608)
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I11. Metodologia.
3.1. Disefio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion, fue
cualitativo. El disefio de la investigacién empleada fue no experimental, porque
se estudio y se analizé las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectu6 el analisis en el periodo de marzo del afio 2018.

La metodologia que se utiliz6 para el desarrollo adecuado del informe con fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacién de
informacion previa que nos inclina hacia la bisqueda y ordenamiento de datos
existentes y toda la informacidn necesaria que ayud6 a cumplir los objetivos de
la investigacion, se desarroll6 luego una inspeccion de campo y toma de datos
utilizando una ficha de evaluacion en el cual se registran aspectos como tipos
de patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y
evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un éptimo procesamiento y
posteriormente se realizé un anélisis adecuado del estudio patolégico y se

establecieron resultados respectivos.

Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplicd fue el

siguiente:

Grafico 12: Disefio de la investigacion.
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Donde:

M = Muestra.

O = Observacion.
A = Andlisis.

E = Evaluacion.
R = Resultado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacion.
Para la siguiente investigacion se establecio a la poblacién como la
generalidad y magnitud del elemento a analizar considerando un término
de mayor alcance, por ende, se manifiesta que la poblacion estuvo formada
por toda la infraestructura del canal sublateral San Cristébal Bajo, ubicado
en el Barrio Mishahuaca, del Distrito de Canchaque, Provincia de
Huancabamba, region Piura.

3.2.2. Muestra.
La muestra de estudio estuvo compuesta por la estructura del canal
subateral San Cristobal Bajo considerada desde la progresiva Km 0+020
hasta Km 0+920, a la misma vez que para un adecuado analisis, se optd
por dividir esta muestra en 30 unidades de muestra, asi se establece un
seguimiento mas a detalle y preciso del gran desarrollo del canal y sus

diferentes deficiencias que presenta.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

En esta oportunidad no se realiza la clasificacion de los términos de
operacionalizacion de variables e indicadores ya que la presente tesis al tener un
nivel cualitativo no consigna las variables para su posterior desarrollo, y las
hipdtesis por ende no se generan.

Teniendo como base contextual la manifestacion del tipo descriptivo y nivel
cualitativo y de disefio no experimental, no se priorizan las variables y por
consiguiente el disefio no experimental se concretd de tal forma sin recurrir al

laboratorio para realizar las adecuadas pruebas o ensayos del proceso analitico

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utiliz6 la técnica de la
observacion como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacién necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patoldgicas que afectan a la estructura del canal sublateral San Cristdbal
Bajo, ubicado en el Barrio Mishauaca, perteneciente al distrito de
Canchaque , de la provincia Huancabamba, departamento Piura.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacién se emple6 una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registraron las lesiones patoldgicas de acuerdo a

su tipo, area de afectacién y nivel de severidad.
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3.5. Plan de analisis.

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, gréaficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por
su nivel de severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a traves del
programa Microsoft Excel e ir&n a acompafiados de una interpretacion

fundamentada en el marco teérico.
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro 3: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral San Cristobal Bajo, entre las progresivas Km 0+020 y Km 0+900, ubicado en el Barrio Mishahuaca,
del Distrito de Canchaque, Provincia de Huancabamba, region Piura, marzo del afio 2018.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la
determinacion y evaluacion
de las patologias de las
estructuras el canal
sublateral San Cristébal Bajo
, Nos permitird obtener el
nivel de severidad de la
estructura hidraulica

mencionada.

Obijetivos de la Investigacion

Objetivo General
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto
del canal sublateral San Cristobal Bajo entre las
progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio
Mishahuaca, del distrito de Canchaque, provincia
de Huancabamba, region Piura, marzo del afio
2018.
Objetivo Especifico

e ldentificar los tipos de patologias del concreto
en las estructuras del canal sublateral San
Cristobal Bajo entre las progresivas 0+020 y
0+920, ubicado en el barrio Mishahuaca, del
distrito de  Canchaque, provincia de
Huancabamba, region Piura, marzo del afio 2018.
e Analizar las patologias encontradas en las
estructuras del canal sublateral San Cristobal Bajo
entre las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en
el barrio Mishahuaca, del distrito de Canchaque,
provincia de Huancabamba, region Piura, marzo
del afio 2018.

e Obtener los tipos de patologias que presentan las
estructuras del canal sublateral San Cristobal Bajo
entre las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en
el Barrio Mishahuaca, del distrito de Canchaque,
provincia de Huancabamba, regién Piura, marzo
del afio 2018.

Variables de la investigacion

Variable independiente:

Patologias del concreto de la estructura del

canal sublateral

Variable dependiente:

Canal sublateral San Cristobal Bajo, entre las

progresivas 0+020 y 0+920.

Metodologia

Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el presente
estudio redne las condiciones metodoldgicas de una
investigacion tipo descriptiva.
Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la
investigacion para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza
del estudio de la investigacion, reune por su nivel las
caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.
Disefio en la investigacion: No experimental, de corte transversal
y nivel cualitativo, Marzo del afio 2018.
La poblacion y muestra
- Poblacién: Toda la infraestructura del canal sublateral San
Cristobal Bajo.
- Muestra: Treinta unidades de muestra que conforman la
longitud entre las progresivas km 0+020 y km 0+920 del canal
sublateral San Cristébal Bajo.
Definicion y operacionalizacién de las Variables
Técnicas e Instrumentos
Plan de estudios
Matriz de Consistencia

Principios Eticos.

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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3.7. Principios éticos.
(Herrera)®. En las diferentes esferas de nuestra vida profesional los cursos de
accion que decidamos tomar tienen que respetar una serie de estandares éticos que
se han vuelto vinculantes para los miembros de las distintas comunidades
académicas y cientificas. Los llamados principios éticos pueden ser vistos como
criterios de decision fundamentales que los miembros de una comunidad cientifica
o profesional han de considerar en sus deliberaciones sobre lo que si 0 no se debe
hacer en cada una de las situaciones que enfrenta en su quehacer profesional.
Por tal motivo, en esta investigacion se aplicaron los siguientes principios éticos
de acuerdo a cada parte de la investigacion:
1. Recopilacion de informacion previa:
Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente informacion
0 datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del proyecto.
2. Inspeccién de campo y toma de datos:
Obijetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de evaluacion de
campo cada una de las lesiones patologicas identificadas; como también el
levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.
3. Analisis y evaluacion del proceso patoldgico:
Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar el analisis y
evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccién de campo.
Obijetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patologico realizado; para establecer un acertado

diagnostico del nivel de severidad de la estructura evaluada.
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V. Resultados.
4.1. Resultados.
A continuacion, en el siguiente capitulo se presenta de forma didactica y

detallada los resultados que se obtuvieron en la presente investigacion cuyo
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objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en el canal sublateral San Cristobal Bajo entre las progresivas 0+020
y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia
de Huancabamba y Region Piura.

Para el procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft Excel, del cual
se han obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos resultados de
nuestra investigacion.

Teniendo como punto de estudio la muestra en general (la estructura del canal
sublateral San Cristobal Bajo entre las progresivas 0+020 y 0+920), se ha optado
dividir en treinta unidades de muestra dicha estructura para un mejor analisis.
Los resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en este
caso se ha creido conveniente tomar como una unidad de muestra (Um) a la
conformacién de pafios de canal de una longitud de treinta metros), y luego al
final se ha establecido un resumen de todas las unidades de muestra que
conforman la longitud propuesta total (osea el resultado final de la muestra),
para establecer aspectos y resultados generales tales como: tipos de patologias,
areas de afectacion, nivel de severidad, etc.

Para obtener el nivel de severidad se recurrio a un cuadro en donde se muestran
todas las patologias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo
a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
Teniendo como referencia todas las patologias encontradas en campo se pudo
observar los indicadores para obtener dicho nivel de severidad considerando
factores como areas de afectacion, porcentajes de afectacion y longitudes de

afectacion, todos estos siendo cohesionados con un respectivo criterio para asi
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establecer un acertado nivel de severidad. En el caso de fisuras y grietas se
considerd para el andlisis un ancho de 10 cm para tener una apreciable

consideracion a la hora de evaluar con las demés patologias.
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Grafico 13: Plano de la unidad de muestra 1.

PLANO: SECCION TRAPEZOIDAL

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbqglo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 2.50
2 Erosion 14.85
3 Fisuras 2.10
Vegetacion 22.20

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

T= Base mayor 0.78 m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.50 m
= Lado lateral 0.60 m
e= Espesor de concreto 0.10 m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.35m
Q= Caudal 0.34 m?/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigiiedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

Longitud de la muestra

30.00 m

Junta de dilatacion @

3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 1: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 1.

Ficha de evaluacion
: Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
VRSN A LS NJRLR ) Provincia Huancabamba, Region Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+020 Progresiva Final 0+050 Area total: ‘ 48.00 | m2

Unidad de Muestra 1

Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias

TERVE T = = = ] ; » ; ) ) - I ;
ﬁ L i Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
SedfmEmiEeton 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
1 .
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
- Leve L _
Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 1 (UM-1)
Elementos
Area: 18.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 18.00 m2 ~—_ \ AN
Tipos de patologias < % Area < O ATER - on A Ny . T N/
e — —— Aartza|;o|': con | Severidad Aartzakfol,'; a(t:g::) (| severidad Aart?)akfoira] %o 3;?: (Ifgn Severidad “~ \\ ( \ RN
esion imbolo atologia p g patologia p [t} p 9 p g p g Y
- g | SEENETECERGE RN 0.00%| L 250  |2083%| L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 4.70 26.11% M 6.85 57.08% S 3.30 18.33% L
3 Fisuras 0.80 4.44% L 0.00 0.00% L 1.30 7.22% M ~
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L s
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.80 60.00% S 1.60 13.33% L 9.80 54.44% S
Area total por elemento 16.30 90.56% 10.95 91.25% 14.40 80.00%
Afectacion de la Unidad de Muestra 16.30 33.96% 10.95 22.81% 14.40 30.00% S . \
Nivel de severidad S N \
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 1 (UM-1) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
y SRS N TR o 57 e v Areacon| : - o . )
Patologias patologia % De area con Total delér«lea sin % de alreg sin
(m2) patologia patologia patologia
Sednmgn_tacnon de 250 5.219%
Sélidos
Erosién 14.85 30.94%
Fisuras 2.10 4.38%
Grietas 0.00 0.00% 6.35 13.23%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 22.20 46.25%
TOTAL 41.65 86.77%

Fuente: Elaboracion propia (18.
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Grafico 14: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 15: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 16: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 17: Plano de la unidad de muestra 2.

PLANO: SECCION TRAPEZOIDAL

T

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacién de solidos 2.30
2 Erosion 14.55
3 Fisuras 1.10
Desprendimiento 0.10
Vegetacion 17.10

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

T= Base mayor 0.78 m
= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.50 m
= Lado lateral 0.60m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.35m
Q= Caudal 0.34 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigiiedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

L=

Longitud de la muestra

30.00 m

J=

Junta de dilatacion @

3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

Ficha de evaluacién

UNIVERS DAD CATDLICA TS ANGELES

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
Provincia Huancabamba, Regioén Piura, Marzo del afio 2018.

Nivel de severidad

cHnpoTE
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+050 Progresiva Final 0+080 Area total: ‘ 48.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 2
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
= Lesion Simbolo|  Patologia Lesién Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SedfimaEniEsEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos ;
Fisicas Mecénicas & Grietas Quimicas
Erosion
Leve L _
- Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 2 (UM-2)
ementos
Area: 18.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 18.00 m2 .
i % A % A
iiposidelpatologjas Areacon | 70 Area . Areacon | Yo Area . Area con % Area con ’
Lesion |Simbolo Patologia patologia con Severidad patologia con Severidad patologia patalogia Severidad
patologia patologia E
. 1 | Sedimentacionde | 45 | (400 L 230 | 1947% | L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosién 4.20 23.33% M 7.45 62.08% S 2.90 16.11% L
3 Fisuras 0.80 4.44% L 0.00 0.00% L 0.30 1.67% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.56% L
Quimicas 6 Vegetacion 6.40 35.56% M 0.90 7.50% L 9.80 54.44% M
Area total por elemento 11.40 63.33% 10.65 88.75% 13.10 72.78%
Afectacion de la Unidad de Muestra 11.40 23.75% 10.65 22.19% 13.10 27.29%

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 2 (UM-2)
e - :

=

Patologias Aarteoah;:oir; % De area con Total de area sin % de area sin
9 P (ng patologia patologia patologia
Sedimentacion de
s6lidos 2.30 4.79%
Erosion 14.55 30.31%
Fisuras 1.10 2.29%
Grietas 0.00 0.00% 12.85 26.77%
Desprendimiento 0.10 0.21%
Vegetacion 17.10 35.63%
TOTAL 35.15 73.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 18: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 19: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 20: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 21: Plano de la unidad de muestra 3.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

T= Base mayor 0.78 m
b= Base menor 0.40m
) x H= Altura de canal 0.50 m
PLANO: SECCION TRAPEZOIDAL - oo otoral eom
e= Espesor de concreto 0.10 m
T
g DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.35m
Q= Caudal 0.34 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigiiedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

L=

Longitud de la muestra

30.00m

J=

Junta de dilatacion @

3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 1.40
2 Erosion 14.70
3 Fisuras 0.40
Desprendimiento 0.10
Vegetacion 23.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.

Ficha de evaluacion
- Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristoébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia
s e ) Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: ‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+080 Progresiva Final 0+110 Area total: ‘ 48.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 3
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
S === R s T S
5 - e = Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SeefimEniEEEn 8 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos ;
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosion
;'1 : ‘ S ‘ - e - _
Bz oA e
Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 3 (UM-3)
Elementos — —
Area: 18.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 18.00 m2 — _ - S
" ’ - o A - o A B B —~ - — ~
ibos de Ratologias (T Acﬁr:ea Severidad (EACER /Ocﬁ\r:ea Severidad (TEAE SOLTEACHR Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologfa patologia patologia
- a | SEEMEMECECE | 0.00% L 1.40 11.67% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 4.20 23.33% M 9.10 75.83% S 1.40 7.78% L
3 Fisuras 0.20 1.11% L 0.00 0.00% L 0.20 1.11% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.56% L
Quimicas 6 Vegetacion 11.70 65.00% S 0.00 0.00% L 11.30 62.78% S
Area total por elemento 16.10 89.44% 10.50 87.50% 13.00 72.22% -
Afectacion de la Unidad de Muestra 16.10 33.54% 10.50 21.88% 13.00 27.08%
Nivel de severidad : - — \
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 3 (UM-3) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
g ol FetnlinEs A;; akfol"; % De area con Total de area sin % de area sin
9 p (ng patologia patologia patologia
Sedlme’n_tamon de 1.40 2,920
Sélidos
Erosién 14.70 30.63%
Fisuras 0.40 0.83%
Grietas 0.00 0.00% 8.40 17.50%
Desprendimiento 0.10 0.21%
Vegetacion 23.00 47.92%
TOTAL 39.60 82.50%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 22: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 23: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1
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la Unidad de Muestra 3
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 24: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 25: Plano de la unidad de muestra 4.

PLANO: SECCION TRAPEZOIDAL

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 1.60
2 Erosién 15.30
3 Fisuras 0.20
Vegetacion 21.90

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

T Base mayor 0.78m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.50m
= Lado lateral 0.60m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.35m
Q= Caudal 0.34 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigiedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

TRAPEZOIDAL

L=

Longitud de la muestra

30.00 m

J=

Junta de dilatacion @

3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.

Fuente:

Elaboracion propia (2018).

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia
TR CATOLICATOS AXGHIS : Huancabamba, Regi6én Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+110 Progresiva Final 0+140 Area total: ‘ 48.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 4
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SxefirariasEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L _
- Margen lIzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 4 (UM-4)
ementos S
Area: 18.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 18.00 m2 _— ©
i e B 9 B ) B B _— &~
Hipos de patologias aneacen /Ocﬁ;ea Severidad el A)cér:ea Severidad (TEE G V0 AITENEE Severidad <
Lesion |Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia patologia ]
- g | SEEmETEC G 0.00% L 1.60 13.33% L 0.00 0.00% L i
Fisicas Sélidos
2 Erosion 4.30 23.89% M 9.70 80.83% S 1.30 7.22% L
3 Fisuras 0.10 0.56% L 0.00 0.00% L 0.10 0.56% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 11.20 62.22% S 0.40 3.33% L 10.30 57.22% M
Area total por elemento 15.60 86.67% 11.70 97.50% 11.70 65.00% - —
Afectacion de la Unidad de Muestra 15.60 32.50% 11.70 24.38% 11.70 24.38%
Nivel de severidad
Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Frialliies A{Eﬁ;ﬁg % De area con Total de area sin % de &rea sin
9 P (m2)g patologia patologia patologia
Sedlmeln_tacwn de 1.60 3.33%
Solidos
Erosion 15.30 31.88%
Fisuras 0.20 0.42%
Grietas 0.00 0.00% 9.00 18.75%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 21.90 45.63%
TOTAL 39.00 81.25%
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Grafico 26: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 27: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 4
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 28: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 29: Plano de la unidad de muestra 5.

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 10.20
2 Erosion 3.30
3 Fisuras 0.20
Vegetacion 8.20

PLANO: SECCION RECTANGULAR

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).

58




Tabla 5: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.

Ficha de evaluacion

Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
DIANDAR CATIUIATOS e i : Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+140 Progresiva Final 0+170 Area total: | 36.00 | m2
Unidad de Muestra 5
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
. Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
SeefiariEeEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Mecanicas 4 Grietas Quimicas
Erosiéon
Leve L MOderado M _
g Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 5 (UM-5)
ementos -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i It h % A h % A ; A —
Tipos de patologias Area con 0 (TR . Area con 0 AR . Area con % Area con . T
Lesion | Simbolo o— patologia con Severidad patologia con Severidad patologia patologia Severidad —_
9 patologia patologia
- g || ST EETE | R 0.00% L 10.20 85.00% s 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.90 7.50% L 1.50 12.50% L 0.90 7.50% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L o
Quimicas 6 Vegetacion 4.10 34.17% M 0.00 0.00% L 4.10 34.17% M _\
Area total por elemento 5.00 41.67% 11.70 97.50% 5.20 43.33% I
Afectacion de la Unidad de Muestra 5.00 13.89% 11.70 32.50% 5.20 14.44%

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 5 (UM-5)

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

SO0 NN N .

Patologias Aartejg(}z % De area con Total de area sin % de &rea sin
9 P (m2)g patologia patologia patologia
Sedlme’n.tamon de 10.20 28.33%
Sélidos
Erosién 3.30 9.17%
Fisuras 0.20 0.56%
Grietas 0.00 0.00% 14.10 39.17%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 8.20 22.78%
TOTAL 21.90 60.83%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 30: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 31: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 32: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 33: Plano de la unidad de muestra 6.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
PLANO: SECCION RECTANGULAR [ b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10 m
c T . DATOS HIDROLOGICOS
s y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m?/s
H y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
J Antigliedad 15 afios
e Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00 m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 10.10
2 Erosion 3.70
3 Fisuras 0.10
Vegetacion 13.20

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 6: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
DIVERIDAD CIROLICATS ARGREE . Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: | Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+170 Progresiva Final 0+200 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 6
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
(O . TG
Y A : - Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Sedimentacion 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L _
- Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 6 (UM-6)
ementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 / g = —
Tipos de patologias X % Area A % Area A o A e S
Lesi6 Simbol patolog Aarteoe;;:oir; con Severidad A;ti:giz con (Severidad Aar:;:ol,'; /OQ:;T: cl,g" Severidad // // _;_f}
esion imbolo atologia p 9 patologia p 9 patologia p: 9 p 9l s S
. 1 | Sedimentacionde | a5 | oo L 1010 | 8417% | S 0.00 0.00% L 7
Fisicas Sélidos "
2 Erosion 1.20 10.00% L 1.50 12.50% L 1.00 8.33% L /,/
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L e
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L // —
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L - o
Quimicas 6 Vegetacion 8.10 67.50% S 0.00 0.00% L 5.10 42.50% M =
Area total por elemento 9.30 77.50% 11.60 96.67% 6.20 51.67% r%g:
Afectacion de la Unidad de Muestra 9.30 25.83% 11.60 32.22% 6.20 17.22% =y
Nivel de severidad
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 6 (UM-6) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
W e : PrialliEs Aarteoa:ocﬁr; % De area con Total de area sin % de area sin
9 P (m2$ patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
Solidos 10.10 28.06%
Erosion 3.70 10.28%
Fisuras 0.10 0.28%
Grietas 0.00 0.00% 8.90 24.72%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 13.20 36.67%
TOTAL 27.10 75.28%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 34: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 35: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 36: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 37: Plano de la unidad de muestra 7.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 6.40
Erosion 8.00
Desprendimiento 0.40
Vegetacion 10.90

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigiiedad 15 afos
Material = Concreto
fc= 210 kg/lcm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 7.

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
IDAVERSIDAD CATOUICA OB ANGELES : Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: [ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+200 Progresiva Final 0+230 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 7
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
- — i e
Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SxfiETEEE 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
'{'?w Leve L
° s 3
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 7 (UM-7)
ementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i i L ) ~ 9 - <
Tipos de patologias ansacoy A’cér:ea Severidad aneacen] A)cér:ea Severidad (ICE @R O ATEEET Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologfa patologia patologia patologia patologia
. g || SEmEEEEREE 0.00% L 6.40 53.33% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 1.40 11.67% L 5.40 45.00% M 1.20 10.00% L
B Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.20 1.67% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Quimicas 6 Vegetacion 5.30 44.17% M 0.00 0.00% L 5.60 46.67% M
Area total por elemento 6.90 57.50% 11.80 98.33% 7.00 58.33%
Afectacion de la Unidad de Muestra 6.90 19.17% 11.80 32.78% 7.00 19.44%

Nivel de severidad

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Patologias A;teoakfol,'; % De area con Total de area sin % de area sin
9 p (mz)g patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
s6lidos 6.40 17.78%
Erosién 8.00 22.22%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 10.30 28.61%
Desprendimiento 0.40 1.11%
Vegetacion 10.90 30.28%
TOTAL 25.70 71.39%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 38: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 39: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 40: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 41: Plano de la unidad de muestra 8.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 6.40
Erosion 7.70
Desprendimiento 0.25
Vegetacion 17.40

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m

DATOS HIDROLOGICOS

y= Tirante de agua 0.32m

Q= Caudal 0.30 m?/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00 m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

UNIVERS DA CATE

CHIMBOTE

Ficha de evaluacién

Titulo:

05 ANGILTS

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

¥

Fuente:

Elaboracién propia (2018).

B

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 8 (UM-8)
ER AT, A v ~_

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chil6n Mufioz Progresiva Inicial 0+230 Progresiva Final 0+260 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 8
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
A 3 3 Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SedfETEE 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosién
Leve L MOderadO M _
g Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 8 (UM-8)
ementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
= - - o A . % A ~ "
Miiposldeipatologias Areacon | Y0 Area . Areacon | ZoArea . Area con % Area con .
Lesién [Simbolo Patologia patologia con SR patologia con St patologia patologia SRYEEES
9 patologia patologia
» o || S CE 0.00% L 6.40 53.33% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 1.20 10.00% L 5.40 45.00% M 1.10 9.17% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.25 2.08% L
Quimicas 6 Vegetacion 8.90 74.17% S 0.00 0.00% L 8.50 70.83% M
Area total por elemento 10.10 84.17% 11.80 98.33% 9.85 82.08%
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.10 28.06% 11.80 32.78% 9.85 27.36%

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

Errallniis A;teoa:;:oir; % De &rea con Total de area sin % de area sin
9 P (mZ? patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
s6lidos 6.40 17.78%
Erosién 7.70 21.39%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 4.25 11.81%
Desprendimiento 0.25 0.69%
Vegetacion 17.40 48.33%
TOTAL 31.75 88.19%
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Grafico 42: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 43: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 8
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 44: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

73




Gréfico 45: Plano de la unidad de muestra 9.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

C|

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
f'c= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbol Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 6.80
2 Erosién 3.90
3 Fisuras 0.10
Grietas 0.20
Desprendimiento 0.40
Vegetacion 19.85

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

Ficha de evaluacion

Titulo: Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia
’ Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+260 Progresiva Final 0+290 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 9
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
> PR T :
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SefiranEeEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L MOderado M _
i Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 9 (UM-9)
Elementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i % A % A
iiposldelpaologlas Areacon | Y0 Ared . Area con e . Area con % Area con .
Lesién | Simbolo patologia patologia con Severidad Datologia con Severidad et batolonia Severidad
9 patologia patologia
- o || SEEEmEETEm Gl | 0.00% L 6.80 56.67% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 3.90 32.50% L 0.00 0.00% L
B Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.40 3.33% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.25 85.42% S 0.00 0.00% L 9.60 80.00% S
Area total por elemento 10.25 85.42% 10.70 89.17% 10.30 85.83%
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.25 28.47% 10.70 29.72% 10.30 28.61%
Nivel de severidad L L L
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 9 (UM-9 Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Y R LY L5 Area con . . Rk
@ .| % De area con Total de &rea sin % de area sin
Patologias patologia 5 sl Tont
(m2) patologia patologia patologia
Sedlme,n_tacwn de 6.80 18.89%
Sélidos
Erosién 3.90 10.83%
Fisuras 0.10 0.28%
Grietas 0.20 0.56% 4.75 13.19%
Desprendimiento 0.40 1.11%
Vegetacion 19.85 55.14%
TOTAL 31.25 86.81%

Fuente: Elaboracion propia218)
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Grafico 46: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 47: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 9
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 49: Plano de la unidad de muestra 10.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

C

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolg Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 6.80
2 Erosion 3.90
3 Fisuras 0.10
Grietas 0.20
Desprendimiento 0.40
Vegetacion 17.00

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR

T= Base mayor 0.40m

= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10 m

DATOS HIDROLOGICOS

y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m¥/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00 m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

Ficha de evaluacion

Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Titulo: Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+290 Progresiva Final 0+320 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 10
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. S B Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
- Leve L Moderado M _
e <
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 10 (UM-10)
ementos - o ; ”
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 - Y, 7 4 /
i i % A % A /
iliipgsicelpatolodias Areacon | Y0 Area . Areacon | Z0Area ; Area con % Area con .
Lesion | Simbolo patoloafa patologia con Severidad Patalonia con Severidad Patoloqia batologia Severidad
9 patologia patologia
- q || SEMETECEWED 0.00% L 6.80 56.67% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 3.90 32.50% M 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.40 3.33% L
Quimicas 6 Vegetacion 7.40 61.67% S 0.00 0.00% L 9.60 80.00% S
Area total por elemento 7.40 61.67% 10.70 89.17% 10.30 85.83%
Afectacion de la Unidad de Muestra 7.40 20.56% 10.70 29.72% 10.30 28.61% *
Nivel de severidad M A

Fotografia panorat
— 2

Fuente:

mica de Unidad d

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

e Muestra 10 (UM-10)

Patologias gﬁﬁf&g % De area con Total de ér(lea sin % de érea_ sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedime’n.tacion de 6.80 18.89%
Sélidos
Erosién 3.90 10.83%
Fisuras 0.10 0.28%
Grietas 0.20 0.56% 7.60 21.11%
Desprendimiento 0.40 1.11%
Vegetacion 17.00 47.22%
TOTAL 28.40 78.89%
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Gréfico 50: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 51: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10
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la Unidad de Muestra 10
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 52: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 10
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 53: Plano de la unidad de muestra 11.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
PLANO: SECCION RECTANGULAR = Altura de cand] Saom
e= Espesor de concreto 0.10m
e T e DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
7 Q= Caudal 0.30 m3/s
H ESPECIFICACIONES DEL CANAL
y Antigiiedad 15 afios
3 Material = Concreto
Cy fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacién de sélidos 5.40
Erosion 410
Fisuras 0.20
Vegetacion 17.50

FusnteElaboracion-propia{(2018)
te: ).
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

Ficha de evaluacién

5 ANGELIS

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+320 Progresiva Final 0+350 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 11
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
, L ;
b Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SerfimEriEsEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecéanicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosion
i Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 11 (UM-11)
Elementos - - ~ ”
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 ~ : o 5 5
i i . % A P % A i B - oy g
iliposldelpatologias Areacon | °Area . Area con 2 A . Area con % Area con . - == ok -
Lesion | Simbolo patologia patologia con Severidad patologia con Severidad patologfa patologia Severidad __7_{)/\0 »
9 patologia patologia [ S Qx‘b ’ o
Sedimentacion de - . !
vion 0.00 .00% 5.40 .00% 0.00 .00% - O
Fisicas 1 Solidos 0.00% L 45.00% M 0.00% L = = x’bq'_ :
2 Erosion 0.00 0.00% L 4.10 34.17% M 0.00 0.00% L 2 = S
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L - = g
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L o
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L -
Quimicas 6 Vegetacion 7.50 62.50% S 0.00 0.00% L 10.00 83.33% S - : .’ - -
Area total por elemento 7.50 62.50% 9.50 79.17% 10.20 85.00% z S
Afectacion de la Unidad de Muestra 20.83% 9.50 26.39% 28.33% g = z
Nivel de severidad M o ."DQ)Q _~ ——
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 11 (UM-11) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
e R0 o Eeralln(Es A{E:go;; % De area con Total de area sin % de area sin
9 p (mz)g patologia patologia patologia
Sedlme}n'tacmn de 5.40 15.00%
Sélido:
Erosién 4.10 11.39%
Fisuras 0.20 0.56%
Grietas 0.00 0.00% 8.80 24.44%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 17.50 48.61%
TOTAL 27.20 75.56%

Fuente:

Elaboracidn propia (2018).
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Grafico 54: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 55: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 56: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 11
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 57: Plano de la unidad de muestra 12.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
. = Base mayor 0.40m
PLANO: SECCION RECTANGULAR — — a0
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10 m
e T e
—K - DATOS HIDROLOGICOS
] y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
e 3 Antigiiedad 15 afios
3 Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbojo Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 10.80
3 Fisuras 0.10
Desprendimiento 2.30
Vegetacion 10.20

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

UNIVERS DA CATDLICA 105 ANGFIS

CHIMBOTE

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+350 Progresiva Final 0+380 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 12
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
Lesion Simbolo|  Patologia Lesién Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesién Simbolo Patologia
. SeliEEsEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos ;
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L MOderado M _
I Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 12 (UM-12)
Elementos -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i o A % A
AIiposldelpatelngfas Areacon | Y0 Area . Areacon | 0 Area . Area con % Area con .
Lesion | Simbolo patologia patologia con Severidad patalogia con Severidad patalogia patologia Severidad
9 patologia patologia
- o | SEEITEECETGE R 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 1.30 10.83% L 8.60 71.67% S 0.90 7.50% L
S Fisuras 0.10 0.83% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 2.30 19.17% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 4.90 40.83% M 0.00 0.00% L 5.30 44.17% M
Area total por elemento 8.60 71.67% 8.60 71.67% 6.20 51.67% = 6
Afectacion de la Unidad de Muestra 23.89% 8.60 23.89% 6.20 17.22% == < 0)’5
Nivel de severidad M M 220 :
Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Areacon | , 4 Total de & A % de 4 A
Patologias R % De rea con otal de areasin © de area sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
Selidos 0.00 0.00%
Erosién 10.80 30.00%
Fisuras 0.10 0.28%
Grietas 0.00 0.00% 12.60 35.00%
Desprendimiento 2.30 6.39%
Vegetacion 10.20 28.33%
TOTAL 23.40 65.00%
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Gréfico 58: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 59: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 60: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 61: Plano de la unidad de muestra 13.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbplo

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 15
Erosion 10.50
Vegetacion 21.80

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10 m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
f'c= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

taboraciomT propra (2018):
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia

Nivel de severidad

Fuente: Elaboracion propia (2018).

a de Unidad de Muest

ra 13 (UM-13)

% Titulo: Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: ‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+380 Progresiva Final 0+410 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 13
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
4 Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
L SesfimEmEeEEn 3 Fisuras 5) Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecéanicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 13 (UM-13)
Elementos = — -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 e :
" P ’ 0, A B o, A _ P - P
liposideipatalodias Areacon | Y0 Area . Area con aes . Area con % Area con . /
Lesion | simbolo patologia patologia con Severidad patologia con Severidad patologia patologia Severidad 2 5
9 patologia patologia be‘b
" " (S
» 1 | Sedimentacionde | ;05 | (500 L 1.50 12.50% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 10.50 87.50% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 11.40 95.00% S 0.00 0.00% L 10.40 86.67% S
Area total por elemento 11.40 95.00% 12.00 100.00% 10.40 86.67%
Afectacion de la Unidad de Muestra 11.40 31.67% 12.00 33.33% 10.40 28.89%

TA0, P

P =
Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Areacon| . Total de areasi % de areasi
Patologias patologia % De area con otal de areasin 6 de area sin
patologia patologia patologia
(m2)
Sedlme,n'tacwn de 150 217%
Sélidos
Erosion 10.50 29.17%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 2.20 6.11%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 21.80 60.56%
TOTAL 33.80 93.89%
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Grafico 62: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 63: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 13

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 64: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 65: Plano de la unidad de muestra 14.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 11.30
- Vegetacion 23.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+410 Progresiva Final 0+440 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 14
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
e 3 z: Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SeefiramiEeEn 8 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
- = — 2 Erosién
T 3 =
H = ",
3 g - = Leve L Moderado M
Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 14 (UM-14)
Elementos = = = — —
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 5
i i . v _ 9 s <
ios de patologias aneaicoy A)cér:ea Severidad aeacoy /océr:ea Severidad (AT G RClaesicon Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia —c
patologia patologia —=
i i = o
- a [ SEEmETEEEnGEE | 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L =&
Fisicas Sélidos / 090
X
2 Erosion 0.00 0.00% L 11.30 94.17% S 0.00 0.00% L o
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 11.00 91.67% S 0.00 0.00% L 12.00 100.00% S
Area total por elemento 11.00 91.67% 11.30 94.17% 12.00 100.00% 0+ 450
Afectacion de la Unidad de Muestra 11.00 30.56% 11.30 31.39% 12.00 33.33%
Nivel de severidad . A
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 14 (UM-14) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
) 7 e\ PrialmEs A;tﬁ;oig % De area con Total de area sin % de area sin
9 P (m2)g patologia patologia patologia
Sedlme’n_tacwn de 0.00 0.00%
Soélidos
Erosion 11.30 31.39%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 1.70 4.72%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 23.00 63.89%
TOTAL 34.30 95.28%
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Gréfico 66: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

Resumen de patologias encontradas en la
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 67: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 14
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 68: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 14
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 69: Plano de la unidad de muestra 15.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

C

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simb

plo

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de so6lidos 7.4
Erosion 2.80
Vegetacion 20.00

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 0.40m
H Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

. " Elala H4 HA 2oV WalY
FUTTIE. LT1duuTaLlult gropia (cU10).
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+440 Progresiva Final 0+470 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 15
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
; > Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Sedimentacion 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L _
Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 15 (UM-15)
Elementos = = = — ——
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
Tipos de patologias A % Area A % Area 5 o A
Lesié Simbol patologf A;tiﬁfoi: con Severidad Aa:teoa:(;:oil; con Severidad A;'teo E:;OI,'; /u:;;fg ?gn Severidad
esion imbolo atologia P s} patologia P 9 patologia p g p 9
. 1 | Sedimentacionde | 45y | g gg0 L 7.40 61.67% s 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 2.80 23.33% L 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.70 89.17% S 0.00 0.00% L 9.30 77.50% S
Area total por elemento 10.70 89.17% 10.20 85.00% 9.30 77.50%
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.70 29.72% 10.20 28.33% 9.30 25.83%
Nivel de severidad . _
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 15 (UM-15) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
~ N - 07
A S ; . Area €N o4 De 4rea con Total de area sin % de area sin
Patologias patologia p .
(m2) patologia patologia patologia
Sedimentacion de -
Solidos 7.40 20.56%
Erosién 2.80 7.78%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 5.80 16.11%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 20.00 55.56%
TOTAL 30.20 83.89%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 70: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 71: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 72: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 73: Plano de la unidad de muestra 16.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
PLANO: SECCION RECTANGULAR [ b= Base menor 040 m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10 m
£ T C DATOS HIDROLOGICOS
5 y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
H y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
J Antigliedad 15 afios
e Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00m

\\

y

J |
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbo|o Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 8.1

2 Erosion 2.70

3 Fisuras 0.50
Grietas 0.25

Vegetacion 12.90

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Nivel de severidad

F

Fuente: Elaboracion propia (201.

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 16 (UM-16)

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+470 Progresiva Final 0+500 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 16
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
v Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SeafimEmEsEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
p de sélidos .
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosién
Leve L _
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 16 (UM-16)
lementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
5 % A % A
Uiigtes Glo (ialtesjfi Areacon | P2 Area ; Areacon | 2°Area . Area con % Area con .
Lesién | Simbolo patologia patologia con Severidad Patologia con Severidad Patologia Datoloa Severidad
9 patologia patologia
- | SEEliEnE NG | 0.00% L 8.10 67.50% s 0.00 0.00% L ——
Fisicas Sélidos — =5
2 Erosion 0.00 0.00% L 2.70 22.50% M 0.00 0.00% L oeA60 04
3 Fisuras 0.30 2.50% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Mecanicas 4 Grietas 0.15 1.25% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 5.70 47.50% M 0.00 0.00% L 7.20 60.00% S
Area total por elemento 6.15 51.25% 10.80 90.00% 7.50 62.50%
Afectacion de la Unidad de Muestra 6.15 17.08% 10.80 30.00% 7.50 20.83%

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

¢ "/// ale Patologias garteoalcfg;)ir; % De area con Total de ér([ea sin % de érea_ sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedime’n.tacion de 8.10 22.50%
Sélidos
Erosién 2.70 7.50%
Fisuras 0.50 1.39%
Grietas 0.25 0.69% 11.55 32.08%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 12.90 35.83%
TOTAL 24.45 67.92%
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Grafico 74: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 75: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 16

Porcentaje de patologias por elemento en
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 76: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 16
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 77: Plano de la unidad de muestra 17.

PLANO: SECCION RECTANGULAR b=

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
Base menor 0.40 m
H Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigiiedad 15 afos
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
- Sedimentacion de sdlidos 5.8
2 Erosion 10.10
3 Fisuras 0.25
- Vegetacion 16.20

400,

. " Elala H4 HA 7. YaY
FUTTIE. LT1duuraLlult gropia (cU10).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez

Autor ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+500 Progresiva Final 0+530 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 17
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
S R
- [ ERN f.'“‘. /» Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. Sedimentacion 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
- Leve L _
g Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 17 (UM-17)
ementos — —
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 —
Tipos de patologias A % Area A % Area 5 o A o=
Lesié Simbol patologf Aarz’ a|¢;:0i2 con Severidad Aarteo e}(;:ollr; con Severidad A;'teo a}(;:oiz A)aAt:;Tg ?g" Severidad
esion imbolo atologia p s} patologia p g patologia p g p 9
. 1 | Sedimentacionde | 450 | 0094 L 580 | 4833% | M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 2.80 23.33% M 4.20 35.00% M 3.10 25.83% M
3 Fisuras 0.15 1.25% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 8.00 66.67% S 0.00 0.00% L 8.20 68.33% S
Area total por elemento 10.95 91.25% 10.00 83.33% 11.40 95.00%
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.95 30.42% 10.00 27.78% 11.40 31.67%

Nivel de severidad

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Areacon| . Total de & i Toala -
Patologias patologia % De area con otal de reasin 6 de area sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
Selidos 5.80 16.11%
Erosién 10.10 28.06%
Fisuras 0.25 0.69%
Grietas 0.00 0.00% 3.65 10.14%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 16.20 45.00%
TOTAL 32.35 89.86%

107



Gréfico 78: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Unidad de Muestra 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 79: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 17

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 80: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 81: Plano de la unidad de muestra 18.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 3.3
2 Erosion 8.30
3 Fisuras 0.55
Vegetacion 9.80

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
f'c= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).

110




Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
. Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: ‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+530 Progresiva Final 0+560 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 18
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesién Simbolo Patologia
. SeefiEEEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosién
Leve L MOderado M _
I Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 18 (UM-18)
Elementos — -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
5 % A % A
Hipos{delpa fologia Areacon | Z2Area . Areacon | ZoArea ’ Area con % Area con .
Lesién  |simbolo patologia patologia con Severidad patologia con |Severidad patologia patologia Severidad -
9 patologia patologia D
» | SeelEEET G| 0.00% L 3.30 27.50% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 8.30 69.17% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.30 2.50% L 0.00 0.00% L 0.25 2.08% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 5.00 41.67% M 0.00 0.00% L 4.80 40.00% M
Area total por elemento 5.30 44.17% 11.60 96.67% 5.05 42.08%
Afectacion de la Unidad de Muestra 5.30 14.72% 11.60 32.22% 5.05 14.03% -,
Nivel de severidad M M 5SS -
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 18 (UM-18) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
iy - NN ‘- % Areacon | 5 : o A :
% DN A 3 Patologias patologia % De &rea con Total de area sin % de area sin
er ] (m2) patologia patologia patologia
Sedlmgn_tacwn de 3.30 9.17%
Sélidos
Erosién 8.30 23.06%
Fisuras 0.55 1.53%
Grietas 0.00 0.00% 14.05 39.03%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 9.80 27.22%
TOTAL 21.95 60.97%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 82: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 83: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 18

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 18
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 84: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 18.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 18
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 85: Plano de la unidad de muestra 19.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
PLANO: SECCION RECTANGULAR H= Altura de canal 040 m
e= Espesor de concreto 0.10m
e T e DATOS HIDROLOGICOS
7 = y= Tirante de agua 0.32m
3 Q= Caudal 0.30 m3/s
H ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Y Antigliedad 15 afios
N Material = Concreto
C fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 1.9
2 Erosién 9.30
Desprendimiento 0.70
Vegetacion 10.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

>

Fuente: Elaboracion propia (201

).

Autor Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+560 Progresiva Final 0+590 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 19
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
<. Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SeafiErEsen 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosién
Leve L MOderado M _
i Margen lIzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 19 (UM-19)
Elementos —
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 L2 =
n n o
i P 9 ” v -
Iiposidelpaiolegias Areacon | 72Area idad| Areacon elans idad Area con % Area con idad
Lesién | Simbolo Patologia patologia con SR patologia con SR patologia patologia Sl = o
patologia patologia = Co
Sedimentacion de o o o e . 5
Fisicas 1 Selidos 0.00 0.00% L 1.90 15.83% L 0.00 0.00% L . | =
2 Erosion 0.00 0.00% L 9.30 77.50% S 0.00 0.00% L o
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L =
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L $ 2
5 Desprendimiento 0.30 2.50% L 0.00 0.00% L 0.40 3.33% L 3
Quimicas 6 Vegetacion 4.80 40.00% M 0.00 0.00% L 5.20 43.33% M
Area total por elemento 5.10 42.50% 11.20 93.33% 5.60 46.67% — - = %
Afectacion de la Unidad de Muestra 5.10 14.17% 11.20 31.11% 5.60 15.56% /Q
_
Nivel de severidad M M Ax‘bg e

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

Patologias pAarteOa:c::;r; % De area con Total de ér§a sin % de éreg sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedime’n_tacion de 190 5.28%
Sélidos
Erosién 9.30 25.83%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 14.10 39.17%
Desprendimiento 0.70 1.94%
Vegetacion 10.00 27.78%
TOTAL 21.90 60.83%
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Grafico 86: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 87: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 19

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 19
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 88: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 19.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 19
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

117



Gréfico 89: Plano de la unidad de muestra 20.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
PLANO: SECCION RECTANGULAR | b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
l/e v T ye v DATOS HIDROLOGICOS
3 y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
N Antigliedad 15 afios
C. Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de so6lidos 34
2 Erosion 7.50
Desprendimiento 0.70
Vegetacion 17.70

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Nivel de severidad

'-l

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 20 (UM-20)
'y

Titulo: Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+590 Progresiva Final 0+620 Area total: | 36.00 | m2
Unidad de Muestra 20
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
3 W g S R ‘¥\ Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
s . Seefimaniaeien 8 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosién
Leve L MOderado M _
i Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 20 (UM-20)
Elementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 /
i It _ [ _ [ _ _ S
[ipos e patologias (CEACER A)cérrlea Severidad avsacoll A)cé\rrlea Severidad avsacoll plavcacol Severidad - x(':?
- . a S
Lesion |Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia patologia .
- - oS
- Q| SEETETEEENGE | 0.00% L 3.40 28.33% L 0.00 0.00% L 2

Fisicas Sélidos S

2 Erosion 0.00 0.00% L 7.50 62.50% S 0.00 0.00% L

3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L

Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.50 4.17% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.40 86.67% S 0.00 0.00% L 7.30 60.83% S
Area total por elemento 10.90 90.83% 10.90 90.83% 7.50 62.50%
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.90 30.28% 10.90 30.28% 7.50 20.83% - X((-;)/U
s L

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

patologias Aarteoa:(;:oir; % De area con Total de area sin % de &rea sin
9 P (mzs patologia patologia patologia
Sedlme}n_tamon de 3.40 9.44%
Sélidos
Erosién 7.50 20.83%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 6.70 18.61%
Desprendimiento 0.70 1.94%
Vegetacion 17.70 49.17%
TOTAL 29.30 81.39%
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Grafico 90: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.

Resumen de patologias encontradas en la
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 91: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 20

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 20
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 92: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 20.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 20
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 93: Plano de la unidad de muestra 21.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

C|

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 3.2
2 Erosion 8.48
3 Fisuras 0.40
Desprendimiento 0.60
Vegetacion 21.30

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 0.40 m
= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00m

. " Elala H4 HA 2oV WalY
FUTTIE. LT1duuTaLlult gropia (cU10).
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
A At o : Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: ‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+620 Progresiva Final 0+650 Area total: | 36.00 | m2
Unidad de Muestra 21
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
. T A e . o
w Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SefiEiEEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosion
—- Leve L _
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 21 (UM-21)
ementos — —
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 S
- - _ 0, A _ 0 ATEQ _ _
Mliposidelpatoleyias Area con 20T q Area con con q Area con % Area con q
- B . P con Severidad P - | Severidad P % Severidad =
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologi patologia patologia —
- o || SEEITENETENGE YN 0.00% L 3.20 26.67% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 8.48 70.67% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.30 2.50% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L =
5 Desprendimiento 0.40 3.33% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.20 85.00% S 0.00 0.00% L 11.10 92.50% S
Area total por elemento 10.90 90.83% 11.68 97.33% 11.40 95.00% —_—
Afectacion de la Unidad de Muestra 10.90 30.28% 11.68 32.44% 11.40 31.67%
Nivel de severidad 4660
Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Patologias Aal;eof::c::oir; % De area con Total de area sin % de &rea sin
9 P (mz)g patologia patologia patologia
Sed|m(-‘:’n_tacmn de 3.20 8.89%
Sélidos
Erosién 8.48 23.56%
Fisuras 0.40 1.11%
Grietas 0.00 0.00% 2.02 5.61%
Desprendimiento 0.60 1.67%
Vegetacion 21.30 59.17%
TOTAL 33.98 94.39%
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Grafico 94: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 95: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 21

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 21
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 96: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 21.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 21
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 97: Plano de la unidad de muestra 22.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afos
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de s6lidos 8.5
2 Erosion 2.50
3 Fisuras 0.20
Desprendimiento 0.20
Vegetacion 11.70

Fuente: Elaboracion propia (2018).




Tabla 22: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Region Piura, Marzo del afio 2018.

Autor Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Muiioz Progresiva Inicial 0+650 Progresiva Final 0+680 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 1
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
o LSO = S ¢ Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. Sedimentacion @ Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L MOderado M _
Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 22 (UM-22)
Elementos = — — — ~~—
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
. . _ 0, A _ 0 ATEA _ _
lllipc:ldelpatologias Area con 20 TR q Area con con A Area con % Area con .
L. . . e con Severidad . - | Severidad p A Severidad
Lesion |Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologi patologia patologia F = b
§ : ]
- | SEEIMENECERNGE Y 0.00% L 8.50 70.83% s 0.00 0.00% L Sl
Fisicas Sélidos / 6[@
2 Erosion 0.00 0.00% L 2.50 20.83% M 0.00 0.00% L - Q*
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L . : 2, ——
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L —
5 Desprendimiento 0.20 1.67% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 5.30 44.17% M 0.00 0.00% L 6.40 53.33% M 0,\—67 o
% O
Area total por elemento 5.50 45.83% 11.00 91.67% 6.60 55.00% Py _// 9*66 o
Afectacion de la Unidad de Muestra 5.50 15.28% 11.00 30.56% 6.60 18.33% P 700 04—6‘50 P -
Nivel de severidad M M M
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 22 (UM-22) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
[ Ay Tt b = A
ML g e a (ATCE) €N o4 De area con Total de areasin % de area sin
¥ < Patologias patologia 5 - P
“ | (m2) patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
Solidos 8.50 23.61%
Erosién 2.50 6.94%
Fisuras 0.20 0.56%
Grietas 0.00 0.00% 12.90 35.83%
Desprendimiento 0.20 0.56%
Vegetacion 11.70 32.50%
TOTAL 23.10 64.17%
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Grafico 98: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 22 .

Resumen de patologias encontradas en la
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 99: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 22.

Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

128




Gréfico 100: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 22.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 22
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 101: Plano de la unidad de muestra 23.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
. £ T= Base mayor 0.40 m
PLANO: SECCION RECTANGULAR e Bas6 menor 0.40 T
H= Altura de canal 040m
e= Espesor de concreto 0.10 m
€ T ¢
7 - DATOS HIDROLOGICOS
7 y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
H
y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
e . Antigiiedad 15 afios
3 Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbol Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 10.40
Vegetacion 7.50

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

DIVEIIND CTCICA 05 ANGRLES Titulo: Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+680 Progresiva Final 0+710 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 23
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
"_) N A Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N CerfiamEsEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
g = '_ Leve L
T & = =
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 23 (UM-23)
lementos - -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 o -
- o A — R
iipos(delpatnioglas Areacon | Y Ared . Areacon | Z2Area . Area con % Area con .
Lesion | Simbolo Patologia patolagia con Severidad Datologia con Severidad Datologia batologia Severidad
patologia patologia
. g | SEEMETEECE [ 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 10.40 86.67% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 4.30 35.83% M 0.00 0.00% L 3.20 26.67% M
Area total por elemento 4.30 35.83% 10.40 86.67% 3.20 26.67% .
Afectacion de la Unidad de Muestra 4.30 11.94% 10.40 28.89% 3.20 8.89% -

Nivel de severidad

Fotografia panoral

Fuente: Elaboracion propia (2018).

a de Unidad de Muestra 23 (UM-23)

=

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Areacon| . E o -
Patologias patologia % De area con Total delérga sin % de élrea_L sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedlme’n_tacmn de 0.00 0.00%
Sélidos
Erosién 10.40 28.89%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 18.10 50.28%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 7.50 20.83%
TOTAL 17.90 49.72%
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Grafico 102: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 103: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 23.

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 23
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 104: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 23.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 23
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

133




Gréfico 105: Plano de la unidad de muestra 24.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10 m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
f'c= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 11.30
3 Fisuras 0.10
Vegetacion 9.50

. " Elala H4 HA 2oV WalY
FUTTIE. LT1duuTaLlult gropia (cU10).
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Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.

Ficha de evaluacion

UNIVERS DAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Autor: | Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: |

Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+710 Progresiva Final 0+740 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 24
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
— — —
X Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
N SesfimTETiEEEn 8 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
7 y Leve L
i Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 24 (UM-24)
Elementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i i L v _ 9 o <
o aealcon A)cérrlea Severidad CEACE A)cﬁr:ea Severidad (TG COATAE Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologfa patologia patologia
- 1 | Sedimentacionde | 455 | g9 L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 11.30 94.17% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.10 0.83% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L —
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 4.60 38.33% M 0.00 0.00% L 4.90 40.83% M
Area total por elemento 4.70 39.17% 11.30 94.17% 4.90 40.83% B3 ox68¢
Afectacion de la Unidad de Muestra 4.70 13.06% 11.30 31.39% 4.90 13.61% 0+ 700 = 0 & 620

Nivel de severidad

Fotografia panoramica de Unidad d

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

e Muestra 24 (UM-24)

Y

A < > 3

FeralliiEs Aarts;ak;:c}r; % De area con Total de &rea sin % de area sin
9 P (mz;J patologia patologia patologia
Sedlme’n_tacmn de 0.00 0.00%
Sélidos
Erosion 11.30 31.39%
Fisuras 0.10 0.28%
Grietas 0.00 0.00% 15.10 41.94%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 9.50 26.39%
TOTAL 20.90 58.06%
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Grafico 106: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 107: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 24

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 24
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

136




Gréfico 108: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 109: Plano de la unidad de muestra 25.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
. T= Base mayor 0.40m
PLANO: SECCION RECTANGULAR = Base menor 0.40m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10 m
e T ¢ ,
b " DATOS HIDROLOGICOS
3 y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m?/s
H
y ESPECIFICACIONES DEL CANAL
y Antigiledad 15 afos
C. Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00 m

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbdlo Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 11.30
3 Fisuras 0.12
Vegetacion 16.40

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Nivel de severidad

Autor: ‘ Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: ‘ Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+740 Progresiva Final 0+770 Area total: ‘ 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 25
Tipos de patologias
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Sedimentacion 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sdlidos :
Fisicas Mecanicas A Grietas Quimicas
Erosién
Leve L MOderado M _
Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 25 (UM-25)
Elementos = = = — - -
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 \
illiposidelpatologias Areacon | Y0 Area ; Areacon | 0Area . Areacon | % Areacon ; N\
Lesion | Simbolo patologia patologia con Severidad patologia con Severidad patologia patologia Severidad
9 patologia patologia
» no | SEElTEEEECE | 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Solidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 11.30 94.17% S 0.00 0.00% L
B) Fisuras 0.12 1.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 7.50 62.50% S 0.00 0.00% L 8.90 74.17% S O‘
Area total por elemento 7.62 63.50% 11.30 94.17% 8.90 74.17%
Afectacion de la Unidad de Muestra 7.62 21.17% 11.30 31.39% 8.90 24.72%

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 25 (UM-25)
o

FeraleniEs A;teoe:(::ol'r; % De area con Total de area sin % de area sin
9 P (m2)g patologia patologia patologia
Sed|me,n_tauon de 0.00 0.00%
Sélidos
Erosion 11.30 31.39%
Fisuras 0.12 0.33%
Grietas 0.00 0.00% 8.18 22.72%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 16.40 45.56%
TOTAL 27.82 77.28%
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Grafico 110: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 111: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 25
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 112: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 113: Plano de la unidad de muestra 26.

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbglo Lesion Area afectada (m?)
2 Erosion 10.30
3 Fisuras 0.05
Vegetacion 17.10

PLANO: SECCION RECTANGULAR

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 0.40m
H Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 26: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia

Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

Autor | Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+770 Progresiva Final 0+800 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 26
Tipos de patologias
Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SefimEnEEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos ;
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
- Leve L _
I Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 26 (UM-26)
Elementos — — - — —
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 \
i i ” v _ 9 - <
Tipos de patclogias (ER S A)cérr\ea Severidad aneacon Acﬁ;ea Severidad jancalcon o ATEACIN Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia patologia
. 1 | Sedimentacionde | 505 | 09 L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.00 0.00% L 10.30 85.83% S 0.00 0.00% L
3 Fisuras 0.05 0.42% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 8.10 67.50% S 0.00 0.00% L 9.00 75.00% S . |\
Area total por elemento 8.5 67.92% 10.30 85.83% 9.00 75.00% 10 boq ™
Afectacion de la Unidad de Muestra 8.15 22.64% 10.30 28.61% 9.00 25.00% Vo

Nivel de severidad

Fuente: Elaboracion propia (2018). '

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 26 (UM-26)
- " =, () .

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

= S, < - - - -
= e e = EetalinEs A;te() 6}(;:0;; % De area con Total de area sin % de &rea sin
9 p 9 patologia patologia patologia
(m2)
Sedlme,n_tacnon de 0.00 0.00%
Sélidos
Erosion 10.30 28.61%
Fisuras 0.05 0.14%
Grietas 0.00 0.00% 8.55 23.75%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 17.10 47.50%
- TOTAL 27.45 76.25%
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Grafico 114: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 26.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 115: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 26
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 116: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 26.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 26

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

Porcentaje

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

76.25%

0.00%

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 117: Plano de la unidad de muestra 27.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

C.

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacién de sélidos 3.9
2 Erosion 10.00
3 Fisuras 0.30
Vegetacion 15.00

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 0.40 m
H Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10 m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacion @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 27: Ficha de evalacién de la unidad de muestra 27.

& Ficha de evaluacion
i ‘ Titulo: Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sub_lat_eral San Cristébal Baj_q, en_las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,
R amamon s Provincia Huancabamba, Region Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: | Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez | Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+800 Progresiva Final 0+830 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 27
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias

Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SeefiETiEEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas
Erosion
Leve L MOderado M _
- Margen lzquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 27 (UM-27)
ementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i i: _ % A " % A _ "
Mliipcsidelpatologias Area con SOATER 5 Area con HOLATER q Area con % Area con q
Lesion | Simbolo —— patologia con Severidad patalogia con Severidad patologia patologia Severidad
9 patologia patologia
» 1 | Sedimentacionde | 455 | (00 L 3.90 32.50% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.90 7.50% L 7.90 65.83% S 1.20 10.00% L
3 Fisuras 0.10 0.83% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L \
= —
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L “F &g
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 7.60 63.33% S 0.00 0.00% L 7.40 61.67% S
Area total por elemento 8.60 71.67% 11.80 98.33% 8.80 73.33%
Afectacion de la Unidad de Muestra 8.60 23.89% 11.80 32.78% 8.80 24.44% ' ¢
Nivel de severidad i \ \ Ox b
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 27 (UM-27) Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
‘;g w ’ = 2 Patologias A;teo ziI(::oira\ % De éarea con Total de area sin % de &rea sin
9 p (ng patologia patologia patologia
Sedlme,n_tacmn de 3.90 10.83%
Sélidos
Erosién 10.00 27.78%
Fisuras 0.30 0.83%
Grietas 0.00 0.00% 6.80 18.89%
Desprendimiento 0.00 0.00%
— S EReT - Vegetacion 15.00 41.67%
y - 51 oo =g » TOTAL 29.20 81.11%

Fuente: Elaboracion propia (218).
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Gréafico 118: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 27.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 119: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 27.

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 27

32.78%

35.00%
23.89% - 24.44%
30.00%
@ 25.00%
=
=
H 20.00%
]
3 i
S 15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Fondo de Canal Margen Izquierdo Margen Derecho
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 120: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 27.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 121: Plano de la unidad de muestra 28.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbolo Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de solidos 3.3
2 Erosion 10.20
3 Fisuras 0.30
Grietas 0.30
Desprendimientos 0.60
Vegetacion 15.00

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 28: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 28.

Ficha de evaluacién

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Crist6bal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia

Fuente:

D arn e Titulo: Huancabamba, Region Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+830 Progresiva Final 0+860 Area total: | 36.00 [ m2
Unidad de Muestra 28
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
3 3 Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
L SxfiErEE e 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas & Grietas Quimicas
Erosion
Leve L MOderado M _
! Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra 28 (UM-28)
Elementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i i ” 0, _ 9 o <
[ipos de patologias el Ajcﬁr:ea Severidad e A)cér:ea Severidad (ATEE G O ATENEE Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia patologia \
. g || SeNEIECENED | 0.00% L 3.30 27.50% M 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosion 0.90 7.50% L 8.10 67.50% S 1.20 10.00% L
3 Fisuras 0.10 0.83% L 0.00 0.00% L 0.20 1.67% L
Mecanicas 4 Grietas 0.20 1.67% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L o
5 Desprendimiento 0.30 2.50% L 0.00 0.00% L 0.30 2.50% L ~870 —_
Quimicas 6 Vegetacion 7.50 62.50% S 0.00 0.00% L 7.50 62.50% S Q+850 - 2‘ ~\
Area total por elemento 9.00 75.00% 11.40 95.00% 9.30 77.50% *8, 70
Afectacion de la Unidad de Muestra 9.00 25.00% 11.40 31.67% 25.83%
Nivel de severidad \ N TFEn, e
Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
Areacon| . . E o . i
Patologias patologia % De &rea con Total de areasin % de area sin
(m2) patologia patologia patologia
Sedlmeln_tacmn de 3.30 9.17%
Solidos
Erosién 10.20 28.33%
Fisuras 0.30 0.83%
Grietas 0.30 0.83% 6.30 17.50%
Desprendimiento 0.60 1.67%
Vegetacion 15.00 41.67%
TOTAL 29.70 82.50%
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Grafico 122: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 28.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 123: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 28
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 124: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 28.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 125: Plano de la unidad de muestra 29.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbol

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de sélidos 3.28
Erosion 9.90
Grietas 0.10
Vegetacion 13.70

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR

= Base mayor 0.40m
b= Base menor 0.40 m
H= Altura de canal 0.40 m
e= Espesor de concreto 0.10m

DATOS HIDROLOGICOS

y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigliedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
L= Longitud de la muestra | 30.00 m
J= Junta de dilatacién @ 3.00 m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 29.

Ficha de evaluacién

Titulo:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristobal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.

| Asesor: |

Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+860 Progresiva Final 0+890 Area total: | 36.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 29
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
= e
- e Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. Sl EmEeEEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosién
- Leve L MOderado M _
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 29 (UM-29)
lementos
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
5 ° ~ 0% A . % A R <
Hliipcsldeipaiologias Area con AR A Area con 2 AR . Area con % Area con A
Lesion | Simbolo patologia patologia con Severidad patologia con Severidad patologia patologia Severidad
g patologia patologia
- o | SEEMENECECE R 0.00% L 3.28 27.33% L 0.00 0.00% L
Fisicas Soélidos
2 Erosion 0.90 7.50% L 8.00 66.67% S 1.00 8.33% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 7.20 60.00% M 0.00 0.00% L 6.50 54.17% M
Area total por elemento 8.10 67.50% 11.28 94.00% 7.60 63.33%
Afectacion de la Unidad de Muestra 8.10 22.50% 11.28 31.33% 7.60 21.11%
Nivel de severidad M

-

Fuente:

Fotografia panoramica de Unidad de Muestra 29 (UM-29)

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

PrialnEs Aarteo ﬁgoil; % De area con Total de &rea sin % de area sin
9 p (m2)g patologia patologia patologia
Sedimentacion de o
Solidos 3.28 9.11%
Erosién 9.90 27.50%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.10 0.28% 9.02 25.06%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 13.70 38.06%
TOTAL 26.98 74.94%
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Grafico 126: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 29.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 127: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 29
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 128: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 29.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 29
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 129: Plano de la unidad de muestra 30.

PLANO: SECCION RECTANGULAR

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Simbo

Lesion Area afectada (m?)
Sedimentacion de s6lidos 3.48
Erosion 10.66
Grietas 0.10
Vegetacion 20.70

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL

RECTANGULAR
T= Base mayor 0.40 m
b= Base menor 040m
H= Altura de canal 0.40m
e= Espesor de concreto 0.10m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.32m
Q= Caudal 0.30 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antiguedad 15 afios
Material = Concreto
fc= 210 kg/cm?
DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
RECTANGULAR
L= | Longitud de lamuestra | 30.00 m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 30: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 30.

Ficha de evaluacién

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristbal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque,

Titulo: L L . =
Provincia Huancabamba, Regién Piura, Marzo del afio 2018.
Autor: | Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez ‘ Asesor: | Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 0+890 Progresiva Final 0+920 Area total: ‘ 36.00 | m2
Unidad de Muestra 30
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
: b Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Sedimentacion 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosiéon
- Leve L MOderado M _
- Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacién de la Unidad de Muestra 30 (UM-30)
ementos — = P ~
Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2 Area: 12.00 m2
i i . % A R % A A A
Hlipasidelpatalogias Area con 2 LT . Area con 2O LI . Area con % Area con .
Lesion | simbolo patologia patologia con Severidad patologia con |Severidad patalogia patologia Severidad
9 patologia patologia
" g | SEETETECERGE | R 0.00% L 3.48 29.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas Sélidos
2 Erosiéon 1.00 8.33% L 8.00 66.67% S 1.66 13.83% L
3 Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.10 0.83% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 10.50 87.50% S 0.00 0.00% L 10.20 85.00% S
Area total por elemento 11.50 95.83% 11.48 95.67% 11.96 99.67%
Afectacion de la Unidad de Muestra 11.50 31.94% 11.48 31.89% 11.96 33.22% Qx@q’ B

Nivel de severidad

Fuente:

N\

Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra

Feialn(Es Aarteoz:ocoir; % De area con Total de area sin % de area sin
9 P (ng patologia patologia patologia
Sed|me,n_tacmn de 348 9.67%
Sélidos
Erosion 10.66 29.61%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.10 0.28% 1.06 2.94%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 20.70 57.50%
TOTAL 34.94 97.06%
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Grafico 130: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 30.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 131: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 30

Porcentaje de patologias por elemento en
la Unidad de Muestra 30
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 132: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 30.

Porcentaje de patologias en la Unidad de Muestra 30
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 31: Ficha de evaluacién resumen de todas las unidades de muestra.

& Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal sublateral San Cristdbal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920, ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito
Canchaque, Provincia Huancabamba, Regi6n Piura, Marzo del afio 2018.

UNIVERSIDAL CATE CA LOS ANGELES Titulo:

CHIMBOTE

Autor: Bach. Jeancarlo Reynaldo Santur Jiménez Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva inicial 0+020 Progresiva final 0+920 Area total: 1128.00 m2
Unidades de Muestra
Fotografia panoramica del canal Tipos de patologias
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
. SRS as 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vetegacion
s6lidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosion
Elementos Margen Izquierdo Fondo dé Canal Margen Izquierdo Ubicacién de las unidades de muestra
Area: [ 38400 [ m2 Area: 360.00 | m2 Area: 38400 [ m2
Tipos de patologias Areacon | 9% Areacon Area con % Area con Area con . .
r ; ) P o q e p % Area con patologia
Lesion Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
g | SelEECEIGE | R 0.00% 116.96 32.49% 0.00 0.00%
solidos

2 Erosion 29.90 7.79% 210.28 58.41% 22.16 5.77%
3 Fisuras 3.52 0.92% 0.00 0.00% 3.85 1.00%
4 Grietas 0.35 0.09% 0.00 0.00% 0.80 0.21%
5 Desprendimiento 4.20 1.09% 0.00 0.00% 2.55 0.66%
Quimicas 6 Vegetacion 236.35 61.55% 2.90 0.81% 238.50 62.11%
Area total por elemento 274.32 24.32% 330.14 29.27% 267.86 23.75%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32: Resumen de todas las unidades de muestra.

Resumen de patologias

; . i 0 '
Patologias Area con patologia (m2) % Area con patologia UEE!Es areasin e areasin
patologia patologia
Sedlmefn_tamon de 116.96 10.37%
solidos
Erosion 262.34 23.26%
Fisuras 7.37 0.65%
255.68 22.67%
Grietas 1.15 0.10%
Desprendimiento 6.75 0.60%
Vegetacion 477.75 42.35%
TOTAL 872.32 77.33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 133: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

sumen de patologias encontradas en todas las Unidades de
Muestra

FFuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 134: Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra.

Porcentaje de patologias por elemento en
todas las Unidades de Muestra

29.27%

24.32%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 135: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

Porcentaje de patologia en todas las Unidades de Muestra

77.33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 33: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.

Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

P P Y i i i
Unidad de Muestra Area(m2) ’Total de | Areaafectada | Total de area % Area " ZZZI de S T e seuenida Nivel predominante por S?\Ziildied
area (mz2) (m2) afectada (m2) afectada T Margen izquierdo| Fondo de canal | Margen derecho g p— predominante

Unidad de Muestra 1 48.00 41.65 3.69% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 2 48.00 35.15 3.12% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 3 48.00 39.60 3.51% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 4 48.00 39.00 3.46% Severo Severo Moderado Severo

Unidad de Muestra 5 36.00 21.90 1.94% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 6 36.00 27.10 2.40% Severo Severo Moderado Severo

Unidad de Muestra 7 36.00 25.70 2.28% Moderado Moderado Moderado Moderado

Unidad de Muestra 8 36.00 31.75 2.81% Severo Moderado Severo Severo

Unidad de Muestra 9 36.00 31.25 2.77% Severo Moderado Severo Severo

Unidad de Muestra 10 36.00 28.40 2.52% Severo Moderado Severo Severo

Unidad de Muestra 11 36.00 27.20 2.41% Severo Moderado Severo Severo S
Unidad de Muestra 12 36.00 23.40 2.07% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 13 36.00 33.80 3.00% Severo Severo Severo Severo e
Unidad de Muestra 14 36.00 34.30 3.04% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 15 36.00 1128.00 30.20 872.32 2.68% 77.33% Severo Severo Severo Severo v
Unidad de Muestra 16 36.00 24.45 2.17% Moderado Severo Severo Severo e
Unidad de Muestra 17 36.00 32.35 2.87% Severo Moderado Severo Severo

Unidad de Muestra 18 36.00 21.95 1.95% Moderado Severo Moderado Moderado r
Unidad de Muestra 19 36.00 21.90 1.94% Moderado Severo Moderado Moderado 0
Unidad de Muestra 20 36.00 29.30 2.60% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 21 36.00 33.98 3.01% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 22 36.00 23.10 2.05% Moderado Moderado Moderado Moderado

Unidad de Muestra 23 36.00 17.90 1.59% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 24 36.00 20.90 1.85% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 25 36.00 27.82 2.47% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 26 36.00 27.45 2.43% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 27 36.00 29.20 2.59% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 28 36.00 29.70 2.63% Severo Severo Severo Severo

Unidad de Muestra 29 36.00 26.98 2.39% Moderado Severo Moderado Moderado

Unidad de Muestra 30 36.00 34.94 3.10% Severo Severo Severo Severo

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 136: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.
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4.2. Analisis de resultados.

Los resultados presentados a continuacion son detallados por unidades de

muestra como se muestran a continuacion:

> La unidad de muestra 1 tiene un érea total de 48.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 41.65 m? correspondiente al 86.77%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (5.21%),
erosion (30.94%), fisuras (4.38%) y vegetacion (46.25%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 2 tiene un érea total de 48.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.86 m? correspondiente al 85.73%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (15.45%),
erosion (33.23%), desprendimientos (0.91%) fisuras (1.27%) y vegetacion
(33.95%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 3 tiene un érea total de 48.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.05 m? correspondiente al 82.05%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (10.45%),
erosion (37.27%), desprendimientos (0.91%) fisuras (2.50%) y vegetacion
(30.00%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 4 tiene un érea total de 48.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 19.53 m? correspondiente al 88.77%, , se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (9.00%),
erosion (44.09%), desprendimientos (2.27%) fisuras (2.50%) y vegetacion

(30.00%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
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> La unidad de muestra 5 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 19.55 m? correspondiente al 88.86%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.41%),
erosion (33.86%), desprendimientos (2.73%) fisuras (2.50%) y vegetacion
(40.36%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 6 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 19.97 m? correspondiente al 90.77%, y se
identificaron: Sedimentacion de sélidos (9.41%), erosion (31.05%),
desprendimientos (2.73%) fisuras (2.50%) y vegetacion (45.09%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 7 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.62 m? correspondiente al 84.64%, se
identificaron: Sedimentacion de soélidos (9.27%), erosion (28.55%),
desprendimientos (2.50%) fisuras (1.64%) y vegetacion (42.68%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La unidad de muestra 8 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 17.74 m? correspondiente al 80.64%, se
identificaron: Sedimentacion de soélidos (6.82%), erosion (27.09%),
desprendimientos (2.27%) fisuras (1.64%) y vegetacion (42.82%), en el cual
presenta un nivel de severidad predominante severo.

> La Unidad de Muestra 9 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 19.24 m? correspondiente al 87.45%, se

identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (6.82%),
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erosion (28.68%), desprendimientos (3.18%), fisuras (1.64%) y vegetacion
(47.14%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
La unidad de muestra 10 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 19.23 m? correspondiente al 87.41%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (7.09%),
erosion (28.59%), desprendimientos (2.05%), fisuras (1.82%) y vegetacion
(47.86%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
La unidad de muestra 11 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.07 m? correspondiente al 82.14%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (7.09%),
erosion (26.95%), desprendimientos (2.05%), fisuras (1.82%) y vegetacion
(44.23%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
La unidad de muestra 12 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 18.67 m? correspondiente al 84.86%, se
identificaron los siguientes tipos: Desintegracion (0.45%), sedimentacion
de sdlidos (6.82%), erosion (26.68%), desprendimientos (1.36%), fisuras
(1.82%) y vegetacion (47.73%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante severo.

La unidad de muestra 13 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.15 m? correspondiente al 82.50%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (4.55%),
erosion (26.32%), desprendimientos (1.36%) y vegetacion (47.27%); en el

cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
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> La unidad de muestra 14 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 15.82 m? correspondiente al 71.91%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (5.00%),
erosion (27.36%), desprendimientos (1.82%), fisuras (1.36%) y vegetacion
(36.36%);en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 15 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 17.25 m? correspondiente al 78.41%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.55%),
erosion (24.09%), desprendimientos (6.82%), fisuras (2.73%), grietas
(0.68%), y vegetacion (34.55%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

> La unidad de muestra 16 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 14.05 m? correspondiente al 63.86%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (10.45%),
erosion (21.82%), desprendimientos (1.82%), fisuras (2.73%), grietas
(1.59%), vy vegetacion (25.45%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

> La unidad de muestra 17 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 11.65 m? correspondiente al 52.95%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (6.82%),
erosion (23.64%), desprendimientos (1.82%), fisuras (2.73%), grietas
(1.59%), y vegetacion (16.36%); en el cual presenta un nivel de severidad

predominante moderado.
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> La unidad de muestra 18 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 14.35 m? correspondiente al 65.23%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.09%),
erosion (28.41%), fisuras (1.36%), grietas (1.59%), Yy vegetacion (23.86%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 19 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 14.75 m? correspondiente al 67.05%, se
identificaron: Sedimentacion de solidos (9.55%), erosion (30.45%), fisuras
(1.36%), grietas (1.59%), Yy vegetacion (23.18%); en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 20 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 16.66 m? correspondiente al 75.73%, se
identificaron: Sedimentacion de soélidos (9.55%), erosion (30.45%),
fisuras (2.73%), grietas (0.68%) y vegetacion (29.59%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 21 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 15.97 m? correspondiente al 72.59%, se
identificaron: Sedimentacion de solidos (10.91%), erosion (30.27%), fisuras
(2.27%), grietas (0.68%), vegetacion (28.45%); en el cual presenta un nivel
de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 22 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 16.68 m? correspondiente al 75.82%, se

identificaron: Sedimentacion de solidos (10.91%), erosion (27.41%), fisuras
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(1.14%), grietas (0.68%), vegetacion (35.68%); en el cual presenta un nivel
de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 23 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 17.43 m? correspondiente al 79.23%, , se
identificaron: Sedimentacion de sélidos (10.91%), erosion (30.82%), fisuras
(1.14%), grietas (0.68%), vegetacion (35.68%); en el cual presenta un nivel
de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 24 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 17.23 m? correspondiente al 78.32%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (10.68%),
erosion (31.27%), fisuras (1.36%), grietas (0.68%), vegetacion (34.32%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 25 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 18.47 m? correspondiente al 83.95%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.18%),
erosion (30.32%), fisuras (1.36%), grietas (0.61%), vegetacion (38.18%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 26 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 17.60 m? correspondiente al 80.00%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.05%),
erosion (32.86%), fisuras (1.36%), grietas (0.91%), vegetacion (31.82%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 27 tiene un area total de 36.00 m?, de los cuales se

obtuvo un éarea de patologia de 29.20 m? correspondiente al 81.11%, se
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identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.64%),
erosion (27.64%), fisuras (1.36%), grietas (0.91%), vegetacion (33.18%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 28 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 29.70 m? correspondiente al 82.50%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.17%),
erosion (28.33%), fisuras (0.83%), grietas (0.83%), desprendimiento
(1.67%), vegetacion (41.67%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

La unidad de muestra 29 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 26.98 m? correspondiente al 74.94%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.11%),
erosion (27.50%), grietas (0.28%), vegetacion (38.06%); en el cual presenta
un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 30 tiene un érea total de 36.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 34.94 m? correspondiente al 97.06%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (9.67%),
erosion (29.61%), grietas (0.28%) y vegetacion (57.50%); en el cual

presenta un nivel de severidad predominante severo.
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En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

> La mayor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 1 con 41.65m?
correspondiente al 3.69% de toda la muestra analizada.

> La menor afectacion se encontré en la unidad de muestra 17 con 17.90 m?
correspondiente al 1.59% de toda la muestra analizada.

» El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la vegetacion con un area total de 477.75 m?, equivalente al
42.35% de toda la muestra analizada.

> El nivel de severidad promedio de toda la muestra es severo.

> El area total de la muestra analizada fue 1128.00 m?, de los cuales resulta un
area con patologia de 872.32 m2 correspondiente al 77.33% y un area sin

patologia de 255.68 m? correspondiente al 22.67%.
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V. Conclusiones:
> Los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal sublateral San
Cristébal Bajo en las progresivas Km 0+020 a Km 0+920, ubicado en el Barrio
Mishahuaca, del Distrito de Canchaque, Provincia de Huancabamba,
Departamento de Piura, son las siguientes: Sedimentacion de solidos con una
afectacion de 10.37% a nivel de todo el muestreo, erosion con 23.26%,
desprendimiento con 0.60%, fisuras con 0.65%, grietas con 0.10%, vegetacion
con 42.35%.
> La patologia predominante es la vegetacion con un 42.35% a nivel de toda la
muestra en general de las estructuras del canal sublateral San Cristobal Bajo en
las progresivas km 0+020 hasta km 0+920.
» El nivel de severidad de dicha estructura es severa a nivel de todo el muestreo
de las estructuras del canal sublateral San Cristobal Bajo en las progresivas km
0+020 hasta km 0+920, perteneciente al Distrito de Canchaque, Provincia de

Huancabamba y Departamento de Piura.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

» Se recomienda el debido mantenimiento en las estructuras donde presenten
patologias, de toda la muestra general el cual tiene un nivel de severidad severo
(en funcién al nivel predominante de todas las unidades de muestra), para ello
se debe contar con todos los implemente necesarios para realizar dicha
actividad, ya sea una buena calidad en el proceso de matenimiento, buena
mano calificada, una supervision adecuada, y la optima utilizacion de
materiales.

» Enmiinvestigacion la patologia predominante es la vegetacion; se recomienda
realizar una reparacion especificada con la siguiente alternativa: Identificar las
zonas mas afectadas con la patologia de vetegacion, luego se procede a raspar
la materia superpuesta en la superficies laterales del canal, esto se refiere quitar
toda la vegetacion inmersa en la superficie de la estructura del canal, hasta
encontrar concreto homogéneo, este concreto debe encontrarse limpio, libre
de polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego se debe proceder a la
colocacion de un limpiador quimico con agua mediante una manguera a

presion y finalmente aplicar un aditivo de impermeabilizacion
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Recomendaciones para cada patologia encontrada:

Por cada tipo de patologia presentamos las alternativas de reparacion necesarias:

1)

2)

Desprendimiento: Primero hay que limpiar la superficie de donde se ha
desprendido, libre de suciedad y polvo, se aplica una mezcla de cemento con
agua (lechada), en la zona donde se va a reparar junto con aditivo para adherir
concreto viejo con nuevo, luego procedemos a reconstruir aplicando mortero
1:3, finalmente se procedera a un respectivo tarrajeo en mi caso aplicaremos
esta reparacion a los elementos de concreto armado.

Fisuras: Si el tamafio oscila entre los 5mm - 25mm es recomendable aplicar
selladores altamente flexibles elastico, con base en poliuretano (material
plastico) de un componente que cura con la humedad del ambiente. Las fisuras
aparentes de Omm - 5mm, no profundas, te recomendamos repararlas con
resanador acrilico base agua, flexible y super ligero, también se puede hacer

una inyeccion con mortero.
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Anexo 1: Ficha técnica de evaluacion.

Ficha de evaluacion

Titulo:
‘ Asesor: ‘ Progresiva Inicial Progresiva Final Area total: | ‘ m2
Unidad de Muestra 1
Fotografia de patologia que afecta la estructura Tipos de patologias
Lesion Simbolo|  Patologia Lesion Simbolo Patologia Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia
L SefieriEeEn 3 Fisuras 5 Desprendimiento 6 Vegetacion
de sélidos :
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas
2 Erosion
- Leve L MOderado M _
I Margen Izquierdo Fondo de Canal Margen Derecho Ubicacion de la Unidad de Muestra
Elementos
Area: 255 m2 Area: 1.74 m2 Area: 20.45 m2
" . B 0, A B ~ 0 B B
lliposidelpatologlas Area con HOLIER " Area con Area . Area con % Area con .
. . B o con Severidad a Severidad o o Severidad
Lesion | Simbolo Patologia patologia . patologia con patologia patologia
patologia P
Sedimentacion de
. 1 -
Fisicas Sélidos
2 Erosién
3 Fisuras
Mecanicas 4 Grietas
5 Desprendimiento
Quimicas 6 Vegetacion
Area total por elemento
Afectacion de la Unidad de Muestra
Nivel de severidad
Fotografia panoramica de Unidad de Muestra Resunen de area de patologia de la Unidad de Muestra
. ) €ON | o4, De drea con Total de area sin % de érea sin
Patologias patologia p el Tt
(m2) patologia patologia patologia
Sedimentacion de
Sélidos
Erosién
Fisuras
Grietas

Desprendimiento

Vegetacion

TOTAL

Fuente: Evaluacién propia (2018).
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Anexo 2: Panel fotografico.

. S

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 138: Presencia de vegetacion en los lados laterales del canal.

Bl

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 139: Presencia de grietas.

o AR

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 140: Erosion en losa lateral del canal.

-
o _

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 141: Desprendimiento en el margen lateral del canal.

o ’ 1

—0

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 142: Presencia de vegetacion en la parte externa del canal.

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 143: Fisuracion del concreto en el canal sublateral San Cristdbal Bajo

| e ‘

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 144: Erosion en el fondo del canal sublateral San Cristébal Bajo

R N {

Fuente: Elaboracion propia (2018).

191



Anexo 4: Plano de ubicacion y localizacion del canal sublateral San Cristobal Bajo.
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Anexo 4: Plano de planta del canal sublateral San Cristobal Bajo.
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Proyecto:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal

CM) sublateral San Cristébal Bajo, en las progresivas 0+020 y 0+920,

AavirsivabcatoLica Los Avauy) - Huancabamba, Region Piura, Marzo del afio 2018.

ubicado en el Barrio Mishahuaca, del Distrito Canchaque, Provincia

Plano:

Plano de Planta del canal sublateral

Denominacidn:
C.S San  Cristobal Bajo

Provincia: Huancabamba

Regidn: Piura Distrito:Canchaque

D"":U’Odo Bach. Jeancarlo Reynaldo
por: Santur Jiménez

Fecha:
Marzo del 2018

Escala:

1/200

N° de
lémina

A-01
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Anexo 5: Plano de planta de distribucion de las unidades de muestra de la estructura del canal sublateral.
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Anexo 6: Plano de patologias predominantes en las unidades de muestra de la estructura del canal sublateral.
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Plano:
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