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Resumen.

La presente investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del sistema estructural del cerco perimétrico de la
institucion educativa INA 96, nos permitio obtener el nivel de severidad de las
patologias que afectan la infraestructura investigada? Para responder dicha
interrogante se tuvo como objetivo general determinar y evaluar las Patologias del
sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa INA 96 ubicado en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, del Distrito
Las Lomas, provincia y region Piura. La metodologia utilizada fue descriptiva-
cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada
por todas las infraestructuras de todos los cercos perimétricos del distrito de Las
Lomas Y la muestra fue el cerco perimetral de la institucion educativa INA 96. Para
la recoleccidn de datos se utilizd una ficha de evaluacion la cual registré todas las
lesiones patoldgicas encontradas en campo. Los resultados obtenidos revelaron que
la patologia mas frecuente en la estructura del cerco perimétrico es la suciedad con
un area de afectacion total de 191.88 m2 correspondiente a un porcentaje de 48.07%
de afectacion de la estructura del cerco perimetral cuyo grado de afectacion resulta

con predominancia moderada a nivel de todo el cerco perimetral analizado.

Palabras clave: patologia, patologias del concreto, determinacion de patologias.
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Abstract.

The present investigation had as problem to what extent the determination and
evaluation of the pathologies of the structural system of the perimeter fence of the
educational institution INA 96, allowed us to obtain the level of severity of the
pathologies that affect the investigated infrastructure? To answer this question, the
general objective was to determine and evaluate the pathologies of the structural
system of confined masonry of the perimeter fence of the educational institution INA
96 located in the Juan Velasco Alvarado town center, Las Lomas District, province
and Piura region. The methodology used was descriptive-qualitative, non-
experimental and cross-sectional. The population was made up of all the
infrastructures of all the perimeter fences of the district of Las Lomas and the sample
was the perimeter fence of the educational institution INA 96. For the collection of
data an evaluation form was used which registered all the pathological lesions found
in the field. The results revealed that the most frequent pathology in the structure of
the perimeter fence is the suciety with a total area of 191.88 m2, corresponding to a

percentage of 48.07% of the perimeter fence structure.

Key words: pathology, concrete pathologies, pathology determination.
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I. Introduccion.

(Galvez)! . Iniciando con el tema de los cercos perimétricos se conceptualizan o se
definen como aquellas estructuras muy elementales para fines de delimitacion y
encerramiento de una determinada area geografica, y que consta con caracteristicas
propias para diferenciarse y clasificarse de varios tipos segun las necesidades de las
personas. De la mano a esto también encontramos la terminologia de patologia que
se define como el dafio o lesion causado en algin elemento a causa de diferentes
aspectos, ya sean de origen de procesos constructivos o por agente externos como
tenemos los fendmenos atmosféricos o los agentes mecanicos o quimicos

Entonces nuestra investigacion se enfoca en la institucién educativa INA 96 ya que
consta con un muro perimetral de albafiileria confinada de aproximadamente 144.7
metros de longitud, con una antiguedad de cuarenticinco afios y actualmente se le
consignan deterioros en sus diferentes elementos de conformacion entre los cuales
tenemos a los muros y los elementos de concreto armado. Entonces bajo este mismo
enfoque podemos iniciar nuestra investigacion planteandonos el siguiente
enunciado del problema: ¢En qué manera influye la afectacion de patologias para
saber en qué estado actual estd la estructura de albafiileria confinada del cerco
perimetral de la institucion educativa INA 96?, y como respuesta principal a esta
interrogante se consolida el objetivo general Determinar y evaluar las patologias de
las estructuras de albafiileria del cerco perimétrico de dicha institucion educativa.
Desglosandose los siguientes fines especificos como : ldentificar los tipos de
lesiones que presenta esta compleja estructura en su parte exterior, resaltando reunir
todas las patologias que se encuentran a su observacion visual; analizar las

caracteristicas principales de los diferentes tipos de patologias de las estructuras de
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albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96;
obtener de una forma clara y especifica el grado de afectacién o dafio en que se
encuentra la estructura del cerco perimétrico. Y como base de sostén del enfoque
cualitativo e informal se justifico en la necesidad de conocer el respectivo grado de
afectacion de las patologias que se encuentran en cada cerco perimétrico de la
institucion antes mencionada. Ademas como marco tedrico se complementa bajo
una serie de conceptos que enriquecen todo el complejo contextual y a la vez se
muestra una serie de antecedentes internacionales, nacionales y locales; dentro del
proceso que se utilizo en el seguimiento del estudio y andlisis de esta investigacion
se puede destacar que fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte
transversal. La cantidad de unidades o poblacidn generalizada estuvo conformada
por la infraestructura de la institucion educativa INA 96 y el proceso de muestreo
estuvo compuesta por toda la estructura de albafiileria confinada accesible y
recolectada de la parte exterior del cerco perimétrico de la institucion educativa INA
96. Se reitera nuevamente que se utilizo la técnica de la observacion visual para la
Optima recoleccion de datos durante la inspeccidén de campo; y como instrumento
de evaluacion una ficha técnica de evaluacion de fuente propia e inherente en la
cual se registraron las patologias de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de
severidad. Entonces se puede también manifestar que Dicha investigacion se
desarroll6 o tuvo lugar en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, del distrito Las
Lomas, provincia y region Piura y la evaluacion se perpetuo en octubre del afio

2017.
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I1. Revision de literatura.
2.1. Antecedentes.
Haciendo uso de buscadores en internet sobre patologias del concreto en
estructuras de albafiileria confinada se hallaron las siguientes investigaciones:
2.1.1. Antecedentes internacionales.
a) Patologia, diagnostico y propuesta de rehabilitacion de la vivienda de

la familia Bermeo Alarcon, Cuenca- Ecuador 2014.

(Parra y Vasquez)?

Obijetivo:

Implementar propuestas de rehabilitacion en los elementos

estructurales mayormente afectados de la vivienda de la familia

Bermeo Alarcon.

Resultados:

Las principales patologias de la vivienda se concentran en las

columnas de ladrillo y vigas de hormigon en el primer piso, con un

porcentaje de 67.5% en grado de deterioro.

Conclusiones:

» Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria
conformados por columnas de ladrillo, las cuales han sido
afectados por criptoeflorescencias, que han destruido el
revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre todo
en las partes bajas de las columnas.

» Una de las principales causas de humedad que afecta a los muros

interiores de la vivienda en general, es la humedad por
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condensacion. Una eficaz solucion para el control de este
problema es mejorar la ventilacion de la vivienda, es por eso que
se plantea la abertura de ventanas en las habitaciones que carecen
de las mismas.

» Se tomé el método de restauracion como una forma eficaz y
eficiente para conservar de alguna forma la inicial estructura de la
vivienda, para eso se considero la utilizacion de aditivos quimicos,
fibra de carbono.

b) Anadlisis de la patologia de los muros y bovedas de la iglesia del

Monasterio de Santa Catalina de Moreruela.

(Campano)®

Obijetivo:

El objetivo principal de esta tesis es estudiar y analizar los origenes de

los procesos patologicos que se dieron en los muros y las bovedas de

la fabrica de la iglesia del monasterio de santa Maria de Moreruela,
antes de que se provocara la caida primero de la béveda de la nave
central, después de la boveda del crucero, y por ultimo de las bovedas

y muros laterales.

Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la cimentacién

del edificio presenta una patologia, por posibles problemas de

expansividad, puesto que el terreno (graba con arcillas), donde se sita

la cimentacion de los muros tiene un elevado potencial expansivo y
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con presencia de agua freatica en el mismo, por lo que posee un grado

de peligrosidad alto.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la
red de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de
los mismos que ha devenido en la desestabilizacion y caida de los
muros y bovedas de la iglesia.

» Se concluye también que la transmision de subpresiones del
terreno a la base de los cimientos, debido a las arcillas, ha sido una
de las causas de la ruina de los muros y de las bovedas.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion de
grietas en la traba de los sillares

2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del hospital Eleazar Guzman Barron, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-
2015.

(Vivar)*

Obijetivo:

Determinar y Evaluar las patologias del concreto en columnas vigas y

muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital

regional Eleazar Guzman Barron, distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, Provincia de Ancash.
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b)

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada

patologia encontrada en el cerco perimétrico determinan que el estado

del cerco perimétrico en el frontis es muy bueno, en el lado izquierdo

y fondo es bueno y en el lado derecho es regular.

Conclusiones:

» En los muros de albafileria, encontrados en todos los tramos, el
8.91% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

» En las columnas de concreto armado, encontradas en todos los
tramos el 8.19% del éarea total, se encuentra afectado con
patologias de manera leve.

» En las vigas de concreto armado, encontradas en todos los tramos
el 5.30% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

Determinacion y evaluacién de las patologias de los muros de

albafiileria, columnas y vigas de concreto del centro educativo privado

santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de

Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque-

febrero 2015.

(Narvaez)®.

Obijetivo:

La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa

y diagndstico patologico, es decir se va describir la realidad del estado
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actual de los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del
Centro Educativo.
Resultados:
El andlisis completo de muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto su estado actual es de moderado, ya que en las fisuras
encontradas, que es lo que mas abundan tiene una abertura de 2 mm a
3 mm. Esta construccion tiene una antigiedad aproximadamente de 45
afios, en donde las normas de disefio de sismorresistente todavia no
consideraban las especificaciones técnicas actuales, en donde se tiene
en cuenta muchos parametros como el suelo, la zona sismica, el
sistema estructural, la importancia de la edificacion o uso. Pero aun
asi la estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado
mantenimiento o reparado las fallas, ya que en la inspeccion técnica,
se notan las fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas
se hallaron fisuras horizontales y oblicuas cerca de las columnas.

Conclusiones:

» Se determind que el estado actual del centro educativo privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito
de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque, tiene nivel de severidad de moderado.

» Es moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos
un poco mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por la
forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,

asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se
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encuentra en el centro de los muros, se da generalmente en el
pabellon de secundaria de 2 pisos.

» En las vigas se encuentran fisuras al bode inferior de la viga, en
forma horizontal, esto se debe por el 6xido del fierro, y muy
minimo se encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es
probable que sea por la compresion de la viga.

» En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por
esfuerzo cortante.

» La patologia que mas abunda son las fisuras, en muros y vigas y
muy poco en columnas.

2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico del Instituto Nacional Agropecuario 54,
asentamiento humano EI Huerto, distrito de Tambogrande, provincia
de Piura, region Piura, noviembre 2016
(Saavedra)®
Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura del cerco perimetral del Instituto

Nacional Agropecuario 54 ubicado en el distrito de Tambogrande,

provincia de Piura, Regién Piura, noviembre 2016
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Resultados:

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se
dice que:

» La mayor afectacion se encontro en la unidad de muestra 14 con
5.10 m? correspondiente al 1.19% de toda la muestra analizada.

» El tipo de patologia méas frecuente y predominante en todas las
unidades de muestra es la suciedad con un area total de 52.86 m2,
equivalente al 12.31% de toda la muestra analizada.

» El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de
muestra son las fisuras con un area total de 7.24 m2, equivalente
al 1.69% de toda la muestra analizada.

Conclusiones:

» ldentificando los tipos de patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del instituto nacional agropecuario 54, se concluye que
se tiene: Suciedad (12.31%) y fisuras (1.69%); siendo la patologia
mas incidente la suciedad.

» Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye
que la patologia méas predominante es la suciedad con un 12.31%
a nivel de toda la muestra.

» Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del se
concluye que tiene un nivel de severidad promedio leve a nivel de

toda la muestra.
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del estadio municipal Fernando Arambula Santin del
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura, agosto-
2016.

(Neyra)’

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del cerco perimetral del estadio
municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia y region Piura.

Resultados:

El cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin
se dividio en 17 unidades de muestra, las cuales se analizd y evalu6
obteniendo un total de 931.60 m2. Se obtuvo un area con patologia de
335.41 m2 correspondiente al 36.00% y un area sin patologia de 596.19
33 m2 correspondiente al 64.00%. La Patologia mas frecuente y
predominante en toda la Muestra es la eflorescencia, con un area de
149.25 m?, equivalente al 44.50 % del &rea total afectada.
Conclusiones:

En el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Ardmbulo
Santin se ha logrado identificar las siguientes patologias: suciedad,
erosion, desprendimientos, humedad, eflorescencia, Fisura y Grieta;
ademas, contiene un &rea de estudio de 931.60 m? de los cuales un area

de 335.41 m2 correspondiente al 36.00% posee patologia, mientras que
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596.19 m2 correspondiente al 64.00% no posee patologias. En los
muros predominan las eflorescencias por accion de la humedad,
mientras que en columnas y vigas predomina los desprendimientos de
los acabados, los cuales responden a un mal control de calidad.

Dentro de los elementos de estudio, el mas afectado son los muros con
25.07% teniendo a la eflorescencia como patologia principal, luego
estan las columnas con 4.23% Yy vigas con 6.70%, en ambos casos
tenemos a los desprendimientos como patologia mas predominante.
En cuanto al area total con patologia, que asciende a 335.41 m?; la
patologia con mayor incidencia afectacion es la eflorescencia que
abarca un area 149.25 m? equivalente a 44.50%, seguida a esta
tenemos desprendimiento 28.58%, suciedad 18,47%, erosion 3.90,
humedad 3.64%, fisura 0.86 y grieta 0.05 %. Y el nivel de severidad
obtenido del anlisis del cerco perimétrico del estadio municipal

Fernando Arambulo Santin, es leve.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion.
2.2.1. Albaiiileria.
(Ramirez)®. La albaiiileria es conocida como el arte innato de edificar o
construir mediante elementos ya sean de arcilla o de concreto o simplemente
piedra mediante materiales que cumplen funciones adherentes con
propiedades exactas para aplicarlas y construir estructuras compuestas con
resistencia y ductilidad permanente y durable a lo largo del tiempo.

Grafico 1: Albadileria.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.2. Confinamiento.
(Laucata)®. Conjunto de elementos de concreto armado, horizontales y
verticales cuya funcion es proveer ductilidad al muro.

Grafico 2: Confinamiento.
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2.2.3.Albaifiileria confinada.
(San Bartolomé)*°. Es la albafileria reforzada con elementos de concreto
armado en todo su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de
la albafileria. La cimentacion de concreto se considerara como

confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.

Gréfico 3: Albadileria confinada.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.4. Componentes de la albafiileria confinada.

La albafileria confinada estd compuesta de cuatro elementos que son:

a) Unidad de albafiileria.
(Oliva)!. Se conoce a unidades de albafileria a ladrillos de arcilla,
blogue o ladrillo silico calcareo y bloque de concreto, la unidad de
albafiileria puede ser soélida(cuya seccion transversal en cualquier
plano paralelo a la superficie de asiento , tiene un area equivalente al
75% 0 mas del area bruta en el mismo plano hueca o tubular ), hueca
(cuya seccion transversal en cualquier plano paralelo a la superficie de

asiento tiene un area equivalente a menos del 75% del area bruta en el
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mismo plano), y tubular(aquella unidad de albafiileria con huecos

paralelos a la superficie de asiento).

Grafico 4: Unidad de albafileria.

Fuente: Elaboracion propia (217).

b) Mortero.
(Araujo)*2. Los morteros a base de cemento se usan en las obras de
albafiileria, para pegar piezas de construccién o como recubrimientos,
y se conforma por varios elementos como: aglomerantes (yeso, cal o
cemento), arena (sirve para disminuir la contraccion por fraguado) y

agua(es la que fija la resistencia de la masa endurecida).

Grafico 5: Mortero.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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c) Concreto armado.
(Zambrano)*®. Se da este nombre al concreto simple mas acero de
refuerzo; basicamente cuando tenemos un elemento estructural que
trabajara a compresion y traccion (tension). Ningun esfuerzo de
tension sera soportado por el concreto, es por ello que se debe incluir
un area de acero que nos asuma esta solicitacion, dicho valor se
traducird en el nimero de varillas y su didmetro, asi como su
disposicion.
(Castro). La técnica constructiva del concreto armado consiste en la
utilizacion de concreto con barras o mallas de acero, llamadas
armaduras. También es posible armarlo con fibras, tales como fibras
plasticas, fibra de vidrio, fibras de acero o combinaciones de barras de
acero con fibras dependiendo de los requerimientos a los que estara
sometido. Dadas las definiciones podemos reafirmar que el concreto
armado es la unién del concreto propiamente dicho y el acero de
refuerzo.
> Concreto: (Rodriguez)®®. Es el producto resultante de la mezcla de
un aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
chancada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere una
resistencia similar a la de las mejores piedras naturales.
> Acero de refuerzo: (Morales)®. Son varillas de seccion redonda
las cuales tienen corrugaciones, cuyo fin es restringir el
movimiento longitudinal de las varillas relativo al concreto que

las rodea. Generalmente el tipo de acero se caracteriza por el

31



limite o esfuerzo de fluencia, entre estos tipos tenemos los de
grado 40, 50 y 60 que corresponden a los limites de fluencia de

2800, 3500 y 4200 kg/cm?.

Gréfico 6: Estructuras de concreto armado.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.5. Elementos de confinamiento.
(Acufia)’; El confinamiento de los muros se realiza mediante elementos
verticales (columnas) y elementos horizontales (vigas y sobrecimiento) y
es fundamental para que los muros soporten las fuerzas inducidas por el
sismo, las columnas y vigas se deben construir después de haber levantado
en su totalidad el muro que van a confinar.
a) Sobrecimiento.
(Avalos)®. Los sobrecimientos son elementos estructurales que se
encuentran encima de los cimientos y sirven de nexo entre el muro y
el cimiento, cuya funcion es la de trasmitir a estos las cargas debidas
al peso propio de la estructura; es decir que es la parte de la
cimentacion que se construye encima de los cimientos corridos y que

sobresale de la superficie del terreno natural para recibir los muros de
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b)

albafileria. Los sobrecimientos tienen dos funciones principales:
primero, aislar el resto de la construccion de la humedad del terreno,
y la segunda es dar un nivel horizontal a la fundacion y a los futuros
pisos absorbiendo las diferencias del nivel del terreno.

Grafico 7: Sobrecimiento.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).

Columnas de amarre.

(Rivera)®. Las columnas de amarre o también Ilamadas columnas de
confinamiento son aquellas que trabajan de manera conjunta con los
muros de la edificacidn, ejemplo: las construcciones realizadas con
muros de soga utilizan el sistema de albafileria confinada porque
trabajan de manera conjunta con las columnas de amarre que también
son confinadas. Como méaximo de una columna a otra debe tener 3.5
del eje, si fuera mas de 3.5 m se agregaria una columna mas al centro.
La seccion minima de las columnas de confinamiento debe ser de

200cm?, y su ancho minimo debe ser igual al ancho del muro.
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Grafico 8: Columna de amarre.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).

c) Vigas soleras.
(Meneses)?. Son aquellas en donde reposan las viguetas del techo, las
cuales se encuentran sobre el muro portante y entre las columnas , su
funcion es transferir las cargas del techo sobre los muros,
distribuyéndolas uniformemente , ademas se encargan de proporcionar
confinamiento y arriostre a los muros portantes de ladrillo .
2.2.6. Patologia.
(Pérez y Gardey)?L. La patologia, se dedica a estudiar las enfermedades en
su méas amplia aceptacion, como estados o procesos fuera de lo comdn que
pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para demostrar la
presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesién en sus
niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se

trabaja sobre la alteracién de algin componente del organismo.
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(Broto)?® . La palabra patologia etimolégicamente hablando procede de
las raices griegas “pathos” y “logos” y se podria definir en términos
generales como el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion.

2.2.7. Patologia del concreto.
(Rivva)?2. La patologia del concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
dafios” que puede sufrir el concreto , sus causas, sus consecuencias y
remedios, en resumen se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos , causas posibles y diagndéstico del
deterioro que experimentan las estructuras de concreto.

2.2.8. Importancia de la patologia del concreto.
(Villarreal)? . Cada dia se conocen mas los problemas de durabilidad que
presentan el concreto en determinados entornos, se sabe mas cerca de
cémo trabajan las estructuras, se presta mas atencion a la ejecucion,
disponiendo en obras técnicos mejor formados, al control de calidad que
se extiende al proyecto, materiales, ejecucion, instalaciones, etc., se toman
mas precauciones para no provocar acciones que lleven a las estructuras a
estados limites, etc., puede decirse que hoy dia no existe justificacion para
hacer una obra de mala calidad o mal construida y, sin embargo, la
realidad demuestra que siguen haciéndose. La preparacion técnica de

nosotros mismos como ingenieros y constructores es el mejor camino que
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se puede seguir para minimizar los defectos y fallos en la construccion.
Una buena preparacién técnica unida a un buen control de calidad en todas
las fases de la obra reducira de una forma notable el nimero de fallas que
presentan nuestras construcciones. Por ultimo, la obra con el paso del
tiempo envejece en un proceso continuo de degradaciones que puede ser
mas 0 menos lento de acuerdo con su adecuacién al medio y con la calidad
de los materiales empleados en ella. Al igual que ocurre con las personas
hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas Gltimas han sido que
han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de gestacion
(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia en su
crecimiento (materiales y ejecucion) o durante su vida (uso y
mantenimiento).
2.2.9. Lesiones.
(Broto)®. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un
problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patoldgico.
Es de primordial conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de
partida de todo estudio patolégico, y de su identificacion depende la
eleccion correcta del tratamiento.
2.2.10. Tipos de lesiones.

(Broto)®. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es
muy extenso debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas
que suelen utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres
grandes familias en funcion del caracter y la tipologia del proceso

patologico: fisicas, mecanicas y quimicas.
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a) Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problematica patolégica
se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera también
de estos procesos fisicos.

b) Lesiones mecanicas: Son aquellas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos.

c) Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patologico de caracter quimico. El origen de las lesiones
quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad
del material y reducen su durabilidad.

2.2.12. Patologias en estructuras de albafiileria confinada.

(Clemente)?. Las patologias en los muros confinados son dafios y/o

defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes factores, pueden

ser estos defectos propios de las piezas de los morteros o provocados por

agentes externos. También pueden aparecer defectos debidos a

movimientos estructurales por estar afectados las cimentaciones u otros

elementos constructivos. Estos problemas pueden originarse durante el
proceso de fabricacion de piezas o la puesta en obra, o durante la vida Gtil

de la edificacion.
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2.2.13. Definiciones de lesiones patoldgicas segln su tipologia.

(Broto)?’

a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:

1. Humedad: Se produce cuando hay presencia de agua en un porcentaje

mayor al considerado normal en un material o elemento constructivo; la

humedad puede llegar a producir variaciones de las caracteristicas

fisicas de dicho material , en funcién de la causa podemos distinguir

cinco tipos de humedades :

>

De obra: Es la generada durante el proceso constructivo, cuando no
se ha propiciado la evaporacion mediante un elemento e barrera.
Humedad capilar: Es el agua que procede del suelo y asciende por
elementos verticales.

Humedad de filtracidn: Es la procedente del exterior y que penetra
al interior del edificio a través de fachadas o cubiertas.

Humedad de condensacién: Es la producida por la condensacion del
vapor de agua desde los ambientes con mayor presion del vapor
como los interiores hacia los de presion mas baja como los
exteriores.

Condensacién superficial interior: Aparece en el interior de un
cerramiento.

Condensacién intersticial: Aparece en el interior de la masa de un
cerramiento o entre dos de sus capas.

Humedad accidental: Es la producida por rotura de conducciones y

cafierias y suele provocar focos muy puntuales de humedad.
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Grafico 9: Humedad en muro de albaiiileria.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosion atmosférica es la producida por la
accion fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succion de agua
de lluvia que si va acompafiada por posteriores heladas y su consecuente

dilatacion rompe laminas superficiales del material constructivo.

Gréafico 10: Erosion en sobrecimiento.
: R R W

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3. Suciedad: Es el depdsito de particulas en suspension sobre la superficie
de las fachadas. Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:

» Ensuciamiento por depdsito: Es el producido por la simple accion
de la gravedad sobre las particulas en suspension en la atmosfera.

» Ensuciamiento por lavado diferencial: Es el producido por

particulas enunciantes que penetran en el poro superficial del

material por la accion del agua de lluvia y que tiene como con

consecuencia mas caracteristica los churretones.
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b) Lesiones mecanicas: Podemos dividir este tipo de lesiones en:

1. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclara que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se
consideran grietas sino fisuras, en funcién del tipo de esfuerzos

mecanicos que las originan distinguimos dos grupos:
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> Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que
no estaban disefiados. Son aberturas longitudinales que afectan a la
superficie o al acabado de un elemento constructivo.

» Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando
no se prevén las juntas de dilatacion.

Gréafico 12: Grieta en un muro de albafileria.
L N, ! N B

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura tiene
capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr que sean
fisuras lo que en el caso de una féabrica acabaria siendo una grieta,

subdividimos las fisuras en dos grupos:

41



> Reflejo de soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte
cuando se da una discontinuidad constructiva , por una junta , por
falta de una adherencia o por deformacién cuando el soporte el
sometido a un movimiento que no puede resistir

> Inherente al acabado: En este caso la fisura se reduce por
movimientos de dilatacion, en el caso de los chapados y de los
alicatados y por retraccion en el caso de morteros.

Grafico 13: Fisura en un sobrecimiento.

8

Fuente: Elaboracion propia (2017).

3. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado vy el
soporte al que esta aplicado, por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como
humedades, grietas, etc. Los desprendimientos afectan tanto a los
acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante.
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Gréfico 14: Desprendimiento en columna.
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c) Lesiones quimicas:
1.Eflorescencia: Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa, la aparicion de la humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el
exterior mediante su evaporacion y cristalizan en la superficie del
material. Esta cristalizacién suele presentar formas geométricas que

recuerdan a las flores y que varian dependiendo del tiempo de cristal.

Gréfico 15: Eflorescencia en un muro de albadileria.

W

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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2. Oxidaciones y corrosiones: Son un conjunto de transformaciones
moleculares que tiene como consecuencia la perdida de material en la
superficie de metales como hierro y el acero y sus procesos patoldgicos

son quimicamente diferentes.

Gréfico 16: Corrosion en el acero del sobrecimiento.
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2.2.14. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias
encontradas.

En el siguiente cuadro se describe el nivel de severidad de cada lesion

que presenta la estructura del cerco perimétrico, mostrando ciertas

especificaciones que permiten optimizar y simplificar la recoleccion de

datos en campo.
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Cuadro 1: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD

LESIONES LEVE MODERADO SEVERO
FISICAS Caracteriscas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento
) . Presencia de manchasde humaneda ) .
Presencia de pequefias manchas de humanedad esencia de C Asde umanedad Presencia de grandes porciones de manchas de
Humedad . <30% regularmente medianas y revoque de ampoyas, 30% <60% - >=60%
en la superficie de la muestra. . humanedad en la superficiemte de la muestra.
en la superficiemte de la muestra.
Pequefias particulas de polvo adheridas al Cantidades consicerables de manchas de polvo Acumulacion de gruesas capas en la superficie
Suciedad 4 P P <30% y tierra, ademas de la presencia de tela de 30% <70% ¢ P P >=70%
elemento. N del elemento.
arafia,
. Afecta a la muestra hasta en un 5% de su Afecta a la muestra entre 5% - 20% de su Afecta al elemento mas del 20% de su espesor
Erosion ' <20% v eoh 20% <60% nieuSp >=60%
espesor y su area hasta en un 20%. espesor y su area hasta en un 60%. y su area mayor del 60%.
MECANICAS Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas Y% de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento
Con un ancho entre 0.3mma Imm Con un ancho entre 1.1mm-3mm Con un ancho entre 3.1mm-6mm
Fisuras . <4% . 4% <13% ) >=13%
Con una longitud entre 7cm-30cm ’ Con una longitud entre 30cm-80cm PR Con una longitud entre 81cm-2.2m ’
Con un ancho entre 1.5mm-2.5mm Con un ancho entre 2.6mm-5mm Con un ancho entre 5.1mm-10mm
Grietas . <4% . 4% <13% ) >=13%
Con una longitud entre 55cm-80cm ’ Con una longitud entre 81cm-1m PR Con una longitud entre 1.01m-2.65 ?
- Area Afectada menos de un 25% del area Area Afectada entre25% y menos del 60% del Area Afectada mayor o igual a un 60% del
Desprendimiento ! <25% "y ! 25% <60% yorolg ! >=60%
total de la Muestra area total de la Muestra area total de la Muestra
QUIMICAS Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento
. N Exceso de Humedad con cristalizacion de
. Aparicion de humedad y pequefias machas de Humedad y cristalizacion de sales afectando la . .
Eflorescencia P ypeq <20% R y 20% < 50% sales severas, dando lugar a la desintegracion >=50%
color blanco y pardusco. integridad del elemento. )
del elemento produciendo leves en el
Acero en inicio de corrosion, no existe Acero corroido con desprendimiento menores Acero expuesto y otalmente corroido, con
Oxidacion y Corrosion ' <10% P 10% <40% una afectacion de del 40% a mas de su >=40%

desprendimiento del elemento

del material

diamentro.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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2.2.15. Cerco perimétrico.
(Ministerio de vivienda, construccion y saneamiento 2006)%8. Se
denomina cerco al elemento de cierre que delimita una propiedad o dos
espacios abiertos, también se define al muro perimétrico como aquel

paramento que cerca el perimetro de un predio sobre sus linderos.

Grafico 17: Cerco perimétrico.

St

a (2017).

2.2.16. Institucion educativa.
(Pérez y Merino)®. Es un establecimiento destinado a la ensefianza,
Existen instituciones educativas generales y otros dirigidos a ciertos
grupos poblacionales (para nifios, para adultos, etc.). Las instituciones
educativas también pueden distinguirse por el tipo de instruccion que

ofrecen, con diferentes niveles de generalidad.
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I11. Metodologia.
3.1. Disefio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion, fue
cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque
se estudié y se analizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectud el andlisis en el periodo de octubre del afio 2017.
La metodologia que se utiliz6 fue: Recopilacién de informacidn previa que nos
inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos existentes y toda la
informacidn necesaria que ayudo a cumplir los objetivos de la investigacion, se
desarroll6 luego una inspeccion de campo y toma de datos utilizando una ficha
de evaluacién en el cual se registran aspectos como tipos de patologias, areas
afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y evidencias de las
lesiones, que nos conllevan a un Optimo procesamiento y posteriormente se
realiz6 un andlisis adecuado del estudio patoldgico y se establecieron resultados
respectivos.

Grafico 18: Disefio de la investigacion.

4 )

Donde:

M = Muestra.
O = Observacion.
A = Andlisis.

E = Evaluacion.
\R = Resultado. /

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.2. Poblacién y muestra.
3.2.1. Poblacion.
Para la siguiente investigacion la poblacion estuvo formado por la
infraestructura de la institucion educativa INA 96, ubicado en el centro
poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de
Piura, region Piura.
3.2.2. Muestra.

La muestra de estudio estuvo compuesta por la estructura de albafiileria
confinada del cerco perimétrico, accesible de la parte exterior, cuyo
analisis general tiene una forma de L, con una longitud aproximada de 150
metros, a la misma vez este muestreo se dividid en 15 unidades para un
Optimo andlisis didactico. Adicional a ello se hace la observacion que hay
zonas en donde no se realiz6 dicho andlisis ya que existen muros de adobe
y por otra parte hay muros que no se pueden tomar en cuenta dentro del
analisis ya que estan colindando con edificaciones adyacentes y el analisis
se hace casi imposible. Entonces tomando como consideracion los
aspectos anteriores se puede destacar que el andlisis realizado se centra en
dos sectores entre las cuales tenemos el primer sector que contiene a las
unidades de muestra desde 01 al 09 y se encuentran ubicados en la parte
sur —este y que tienen contacto directo con el Jiron 11 de Junio, el
segundo sector contiene a las unidades de muestra desde 10 al 15y se
encuentran ubicados en la parte sur -oeste teniendo como referencia el

mismo alineamiento del Jirén Libertad.
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3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 2: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables.

Tipos de Patologias que afectan a
las  estructuras de albafiileria

Tipo de patologias
confinada del cerco perimétrico:
Defectos o dafios » Lesiones fisicas:
Humedad, erosion y suciedad. » Inspeccion
puede sufrir o alterar visual Area afectada
Patologias (Variable
independiente) y
estructuras de
albafiileria (Variable
dependiente) la estructura interna 'y » Lesiones mecanicas: > Fichade
comportamiento del . . evaluacion
Grietas, fisuras
concreto durante su - Nivel de severidad:
y desprendimientos.
vida. (Rivva)*° Leve
» Lesiones quimicas: Moderado
Eflorescencia, oxidacién y
corrosion. Severo

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la
observacion como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacién necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patoldgicas que afectan a la estructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa INA 96.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de
evaluacidn, en la cual se registraron las lesiones patolégicas de acuerdo a
su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.

3.5. Plan de anélisis.

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta

investigacién de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la

elaboracion de cuadros, gréaficos de porcentajes y areas de afectacion de cada

lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por

su nivel de severidad.

Los cuadros y gréaficos antes mencionados fueron elaborados a través del

programa Microsoft Excel e irdn a acompafiados de una interpretacion

fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro 3: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias de las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado en el centro poblado Juan Velasco
Alvarado, Distrito de Las Lomas, Provincia y Region Piura, setiembre del afio 2017.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacién y
evaluacion de las patologias de las
estructuras de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion
educativa INA 96, nos permitira
obtener el nivel de severidad de las
afectan la

patologias que

infraestructura investigada?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias de las
estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa INA 96,
del centro poblado Juan Velasco Alvarado,
distrito de Las Lomas, provincia de Piura, regién
Piura, setiembre del afio 2017.

Obijetivo Especifico

e Determinar los tipos de patologias de las
estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa INA 96,
del centro poblado Juan Velasco Alvarado,
distrito de Las Lomas, provincia de Piura, region
Piura, setiembre del afio 2017.

e Determinar las patologias encontradas en las
estructuras de albafiileria en el cerco perimétrico
de la institucion educativa INA 96, del centro
poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las
Lomas, provincia de Piura, regién Piura,
setiembre del afio 2017.

e Determinar los tipos de patologias que
presentan las estructuras de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa
INA 96, del centro poblado Juan Velasco
Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de
Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.

Variables de la investigacion

Variable independiente:

Patologias de las estructuras de albafiileria

confinada
Variable dependiente:

Cerco perimétrico de la institucion educativa INA

96.

Metodologia
Tipo de Investigacidn: Por el tipo de investigacion, el presente estudio
reine las condiciones metodoldgicas de una investigacion tipo descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion para el
presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion,

retine por su nivel las caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.

Disefio e la investigacion: No experimental, de corte transversal y nivel

cualitativo, octubre 2017.
La poblacion y muestra
- Poblacidon: Toda la infraestructura de la institucion educativa INA 96.

- Muestra: Las quince unidades de muestra analizadas extraidas del cerco

perimetral de la institucion educativa.
Definicion y operacionalizacion de las Variables
Técnicas e Instrumentos
Plan de estudios
Matriz de Consistencia

Principios Eticos.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.7. Principios éticos.
(Amaya, Berrio Y Herrera)®:. En las diferentes esferas de nuestra vida
profesional los cursos de accion que decidamos tomar tienen que respetar una
serie de estandares éticos que se han vuelto vinculantes para los miembros de
las distintas comunidades académicas y cientificas, estos estandares tienen como
propdsito garantizar que las distintas disciplinas estén al servicio de todos los
seres humanos y que en su esfuerzo por el progreso del conocimiento y por el
mejoramiento del bienestar de los destinatarios del servicio profesional se
respeten los derechos humanos de todos los grupos involucrados . Los llamados
principios éticos pueden ser vistos como criterios de decision fundamentales que
los miembros de una comunidad cientifica o profesional han de considerar en
sus deliberaciones sobre lo que si 0 no se debe hacer en cada una de las
situaciones que enfrenta en su quehacer profesional.
Por tal motivo, en esta investigacion se aplicaron los siguientes principios éticos
de acuerdo a cada parte de la investigacion:
1. Recopilacion de informacion previa:
Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del
proyecto.
Respeto: Solicitar la autorizacion correspondiente a la institucion educativa

INA 96, para efectuar la inspeccién de campo.
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2. Inspeccion de campo y toma de datos:
Obijetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de evaluacién de
campo cada una de las lesiones patoldgicas identificadas; como también el
levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

3. Analisis y evaluacion del proceso patoldgico:
Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar el analisis y
evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.
Obijetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patoldgico realizado; para establecer un acertado

diagnostico del nivel de severidad de la estructura evaluada.
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IV. Resultados.
4.1. Resultados.

A continuacion en el siguiente capitulo se presenta de forma didactica y
detallada los resultados que se obtuvieron en la presente investigacion cuyo
objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada
de la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado
en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia y
region Piura. Para el procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft
Excel, del cual se han obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos
resultados de nuestra investigacion.
Teniendo como punto de estudio la muestra, osea la estructura del cerco
perimétrico accesible de la parte exterior de la institucién INA 96, se ha optado
dividir en quince unidades de muestra dicha estructura para un mejor analisis.
Los resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en
nuestra caso hemos creido conveniente tomar como una unidad de muestra (Um)
a la conformacion de pafios de albafiileria comprendidos de junta a junta de
dilatacion), y luego al final se ha hecho un resumen de todas las unidades de
muestra que conforman el cerco perimétrico (osea el resultado final de la
muestra), para establecer aspectos y resultados generales tales como: tipos de
patologias, areas de afectacion, nivel de severidad, etc.
Para obtener el nivel de severidad se recurrio a un cuadro en donde se muestran
todas las patologias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo

a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 1).
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TOLICALOS ANGELES
MECTE

Titulo:

Determinacién y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado
en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.

Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigtiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.83
Unidad de muestra 1
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Crietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 1
—
|Muro de adobe artesanal
Noscanaliza |
. .y
Institucion
Educativa |
INA 96 .
il
i . e
S R R SN e SR R R B S NN NN
Analisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 3.24 m2 Area: 25.16 m2 Area 1.85 m2
Tipos de patologia A % A . % A o % A A % A
E (AR s con DA Nivel de | Area con patologia AR Nivel de | Area con patologia AR Nivel de (e con B Nivel de
io i i e €N | severidad (m2) con severidad (m2) N | ceveridad etcicoly e severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) | patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosién 0.32 6.99% L 2.20 67.90% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.60 13.10% L 0.87 26.85% L 18.67 74.21% S 0.00 0.00% L
4 Grigetas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas 5 Fisuras 0.16 3.49% L 0.10 3.09% L 0.00 0.00% L 0.61 32.97% S
6 Desprendimiento 0.04 0.87% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.03 1.62% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 QuiEELDY 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L
Corrosion
Total 112 24.45% 3.17 97.84% 18.67 74.21% 0.64 34.59%
Anélisis general de la unidad de muestra 1
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) ) Area
Avrea total de la unidad de muestra 1 (m2 ; 9 . . p P p
(m2) Area afectada (m2) a?ecAt::zZ Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada afectada | 9% Area afectada
(m2)
34.83 112 3.22% 3.17 9.10% 18.67 53.60% 0.64 1.84%
Elevacion de la unidad de muestra 1
4 3 2 1
035 325 033 3,00 03 3,00 035
I I 1 I
? ? fk 0.52
T ] \]: o 020
A6 o35 g [190
5 2 2 2 2 5.0
S | ] ]
 — 0,35

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 2: Anélisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1

Patologias Area afectada % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.52 7.24%
3 Suciedad 20.14 57.82%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.07 0.20%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 23.60 67.76%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

56




Grafico 19: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 1

57.82%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

57



Gréafico 20: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 21: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 1

Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologfas del sistema estructural de albafilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa INA 96, ubicado

O g Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigledad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.01
Unidad de muestra 2
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecanicas 5 Fisuras Quimicas s Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 2
‘l— Muro de adobe artesanal
1 | No se analiza
[ E
. .y {g
Institucion i
Educativa :
INA 96
EI
| &
e e R e e i
Andlisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 3.15 m2 Area: 24.48 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A % A " % A A % A A % A
E L (e con S Nivel de | Area con patologia PLE Nivel de | Area con patologia Ca Nivel de e con el Nivel de
io i i el CON | ceveridad (m2) con severidad (m2) €N | overidad FEIGR | G severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosién 0.13 2.84% L 0.70 22.22% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 9.21 37.62% M 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas 5 Fisuras 0.19 4.15%) L 0.00 0.00% L 0.04 0.16% L 0.44 24.44% S
6 Desprendimiento 0.09 1.97%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 Sty 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.41 8.95% 0.70 22.22% 9.25 37.79% 0.44 24.44%
Nivel de severidad Leve Moderado Moderado
Anadlisis general de la unidad de muestra 2
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ’ p Area
Avrea total de la unidad de muestra 2 (m2 . 9 . < p p p
(m2) Area afectada (m2) a?ecAt;Zaa Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada afectada | % Area afectada
(m2)
34.01 0.41 1.21% 0.70 2.06% 9.25 27.20% 0.44 1.29%
Elevacion de la unidad de muestra 2
(9 (8 7 6
035 3,00 035 3,00 035 3,00 035
\ i i g
6 ? 5 0.82
? - i ] 0,20
“ t
5 5
1,90
5 2 2
-
[ 035

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 4: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2

Patologias Area afectada % Area Area no % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.83 2.44%
3 Suciedad 9.21 27.08%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.09 0.26%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 10.80 31.76%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 22: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 2

27.08%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

62



Gréafico 23: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 24: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 2.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 2

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilera confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

’ s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.01
Unidad de muestra 3
Tipos de patologia
— — - P P - g — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 9 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 3
ﬂ [Muro de adobe artesanal
No se analiza
. .r £
Institucion
Educativa

INA 96

_ — —
Andlisis de patologias identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 3.15 m2 Area: 24.48 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A % A o % A . % A A % A
P paco) e con AR Nivel de | Area con patologia AT Nivel de | Area con patologia AT Nivel de e con A Nivel de
Lesio Simbol Patologi: paiclogis 0N | severidad (m2) con severidad (m2) N | severidad Gacclodiy el severidad
G || Sl atologia (m2)  |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.13 2.84% L 151 47.94%) M 047 1.92%) L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 11.32 46.24%) M 0.00 0.00%, L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 5 Fisuras 0.15 3.28% L 0.00 0.00% L 0.04 0.16% L 0.13 7.22% M
6 Desprendimiento 0.41 8.95% L 1.64 52.06% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 Oritany 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000% L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.69 15.07% 3.15 100.00% 11.83 48.33% 0.13 7.22%
Nivel de severidad Leve Moderado Moderado Moderado
Analisis general de la unidad de muestra 3
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. . i Area
Area total de la unidad de muestra 3 (m2 q 9 q p p . .
(m2) Area afectada (m2) aﬁé::gi Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada | afectada | % Area afectada
(m2)
34.01 0.69 2.03% 315 9.26% 11.83 34.78% 0.13 0.38%
Elevacion de la unidad de muestra 3
13 12 11 10
0.35 3,00 0535 3,00 0535 3,00 035
\ i j e
? |:|\ 0,82
= 1020
*
5/ 5
Ny 6
2 0 \| (1,90
6 66 2 2 2 6 ¢ i
— ) ! 1! ! |
| | [03s

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 6: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra3.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 3

Patoloaias Area afectada % Area Area no % Area no

g (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.11 6.20%
3 Suciedad 11.32 33.28%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.32 0.94% 18.21 53.54%
6 Desprendimiento 2.05 6.03%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 15.80 46.46%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 25: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 3

33.28%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 26: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 3.
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34.78%
35.00%
30.00%
25.00%
o
g 20.00%
S 15.00%
5
& 10.00%
5.00%
0.00%
- S o &
» L& X N
§ a® & X
» >
Q <
(@) <@
")
%0
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 27: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 3.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 3

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.

HIMBOTE

&

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo:

ICALOS ARG ELES

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albaiiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado
en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.

Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigtiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.01
Unidad de muestra 4
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesién | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas s Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 4
Muro de adobe artesanal |
No se analiza
. vy %
Institucion g
Educativa 2
L&
T o=
Anélisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 3.15 m2 Area: 24.48 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A % A . % A ) % A A % A
E R — con LR Nivel de | Area con patologia DL Nivel de |Area con patologia DL Nivel de (e con LT Nivel de
i0 i i PR CON | severidad (m2) CON | overidad (m2) N | coveridad R @ severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%)| L
Fisicas 2 Erosion 0.34 7.42% L 3.15 100.00% S 0.93 3.80% L 0.00 0.00%) L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%)| L 4.67 19.08% L 0.00 0.00%)| L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
Mecénicas 5 Fisuras 0.05 1.09% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
6 Desprendimiento 0.36 7.86% L 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%)| L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 2.65 10.83% L 0.00 0.00%) L
uimicas idacio
& 8 Qg 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.75 16.38% 3.15 100.00% 8.25 33.70% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Leve Leve
Anélisis general de la unidad de muestra 4
Columna Sobrecimiento Muro Viga
i q ] Area
Area total de la unidad de muestra4 (m2) | . 9 . < . o "
(m2) Area afectada (m2) a?:cht;Z: Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Areaafectada | afectada | 9% Area afectada
(m2)
34.01 0.75 2.21% 3.15 9.26% 8.25 24.26% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 4
17 16 15 14
035 3,00 035 3,00 035 3,00 035
I I I
0,82
0,20
1,90
0,35

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 8: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4

Patologias Area afectada % Area Area no % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 4.42 13.00%
3 Suciedad 4.67 13.73%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.36 1.06%
7 Eflorescencia 2.65 7.79%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 12.15 35.72%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 28: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 4

7 13.73%
13.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 29: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 4.

Porcentaje de dreas danadas por elementos de
la unidad de muestra 4
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 30: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 4.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 4

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.

UNIVERSIDAT C

&

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

o en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.01
Unidad de muestra 5
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas g Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 5
] WMuro de adobe artesanal
No se analiza
g
: . z5
Institucion Edl
Educativa
e ————— ]
Analisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 3.15 m2 Area: 24.48 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A % A p % A P % A A % A
E EE v con DA Nivel de | Area con patologia DA Nivel de | Area con patologia DT Nivel de A con DA Nivel de
i6 i i atclonz N | severidad (m2) con severidad (m2) O | severidad PEUISRE | G severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 472 19.28% L 0.00 0.00%) L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00%) L 0.97 30.79% M 177 7.23%) L 0.00 0.00%) L
3 Suciedad 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 17.62 71.98% S 0.00 0.00%) L
4 Grietas 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 0.87%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
6 Desprendimiento 0.28 6.11%) L 0.88 27.94% M 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
S 8 Ry 0.09 197% L 046 1460% M 0.00 000% L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.41 8.95% 231 73.33% 2411 98.49% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Moderado Leve
Anélisis general de la unidad de muestra 5
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) i Area
Avrea total de la unidad de muestra 5 (m2 . 9 o o o o o
(m2) Area afectada (m2) a?:g;ﬁ Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada afectada | % Area afectada
(m2)
34.01 041 121% 231 6.79% 2411 70.89% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 5
21 20 19 18
0,‘ 5 3,00 0}35 3,00 0,'35 3,00 l),!’iS
e i & I
0,82
[ 0,20
1,90
2 2 2 ’
68 6 1 |p T2 f 2886
H— 7] —_— ] 035

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 10: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 5.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 5

Patologias Area afectada % Area Areano % Areano

g (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 4,72 13.88%
2 Erosion 2.74 8.06%
3 Suciedad 17.62 51.81%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.04 0.12% 718 21.11%
6 Desprendimiento 1.16 3.41%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.55 1.62%
Total 26.83 78.89%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 31: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra S

51.81%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréafico 32: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 5.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra S

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 34.01
Unidad de muestra 6
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas z Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 6
Muro de adobe artesanal
; Nowmmin
1 o
- Institucion
Educativa

INA 96

Analisis de patologias identificadas por elemento

Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea: 458 m2 Area: 6.30 m2 Area: 21.33 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A %A ; % A . % A A % A
E pat & con B Nivel de | Area con patologia AR Nivel de | Area con patologia B Nivel de s con s Nivel de
Lesi6 Simbol Patologf Letlid N | severidad (m2) con severidad (m2) con severidad el con severidad
D || Sz ELIE! (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 1.99 9.33% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 517 24.24% L 0.00 0.00%) L
4 Grietas 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%, L
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00%) L 0.38 6.03%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
uimicas idacié
© 8 CHiEREnY 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000 L
Corrosion
Total 0.00 0.00% 0.38 6.03% 7.16 33.57% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Leve Moderado Leve
Andlisis general de la unidad de muestra 6
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . Area
Avrea total de la unidad de muestra 6 (m2 A 9 . . p ; ;
(m2) Area afectada (m2) af;g;zz Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada | afectada | % Area afectada
(m2)
34,01 0.00 0.00% 0.38 1.12% 7.16 21.05% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 6
25 24 23 22
I
035 3,00 035 3,00 )35 3,00 035
o i - i an
| ‘ 0,67
e
‘*0.2()
1,70

~—n
re—tn
~—n
n
—n

Fuente: Elaboracion propia (2017).

80




Tabla 12: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6

Patolodias Area afectada| % Area Areano % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 1.99 5.85%
3 Suciedad 5.17 15.20%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidaciony Corrosion 0.00 0.00%

Total 754 22.17%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 34: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 6

1520%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 35: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 36: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 6.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 6

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologfas del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Avrea total (m2) 34.01
Unidad de muestra 7
Tipos de patologia . .
= - - = ” - P ” - Nivel de severidad

Lesién | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas ; Oxidacion y Moderado (M)

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion

Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 7

Muro de adobe artesanal
No se analiza |

Institucion
Educativa
INA 96

Vacstral
N7

Anélisis de patologfas identificadas por elemento

Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 m2 Area: 6.30 m2 Area: 21.33 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A % A P % A o % A A % A
E R (e con DAL Nivel de | Area con patologia HDLA0ER Nivel de [Area con patologia BT Nivel de — con DT Nivel de
i0 i i patologia N | everidad (m2) N | severidad (m2) CON | severidad iR | severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) | patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 2.39 11.20% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 3.66 17.16% L 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00% L 0.47 7.46% L 0.06 0.28% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 Qe 0.00 000% L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.00 0.00% 0.47 7.46% 6.11 28.65% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Leve Leve Leve
Andlisis general de la unidad de muestra 7
Columna Sobrecimiento Muro Viga
) . i Area
Area total de la unidad de muestra 7 (m2, . 9 . " p p ;
(m2) Area afectada (m2) a?ég;jaa Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2)| %Area afectada | afectada | % Area afectada
(m2)
34,01 0.00 0.00% 0.47 1.38% 6.11 17.97% 0.00 0.00%

Elevacion de la unidad de muestra 7

2 3 27 26
| | I

035 3,00 0.35 3,00 0,35 3,00 0,35

e f i -ny

| 0,67
0,20

i I /5 5 5 1,70
SJA M ]7 % 0,70

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 14: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.

Anélisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7

Patologias Area afectada % Area Area no % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.39 7.03%
3 Suciedad 3.66 10.76%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 6.58 19.35%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 37: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 7

10.76%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 38: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 39: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 7.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 7

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 3153
Unidad de muestra 8
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas z Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 8
I huro de adobe ariesandl |
| No se analiza
. .y
Institucion
Educativa

INA 96

Mcsira)
N i

Analisis de patologias identificadas por elemento

Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 411 m2 Area: 6.30 m2 Area: 19.32 m2 Area 1.80 m2
Tipos de patologia A %A ; % A . % A A % A
E pat & con B Nivel de | Area con patologia AR Nivel de | Area con patologia B Nivel de s con s Nivel de
Lesi6 Simbol Patologf Letlid N | severidad (m2) con severidad (m2) con severidad el con severidad
D || Sz ELIE! (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 128 6.63%) L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 2.05 10.61%) L 0.00 0.00%) L
4 Grietas 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%, L
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 0.97%) L 0.23 3.65% L 0.20 1.04%) L 0.52 28.89% S
6 Desprendimiento 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
uimicas idacié
© 8 CHiEREnY 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000 L
Corrosion
Total 0.04 0.97% 0.23 3.65% 3.53 18.27% 0.52 28.89%
Nivel de severidad Leve Leve Leve
Andlisis general de la unidad de muestra 8
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) o Area
Avrea total de la unidad de muestra 8 (m2 A 9 . . p ; ;
(m2) Area afectada (m2) a?l;:t\;:jz Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada | afectada | % Area afectada
(m2)
3153 0.04 0.13% 0.23 0.73% 3.53 11.20% 0.52 1.65%
Elevacion de la unidad de muestra 8
33 32 31 30
I
035 300 035 3,00 035 3,00 035
7 I I
0,67
0,20
&\5 5 .
1,70
5 5
.‘S 5
J
ﬁj LS tos 0 070

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 16: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8

Patoloafas Area afectada % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 1.28 4.06%
3 Suciedad 2.05 6.50%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisuras 0.99 3.14% 27.21
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 4.32 13.70%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 40: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 8

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 41: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 8
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 42: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 8.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 8

13.70%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa INA 96, ubicado

o s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cordova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 10.14
Unidad de muestra 9
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 9
- 7
{ Muro de adobe artesanal | /
] Noscanaliza |
Institucion H
Educativa

INA 96

Andlisis de patologias identificadas por elemento

Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 156 m2 Area: 231 m2 Area: 5,61 m2 Area 0.66 m2
Tipos de patologia A % A . % A . % A A % A
E iy e con AR Nivel de | Area con patologia HOLAARER Nivel de |Area con patologia oA Nivel de B con O/ Nivel de
io i i el N | coveridad (m2) con severidad (m2) 0N | severidad prlE | G severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2)  |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 1.02 18.18%) L 0.00 0.00%) L
Fisicas 2 Erosién 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 3.77 67.20% S 0.00 0.00%) L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.20 8.66%) L 0.60 10.70%) L 0.00 0.00%) L
4 Grietas 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
Mecénicas 5 Fisuras 0.08 5.13% L 0.04 1.73% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
uimicas idacio
¢ 8 Qi 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.08 5.13% 0.24 10.39% 5.39 96.08% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Leve Leve
Analisis general de la unidad de muestra 9
Columna Sobrecimiento Muro Viga
i ; R Area
Avrea total de la unidad de muestra 9 (m2 . 9 . o " p p
(m2) Area afectada (m2) aﬁg;zz Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2)| %Areaafectada | afectada | % Area afectada
(m2)
10.14 0.08 0.79% 0.24 2.31% 5.39 53.16% 0.00 0.00%

Elevacion de la unidad de muestra 9

35 34
0,55 3,30 0.35
. ‘/ _ =3 ‘ »
T . — 10,20
5 5
1,70
5 3 ]
\ -3
0,70
. 5

Fuente: Elaboracion propia (2017).

95



Tabla 18: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9

Patoloafas Area afectada % Area Areano % Area no

g (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 1.02 10.06%
2 Erosion 3.77 37.18%
3 Suciedad 0.80 7.89%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.12 1.18% 4.43 43.69%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 571 56.31%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 43: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 9

37.18%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 44: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 9
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Fuente: Elaboracion propia (2017).

98



Gréfico 45: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 9.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 9

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

A e Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigliedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 20.64
Unidad de muestra 10
Tipos de patologia
— - - - - P P - ¢ - - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesién | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas D) Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 10
i [Muro de adobe artesanal
; | Nose aaliza
, [ ®
. . ZE
Institucion £
2
Educativa 3
g
INA 96 g
2
I e
Andlisis de patologias identificadas por elemento
I — Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 2.40 m2 Area: 3.42 m2 Area: 13.30 m2 Area 152 m2
Tipos de patologia A % A . % A ; % A A % A
s patolog e con SRR Nivel de | Area con patologia SRR Nivel de | Area con patologia AR Nivel de (i con PR Nivel de
i0 i i et N | severidad (m2) con severidad (m2) con severidad it con severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) | patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.38 15.83%) L 1.56 45.61% M 0.69 5.19%) L 0.00 0.00%)| L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 7.46 56.09% M 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 5 Fisuras 1.04 43.33% S 0.17 4.97% L 0.09 0.68% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.09 3.75%) L 0.00 0.00%)] L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.15 6.25% L 1.64 47.95% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacié
& 8 Dy 0.00 000% L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 1.66 69.17% 337 98.54% 8.24 61.95% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Moderado Moderado Leve
Analisis general de la unidad de muestra 10
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . Area
Area total de la unidad de muestra 10 (m2) | . 9 . . p o p
unt . (m2) Area afectada (m2) aﬁg;zz Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada afectada | % Area afectada
(m2)
20.64 1.66 8.04% 337 16.33% 8.24 39.92% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 10
39 38 ' 7 3
1 I
025 2,50 025 2,70 0,30 240 020
I A A
0,20
s 6
s3 550 2 12,2V
5 5 v - T )
A ? ‘l' l + i L ¥ i {1 v T
/ST L 045

Fuente: Elaboracion propia (2017).

100




Tabla 20: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10

Patoloafas Area afectada % Area Area no % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.63 12.74%
3 Suciedad 7.46 36.14%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.09 0.44%
7 Eflorescencia 1.79 8.67%
8 Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%

Total 13.27 64.29%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 46: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 10

36.14%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 47: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 10.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 10

64.29%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

g FICHA TECNICA DE EVALUACION
Titulo: Determinacién y evaluacion de las patologfas del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado
T Casote : en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 20.89
Unidad de muestra 11
Tipos de patologia
— - - — - ” — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas s Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 11
I Muro de adobe artesanal |
K No se analiza
I
: 145 25|
Institucion i
1 |
Educativa |

INA 96

2URPUITOD UOIINIISIE

T T T T T T

Anélisis de patologias identificadas por elemento

Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 2.40 m2 Area: 347 m2 Area: 13.48 m2 Area 154 m2
Tipos de patologia A % A p % A , % A A % A
E oy b con 2RI Nivel de | Area con patologia DA Nivel de |Area con patologia AR Nivel de e con e Nivel de
i0 i i eIl €N | severidad (m2) CON | everidad (m2) CON | severidad iR | G severidad
Lesion | Simbolo Patologia (m2) |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.08 3.33% L 0.00 0.00%) L 091 6.75% L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 9.67 71.74%)| S 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00% L 0.12 3.46%) L 0.06 0.45%) L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.05 2.08% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.42 17.50% L 3.29 94.81% S 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 Qg 0.00 000%| L 0.00 000% L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.55 22.92% 341 98.27% 10.64 78.93% 0.00 0.00%
Andlisis general de la unidad de muestra 11
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . Area
Avrea total de la unidad de muestra 11 (m2) | . 9 . o p p p
(m2) Area afectada (m2) a?;g;gi Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2)| %Areaafectada | afectada | % Area afectada
(m2)
20.89 0.55 2.63% 341 16.32% 10.64 50.93% 0.00 0.00%

Elevacion de la unidad de muestra 11

43 42 41 40
025 250 035 2,70 025 250  0)5
| | 1" e
\ T \ 5 10,20

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 22: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11

Patoloaias Area afectada % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.99 4.74%
3 Suciedad 9.67 46.29%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.05 0.24%
7 Eflorescencia 3.71 17.76%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 14.60 69.89%

Fuente: Elaboracién propia (2017).

106



Gréfico 49: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 11

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 50: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 51: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 11.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 11

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
— Titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa INA 96, ubicado
’ ! en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigliedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 2112
Unidad de muestra 12
Tipos de patologia
— — P P - g — - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 12
. [Muro de adobe artesanal
5 No se analiza
2
b . .y ;‘,‘3
Institucion  (:
. £3
Educativa 5
L INAO6
’ | &
g
q L&
| _— Iy ——
Andlisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 m2 Area: 13.65 m2 Area 156 m2
Tipos de patologia A % A . % A o % A A % A
P Bey (i con AT Nivel de | Area con patologia RN Nivel de |Area con patologia AT Nivel de (A con HTED Nivel de
Lesio Simbol Patolog: (el N | everidad (m2) con severidad (m2) N | ceveridad Eatico o severidad
G || S0 atologia (m2)  |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 247 18.10%) L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 1.20 8.79%) L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00%| L 6.49 47.55%) M 0.00 0.00%)| L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%)] L 0.00 0.00% L
Mecanicas 5 Fisuras 0.12 5.00% L 0.00 0.00% L 0.07 0.51%)| L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.38 15.83% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.26 10.83% L 313 89.17% S 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
> 8 ity 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000% L 000 000% L
Corrosion
Total 0.76 31.67% 313 89.17% 10.23 74.95% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve _ Moderado Leve
Analisis general de la unidad de muestra 12
Columna Sobrecimiento Muro Viga
) ) i Area
Area total de la unidad de muestra 12 (m2) | . 9 q q A . p
(m2) Area afectada (m2) a@g;g‘: Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada | afectada | 9% Area afectada
(m2)
2112 0.76 3.60% 313 14.82% 10.23 48.44% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 12
[EREIV)
47 46 45 44
I T T
025 2,50 0.5 2.70 025 2,60 025
Y A a S
[ I [[I =] 0,20
4 hoolg b s
6 } 5 1 7 ‘< 7 2 1,75
R
! 6, |oss

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 24: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12

Patoloafas Area afectada % Area Areano % Areano

g (m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 2.47 11.70%
2 Erosion 1.20 5.68%
3 Suciedad 6.49 30.73%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.19 0.90% 7,00 33.14%
6 Desprendimiento 0.38 1.80%
7 Eflorescencia 3.39 16.05%
8 Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 14.12 66.86%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 52: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 12

30.73%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 53: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 54: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 12.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 12

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

e Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas, provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cdrdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 21.12
Unidad de muestra 13
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesién | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologfa
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosién Mecénicas 5) Fisuras Quimicas z Oxidacion y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 13
Muro de adobe artesanal |
| No se analiza
2
. 4 Z 5
Institucion 3
. ]
Educativa |
| 8]
INA 96 g
| &
| 2l
Analisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 m2 Area: 13.65 m2 Area 156 m2
Tipos de patologia A % A ; % A ; % A A % A
b e A& con 2OA0E Nivel de | Area con patologia DATE Nivel de |Area con patologia LI Nivel de e con 2OA0E Nivel de
Lesi6 Simbol Patologf (Ll 0N | everidad (m2) con severidad (m2) N | severidad el con severidad
SN || slhnzele Bl (m2) | patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%)| L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 2.90 21.25% M 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 10.42 76.34% S 0.00 0.00% L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas 5 Fisuras 0.28 11.67% L 0.00 0.00% L 0.28 2.05% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.20 8.33% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
7 Eflorescencia 0.35 14.58% L 2.79 79.49% S 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
g 8 Cititwtny 0.00 000%| L 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 0.00 0009%| L
Corrosion
Total 0.83 34.58% 2.79 79.49% 13.60 99.63% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Moderado Leve
Analisis general de la unidad de muestra 13
Columna Sobrecimiento Muro Viga
i f 3 Area
Avrea total de la unidad de muestra 13 (m2) | . 9 . . . . p
(m2) Area afectada (m2) af;g;z: Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2)| %Areaafectada | afectada | % Area afectada
(m2)
2112 0.83 3.93% 2.79 13.21% 13.60 64.39% 0.00 0.00%

Elevacion de la unidad de muestra 13

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 26: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13

Patoloaias Area afectada % Area Areano % Areano
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.90 13.73%
3 Suciedad 10.42 49.34%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.20 0.95%
7 Eflorescencia 3.14 14.87%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 17.22 81.53%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

116



Gréfico 55: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 13

49.34%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 56: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 57: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 13.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 13

81.53%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

e s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigliedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 2112
Unidad de muestra 14
Tipos de patologia . .
— — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 14
] Muro de adobe artesanal |
4 No se analiza
Lt
. . z 5\
Institucion  i:
Educativa F
|
|
INA 96 &
1
2 |
Y
e e T —
Anadlisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 m2 Area: 13.65 m2 Area 1.56 m2
Tipos de patologia A % A . % A . % A A % A
P b A con HDANTED Nivel de | Area con patologia A Nivel de | Area con patologia AR Nivel de (i con AT Nivel de
Lesi6 Simbol Patologf el N | severidad (m2) con severidad (m2) CON | severidad EBllge | @i severidad
G || Shizee atologia (m2) | patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% L 387 28.35% M 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 2.86 20.95%) L 0.00 0.00%| L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 1.67% L 0.00 0.00% L 0.03 0.22% L 0.78 50.00% S
6 Desprendimiento 0.44 18.33%) L 2.32 66.10% S 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 119 33.90% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
& 8 CHIEEY 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000% L 000 000%| L
Corrosion
Total 0.48 20.00% 351 100.00% 6.76 49.52% 0.78 50.00%
Nivel de severidad Leve Moderado Leve
Analisis general de la unidad de muestra 14
Columna Sobrecimiento Muro Viga
A f 3 Area
Area total de la unidad de muestra 14 (m2) | . 9 . A , p ,
(m2) Area afectada (m2) aﬁcht;ZZ Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %Area afectada | afectada | 9% Area afectada
(m2)
2112 0.48 2.21% 351 16.62% 6.76 32.01% 0.78 3.69%
Elevacion de la unidad de muestra 14
55 54 o 53) (52
I | |
({,;5 2,50 0,25 2,70
[} - _l'l‘ \ C 1]
bt
13, 53 5 3,
6, 6.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 28: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.

Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14

Patoloafas Area afectada % Area Areano % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 3.87 18.32%
3 Suciedad 2.86 13.54%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 2.76 13.07%
7 Eflorescencia 1.19 5.63%
8 Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%

Total 11.53 54.59%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 58: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 14

18.32%

13.54%
13.07%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 59: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 60: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 14

Fuente: Elaboracion propia (2017).

124



Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiilerfa confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado

s Titulo: en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 13.68
Unidad de muestra 15
Tipos de patologia
— — - P P - i — - - Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve (L)
Fisicas 2 Erosion Mecanicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado (M)

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _

Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 15

[Muro de adobe artesanal
No se analiza

] Institucion w
Educativa
INA 96

eI 03 UL

-

LY
T T T T ]

Andlisis de patologias identificadas por elemento

Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 1.20 m2 Area: 2.34 m2 Area: 9.10 m2 Area 1.04 m2
Tipos de patologia A % A o % A . % A A % A
P g e con A Nivel de | Area con patologia AT Nivel de |Area con patologia DA Nivel de e con AT Nivel de
Lesid Simbol Patolog: Baclods N | overidad (m2) con severidad (m2) N | severidad Lecclod (e severidad
G| SlEeY atologia (m2)  |patologia patologia patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Fisicas 2 Erosion 0.05 417% L 0.00 0.00% L 1.42 15.60%] L 0.00 0.00% L
3 Suciedad 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% L 4.67 51.32% M 0.00 0.00%| L
4 Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas 5 Fisuras 0.03 2.50%) L 0.05 2.14% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
6 Desprendimiento 0.24 20.00%) L 1.35 57.69% M 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
uimicas idacio
E 8 Oty 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L 0.00 000%| L
Corrosion
Total 0.32 26.67% 1.40 59.83% 6.09 66.92% 0.00 0.00%
Nivel de severidad Leve Moderado Moderado Leve
Anadlisis general de la unidad de muestra 15
Columna Sobrecimiento Muro Viga
) ) ) Area
Area total de la unidad de muestra 15 (m2) | - 9 q p p » p
(m2) Area afectada (m2) a?e:t‘;zz Area afectada (m2) % Area afectada | Area afectada(m2) | %6Areaafectada | afectada | 9% Area afectada
(m2)
13.68 0.32 2.34% 140 10.23% 6.09 44.52% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 15
59 58 57
| |
0,25 2,50 0,;5 2,70
A PN

el
2 1,75

(=)
h
Y
l—|
pam_N

6
(L7 7 [ = 10,45

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 30: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.

Anélisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15

Patologias Area afectada % Area Areano % Area no
g (m2) afectada afectada (m2) afectada

1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 1.47 10.75%
3 Suciedad 4.67 34.14%
4 Grietas 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 1.59 11.62%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%

Total 7.81 57.09%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 61: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

Porcentaje de Patologias encontradas en
la unidad de muestra 15

34.14%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 62: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 63: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 15.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 15

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 31: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra.

o FICHA TECNICA DE EVALUACION
C
iy
Titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96,
A AR ’ ubicado en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito de Las Lomas , provincia de Piura, region Piura, setiembre del afio 2017.
Autor: Bach. Yesica Lorena Cérdova Aguilar Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Lado: Exterior
Fecha: Diciembre 2017 Antigiiedad Cuarenticinco afios Area total (m2) 399.13

Analisis resumen de todas las unidades de muestra

Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacion y
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Vista panoramica del cerco perimétrico

fmuro de adobe artesanal |
| Noscanaliza |

Institucion

Educativa

Andlisis de patologias identificadas
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Elementos P P = -
Area 50.93 ‘ m2 Area 56.81| m2 Area 267.50 | m2 Area 23.89 | m2
Tipos de patologia ey . | Area con patologia | % Area con Areacon 9%Areacon | Areacon | % Areacon
» - - patologia {% Area con patologia, . " . q e
Lesion | Simbolo Patologia () (m2) patologia patologia (m2) patologia | patologia (m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 8.21 3.07% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 143 2.81% 10.09 17.76% 23.59 8.82% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.60 1.18% 1.07 1.88% 11454 42.82% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 2.22 4.36% 1.56 2.75% 0.87 0.33% 248 10.38%
6 Desprendimiento 2.58 5.07% 6.19 10.90% 0.00 0.00% 0.03 0.13%
7 Eflorescencia 118 2.32% 12.04 21.19% 2.65 0.99% 0.00 0.00%
Quimicas i donis
8 Og(')‘:‘:g;?:ny 009 0.18% 046 081% 0.0 000% 000 000%
Total 8.10 15.90% 3141 55.29% 149.86 56.02% 251 10.51%
Analisis general de todas las unidades de muestra.
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de todas las unidades de muestra - - - — ) - . ,
(m2) 0 %Area | ; % Area Area Afectada %Area | Areaafectada | % Area
AR ERETR (T afectada DS ERETR (T afectada (m2) afectada (m2) afectada
399.13 8.10 2.03% 3141 7.87% 149.86 37.55% 251 0.63%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 32: Andlisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra.

Analisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra

Patologias Area afectada % Area | Area no afectada| % Area no

g (m2) afectada (m2) afectada
1 Humedad 8.21 2.06%
2 Erosiéon 35.11 8.80%
3 Suciedad 116.21 29.12%
4 Grietas 0.00 0.00%

i [0)

5 Fisuras 7.13 1.79% 207.25 51.93%
6 Desprendimiento 8.80 2.20%
7 Eflorescencia 15.87 3.98%
8 | Oxidaciony corrosion 0.55 0.14%
Total 191.88 48.07%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 64: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

Resumen de porcentaje de patologias resumen de todas
las unidades de muestra

29.12%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 65: Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra.

Resumen de porcentaje de dreas danadas por elementos en to
unidades de muestra

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 66: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

Porcentaje de patologias resumen de todas
las unidades de muestra

48.07%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 33: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.

: Arcatotal | AreadeUnidadde | Areaafectada Areaafectada % Area %At gfectada Nivelesde sveridad por Unicad ce muestra Nive! & Nivel de severidad

Unidad de muestra m) mistra () ol m) por Unidad de sfctada ot por Unidad de — _ seven-dad amedio
Mmuestra (m?) muestra Columnas Sobrecimiento Muro Via | predominante P

Unidad de muestra 1 3483 2360 591% Leve Moderado Severo Severo Severo
Unidad de muestra 2 3401 1080 2.71% Leve Moderado Moderado | Severo Moderado
Unidad de muestra 3 3401 1580 3.96% Leve Moderado Moderado | Moderado Moderado M
Unidad de muestra 4 3401 1215 3.04% Leve Severo Leve Leve Leve
Unidad de muestra 5 3401 26.83 6.72% Leve Moderado Severo Leve Leve 0
Unidad de muestra 6 3401 154 L8%% Leve Leve Moderado | Leve Moderado d
Unidad de muestra 7 3401 6.58 1.65% Leve Leve Leve Leve Leve
Unidad de muestra 8 399,13 353 191.88 43 18.07% 1.08% Leve Leve Leve Severo Leve :
Unidad de muestra 9 10.14 51l 143% Leve Leve Severo Leve Leve r
Unidad de muestra 10 20.64 1327 3.32% Leve Moderado Moderado Leve Moderado a
Unidad de muestra 11 20.89 14.60 3.66% Leve Severo Severo Leve Severo d
Unidad de muestra 12 2012 1412 354% Leve Severo Moderado Leve Moderado
Unidad de muestra 13 212 17122 431% Leve Severo Moderado Leve Moderado 0
Unidad de muestra 14 212 1153 28%% Leve Severo Moderado Leve Moderado
Unidad de muestra 15 1368 181 1.96% Leve Moderado Moderado Leve Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 67: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.

en final de afectaciéon de cada Unidad ¢

3.66% 3 5404

Unidades de muestra

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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4.2. Andlisis de resultados.

Los resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calcul6 en forma

detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

> La unidad de muestra 1 tiene un érea total de 34.83 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 23.60 m? correspondiente al 67.76%, y un
area sin patologia de 11.23 m? con un 32.24%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (7.24%), suciedad (57.82%), fisuras (2.50%) vy
desprendimiento (0.20%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

> La unidad de muestra 2 tiene un érea total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 10.80 m? correspondiente al 31.76%, y un
area sin patologia de 23.21 m? con un 68.24%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (2.44%), suciedad (27.08%), fisuras (1.97%) vy
desprendimiento (0.26%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

> La unidad de muestra 3 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 15.80 m? correspondiente al 46.46%, y un
area sin patologia de 18.21 m? con un 53.54%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (6.20%), suciedad (33.28%), fisuras (0.94%) y
desprendimiento (6.03%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

> La unidad de muestra 4 tiene un érea total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 12.15 m? correspondiente al 35.72%, y un

area sin patologia de 21.86 m? con un 64.28%, se identificaron los siguientes
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tipos: Erosion (13.00%), suciedad (13.73%), fisuras (0.15%) vy
desprendimiento (1.06%), en el cual presenta un nivel de severidad
predominante moderado.

La unidad de muestra 5 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 26.83 m? correspondiente al 78.89%, y un
area sin patologia de 7.18 m? con un 21.11%, se identificaron los siguientes
tipos: Humedad (13.88%), erosion (8.06%), suciedad (51.81%), fisura
(0.12%), desprendimiento (3.41%) y oxidacion y corrosion (1.62%); en el
cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 6 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 7.54 m? correspondiente al 22.17%, y un area
sin patologia de 26.47 m? con un 77.83%, se identificaron: fisuras (1.12%);
erosion (5.85%); suciedad (15.20%); en el cual presenta un nivel de
severidad leve.

La unidad de muestra 7 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 6.58 m? correspondiente al 19.35%, y un area
sin patologia de 27.43 m? con un 80.65%, se identificaron: fisuras (1.56%);
erosion (7.03%); suciedad (10.76%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 8 tiene un éarea total de 31.53 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.32m? correspondiente al 13.70%, y un area
sin patologia de 27.21 m? con un 86.30%, se identificaron: fisuras (3.14%);
erosion (4.06%); suciedad (6.50%);, en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve
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> La Unidad de Muestra 9 tiene un area total de 10.14 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 5.71 m? correspondiente al 56.31%, y un area
sin patologia de 4.43 m? con un 43.69%, se identificaron los siguientes tipos:
Humedad (10.06%), fisuras (1.18%); erosion (37.18%); suciedad (7.89%);
y fisuras (1.18%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

> La unidad de muestra 10 tiene un area total de 20.64 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 13.27m? correspondiente al 64.29%, y un
area sin patologia de 7.37 m? con un 35.71%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (12.74%), suciedad (36.14%), fisuras (6.30%),
desprendimiento (0.44%) y eflorescencia (8.67%), en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado.

> La unidad de muestra 11 tiene un area total de 20.89 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 14.60 m? correspondiente al 69.89%, y un
area sin patologia de 6.29 m? con un 30.11%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (4.74%), suciedad (46.29%), fisuras (0.86%),
desprendimiento (0.24%) y eflorescencia (17.76%); en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado.

> Launidad de muestra 12 tiene un érea total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 14.12 m? correspondiente al 66.86%, y un
area sin patologia de 7.00 m? con un 33.14%, se identificaron los
siguientes tipos: Humedad (11.70%), erosion (5.68%), suciedad (30.73%),
fisuras (0.90%), desprendimiento (1.80%) y eflorescencia (16.05%); en el

cual presenta un nivel de severidad predominante moderado
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> La unidad de muestra 13 tiene un area total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 8.03 m? correspondiente al 38.02%, y un area
sin patologia de 13.09 m? con un 61.98%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (13.73%), suciedad (3.31%), fisuras (5.16%),
desprendimiento (0.95%) y eflorescencia (14.87%) en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado

> La unidad de muestra 14 tiene un area total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 11.53 m? correspondiente al 54.59%, y un
area sin patologia de 9.59 m? con un 45.41%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (18.32%), suciedad (13.54%), fisuras (4.02%),
desprendimiento (13.07%) y eflorescencia (5.63%) en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado

> La unidad de muestra 15 tiene un area total de 13.68 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 7.81 m? correspondiente al 57.09%, y un area
sin patologia de 5.87 m? con un 42.91%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (10.75%), suciedad (34.14%), fisuras (0.58%) y desprendimiento

(11.62%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.
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En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

> La mayor afectacion se encontr6 en la unidad de muestra 5 con 26.83 m?
correspondiente al 6.72% de toda la muestra analizada.

> La menor afectacion se encontr6 en la unidad de muestra 8 con 4.32 m?
correspondiente al 1.08% de toda la muestra analizada.

> El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la suciedad con un éarea total de 116.21 m2, equivalente al
29.12% de toda la muestra analizada.

> El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra
es la oxidacion y corrosiéon con un area total de 0.55 m2, equivalente al
0.14% de toda la muestra analizada.

> El nivel de severidad predominante de toda la muestra es moderado.

> El area total de la muestra analizada fue 399.13m2, de los cuales resulta un
area con patologia de 191.88 m2 correspondiente al 48.07% y un &rea sin

patologia de 207.25 m? correspondiente al 51.93%.
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V. Conclusiones:

» Se ha determinado los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa INA 96, del centro poblado Juan Velasco Alvarado, distrito
de Las Lomas, provincia de Piura, region Piura, las mismas fueron: Humedad
(2.06%), erosion (8.80%), suciedad (29.12%), fisuras (1.79%), desprendimiento
(2.20%), eflorescencia (3.98%) y oxidacion y corrosion (0.14%); siendo la
patologia mas incidente la suciedad.

» Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se determind que la
patologia predominante es la suciedad con un 29.12% a nivel de toda la muestra.

» Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa INA 96, ubicado en el centro poblado,
distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura; se determind que tiene un

nivel de severidad predominante moderado a nivel de toda la muestra.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

» En mi investigacion la patologia predominante es la suciedad, se recomienda
realizar una reparacion especificada con una alternativa dada a continuacion:
con una manguera a presion se proyecta agua caliente a presion para
desincrustar la suciedad de la pared, a la que se le afiade un detergente
antimoho para disolver la humedad sin dafar el revestimiento, procedemos a
secar y posteriormente se le coloca pintura adicionado de un aditivo
impermeabilizante que ayude tambien contra la humedad y agentes del medio
ambiente.

Recomendaciones para las demas patologias encontradas:

Por cada tipo de patologia presentamos las alternativas de reparacion necesarias:
1) Humedad: Es importante solucionar la causa de la humedad. Reparar
filtraciones, impermeabilizar el muro exterior y asi perdure en el tiempo. Se
puede impermeabilizar el muro completo o sélo la zona afectada, pero en este
caso se debe estar muy seguro de que la humedad no se propagara a los lugares
que queden sin proteccion. Por eso, si se empieza con este trabajo, mas vale
realizarlo en el muro completo. En casos especiales se recomienda construir
sistemas de drenaje.

2) Erosion: Se recomienda realizar una reparacion especificada con una
alternativa dada a continuacion: picar lo deteriorado hasta encontrar concreto
sano, este concreto debe encontrarse limpio, libre de polvo, partes sueltas o

mal adheridas; luego se debe proceder a la colocacion del mortero con una
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dosificacion de 1:3 y adicionar un aditivo de impermeabilizacion que ayuda
tambien contra la humedad y agentes del medio ambiente.

3) Desprendimiento: Primero hay que limpiar la superficie de donde se ha
desprendido, libre de suciedad y polvo, se aplica una mezcla de cemento con
agua (lechada), en la zona donde se va a reparar junto con aditivo para adherir
concreto viejo con nuevo, luego procedemos a reconstruir aplicando mortero
1:3, finalmente se procedera a un respectivo tarrajeo en mi investigacion
aplicaremos esta reparacion a los elementos de concreto armado.

4) Fisuras: Si el tamafio oscila entre los 5mm - 25mm es recomendable
aplicar selladores altamente flexibles elastico, con base en poliuretano
(material plastico) de un componente que cura con la humedad del ambiente.
Las fisuras aparentes de Omm - 5mm, no profundas. Te recomendamos
repararlas con resanador acrilico base agua, flexible y super ligero, también se
puede hacer una inyeccién con mortero.

5) Eflorescencia: Se realiza un proceso de "curado™ de eflorescencias y
consiste en los procedimientos de lavado, raspado y/o recubrimiento que se
aplican sobre una pared o elementos de albafiileria; aplicamos un cepillado y
lavado con agua pura. También lavando con jabon sodico al 1%; lavado con
acido clorhidrico; tratamientos con aditivos para impermeabilizar el ladrillo.
6) Oxidacién y corrosion: En casos menores y reparables se recomienda
echar al acero un aditivo removedor de 6xido dejandola limpia, para después
cubrir el acero con una pintura adherente (pintura especial para acero
corrugado), luego se coloca un aditivo para unir el concreto antiguo concreto

antiguo.
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ANexos

Anexo 1: Ficha técnica de evaluacion.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

n‘-"“
UNIVERSDADC Titulo:
CH
Autor: Asesor: Lado:
. . Area total
Fecha: Antigliedad (m2)
Unidad de muestra
Tipos de patologia
— - ~ — % P P 9 - — - = Nivel de severidad
Lesion Simbolo Patologfa Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve
Fisicas 2 Erosion Mecanicas b Fisuras Quimicas a Oxidacién y Moderado
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la Unidad de muestra (Um)
Anadlisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: m2 Area: m2 Area: m2 | Area [ m2
Tipos de patologia A . . A . A o
P P d (AT con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Areacon e oM 1 4 Area con
B ’ B patologia |% Area con patologial " 9 patologia .
Lesion | Simbolo Patologia (m2) (m2) patologia (m2) patologia (m2) patologia
1 Humedad
Fisicas 2 Erosion
3 Suciedad
4 Grigetas
Mecanicas 5 Fisuras
6 Desprendimiento
7 Eflorescencia
Quimicas 8 Oxidacién y
Corrosion
Total
Nivel de severidad
Andlisis general de la unidad de muestra
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . < q Area i
Area total de la unidad de muestra (m2 . 9 . 9 A 9 9
2 Area afectada (m2) DT Area afectada (m2) LA Area afectada(m2) AN afectada I
afectada afectada afectada m2) afectada

Elevacion de la unidad de muestra

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 2: Panel fotografico.

Grafico 68: Vista exterior del cerco perimétrico de la institucion educativa INA 96.

v,

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 69: Presencia de suciedad en el pafio comprendido
perteneciente a la unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréafico 70: Presencia de erosion en el sobrecimiento y parte inferior
del muro en la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 71: Presencia de erosién en el muro de albafiileria
confinada perteneciente a la unidad de muestra 9

Gréfico 72: Desprendimiento en el muro de albafileria
en la unidad de muestra 13.

=iy

Fuente: Elaboracion proia (2017).
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Gréafico 73: Eflorescencia en parte inferior de columna
perteneciente a la unidad de muestra 15

4

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 74: Presencia de fisuras en la columna de concreto armado

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion de la institucion educativa INA 96.

Are: 4322 54 2 Perinean, 29922
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4 .i.‘.. M‘-'
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PAICATIO N L CONTIN POLADO 1A% V1§ 500 ALVARALG, DEL DISTINIE O LAS | 0MAS

ISOVINGTA ¥ 0003 PIURA - STTIESRIRE BEL S0

PLANO DE UBICACION | e

¢ . ‘ 0 > 3 [[e— St pums | Dt Las Lo
wjfp s ) i :_ <3 Do
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 4: Plano de planta de cerco perimétrico de la
institucion educativa INA 96.

uuu-Fa|a:§

Proyecto:

Determinacin y evaluacion de las patologhas del sistema estructural de albaileria confinada del cerco
perimétrica de la institucion educativa INA 96, ubicado en el centro poblado Jusn Velasco Alvarado, del distrito
de Las Lomas, provineia y region Piura, setiembre 2017

=
e\—‘&;

NIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELT.
pamteae:

Plano: . 0 Vg .
Plano de distribucion de las unidades de muestra
Especialidad: 5 Departamento: Piura Distrito: Las Lomas N° de ldmina
Arquitectura Provincia: Piura
Fecha: Escala:
Dibujado por Feche e [D)D©ﬂ
Yésica Lorena Cardova Aguilar Setiembre - 2017 11200

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 5: Plano de planta de distribucién de las unidades de
muestra de la estructura del cerco perimétrico.

de Las Lomas, provincia y region Piura, seiiembre 2017,

perimétrico de Lu institucion educativa INA 96, ubicado en el centro poblado Juan Velasco Alvarado, del distrito

=
=
=
Proyecto: ”y
Determinacian y evaluacion de las patologias del sistema estructural de albadiileria confinada del cerco NS
!

INTVERRIDAD CATOLICA LOS ANGELE
TRy

Plano:

Plano de distribucion de las unidades de muestra

Especialidad: .
Arquitectura

Departamento: Piura

Provincia: Piura

Distrito: Las Lomas

Dibujado por:
Yésica Lorena Cordova Aguilar

Fecha:

Setiembre

2017

Escala:

1200

N" de lamina

D-01

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 6: Solicitud para realizar proyecto de tesis.

p——— —
.Dnl . ' A
- _'.h -
WEENE N0 7
L L e daiemtion dw 2000 |
MU.. e, m
Fivwa - 4
JOUCITO MAMISO
Foctaoar pory fotogrufas en
) corin pevenira s, pore
Livwer acabo = tofler de teut.
" mor, Wied PokesTh  RUEwo caeHEN
DIECTOM GENEAAL e MU

O COLMDIO SWINTVID NACONAL Aot coand

Yo, Yesica Lorena Cordova Agutlar, ientfcaco con DN N* 44154846,
domicibada/a Mz M1 AAMM Marla Gorett, Datrito de Castiha, Prowncls de Mura
Regdn Pura, con teldfono N*932138358, ante usted me Dresento ¥ exDOngo

Que, por ¢f MOtive de realizer mi tesls pars poder obtener mi thulo
profesionsl deseo gue Ud Me autornice o poder tomar fotogratias solo del cerco
permdtrco del colegio paras poder evaluarias mediante la rspecton visual

Por lo expuesto:
Ruego 4 usted acceder 2 10 OICRACO por ser de justicia

Atgntamente

Af

T

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 7: Respuesta del encargado de la institucion educativa a la
solicitud del bachiller tesista.

mwamwurm INA N* DO-LAS LOMAS
CM N0358676

“ARD DEL BUEN SERVICID AL CIUDADAND"

EL QUE SUSCRIBE DIRECTOR DE LA LE. INA N* 96 DEL DISTRITO DE LAS
LOMAS, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA. -

; HACE CONSTAR:

Que la SRA- CORDOVA AGUILAR, YESICA LORENA.

Bachiler en Ingeniera Civil se le ha brindado las facilidades, para el
fotografindo del Cerco Perimétrico de la LE. INA N* 96, del Distrite de Las
Lomas, Provincia y Departamento de Piura; para ol desarrolio de su Tesis de
Sustentacion Profesional, requerida por la facultad de Ingenieria Civil de la
Universidad “Los Angeles de Chimbote” - Piura

umummm.ma.mm
los fines que estime conveniente

o-‘ -
’,

Las Lomas, 22 de Diclembre del 2017

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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