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4. RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo principal la determinacién de las patologias
del cerco perimétrico de la institucion educativa publica “San Juan”, ubicada en la
provincia de Huamanga, distrito de San Juan y provincia de Huamanga; con la
finalidad de dar a conocer el estado actual en la que se encuentra la infraestructura
mencionada; asimismo, como objetivos secundarios se considero la determinacion
del nivel de afectacion y tipo de patologias en el cerco perimétrico;
consecutivamente para la realizacion de la investigacion se tuvo que recabar
investigaciones referentes a lo desarrollado, esto con la finalidad de sustentar de
manera adecuada la investigacion, por tal motivo se tomO en cuenta
investigaciones naciones e internacionales, donde los autores colaboran con la
investigacion en el procedimiento del desarrollo de sus investigaciones, aportando
desde metodologia de investigacion hasta las conclusiones respectivas. Del mismo
modo, la metodologia de investigacion utilizada fue de tipo basico, llegando hasta
el nivel descriptivo con enfoque cualitativo y con un disefio no experimental.
Posteriormente se llegd a detectar la patologia con mayor incidencia en la
estructura del cerco perimétrico, siendo estos las fisuras los deterioros, pudiendo
determinar con ello que la estructura se encuentra en estado regular; sin embargo,
amerita una intervencion inmediata para la solucion de los problemas encontrados

y asi evitar el colapso de la infraestructura poniendo en riesgo a los beneficiarios.

Palabras clave: Patologias, Albafileria, concreto
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ABSTRACT

The main objective of the investigation was to determine the pathology of the
perimetric fence of the public educational institution "San Juan", located in the
province of Huamanga, district of San Juan and province of Huamanga; with the
purpose of making known the current state in which the mentioned infrastructure is
located; Likewise, as secondary objectives, the determination of pathologies in the
perimeter fence and its current state were considered; consecutively for the
realization of the research had to collect research related to the developed, this in
order to adequately support the research, for that reason was taken into account
national and international research, where the authors collaborate with research in the
procedure of the development of their research, contributing from research
methodology to the respective conclusions. Similarly, the research methodology used
was of the basic type, reaching the descriptive level with a qualitative approach and
with a non-experimental design. Later, it was possible to detect the pathology with
greater incidence in the structure of the perimeter fence, these being the longitudinal
fissures, being able to determine with this that the structure is in a regular state;
however, it warrants an immediate intervention to solve the problems encountered

and thus avoid the collapse of infrastructure putting at risk the beneficiaries.

Keywords: Pathologies, Masonry, concrete
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INTRODUCCION

El cerco perimétrico de la Institucion Educativa Publica “San Juan”, ubicado
en el distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga y departamento de
Ayacucho, fue construido con un disefio de albafiileria confinada y no
confinada, el mismo que fue afectado, dafidndose parte de su estructura,
afectando la seguridad del alumnado, produciendo problemas sociales; y, al no
contar con informacién relevante al respecto, motivo la elaboracion del
presente proyecto de investigacion: ¢Cuéles son las patologias en el cerco
perimétrico de la institucion educativa publica “San Juan” del distrito de
san Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho,
en el afio 20177, con la finalidad de conocer a profundidad, la afectacion de
los dafios en la estructura del cerco perimétrico, dando asi una solucién
adecuada para mejorar la resistencia del cerco perimétrico con la finalidad de
evitar colapsos que produzcan accidentes en el alumnado del colegio
mencionado.

Asimismo, la presente investigacion tuvo por objetivo conocer y analizar las
diversas patologias presentadas en la estructura del cerco perimétrico de la
mencionada institucion educativa, asi como también conocer el estado de
conservacion actual, midiéndolo a traves de grado de afectacion.

Del mismo modo la investigacion se justifica, porque se conocera el grado de
conservacion del cerco perimétrico, para asi prever accidentes al alumnado,
puesto que el cerco perimétrico deberia servir como proteccion al centro
educativo mencionado; del mismo modo, se justifica también ante la necesidad

de los beneficiarios del centro educativo de conocer el riesgo y las condiciones

16



de proteccién del cerco perimétrico, aportando con la investigacion con
propuestas de solucién para mejorar la calidad del servicio del cerco

perimétrico.
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2.1.

2.1.1.

REVISION LITERARIA

ANTECEDENTES

Antecedentes internacionales

Segln Escalante S. (2010)*. En su Tesis “Durabilidad del concreto armado

en viviendas de zonas costeras por accion del medio ambiente en la

conurbacién Barcelona, Lecheria, Puerto la Cruz y Guanta del Estado

Anzoategui.” El objetivo es evaluar la durabilidad del Concreto Armado

debido a los Dafios Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por

accion del medio ambiente en la Conurbacién de Barcelona, Lecheria, Puerto

La Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

En los resultados se hizo una evaluacion de la estructura se determiné cuales

eran las deficiencias mas notorias de esta vivienda y a continuacion se

presenta las caracteristicas basicas de dicha adecuacion:

>

>

Reparacion de las fisuras existentes.

Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del
recubrimiento debido a la corrosion del acero.

Los elementos que presenten desprendimiento del concreto y desgaste del
acero de refuerzo.

Para aumentar la seccion de las columnas y colocar el refuerzo carente.

En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal.

Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos metélicos
colocados en sus cuatro esquinas Yy sujetos lateralmente entre si por medio
de presillas soldadas. La parte superior e inferior del refuerzo también va

a estar formadas por angulos.

18



Se concluyo lo siguiente:

>

El ambiente climatoldgico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y cuanta
se caracteriza por un alto indice de agresividad, con temperatura media en
promedio de 27°C, porcentaje de humedad relativa en 77% y los picos
de humedad, segun la tabla 4.13, se registraron en un 80% durante los
meses de junio y agosto en el periodo de 11 afios.

En el ensayo utilizado para demostrar la presencia de CO2 en el concreto,
con la solucion de fenoltaleina, se pudo observar tonalidades de violeta
indicando la presencia de carbonatacion y blanco indicando carbonatacion
avanzada en el elemento. Al cuantificar el nivel de carbonatacion presente
a través de la gréfica de Verbeck humedad Vs carbonatacion, se obtuvo un
97% de la misma correspondiente a una humedad aproximada de 77%.

Se manifestd la presencia de cloruros al aplicarse la solucion de nitrato de
plata, cambiando el color del concreto a un tono blanquecino.

Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos es
recomendable utilizar un concreto con mayor resistencia mecanica y
menor porosidad de acuerdo a las Normas COVENIN.

Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de Lecheria, Puerto
la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques quimicos, corrosion y

disolucion de la pasta del concreto.

Seguiin Dias P. (2014)%. En su Tesis “Protocolo para los estudios de

patologia de la construccion en edificaciones de concreto reforzado en

Colombia.” En su objetivo principal fue elaborar un protocolo para los

estudios de patologia de la construccion que permita dar un diagnostico y
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evaluacion estructural en las edificaciones de concreto reforzado. La cual se

aplico en el estudio de Patologia de la construccion “Bodega

POLYUPROTEC S.A.

Resultados:

El proceso patologico presente en la edificacion obedece a causas de tipo

mecénica, fisica y quimica, representada en un 62% de tipo mecanico, le

sigue en un 19% las de tipo Antropogénicas y en un menor rango las que se

identifican por la accion quimica en un 16% para la estructura portante de la

edificaciéon. En los cerramientos, el estado de los muros presenta lesiones de

tipo mecanico en un 43% y en un 36 % son de orden fisico.

Conclusiones:

> La aplicacion de la metodologia propuesta al estudio de caso “Bodega
POLYUPROTEC S.A.” demuestra que la fase documenta planteada de
manera detallada y exhaustiva no es funcional en gran parte de nuestro

» contexto, considerando que hemos tenido un desarrollo informal y con
una reglamentacion reciente en el sector de la construccion.

> La evaluacion de la edificacion correlacionando el analisis del proceso
patoldgico, las propiedades mecanicas de los materiales y la capacidad
estructural permitié establecer un diagnostico acertado para proponer
alternativas de rehabilitacion.

> EIl Protocolo Para Los Estudios De Patologia De La Construccion En
Edificaciones De Concreto Reforzado contempla el disefio y construccion
de una “Guia para un Estudio de Patologia de la Construccion en

Edificaciones de Concreto Reforzado de Mediana.
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FORMATO No 1
ENSAYO DE CARBONATACION CONCRETO

PLANTA INDUSTRIAL POLYUPROTEC S.A

FECHA: 23052013

CUENTE: POLYUPROTEC SA
ESTRUCTURA: PORTICOS EN CONCRETO - ZONA 1
ELEMENTO ESTRUCTURAL: COLUMNA

HUMEDAD RELATIVA DEL MATERIAL: 1270%

TEMPERATURA DEL MATERIAL: 88°C

25.70 mm

FRENTE DE CARBONATACION SUPERIOR (mm) %7
FRENTE DE CARBONATACION INFERIOR (mm) 27
FRENTE DE CARBONATACION IZQUIERDO (mm) %7
FRENTE DE CARBONATACION DERECHO (mm) 27

FRENTE DE CARBONATACION REAL (mm)| 25,70

RESULTADO
Se realizo un apique a 25,70 mm sin detect buen PH en el i terial carbonatad

Figura 01: Vista de ensayo de carbonatacion de concreto, Planta Industrial
Polyuproyec S.A. Fuente: Dias P.
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Segln Mufios M. (2004)%. En su tesis “Patologias en la edificacion de

viviendas sociales, especialmente con la humedad, Chile — 2004.” EIl
objetivo de esta tesis tuvo como finalidad reconocer las patologias debido a la
humedad. Se destacan las principales patologias, que ingresan a una vivienda
social, las cuales dependen de los materiales, instalaciones, ejecucion de las
obras, aislacion térmica, uso de calefaccion y/o ventilacion en el interior de
esta.

Los resultados de estas patologias requieren, para un tratamiento adecuado
de la misma o reparacion de la estructura afectada, de un analisis técnico
realizado por entendidos en la materia, de lo contrario la patologia puede no
ser detectada a tiempo, continuar albergada en la vivienda o mal analizada
tomando medidas no correctivas y que provoquen ain mas la intensidad del
dafio. Por esto, es que se toma importante el que exista una inspeccion de la
edificacion después de un periodo, en el cual la vivienda ha sido usada por
sus moradores o bien, la capacitacion para que ellos puedan entregar a su
vivienda un mantenimiento adecuado.

Se concluyé dentro de las patologias mas recurrentes 0 mencionadas y que se
generan en el ambito nacional, destacan: filtracion de red interior de agua
potable, grietas en radieres, instalacion defectuosa de artefactos sanitarios y
humedad y deformacion de tabique mixto. Las patologias citadas superan las
mil viviendas afectadas dentro del universo estudiado en la investigacion
realizada. Asimismo, las patologias aludidas derivan a problemas y/o efectos

relacionados con la humedad en la vivienda. Por ejemplo, una patologia,
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como la filtracién de la red interior de agua potable, sin duda que originara
dafios y/o manchas en las paredes, producto del agua filtrada. Este problema
se verd intensificado si se trata de una vivienda nueva, la cual ya contiene un

% de humedad debido a los materiales que componen su construccion.

Seglin Dominguez J, Gonzales A. (2013)*. En su tesis “Valoracion técnica

del deterioro de las edificaciones en la zona costera de Santa Fe.” El
objetivo de esta investigacion fue analizar la necesidad de la rehabilitacion de
toda edificacion en el transcurso de su vida Util en ambientes costeros. Como
resultado de la investigacion llegd; la humedad es la lesion de mayor
aparicion, seguida por las fisuras y la erosion en ese orden; por otra parte, la
suciedad y las deformaciones son las de menor incidencia. Cabe sefialar que

la pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las 17

edificaciones analizadas, para un 88 %.

Concluyé:

» Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar sometidas a un
ambiente extremadamente agresivo, tienen mayor vulnerabilidad a la
aparicion de deterioros que las que no se encuentran en dicha zona.

» Las lesiones mas comunes encontradas fueron la humedad con un 23 %,
seguido de las fisuras con un 20 % y la erosion con un 15 %, mientras que
el elemento con mayor incidencia de lesiones son los revestimientos con
un nivel de aparicion del 31%, siendo la carpinteria la menos afectada con
un 16%. Cabe sefialar que la pérdida de la capa protectora en la

carpinteria esta presente en 15 de las 17 edificaciones analizadas, para un
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88 %. En cuanto a las actuaciones constructivas solo el 29 % de los casos
de estudio necesitan mantenimiento; sin embargo, el 71 % restante
requiere de rehabilitacion en sus diferentes modalidades, ocupando la

rehabilitacién media y pesada el 47 % del total.

Seglin Chavez A, Unquén A. (2011)°. EN SU TESIS “Método de

Evaluacion de Patologias en Edificaciones de Hormigon armado en
Punta Arenas- Chile, marzo -2011.” EIl objetivo es de confeccionar un
método de inspeccion visual de patologias que afectan al hormigon
armado, para su posterior a aplicacion, y verificar los tipos de
reparaciones necesarias para reparar este tipo de edificaciones.

Los resultados de las inspecciones realizadas al edificio Magallanes por
medio de cartillas de registros las cuales se encontraran. Las patologias a
analizar seran las siguientes, humedad, fisuraciones, corrosién de
armaduras.

» Tiene relacion a una humedad por condensacion.

» Tiene aparente relacion con un problema de filtracion de humedad.

> Tiene relacion con la problematica generada por la humedad en el
hormigon.

» Se localizaron fisuras en las caras superiores de las losas, de idénticas
caracteristicas, en los pisos 8 y 9.

Concluyé:

Dado que en la edificacion nunca se ha realizado un programa de

conservacion y mantenimiento, muchos de los defectos estudiados tienen
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varios afios de manifestarse. Ya que solo se han realizado intervenciones
de remodelacion obviando las patologias, y sin considerar que mientras
mas tiempo transcurra mayor sera el costo de las reparaciones

considerando el progreso de algunos sintomas.

2.1.2. Antecedentes nacionales
Segln Beltran A. (2015)°. En su Tesis “Determinacion y evaluacion de

las patologias en los muros de albafiileria del pabellon 5 de la
Institucion Educativa Inmaculada de la Merced - distrito de
Chimbote, provincia de Santa y region Ancash, enero 2015.” El
objetivo de la investigacion fue determinar los tipos de patologias y la
severidad de los muros de albafiileria del Pabellon 5 de la Institucion
Educativa Inmaculada de la Merced, del distrito de Chimbote, provincia
del Santa y departamento de Ancash.

Resultados:

Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la unidad
de muestra U — 01 hasta la unidad de muestra U — 07, se obtuvo un porcentaje
promedio de area afectada de8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion
promedio de LEVE.

El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72
m2, esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albafiileria del Pabellon 5 esta

afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve

25



Concluyo:

Los muros de albafiileria del Pabellon 5 de la Institucién Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada de
8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo de dafio
son fisuras, erosiones y humedad con nivel de severidad leve.

De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio a los
muros es la humedad con nivel de severidad leve. Las unidades de muestra U
— 04 que corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) y U — 02 que corresponde al
Eje A - Interior (1° Piso); presentan el mayor porcentaje de area afectada el
cual es igual a 11.57 % y 11.04 %); el cual pertenece a la humedad con nivel
de severidad leve, es por este motivo que dichas unidades de muestra

presentan un area total afectada por la humedad.

SegUin Espiritu J. (2015)’. En su Tesis “Determinacion y evaluacién de las

patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada del
hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad distrital del
Malvas, distrito de Malvas, provincia de Huarmey, regién Ancash, enero
-2015.”

Objetivo general:

Determinar el tipo de patologias y la severidad que presentan los muros de
albafileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la
Municipalidad Distrital del Malvas, distrito de Malvas, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash.

Resultado:

26



Mediante el calculo de &reas afectadas, se logrd determinar el grado de
afectacion de las patologias del muro del hospedaje “Pastorita Huaracina”,
obteniendo 15.97% de &rea total afectado y 83.78% no afectado, lo cual nos
permite aseverar que tiene un nivel Leve en un sentido genérico dado que es
un promedio.

Tienen mayor incidencia las siguientes patologias: manchas, picaduras,
hongo, descascaramientos, filtraciones, eflorescencia, disgregamiento,
desconchamiento, capilaridad, polvo, con un nivel de severidad Leve, en la
mayoria de los muros.

Conclusiones:

El nivel de incidencia de las patologias del concreto en los muros de
albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” son Manchas,
Picaduras, Hongo, Descascaramientos, Filtraciones, Eflorescencia,
Disgregamiento, Desconchamiento, Capilaridad, Polvo, en los diferentes
ambientes del hospedaje “Pastorita Huaracina”.

En porcentaje de incidencia de las patologias de los muros de albafileria
confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” es 83.78% de area no
afectada y en concordancia con el porcentaje de area afectada 15.97%, se

concluye que su estado de conservacion es “LEVE”

Seglin Cherres V. (2014)8. En su Tesis “Evaluacion de las patologias en las

estructuras de las Instituciones Educativas Estatales del nivel secundario
del distrito de Tambo grande, provincia de Piura, region Piura - afo

2014.” EIl objetivo es evaluar las patologias encontradas en las estructuras de
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las instituciones educativas estatales del nivel secundario del distrito de
Tambo grande, provincia de Piura, departamento de Piura.
Resultados

» Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada en el cerco perimétrico de la Institucién
Educativa Coronel Andrés Razuri N°15018 determinan que el
estado del cerco perimétrico en el frontis es muy bueno, en el lado
izquierdo y fondo es bueno y en el lado derecho es regular.

» Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada en el cerco perimétrico de la Institucién
Educativa Coronel Andrés Razuri N°15018 determinan que el
estado del cerco perimétrico en el frontis es muy bueno; en el
lado izquierdo, derecho y fondo es malo.

» El estado del cerco perimétrico El Instituto Nacional Agropecuario
N° 54 en el frontis y lado izquierdo es muy bueno; en el lado
derecho y fondo es bueno.

Conclusiones:

» Los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas en la
institucion educativa N° 15018 Coronel Andrés Razuri, con
respecto a toda la estructura son: fisuras 30%, grietas 45%,
eflorescencias 35%, segregacion 15%, humedad 25% Yy corrosion
20%, siendo la patologia mas abundante las grietas con un
porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la estructura.

» Los porcentajes de afectacién de las patologias encontradas en la
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institucion educativa Jorge Chéavez, con respecto a toda la
estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%, eflorescencias 65%,
segregacion 40%, humedad 20% vy corrosion 20%, siendo la
patologia mas abundante las eflorescencias con un porcentaje de
afectacion de 65% con respecto a toda la estructura.

» Los porcentajes de afectacion de las las patologias encontradas en el
Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con respecto a toda la
estructura son: fisuras 5%, grietas 15%, eflorescencias 20%,
segregacion 10%, humedad 25% vy corrosion 10%, siendo la
patologia méas abundante las manchas de humedad con un
porcentaje de afectacion de 25% con respecto a toda la estructura.

» Las estructuras en estudio presentan un elevado grado de
vulnerabilidad ante la presencia de sulfatos. Debido a que parte del
terreno en donde algunas de estas instituciones educativas estan
edificadas, son terrenos con alto contenido de sales. Pudiendo
observase con mas impetu en los cercos perimétricos. Asi mismo
por la institucion educativa Coronel Andrés Razuri N° 15018
atraviesa un dren, mientras que el colegio Jorge Chavez se encuentra
cercano a otro dren, ambos drenes no estan revestidos, arrastrando
aguas de otros asentamientos humanos. Aumentando aun mas la

problematica existente.

Segln Sevilla G. (2010)°. En su tesis “Determinacion y evaluacion de las

patologias de muros mas comunes en las viviendas de material noble en

la Ciudad de Sullana, afio 2010.” El objetivo de este trabajo es el estudio de
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la influencia del agrietamiento en la respuesta sismica de tres edificios

peruanos. Se trabajo con edificios a porticados de 4, 5 y 6 pisos usando

diferentes niveles de reduccion en las inercias.

Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, delas 19 patologias principales

de muro, solamente tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber:

Concluyo:

Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal
estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.

Falta de traba en las esquinas, hallada en el 100% de las
viviendas.

Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas
Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.
Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de
las viviendas.

«» Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en
SUS Muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y
no le dan mucha importancia 0 no pueden costear un
mantenimiento efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo

indica que el proceso de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
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excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de
manera permanente, las causas que los originaron no han
desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo

alguna que otra excepcion.

Segdn Vega (2015)1°. En su tesis "DETERMINACION Y EVALUACION

DE LAS PATOLOGIAS EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA, DISTRITO DE NUEVO
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA DEPARTAMENTO DE
ANCASH, ENERO”, tuvo como objetivo general la de determinar y
Evaluar las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas y Muros de
Albanileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Universidad Nacional del
Santa, del distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa y departamento de
Ancash; para establecer su estado actual.

El disefio de investigacion descriptiva-cuantitativa. La poblacion estuvo
constituida todo el cerco perimétrico de la Universidad Nacional del Santa y
para la muestra se selecciond por tramo desde el Tramo N° 01 hasta el Tramo
N° 26 que cuentan con 33 pafios, las cuales fueron evaluadas para identificar
las patologias que presentan de ese modo se cuantificd su estado; para tal
labor se utilizd como técnica de recoleccién de informacién la observacion
directa, aplicandose la ficha de observacion. Obteniéndose las patologias:
desintegracion 18,17%, distorsion 1,15%, picaduras  1,46%,  créateres

0,25%, escamas 3,52%, corrosion 33,92% y fisuras 41,52%; Se
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determind que el nivel de severidad de los dafios causados al cerco
perimétrico es de nivel bajo.

Se concluye en el sentido de que 9,91% de todos los pafios del cerco
perimétrico tienen al menos una patologia, el que sobresale mayormente son
las patologias de fisuras como post de otras patologias y se encuentra en todos

los tipos de estructuras conformantes.

Seglin Pefia (2016) %, En su tesis “DETERMINACION Y EVALUACION

DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y
MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 607443
ENRY HERVE LINARES SOTO, DISTRITO DE BELEN, PROVINCIA
DE MAYNAS, REGION LORETO.”, plantea en sus objetivos la de
determinar y evaluar el grado de incidencia de patologias en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada en cerco perimétrico de la institucion educativa
N° 607443 Enry Linares Soto, distrito de Belén, provincia de Maynas, region
Loreto a partir de la evaluacion y determinacion del mismo.

La metodologia de acuerdo al prop6sito y a la naturaleza de la investigacion
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal. La poblacién muestral estuvo constituida por todo la Institucion
Educativa 607443 Enry Herve Linares Soto. Para la recoleccién, analisis y
procesamiento de datos se utilizé ficha de inspeccién.

Conclusiones:

El 5,23 % de todo el cerco perimétrico tiene presencia de patologia y el 94,47 %
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no tiene patologia.

Las patologias que mas se presentan en la infraestructura del cerco perimétrico
son: Eflorescencia (3,64 %), Fisuras (1,30 %), Distorsion (0,25%), Erosion (0,23
%), Grietas (0,11 %).

El comentario al respecto seria que las patologias que cominmente se presentan
son referidas a las fisuras, erosion, grietas, que combinan con las otras

manifestaciones de patologias.

Segln Herrera (2016)'2. En su tesis  “DETERMINACION Y

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN
COLUMNAS,VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL EX - LOCAL COMERCIAL LOS
6 HERMANOS DEL ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR
ORREGO MANZANA - P, LOTE 5, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH”, tuvo como objetivo
general la de determinar y evaluar el grado de incidencia de patologias en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del ex
local comercial los 6 hermanos del asentamiento humano Antenor Orrego Mz. P.
Lote 5, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash. Para conocer el
estado actual y las condiciones de servicio.

La metodologia de acuerdo al propdésito y a la naturaleza de la investigacion
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal. La poblacion muestral estuvo dado por toda la infraestructura del

cerco perimetrico del Ex Local Comercial los 6 Hermanos, del distrito de
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2.2.

Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash. Para la recoleccion,
andlisis y procesamiento de datos se utiliz6 ficha de inspeccion.

Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco
perimétrico es la eflorescencia 26,35%. Luego de realizar el analisis de los
resultados se llegd a la concusion; que los niveles de severidad son
moderados.

Luego de realizar la inspeccidn visual y empleando la ficha de evaluacion. Se
Ileg6 a la conclusion que el 35,65 % de todas las muestras evaluadas de la
infraestructura del Ex Local Comercial los 6 Hermanos, tiene presencia de
patologia con nivel de severidad moderado y el 64,35 % no tiene presencia de

patologia.

BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION

2.2.1. Historia de la albaifiileria en el Pert

De la Cruz. '3 En Cuanto al Per(, Los primeros rasgos de unidades de

albafiileria se conocen en Huaca Prieta, Per (5000 afios de antigliedad)
del tipo adobe, desarrollandose en las siguientes culturas posteriores. Los
ladrillos de arcilla llegaron en la época de la colonia espafiola, y la
primera fabrica de ladrillos fue construida en Lima en los afios 1856. La
albafiileria confinada ingresa después del terremoto de 1940; mientras
que la armada lo hace en la década del 60, pese a que esta se habia creado
antes. Los primeros ensayos sobre elementos de albafileria se realizaron

en la década de los 70 y los escasos resultados alcanzados hasta el afio de
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1982, fueron utilizados para la elaboracion de nuestro primer reglamento
relativo especificamente a la albafileria (Norma E-070, ININVI-82) — (
ININVI — INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y
NORMALIZACION DE LA VIVIENDA); a la fecha contintan las

investigaciones.

2.2.2. Albaiiileria

Ramirez .14 Es el arte de construir edificaciones u otras obras

empleando, segun los casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u

otros materiales semejantes. Sistema constructivo que se obtiene

con unidades ordenadas en hiladas segun un aparejo prefijado y

unidos con mortero. Adobe piedra ladrillos bloques de mortero de

cemento.

2.2.1.1.  Tipos de la albaileria.
(Guipuzcoa 1. 2011) 15 define lo siguiente:
2.2.1.1.1. Albaidileria simple

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacion. Es en la cual la albafileria no posee mas
elementos que el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos
los elementos estructurales encargados de resistir todas las
potenciales cargas que afecten la construccion. Esto se logra
mediante la disposicion de los elementos de la estructura de
modo que las fuerzas actuantes sean preferentemente de

compresion.
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Figura 02. Albafileria simple
2.2.1.1.2. Albaiiileria armada
Se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que se
utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen.
Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como
refuerzos verticales) y estribos (como refuerzos horizontales),
refuerzos que van empotrados en los cimientos o en los

pilares de la construccion, respectivamente.

Figura 03. Imagen de albafileria armada
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2.2.1.2.

2.2.1.1.3. Albadileria reforzada
Albanileria reforzada con elementos de refuerzos horizontales y
verticales, cuya funcion es mejorar la durabilidad del conjunto.

Elementos de albafileria confinada en cerco perimétrico

2.2.1.2.1. Muros.

Flores 1% EI componente basico de la albafiileria es un proceso continuo

y su funcion dar forma a las edificaciones, separando los ambientes y
espacios en funciones al uso, proteger de los agentes ambientales a los

usuarios, estructural, soporte de techos y carga de servicios.

Villarino 17 Se define como muro: “Toda estructura continua que de

forma activa o pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de
terreno”. El caracter fundamental de los muros es el de servir de elemento
de contencidn de un terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural

y en otras un relleno artificial.

San Bartolomé 8 Los muros se clasifican en portantes y no portantes.
Los muros no portantes son los que no reciben carga vertical, como, por
ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos muros deben

disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano, originadas

por el viento, sismo u otras cargas de empuje.
Gallegos.19 Los muros portantes son los que se emplean como elementos

estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a todo tipo de
solicitacion, tanto contenida en su plano como perpendicular a su plano,

tanto vertical como lateral y tanto permanente como eventual.
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Figura 04. Imagen de muro

2.2.1.2.2. Columnas:
Fernandez.?® Elementos estructurales que soportan tanto cargas

verticales (peso propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos),
trabajan generalmente a flexo compresion como también en algunos

casos a traccion.

Figura 05. Imagen de columna
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2.2.1.2.3. Vigas:

Escalante. 2% Menciona que las vigas son elementos estructurales de

concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o
uniforme, en una sola direccion. Una viga puede actuar como elemento
primario en marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan
cargas de compresion, que son absorbidas por el concreto y las fuerzas de
flexion son contrarrestad as por las varillas de acero corrugado.

Zabarburu, De la Cruz, San Bartolomé 22 Menciona que las vigas son
elementos estructurales de sentido horizontal y distribuyen el peso del

techo a los muros. Las vigas también confinan los muros.

£l forra mo
dobe rocer
al encofrado

Encofrado

Detade
ded dodiada

Figura 06. Imagen de viga

2.2.1.2.4. Cerco perimetral

Mayorga.?® Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto
terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con blogues de

hormigon, mallas de acero, madera, muros de ladrillo, etc.
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Figura 07. Imagen de cerco perimétrico

2.2.1.3. Patologia de Estructura de concreto
2.2.1.3.1. Patologia

Rivwa. 2% Se define como el estudio sistematico de los procesos y

caracteristicas de las “enfermedades™ o los “defectos y dafios” que puede

sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.
Trevino. % Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y

ordenado de los dafios y fallas que se presentan en las edificaciones,
analizando el origen, las causas, los sintomas y consecuencias de ellas,
para que mediante la formulacién de procesos, se generen posteriormente
las medidas correctivas para lograr recuperar las condiciones de
desempefio de la estructura; o sea, es la ciencia que permite un correcto

diagndstico de u n problema patoldgico.
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2.2.1.3.2. Patologia del concreto.

Aguirre , Jiménez , Rincon J, Valencia.?® El concreto esté formado

por: cemento, aridos, agua y aditivos. Estos componentes dependiendo de
su propia composicién y en combinacion con agentes externos pueden
interactuar de manera que se produzcan fisuraciones en el concreto que
pueden causar la corrosion de armaduras por la penetracion de agentes
que deterioran las armaduras. Numerosos agentes externos también
pueden producir patologias en el concreto. La erosion del concreto, que
es uno de los deterioros mas frecuentes, se manifiesta por la pérdida de
una capa superficial de configuracion, espesor y extension variables.
Vélez 2" El Deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de
un elemento constructivo y de un sistema constructivo. La degradacion es
la pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad
es un principio de disefio en la ingenieria y construccién

La vida util deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se desea
que la estructura atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo

de mantenimiento.
Casas 2%Es la parte de la durabilidad que se refiere a los signos, causas

posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto. También se le define como el tratamiento sistematico de los

defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias y sus soluciones.
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Cuadro 01. Clasificacion de la agresividad del ambiente

CLASE DE AGRESIVIDAD RIESGO DE
DETERIORO DE

AGRESIVIDAD LA ESTRUCTURA
| DEBIL INSIGNIFICANTE
I MEDIA PEQUENO
1 FUERTE GRANDE
IV MUY FUERTE ELEVADO

Fuente: Vélez L. (2009)

2.2.1.3.3. Patologias en Muros de Albafiileria

Arango. 29 | a durabilidad del concreto es Ia capacidad de mantener la

utilidad de un producto, componente, ensamble o construccion, durante un
periodo de tiempo. “Ningtin material es durable o no durable por si mismo;
Es su interaccion con el medio ambiente que lo rodea durante su vida de
servicio la que determina su durabilidad”.

Por ello a continuacién en este proyecto de investigacion se ha tomado
en cuenta las siguientes patologias, siendo algunas de ellas las mas
comunes que se presentan en los elementos de evaluacién del presente

proyecto.

2.2.2. Tipologia del proceso patoldgico
(Broto C. 2009) ¥

2.2.2.1. Patologias fisicas
Son todas aquellas en que la problematica patoldgica se produce a

causa de fenomenos fisicos como heladas y condensaciones. Las
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causas fisicas mas comunes son: Humedad, Erosion, deterioro,

degradacion y Suciedad.

2.2.2.2. Patologias mecanicas
Las lesiones mecénicas son aquéllas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas,
separaciones de materiales o elementos constructivos. Podemos
dividir este tipo de lesiones en cinco apartados diferenciados:
Deformaciones, Grietas, Fisuras, Desprendimiento y Erosiones

mecanicas

2.2.2.3. Patologias quimicas

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patologico de
caracter quimico.

El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales,
acidos o alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que
afectan a la integridad del material y reducen su durabilidad. Se

denominan eflorescencias, oxidaciones o corrosiones.

2.2.3. Descripcion de las patologias.

2.2.3.1. Erosion

13

De La Cruz La erosion se define como la desintegracion

progresiva de un solido por cavitacion, abrasion o acciones quimicas.
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31

Monjo®~ Podemos definir la erosion como la destruccion o

alteracion de la superficie de los materiales que constituyen la capa
exterior de los cerramientos como consecuencia de la accion
conjunta de diversos agentes exteriores y de las caracteristicas
fisicoquimicas de los propios materiales.

Causas
La confluencia de los dos tipos tradicionales de causas, las directas
representadas por los agentes exteriores y las indirectas que
conforman las caracteristicas fisicoquimicas de los propios
materiales.
La destruccion implica la desaparicion de parte del material,
marcando depresiones superficiales mas o menos extensas o
haciendo romas en las esquinas.
Los agentes mecanicos, constituyen: roces, golpes, el viento cargado
de particulas abrasivas en areas despejadas.
Los agentes fisicos, representados basicamente por fendmenos
meteoroldgicos (agua y cambios de temperatura).
Los agentes quimicos, tanto los contaminantes contenidos en la
atmosfera como en el agua del subsuelo, como los propios
organismos que se asientan sobre los cerramientos (hongos, mohos,
etc.) y que segregan diversas sustancias provocando una variante de

la erosion quimica denominado erosion bioldgica. Ver Figura
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Figura 08. Imagen de erosién en paredes.

Reparacion.

SENCICO®. Para realizar la reparacion se procede de la siguiente
manera:

» Picar y retirar las piezas dafiadas.

» Limpiar y humedecer los ladrillos de la superficie picada.

» Colocar ladrillo nuevo en el lugar picado.

» Rellenar las juntas con mortero. Ver figura.7

4

Figura 09. Reparacion de muro con erosion.
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2.2.3.2.Eflorescencia

Las eflorescencias consisten en la aparicion de manchas blancas
debidas a depdsitos salinos, que suelen aparecer en su superficie,
cualquiera que sea su origen, en un momento determinado. El agua o
humedad que circula por la red capilar del ladrillo contiene disueltas
sales, fundamentalmente sulfatos, que pueden alcanzar la superficie del
ladrillo y precipitarse en ella como manchas blancas mas o menos

extendidas.

San Bartolomé. '8 La eflorescencia se produce cuando las sales

(basicamente sulfatos) que contiene la materia prima se derriten al entrar

en contacto con el agua y luego tratan de emerger a través de los poros

de la unidad cristalizandose en sus superficies.

Mufioz®3. Las eflorescencias aparecen cerca del suelo con mayor

intensidad, siendo méas débiles a mayor altura, hasta donde llegue la

humedad del suelo. Ver figura.

Figura 10. Eflorescencia
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Fuente: Norma E-70. San Bartolomé A.
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Causas.

Las eflorescencias son manchas superficiales que arrastradas por el
agua, precipitan al evaporarse ésta, pueden ser debidas a cualquier sal
soluble, pero las més frecuentes con las producidas por nitratos, sulfatos
y cloruros.

También los provenientes de suelos como los esquistos y ciertas
pizarras y los proximos a explotaciones agrarias que presentan alta

concentracion de sulfatos provenientes de los abonos.
Rojas®. La existencia de sales solubles en algunos materiales

constructivos del cerramiento afectado (ladrillo, mortero u otro), siendo
el ladrillo el material mas eflorescible de los que se utilizan en la
construccion.

Presencia de humedad, que tiende salir al exterior por simple diferencia
de presién de vapor.

Porosidad del material y de su proceso de succion y absorcién.

La primera eflorescencia se produce al colocarse el ladrillo debido a la
humedad en la obra, es casi inevitable ya que siempre existen una
pequefia cantidad de sales solubles en los ladrillos, si el material es
calificado como no eflorescible la lesion no vuelve a producirse en
caso contrario la eflorescencia se repite al aparecer nuevas humedades
en funcidn a la cantidad de sales y las frecuencias de intensidad de la
humedad. Si salen sobre el ladrillo por su parte central, provienen
claramente del mismo material y si lo hacen del perimetro del ladrillo

pueda su origen relacionado a que la sal proviene de la pega o agarre
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Tratamiento de la eflorescencia.

La naturaleza que forman las eflorescencias es variada que no se puede
recomendar tratamientos quimicos eficaces en general.

En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede
bastar con un cepillado cuidadoso y un lavado con agua pura.

Para el tratamiento de eflorescencias con sulfatos alcalinos se ha
recomendado el uso de una solucion de jabédn sodico al 1% proyectada
sobre la pared. Este tratamiento, aplicado después de cepillar las
eflorescencias, supone la aplicacién de 0,1 a 0,2 litros de solucion por
metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2 gr. De jabon.
Cuando aparecen machas verdosas en paredes muy himedas se suele

aplicar una solucion diluida de carbonato de cobre que contenga un

poco de amoniaco.

Figura 11. Imagen de eflorescencia en paredes.
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2.2.3.3.Grieta.

(Vazaga V. 2012)%°

Es toda aquella abertura incontrolada de un elemento superficial que

afecta a todo el espesor del muro.
Pisfil. %6 Una grieta es aquella que alcanza todo el espesor de un

elemento constructivo debilitandolo en su funcién estructural y no

estructural (por ejemplo, apareciendo en pilares, vigas, tabiques,
revestimientos, etc.). Ver figura.

.Causas.
Leyton®’. Las causas de origen tanto para las grietas y fisuras son:

» Deficiencias de ejecucién y/o materiales.

» Acciones mecanicas externas (cargas o asentamientos de terreno).
Los esfuerzos son de traccion, corte o razantes.

» Acciones hidrotérmicas.

» Deficiencias del proyecto.

» Las malas préacticas constructivas son causantes del agrietamiento
en el concreto, como son la falta de curado, el encoframiento

inadecuado y no cumplir con las especificaciones técnicas.

Reparacion.
Conviene saber si el estado de la grieta es activo o pasivo. Si la grieta es

pasiva significa que la accion produjo una patologia, esta se manifesto,

pero se estabilizd en su crecimiento o propagacion.
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Si la grieta es activa, quiere decir que la grieta sigue avanzando y puede
provocar mayores dafios, por lo tanto, la reparacion se debe hacer lo mas
antes posible. Muchas veces puede estar comprometida la estabilidad de
la edificacion, conviene apuntalar el muro para prevenir un posible
colapso o para tener un mejor estudio del muro.

Reparar grietas y/o fisuras sin movimiento, con resina epdxica de baja
viscosidad y densidad con Sikadur 35 Hi MOD LV o Sikadur 52
inyeccion con equipos se colocan boquillas y se confinan las grietas. Para

reparar grietas y/o fisuras con movimiento Sikadur 31 adhesivo+Sika

limpiador +Sikadur —Combiflex H 10.

Figura 12. Imagen de grieta.

2.2.3.4.Fisuras

(Pia J, Leticia P, 2009. 2010)%®
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Abertura que afecta a la superficie del elemento o su acabado
superficial.

Causas.
Noriega®®. Por deficiencias en la colocacion del ladrillo. Por

acciones mecanicas externas que se manifiestan por asentamientos
diferenciales de cimientos, por compresion de cargas puntuales, por
acciones del viento para lo cual los muros deben contar con una
viga de encadenado superior, para que el conjunto resista las
fuerzas horizontales de modo eficiente, cuando no se cuenta con
viga se producen fisuras verticales cerca de las esquinas.

Los elementos estructurales padecen dos tipos de fisuras: Las
intrinsecas inevitables en su mayoria, debido al proceso de
fraguado y endurecimiento del concreto.

En las extrinsecas, intervienen acciones ajenas: cargas empujes del
terreno, vientos, sismos, dilataciones térmicas. Pueden ser
producidas por esfuerzos de comprension, momento flector,
esfuerzo cortante, esfuerzo torzor, punzonamiento, mala
disposicién de las armaduras, corrosion, exceso de deformacion,
asientos  diferenciales,  desagregacion  (atague  quimico),

disgregacién y segregacion. Ver figura
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Figura 13. Fisuras en muros

Fuente: Rehabilitacién de fisuras en concreto reforzado. SIKA

» Podemos distinguir varias causas por las que estas se presentan: Por
reacciones quimicas, por reacciones electroquimicas, por reacciones térmicas,
por cambio de uso por la relacion entre la resistencia interna y la accion
externa.

» Cuando la fuerza de tension aplicada a un elemento de concreto reforzado
supera su resistencia a la tension, aparecen las fisuras. Ver figura.

Figura 14. Fisuras por fuerzas de tension aplicados a un elemento de
concreto reforzado




Fuente. Rehabilitacion de fisuras en concreto reforzado. SIKA

Reparacion.

Chavez*°. Para poder reparar una grieta o fisura necesitamos saber cuales con
sus causas Yy seleccionar el procedimiento adecuado. Si no elegimos bien el
procedimiento a aplicar, entonces la reparacion va a durar muy poco.

Los procedimientos para reparar fisuras vivas o muertas son muy distintos,
donde en el primer caso la fisura estara estabilizada, mientras que en la
segunda antes de corregir se debe corregir el problema que los genera. Se

utilizan resinas epoxi para pegar y sellar fisuras.

Figura 15. Imagen de fisura en muro.

2.2.3.5. Deterioro

(De La Cruz J. 2015) 41, Por deterioro se reconoce esta progresiva

disminucion de la vida util del producto o infraestructura, y se acerca a su
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estudio en términos de su utilidad en los procesos de mantenimiento,

reparacion y reemplazo que se emplean para su conservacion

Causas

- Mal proyecto o poca calidad en la elaboracion

- Incorrecta colocacién (formacion de nidos de grava)

- Inadecuados procesos de curado

- Causas mecéanicas (lesiones causadas por esfuerzos; micro fisura
ocasionada por dilatacion/retraccion; formacion de hielo en la matriz y en
los inertes)

- Causas quimico-fisicas debidas a factores ambientales (mecanismos
degradantes de naturaleza quimica, ocasionados por agua, aire y terreno:
permeabilidad, difusividad fendmeno fisico consistente el transporte de
materia entre dos medios con distinta concentracion, capilaridad,

derrubio fragmentos desplazados por agentes atmosféricos)

Reparacion

Remover todo el material de la estructura, luego echarle agua para
limpiar la superficie, dejar que seque luego aplicar el aditivo para pegar
concreto nuevo con el concreto viejo, hacer la mezcla de cemento con
arena y agua luego realizar el tarrajeo, dejar que seque y lijarlo hasta que

quede la superficie lista para pintarlo
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Figura 16. Imagen de deterioro

2.2.3.7 Desprendimiento
Por desprendimiento se conoce a la disminucion de su vida atil de la

estructura.

Causas

- Mal proyecto o poca calidad en la elaboracion

- Incorrecta colocacion (formacién de nidos de grava)

- Inadecuados procesos de curado

- Causas mecanicas (lesiones causadas por esfuerzos; micro fisura
ocasionada por dilatacion/retraccion; formacion de hielo en la matriz y en
los inertes)

- Causas quimico-fisicas debidas a factores ambientales (mecanismos
degradantes de naturaleza quimica, ocasionados por agua, aire y terreno:

permeabilidad, difusividad fendmeno fisico consistente el transporte de
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materia entre dos medios con distinta concentracion, capilaridad,

derrubio fragmentos desplazados por agentes atmosféricos)

Reparacion

El modo de reparar el desprendimiento, consiste en remover el material,
luego echarle agua para limpiar la superficie, dejar que seque luego
aplicar el aditivo para pegar concreto nuevo con el concreto viejo, hacer
la mezcla de cemento con arena y agua luego realizar el tarrajeo, dejar

que seque Y lijarlo hasta que quede la superficie lista para pintarlo

Figura 17. Imagen de desprendimiento

2.2.3.8 Oxidacién
Monjo. 3! La oxidacién es un proceso por el cual la superficie de un metal

reacciona con el oxigeno del aire que los rodea, produciéndose una capa

superficial de éxido.
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En el hierro y en la mayoria de sus aleaciones, donde la capa de 6xido férrico

suele ser porosa y fragil, facilitando la acumulacion de agua y suciedad que

favorece el avance de la oxidacion e incluso el paso a la corrosion.

Causas

> La causa primera la constituye la falta de proteccion superficial del metal.

> La existencia de fisuras representa un peligro de oxidacién en las
armaduras, siendo para atmosferas no agresivas el rango mayor a 2mm y

para atmosferas no agresivas mayor a Imm.

Reparacion
Monjo. 3! La reparacién podra ser conjunta de todo el proceso patolégico

abarcando tanto la causa como el efecto y consistira en una limpieza profunda

de la superficie del elemento metalico y su nueva imprimacion antioxidante.

a) Corrosion
Aragén®?.Cuando se habla de corrosién como una forma de patologia, se

hace referencia a un fendmeno de destruccion de las armaduras de acero bajo
la accion del medio ambiente: oxigeno, anhidrido carbdnico, iones cloro y la
humedad. Se manifiesta con la aparicion de productos inertes como
herrumbres compuestas por 0xidos e hidroxidos de fierro que por su aumento
de tension producen aumento de su volumen ejerciendo una fuerte presion
sobre el recubrimiento al cual acaba por fisurar y fragmentar, el resultado

final sera la pérdida de adherencia del binomio acero-concreto.
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Campos*3.La corrosién de las armaduras es un proceso electrogquimico que

provoca la degradacion (oxidacion) del acero del concreto.

Los dafios causados por corrosion se manifiestan a través de fisuras paralelas
a la direccion de los refuerzos de laminacion o desprendimiento de los
recubrimientos, las primeras evidencias se manifiestan en manchas de 6xido
en la superficie del concreto.

Figura. 18. Corrosion
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Flsuras_paralelas ala Fisuras paralelas a los Desprendimiento del
direccién de los refuerzes rofyerzos principalesya  recybrimiento de
principales los estribos hormigén y armaduras
( expuestas
AD £ 2% 2% < A® = 5% AD >5%.

Fuente: Patologia, diagnéstico y rehabilitacion de estructuras. Navarro N

Causas.
Grant *. La causa de la corrosion de la armadura, puede ser por la escasez de

recubrimiento o la falta de proteccion del concreto o carbonatacion del
mismao.

Las préacticas constructivas inadecuadas que conlleva a la fisuracion del
hormigon para que se produzcan oxidaciones y corrosiones.

Para que se produzca corrosion debe haber presencia de agua o humedad, que
son dos factores dados por el medio ambiente.

Las cangrejeras muchas veces ocasionan que la armadura quede expuesta a la
intemperie quedando susceptible a la corrosion. Ver figura.
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Figura 19. Corrosion de armaduras

Corrosion de armaduras.

Fuente: Patologias en estructuras de hormigén armado del parque Saval.Monroy R.

Reparacion.
Leyton. 37 Consiste en el refuerzo de aquellos elementos que se hallan

deteriorados. Ademas de los refuerzos es necesario realizar una rehabilitacion
general de los elementos comunes a los edificios para lograr la maxima

proteccion y la eliminacion de las humedades.
Grant. ** Hay varias opciones disponibles selladoras, aditivos inhibidores de

la corrosién y proteccion catdédica (NCHRP Syintesis 57). Cualquier
procedimiento que impida de manera efectiva que el oxigeno y la humedad
accedan a la superficie del acero.

Si se sospecha que la corrosién es producida por una fisuracion la manera mas
sencilla de investigar la corrosién es retirar parte del hormigdn para observar
el acero directamente. El potencial de corrosion se puede detectar midiendo
potenciales eléctricos siendo uno de los mas usados la media celda de sulfato
de cobre-cobre (ASTM C 876; CLEAR y HAY 1973); su uso requiere el

acceso a las armaduras.
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Chavez. *° Los inhibidores de corrosién es un compuesto quimico liquido o

en polvo, el cual al ser agregado al concreto en forma reducida en la

reparacion evitando la corrosion de las armaduras.

2.2.3.9 Patologias bioldgicas

Trevifio?

Son producidos por la presencia de la humedad de la superficie de concreto,
produciendo como consecuencia el aumento de deterioro.

Entre los mas importantes se puede mencionar: el crecimiento de liquenes,
musgos, algas, y raices de plantas hacia dentro del concreto, via fisuras o
grietas.

Causas.- presencia de humedad, agua de lluvia

Reparacion.- limpieza utilizando espatula, lijado y pintado

60



3.1.

3.2.

3.2.1.

1. METODOLOGIA
Disefio de la Investigacion
El nivel de investigacion de la presente tesis es cualitativo, porque brinda toda
la informacién detallada y descriptivo porque describe todos los componentes
principales que solo cuenta con una poblacion , el disefio de la investigacion
es de tipo no experimental, porque ya las patologias ya existen de corte

transversal, porque se realiza una sola observacion en el tiempo.

La investigacion se ha realizado mediante la observacion de las unidades
muestrales y la determinacion de las diversas patologias tal como existen en
su contexto natural, en un momento determinado, procediéndose a su
medicion y célculos de areas afectadas, realizandose la evaluacion por
unidades muestrales divididos en pafios, obteniéndose asi los resultados

contemplados en el presente proyecto.

El Universo y la muestra

El Universo
Para el presente trabajo de investigacion, el universo estuvo conformado por

la institucion educativa pablica “San Juan “del distrito de san Juan Bautista,

provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.
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3.2.2. Muestra
Se ha considerado una muestra que es el cerco perimétrico que cuenta 21 unidades
muestrales que es el cerco perimétrico de institucién educativa pablica “San

Juan  “del distrito de san Juan Bautista, provincia de Huamanga,

departamento de Ayacucho, conformadas cada unidad muestral por uno mas
pafios de estructura integrado por 2 0 mas columnas de concreto armado, viga
superior (inexistentes en algunos tramos), sobreciminetos y los muros de ladrillo,
siendo las medidas tomadas en la base como sigue:

Cuadro N © 02. Unidades de Muestra

UNIDADES DE MUESTRA
MUESTRA
LARGO (m)

Unidad Muestra 01 13.10
Unidad Muestra 02 16.17
Unidad Muestra 03 11.93
Unidad Muestra 04 12.11
Unidad Muestra 05 16.30
Unidad Muestra 06 9.15
Unidad Muestra 07 4.80
Unidad Muestra 08 12.45
Unidad Muestra 09 6.18
Unidad Muestra 10 19.25
Unidad Muestra 11 19.25
Unidad Muestra 12 18.92
Unidad Muestra 13 6.65
Unidad Muestra 14 19.25
Unidad Muestra 15 19.00
Unidad Muestra 16 7.35
Unidad Muestra 17 8.90
Unidad Muestra 18 22.95
Unidad Muestra 19 21.93
Unidad Muestra 20 20.11
Unidad Muestra 21 15.86

TOTAL 301.61
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3.2.3. Muestreo
El muestreo para la evaluacion, se realizd en cada unidad de muestra formado
por pafios de acuerdo al estado, condicion y presencia de los diferentes tipos
de patologias que estdn presentes en los elementos estructurales
conformantes de la muestra ubicado dentro del cerramiento de la
infraestructura del cerco perimétrico de la institucion educativa ptblica “San

Juan “del distrito de san Juan Bautista, provincia de Huamanga,

departamento de Ayacucho.
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3.3.

DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La definicidn y operacionalizacion de variables se especifica a continuacion.

Ver tablal.

Tabla 1. Cuadro de operacionalizacion de variables dimensiones

Determinacion y avaluacion de patologias en el cerco perimétrico de la institucion educativa

publica “San Juan”, distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga departamento de

estructura del
cerco perimétrico
de la institucion
educativa publica
“San Juan”  del
distrito de San Juan

Bautista, provincia

de Huamanga,
departamento  de
Ayacucho, se
definen como fallas
que pudiesen afectar

Su estructura.

comunes que se
presentan en los
muros del cerco
perimétrico son:
Eflorescencia(m2)
Erosion (m2)
Fisuras (m2)
Grietas (m2)
Oxidacion (m2)
Corrosién (m2)
Cangrejeras (m2)

Humedad (m2)

para tomar los
datos y

dimensionamiento

Ayacucho.
DEFINICION DEFINICION
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Patologia Las patologias del | os tipos de | -Inspeccion visual. Grado de

falla.

Nivel de
severidad:

Baja (leve)
Medio

(moderado)

Alto (severo)

Fuente: Elaboracion propia
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3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.5.

Técnicas

Se realiz6 la recoleccion de datos mediante la utilizacion de fichas técnicas de

recoleccion de datos.

Instrumentos

Observaciones visuales

Céamara fotogréfica,

Cuaderno de apuntes y boligrafos.

Wincha y regla.

Espatulas de albafiil.

Libros y manuales de referencia, para conocer los diferentes tipos de

patologias en estructuras de concreto armado y muros de albafiileria.

PLAN DE ANALISIS

El plan de andlisis se efectud a partir de los datos recolectados en campo,
realizando el trabajo de gabinete, clasificandolos de acuerdo a las patologias
encontradas mediante cuadros, graficos, areas de afectacion, mediante el uso
de programa Microsoft Excel, para determinar los resultados que cuantifican
la magnitud y el grado de afectacion en los niveles de severidad a las
estructuras del cerco perimétrico de la institucion educativa publica “San
Juan” distrito de San Juan Bautista , provincia de Huamanga y departamento

de Ayacucho.
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3.6

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Tabla 2. Cuadro de matriz de consistencia

Determinacion de las patologias en el cerco perimétrico de la institucion educativa publica “San Juan”

Caracterizacion del
problema.

Caracterizacion del
problema.

La infraestructura del cerco
perimétrico de la LE.P. “San
Juan” del distrito de san Juan
Bautista,  provincia  de
Huamanga departamento de
Ayacucho, fue disefiada y
construida con  albafiileria
confinada, y en la actualidad
su deterioro es notorio,
generando malestar social por
los dafios en la estructura del
cerco perimétrico mencionado.
Enunciado del problema
¢Cuéles son las patologias en
el cerco perimétrico de la
institucion educativa publica
“San Juan” del distrito de san
Juan Bautista, provincia de
Huamanga, departamento de
Ayacucho, en el afio 20177

Objetivos de la
investigacion.

Objetivo general

Determinar las patologias en el cerco
perimétrico de la institucion educativa
publica “San Juan” del distrito de san
Juan Bautista, provincia de Huamanga
y departamento de Ayacucho.

Objetivos especificos

a) Determinar el nivel de
afectacion de las patologias en
el cerco perimétrico.

b) Determinar el tipo de patologias en
el cerco perimétrico de la
Institucion Pablica “San Juan™.

Marco tedrico y conceptual.

Bibliografia

Marco tedrico y conceptual.
Antecedentes
Para el rubro de antecedentes se

tomé en cuenta investigaciones
nacionales e internacionales que
ayudaron a sustentar la

investigacion.

Bases tedricas

Las bases teoricas se desarrollaron
de acuerdo a la definicion de la
variable de investigaciéon obtenida,
la cual servird para el desarrollo
adecuado de la investigacion.
Metodologia.

Tipo de investigacion: Basica.
Nivel de la investigacion:
Descriptivo, enfoque cualitativo.
Disefio de la investigacion: No
experimental.

Universo: Conformado por los
centros educativos del distrito de
San Juan Bautista, provincia de
Huamanga, departamento de
Ayacucho.

Bibliografia

Chavez A y Unquén A. (2011). “Método de evaluacion
de patologias en edificaciones de Hormigén Armado en
Punta Arenas”. Proyecto de trabajo de titulacion de
ingeniero constructor. Chile: Universidad de Magallanes.

Fernandez Huaman J. (2015). “Determinaciéon y
evaluacién de las patologias en albafiileria confinada
del cerco perimétrico y programa de pastos de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga,
departamento de Ayacucho junio 2015”. Tesis para optar
titulo de ingeniero civil.

Segun Cherres, V.8 (2014), En su Tesis “Evaluacion de
las patologias en las estructuras de las Instituciones
Educativas Estatales del nivel secundario del distrito de
Tambo grande, provincia de Piura, regién Piura - afio
2014.”
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a)Muestra: El cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Publica “San
Juan”

b)Muestreo

Se realizara tomando en cuenta los
pafios del cerco perimétrico.

Segun Sevilla G.9 (2015), en su tesis “Determinacion y
evaluacién de las patologias de muros mas comunes en
las viviendas de material noble en la Ciudad de Sullana,
afno 2010.”

Beltran A. “Determinacidny evaluacion de las patologias
en los muros de albafileria del pabellén 5 de la
Institucion Educativa Inmaculada de la Merced —
distrito de Chimbote, provincia del Santa y region
Ancash, enero 2015.”

Fuente: Elaboracion propia
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3.7.

PRINCIPIOS ETICOS
Mufioz Ojeda ** Los factores éticos de todo investigador, deben enmarcarse
dentro de la honestidad en sus afirmaciones y la exposicion de sus teorias,
con unas condiciones minimas de dignidad y calidad.
En la ejecucidn de la presente investigacion se aplica los  principios éticos
resumiéndose en:
- Responsabilidad y honestidad en la veracidad de la toma de datos en la
zonade evaluacion
- Ejecucién de manera responsable y ordenada con nuestros materiales para
asi cumplir satisfactoriamente nuestra investigacion.
- Obtener asi los resultados de acuerdo a las evaluaciones reales de los
dafios, en las areas correspondientes, con la finalidad de que nuestra
investigacién sea aceptable con la veracidad que el caso amerita.
- También teniéndose en consideracion el respeto a los derechos de autor en
la recopilacion de datos bibliogréaficos como referencia para la ejecucion del
proyecto de investigacion.
- Los trabajos de investigacion ejecutados de manera adecuada,
honestamente dejando de lado los plagios permitiran contribuir en futuros
trabajos de investigacion.
La lealtad hace parte fundamental de la ética profesional y esto se ha
aplicado en la toma de decisiones consistentes con responsabilidad en el
trabajo de investigacion realizado.
Todo profesional esta obligado a amar la verdad, a dedicarse plenamente a

la investigacion cientifica y a practicar el bien.
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IV. RESULTADOS.

4.1. RESULTADOS.

TABLA 03: Unidades de muestra del cerco perimétrico.

UNIDADES DE MUESTRA
UNIDAD MUESTRAL LARGO |ALTO | AREA
(m) (m | (M)

UNIDAD MUESTRAL 01 13.10] 3.30| 43.23
UNIDAD MUESTRAL 02 16.17] 3.00] 48.51
UNIDAD MUESTRAL 03 11.93] 3.00] 35.79
UNIDAD MUESTRAL 04 12.11] 3.00| 36.33
UNIDAD MUESTRAL 05 16.30] 3.00| 48.90
UNIDAD MUESTRAL 06 9.15| 3.15]| 28.82
UNIDAD MUESTRAL 07 480 3.15| 15.12
UNIDAD MUESTRAL 08 12.45] 4.45| 55.40
UNIDAD MUESTRAL 09 6.18] 3.40| 21.01
UNIDAD MUESTRAL 10 19.25| 3.45| 66.41
UNIDAD MUESTRAL 11 19.25| 3.75| 72.19
UNIDAD MUESTRAL 12 18.82] 3.90| 73.40
UNIDAD MUESTRAL 13 6.65| 2.95| 19.62
UNIDAD MUESTRAL 14 19.25| 3.05| 58.71
UNIDAD MUESTRAL 15 19.00] 2.95| 56.05
UNIDAD MUESTRAL 16 7.35] 2.95| 21.68
UNIDAD MUESTRAL 17 8.90| 2.95| 26.26
UNIDAD MUESTRAL 18 22.95| 2.95| 67.70
UNIDAD MUESTRAL 19 21.93| 2.95| 64.69
UNIDAD MUESTRAL 20 20.11| 2.95| 59.32
UNIDAD MUESTRAL 21 15.86| 2.95| 46.79
TOTAL 965.94

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 21: Plano patolégico de la unidad muestral 01
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TABLA 04: Unidad de muestra M-01.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
()
g ¢
DESCRIPCION E 3 o
© o 0 S <
© & S £ D o
5 Z Joi g g =
i) 0] 7} © o
[ [a) o] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m?2 m m?2 m m m?2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A h A h A | h A
1 Muro 0.10} 1.60 0.16 0.16
Muro 0.10{ 1.70 0.17 0.17
[ 2 [Muro 010! 1.30] 0.13 | | | | 0.13
1 3 Columna 0.10; 0.30 0.03 0.03
Columna 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Viga 1.30: 0.20 0.26 0.26
Viga 0.90: 0.20 0.18 0.18
4 Columna 0.25; 1.65 0.41 0.41
Columna 0.25{ 1.65 0.41 0.41
Muro 0.25| 1.30 0.33 0.33
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

=
o (0]
= <
DESCRIPCION E % .
2 o 9 5 <
© D = < D 5
5 & o 2 2 et
o i} © © o
[ @) [a)] = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 4321 0.15. 0.65 0.65
Viga 432! 0.15; 0.65 0.65
1 Muro 0.10; 2.50 0.25 0.25
Muro 0.10; 150 0.15 0.15
Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Viga 4,01 0.15; 0.60 0.60
Viga 4,01 0.15. 0.60 0.60
2 Muro 0.10; 150 0.15 0.15
Muro 0.10; 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10! 1.30 0.13 0.13
1 3 Columna 0.10{ 0.30; 0.03 0.03
Columna 0.10; 0.30; 0.03 0.03
Viga 1.30{ 0.20 0.26 0.26
Columna 0.25{ 1.65; 041 0.41
4 Columna 0.25{ 1.65 041 0.41
Muro 0.25; 245 0.61 0.61
Muro 0.50; 245} 1.23 1.23
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TABLA 05: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-01.

PATOLOGIAS
= o
= e 3 %
c
0 k] - S % <
] © £ 5 EE’ S )
D) ’5 S = - = ©
= n c ] 7)) \g c
a o ol @ 23 2
3 a1 ° S @ S
= a @© (@]
: 2] 08
01 1.73 5.38 0 1.25 0.18

GRAFICO 01: Patologias existentes la parte

muestra M-01.

interna y externa unidad de
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Figura 22: Imagen de la unidad muestral 02
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Figura 23: Plano patoldgico de la unidad muestral 02
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TABLA 06: Unidad de muestra M-02.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

=
DESCRIPCION € 3 _
S c <
o o IS 8 3 6
5 3 o 2 = =
2 o} 7] © o
[ @) a = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m? m m?2 m2 m m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A h A h A | h A
Columna 0.25! 1.30 0.33 0.33
5 Columna 0.25; 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10; 3.46 0.35 0.35
Muro 1.00; 3.46 3.46 3.46
Columna 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Columna 0.25; 1.30 0.33 0.33
6 Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
2 Muro 0.10, 3.55 0.36 0.36
Muro 1.00{ 3.55 3.55 3.55
Muro 0.10] 1.50 0.15 0.15
Columna 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Columna 0.25; 1.30 0.33 0.33
7 Columna 0.25; 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10! 4.66 0.47 0.47
Muro 1.00; 4.66 4.66 4.66
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION E K .
2 g 4 5 <
« @ g < @ =
g 2 3 z ° =
2 o © = Q
iC )] [a)] = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m? m m? m m m?
UNIDAD < ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A h A h A | h A
Columna 0.25) 1.30; 0.33 0.33
5 Columna 0.25! 0.50 0.13 0.25! 0.25! 0.06 0.19
Muro 0.10} 3.46; 0.35 0.35
Muro 0.60{ 3.46; 2.08 2.08
2 Columna 0.10/ 0.60 0.06 0.06
Columna 0.25{ 0.50 0.13 0.13
Columna 0.25! 1.30; 0.33 0.33
Columna 0.25{ 0.25! 0.06 0.06
6 Muro 0.10} 3,55 0.36 0.36
Muro 0.60! 3,55} 2.13 2.13
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Columna 0.10{ 0.60 0.06 0.06
7 Columna 0.25; 1.30; 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25! 0.06 0.06
Muro 0.10} 4.66; 0.47 0.47
Muro 0.60{ 4.66; 2.80 2.80
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TABLA 07: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-02.

PATOLOGIAS
e o
5 9 14 5
[
0 8 o e <
L © El & <3 9
= 3 2 5 25
o i ol ® © 2 S
al A £ 2 %)
<DE 0 2m 2
= A [ 5
5 = o
02 0.82 22.95 0 0 0.38

GRAFICO 02: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-02.
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Figura 25: Plano patoldgico de la unidad muestral 03
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TABLA 08: Unidad de muestra M-03.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

e
o (0]
|5 <
DESCRIPCION E 3 o
S = <
o o kS g 3 6
5 7 |5 2 e =
] 0] |5} © o
[ [a) [a)] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m2 m m m? m?2 m m m?2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A | h A
Columna 0.10/ 0.10 0.01 0.01
Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
8 Muro 0.10: 3.70 0.37 0.37
Muro 1.00{ 3.70 3.70 3.70
Columna 0.10f 1.10 0.11 0.11
3 Columna 0.25! 1.30 0.33 0.33
9 Columna 0.25; 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10: 3.73 0.37 0.37
Muro 1.00{ 3.73 3.73 3.73
Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
ELEVACION 10 Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
PRINCIPAL Muro 0.10! 3.75 0.38 0.38
Muro 1.00{ 3.75 3.75 3.75
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E 9 .
© =
s 2 5 E o =
2 o o & o
(I [a) [a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m?2 m m? m m? m m m?
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A h A h A | h A
Columna 0.10{ 0.10 0.01 0.01
Columna 0.25/ 1.30; 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25; 0.06 0.06
8 Muro 0.10{ 3.70; 0.37 0.37
Muro 0.60{ 3.70; 2.22 2.22
Columna 0.10{ 1.10 0.11 0.11
3 Columna 0.25/ 1.30; 0.33 0.33
9 Columna 0.25: 0.25; 0.06 0.06
Muro 0.10; 3.73} 0.37 0.37
Muro 0.60] 3.73] 2.24 2.24
ELEVACION
PRINCIPAL Columna 0.25/ 1.30{ 0.33 0.33
10 Columna 0.25: 0.25; 0.06 0.06
Muro 0.10; 3.75; 0.38 0.38
Muro 0.60{ 3.75; 2.25 2.25
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TABLA 09: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-03.

PATOLOGIAS
pre o
5 9 14 5
[
0 8 o e <
L © El o <3 9
= 3 2 5 25 =
o i o © C 3 9
al A £ 2 %)
<DE 0 2m 2
= A [ 5
5 = o
03 0.24 22.07 0 0 0.38

GRAFICO 03: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-03.
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Figura 26: Imagen de la unidad muestral 04
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Figura 27: Plano patoldgico de la unidad muestral 04
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TABLA 10: Unidad de muestra M-04.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION = 0 »
° c <
5 7 |5 e = =
1] 0] ) @ o
[ o [a) = Q
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m2 m m m?2 m m2 m m m?2
UNIDAD o ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A | h A
Columna 0.10{ 1.10 0.11 0.11
Columna 0.25! 1.30 0.33 0.33
11 Columna 0.25; 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10: 3.82 0.38 0.38
Muro 1.00; 3.82 3.82 3.82
Columna 0.10f 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10] 1.10 0.11 0.11
4 12 Columna 0.25; 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10; 3.72 0.37 0.37
1.00: 3.72 3.72 3.72
Columna 0.10] 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10f 1.10 0.11 0.11
13 Columna 0.25; 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10} 3.82 0.38 0.38
Muro 1.05; 3.82 4,01 4.01
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION E g .
2 g 4 S <
© 9 9 i= (%2} =
= & 5 2 2 2
K] ) [5) 5] o
[ [a)] [a)] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2 m m m2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A | h A
Columna 0.10: 1.10 0.11 0.11
Columna 0.25! 1.30. 0.33 0.33
11 Columna 0.25: 0.25: 0.06 0.06
Muro 0.10{ 3.82 0.38 0.38
Muro 0.60{ 3.82. 2.29 2.29
Columna 0.10: 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10; 1.10 0.11 0.11
12 Columna 0.25! 1.30: 0.33 0.33
4 Columna 0.25; 0.25: 0.06 0.06
Muro 0.10{ 3.721 0.37 0.37
Muro 0.60{ 3.72; 2.23 2.23
Columna 0.10: 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10 1.10 0.11 0.11
13 Columna 0.25{ 1.30; 0.33 0.33
Columna 0.25; 0.25! 0.06 0.06
Muro 0.10{ 3.82; 0.38 0.38
Muro 0.60{ 382 2.29 2.29

84



TABLA 11:. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-04.

PATOLOGIAS
I 0 o
o [ =
= = = 3
) Q o) % 8 <
L o £ o < © %
= 2 S| 3 - °
o i o B © 3 9
E_ Q < o %)
3 2 -
= a s 8
D)
4 1.1 2259 0 ol o0.38

GRAFICO 04: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-04.
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Figura 28: Imagen de la unidad muestral 05
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Figura 29: Plano patoldgico de la unidad muestral 05
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TABLA 12: Unidad de muestra M-05

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION £ @ :(,
=} [
5 2 5] 2 2 =
K] J<5) <53 < o
iC [=) (=) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m2 m m m?2 m m?2 m m m2
UNIDAD o ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A | h A
Columna 0.10| 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10f 1.20 0.12 0.12
14 Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10: 3.62 0.36 0.36
Muro 1.10. 3.62 3.98 3.98
Columna 0.10] 1.20 0.12 0.12
Columna 0.10| 1.40 0.14 0.14
15 Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25! 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10; 3.70 0.37 0.37
Muro 1.15; 3.70 4.26 4.26
5 Columna 0.10| 1.40 0.14 0.14
Columna 0.10| 1.45 0.15 0.15
16 Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25{ 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10. 4.23 0.42 0.42
Muro 1.20: 4.23 5.08 5.08
Columna 0.10| 1.60 0.16 0.16
Columna 0.25: 1.30 0.33 0.33
17 Columna 0.25; 0.25 0.06 0.06
Muro 0.10| 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10: 3.60 0.36 0.36
Muro 0.25. 3.60 0.90 0.90
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

(=)
g g
DESCRIPCION E ) .
2 o @ = <
< @ 2 1= 7] =
= = 5 g < (=
K% @ ) < Q
[ (=) (=) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m2 m m2 m m2 m m m2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A h A h A | h A
Columna 0.10; 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10; 1.20 0.12 0.12
14 Columna 0.25 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25] 0.25! 0.06 0.06
Muro 0.10, 3.62; 0.36 0.36
Muro 0.60| 3.62; 2.17 2.17
Columna 0.10, 1.20 0.12 0.12
Columna 0.10{ 1.40 0.14 0.14
15 Columna 0.25, 1.30; 0.33 0.33
Columna 0.25] 0.25! 0.06 0.06
Muro 0.10, 3.70; 0.37 0.37
Muro 0.65| 3.70; 2.41 2.41
5 Columna 0.10, 1.40 0.14 0.14
Columna 0.10, 1.45 0.15 0.15
16 Columna 0.25 1.30 0.33 0.33
Columna 0.25] 0.25; 0.06 0.06
Muro 0.10, 4.23! 0.42 0.42
Muro 0.70, 4.23; 2.96 2.96
Columna 0.10; 0.90 0.09 0.09
Columna 0.25! 1.30 0.33 0.33
17 Columna 0.25{ 0.25! 0.06 0.06
Muro 0.10, 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10, 3.60! 0.36 0.36
Muro 0.90, 3.60; 3.24 3.24
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TABLA 13. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-05.

PATOLOGIAS

3 0 o
: :
n Q o % (%) <
L © El & <9 9
= 2 S % rg=. -
a i S| B =3 8
< ol O S m g
(a) O % =
= o s S
)

05 2.07 3062 0O 0.5

GRAFICO 05: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-05.

Corrusion de Acero;

Deterioro; 0; 0% 0.5; 2%

M Fisura
Fisura ; 2.07; 6%

Manchas (Agentes
Biologicos); 0; 0%

M Desprendimiento

" Deterioro

B Manchas (Agentes
Biologicos)

1 Corrusion de
Acero

Desprendimiento ;
30.62;92%
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Figura 30: Imagen de la unidad muestral 06
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Figura 31: Plano patoldgico de la unidad muestral 06
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TABLA 14: Unidad de muestra M-06.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
o (]
| <
DESCRIPCION E g »
2 ° 9 & =
© 5 g & @ S
5 o 9] < = =
1] o} ) [} o
[ o [a) = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m?2 m m m? m m m?2 m m?2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | A | h A | h A h A
6 18
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
o ()
< <
DESCRIPCION £ o .
= o 9 & <
© o .2 < %) =
5 2 3 2 g =
Kz ) © ] o
[ [a) =] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m? m m m?2 m m2 m m? m m?2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL A | h A h A h A h A
6 18

92




TABLA 15: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-06.

PATOLOGIAS

0132V ap uoISniI0D

(soaibojoig
sojuaby) seyoue

0.00| 0.00

oJoua1aQ

olualwipuaidsag

einsi

0.00| 0.00| 0.00

Vd1S3ININ dvdiNNn

06
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Figura 32: Imagen de la unidad muestral 07
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Figura 33: Plano patoldgico de la unidad muestral 07
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TABLA 16: Unidad de muestra M-07.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
o ()
|5 <
DESCRIPCION g g N
2 o %) S <
c = o
5 = o g e =
D o) ) a o)
[ [a) [a) = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m2 m m m2 m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | A | h A | h A h A
7 19
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
o ()
< <
DESCRIPCION g [
2 ° 9 5 <
« 2 =) = 7 '6
5 2 @ 2 = [=
2] ) © © o
[y o o = @]
UNIDAD DE MEDIDA m? m m m? m m? m m m? m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL A | h A h A | h A h A
7 19 Muro 4.25] 2.70) 11.48 11.48
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TABLA 17 Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-07.

PATOLOGIAS

|

(%) (@]

q) ~|

2 « € 2 o 8 g
= @ = < 0 & c
< o o S m 3
) & = £
= a - S
Z )
07 0.00| 0.00| 0.00 11.48| 0.00

GRAFICO 06: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-07.

Manchas (Agentes
Biologicos); 11.48;
100%

Desprendimiento ;

Corrusion de Acero; 0: 0%
5 ! i 0 0%
Deterioro; 0; 0% 0; 0% Fisura; 0; 0%

M Fisura

B Desprendimiento

" Deterioro

B Manchas (Agentes

Biologicos)

1 Corrusion de
Acero
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Figura 35: Plano patoldgico de la unidad muestral 08




TABLA 18: Unidad de muestra M-08.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
(@] (O]
5 <
DESCRIPCION E g »
= ) 7 S <
. o s g 2 5
> @& L e = =
1] ] 7] o] o
(e o (a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m? m m m?2 m m?2 m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A h A
20 Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10{ 3.82 0.38 0.38
Sobrecimiento 3.821 0.30 1.15 1.15
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
8 21 Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10{ 3.82 0.38 0.38
Sobrecimiento 3.82{ 0.30 1.15 1.15
22 Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10f 1.30 0.13 0.13
Sobrecimiento 3.82! 0.30 1.15 1.15
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
9 (]
5 <
DESCRIPCION E ) y
2 o ) 5 <
© @ g < D 6
= > 5] 2 e =
R 3] © © o
[ o o = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m? m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A h A h A
20
8 21
22
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TABLA 19:. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-08.

PATOLOGIAS
—
> 2 3 2
[ (&)
0 o o $5 <
L ol E S <38l 9
= 2| ¢ 5 = =
o | ¢ 15 cgl ¢
< & s Sm| 3
0 c >
a s S 5
5 = O
08 099 o 3.66 ol o

GRAFICO 07: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-08.

Corrusion de Acero; Fisura ; 0.99; 21%

0; 0%

Manchas (Agentes
Biologicos); 0; 0%

Desprendimiento ;
0; 0%

M Fisura

M Desprendimiento

" Deterioro

B Manchas (Agentes
Biologicos)

1 Corrusion de
Acero

Deterioro; 3.66;

79%
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Figura 36: Imagen de la unidad muestral 09
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Figura 37: Plano patoldgico de la unidad muestral 09
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TABLA 20: Unidad de muestra M-09.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION = @ .
= o %) 5 <
g g 2 5 g 0
3 8 g 5 5
(e o (a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m? m m m?2 m m m?2 m m m2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A | h A
Viga 1.89] 0.15 0.28 0.28
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
23 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 1.89{ 0.30 0.57 0.57
9 Viga 3.54; 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
24 Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 3.54] 0.30 1.06 1.06
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

e
DESCRIPCION E % gy
o c
. IS 8 2 =
5 = 5 = o =
0 ) ) @ o
i [a] (=) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m2 m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 1.89, 0.15 0.28 0.28
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
23 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.89 0.19 0.19
Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 1.89! 0.20 0.38 0.38
9 Viga 3.54; 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25| 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25} 0.70 0.18 0.18
Columna 0.25{ 0.80 0.20 0.20
24 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 3.54 0.35 0.35
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10; 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.54} 0.30 1.06 1.06
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TABLA 21. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-09.

PATOLOGIAS

-

= o) a o
x = =
% © g o s o %
= 2 % < 0 S S
o oog 8 23 g
< n 8 m 2
a 8 T 5
: 2|8
09 2.69 0 3.89 1.62 0

GRAFICO 08: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-09.

Manchas (Agentes
Biologicos); 1.62;
20%

Corrusion de Acero; Fisura ; 2.69; 33%

0; 0% \

Desprendimiento ;

Deterioro; 3.89; 0; 0%
47%

M Fisura

B Desprendimiento

" Deterioro

B Manchas (Agentes

Biologicos)

1 Corrusion de
Acero
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Figura 38: Imagen de la unidad muestral 10
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Figura 39: Plano patoldgico de la unidad muestral 10
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TABLA 22: Unidad de muestra M-10.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

=)
DESCRIPCION = 3 2
=) [
. o s g 2 6
5 - g - S =
N ) ) [} o
L (=) =) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m?2 m m m?
UNIDAD o ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A | h A
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08
25 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10} 1.20 0.12 0.12
Sobrecimiento 0.10f 0.20 0.02 0.02
Sobrecimiento 2.54; 0.30 0.76 0.76
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10| 0.60 0.06 0.06
26 Muro 0.10{ 1.10 0.11 0.11
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10{ 1.70 0.17 0.17
Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10f 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 2.00{ 0.30 0.60 0.60
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Viga 3.55; 0.15 0.53 0.53

Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28

10 27 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15

Muro 0.10| 1.20 0.12 0.12

Sobrecimiento 0.10| 0.70 0.07 0.07

Sobrecimiento 0.10/ 0.40 0.04 0.04

Viga 3.55; 0.15 0.53 0.53

Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08

28 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10| 2.50 0.25 0.25

Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13

Muro 0.10{ 0.30 0.03 0.03

Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04

Sobrecimiento 2.00{ 0.30 0.60 0.60

Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53

Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08

Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08

29 Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08

Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12

Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20

Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08

ELEVACION Muro 0.10/ 0.80 0.08 0.08
FRONTAL Sobrecimiento 0.10| 0.30 0.03 0.03
IZQUIERDO Sobrecimiento 3.55{ 0.30 1.07 1.07
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E 2 .
2 ° 9 5 <
@ o © o} S
[ @) o = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m m?
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.55{ 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.30; 0.08 0.08
25 Muro 1.00{ 3,55 3.55 3.55
Sobrecimiento 254 0.30] 0.76 0.76
Viga 3.55/ 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.60 0.16 0.16
Muro 3.55} 2.00f 7.10 7.10
26 Muro 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Muro 0.10{ 1.10 0.11 0.11
Muro 0.10{ 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 2.00{ 0.30{ 0.60 0.60
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Viga 355/ 0.15; 0.3 0.53

10 Muro 0.10; 2.60 0.26 0.26

27 Muro 0.10; 2.60 0.26 0.26

Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08

Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12

Muro 1.20{ 2.60; 3.12 3.12

Viga 355/ 0.15; 0.3 0.53

Columna 0.25; 0.30{ 0.08 0.08

28 Muro 0.10; 1.50 0.15 0.15

Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08

Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03

Sobrecimiento 2.00f 0.30; 0.60 0.60

Viga 3.55/ 0.15; 0.53 0.53

Columna 0.25; 0.30; 0.08 0.08

Columna 0.25; 0.30{ 0.08 0.08

Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15

29 Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10

Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12

Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12

ELEVACION Muro 0.10{ 1.80 0.18 0.18
FRONTAL Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
IZQUIERDO Sobrecimiento 355/ 030 1.07 1.07
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TABLA 23. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-10.

PATOLOGIAS

—
= 9 g 3

[ (&)
0 I o éﬁ; <
L sl E S <3 L
= 2| Z 5 = I
o | o © c 3| o
<DE ) 2m o
= A a 5
2 =13
10 68| 0 20.72 532 0

GRAFICO 09: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-10.
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Figura 40: Imagen de la unidad muestral 11
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Figura 41: Plano patolégico de la unidad muestral 11
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TABLA 24: Unidad de muestra M-11.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

2
DESCRIPCION E s 4
o o » = <C
o 2 2 £ g ,'§
3 8 5 5 5
(R 8] [a)] = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m2 m m m? m m m?2 m m m2
UNIDAD < ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A h A | h A | h A | h A
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
30 Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
31 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento 0.10{ 0.70 0.07 0.07
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11

Viga 3.55} 0.15 0.53 0.53
Muro 0.10{ 1.80 0.18 0.18
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
32 Muro 0.10} 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.10 0.11 0.11
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10/ 0.70 0.07 0.07
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
33 Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10} 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 1.60 0.16 0.16
Muro 0.10| 1.40 0.14 0.14
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Viga 3.55} 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
34 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Sobrecimiento 0.10| 0.40 0.04 0.04
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION £ k)
= o 9 e =
2 o @ 5} S
[ [a) [a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m2 m m m2 m m m2 m m2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A

Viga 355/ 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.50; 0.13 0.13
Columna 0.25{ 0.70; 0.18 0.18
30 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10{ 1.40 0.14 0.14
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 355 0.50{ 1.78 1.78
Viga 3.55/ 0.15; 0.53 0.53
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
31 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 355/ 1.20] 4.26 4.26
Sobrecimiento 0.10; 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.20 0.02 0.02
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11

Viga 3,55} 0.15. 0.53 0.53
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
32 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.40 0.24 0.24
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Sobrecimiento 0.10! 0.40 0.04 0.04
Viga 3.55{ 0.15. 0.53 0.53
Viga 0.25} 0.15{ 0.04 0.04
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
33 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10{ 0.65 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10: 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10! 0.35 0.04 0.04
Viga 3.55{ 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.20: 0.05 0.05
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
34 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Sobrecimiento 0.10{ 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
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TABLA 25: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-011.

PATOLOGIAS
< ? o
: g
e sl £ S <ol 8
S ? 2 )] Tn’ S =
I | @ © =3l ¢
= 2 ° ow| 2
= A © S
2 = | 3
11 6.73| O 18.54 532 0

GRAFICO 10: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-11.

Manchas Corrusion de

(Agentes Acero; 0; 0% . . .
BiUlUgiCOS}; 532, / F|5Ura 0 6?3, 22%
17% Desprendimiento ;
0; 0%

M Fisura

" Deterioro

Biologicos)

= Corrusion de
Deterioro; 18.54; Acero

B Desprendimiento

B Manchas (Agentes

61%
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Figura 43: Plano patoldgico de la unidad muestral 12
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TABLA 26: Unidad de muestra M-12.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

@
2 g
=
DESCRIPCION 'qé) é 2
S = <
= (o} = [E] o =
3 2 2 5 5
L @) @) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m? m m m?2 m m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A | A A | A | A
Viga 3.221 0.15 0.48 0.48
35 Muro 3.221 0.80 2.58 2.58
Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 0.90 0.09 0.09
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10] 1.70 0.17 0.17
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
36 Muro 0.10] 0.40 0.04 0.04
Muro 0.10| 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10] 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10] 1.20 0.12 0.12
Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04
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12

Viga 355! 0.15 0.53 0.53
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
37 Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Viga 3.55; 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
38 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento | 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
39 Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento | 0.10] 045, 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.55{ 0.30 1.07 1.07

120




PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

2
DESCRIPCION E 9 |
2 o e 5 <
o 9 2 < @ =
g 2 g B ° 2
2 @ ] d Q
(I &) [a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m? m m m? m m?
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL I h A | h A h A | h A h A
Viga 3.22{ 0.15; 0.48 0.48
Columna 0.25; 0.70{ 0.18 0.18
35 Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 3.22{ 0.80 2.58 2.58
Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Viga 355/ 0.15; 0.3 0.53
36 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04
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12

Viga 3.55( 0.15{ 0.53 0.53
Columna 0.10{ 0.20 0.25 0.25
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
37 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10! 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Muro 0.10{ 0.90 0.09 0.09
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10{ 0.15 0.02 0.02
Viga 355! 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30{ 0.08 0.08
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
38 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 1.60 0.16 0.16
Sobrecimiento 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 3.55! 0.60{ 2.13 2.16
Viga 3,55} 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.30{ 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
Muro 0.10{ 1.80 0.18 0.18
39 Muro 0.10;{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10; 1.60 0.16 0.16
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55{ 0.30; 1.07 1.07
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TABLA 27. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-12.

PATOLOGIAS
—
> o 3 2
C

0 IS5 o &5 <
L ol E 5 23 @
2 2| ¢ 5 = -

| o T s2f o
(@) s a < o 0
: : L
= A [ 5
2 =13
12 13.14| 0| 5.78 54| 0

GRAFICO 11: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-12.
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Figura 45: Plano patolégico de la unidad muestral 13
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TABLA 28: Unidad de muestra M-13.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

e
DESCRIPCION £ 5 2
° =
5 o g g = =
) o o i Q
[T o) )] = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m? m m m? m m m? m m?
UNIDAD g ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A A I A | A h A
Viga 245} 0.15 0.37 0.37
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
40 Muro 0.10{ 2.35 0.24 0.24
Muro 0.10} 2.35 0.24 0.24
Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Viga 350} 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.60 0.15 0.15
Columna 0.25{ 0.60 0.15 0.15
13 41 Muro 0.10{ 2.35 0.24 0.24
Muro 0.10{ 2.35 0.24 0.24
Muro 0.10{ 1.60 0.16 0.16
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 3.50{ 0.60 2.10 2.10
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION E e y
2 g 4 IS <
© L 2 = @ =
g = 3 g E =
2 & © = Q
(I (a) [a)] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 0.10; 0.40 0.04 0.04
Viga 245} 0.15{ 0.37 0.37
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
40 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 1.80 0.18 0.18
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 245! 0.30f 0.74 0.74
13 Viga 3.50; 0.15{ 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
Columna 0.25{ 0.60{ 0.15 0.15
41 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10;{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.50! 0.30 1.05 1.05
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TABLA 29:. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-13.

PATOLOGIAS

<_EI n o
: :
(7)) @ o O U <
L ] = 5 EE’ S )
2 5| o = =35 °
= al < o o8| <
< > a Sm| 3
| O % =
= 0 = 3
o

13 3.1 0 4.79 1.78 0

GRAFICO 12: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-13.
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50%

Corrusion de
Acero; 0; 0%

Desprendimiento ;
0; 0%

Fisura ; 3.1; 32%

M Fisura

B Desprendimiento

" Deterioro

B Manchas (Agentes

Biologicos)

1 Corrusion de
Acero

127




Figura 46: Imagen de la unidad muestral 14
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Figura 47: Plano patolégico de la unidad muestral 14
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TABLA 30: Unidad de muestra M-14.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION = g .
S c <
5 7y g 2 S =
2 ) ) [ @)
[T [a) [a] = (@]
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A | A | A | h A A
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.60 0.15 0.15
42 Muro 0.10} 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10} 2.45 0.25 0.25
Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.60 0.15 0.15
43 Muro 0.10{ 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Muro 0.10} 1.60 0.16 0.16
Muro 3.565{ 0.60 2.13 2.13
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ELEVACION
FRONTAL
DERECHO

14

Viga 3.55 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
44 Muro 0.10{ 2.60 0.26 0.26
Muro 0.10{ 2.65 0.27 0.27
Muro 0.10{ 2.70 0.27 0.27
Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 3.55! 0.60 2.13 2.13
Viga 3.55 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
45 Muro 0.10{ 2.70 0.27 0.27
Muro 0.10| 2.75 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.78 0.28 0.28
Muro 3.55! 0.60 2.13 2.13
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
46 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10| 1.30 0.13 0.13
Muro 3.55! 0.60 2.13 2.13
Sobrecimiento 3.55! 0.05 0.18 0.18
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E 8 gy
2 = 8 S <
© L 2 = 7} =
s & 3 g ° =
0 ) [} 5] o
(e o o = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m m?
UNIDAD s ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.55| 0.15. 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.60; 0.15 0.15
42 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
43 Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10; 1.30 0.13 0.13
Muro 0.10; 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07
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14

Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15

Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28

44 Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10, 1.00 0.10 0.10

Muro 0.10, 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07

Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.60 0.15 0.15

Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

45 Muro 0.10 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10, 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10. 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07

Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.60 0.15 0.15
Columna 0.25| 0.60 0.15 0.15

Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

46 Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10, 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10, 1.20 0.12 0.12

Muro 0.10, 1.30 0.13 0.13

Muro 0.10, 1.20 0.12 0.12

Muro 0.10] 1.30 0.13 0.13
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10, 0.35 0.04 0.04
______ Sobrecimiento 0.10, _0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 3.55! 0.30 1.07 1.07
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TABLA 31. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-14.

PATOLOGIAS
= o
= g 3 %
C

0 k) o 5 <
I © £ o) <8 @
2 ={ = = =35 O
> "0 c Q ) 8” =
< 7 0 Sm| o
Q 8 < 5
=z

D] = O
14 9.72 0 15.83 5.32 0

GRAFICO 13: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-14.
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Figura 48: Imagen de la unidad muestral 15

o Vs Hoplnin Vs
Fisus o Mok i, Fiwws o Wal; Vip, T, Vs
Do, Vo y Gomeg, oo y Fuss o Moko: Vop,
Sereciniel Sbreoimars 2:.::;“ MV};
. praiy
s 0 Wl Wy,
J ‘Sobseoniote
i - J
& *
o | g E | g e sl
8 |8z Bx  ([Bs  |[B| | e LI | |12
i T 't e °e °e E E!. ?g B =2 er G =
. T T | f i H 3 Al g 1=F (15 |57 (5T
& el o |1 1 Lo s (s [ .
|: 1408 " ) * L k) Ly :.
Sy — 1 16+ i NPT a:T:': H nE'-u F & g
- NPT | |Gisilin H
- ——r—— || | [
] 1 | NPT B.u'.'.'
1 1 L \ u
r I 11 - =
[ Il
PLANO ELEVACION POSTERIOR - AV.LOSINCAS 1
3 ESCALA 1/50
]
PANO 47 PANO 48 PANO 49 PANIO 50 PANO 51
[ UNIDAD DE MUESTRA 15

Figura 49: Plano patolégico de la unidad muestral 15
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TABLA 32: Unidad de muestra M-15.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRPCION £ S .
T c
5 a g g 2 =
@ o o g Q
T )] a) = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m?2 m m m?2 m| m m?2 m m?2
UNIDAD o ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A h A | A | h A A
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.60 0.15 0.15
47 Muro 0.10| 2.60 0.26 0.26
Muro 0.10| 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10| 1.30 0.13 0.13
Muro 3500 060 210 2.10
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.60 0.15 0.15
48 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 3.55{ 0.60 2.13 2.13
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15

Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.60 0.15 0.15
49 Muro 0.10| 1.50 0.15 0.15
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10] 1.60 0.16 0.16
Muro 3.565{ 0.60 2.13 2.13
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25| 3.12 0.78 0.78
Columna 0.25; 0.60 0.15 0.15
50 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 3.55¢ 0.60 2.13 2.13
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
51 Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
Columna 0.25; 0.60 0.15 0.15
Muro 0.10{ 1.60 0.16 0.16
Muro 3.55{ 0.60 2.13 2.13
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E k) .
© c
. g S X
g 2 g E 2 2
2 o o 8 o
[ a) a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m?2 m m m?2 m m m? m m?
UNIDAD q ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL I h A I h A I h A I h A h A
Viga 3.30{ 0.15; 050 0.50
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
47 Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 150 0.15 0.15
Muro 0.10{ 1.60 0.16 0.16
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10] 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.301 0.30{ 0.99 0.99
Viga 3.55/ 0.15; 053 0.53
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
48 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55{ 0.30{ 1.07 1.07

137



15

Viga 355/ 0.15; 0.3 0.53
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
49 Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.565{ 0.30; 1.07 1.07
Viga 3.55{ 0.15/ 0.53 0.53
Columna 0.25; 0.60{ 0.15 0.15
50 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55{ 0.30{ 1.07 1.07
Viga 355/ 015/ 0.53 0.53
Columna 0.25/ 0.60f 0.15 0.15
Columna 0.25; 0.60{ 0.15 0.15
51 Muro 0.10{ 2.10 0.21 0.21
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.20 0.22 0.22
Muro 0.10{ 2.40 0.24 0.24
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.565{ 0.30; 1.07 1.07
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TABLA 33. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-15.

PATOLOGIAS
= o
x g 3 %
e k5 ° 55 <
L © = = 2 O )
> 3 [ QO n 8” c
I (i o © ":5 S .%
5 2 ° sa| 3
> Q g S
5 O
15 7.93 0 17.67 5.29 0

GRAFICO 14: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-15.
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Figura 50: Imagen de la unidad muestral 16
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Figura 51: Plano patolégico de la unidad muestral 16
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TABLA 34: Unidad de muestra M-16.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION = @ .
© c <C
5 Z |3 2 = =
K] 0] |7} o] o
(e [a) (a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m2 m m m?2 m m m?2 m m2
UNIDAD = ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.30} 0.15 0.50 0.50
52 Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
Muro 0.10f 1.20 0.12 0.12
Muro 3.30{ 0.60 1.98 1.98
Viga 3.30} 0.15 0.50 0.50
16 Columna 0.25{ 0.60 0.15 0.15
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
53 Muro 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Muro 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Muro 1.80! 0.30 0.54 0.54
Sobrecimiento 1.50{ 0.40 0.60 0.60
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

S
DESCRIPCION £ g .
2 g @ S <
© 2 9 = 2] =
5 & 5 g 2 =
i) o % & Q
[ [a) [a)] = Q
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.30; 0.15. 0.50 0.50
Columna 0.25! 0.60 0.15 0.15
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
52 Muro 0.10{ 1.80 0.18 0.18
Muro 0.10! 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10¢ 1.20 0.12 0.12
Sobrecimiento 0.10! 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10! 1.30 0.13 0.13
Sobrecimiento 3.30} 0.30; 0.99 0.99
16 Viga 3.30{ 0.15; 0.50 0.50
Columna 0.25| 0.60{ 0.15 0.15
Columna 0.25! 0.60{ 0.15 0.15
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
53 Muro 0.10{ 1.80 0.18 0.18
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 3.30 0.33 0.33
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10: 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.30} 0.30 0.99 0.99
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TABLA 35. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-16.

PATOLOGIAS

4

x 2 g g

C

0 o R B
L © S 5 <8 o)
2 S S = =5 ©
> 7 c Q 0 S c
< 2 O Sm| 3
@) O % =
Z a = 8
D]

16 2.01 0 6 1.98 0

GRAFICO 15: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-16.
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Figura 52: Imagen de la unidad muestral 17
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Figura 53: Plano patolégico de la unidad muestral 17
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TABLA 36: Unidad de muestra M-17.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
[e] (0]
2 g
DESCRIPCION E 0 .
2 o ) 5 <
o 3 S g 3 0
5 o g 2 S =
R 9] ) [ o
I a) @) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m2 m m m? m m m?2 m m2
UNIDAD 3 ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A | A | A | A A
Viga 4,60 0.15 0.69 0.69
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
54 Muro 2.15! 0.30 0.65 0.65
Sobrecimiento 2.45; 0.30 0.74 0.74
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
17 Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25} 1.60 0.40 0.40
55 Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 2.10; 0.30 0.63 0.63
Sobrecimiento 1.45; 0.30 0.44 0.44
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
(o] ()
|5 <
DESCRIPCION E e .
2 o o 5 <
5 o o e e =t
o © © © o
[ [a [a = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 4,60{ 0.15. 0.69 0.69
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
54 Muro 0.10: 2.80 0.28 0.28
Muro 460! 0.30 1.38 1.38
Sobrecimiento 460 0.57{ 2.62 2.62
17 Viga 3.55! 0.15; 0.53 0.53
55 Columna 0.25{ 0.30; 0.08 0.08
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Muro 3.55 0.30 1.07 1.07
Sobrecimiento 3.55! 0.55 1.95 1.95
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TABLA 37. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-17.

PATOLOGIAS
= (@]
& IS 3 o
- C c (&)
q) ~
0 | E 2 > 8 g
> 3 [ QO n 8” c
3 i 2o g
> Q g S
5 (@)
17 0.84 0 10.31 2.44 0

GRAFICO 16: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-17.
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TABLA 38: Unidad de muestra M-18.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

©
DESCRIPCION = 9 r
=} c <C
o] § .g ﬁ 'g 6
s = 3 2 e -
@ < @ S o
[ [a)] (=] = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Viga 0.80; 0.15 0.12 0.12
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
56 Muro 0.10{ 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10| 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10| 2.00 0.20 0.20
Muro 2.10; 0.30 0.63 0.63
Sobrecimiento 1.45{ 0.30 0.44 0.44
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
57 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 1.78| 0.30 0.53 0.53
Sobrecimiento 1.78; 0.30 0.53 0.53
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25] 1.60 0.40 0.40
58 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10f 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10| 1.50 0.15 0.15
Muro 3.55 1.00 3.55 3.55
Muro 0.55! 0.30 0.17 0.17
Sobrecimiento 0.10] 0.20 0.02 3.00; 0.30 0.90 0.92
Sobrecimiento 0.10| 0.40 0.04 0.04
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18

Viga 355 0.15 0.53 0.53
Viga 0.10] 0.15 0.02 0.02
Viga 0.10] 0.15 0.02 0.02
Viga 0.15] 2.00 0.30 0.30
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
59 Muro 2.00¢ 1.00 2.00 2.00
Sobrecimiento 290 0.30 0.87 0.87
Viga 4.00{ 0.15 0.60 0.60
Columna 0.25! 0.80 0.20 0.20
Columna 0.25| 1.00 0.80 0.80
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
60 Muro 0.10] 0.60 0.80 0.80
Muro 0.10] 0.20 0.80 0.80
Muro 0.10] 1.20 0.80 0.80
Muro 0.10] 0.40 0.80 0.80
Muro 0.10] 0.40 0.80 0.80
Muro 1.40f 2.00 2.80 2.80
Muro 0.55! 0.30 0.17 0.17
Sobrecimiento 3.00; 0.30 0.90 0.90
Columna 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Columna 0.10: 0.30 0.03 0.03
61 Sobrecimiento 3.00; 0.30 0.90 0.90
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E 9 |
ie] c
. 8 2 =
- g 3 E o 2
2 4] |3} ] o
[ o o = (&)
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.55| 0.15; 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.20 0.02 0.02
56 Muro 0.10] 3.55 0.36 0.36
Muro 0.10] 1.20 0.12 0.12
Muro 3.00{ 0.30; 0.90 0.90
Sobrecimiento 0.10; 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 3.55! 0.57 2.02 2.02
Viga 3.55| 0.15i 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
57 Muro 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10{ 0.70 0.07 0.07
Muro 3.55| 0.30; 1.07 1.07
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10; 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 3.55{ 0.55; 1.95 1.95
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18

Viga 355/ 0.15! 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10! 0.70 0.07 0.07
Muro 0.10; 0.90 0.09 0.09
58 Muro 0.10. 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10; 0.70 0.07 0.07
Muro 3.55| 0.30{ 1.07 1.07
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10. 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55{ 0.57] 2.02 2.02
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10. 0.70 0.07 0.07
59 Muro 0.10, 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10; 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10. 0.20 0.02 0.02
Muro 3.55} 0.30 1.07 1.07
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.57 2.02 2.02
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10! 1.00 0.10 0.10
60 Muro 0.10; 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10, 0.50 0.05 0.05
Muro 3.55! 0.30 1.07 1.07
Sobrecimiento 0.10! 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.55! 0.55 1.95 1.95
Columna 0.10{ 0.30; 0.03 0.03
61 Columna 0.10. 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.00{ 0.30 0.90 0.90
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TABLA 39. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-18.

PATOLOGIAS
= (@]
= 9 3 =
- C c (&)
(7)) Q O 0 <
& o E S <8 8
2 2 S 5 = =
a i o @ s3 o
< 2 ° Sm| 32
= A [ 5
5 = O
18 9.29| 855 23.14 539 0

GRAFICO 17: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-18.
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Figura 56: Imagen de la unidad muestral 19
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Figura 57: Plano patolégico de la unidad muestral 19
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TABLA 40: Unidad de muestra M-19.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

2
g g
DESCRIPCION e P |
© c <
’ 2 5
5 2 3 2 = =
o 0] ® ] o
o 0 a = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m?2 m m m?2 m m m? m m m?2
UNIDAD q ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A A I A | A I A
Viga 5.00; 0.15 0.75 0.75
Columna 0.10} 1.25 0.13 0.13
Columna 0.10} 2.80 0.28 0.28
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
62 Muro 0.10} 1.40 0.14 0.14
Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.50: 0.30 0.15 0.15
Viga 355! 0.15 053 0.53
Columna 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Columna 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Columna 0.25{ 0.30 0.08 0.08
63 Muro 0.10} 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10} 2.80 0.28 0.28
Muro 1.55{ 0.30 0.47 0.47
Sobrecimiento 2.00{ 0.35 0.70 0.70
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ELEVACION
[ZQUIERDO

19

Viga 4,00 0.15 0.60 0.60
Columna 0.10| 2.80 0.28 0.28
Columna 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
64 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.50; 0.30 0.15 0.15
Sobrecimiento 0.10| 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.50i 0.35 1.23 1.23
Viga 3.88! 0.15 0.58 0.58
Columna 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Columna 0.10| 1.00 0.10 0.10
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
65 Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 0.50; 0.30 0.15 0.15
Sobrecimiento 3.38! 0.35 1.18 1.18
Viga 0.10| 0.20 0.02 0.02
Viga 0.10| 0.20 0.02 0.02
Viga 0.10{ 0.20 0.02 0.02
Viga 4,00{ 0.15 0.60 0.60
66 Columna 0.10| 2.00 0.20 0.20
Columna 0.10{ 0.90 0.09 0.09
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08
Muro 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Muro 0.50; 0.30 0.15 0.15
Sobrecimiento 3.50{ 0.35 1.23 1.23
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E K .
e] c
. 8 2 =
5 2 g g = 2
2 ) 1] o Q
i [a) [a)] = (@]
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 5.00; 0.15{ 0.75 0.75
Columna 0.25! 0.30{ 0.08 0.08
Muro 0.10; 0.70 0.07 0.07
62 Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10; 1.00 0.10 0.10
Muro 5.00; 0.30; 1.50 1.50
Sobrecimiento 0.10; 0.45 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10; 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 5.00; 0.55 2.75 2.75
Viga 3.55! 0.15! 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30{ 0.08 0.08
Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
63 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 3,55/ 0.30; 1.07 1.07
Sobrecimiento 0.10; 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.55 0.60 2.13 2.13
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ELEVACION
IZQUIERDO

19

Viga 4.00{ 0.15/ 0.60 0.60
Columna 0.10{ 1.40 0.14 0.14
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
64 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.65 0.07 0.07
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28
Muro 4.00{ 0.30 1.20 1.20
Sobrecimiento 0.10; 0.65 0.07 0.07
Sobrecimiento 4.00! 0.65 2.60 2.60
Viga 3.88/ 0.15/ 0.58 0.58
Columna 0.10; 2.80 0.28 0.28
Columna 0.10: 1.00 0.10 0.10
Columna 0.10] 1.10 0.11 0.11
Columna 0.10{ 3.88 0.39 0.39
65 Columna 0.25! 0.30/ 0.08 0.08
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10: 0.90 0.09 0.09
Muro 3.88; 0.30; 1.16 1.16
Sobrecimiento 0.10; 0.20 0.02 0.02
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 3.38} 0.48 1.62 1.62
Viga 4,00; 0.15; 0.60 0.60
Columna 0.25: 2.80 0.70 0.70
Columna 0.25! 0.80 0.20 0.20
Columna 0.10; 0.90 0.09 0.09
66 Columna 0.10{ 0.90 0.09 0.09
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Muro 4,00 0.30; 1.20 1.20
Muro 4,00, 0.80; 3.20 3.20
Sobrecimiento 3.50] 0.58 2.03 2.03
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TABLA 41. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-19.

PATOLOGIAS

|

& 9 3 Z

c

o @ o % <
W o £ S <8 g
= z = E o S c
< 2 a Sm|l 3
a) @ % =
zZ - s 8
5

19 8.52 0 26.76 6.12 0

GRAFICO 18: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de

muestra M-19.
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TABLA 42: Unidad de muestra M-20.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

2
DESCRIPCION E g <_(|
T c
o 3 15 8 iz 5
5 73 I3 2 = F
Q o) ) ] o
[y [a)] a) = (@]
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m?
UNIDAD - ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A | h A | h A | h A A
Viga 3.96; 0.15 0.59 0.59
Columna 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08
67 Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10{ 1.30 0.13 0.13
Muro 0.26; 0.30 0.08 0.08
Sobrecimiento 3.70; 0.35 1.30 1.30
Viga 3.55{ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25| 1.40 0.35 0.35
Columna 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Columna 0.25; 0.30 0.08 0.08
68 Muro 0.10{ 1.60 0.16 0.16
Muro 0.55: 0.30 0.17 0.17
Muro 0.30; 0.65 0.20 0.20
Sobrecimiento 3.00; 0.35 1.05 1.05
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20

Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
69 Muro 0.10] 2.50 0.25 0.25
Muro 0.10| 2.80 0.28 0.28
Muro 1.78; 0.30 0.53 0.53
Sobrecimiento 1.78{ 0.25 0.45 0.45
Viga 3.55| 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
70 Muro 0.10] 0.60 0.06 0.06
Muro 0.10] 1.80 0.18 0.18
Muro 0.10| 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10| 1.70 0.17 0.17
Muro 0.55! 0.30 0.17 0.17
Sobrecimiento 3.00{ 0.35 1.05 1.05
Viga 4.00| 0.15 0.60 0.60
Columna 0.10] 0.60 0.06 0.06
Columna 0.10] 1.20 0.12 0.12
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
71 Muro 0.10| 2.00 0.20 0.20
Muro 0.10] 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10| 0.60 0.06 0.06
Muro 1.00; 0.30 0.30 0.30
Sobrecimiento 3.00{ 0.45 1.35 1.35
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION = e y
2 g 4 S <
© © 2 = @ =
s a 3 z o =
0 [¢) [} o] o
(I [a) [a)] = (@)
UNIDAD DE MEDIDA m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m m?2 m m?2
UNIDAD = ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.96/ 0.15. 0.59 0.59
Columna 0.25! 1.00{ 0.25 0.25
Columna 0.25| 0.30; 0.08 0.08
67 Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 1.40 0.14 0.14
Muro 3.00{ 1.10; 3.30 3.30
Sobrecimiento 0.10{ 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.00f 0.58] 1.74 1.74
Viga 3.55| 0.15; 0.53 0.53
Viga 0.50{ 0.15; 0.08 0.08
Viga 0.50{ 0.15; 0.08 0.08
Columna 0.25| 0.30; 0.08 0.08
68 Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Muro 0.10{ 0.80 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 3.55| 1.00; 3.55 3.55
Sobrecimiento 0.10; 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 0.10; 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.55! 0.60 2.13 2.13
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Viga 3.55/ 0.15{ 0.53 0.53

20 Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28

69 Muro 0.10! 2.30 0.23 0.23
Muro 0.10! 0.60 0.06 0.06

Muro 3.55! 1.00f 355 3.55
Sobrecimiento 0.10: 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10] 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 3.55! 0.45/ 1.60 1.60

Viga 3,55/ 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.50{ 0.13 0.13

70 Muro 0.10: 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10: 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 3.55{ 0.55; 1.95 1.95

Viga 4.00{ 0.15{ 0.60 0.60
Columna 0.10: 0.25 0.03 0.03
Columna 0.25{ 0.30; 0.08 0.08

71 Columna 0.25} 0.30, 0.08 0.08
Muro 0.10; 2.80 0.28 0.28

Muro 0.10! 1.30 0.13 0.13

Muro 0.10; 0.80 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.10{ 0.40 0.04 0.04
Sobrecimiento 0.10; 0.55 0.06 0.06
Sobrecimiento 0.10: 0.70 0.07 0.07
Sobrecimiento 4.00{ 0.70; 2.80 2.80
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TABLA 43. Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-20.

PATOLOGIAS
= (@]
x < 3 9
- C c (&)
q) ]

0 © I= g §§> § g
) 5 S = == ©
= 7 c Q 0 8” c
< 2 ° Sm| 2
Q 8 T 5
=z

D] = ©
20 6.39 0.33 28.35 5.58 0

GRAFICO 19: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-20.
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Figura 61: Plano patoldgico de la unidad muestral 21
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TABLA 44: Unidad de muestra M-21.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE EXTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

e
DESCRIPCION g 9 <_(|
e c
© 5 .g § 'g 5
5 3 I3 2 = F
2 m ] (o] Q
(I o a) = O
UNIDAD DE MEDIDA m m m? m m m? m m m? m m m? m m?
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | A | h A | h A | h A | h A
Viga 3.96} 0.15 0.59 0.59
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
72 Muro 3.96] 0.80 3.17 3.17
Muro 0.10] 3.96 0.40 0.40
Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10] 1.30 0.13 0.13
Muro 0.96! 0.30 0.29 0.29
Sobrecimiento 3.00{ 0.35 1.05 1.05
Viga 3.55! 0.15 0.53 0.53
Columna 0.25! 0.30 0.08 0.08
73 Muro 0.10] 1.70 0.17 0.17
Muro 1.00{ 0.30 0.30 0.30
Sobrecimiento 2.55! 0.35 0.89 0.89
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21

Viga 355{ 0.15; 053 0.53
Columna 0.25{ 0.70 0.18 0.18
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
74 |Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Muro 0.96{ 030 0.29 0.29
Sobrecimiento 3.00{ 0.40 1.20 1.20
Viga 355{ 0.15{ 0.53 0.53
Columna 0.25/ 3.80 0.95 0.95
Columna 0.25{ 1.70 0.43 043
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30{  0.08 0.08
75  |Muro 0.25/ 0.80 0.20 0.20
Muro 0.25{ 0.70 0.18 0.18
Muro 0.25{ 1.00 0.25 0.25
Muro 0.86{ 0.30{ 0.26 0.26
Sobrecimiento 3.10{ 045 1.40 1.40
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA PARTE INTERIOR DEL CERCO PERIMETRICO

o
DESCRIPCION E % .
2 g a S <
o g 5 5 8 5
2 2 3 8 5 =
[ &) &) = (@]
UNIDAD DE MEDIDA m m m2 m m m2 m m m2 m m m? m m2
UNIDAD ~ ELEMENTO
ELEVACION MUESTRAL PANO ESTRUCTURAL | h A | h A | h A | h A h A
Viga 3.96| 0.15/ 0.59 0.59
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
72 Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10{ 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 3.96/ 0.55{ 2.18 2.18
Viga 3.55| 0.15! 0.53 0.53
Columna 0.25{ 0.20 0.05 0.05
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
73 Muro 0.10{ 1.20 0.12 0.12
Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10; 0.30 0.03 0.03
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 3.565! 0.35{ 1.24 1.24
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21

Viga 355 0.15 0.53 0.53
Columna 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Columna 0.25! 0.30; 0.08 0.08
Muro 0.10{ 2.80 0.28 0.28
74 Muro 0.10{ 1.00 0.10 0.10
Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10] 2.80 0.28 0.28
Muro 0.10{ 0.50 0.05 0.05
Sobrecimiento 0.10] 0.60 0.06 0.06
Sobrecimiento 3.00{ 0.60{ 1.80 1.80
Viga 3,55/ 0.15. 0.53 0.53
Columna 0.25{ 1.70; 0.43 0.43
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
Columna 0.25{ 0.30{ 0.08 0.08
75 Muro 0.25{ 2.80 0.70 0.70
Muro 0.25{ 2.80 0.70 0.70
Muro 0.25{ 2.80 0.70 0.70
Sobrecimiento 0.25{ 0.30 0.08 0.08
Sobrecimiento 0.25{ 0.50 0.13 0.13
Sobrecimiento 0.25{ 0.60 0.15 0.15
Sobrecimiento 3.10{ 0.45; 1.40 1.40
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TABLA 45: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-21.

PATOLOGIAS

-

5 9 8 | 3
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20 11.01| 086 13.04 438 0

GRAFICO 20: Patologias existentes la parte interna y externa unidad de
muestra M-21.
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4.2 ANALISIS DE RESULTADOS.

Figura 62: Imagen de Fisura del muro en varias unidades muestrales; identificar en
los planos.

Figura 63: Imagen de Fisura del muro en varias unidades muestrales; identificar en
los planos.
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Figura 64: Imagen de Fisura del muro en varias unidades muestrales; identificar en
los planos.

Figura 65: Imagen de Fisura muro en varias unidades muestrales; identificar en los
planos.
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Figura 66: Imagen de desprendimiento columna en varias unidades muestrales;
identificar en los planos.

Figura 67: Imagen de desprendimiento de columna en varias unidades muestrales;
identificar en los planos.
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Figura 68: Imagen de desprendimiento de columna en varias unidades muestrales;
identificar en los planos.

Figura 69: Imagen de desprendimiento muro en varias unidades muestrales;
identificar en los planos.
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Figura 70: Imagen de deterioro de muro, en varias unidades muestrales; identificar en
los planos.

; V’ /

Figura 71: Imagen de corrosién de Acero en la unidad muetral 02 en el pafio 04
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TABLA 46: Patologias existentes en todo el cerco perimétrico.

PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CERCO PERIMETRICO

0 o
o) 9 o)
+— = (&)
o o} < 4
= &)
DESCRIPCION = <5 X <
C = o
o o c .2 — =
© st = el o) (2]
= o ) O 0o E
> (%) += e = =
o o) 0 g 2 o
LL @) @) = m O

UNIDAD MUESTRAL 01 1.72 5.38 0.00 1.24 0.18 8.52
UNIDAD MUESTRAL 02 0.82 22.96 0.00 0.00 0.38 24.16)
UNIDAD MUESTRAL 03 0.24| 22.08 0.00 0.00 0.38 22.70
UNIDAD MUESTRAL 04 1.10 22.58 0.00 0.00 0.38 24.06
UNIDAD MUESTRAL 05 2.06 30.62 0.00 0.00 0.50 33.18
UNIDAD MUESTRAL 06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UNIDAD MUESTRAL 07 0.00 0.00 0.00 11.48 0.00 11.48
UNIDAD MUESTRAL 08 1.00 0.00 3.66 0.00 0.00 4.66
UNIDAD MUESTRAL 09 2.70 0.00 3.90 1.62 0.00 8.22
UNIDAD MUESTRAL 10 6.80 0.00 20.72 5.32 0.00 32.84
UNIDAD MUESTRAL 11 6.74 0.00 18.54 5.32 0.00 30.60
UNIDAD MUESTRAL 12 13.14 0.00 5.78 5.40 0.00 24.32
UNIDAD MUESTRAL 13 3.10 0.00 4.78 1.78 0.00 9.66
UNIDAD MUESTRAL 14 9.72 0.00 15.82 5.32 0.00 30.86)
UNIDAD MUESTRAL 15 7.94 0.00 17.68 5.28 0.00 30.90
UNIDAD MUESTRAL 16 2.02 0.00 6.00 1.98 0.00 10.00
UNIDAD MUESTRAL 17 0.84 0.00 10.32 2.44 0.00 13.60
UNIDAD MUESTRAL 18 9.28 8.54 23.14 5.40 0.00 46.36
UNIDAD MUESTRAL 19 8.52 0.00 26.76 6.12 0.00 41.40
UNIDAD MUESTRAL 20 6.40 0.32 28.36 5.58 0.00 40.66
UNIDAD MUESTRAL 21 11.02 0.86 13.04 4.38 0.00 29.30

TOTAL 95.16] 113.34] 198.50 68.66 1.82 477.48

En la Tabla 46. Se parecia que la patologia con mayor area de afectacion es el
deterioro del cerco perimétrico con un area de 198.50 m2, el cual corresponde a un

41.57 % del total del area afectado en estudio.
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TABLA 47: Area total de Afectacion de las patologias existentes en el cerco
perimétrico.

TOTAL AREA AFECTADA 477.48
AREA TOTAL DE LA MUESTRA 965.94
AREA SIN PATOLOGIA 488.46

% AFECTADO 49.43%

% NO AFECTADO 50.57%

GRAFICO 21: Porcentaje de Afectacién en el cerco perimétrico.
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En el gréafico 21. Se aprecia los resultados de las muestra evaluadas, donde el 49.43%
del area del cerco perimétrico presenta patologia y el 50.57% del &rea del cerco

perimétrico no presenta patologia.

GRAFICO 22: Porcentaje de Patologias encontradas en el cerco perimétrico.
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En el gréafico 22. Se aprecia los tipos de patologias del concreto existentes en el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Publica “San Juan”, distrito de San Juan

Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

179



V. CONCLUSIONES.

v Luego de haberse realizado la inspeccién visual. Se llegé a la conclusion que el
49.43 % de todo el cerco perimétrico de la Institucion Educativa tiene presencia

de patologia de diversos tipos y que el 50.57 % no tiene presencia de patologias.

v' Las patologias encontradas segun el analisis los resultados, son: Deterioro
41.57%; Desprendimiento 23.73%; Fisuras 19.93% Manchas por Agentes

Biologicos 14.38%; y Corrosion de Acero 0.38%

v" El nivel de afectacion de la falla segn los indicadores de la operacionalizacion

de variables tiene un Nivel de severidad Medio.
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ASPECTOS COMPLEMENTARIOS.

RECOMENDACIONES

v" Sabiendo el nivel de severidad del cerco perimétrico evaluado se recomienda
realizar la limpieza removiendo todo el material de tarrajeo para nuevamente
tarrajear en los siguientes unidades muestrales en la parte interior: 07,08, 09, 10,
11, 12, 18, 19, 20 y 21; realizar lo mismo en la parte exterior del cerco
perimétrico en la unidad muestral 16 y 17.

v" Asimismo de recomienda remover todo el material alrededor de las fisuras
mayores a 0.50m luego echarle agua para limpiar la superficie, dejar que seque
luego aplicar el aditivo para pegar concreto nuevo con el concreto viejo, hacer la
mezcla de cemento con arena y agua luego rellenar la fisura, dejar que seque y
lijarlo hasta que quede la superficie lista para pintarlo, en el interior y exterior
del cerco perimétrico para luego pintar todo el cerco perimétrico.

v' Se recomienda realizar mantenimiento periddico de la infraestructura del
cerco perimétrico de la Institucién Educativa para evitar mayor presencia de
patologias.

v" Construir canal de drenaje en la parte posterior del cerco perimétrico, para evitar
la humedad.

v' Se recomienda elaborar presupuesto con personal capacitado para ejecutar

dicho trabajo.
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ANEXos

a) Fotografias

2.0 Elevacion Posterior de l1a Institucion Educativa “SAN JUAN”

188



b2 275 TEt %, i B i F ST o P = R, Y

3.0 Elevacion Lateral Derecho de la Institucion Educativa “SAN JUAN”
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4.0 Elevacion Lateral Derecho de la Institucion Educativa “SAN JUAN”

189



5.0 Se Observa fisuras en la unidad muestral 07

6.0 Se observa fisuras en la unidad muestral 08
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7.0 Se observa deterioro en la unidad muestral 08

8.0 Observa fisuras en la unidad muestral 10”
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9.0 Observa fisuras en la unidad muestral 11

10.0 Observa fisuras en la unidad muestral 11”

192



\
—--—‘--—--—--—--—--—--—--—--\

on 5 ; Y ! T —

11.0 Observa fisuras en la unidad muestral 14

12.0 Observa desprendimiento en la unidad muestral 15
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13.0 Observa fisuras en la unidad muestral 15

14.0 Observa fisuras en la unidad muestral 17
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15.0 Observa desprendimiento de tarrajeo en la unidad muestral 19
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16.0 Observa fisuras en la unidad muestral 20”
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