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Resumen y abstract

Resumen

El presente trabajo de investigacion se realizo con el objetivo de determinar y evaluar los
tipos de patologias y obtener el nivel de severidad en la que se encuentra la estructura del
cerco perimétrico del centro infantil de atencién integral mi buen Jesus ubicado en el Jr.
Ayacucho s/n, pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash. El planteamiento del problema fue ¢(En qué medida la
determinacion y evaluacién de las patologias de concreto en las estructuras de albafiileria
del cerco perimétrico centro infantil de atencion integral mi buen Jesus, 7 de julio, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, nos permitira obtener
el estado de la severidad de la estructura? La metodologia fue descriptiva, de nivel
cualitativo y cuantitativo. La longitud total de estudio es 84.2 metros lineales y un area
total de 208.26 m2. En este proyecto se evaluo la parte conformada de albafiileria el lado
exterior de la estructura. Los resultados de los porcentajes de &reas afectadas por
patologias es en columnas 7.48% y en muros 13.45 %. La incidencia de patologias en la
estructura es de nivel moderado, implicando con ello la importancia de resaltar el
mantenimiento que debe tener la estructura. Se concluye que de toda el area de la
estructura el 12.85 % es afectada por patologias, mientras que el 87.15 % no presenta
patologias, lo cual asegura que se encuentra en estado de conservacion regular.

Palabras clave: Evaluacidn, patologias, estructuras.



Abstract

The present research work was carried out with the objective of determining and
evaluating the types of pathologies and obtaining the level of severity in which the
structure of the perimeter fence of the comprehensive care center for my good Jesus
located in the Jr Ayacucho s / n is located , young people July 7, district of Nuevo
Chimbote, province of Santa, department of Ancash. The approach of the problem was:
To what extent the determination and evaluation of the concrete pathologies in the
confined masonry structure of the perimetric fence center for the comprehensive care of
my good Jesus, July 7, district of Nuevo Chimbote, province of Santa, department of
Ancash, will allow us to obtain the status of the severity of the structure? The methodology
was descriptive, qualitative and quantitative. The total length of the study is 84.2 linear
meters and a total area of 208.26 m2. In this project, the masonry part was evaluated on
the exterior side of the structure. The results of the percentages of areas affected by
pathologies are in columns 7.48% and walls 13.45%. The incidence of pathologies in the
structure is of a moderate level, implying with this the importance of highlighting the
maintenance that the structure must have. It is concluded that of the entire area of the
structure 12.85% is affected by pathologies, while 87.15% does not present pathologies,

which ensures that it is in a state of regular conservation.

Keywords: Evaluation, pathologies, structures.
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Introduccion.
La presente investigacion se realizd con la finalidad de determinar los tipos de
patologias del concreto en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico
del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus ubicado en el Jr. Ayacucho
s/n, del pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash. EI centro infantil est& rodeado por un cerco perimétrico
con longitud de 144.4 metros lineales que se emplea como elemento de cierre y
proteccion para las personas concurrentes y para la propia infraestructura, desde
hace 30 afios. Asi pues, las patologias presentes en los elementos estructurales del
cerco perimétrico son de gran interés, ya que si no se toman las debidas
precauciones esto puede dafar la integridad de las personas que hacen uso de las
instalaciones. Por tal motivo el presente Informe de Investigacion esta
conformado por cinco capitulos: EIl primer capitulo es la Introduccion de la
Tesis que describe brevemente la investigacion. El segundo capitulo es la
Revision de la Literatura que contiene el Marco Tedrico con antecedentes de
investigaciones internacional, nacional y local, y la base tedrica que reune
definiciones sobre los elementos y las patologias estructurales. El tercer capitulo
es la Metodologia empleada en la investigacion de Tesis, que indica el universo
y muestra, los métodos y las herramientas utilizadas en el estudio. El cuarto
capitulo son los Resultados de la investigacion de Tesis, y el quinto capitulo son
las Conclusiones que incluye los Aspectos complementarios, Referencias
bibliograficas y Anexos. Para desarrollar la presente tesis se plante6 el siguiente
Problema:;En qué medida la determinacion y evaluacién de las patologias del

concreto en las estructuras de albafileria del cerco perimétrico del centro infantil
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de atencion integral mi buen Jesus — pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, nos permitird conocer el
estado en que se encuentra en la actualidad?. Para responder a esta interrogante se
ha planteado como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del
concreto en las estructuras de albafiileria del cerco perimétrico del centro infantil
de atencion integral mi buen Jesus - pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash. Para alcanzar el objetivo
general propuesto, se ejecutaron los siguientes objetivos especificos: Identificar
los tipos de patologias del concreto en las estructuras de albafiileria del cerco
perimétrico del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus - pueblo joven 7
de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash, analizar los tipos de patologias del concreto en las estructuras de
albanileria del cerco perimétrico del centro infantil de atencion integral mi buen
Jesus - pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash y obtener el nivel de severidad de las patologias en las
estructuras de albafiileria del cerco perimétrico del centro infantil de atencion
integral mi buen Jesus - pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash. Asimismo, esta investigacion se
justificd por la necesidad de conocer el estado actual y la condicién de servicio
que presenta el cerco perimétrico de albafiileria del centro infantil de atencién
integral mi buen Jesus - pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, brindando asi un alcance que pueda
servir para la toma de decisiones a considerar como alternativa de solucién frente

a esta problematica. La metodologia de la Tesis que se ejecutd se enmarca en el
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enfoque cualitativo, cuantitativo y es un estudio tipo descriptivo. La poblacion
estuvo dado por toda la infraestructura del centro infantil de atencién integral mi
buen Jesus, la unidad muestral estuvo comprendida por el cerco perimétrico centro
infantil de atencion integral mi buen Jests. El lugar de la investigacion fue el
centro infantil de atencién integral mi buen Jesus ubicado en el Jr. Ayacucho s/n,
del pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, la fecha en que se inicio la presente investigacion fue en

octubre del 2017.

I1. Revision de la literatura
2.1 Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

a) Estudio patologico en vivienda familiar “municipio de Gachala”
Cundinamarca — Colombia 2017.
Ciro R y Jiménez W.2017) Analizar las patologias constructivas presentes en
una vivienda unifamiliar ubicada en el municipio de Gachala (Cundinamarca)
con el fin de proponer una posible intervencion viable econémicamente
mejorando sus condiciones arquitectonicas, estructurales y la seguridad de sus
habitantes.
Objetivos:
e Identificar con criterios los problemas constructivos de la edificacion.
e Diagnosticar las patologias de acuerdo con los criterios identificados.
e Clasificar mediante fichas las posibles lesiones
Historia Clinica. El paciente en estudio es una vivienda de un solo nivel

construida en el afio 2010, la construccion se destaca por la poca o nula
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experiencia de quienes intervinieron en el proceso, debido a que no se tomaron
precauciones para el disefio de los muros perimetrales de cimentacion en
concreto ciclopeo y el relleno antrépico realizado.

Recomendaciones

Las excavaciones para la cimentacion deben realizarse preferiblemente en
periodo seco, 0 para evitar inconvenientes de inestabilidad por la pendiente que
presenta, con una posible erosion y acumulacién de agua de escorrentia
superficial dentro de las mismas. Se debe proteger las f 86 paredes,
perimetrales con una capa de mortero pobre o mediante una lamina de

polietileno provisional durante el proceso de construccion de la cimentacion.

Figura 01: grietas al interior del bafio.
Fuente: Ciro R y Jiménez W (2017)

b) Estudio patoldgico preliminar del edificio Santo domingo universidad
Santo Tomas, Seccional Tunja — Colombia 2011.
Martinez R. y Parra L.2011® Con los resultados del levantamiento se

comprobd gue no existian asentamientos en zonas marcadas. Se identificaron
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los muros y las placas de entrepiso que conforman la edificacion para efectuar
un levantamiento estructural y clasificar los dafios o lesiones existentes en la
estructura durante este proceso se tomaron fotografias y se utilizaron
herramientas como cuadros y formatos elaborados, donde se plasmé lo
encontrado en la edificacion. Se mostro la ubicacion general relacionada a un
punto y a los puntos cardinales, espesor y longitud en caso de que fuera fisura
0 grieta, las cuales fueron mayores lesiones encontradas. Este procedimiento se
repitio con cada lesion encontrada.
Los dafios encontrados en la estructura son: fisuras, desprendimientos,
antrdpicos, humedades y una grieta. Los dafios que predominan son fisuras en
muros las cuales se presentan en un 82% en comparacion con los otros dafios.
Se recomienda de manera urgente llevar a cabo un estudio de vulnerabilidad
sismica que permita desarrollar un reforzamiento estructural.
Es aconsejable, también realizar una restauracion que permita mitigar la accién
de los agentes meteoroldgicos y la conservacién de fachadas y muros que
embellezcan ademas la parte estética de la edificacion.

2.1.2. Antecedentes nacionales
a) Evaluacion de tipo de fallas en estructuras de concreto armado de
viviendas de la ciudad de Juliaca 2016.
Barra A. 2016® Tuvo como objetivo, elaborar un manual que proporcione la
solucion a la mayoria de los problemas que enfrentan los arquitectos e
ingenieros en su trabajo de disefiar, construir, diagnosticar, supervisar y
conservar las obras civiles. El tipo de investigacion en este trabajo especial de

grado corresponde a un proyecto factible basado en un estudio documental no
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experimental, ya que el proposito de este estudio estad basado en ampliar y
profundizar los conocimientos mediante el apoyo de fuentes bibliograficas y
documentales relacionadas con el tema en cuestion. Este estudio se realiz6 dado
que cada dia son maés frecuentes las situaciones en que resulta necesaria la
intervencion sobre estructuras ya construidas a fin de restituir y mejorar su
capacidad resistente a lo largo de un determinado periodo. En este Manual, el
profesional del area podrd encontrar la mayoria de las respuestas a sus
preguntas sobre qué acciones considerar en los trabajos de rehabilitacién; como
elaborar un primer diagnostico de los problemas; que analizar para elegir la
mejor solucidn; cuales son los materiales y sistemas de rehabilitacion; cuales
son los procedimientos correctos de reparacion en general, y de refuerzo
estructural.

Conclusion

En la practica, la recuperacion de una estructura deteriorada puede abarcar un
numero elevado de problemas y alternativas de soluciones, y por lo tanto, para
encontrar la solucién adecuada serd necesario consultar varios puntos,
conciliando de manera planificada e inteligente cada uno de los procedimientos
indicados.

b) Evaluacion del hospital regional docente de Trujillo mediante la
aplicacién del indice de seguridad para establecimientos de alta
complejidad.

Ascasibar R. 2012® Techos: se observaron varias rajaduras en el techo, pero
hay una muy notoria en el ambiente cuna al parecer es el borde de la viga chata

que se conecta ente columna, la ubicacion se puede apreciar en la imagen 2.
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Muros y tabiques: en el muro perimétrico al interior del ambiente cuna se
observaron varias con rajaduras, esto puede deberse al tipo de terreno que
inicialmente fue relleno sanitario y luego paso a ser parte del hospital, puede
ser peligroso al momento de un movimiento sismico. En cuanto a la tabiqueria
se observa en buen estado.

Estructuralmente el servicio de emergencia esta construido a base de porticos,

pero la ampliacion que se ha efectuado para construir la uci no ha dejado una

junta de dilatacion o separacion entre la estructura nueva y la antigua por lo

que dichas estructuras ante la presencia de un sismo se van a martillar

produciéndose una falla o colapso. En dicha infraestructura existe la presencia

de humedad en los techos y muros el cual debe ser revertido para no afectar a

la estructura. Verificar y reparar rajaduras de techo en las zonas de pasadizos,

bafios, ambientes de salas observacion cambiar el tipo de vidrios en las

ventanas, proteger el cableado expuesto colocar sefialéticas. Conclusiones: se

observaron varias con rajaduras, esto puede deberse al tipo de terreno que

inicialmente fue relleno sanitario y luego paso a ser parte del hospital, puede

ser peligroso al momento de un movimiento sismico.

Figura 02. Interior de techo bafio con rajaduras notorias.
Nota Fuente: Ascasibar R. (2012)
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2.1.3. Antecedentes locales
a) Determinacion, evaluacion de las patologias en muros, columnas y vigas
del cerco perimétrico del muelle tasa
Yaya R. 2016® Determinar los tipos de patologias en los muros de albaiiileria,
columnas y vigas del cerco perimétrico del taller de mantenimiento del muelle
tasa, provincia del Santa, region Ancash.
* Evaluacion de las patologias en los muros de albaifileria, columnas y vigas
del cerco perimétrico del taller de mantenimiento del muelle tasa, provincia del
Santa, regién Ancash.
* Obtener el grado de severidad, el estado actual y condicion de servicio de los
muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico del taller de
mantenimiento del muelle tasa, provincia del Santa, regién Ancash.
El 71 % del &rea total evaluada se encuentra afectada con patologias, de los
cuales el 21,77 % tiene un nivel de severidad leve, el 8,44 % un nivel de
severidad moderado, el 42.42 % un nivel severo, y el 27,47 % se encuentra sin
patologias.
Conclusiones:
La patologia que ha tenido el mayor porcentaje desde la muestra 01 a la muestra
09 fue la eflorescencia, con un 31,66 %, y con un nivel de severidad severo. la
edificacion presenta grietas de mas de media pulgada de espesor, exponiendo
asi el déficit en el proceso constructivo. los elementos de cierre mas afectados
fueron los muros de albafiileria, que estan afectados en un 60,47 % del area
total con patologias, de la cual el 33,97 % pertenece a eflorescencias con un

nivel severo.
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b) Diagndstico de las patologias en edificaciones de albafileria confinada
segun zonas de vulnerabilidad en el distrito de Chimbote

Hospina J. 2016® Para la presente investigacion, la poblacion estuvo
conformada por la delimitacion geogréfica del cerco perimétrico del hospital la
caleta, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash. se
utilizaron la evaluacién visual y la toma de datos como instrumentos de
recoleccion de datos segun el muestreo. finalmente, se evalu6 la condicién de
forma visual y personalizada. el procesamiento de la informacion se efectud
manualmente, sin recurrir a ningun software. para el presente proyecto de
investigacion, el universo estuvo conformado por la delimitacién geografica
que esta contempla, teniendo como referencia la longitud total de elementos de
cierre, la cual se caracteriza por elementos propios del cerco perimétrico, asi
como elementos de cerramiento (rejas), por lo que se tomara una muestra y esta
sera dividida en tramos, para las respectivas determinacion y evaluacion. Se
seleccionaron todas las patologias encontradas, y la evaluacion se realizd
mediante ejes y tramos detallados en los planos. Se evaluaron las patologias
propias de cada uno de los elementos seleccionados, de acuerdo con el estado,
condicion y presencia de los diferentes tipos de aquellas que se presentan en
los diferentes elementos de cerramiento de la infraestructura del cerco
perimétrico.

Conclusiones:

las patologias mas relevantes que se pudieron verificar durante la inspeccién
fueron erosidn, delaminacion del concreto, humedad y eflorescencia. fueron

evaluados los lados exterior e interior de las columnas, vigas y muros de
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albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital la caleta, con una
antigliedad de aproximadamente 70 afos. se encontraron los tres niveles de
severidad: bajo, medio y alto. los niveles medio y alto, por la condicion
individual de los pafios evaluados, requieren una pronta intervencion de

mantenimiento. el area afectada es, en promedio, de 50,33 %.

2.2 Bases tedricas de investigacion
2.2.1. Cerco perimétrico
Mayorga R. 2010 Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto
terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con blogues de hormigon,
mallas de acero, madera, muros de ladrillos, etc.
El limitar un terreno tiene como fin restringir el libre acceso a peatones, animales,

vehiculos, etc, logrando asi su duefio privacidad en el terreno.

2.2.2. Albafileria confinada
2.2.2.1. Definicion
Gamarra R. 2002® La albafiileria confinada esta constituida por pafios de
albafiileria simple aproximadamente cuadrados, enmarcados por elementos de
concreto armado (denominados confinamientos) en sus cuatro bordes. Estos
elementos de concreto reforzado atienden todas las fuerzas de traccion
(flexiones) y la parte de los esfuerzos cortantes que no resiste el muro de

mamposteria. Como tal es un material compuesto.

Ministerio de vivienda. 2009® La albafiileria confinada es el conjunto o sistema
de construccion formado por muro de ladrillos, reforzado en los extremos por

columnas de amarre y en la parte superior por una viga de concreto. Los muros
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son estructuras verticales que separan una casa del exterior o de la calle. Evitan
el frio o calor, y crean diferentes ambientes como la sala, el comedor, los
dormitorios, el bafio, y demés espacios. Es importante que estén bien
construidos, y que sean perfectamente verticales. Cada ladrillo debe estar
asentado o colocado con la cantidad de mezcla adecuada. A esta mezcla se le
denomina mortero, que es una combinacion de cemento, arena gruesa y agua.
Un muro bien construido es importante por la seguridad que puede dar y

también porque puede reducir los costos de acabados.

Figura 03. Albafileria confinada en proceso constructivo.
Nota Fuente: Ministerio de vivienda (2009)

2.2.2.2. Partes de la albafileria confinada
a. Sobrecimiento
Avalos A. 2010%9 |os sobrecimientos son elementos estructurales que se
encuentran encima de los cimientos, y sirven de nexo entre el muro y el
cimiento, cuya funcion es la de transmitir a estos las cargas debidas al peso

propio de la estructura.
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Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima de los
cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno natural para
recibir los muros de albafiileria.

Los sobrecimientos tienen dos funciones principales: -Primero, aislar al resto
de la construccion de la humedad del terreno. -La segunda es dar un nivel
terminado horizontal a la fundacion y a los futuros pisos, absorbiendo las
diferencias de nivel del terreno. También tiene la funcion de proteger al ladrillo
que forma la pared de cualquier humedad que a futuro podria provenir del

exterior de la casa o de su mismo interior.

Sobrecimiento
SOBRECIMIENTO E armado

ARMADO.

7 cm

Figura 04. Estructura del sobrecimiento.
Nota Fuente: Avalos A (2010)
b. Columna
G6mez J. 20104
Las columnas son elementos estructurales que sirven para transmitir las cargas

de la estructura al cimiento. Las formas, los armados y las especificaciones de

las columnas estaran en razén directa del tipo de esfuerzos que estan expuesta.
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Clasificacion
Por su forma geométrica: Cuadradas, Rectangulares, circulares, Tipo L, Tipo
cruz, Tipo T, Poliédricas.

Por su material: Maderas, Tabique, Piedra, Acero, Concreto, Mixtas.

Astorga A y Rivero P. 2009%? Es un elemento estructural encargado
principalmente de resistir las cargas axiales de compresion. Son elementos
generalmente verticales (en algunos casos inclinados) cuya altura es por lo
menos 3 veces su dimensién lateral menor. Sirven de soporte estructural y
transportan las cargas de las edificaciones hasta los elementos de fundacion en

el suelo.

Blanco A. 2010®® Las columnas son elementos que estan sometidos
principalmente a esfuerzos de flexo-compresién. Los efectos de esbeltez de las
columnas, y la consiguiente reduccién de su capacidad de carga se evalGan en
forma independiente al disefio propiamente dicho, mediante la consideracion
de los momentos generados por las deformaciones transversales de las
columnas (momentos de 2do. orden) o mediante procesos aproximados que
comprenden la estimacion de factores que corrigen a los momentos del analisis

estructural (momentos de ler orden).
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Figur 05. Desencofrado de columnas.
Nota Fuente: Blanco A (2010)
c. Viga solera
Suarez C. 20134 Las vigas son de concreto armado y estas soportan el techo
de la estructura de acuerdo con su area tributaria correspondiente, la que a su

vez son transmitidas hacia las columnas o placas. Es un elemento estructural

que este sujeto a cargas transversales.

Llopiz C. 2011%% En las vigas de hormigon armado, en particular cuando
forman parte de porticos resistentes a cargas gravitatorias y de sismo, los
esfuerzos de flexion son los que deberian controlar el disefio. Como se vera,
en la filosofia de disefio por capacidad, por lo general los extremos de las vigas
son los lugares seleccionados para comenzar a rotularse plasticamente a los
efectos de disipar la energia del sismo. Es por ello por lo que la falla primaria
deberia ser iniciada por la fluencia de sus armaduras en traccion. Se deben
evitar fallas de corte, de adherencia, de anclaje y de inestabilidad por pandeo.
Ademas, bajo cargas de servicio se deben satisfacer los requerimientos de
rigidez, los cuales se verifican manteniendo las deformadas por debajo de los

niveles admisibles.
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d. Muro

Catcoparco M. 201419 Es el componente basico de la albafileria, que sirve
para dar forma a las edificaciones, separador de ambientes y espacios segln su
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructuralmente como

soporte de techos y cargas de servicio.

Doblado
para amarre f Columnas
con vigas

Muros

Ladrillos _— Estructura metdlica

de la columna

Sobrecimiento

Cimiento

o Kla
o o 0

10
o
P
]

¢ Distancia entre columnas —3

En muros de 24 cm: 5,00 m
En muros de 14 cm: 350 m

Figura 06. Esquema de albafileria confinada.
Nota Fuente: Catcoparco M. (2014)

d.1 Clasificacion de muros
d.1.1 Muros portantes
Caguate L. 20137 Se entiende como muro portante a la disposicion de
las paredes verticales (las cuales funcionan como muro de carga) y las
losas de entrepisos, en este arreglo las cargas gravitacionales se
transmiten a la cimentacion fundamentalmente por fuerzas axiales en las
paredes. Los momentos flexionantes transmitidos por la losa son en
general pequefios por ser estos de claros reducidos y con apoyo en dos
direcciones.
d.1.1 Muros no portantes
Caguate L. 2013 Son muros que no reciben carga vertical. Son usados

en cercos, parapetos y divisiones de ambientes. Estos muros deben
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disefiarse ante a cargas perpendiculares a su plano originadas por el
viento, sismo u otras cargas de empuje.
2.2.2.3. Componentes de la albafileria confinada

a. Concreto

Barzola C. 2015"® Es un material de construccion formado por una mezcla de

agua, arena, piedra, cemento, aditivos y agua, que al fraguar endurece.

Estados del concreto

Estado fresco: Nos permite su manipulacion y colocacion.

Estado de fraguado: es la perdida de plasticidad del concreto fresco.

Estado endurecido: es la capacidad para resistir cargas.

Figura 07. Pruebas realizadas al concreto
Nota Fuente: Barzola C. (2015)

a.l. Propiedades del concreto
Chapofian J. y Quispe J. 201719 Trabajabilidad: Esta definida por la mayor
o menor dificultad para el mezclado, transporte, colocacion y

compactacién del concreto.

Segregacion: Las diferencias de densidades entre los componentes del
concreto provocan una tendencia natural a que las particulas mas pesadas
desciendan, pero en general, la densidad de la pasta con los agregados finos
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es solo un 20% menor que la de los gruesos (para agregados normales) lo
cual sumado a su viscosidad produce que el agregado grueso quede

suspendido e inmerso en la matriz.

Exudacién: Propiedad por la cual una parte del agua de mezcla se separa de

la masa y se sube hacia la superficie del concreto.

Contraccion: Es una de las propiedades mas importantes en funcion de los

problemas de fisuracion que acarrea con frecuencia.

Elasticidad: En general, es la capacidad del concreto de deformarse bajo

carga, sin tener deformacion permanente.

Resistencia: Es la capacidad de soportar cargas y esfuerzos, siendo su mejor
comportamiento en compresion en comparacion con la traccion, debido a

las propiedades adherentes de la pasta de cemento.

Extensibilidad: Es la propiedad del concreto de deformarse sin agrietarse.
Se define en funcidn de la deformacion unitaria maxima que puede asumir
el concreto sin que ocurran fisuraciones.
a.2. Tipos de concreto
a.1.1. Concreto simple
Montalvo H. 2014?% Es una mezcla de cemento portland, agregado
fino, agregado grueso y agua. En la mezcla el agregado grueso estara
totalmente envuelto por la pasta de cemento y el agregado fino
debera rellenar los espacios entre el agregado grueso y a la vez estar

recubierta por la misma pasta.
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Cemento + ag. fino + ag. grueso + agua = concreto simple

a.1.2. Concreto armado
Montalvo H. 20149 Se denomina asi al concreto simple, cuando este
lleva armaduras de acero como refuerzo y que esta disefiada bajo la
hipotesis de que los materiales trabajan conjuntamente, actuando la
armadura para soportar los esfuerzos de traccion o incrementar la
resistencia a la compresion.
Concreto simple + armaduras = concreto armado
b. Mortero
Roses C. 2007V Se denomina mortero a la mezcla de uno o varios
conglomerantes inorganicos, agregado fino o arena y agua con o sin aditivos.
El conglomerante habitualmente utilizado es el cemento, pudiéndose utilizar
mezclas de cemento y cal.
El agua comunmente utilizada es el de abastecimiento publico necesitando
realizar ensayos en el caso que se utilicen aguas procedentes de pozos.
Por aditivos se comprende por aquellos productos que aplicados al mortero
modifican en estado fresco o endurecido alguna de sus caracteristicas como la
trabajabilidad, impermeabilidad, etc.
c. Acero
Revista de SIDERPERU 20132 Las Barras de Construccion son barras de
acero corrugado con resaltes que permiten una alta adherencia al concreto y son
utilizadas como refuerzo en edificaciones de concreto armado (viviendas,
edificios, centros comerciales, puentes, represas, etc). Son fabricadas

especialmente para las exigencias de la construccion civil en el Perd,
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cumpliendo con la Norma Internacional ASTM A615 Grado 60 sismo
resistente.

Normas técnicas: Las barras corrugadas de SIDERPERU cumplen con las
siguientes normas y reglamentos. Norma Internacional ASTM A615-G60
Norma Técnica Peruana NTP 341.031 (Grado 60) Reglamento Nacional de
Edificaciones del Peru. Presentacion: Se producen barras de 9 m de longitud en
los siguientes diametros: 6 mm, 8 mm, 3/8”, 12 mm, 1/2”, 5/8”, 3/4“y 1. Se
produce barra de 12m de longitud en diametro: 1 3/8”.

Tabla 01. Tabla de dimensiones y pesos del acero de construccion.

DIMENSIONES ¥ PESOS <
DIAMETRO SECCION  PERIMETRO ~ PESO  ALTURA RESALTES LONGITUD
BARRA NOMINAL  NOMINAL  NOMINAL (min) BARRA

mm pulg mm’ mm kg/m mm m
8 ] 50 251 03%5 032
38" 7 17.2 0.560 038
12 : 113 213 0888 048

12 129 %9 0.9% 051 9
5/8" 199 337 1552 071
L7 284 424 2235 097
T 510 483 3973 127

13/8" 1006 60.3 7.907 1.80 12

Nota Fuente: Revista de SIDERPERU (2013)
d. Ladrillo
Averardo M. 20093 E| Ladrillo es el material de construccion mas antiguo
fabricado por el hombre. En los primeros tiempos se comenzo elaborandolo en
su forma cruda, que es el adobe. Su difusion se debié a que el hombre le dio
tamafio que se acomodaba a su mano Yy para hacerlo recurrié a materias primas

accesibles, que se pueden encontrar casi en cualquier parte.
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King Kong
9x12.5x23cm
Muros Portantes

Pandereta
9x12.5x23cm

Muros Tabiques

Caravista
6.5x12.5x23 cm

Muros de Cerco

Hueco
8x30x30cm
12 x30x 30 cm
15x30x30cm
20x30x30cm
Lozas aligeradas

' Pastelero
25x25x3 cm

Cobertura de techos

Figura 08. Tipos de ladrillos segln su uso.
Nota Fuente: Averardo M. (2009)
d.2. Tipos de ladrillo
d.1.1. No portantes o de cerramiento
Son los tradicionales ladrillos huecos, tan usados en nuestros dias en
cerramientos de divisiones interiores, que ademas al ser livianos y
resistentes, son termoacusticos, por lo cual se los emplea en los doble
muros acompafiando al ladrillo comun visto al exterior. Dada la
regularidad de sus formas ocupa muy poco material para sus revoques (1

cm. de espesor).

d.1.2. Portantes livianos

Se distinguen dos tipos: a) de huecos verticales y b) de huecos
horizontales. Son ladrillos llamados portantes livianos pues su resistencia
a la compresion es de un nivel medio entre la de los huecos y los

portantes, entre 50 y 60 Kg/cm2. El aumento de resistencia a la
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compresion se consigue con mayor cantidad de huecos en ladrillos con

las mismas medidas exteriores.

d.1.3. Portantes

Existen cuatro tipos: a) de huecos horizontales, b) de huecos verticales,
c) alveolares y d) macizos. Se caracterizan por ser muy resistentes, desde
95 Kg/cm2, a 120 kg/cm2 en los huecos, tanto verticales como
horizontales, hasta 350 Kg/cm2 en los mas densos, llegando a 700
Kg/cm2 en los llamados ladrillos Klinker y prensados descritos mas
adelante. Aungue cada pais cuenta con sus propias normas (DIN
Alemanas, UNE Espafia, UNI Italia, ISO Inglaterra, entre otros), en la
actualidad se lleva a cabo la redaccion del Proyecto de Normas Europeas

CE, por lo que se tiende a la unificacion de las mismas.

2.2.3. Patologias
2.2.3.1. Definicion
Florentin M y Granada R. 2009% La palabra proviene del griego “pathos™:
enfermedad, y “logos™: estudio; y en la construccion, enfoca el conjunto de
enfermedades, de origen quimico, fisico, mecanico o electroquimico, y sus
soluciones; mientras que la “tecnologia de los materiales™ trata de las técnicas
para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones. La relacién efectiva de los
conocimientos en ambas areas, juntamente con los conceptos de prevencion, y
mantenimiento, nos brindard una mayor garantia de calidad en nuestras obras.
Es importante saber, que las patologias constructivas aparecen en un 75% por
causas de mal disefio y mala calidad de mano de obra, o0 sea de falla humana,

lo que se puede revertir con mano de obra calificada, capacitacion al personal,
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controles de calidad y el estudio, en gabinete, del disefio adecuado para cada
proyecto. Ademas, el 50% de estas patologias estan relacionadas a la humedad,

lo que refuerza la importancia de la correcta impermeabilizacion de la obra.

Astorga A. Rivero P. 2014 La vulnerabilidad de las estructuras suele
reflejase a través de patologias que aparecen en las edificaciones, ocasionando
multiples efectos, desde pequefios dafios y molestias para sus ocupantes, hasta
grandes fallas que pueden causar el colapso de la edificacion o parte de ella. la
diversidad de patologias que se manifiestan en las edificaciones es infinita;
ademas de ser un tema muy complejo. dificilmente se logra determinar con
precision, las causas o motivos de muchas de las manifestaciones que presentan
las estructuras; en muchos casos ni siquiera la experiencia de un experto es
suficiente para dar una respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de
aparicion de una grieta en una edificacion pueden ser multiples; algunas veces
es posible identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es. Una manera
sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las edificaciones es
subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo con esto, las patologias
pueden aparecer por tres motivos: defectos, dafios o deterioro.
2.2.3.2. Clasificacién de las patologias segin su origen
a. Patologias de origen fisico
Avendafio E. 2006%® Las acciones fisicas que experimenta el concreto,
especificamente los cambios de humedad y temperatura presentan como
principal manifestacion los cambios volumétricos que provocan fisuras o
agrietamientos. Estas fisuras afectan la masa, el peso unitario, la porosidad,

la permeabilidad y por consiguiente la resistencia del elemento estructural.
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a.l. Erosion fisica
Broto C. 2005?") La erosion fisica de los materiales se define como el
resultado de la accion destructora de los agentes atmosféricos que a través
de procesos fisicos provocan alteracion y deterior progresivo de los
materiales, a veces hasta su total destruccion, sin que varie su
composicion quimica.
Causas:
Agua: puede atacar a los materiales de un edificio de formas muy
distintas, el agua desgasta el material y provoca desprendimientos y
arrastres de particulas de este.
Sol: Calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos, estas
variaciones de temperatura provocan alteraciones en el volumen y
tensiones internas en el material que pueden traducirse en la aparicion de
grietas y fisuras.
Viento: que lanza particulas contra las fachadas o las arrastra sobre ellas,
desgastando su superficie.
Reparacion:
Sustitucion del elemento constructivo, reparacion de este mediante
productos especiales, o proteccion de la superficie mediante selladores o
endurecedores.
Reparacion
Picar el &rea del concreto dafiada de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana. Limpiar el area picada; luego aplicar un aditivo

para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
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rodillo o pulverizado. Después realizar el vaciado del concreto fresco.
Adicionalmente, aplicar revestimiento impermeabilizante sobre el area
superficial del elemento afectado utilizando una brocha, para detener la
humedad y combatir las eflorescencias.

En el caso de los muros, si los ladrillos estan muy desgastados producto
de la erosion, remover las juntas y los ladrillos afectados. Limpiar el
polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir
concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o
pulverizado. Después colocar los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los extraidos y rellenar las juntas con mortero y aditivo
plastificante, para que el concreto tenga una mejor fluidez y que se
acomode bien a los espacios de las juntas. Adicionalmente, aplicar

revestimiento impermeabilizante sobre el area superficial.

Figura 09. Erosion fisica en muros.
Nota Fuente: Colorificio San Marco. (2012)
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Tabla 2. Clasificacion del nivel de severidad de la erosion fisica.

Patologia Medida Nivel de Sevenidad

Elemento afectado menos del 5 % desu A
espesor.

i ; R

Erosion Fisica enreel 3%y 2% Moderado
de su espesor.
Elemento afectado mas del 20 %0 de su )
Severo

espesor.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafiileria confinada
del programa no escolarizado de educacion inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacion urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash

b. Patologias de origen mecénico

Avendafio E. 2006 Las acciones mecanicas se deben principalmente a
sobrecargas, deformaciones, impactos o vibraciones, que no fueron
contempladas en su disefio. Algunas de estas solicitaciones imprevistas,
tienen su origen en un cambio de uso en la obra, un accidente o desastre
natural.

Se debe tener en cuenta que el concreto ofrece una alta resistencia a la
compresion, pero una pobre resistencia a la tension por lo que los elementos
estructurales se refuerzan con barras de acero, que toman los esfuerzos de
tension provocados por el cortante, la flexion y la torsién. En los ultimos
afios se han fabricado concreto micro reforzados con fibras de polipropileno
0 metalicas para evitar las grietas en las zonas de esfuerzos de tension en

concreto plastico o endurecido.

b.1. Grietas
Broto C. 2005@7) Aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor

de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
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Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores
a los que el concreto puede resistir.

Causas

Por exceso de carga: son las grietas que afectan a elementos estructurales
0 de cerramiento al ser sometidas a cargas para las que no estaban
disefiadas. Este tipo de grietas requieren, generalmente, un esfuerzo para
mantener la seguridad de la unidad constructiva.

Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: son las grietas que
afectan sobre todo a los elementos de cerramientos de fachada o cubierta,
pero que también pueden afectar a las estructuras cuando no se proveen
las juntas de dilatacion.

Reparacion:

Limpiar la grieta a tratar con agua a presion y/o aire comprimido, la

superficie de la grieta debe encontrarse limpia, para lograr una buena

adherencia. Colocar boquillas o canulas con un distanciamiento entre

ellas, ubicadas a lo largo de la grieta, adhiriéndolas y sellando la grieta

con adhesivo epoxico, luego esperar a que el sellado esté endurecido.

Después iniciar la aplicacién de la resina epoxica de alta fluidez desde

la boquilla que esté en el punto mas bajo. La velocidad de inyeccion

debe ser lenta con una presidn constante hasta que el liquido aparezca

por la boquilla siguiente, continuando con esta operacién en forma

similar hasta finalizarla.

Si la grieta no tiene mucha profundidad, abrir la superficie en forma de

“V”, picando el area afectada del concreto de la columna, quedando un

42



area firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar el
polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir
concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha o
pulverizado. Después se colocara un concreto de f’c=210kg/cm2 o un
mortero predosificado de alta resistencia.

En el caso de la albafileria, si los ladrillos estan fraccionados, remover
las juntas afectadas y los ladrillos rotos. Limpiar el polvo, las partes
sueltas o mal adheridas; después aplicar aditivo para unir concreto
antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.
Después colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los
extraidos y rellenar las juntas con mortero y aditivo plastificante, para
que el concreto tenga una mejor fluidez y que se acomode bien a los

espacios de las juntas.

Figura 10. Grieta en muro.

Nota Fuente: Colorificio San Marco. (2012)
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Tabla 3. Clasificacion del nivel de severidad de las grietas.

Nivel de
severidad
0.4mm = ancho < 1.0 mm | En general carecen de importancia. | Moderado
Existe una reducc1on unportante en
la capacidad sismo resistente.
ancho = 1.0mm Debera procederse a una evaluacion | Severo
definitiva urgente, para determinar
s1 se procede a la demolicion

Medida Descripcion

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada
del programa no escolarizado de educacidn inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacién urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash.

. Fisuras
Broto C. 20057 Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie
o0 el acabado de un elemento constructivo. Aungue su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucidn son distintas y en algunos
casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas
Causas
Curado deficiente del concreto.
Por asentamiento.
Por temperaturas.
Por ataque quimicos.
Por presencia de humedad.
Reparacion
Abrir la fisura en forma de “V” picando el area afectada del concreto
de la columna, hasta alcanzar un area firme y sana con respecto a sus

resistencias mecanicas. Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas;

luego humedecer la superficie con lechada. Después colocar un mortero
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con dosificacion arena cemento 1:4. Si el area a tratar es grande, aplicar
un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo.

Tabla 4. Clasificacion del nivel de severidad de las fisuras.

i Ll Nivel de
Medida Descripcion Seveidad
ancho < 0. 1mm En general carecen de importancia
En general son poco peligrosas, salvo en )
: 2 Leve
0.1mm = ancho = 0.2mm | ambientes agresivos, en los que pueden
favorecer la corrosion.
02 & anickio < 0.4 Estas son las fisuraciones que pueden tener Moderado
i = i repercusiones estructurales de importancia.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluaciéon de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada
del programa no escolarizado de educacion inicial cristo amigo ubicado
en la manzana g lote 22, habilitacién urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash.

b.3. Desprendimiento
Broto C. 2005%" Es la separacion entre un material de acabado vy el
soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como
humedades, deformaciones o grietas. Afectan tanto a los acabados
continuos como a los acabados por elementos a los que hay que prestar
una atencion especial porgue representan un peligro para la seguridad del
viandante.
Causas:
La pérdida de adherencia del revestimiento por el paso del tiempo es
originada por la humedad, cambios de temperatura, grietas, pérdidas de
las propiedades del material, etc.

Reparacion:
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b.4.

Picar el &rea dafiada, hasta encontrar una superficie firme y sana con
respecto a sus resistencias mecénicas. Limpiar el polvo, partes sueltas o
mal adheridas; luego humedecer la superficie con lechada. Después
colocar un mortero de dosificacién arena cemento 1:4 en las zonas del
muro con desprendimiento. Si el &rea a tratar es grande, aplicar un
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo.

Tabla 5. Clasificacion del nivel de severidad de desprendimiento.

Paiologia Medida Nivel de Severidad
Pérdida del revoque menor o 1gual al 10 P
5 %5 del area de la superficie del elemento.
Desprendimiento Pérdida del revoque mayor al 10%del
drea de la superficie del elemento. Moderado

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada
del programa no escolarizado de educacidn inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacién urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash

Erosion mecanica

Broto C. 2005%" Es la perdida de material superficial de un elemento
constructivo debido a esfuerzos mecanicos que actan sobre ellos
(golpes, roces, etc).

Afectan especialmente a los pavimentos de las viviendas, ya que sobre
ellos se ejerce un rose y un punzonamiento continuo, que se producen en
varias partes de una construccion.

causas

Las causas pueden ser agentes y factores, antiguas actividades realizadas

en los elementos estructurales y construcciones auxiliares, golpes y
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rozamiento por el impacto de los objetos. Otra causa que originan esta
erosion en el interior es: la limpieza continua.

Reparacion:

Picar el area dafiada del concreto de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas.
Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado. Después se colocard un concreto de
f’c=210kg/cm2 o mayor, o en su lugar utilizar un mortero predosificado
de alta resistencia.

En el caso de la albafileria, si los ladrillos estin muy desgastados
producto de la erosion, remover las juntas y los ladrillos afectados.
Limpiar el polvo ,partes sueltas 0 mal adheridas; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado. Después colocar los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los extraidos y rellenar las juntas con mortero y aditivo
plastificante, para que el concreto tenga una mejor fluidez y que se
acomode bien a los espacios de las juntas.

Tabla 6. Clasificacion del nivel de severidad de la erosion mecéanica.

Patologia Medida Nivel de Severidad
Elemento afectado menos del 5 % de su
espesor.

Erosion Elemento afectado entre el 5% y20%

Mecanica de su espesor.
Elemento afectado mas del 20 % de su

espesor.

Leve

Moderado

Severo

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada del
programa no escolarizado de educacion inicial cristo amigo ubicado en la
manzana ¢ lote 22, habilitacion urbana progresiva villa maria sector b,
distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash
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c. Patologias de origen quimico

Avendafio E. 2006® El principal efecto provocado por los agentes quimicos
en contacto con el concreto endurecido, es la desintegracion de la pasta del
cemento. La reaccion entre la solucion agresiva y la pasta puede generar
productos solubles o insolubles expansivos.

Las reacciones por agentes quimicos traen consigo el descenso del ph, o sea
la perdida de alcalinidad de la pasta del cemento, lo que produce la
capacidad del concreto para proteger el acero de refuerzo de la corrosion. El
fendmeno de corrosién de los metales se genera a partir de una reaccion
quimica interna favorecida por la presencia de alguna sustancia del entorno.
Las sustancias agresivas se trasladan desde la fuente contaminante (medio
ambiente o microclima), hasta la superficie y penetran en el interior de la
masa del concreto.

Los dafios provocados por las reacciones quimicas tanto inmediatamente
después del contacto como a lo largo del plazo, esto depende de la
concentracion de la solucion, la velocidad del transporte, el tiempo de

exposicion y las condiciones de temperatura y presion del medio.

c.1. Eflorescencia
Broto C. 20057 Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa la aparicion de humedad. Los materiales contienen
sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el exterior durante
la evaporacion y cristalizan en la superficie del material.
Causas:

Presencia de humedad.
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La napa fredtica esta a baja profundidad

La presencia de sales.

Reparacion:

Limpiar las superficies usando una lija y/o un cepillo de cerdas, y aspirar
la superficie para eliminar los depdsitos de eflorescencia. Si las sales de
la superficie son duras y dificiles de remover, utilizar un cepillo de puas,
cepillo eléctrico y/o &cido clorhidrico. Ademaés, la superficie debe
quedar limpia, sin partes sueltas o mal adheridas, totalmente exento de
pintura, grasa, aceite, empastados, hongos y polvos. Luego aplicar un
revestimiento impermeabilizante utilizando una brocha, para detener el

paso de la humedad y evitar la aparicién de eflorescencias.

Figura 11. Eflorescencia en muros
Nota Fuente: Colorificio San Marco. (2012)
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Tabla 7. Clasificacion del nivel de severidad de la eflorescencia.

Clasificacion Intensidad Descripcion Severidad
Ligeramente : Capa de eflorescencia muy
} Velo fino )
eflorescido fina v semitransparente. g
eve
. Capa de eflorescencia fina
Eflorescido Velo grueso P . ;
= con cierta transparencia.
Muy Capa de eflorescencia de
s Mancha P . Moderado
eflorescido espesor variable v opaco.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada
del programa no escolarizado de educacidn inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacién urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash

c.2. Oxidacion
Broto C. 20057 Es la transformacion de los metales en oxido al entrar
en contacto con el oxigeno. La superficie de metal puro o en aleacion
tiende a transformarse en oxido que es quimicamente mas estable, y de
este modo protege al resto del metal de la accion del oxigeno.
Causas:
Lopez F. @8 Contaminantes ambientales.
Presencia de agua.
Disolucion de sales-
Presencia de llama temperatura.
Proceso involutivo.
Reparacion:
Picar el &rea del concreto dafiada de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas;
también limpiar la superficie del fierro usando una lija o cepillo de acero

dejandola libre de polvo, grasa, pintura suelta y oxido superficial, no es

50



c.3.

necesario llegar al metal blanco. Después, para neutralizar el 6xido y
proteger al fierro, aplicar un quimico transformador o removedor de
Oxido sobre la superficie utilizando una brocha, y al cabo de una hora
aplicar una segunda mano. Si el acero ha perdido mas del 15 % de su
seccion transversal, restituir el material realizando un traslape y/o
cambio del acero de los estribos, este método requiere eliminar mas
volumen de concreto, que permita amarrar los nuevos fierros
longitudinales y/o colocar los nuevos estribos; y cubrirlas con un aditivo
inhibidor. A continuacion, aplicar un aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.
Después se colocara un concreto de f’c=210kg/cm2 0 mayor, 0 en su
lugar utilizar un mortero predosificado de alta resistencia.
Adicionalmente, aplicar revestimiento impermeabilizante sobre el area
superficial de los elementos afectados utilizando una brocha, para
detener la humedad.

Corrosion

Broto C. 2005@") Define la corrosion como la reaccion quimica o
electroquimica entre un material, usualmente un metal y su medio
ambiente, que produce un deterioro del material y de sus propiedades.
Para el acero embebido en el concreto (hormigén), la corrosién da como
resultado la formacion de 6xido que tiene 2 a 4 veces el volumen del
acero original y la pérdida de sus éptimas propiedades mecanicas. La

corrosion produce ademas descascaramiento y vacios en la superficie del
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acero de refuerzo, reduciendo la capacidad resistente como resultado de
la reduccion de la seccion transversal.

Causas

Lopez F.%8) Contaminantes ambientales.

Presencia de agua.

Disolucion de sales-

Presencia de llama temperatura.

Proceso involutivo.

Reparacion

Picar el area del concreto dafiada de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas;
también limpiar la superficie del fierro usando una lija o cepillo de acero
dejandola libre de polvo, grasa, pintura suelta y oxido superficial, no es
necesario llegar al metal blanco. Después, para neutralizar el 6xido y
proteger al fierro, aplicar un quimico transformador o removedor de
oxido sobre la superficie utilizando una brocha, y al cabo de una hora
aplicar una segunda mano. Si el acero ha perdido mas del 15 % de su
seccidn transversal, restituir el material realizando un traslape y/o
cambio del acero de los estribos, este método requiere eliminar mas
volumen de concreto, que permita amarrar los nuevos fierros
longitudinales y/o colocar los nuevos estribos; y cubrirlas con un aditivo
inhibidor. A continuacion, aplicar un aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.

Después se colocard un concreto de f’c=210kg/cm2 o mayor, o en su
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c.4.

lugar utilizar un mortero predosificado de alta resistencia.
Adicionalmente, aplicar revestimiento impermeabilizante sobre el area
superficial de los elementos afectados utilizando una brocha, para
detener la humedad.

Tabla 8. Clasificacion del nivel de severidad de la corrosion.

; S Nivel de
Medida Descripcion Severidad
Superficial Capa fina e irregular de herrumbre Leve

Perdida de seccion La capacidad nominal del acero es

el scetoi 15 % aceptable. No deberian existir problemas Moderado

estructurales.

La capacidad nominal del acero se ve

Perdida de seccion : : :
afectada. La estructura pierde resistencia a Severo

del acero > 15%

los esfuerzos de traccion.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacién de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada
del programa no escolarizado de educacidn inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacién urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash

Erosion quimica

Broto C. 20057 Destruccion o alteracion de la superficie de un material
como consecuencia de ciertos procesos o reacciones quimicas de sus
componentes con otros agentes exteriores atacantes, como los
contaminantes atmosféricos sales o alcalis disueltos en las aguas de
capilaridad o infiltracién, productos aplicados por el hombre, etc. Su
resultado final no solo consiste solo en la transformacion molecular del
material — implica una modificacion de su estructura y variacion de su
aspecto — sino también la progresiva pérdida del material, en ocasiones
puede llegar a su total destruccion.

Causas

Contaminantes ambientales.
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Presencia de agua.

Disolucion de sales-

Presencia de llama temperatura.

Proceso involutivo.

Reparacion:

Picar el area del concreto dafiada de la columna, hasta encontrar una
superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas.
Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar un aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado. Después se colocard un concreto de
f°c=210kg/cm2 o mayor, o en su lugar utilizar un mortero predosificado
de alta resistencia. Adicionalmente, aplicar  revestimiento
impermeabilizante sobre el area superficial de los elementos afectados
utilizando una brocha, para detener la humedad y evitar el ingreso de
contaminantes del ambiente a través de los poros del concreto.

En el caso de los muros, si los ladrillos estdn muy desgastados producto
de la erosion, remover las juntas y los ladrillos afectados. Limpiar el
polvo, partes sueltas 0 mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir
concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o
pulverizado. Después colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas
a los extraidos y rellenar las juntas con mortero y aditivo plastificante,
para que el concreto tenga una mejor fluidez y que se acomode bien a
los espacios de las juntas. Adicionalmente, aplicar revestimiento

impermeabilizante sobre el area superficial.
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Tabla 9. Clasificacion del nivel de severidad de la erosion fisica.

Patologia Medida Nivel de Severidad
Elemento afectado menos del 5 %o de su facs
espesor.
Erosion Quimica Elemento afectado entre el 5 %0y 20 % Moderado
de su espesor.
Elemento afectado mas del 20 %0 de su
Severo
espesor.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016) Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafiileria confinada
del programa no escolarizado de educacion inicial cristo amigo ubicado
en lamanzana g lote 22, habilitacion urbana progresiva villa maria sector
b, distrito de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash
2.2.3.3. Nivel de severidad en las patologias

Mufioz A.2001?® Manifestacion o alteracion o de una estructura de concreto,

producido por una 0 mas patologias. Dependiendo de su dimension estas se

pueden clasificar por niveles de severidad. A partir de las diferentes

observaciones y analisis que se realicen se formulara el diagndéstico de las

patologias determinadas en cada caso, se clasificaran y se calificaran los

dafos con el fin de tipificarlos e intervenir satisfactoriamente en ellas.

Diaz P. 2001¢G% Es el analisis de las afectaciones que presenta una edificacion,

a partir de la exploracion, las mediciones, el levantamiento del dafio y los

ensayos (destructivos y no destructivos) para identificar las causas directas e

indirectas del proceso patoldgico.

Es el resultado de un estudio previo que determina el grado de afectacién y

las causas del proceso patoldgico en relacion con su estabilidad,

funcionalidad, seguridad y aspecto en una edificacion.

En la presente tesis desarrollada, se tom el siguiente criterio para determinar

y dar un diagnostico final sobre el nivel de severidad que presenta las

patologias identificadas las cuales fueron:
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Leve: Fue considerado a patologias de menor y mayor relevancia, que estan
en la fase de inicio en la estructura del cerco perimétrico, y que no causan
dafios estructurales, asi estas abarquen grandes areas en la superficie del
elemento.

Moderado: Fue considerado a las patologias de menor relevancia en su
estado de desarrollo final y a las de mayor relevancia en un estado de
desarrollo medio, y en el caso de que abarquen grandes areas en la superficie
del elemento, es probable que causan un dafio estructural grave, pero
generalmente las estructuras permanecen estables.

Severo: Fue considerado a las patologias de mayor relevancia en un estado
de desarrollo final, y en el caso de que abarquen grandes areas en la superficie
del elemento, causan un dafio estructural grave, provocando la falla de sus

elementos y aproximéandola al colapso estructural.
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Tabla 10. Especificaciones del nivel de severidad de todas las
patologias identificadas.

ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

- Tipos de : Nivel de Especificaciones de nivel de
Item | patologias|  Patologias severidad severidad
Elemento afectado menos del 5 % de su
Leve espesor
) Elemento afectado entre el 5 % y 20 %
1 | Fisicas o Moderado |4¢ gy espesor.
= o i Elemento afectado mas del 20 % de su
Severo  lespesor.
Moderado [0.4 mm < ancho < 1.0 mm.
2 Grieta
Severo  |Ancho > 1.0 mm.
Ancho < 1.0 mm.
Leve 0.1 <ancho <0.2
3 Fisura 1 mm s ancno = V.2 mm.
Moderado |0.2 mm < ancho < 0.4 mm.
Pérdida del revoque menor o igual al 10
Mecénicas o Leve % del area de la superficie del elemento.
4 Desprendimiento Péerdida del revoque mayor al 10 % del
Moderado |4rea de la superficie del elemento.
Elemento afectado menos del 5 % de su
Leve  |espesor.
i £ i Elemento afectado entre el 5% y 20 %
5 Erosion mecéanica
Moderado de su espesor.
Elemento afectado més del 20 % de su
Severo  |espesor.
Capa de eflorescencia muy fina
y semitransparente.
6 il . Leve Capa de eflorescencia fina con cierta
DT transparencia.
Capa de eflorescencia de espesor
Moderado |variable y opaco.
Leve Capa fina e irregular de herrumbre.
Quimicas T
7 Oxidacion Moderado | Perdida de la seccion del acero < 15 %.
corrosion Severo  |Perdida de la seccion del acero > 15 %.
Elemento afectado menos del 5 % de su
Leve  lespesor.
» _ Elemento afectado entre el 5%y 20 %
8 Erosion quimica| Moderado |4 g, eSpesor.
Elemento afectado mas del 20 % de su
Severo  |espesor

Nota. Fuente: Nota. Fuente: Maza, K. (2016)./Gallo, W.
(2006)./Griman, S. (2000)./Paredes, J. et al. (2013)./Juarez, W. (2017).
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion aplicado, de acuerdo con el tipo y nivel de
investigacion, fue no experimental, donde el investigador observd los
fendmenos en su ambiente natural para después analizarlos, sin manipular las
variables. Asimismo, fue transversal, porque se recopilé datos en un corto

periodo de tiempo.

Mi B Xi mp Oi

M1: Muestra de elementos de estudio

*

Xi: Variable de estudio

Oi: Resultado de la medicion de la variable

SEEEEEENEEEEREEREN,
.'.IIIIIIIIIIIII“

.

* *
S G NI NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE®

Figura 12. Proceso de disefio investigacion descriptivo-aplicada en la tesis.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2017).

3.2 Poblacién y muestra
Para la presente investigacion del proyecto, la poblacion estuvo dado por toda
la infraestructura del centro infantil de atencién integral Mi Buen Jesus, en el
pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, departamento de Ancash.
La muestra estuvo comprendida por todo el cerco perimétrico del centro
infantil de atencion integral Mi Buen Jesus, en el pueblo joven 7 de julio,
distrito de Nuevo Chimbote provincia del Santa, departamento de Ancash.,
cuyos elementos lo conforman columnas de concreto armado y muros de

albaiiileria.
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3.3 Definicion y operacionalizacion de variables

Tabla 11. Definicion y operacionalizacion de variables.

Variable

Definicion conceptual

Dimensiones

Definicion operacional

Indicadores

Patologias del
concreto

Segun Florentin (24) La palabra
proviene del griego “pathos™:
enfermedad, y “logos”: estudio; y
en la construccion, enfoca el
conjunto de enfermedades, de
origen quimico, fisico, mecanico o
electroquimico, y sus soluciones;
mientras que la “tecnologia de los
materiales” trata de las técnicas
para la ejecucion y aplicacion de
esas soluciones. La relacion
efectiva de los conocimientos en
ambas areas, conjuntamente con
los conceptos de prevencion, y
mantenimiento, nos brindard una
mayor garantia de calidad en
nuestras obras.

-Lesiones Fisicas
-Lesiones Mecanicas
-Lesiones Quimicas

Identificacion de las lesiones
patolégicas del concreto en
la estructura de albafileria,
mediante la inspeccion
visual, haciendo uso de
una ficha técnica de
evaluacion.

.-Erosidn fisica.
.- Grietas
.- Fisuras
.- Desprendimientos
.- Erosién mecéanica
.- Eflorescencia
.- Oxidacion - corrosion
.- Erosién quimica

Areay Nivel de
afectacion en columna

Analisis de las lesiones
patoldgicas que presenta la

Nivel de severidad

estructuras de albafileria, a
partir de la exploracion, las
mediciones y el
levantamiento del dafio.

.-No afectada
.- Afectada

-Leve
.- Moderado
- Severo

Fuente: Elaboracion propia (2017)

59




3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la elaboracion de la investigacion se emple6 la técnica de la observacion
in situ, asi se obtuvo informacion fundamental para la identificacion,
clasificacion, andlisis y evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que
afectan a las estructuras del cerco perimétrico del centro infantil de atencion
integral Mi Buen Jesus.
Para la recoleccion de informacion se empleo una ficha técnica de evaluacién
como instrumento de recoleccion de datos, en la cual se registro las lesiones
patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.
Durante la recoleccién de datos se empled los siguientes equipos Yy
herramientas:
- Cémara fotogréfica para registrar cada una de las lesiones.
- Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.
- Regla, para establecer las dimensiones de fisuras y grietas.
- Computadora y Software (AutoCAD)
- Libros, manuales, revistas, tesis de referencia, para conocer los
diferentes tipos de patologias en estructuras de concreto y muros de
albafileria.

3.5. Plan de anélisis
En esta investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa y
cuantitativa los resultados obtenidos estan comprendidos en lo siguiente:
- El anélisis se realizd, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area en estudio. Segun los diferentes tramos proyectados en los planos para

una mejor evaluacion.
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- Evaluando unicamente por la parte externa de la infraestructura, se pudo
determinar los distintos tipos de patologias presentes y conforme al resultado
se elaboraron las fichas técnicas de evaluacion.

- Procedimiento de recopilacion de datos e informacion en campo, con la
ayuda de mediciones se pudo conseguir resultados indicativos e informativos

de los tipos de patologias.
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3.6. Matriz de consistencia
Tabla 12 definicidn y operacionalizacion de las variables

Titulo

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO INFANTIL DE ATENCION
INTEGRAL M1 BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA
DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH - DICIEMBRE 2017”

Problema

Caracterizacion del problema

El centro infantil de atencidn integral Mi Buen Jesus
del distrito de Nuevo Chimbote, tiene un tiempo
de vida util promedio de 30 afios, con gran
probabilidad de presentar patologias del concreto,
y esto fue determinante en midecisién para
realizar una evaluacion de las patologias del
concreto gue se presenten en la edificacion.

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
las estructuras de albafileria del cerco perimétrico del centro infantil de atencion
integral mi buen Jesus — pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, nos permitira conocer el estado en
que se encuentra en la actualidad?

Objetivos

Objetivo general

Determinar y evaluar las patologias del concreto en
las estructuras de albafiileria del cerco perimétrico
del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus
— pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash

Obijetivos especificos

a) ldentificar los tipos de patologias del concreto en las estructuras del cerco
perimétrico del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus.

b) Analizar los tipos de patologias del concreto en las estructuras del cerco
perimétrico del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus.

c) Obtener el nivel de severidad de las patologias en las estructuras del cerco
perimétrico del centro infantil de atencion integral mi buen Jesus - pueblo joven 7
de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Bases tedricas
- Definicidn: Cerco perimétrico.

- Concreto
Antecedentes - Columna
Marco a) Internacionales -Viga
Tedrico  |b) Nacionales - Muro
c) Locales - Albariileria
- Patologias
- Clasificacion de las patologias
- Nivel de severidad
.- El'tipo de investigacion: Descriptivo.
- nivel de investigacion: Cualitativo y cuantitativo.
- Disefio de la investigacion: No experimental de tipo transversal. Siendo: M1 ~ Xi  Oi
- Poblacién y muestra:
Poblacion: centro infantil de atencion integral mi buen Jesus.
. |Muestra: Todo el cerco perimétrico del centro infantil de atencion integral.
Metodologia

- Definicion y operacionalizacion de variables:

Variable — Definicion conceptual — Dimensiones — Definicion operacional - Indicadores

- Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: Técnica: ObservacionX

Instrumento: Ficha de evaluacion - Plan de anlisis: Graficar proporciones de areas afectadas y el nivel de severidad
- Matriz de consistencia.

Principios éficos

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.7 Principios éticos
Etica para el inicio de la evaluacion:
- Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos
y justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio.
- Respetar derechos de autor.
- Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos

para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.

Etica en la recoleccion de datos:
- Ser responsables y veraces al realizar la toma de datos en la zona de evaluacion.
- De esa forma los andlisis seran auténticos y asi se obtendran resultados

conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para la solucion de analisis:

- Tener en conocimiento los dafios por los cuales haya sido afectados los
elementos estudiados propios del proyecto.

- Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria

posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

Etica en la solucion de resultados:

- Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

- Verificar a criterio si los célculos de las evaluaciones concuerdan con lo

encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de esta
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V. Resultados
4.1. Resultados

Los datos recolectados de todas las unidades de muestras del cerco
perimétrico del centro infantil de atencion integral Mi Buen Jesus, pueblo
joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, fueron analizadas y evaluadas de forma detallada
en la” Ficha Técnica de Evaluacion”. Fueron un total de 20 unidades
muestrales determinadas y evaluadas, las cuales se incluyeron los resultados
por cada unidad de la siguiente manera:
La primera hoja de la ficha técnica de evaluacion correspondi6 a la fase de
determinacion de datos, conteniendo informacion como:
- Plano de ubicacion de la unidad muestral.
- Fotografia de la unidad muestral.
- Representacion grafica de la unidad muestral.
- Leyenda de los tipos de patologias y del nivel de severidad.
La segunda hoja de la ficha técnica de evaluacion correspondié a la fase de
recoleccion de datos, conteniendo informacién como:
- Tipo de elemento de la unidad de muestra.
- Tipos de patologias de la unidad de muestra.
- Cadigo, ancho, largo, area, espesor, profundidad, % de profundidad y nivel
de severidad de los distintos tipos de patologias encontradas en la unidad
muestral.
La tercera hoja de la ficha técnica de evaluacion correspondio a la fase de

evaluacion de patologias, conteniendo informacion como:
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- Porcentaje de area afectada y no afectada de los elementos que conforman
la unidad muestral y de la unidad muestral.

- Porcentaje del nivel de severidad da las patologias de los elementos que
conforman la unidad muestral y de la unidad muestral.

Y, por ultimo, en la cuarta y quinta hoja de la ficha técnica de evaluacion
correspondio a la fase de la interpretacion, conteniendo informacion como:
- Diagrama del porcentaje de patologias encontradas en unidad muestral.

- Diagrama del porcentaje de area afectada por cada elemento en unidad
muestral.

- Diagrama del porcentaje de nivel de severidad en unidad muestral.

- Diagrama del porcentaje de area afectada en unidad muestral.
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Ficha 1: Evaluacién de la unidad muestral 1

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°01

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DEANCASH — DICIEMBRE 2017”

EVALUADOR
ASESOR
FECHA

DIRECCION
ANTIGUEDAD

Jr. Ayacucho S/N
30 afios

Cristhian Davis Villanueva Enriquez
Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
diciembre. 2017

AREA DE EVALUACION 10.92 m2
FO TOGRAFIA PLANO GENERAL

 Tw

TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)

PLANO DEELEVACION

GRIETA (q)

FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
- MODERADO M
@ - SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)

67



Ficha 1 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAO'\lé:I:?(EI)U%i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.1 0.3 0.03 0.03 M
EROSION
€2 0.2 0.3 0.06 0.03 M
TOTAL DEAREA DEEROSION 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA Cpg\lé:;?uii PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.60 2.92 1.75 0.03 20.00% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 1.75 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | f1 0.05 1.60 0.08 0.10 L
TOTAL DEAREA DE FISURA 0.08 NIVEL DE SEVERIDAD | L
GRIETA | gl 0.10 1.80 018 0.20 M
TOTAL DE AREA DE GRIETA 0.18 NIVEL DE SEVERIDAD | M

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 1 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01

AREA DEL

ELEMENTO SEETe PATOLOGIAS | AREA AFECTADA Tg:&LTﬁgiA To;’;*:'ECA;E;‘ANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-II?E;AII\I(? E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) m2) (m2) AFEC TADA AFEC TADA AT SEVERIDAD
COLUMNA 1.56 EROSION 0.09 0.09 1.47 5.77% 5.77% 94.23% L
EROSION 1.75 21.50% M
MURO 9.36 FISURA 0.08 201 7.35 0.85% 21.50% 78.50% L
GRIETA 0.18 1.92% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

AREA TOTAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Til;rlgACLTﬁgiA e Z?:IECA;ESANO 9% DE AREA % TO TAL AREA %ATISE;AIL_ODE NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) m2) m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
el =i EROSION 1.84 16.87%
10.92 FISURA 0.08 2.10 8.82 0.73% 19.25% 80.75% L
GRIETA 0.18 1.65% M
PORCH A D D =adIDJAYD,
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 94.23% 0.00% 5.77% 0.00%
MURO 78.50% 0.85% 23.42% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 1 80.75% 17.60% 18.52% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)

69



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM-1

0.73%

/ 1.65%

= EROSION =FISURA =GRIETA =NINGUNO

Figura 13. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 1

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO ENUM -1

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

= AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 14. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 1

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

70



PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM-1

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 15. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 1

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -1

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 16. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 1

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 2: Evaluacién de la unidad muestral 2

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°02

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GiAS DEL CONCREIO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017
<
UNIDAD DE MUESTRA 02

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
030, 3.60 N EROS'ON (6)
o . GRIETA (g)
FISURA ()

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

:
|
o NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
‘
1 LEVE L COLUMNA (C.)
ol
el : Ve
% ! et MODERADO M
(LCCCCCLCCECEel COELELEEEE] | SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 2 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA CACL\IBCEFI;?U?RSA PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.3 0.3 0.09 0.03 10.00% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA CAc;\'BCE';?UE;EA PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
) el 0.20 3.60 0.72 0.03 20.00% M
EROSION
e2 0.20 1.00 0.20 0.02 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.92 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | fl 0.10 1.20 0.12 0.10 L
TOTAL DE AREA FISURA 0.12 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 2 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTO E’T_FI;EAAEI\?% PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tgl;rEACLTiFI;iA TO;’T:'ECA;ESANO % DE AREA % TO TAL AREA %ATSETAA,L‘OD E NIVEL DE
ESTRUC TURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) m2) (m2) AFECTADA AFECTADA e SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.09 0.09 0.69 11.54% 11.54% 88.46% M
. 0.72 11.11% M
EROSION  —rmeee e T
MURO 9.36 0.20 1.04 8.32 2.14% 11.11% 88.89% M
FISURA 0.12 1.28% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL | PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:g}ﬁgip‘ TO;"“:'ECA;EDAANO %DEAREA | %TOTAL AREA %A?E;A,\';c? E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) AFECTADA
UM -2
EROSION 1.01 9.96% M
10.14 1.13 9.01 T 11.14% 88.86%
FISURA 0.12 1.18% M
PORCE A D D FRIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 88.46% 0.00% 11.54% 0.00%
MURO 88.89% 0.00% 88.89% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 2 88.86% 0.00% 11.14% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 02

4

= EROSION =FISURA =NINGUNO

Figura 17. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 2

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 02

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

= AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 18. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 2

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 02

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 19. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 2

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM - 02

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 20. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 2

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 3: Evaluacion de la unidad muestral 3

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°03

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATO LO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

UNIDAD DE MUESTRA 03

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
) EROSION (e.)
; GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

0,30

A
*
A

el

NIVEL DE SEVERIDAD

DETALLES

LEVE

L COLUMNA (C.)

MODERADO M

SEVERO

s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 3 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 03

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAO'\IBC‘:;??U??i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.05 0.3 0.02 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.02 NIVEL DE SEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CACI)\II;:;??U??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.20 3.60 0.72 0.03 20.00% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.72 NIVEL DE SEVERIDAD M
FISURA | fl 0.05 1.10 0.06 0.10 L
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.06 NIVEL DE SEVERIDAD L

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 3 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 03

AREA DEL TOTAL AREA | TOTAL AREA NO

_ . A A % TO TAL DE
ELEMENTO PATOLOGIAS | AREA AFECTADA % DE AREA % TOTAL AREA < NIVEL DE
ELEMENTO AFECTADA AFECTADA AREA NO

ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.02 0.02 0.77 1.92% 1.92% 98.08% M
EROSION 0.72 7.69% M

MURO 9.36 0.78 8.59 e~ 8.28% 91.72% e —

FISURA 0.06 0.59% L

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

TOTAL AREA

TOTAL AREA NO

) . ] ) ] % TOTAL DE
s | evcontRavas | may | ARSTADA | amcmapa | URRTRSL | ORI | ARmano | e
(m2) (m2) AFECTADA
UM -3
EROSION 0.74 7.25% M
10.14 0.79 9.35 S, 7.79% 92.21% )
FISURA 0.06 0.54% L
PORCE A D D =ad|DJAD,
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 98.08% 0.00% 1.92% 0.00%
MURO 91.72% 0.59% 7.69% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 3 92.21% 0.54% 7.25% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM -3
7.25%

0.54%

4

= EROSION =FISURA =NINGUNO

Figura 21. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 3

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -3

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 22. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 3

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -3

0.00%

0.54% 7-25%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 23. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 3

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -3

7.79%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 24. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 3

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 4: Evaluacioén de la unidad muestral 4

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°04

TITULO DELA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATO LO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL
CENTRO INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017~

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017
FO TO GRAFIA PLANO GENERAL
Yo TR DN W ~:,~~ z [ o) BINE Y, = —\m/i
UNIDAD DE MUESTRA 04
PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)
N GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)
L 2,60
@'f)E NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
e gt ity g e gt g e g g H LEVE L COLUMNA (C.)
A IR RN -
\lllllt@ll\lllllll - MODERADO M
Iy Ll L &
LLLEL L EEELELLELL : A SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 4 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 04

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAol\lé:;?U%i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION e1 0.35 0.3 0.105 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.105 NIVEL DE SEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CcODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAC’)\IgET??U??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) () (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.70 2.50 175 0.03 20.00% M
TOTAL DE AREA DE EROSION [ 15 NIVEL DE SEVERIDAD | M
GRIETA | gl 0.10 1.40 0.14 0.20 L
TOTAL DE AREA DE GRIETA 0.14 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 4 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO E’?_FéfAAEﬁTE(‘) PATOLOGIAS | AREA AFECTADA T,?:E’ZLT’ZFSiA 0 Z;'ECATRAEDAANO % DE AREA % TOTAL AREA %AE)EI\A,\'TS E NIVEL DE
ESTRUC TURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AEEeRA SEVERIDAD
COLUMNA 1.56 EROSION 0.11 0.11 1.46 6.73% 6.73% 93.27% M
EROSION 1.75 18.70% M
MURO 9.36 1.89 7.47 20.19% 79.81%
GRIETA 0.14 1.50% L

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T’gRTE/:‘_ PATOLOGIAS | AREA AFECTADA TgFTEAC"T/A\RDiA 0 E:'ECATRAESANO % DE AREA % TOTAL AREA %ATROE;A,L‘C? E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM -4
EROSION 1.86 16.99%
10.92 2.00 8.93 18.27% 81.73%
GRIETA 0.14 1.28% L
PORCEHE A D D FRIDAD
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 93.27% 0.00% 6.73% 0.00%
MURO 79.81% 1.50% 18.70% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 4 81.73% 1.28% 16.99% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
ENUM-4

= EROSION =GRIETA =NINGUNO

Figura 25. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 4

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -4
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10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

= AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 26. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 4

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -4

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 27. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 4

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM - 4

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 28. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 4

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 5: Evaluacion de la unidad muestral 5

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°05

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRIC O DEL CENTRO
INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N

ANTIGUEDAD 30 afios
AREA DEEVALUACION 10.14 m2

FO TO GRAFIA

PLANO DEELEVACION

AP M WYL TR

EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
FECHA diciembre. 2017

PLANO GENERAL

TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L
MODERADO M
SEVERO S

DETALLES
COLUMNA (C.)

MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 5 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 05

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA C/g\'g;%%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.25 0.3 0.08 0.03 M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.08 NIVEL DE SEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA c%\lé:;?u%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.40 2.10 0.84 0.03 20.00% M
EROSION e2 0.20 1.50 0.30 0.02 15.00% M
e3 0.40 3.60 144 0.02 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 2.58 NIVEL DE SEVERIDAD | M
fl 0.05 0.50 0.03 0.10 M
FISURA
2 0.05 1.76 0.09 0.10 M
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.11 NIVEL DE SEVERIDAD | M

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 5 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTO Q_E%AABI\?TEIC_) PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:é;LTﬁRDiA T ;’?‘:'ECA;ESANO % DE AREA % TOTAL AREA %A-EE;A,L‘(? E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AT SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.08 0.075 0.71 9.62% 9.62% 90.38% M
0.84 8.97% M
EROSION 0.30 3.21% M
RO 036 e 260 667 Ty 28.775% L 930% e

FISURA 0.03 0.27% M
0.09 0.94% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T’gRTE:_ PATOLOGIAS |AREA AFECTADA ngEA‘CLTﬁRDiA 0 ;AFECA;ESANO 9% DE AREA % TO TAL AREA %A-II—SE;AI\IIOD E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM -5
EROSION 2.66 26.18% M
10.14 2.77 7.37 SO 27.30% 72.70%
FISURA 0.11 1.11% M
PORCH A D, D =ad|DJAD.
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 90.38% 0.00% 9.62% 0.00%
MURO 71.23% 0.00% 28.77% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 5 72.70% 0.00% 27.30% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM -5

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 29. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 5

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -5

100.00% 9
90.00% -
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60.00%
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30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 30. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 5

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -5

0.00%

0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 31. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 5

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -5

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 32. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 5

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 6: Evaluacion de la unidad muestral 6

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°06

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017~

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017

 w

UNIDAD DE MUESTRA 086

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
~ GRIETA (g)

FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)

030 3,60

¥,
»
~

EFLORESCENCIA (ef)
260
NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
Iy 93 gy LEVE L COLUMNA (C)
Y N Sy ey ey ey B
S 1 I N I N N N N S ) Y S N N S N N N
e MODERADG M
N SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 6 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 06

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CACI)\II;:;??UE;; PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.2 0.3 0.06 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.06 NIVEL DE SEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA cAo'\lé:EFF'agu?qi PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD

el 0.30 3.60 1.08 0.01 6.67% M
e2 0.30 3.60 1.08 0.03 20.00% M
EROSION e3 0.10 0.20 0.02 0.05 33.33% M
ed 0.10 0.20 0.02 0.05 33.33% M
e5 0.20 0.10 0.02 0.15 100.00% S
TOTAL DEAREA DEEROSION 2.22 NIVEL DE SEVERIDAD M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 6 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 06

AREA DEL TOTAL AREA | TOTAL AREA NO

= p < < % TOTAL DE
ELEMENTO PATOLOGIAS AREA AFECTADA % DE AREA % TO TAL AREA < NIVEL DE
ELEMENTO AFECTADA AFECTADA AREA NO
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.06 0.06 0.72 7.69% 7.69% 92.31% M
1.08 11.54% M
1.08 11.54% M
MURO 9.36 EROSION 0.02 222 7.14 0.21% 23.72% 76.28% M
M

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

T’gRTEAﬁ‘_ PATOLOGIAS AREA AFEC TADA Tg:g‘c"_r’:gip‘ T x‘:'ECA_;E;‘ANO % DE AREA % TO TAL AREA %AE)E;A,\'IOD E NIVEL DE
UM -6 (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA ArEeT A SEVERIDAD
10.14 EROSION 2.28 2.28 7.86 22.49% 22.49% 77.51% M
HOIR&= A D D =adIDJAND,
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 92.31% 0.00% 7.69% 0.00%
MURO 76.28% 0.00% 23.50% 0.21%
UNIDAD MUESTRAL 6 77.51% 0.00% 22.29% 0.20%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM -6

= EROSION = NINGUNO

Figura 33. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 6

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -6

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 6

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -6

0.20%

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 35. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 6

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -6

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 36. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 6

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 7: Evaluacion de la unidad muestral 7

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°07

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N
ANTIGUEDAD 30 afios
FECHA diciembre. 2017

AREA DE EVALUACION 10.92 m2
FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 07

TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)

PLANO DEELEVACION

i o GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
FeT LEVE L COLUMNA (C.)
T T =ty
MODERADO M

SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 7 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 07

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA C’Aé\'g;?u%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.2 0.3 0.06 0.04 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.06 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA c%\lé:;?u?qi PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
. el 0.40 3.60 144 0.03 20.00% M
EROSION
e2 0.30 0.80 0.24 0.01 6.67% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 1.68 NIVEL DESEVERIDAD M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 7 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 07

ELEMENTO Q_IEIE/IAEII\?TEIC_) PATOLOGIAS AREA AFECTADA Tg;—EACLTI:EiA T© ;AFIECA;EDAANO % DE AREA % TOTAL AREA %A?E;AIL_ g E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
COLUMNA 156 EROSION 0.06 0.06 150 3.85% 3.85% 96.15% M
, 1.44 15.38% M
MURO 9.36 EROSION oo 1 68 768 e 17,950 82.05%
0.24 2.56% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

TAC\)FSI'EAAI\_ PATOLOGIAS AREA AFECTADA Tg:éc"T’:EiA T0 ;’?‘:'ECA;ES\ANO % DE AREA % TO TAL AREA %ALOETAA,\'IC? E NIVEL DE
UM -7 (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFEC TADA e SEVERIDAD
10.92 EROSION 1.74 1.74 9.18 15.93% 15.93% 84.07% M
HOI{® = A D D =adIDJAND,

ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 96.15% 0.00% 3.85% 0.00%
MURO 82.05% 0.00% 17.95% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 7 84.07% 0.00% 15.93% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
ENUM -7

= EROSION = NINGUNO

Figura 37. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 7

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -7

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 38. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 7

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -7

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 39. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 7

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -7

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 40. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 7

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 8: Evaluacion de la unidad muestral 8

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°08

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 08

/

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
q» EROSION (e.)
x GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

M-f1

RN NN RN N RN NN R N R |
Y
Y
2

NIVEL DESEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
cel MODERADO M
A 6
" )4 SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 8 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 08

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA C%f;%%i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.15 0.3 0.05 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.05 NIVEL DE SEVERIDAD M
EL EMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA C%f;%%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
) el 0.10 3.60 0.36 0.03 20.00% M
EROSION
e2 0.10 0.80 0.08 0.01 6.67% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.44 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | fl 0.10 2.30 0.23 0.10 M
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.23 NIVEL DE SEVERIDAD | M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 8 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTO QF:AAE:\?% PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:E'%LTﬁRDiA T0 l'f‘:'éCA;Elso‘ANo % DE AREA % TO TAL AREA %ALOE;A,L‘(S E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEETRD SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.05 0.05 0.74 5.77% 5.77% 94.23% M
; 0.36 3.85% M
EROS'ON ........................................................................................................................................................
MURO 9.36 0.08 0.67 8.69 0.85% 7.16% 92.84% M
FISURA 0.23 2.46% M

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

TgRTiAI‘_ PATOLOGIAS |AREA AFECTADA ng&"&'gip‘ e EECA;%ANO % DE AREA % TOTAL AREA %ALOE;AIL_OD E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AT SEVERIDAD
UM -8
EROSION 0.49 4,78% M
10.14 0.72 9.43 7.05% 92.95%
FISURA 0.23 2.27% M
PORCENTAJED » ERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 94.23% 0.00% 577% 0.00%
MURO 92.84% 0.00% 7.16% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 8 92.95% 0.00% 7.05% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM -8
4.78%

0
/_2.27AJ

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 41. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 8

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 8
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80.00%
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10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 42. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 8

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -8

7 05% 0.00%
.05%

0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 43. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 8

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -8

7.05%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 44. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 8

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 9: Evaluacion de la unidad muestral 9

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°09

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017~

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 03

/

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
. EROSION (e.)
N GRIETA (g)
FISURA ()

by DESPRENDIMIENTO (d)
y EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
o) 6 - ¢ MODERADO M
£ @9 @9
| Sttt sttt ettt st S SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)

107



Ficha 9 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 09

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\'é:;QCT)UDREA PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.1 0.3 0.03 0.05 16.67% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.03 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\IBCEl_I'??U??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.10 0.20 0.02 0.03 20.00% M
EROSION e2 0.10 2.60 0.26 0.03 20.00% M
e3 0.10 1.40 0.14 0.01 6.67% M
TOTAL DE AREA DE EROSION r 0.42 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | fl 0.05 1.60 0.08 0.10 L
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.08 NIVEL DESEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 9 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 09

ELEMENTO QEEAAES% PATOLOGIAS AREA AFEC TADA ngQCLTﬁFSiA 2 ;’éECA;ES‘ANO % DE AREA % TOTAL AREA %AT;SETAAll\IoD E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEETADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.03 0.03 0.75 3.85% 3.85% 96.15% M
0.02 0.21% M
EROSION 0.26 2.78% M
MURO 9.36 e 0.50 8.86 B 5.34% 94.66%
0.14 1.50% M
FISURA 0.08 0.85% L

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T'gr"TiAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA ngQCLTﬁgiA 10 ;’?:'ECATRAES‘ANO % DE AREA % TOTAL AREA %ATR(’)E;AIL_OD E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM -9
EROSION 0.45 4.44% M
10.14 0.53 9.61 e 5.23% 94.77%
FISURA 0.08 0.79% M
PORCH A D D =adIDJAND,
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 96.15% 0.00% 3.85% 0.00%
MURO 94.66% 0.85% 4.49% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 9 94.77% 0.79% 4.44% 0.00%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)

109



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM -9

0,
404% ___079%

/

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 45. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 9

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM -9

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 46. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 9

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM -9

0.00b79% 4.44%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 47. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 9

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN
UM -9

5.23%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 48. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 9

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 10: Evaluacién de la unidad muestral 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°10

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCREIO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRIC O DEL CENTRO
INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 10

/

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)
* GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

S
>
I

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
- e MODERADO M

111111.@"1111111@!1111

< SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 10 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 10

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA cAc;\lé:Ei-F'zg)ruDRi PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.3 0.3 0.09 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.09 NIVEL DESEVERIDAD M

EL EMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAO'\II;:EFF'{?U??IZ PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.10 0.90 0.09 0.01 0.07% M
EROSION e2 0.10 3.60 0.36 0.03 0.20% M
e3 0.10 2.00 0.20 0.03 0.20% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.65 NIVEL DESEVERIDAD M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 10 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 10

ELEMENTO E’?_'EEAAB'\?% PATOLOGIAS |AREA AFECTADA TS:QCLTﬁEiA T© ;’;“:'ECA;ES‘ANO % DE AREA % TO TAL AREA %AE)E-;AI{I_OD E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFEC TADA =T SEVERIDAD
COLUMNA 1.56 EROSION 0.09 0.09 1.47 5.77% 5.77% 94.23% M
0.09 0.96% M
MURO 9.36 EROSION 0.36 0.65 8.71 3.85% 6.94% 93.06% M
0.20 2.14% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T?)l?l'ipl‘_ PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tgl;rl':CLT':EiA TO;’;‘:IECA;ESANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-Il;({)EI\AIi]_ (;3 E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
UM - 10
10.92 EROSION 0.74 0.74 10.18 6.78% 6.78% 93.22% M
PORCH A D D, ERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 94.23% 0.00% 5.77% 0.00%
MURO 93.06% 0.00% 6.94% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 10 93.22% 0.00% 6.78% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 10

6.78%

= EROSION = NINGUNO

Figura 49. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 10

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 10
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10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 50 Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 10

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 10

0.009 6.78% —000%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 51. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 10

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
10

6.78%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 52. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 10

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 11: Evaluacién de la unidad muestral 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°11

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETIRIC O DEL CENTRO
INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 11

/

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
~ GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
o fr-e)
R, S T MODERADO M
2 Y I I B O
LCLCCC e O DL A SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 11 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 11

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA C”g‘ggguii PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.4 0.3 0.12 0.02 6.67% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.12 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA Cpg\'é:;?uii PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
. el 0.10 2.70 0.27 0.01 6.67% M
EROSION
e2 0.25 3.60 0.90 0.05 33.33% S
TOTAL DE AREA DE EROSION 1.17 NIVEL DE SEVERIDAD | S
FISURA | fl 0.10 1.70 0.17 0.10 M
TOTAL DE AREA DE FISURA 0.17 NIVEL DE SEVERIDAD | M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 11 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 11

AREA DEL TOTAL AREA | TOTAL AREA NO % TOTAL DE

ELEMENTO PATOLOGIAS | AREA AFECTADA % DE AREA % TOTAL AREA . NIVEL DE
ELEMENTO AFECTADA AFECTADA AREA NO
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AEZE TR SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.12 0.12 0.66 15.38% 15.38% 84.62% M
! 0.27 2.88% M
EROSION i — e
MURO 9.36 0.90 1.34 8.02 9.62% 14.32% 85.68% S
FISURA 0.17 1.82% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T'?)R"rE,&AL PATOLOGIAS AREA AFECTADA Tgl;rEACLT':RDiA T Z';“:IIECA'I":{AESANO % DE AREA % TO TAL AREA %ATI;)E;AIL_ (g) E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
UM - 11
EROSION 1.29 12.72%
10.14 1.46 8.68 14.40% 85.60%
FISURA 0.17 1.68%
PORCH A D D ERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 84.62% 0.00% 15.38% 0.00%
MURO 85.68% 0.00% 4.70% 9.62%
UNIDAD MUESTRAL 11 85.60% 0.00% 5.52% 8.88%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 11

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 53. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 11

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 11

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 54. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 11

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 11

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 55. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 11

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
11

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 56. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 11

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 12: Evaluacioén de la unidad muestral 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°12

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DEANCASH — DICIEMBRE 2017

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 12

/

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)
¥ GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

KN
>
~

m

L“L-:L\['ﬂ 2,60
E NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
i~ ,Lu_l_ LEVE L COLUMNA (C.)
@ e MODERADO M
| Y A S S S S S -

B S S S S S - -, — -
L] [ECEEECEr P e PECCEEEETT

o SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 12 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 12

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAONé:El:Q?U[;{i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.3 0.3 0.09 0.06 20% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD M

EL EMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAONé:El:Q?U?; PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.30 3.40 1.02 0.07 46.67% S
. e2 0.10 1.00 0.10 0.01 6.67% M
EROSION
e3 0.10 140 0.14 0.06 40.00% S
e4 0.35 1.50 0.53 0.01 6.67% M
TOTAL DE AREA DE EROSION [ 1.79 NIVEL DE SEVERIDAD M
FISURA | fl 0.05 0.70 0.04 0.10 L
TOTAL DE AREA DE FISURA 0.04 NIVEL DE SEVERIDAD L

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 12 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 12

ELEMENTO E’T_F:AAB'\?% PATOLOGIAS | AREA AFECTADA Tngé\cLT/j\FSiA T ;’?‘:'ECA;ES\ANO % DE AREA % TOTAL AREA %A—II-QOE;AII\I_C? E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA e SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.09 0.09 0.69 11.54% 11.54% 88.46% M
1.02 10.90% S
I 010 107% ......................................... M .....................
MURO 9.36 FROSION 0.14 1.82 754 1.50% 19.44% 80.56% S
088 L 5EL% L
FISURA 0.04 0.37% L

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

AREA TOTAL| PATOLOGIAS AREA AFEC TADA Tg:E'%LT/;EiA T0 LA:'ECATRAEISAANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-EE;A,\'I(? E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
(m2) (m2) AFEC TADA
UM - 12
EROSION 1.88 18.49%
10.14 1.91 8.23 JE N —— 18.84% 81.16% JS—
FISURA 0.04 0.35% L
PORCEH A D D ERIDAD

ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 88.46% 0.00% 11.54% 0.00%
MURO 80.56% 0.37% 6.68% 12.39%
UNIDAD MUESTRAL 12 81.16% 0.35% 6.16% 11.44%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 12

= EROSION =FISURA =NINGUNO

Figura 57. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 12

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 12

90.00% 8
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 58. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 12

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 12

11.44%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 59. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 12

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
12

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 60. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 12

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 13: Evaluacién de la unidad muestral 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°13

TITULO DELA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIiAS DEL CONCREIO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

PLANO DEELEVACION

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017
FO TO GRAFIA PLANO GENERAL
<

UNIDAD DE MUESTRA 13

v

TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
GRIETA (g)
FISURA ()

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L
MODERADO M
SEVERO S

DETALLES
COLUMNA (C.)

MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 13 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 13

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAC,)\II;:;??U??E\ PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.2 0.3 0.06 0.05 17% M
EROSION
e2 0.05 0.5 0.03 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAC;\II;:;??U%%A PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
. el 0.30 3.60 1.08 0.03 0.20%
EROSION
e2 0.15 0.10 0.06 4.00 0.15 100.00% S
TOTAL DE AREA DEFISURA 1.14 NIVEL DE SEVERIDAD S

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 13 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 13

ELEMENTO Q_TEII\E/IAEIEI)EO_ PATOLOGIAS AREA AFECTADA ?JQCLTQEEAA TOZ?:ECA_;EDAANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-II;OE;A'L_ODE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
0.06 3.85% M
COLUMNA 1.56 EROSION e ()09 148 i 5450k 94.55%
0.03 1.60% M
, 1.08 1154% M
MURO 9.36 EROSION ~ —————— 114 822 e 1218% 87.82%
0.06 0.64% s

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

Tgr‘jl'li\ol\_ PATOLOGIAS AREA AFECTADA Tgl;ré\CLTﬁgEAA T Z?:IECA_;ESANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-II-?OE;AIL_ OD E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFEC TADA SEVERIDAD
UM -13
10.92 EROSION 1.23 1.23 9.70 11.22% 11.22% 88.78% M
PORCE A D D, ERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 94.55% 0.00% 5.45% 0.00%
MURO 87.82% 0.00% 1154% 0.64%
UNIDAD MUESTRAL 13 88.78% 0.00% 10.67% 0.55%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 13

= EROSION = NINGUNO

Figura 61. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 13

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 13

100.00% 8
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 62. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 13

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 13

0.55%

10.67%
0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 63. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 13

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
13

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 64. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 13

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 14: Evaluacioén de la unidad muestral 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°14

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLO GIAS DEL CONCREIO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DE JULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

T

UNIDAD DE MUESTRA 14

—

HW:\N[oNs]=4=N=V/Nei [e]\ TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)
GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
» MODERADO M
[CCCCEECCCEoee) T | SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 14 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA C’Ag\lé:;?l)??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.1 0.3 0.03 0.05 17% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.03 NIVEL DE SEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAO’\lé:EFF'Q?U??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.20 3.60 0.72 0.02 0.13% M
TOTAL DE AREA DE EROSION [ o NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | f1 0.05 052 0.03 0.20 L
TOTAL DE AREA DE FISURA 0.03 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 14 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO EALIEEIIAEIS% PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tgl;réCLTﬁgiA T Z;“:IIECA'I?AEISAANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-II;OE;AII\IODE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.03 0.03 0.75 3.85% 3.85% 96.15% M
EROSION 0.72 7.69% M
MURO 9.36 0.75 861 e 7970 92.03%
FISURA 0.03 0.28% L

RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS

TA(‘)RT'iAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tgl-:I—I?CLTﬁEiA T E:IECA;ESANO 9% DE AREA % TOTAL AREA %ATSE;AAIICI)D E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM - 14
EROSION 0.75 7.40%
10.14 0.78 9.36 FE U — 7.65% 92.35%
FISURA 0.03 0.26% L
PORCHE A D D =nd |DJAYD,
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 96.15% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 92.03% 0.28% 11.54% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 14 92.35% 0.26% 7.40% 0.00%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 14

0.26%

= EROSION =FISURA =NINGUNO

Figura 65. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 14

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 14
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0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 66. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 14

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 14

7.40% 0.00%

0.26%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 67. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 14

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
14

7.65%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 68. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 14

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 15: Evaluacioén de la unidad muestral 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°15

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRIC O DEL
CENTRO INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DEANCASH — DICIEMBRE 2017

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
EROSION (e.)
= o GRIETA (g)
) FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C))

,LLLLLLLLQLL?LLLLLLLLLLL MODERADO M
O =2 A
N B B W X A o N B B W s SN SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 15 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 15

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\'é:EFF'QCT)U%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION di 0.2 0.3 0.06 0.01 16.67% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.06 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;'BCEFF:?UDR'Z PRO FUNDIDAD 9% DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
. el 0.20 3.60 0.72 0.03 20.00% M
EROSION
e2 0.10 3.60 0.36 0.01 6.67% M
TOTAL DE AREA DE EROSION r 1.08 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | fl 0.05 0.50 0.03 0.10 L
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.03 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 15 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTO E’?_EEAAEE% PATOLOGIAS |AREA AFECTADA TXJQCLTigiA T0 X;‘-:IIECA'I?AEDAANO % DE AREA % TOTAL AREA %ATISE-;A,L‘OD E NIVEL DE
ESTRUC TURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA e SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.06 0.06 0.72 7.69% 7.69% 92.31% M
; 0.72 7.69% M
EROSION s e
MURO 9.36 0.36 111 8.26 3.85% 11.81% 88.19% M
FISURA 0.03 0.27% L

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

TAORT%‘_ PATOLOGIAS | AREA AFECTADA Tg:'EACLTﬁ';iA T E:IECA;ESANO % DE AREA % TO TAL AREA %ALOEI\A,L‘AD E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM - 15
EROSION 1.14 11.24% M
10.14 1.17 8.98 e 11.49% 88.51%
FISURA 0.03 0.25% L
PORCHE A D D =adIDJAND.
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 92.31% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 88.19% 0.27% 19.23% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 15 88.51% 0.25% 11.24% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 15

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 69. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 15

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 15
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10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 70. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 15

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 15

0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 71. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 15

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
15

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 72. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 15

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 16: Evaluacién de la unidad muestral 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°16

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GiAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL
CENTRO INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

g UNIDAD DE MUESTRA 16

a

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
¥ GRIETA (g)
FISURA ()

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
LEVE L COLUMNA (C.)
o1 me;@zmc—ez MODERADO M
100 S N ¢ WO e oo i e
N o A A SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 16 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAONI;:EFI;(?I'UI?{IZ PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.15 0.3 0.05 0.01 3.33% L
EROSION
e2 0.2 0.3 0.06 0.01 3.33% L
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.11 NIVEL DE SEVERIDAD L
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA cA(;lé:;??u?ai PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (nm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
. el 0.15 3.60 0.54 0.02 13.33% M
EROSION
e2 0.10 1.60 0.16 0.02 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.70 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | fl 0.05 1.95 0.10 0.20 L
TOTAL DE AREA DE FISURA 0.10 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 16 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTO E/_I\_RI;E/IAEII\:I’TEIO_ PATOLOGIAS |AREA AFECTADA TXJE%LTQFS'ZA TOE:'ECA_;EISAANO % DE AREA % TOTAL AREA %A-EE;A,L‘OD E NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA SR TR SEVERIDAD
COLUMNA 1.56 EROSION 0.11 0.11 1.46 6.73% 6.73% 93.27% L
EROSION 0.70 7.48%
MURO 9.36 0.80 8.56 8.52% 91.48%
FISURA 0.10 1.04% L

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

T’gRTiAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:E'zLT':';iA T ;’?‘:'ECA;EISAANO % DE AREA % TO TAL AREA %ATF?E;A,L‘OD E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
UM - 16 (m2) (m2) (m2) AFECTADA
EROSION 0.81 7.371% L
10.92 0.90 10.02 8.26% 91.74%
FISURA 0.10 0.89% L
HOIZ{®= A D D =ad|DJA\D.
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 93.27% 6.73% 0.00% 0.00%
MURO 91.48% 1.04% 7.48% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 16 91.74% 1.85% 6.41% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 16

7.37%

_0.89%

= EROSION =FISURA =NINGUNO

Figura 73. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 16

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 16

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 74. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 16

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 16

6.41% 0.00%

1.85%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 75. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 16

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
16

8.26%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 76. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 16

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 17: Evaluacioén de la unidad muestral 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°17

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL
CENTRO INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

———

g UNIDAD DE MUESTRA 17

—

TIPOS DEPATOLOGIA
030 ,, 3.60 EROS'ON (E)
N GRIETA (g)
FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

A
R
~

(M-£1)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES

LEVE L COLUMNA (C.)
o1 o~ MODERADO M

R SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 17 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 17

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE cODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAONé:EFI'?(EI)'U??i PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.2 0.3 0.06 0.01 3.33% L
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.06 NIVEL DE SEVERIDAD L

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CcODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CAONé:g??'U??EA PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.20 3.60 0.72 0.02 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION 0.72 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | f1 0.05 1.80 0.09 0.20 M
TOTAL DE AREA DE FISURA 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD | M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 17 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO Q_EEAAES% PATOLOGIAS | AREA AFECTADA TXI;FI'EACLT':EiA TO;?:IECA;EDAANO % DE AREA % TO TAL AREA %ATSE;AIL_CI)DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.06 0.06 0.72 7.69% 7.69% 92.31% L
EROSION 0.72 7.69% M
FISURA 0.09 0.96% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

TOTAL AREA NO

% TO TAL DE

AREATOTAL| PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:QCLTﬁFSiA = % DE AREA % TOTAL AREA NS NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
UM - 17 (m2) (m2) AFECTADA
r EROSION 0.78 7.69% M
10.14 0.87 9.27 8.58% 91.42%
FISURA 0.09 0.89% M
PORCENTA D D ERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 92.31% 7.69% 0.00% 0.00%
MURO 91.35% 0.00% 8.65% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 17 91.42% 0.59% 7.99% 0.00%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 17

4

0.89%

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 77. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 17

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 17

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 78. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 17

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 17

7.99% 0.00%
0.59%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 79. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 17

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
17

8.58%

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 80. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 17

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 18: Evaluacién de la unidad muestral 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°18

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL
CENTRO INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBO TE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

PLANO DEELEVACION

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 10.92 m2 FECHA diciembre. 2017
e ek S -4 T
UNIDAD DE MUESTRA 18
/

<

TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L
MODERADO M
SEVERO S

DETALLES
COLUMNA (C.)

MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 18 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 18

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\'é:EFF'QCT)U%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
el 0.3 0.3 0.09 0.02 6.67% M
EROSION
e2 0.3 0.3 0.09 0.02 6.67% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.18 NIVEL DE SEVERIDAD M
ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO
TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\lé:Ei?'UI??i PRO FUNDIDAD 9% DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.30 3.60 1.08 0.02 13.33% M
TOTAL DE AREA DE EROSION r 1.08 NIVEL DE SEVERIDAD | M
FISURA | f1l 0.05 1.73 0.09 0.20 L
TOTAL DE AREA DEFISURA 0.09 NIVEL DE SEVERIDAD | L

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)

153



Ficha 18 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 18

ELEMENTO E’T_F:AAE,E‘)% PATOLOGIAS | AREA AFECTADA Tg:éc"_rﬁgiA T0 Z?IECA'I?AEDAANO % DE AREA % TOTAL AREA %A-EELA,L‘AD E NIVEL DE
ESTRUC TURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA EE= SEVERIDAD
COLUMNA 1.56 EROSION 0.18 0.18 1.38 11.54% 11.54% 88.46% M
EROSION 1.08 11.54% M
MURO 9.36 1.17 8.19 12.46% 87.54%
FISURA 0.09 0.92% L
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
TgFfri/T_ PATOLOGIAS | AREA AFECTADA TXJQCLTﬁgiA T0 ;’?:'ECA_FAESANO % DE AREA % TO TAL AREA %A?E;Arll_c? E NIVEL DE
ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
UM -18
[ erosioN 1.26 11.54% M
10.92 1.35 9,57 12.33% 87.67%
FISURA 0.09 0.79% L
PORCENTAJED D ERIDAD
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 88.46% 0.00% 11.54% 0.00%
MURO 87.54% 0.92% 11.54% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 18 87.67% 0.79% 11.54% 0.00%

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 18

J

= EROSION = FISURA = NINGUNO

Figura 81. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 18

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 18

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 82. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 18

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 18

0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 83. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 18

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
18

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 84. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 18

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 19: Evaluacion de la unidad muestral 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°19

TITULO DELA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DEANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TO GRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 19

<

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
~ GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
Cez LEVE L COLUMNA (C.)
gy gy g g g g g gy gy MODERADO M
LLLLLLLLLLLL@LLLLLLLLLLL
ottt s ottt ket s N SEVERO s MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 19 continuacién

RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 19

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFEC TADA cpglé:;?u?; PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 04 0.3 0.12 0.03 10.00% M
TOTAL DE EFLORESCENCIA 0.12 NIVEL DESEVERIDAD M

ELEMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA C’g“g;?u%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE

PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.30 3.60 1.08 0.03 20.00% M
TOTAL DE EROSION 1.08 NIVEL DE SEVERIDAD M

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 19 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTO EALFI;E/IABI\?E(S PATOLOGIAS |AREA AFECTADA T;QCLTQEIZA To;?:IECA;EDAANO % DE AREA % TO TAL AREA %A—ISEZAIL_(;DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.12 0.12 0.66 15.38% 15.38% 84.62% M
MURO 9.36 EROSION 1.08 1.08 8.28 11.54% 11.54% 88.46% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL| PATOLOGIAS |AREA AFECTADA TQJQCLT/;\FS'ZA T0 Z’;“:ECA_;ESAANO % DE AREA % TOTAL AREA %A-'Z:ELA,L‘AD E NIVEL DE
UM - 19 (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA TR SEVERIDAD
10.14 r EROSION 1.20 1.20 8.94 11.83% 11.83% 88.17% M
PORCENTAJED D ERIDAD
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 84.62% 0.00% 15.38% 0.00%
MURO 88.46% 0.00% 11.54% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 19 88.17% 0.00% 11.83% 0.00%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 19

= EROSION = NINGUNO

Figura 85. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 19

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 19

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 86. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 19

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 19

0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 87. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 19

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
19

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 88. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 19

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 20: Evaluacién de la unidad muestral 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°20

TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLO GIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO
INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DEEVALUACION 10.14 m2 FECHA diciembre. 2017

FO TOGRAFIA PLANO GENERAL

UNIDAD DE MUESTRA 20

PLANO DEELEVACION TIPOS DEPATOLOGIA
‘ EROSION (e.)
> GRIETA (g)
FISURA (f)

DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
» LEVE L COLUMNA (C.)
,LLLLLLLLLLLL@LLLLLLLLLL
T T N S S W W i SN SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracién propia (2018)
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Ficha 20 continuacién

RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA 20

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CACE"BCE';(;U%EA PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.3 0.4 0.12 0.03 10% S
TOTAL DE AREA DEEROSION 0.12 NIVEL DESEVERIDAD

EL EMENTO ESTRUCTURAL MURO

TIPOS DE CODIGO ANCHO LARGO AREA AFECTADA CA(;\'BC;%%i PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PROFUNDIDAD | SEVERIDAD
EROSION el 0.30 3.60 1.08 0.03 20.00% M
TOTAL DE AREA DEEROSION 1.08 NIVEL DE SEVERIDAD M

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 20 continuacién

EVALUACION DEPATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01

AREA DEL

TOTAL AREA

TOTAL AREA NO

% TOTAL DE

ELEMENTO PATOLOGIAS |AREA AFECTADA % DE AREA % TO TAL AREA ; NIVEL DE
ELEMENTO AFECTADA AFECTADA AREA NO
ESTRUC TURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA ST SEVERIDAD
COLUMNA 0.78 EROSION 0.12 0.12 0.66 15.38% 15.38% 84.62% S
MURO 9.36 EROSION 1.08 1.08 8.28 11.54% 11.54% 88.46%

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

TOTAL AREA

TOTAL AREA NO

% TOTAL DE

AREA TOTAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA % DE AREA % TO TAL AREA A NIVEL DE
AFECTADA AFECTADA AREA NO
UM - 20 (m2) ENCONTRADAS (m2) m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AR SEVERIDAD
10.14 EROSION 1.20 1.20 8.94 11.83% 11.83% 88.17% S
PORCHE A D D =adIDJAND;

ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 84.62% 0.00% 0.00% 15.38%

MURO 88.46% 0.00% 11.54% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 20 88.17% 0.00% 10.65% 1.18%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 20

= EROSION = NINGUNO

Figura 89. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 20

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN UM - 20

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
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40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

m AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 90. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral 20

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
UM - 20

1.18%

10.65%
0.00%

=NINGUNO =LEVE m=mMODERADO ®SEVERO

Figura 91. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral 20

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN UM -
20

=% TOTAL AREA AFECTADA =% TOTAL DE AREA NO AFECTADA

Figura 92. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral 20

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Ficha 21: Evaluacioén de la unidad muestral

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA MUESTRA
TITULO DE LA TESIS: “DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMEIRICO DEL CENTRO

INFANTIL DEATENCION INTEGRAL MI BUEN JESUS - PUEBLO JOVEN 7 DEJULIO
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PRO VINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH — DICIEMBRE 2017”

DIRECCION Jr. Ayacucho S/N EVALUADOR Cristhian Davis Villanueva Enriquez
ANTIGUEDAD 30 afios ASESOR Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios.
AREA DE EVALUACION 208.26 m2 FECHA diciembre. 2017

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FO TO GRAFIA

CENTRO INFANTIL DE ATENCION INTEGRAL

LHWETBLING 61NN 0ZN

Ml BUEN JESUS

g TIPOS DEPATOLOGIA
= EROSION (e.)
- GRIETA ()
C = FISURA (f)
;:}' L DESPRENDIMIENTO (d)
% Q. EFLORESCENCIA (ef)
% g NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES
5 & LEVE L COLUMNA (C.)

UM12 UMT1UMA0O UM-9UM-8 UM-7 UM-6 UM-5UM-4 MODERADO M

SEVERO S MURO (M)

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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Ficha 21 continuacién

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN MUESTRA

AREA DEL

TOTAL AREA | TOTAL AREA NO

% TOTAL DE

ELEMENTO PATOLOGIAS AREA AFEC TADA % DE AREA % TO TAL AREA 5 NIVEL DE
ELEMENTO AFECTADA AFECTADA AREA NO
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
COLUMNA 21.06 EROSION 1.64 1.64 19.43 7.76% 7.76% 92.24% M
EROSION 23.69 12.65% M
MURO 187.20 FISURA 1.21 25.22 161.99 0.65% 13.47% 86.53% L
GRIETA 0.32 0.17% M

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS

AREA TOTAL PATOLOGIAS |AREA AFECTADA Tg:EAC"T’:EiA 0 Z’?:'ECA;ESAANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-IZROE;AIL_OD E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA
TOTAL EROSION 25.32 12.16% M
208.26 FISURA 1.21 26.85 181.41 0.58% 12.89% 87.11% L
GRIETA 0.32 0.15% M
PORCH A D, D, =ad|DJAYD,
ELEMENTO ESTRUCTURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA 92.24% 0.00% 7.76% 0.00%
MURO 86.53% 0.65% 12.82% 0.00%
MUESTRA TOTAL 87.11% 0.58% 12.31% 0.00%

Nota Fuente: elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
ENCONTRADAS EN LA MUESTRA TOTAL

12.16% 0.58%

/ A.lS%

= EROSION =FISURA =GRIETA =NINGUNO

Figura 93. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO MUESTRA TOTAL

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA MURO

= AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 94. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad muestral

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
MUESTRA TOTAL

0.00%

=NINGUNO =LEVE mMODERADO ®=SEVERO

Figura 95. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral

Nota Fuente Elaboracién propia. (2018)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA
UNIDAD DE MUESTRA TOTAL

1% DE AREA AFECTADA 1% DE AREA NO AFECTADA

Figura 96. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad muestral

Nota Fuente Elaboracion propia. (2018)
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Tabla 13. Resumen de evaluacién de cada unidad muestral

'RESUMEN DE EVALUACION DE CADA UNIDAD MUESTRAL

Areace . . ;
. . Areano | Porcentaje de | Porcentaje de Niwel de
Unidades unidaces | Areaafectada J J .
uestrales | muestrales ) afectada area area severidad
m2 afectada no afectada | predominante
(m2)
10.92 2.10 8.82 19.25% 80.75% MODERADO
10.14 1.13 9.01 11.14% 88.86% MODERADO
10.14 0.79 9.35 1.79% 92.21% MODERADO
10.92 2.00 8.93 18.27% 81.73% MODERADO
10.14 2.77 1.37 27.30% 72.70% MODERADO
10.14 2.28 7.86 22.49% 71.51% MODERADO
10.92 1.74 9.18 15.93% 84.07% MODERADO
10.14 0.72 9.43 7.05% 92.95% MODERADO
10.14 0.53 9.61 5.23% 94.77% MODERADO
10.92 0.74 10.18 6.78% 93.22% MODERADO
10.14 1.46 8.68 14.40% 85.60% MODERADO
10.14 1.91 8.23 18.84% 81.16% SEVERO
10.92 1.23 9.70 11.22% 88.78% MODERADO
10.14 0.78 9.36 7.65% 92.35% MODERADO
10.14 1.17 8.98 11.49% 88.51% MODERADO
10.92 0.90 10.02 8.26% 91.74% MODERADO
10.14 0.87 9.27 8.58% 91.42% MODERADO
10.92 1.35 9.57 12.33% 87.67% MODERADO
10.14 1.20 8.94 11.83% 88.17% MODERADO
10.14 1.20 8.94 11.83% 88.17% MODERADO

Nota Fuente. Elaboracion propia (2018)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA DE CADA
UNIDAD MUESTRAL

30.00%
27.30%

25.00%
22.49%

20.000% 19.25% 18.84%

18.27%
15.00% 14.40%
12.33% . )
11.14% 10.81% 11.49% N 11.83% 11.83%
1000% = 7% 7 65% 8.26% 8.58%
= 6.78% '
= 5.23%
5.00% = %
0.00% =

UM-1 UM-2 UM-3 UM-4 UM-5 UM-6 UM-7 UM-8 UM-9 UM-10 UM-11 UM-12 UM-13 UM-14 UM-15 UM-16 UM-17 UM-18 UM-19 UM-20

Figura 97. Porcentajes de areas afectadas de cada Unidad Muestral
evaluada.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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4.2. Andlisis de resultados

Luego de realizar la determinacion de las patologias presentes en las unidades
de muestra del cerco perimétrico del centro infantil de atencion integral Mi
Buen Jesus, ubicado en el Jr. Ayacucho s/n en el pueblo joven 7 de julio, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, se procede
a realizar el andlisis de la causa de las patologias presentes, en primer lugar la
presencia de erosion fisica — quimica, se debe principalmente a la presencia de
agua en el terreno en que se encuentra construido la institucion educativa,
debido a que se encuentra relativamente cerca al rio Lacramarca, a los pantanos
ubicados en la parte ultima del pueblo joven Villa Maria y por ultimo a las
lagunas artificiales de oxidacion que se encuentran a muy poca distancia, lo que
se puede evidenciar en la viviendas aledafias las cuales también presentan la
patologia de erosion, y mas aun algunas viviendas cuentan con pozos en el sub
suelo de donde recolectan agua para diferentes tareas.

En segundo lugar se procedié a realizar el analisis de la causa de las fisuras y
grietas presentes en el muro de albafiileria del cerco perimétrico, lo que se puede
llegar a la conclusion de que la causa principal de la presencia de estas
patologias se deben principalmente a los movimientos sismicos que se han
producido a lo largo de estos 30 afios y también por el asentamiento diferencial
que han sufrido las unidades muestrales, teniendo como principal causa la
presencia del agua en el terreno donde ha sido fundado la institucién educativa.
Luego de realizar el anélisis correspondiente del porque de la presencia de las
patologias de Erosion fisica-quimica, grietas y fisuras en las estructuras del

cerco perimétrico, se puede decir que la principal causa de las patologias
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existentes en la muestra se deben principalmente al nivel de napa freética alta
que aqueja al lugar del estudio, siendo una zona de alto contenido de salinidad
llegandose a obtener los siguientes resultados de todas las unidades muestrales
estudiadas:
- La mayor incidencia de afectacion se encontr6 en la Unidad Muestral 5
con 2.77 m2 correspondiente al 27.30 % del area total de la unidad de
muestra.
- La menor incidencia de afectacion se encontré en la Unidad Muestral 9 con
0.53 m2 correspondiente al 5.23% de la totalidad de la unidad de muestra.
- El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades
de muestra es la EROSION con un érea total de 25.32 m2, equivalente al
12.16% de todas las patologias.
- El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de
muestraes la GRIETA con un area total de 0.32 m2, equivalente al 0.15%
de todas las patologias.
- El nivel de severidad en toda la muestra es LEVE con 0,58 %,
MODERADO con 12.31%.
- El total de las unidades de muestra analizadas fue 208.26 m2, de los cuales
resulta un area con patologia de 26.85 m2 correspondiente al 12.89 %y

un area sin patologia de 181.41 correspondiente al 87.11%.

El resultado de la incidencia de las patologias en cada una de las unidades de

muestra fue como se detallan a continuacion:
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- La Unidad Muestral 1 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el &rea dafiada es 2.10 m2 que es
equivalente al 19.25 % y un &rea que no presenta dafios de 8.82 m2 el
mismo que equivale al 80.75 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (16.87%b),
fisura (0.73%0) y grieta (1.65%b), luego de identificar los tipos de patologias
presentes en el area de estudio, se pudo identificar que el dafio que mas
resalta es la erosion y el nivel de severidad en la muestra es Moderado con

un 18.52 %.

- La Unidad Muestral 2 tiene un érea total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacién se obtuvo que el area dafiada es 1.13 m2 que es
equivalente al 11.14 % y un &rea que no presenta dafios de 9.01 m2 el
mismo que equivale al 88.86 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacién de la siguiente manera: Erosion (9.96%),
Fisura (1.18 %) luego de identificar los tipos de patologias presentes en el
area de estudio, se pudo identificar que el dafio que mas resalta es la erosién

y el nivel de severidad en la muestra es Moderado con un 11.14 %.

- La Unidad Muestral 3 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.79 m2 que es
equivalente al 7.79% y un area que no presenta dafios de 9.35 m2 el mismo
equivale al 92.21 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en
el area de evaluacién de la siguiente manera: Erosion (7.25%), Fisura

(0.54 %), luego de identificar los tipos de patologias presentes en el area de
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estudio, se pudo identificar que el dafio que méas resalta es la erosion y el

nivel de severidad en la muestra es Moderado con un 7.25%.

- La Unidad Muestral 4 tiene un &rea total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacién se obtuvo que el area dafiada es 2.00 m2 que es
equivalente al 18.27 % y un area que no presenta dafios de 8.93 m2 el
mismo equivale al 81.73 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (16.99
%) y grieta (1.28 %), luego de identificar los tipos de patologias presentes
en el area de estudio, se pudo identificar que el dafio que mas resalta es la

erosion y el nivel de severidad en la muestra es Moderado con un 16.99 %.

- La Unidad Muestral 5 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 2.77 m2 que es
equivalente al 27.30 % y un area que no presenta dafios de 7.37 m2 el
mismo equivale al 72.70 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion
(26.18%), Fisura (1.11 %), luego de identificar los tipos de patologias
presentes en el area de estudio, se pudo identificar que el dafio que mas
resalta es la erosion y el nivel de severidad en la muestra es Moderado con

un 27.30 %.

- La Unidad Muestral 6 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 2.28 m2 que es
equivalente al 22.49% y un area que no presenta dafios de 7.86 m2 el
mismo equivale al 77.51%; se pudieron reconocer los tipos de dafios
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presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (22.49%o)
luego de identificar los tipos de patologias presentes en el area de estudio, se
pudo identificar que el dafio que mas resalta es la erosion y el nivel de

severidad en la muestra es Moderado con un 22.29 %.

- La Unidad Muestral 7 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.74 m2 que es
equivalente al 15.93 % y un area que no presenta dafios de 9.18 m2 el
mismo equivale al 84.07 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion
(15.93%), luego de identificar los tipos de patologias presentes en el area de
estudio, se pudo identificar que el dafio que mas resalta es la erosion vy el

nivel de severidad en la muestra es Moderado con un 15.93 %.

- La Unidad Muestral 8 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.72m2 que es
equivalente al 7.05% y un area que no presenta dafios de 9.43m2 el mismo
equivale al 92.95%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el
area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (4.78%) y fisura
(2.27%), luego de identificar los tipos de patologias presentes en el area de
estudio, se pudo identificar que el dafio que mas resalta es la erosion y el

nivel de severidad en la muestra es Moderado con un 7.05%.

- La Unidad Muestral 9 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.53 m2 que es
equivalente al 5.23 % y un area que no presenta dafios de 9.61 m2 el mismo
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equivale al 94.77 %; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en
el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (4.44%) y Fisura
(0.79%), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 4.44%.

- La Unidad Muestral 10 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el &rea dafiada es 0.74m2 que es
equivalente al 6.78% y un area que no presenta dafios de 10.18m2 el mismo
equivale al 93.22%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el
area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (6.78%) en la cual

resalta el grado de severidad de las patologias: Moderado con un 6.78%.

- La Unidad Muestral 11 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.46 m2 que es
equivalente al 14.40% y un area que no presenta dafios de 8.68 m2 el mismo
equivale al 85.60%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el
area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (12.72%), y Fisura
(1.68%0), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 5.52%.

- La Unidad Muestral 12 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.91m2 que es
equivalente al 18.84% y un area que no presenta dafios de 8.23m2 el mismo
equivale al 81.16%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el

area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (18.49%) y Fisura
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(0.35%), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias: Severo

con un 11.44%.

- La Unidad Muestral 13 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.23m2 que es
equivalente al 11.22 % y un area que no presenta dafios de 9.70 m2 el
mismo equivale al 88.78%; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion
(11.22%)en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 10.67%.

- La Unidad Muestral 14 tiene un area total de 10.14 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.78 m2 que es
equivalente al 7.65 % y un area que no presenta dafios de 9.36 m2 el mismo
equivale al 92.35 %; se pudieron reconocer los tipos de dafos presentes en
el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (7.40%) y Fisura
(0.26%0), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 7.40%.

- La Unidad Muestral 15 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.17m2 que es
equivalente al 11.49% y un area que no presenta dafios de 8.98 m2 el mismo
equivale al 88.51 %); se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en
el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (11.24%) y Fisura
(0.25%0), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:
Moderado con un 11.24%.
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- La Unidad Muestral 16 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.90 m2 que es
equivalente al 8.26 % y un &rea que no presenta dafios de 10.02 m2 el
mismo equivale al 91.74%; se pudieron reconocer los tipos de dafios
presentes en el area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (7.37%o)
y Fisura (0.89%), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 6.41%.

- La Unidad Muestral 17 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 0.87 m2 que es
equivalente al 8.58% y un area que no presenta dafios de 9.27 m2 el mismo
equivale al 91.42%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el
area de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (7.69%) y Fisura
(0.89%0), en la cual resalta el grado de severidad de las patologias:

Moderado con un 7.99%.

- La Unidad Muestral 18 tiene un area total de 10.92 m2 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.35 m2 equivalente
al 12.33% y un area que no presenta dafios de 9.57 m2 el mismo equivale
al 87.67%; %; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el area
de evaluacion de la siguiente manera: Erosion (11.54%) y Fisura (0.79%),
en la cual resalta el grado de severidad de las patologias: Moderado con un

11.54%.

- La Unidad Muestral 19 tiene un area total de 10.14 m2 de la cual luego de

realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.20 m2 equivalente
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al 11.83% y un area que no presenta dafios de 8.94 m2 el mismo equivale al
88.17%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el &rea de
evaluacion de la siguiente manera: Erosion (11.83%) en la cual resalta el

grado de severidad de las patologias: Moderado con un 11.83%.

- La Unidad Muestral 20 tiene un area total de 10.14 de la cual luego de
realizar la evaluacion se obtuvo que el area dafiada es 1.20 m2 equivalente
al 11.83% y un area que no presenta dafios de 8.94 m2 el mismo equivale al
88.17%; se pudieron reconocer los tipos de dafios presentes en el area de
evaluacion de la siguiente manera: Erosion (11.83%) en la cual resalta el

grado de severidad de las patologias: Moderado con un 1.18%.
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V. Conclusiones
1.- Luego de realizar el estudio correspondiente a cada una de las unidades de
muestra se pudo determinar que el &rea dafiada por patologias en la estructura
del cerco perimétrico del centro infantil de atencion integral Mi Buen Jesus,
ubicado en el pueblo joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, departamento de Ancash, es equivalente al 12.85% en donde se observaron
patologias como erosion, grietas, fisuras, desprendimiento y eflorescencia; y el

area que no presenta dafios equivale al 87.15%.

2.- al realizar el andlisis correspondiente a las patologias observadas en las
unidades de muestra del cerco perimétrico de albafileria se pudo concluir que el
principal motivo de dichas patologias se debe al alto nivel de napa freatica existente
en dicho lugar, pudiéndose corroborar en las viviendas aledafias que también tienen
la presencia de las patologias observadas en la muestra estudiada, pudiéndose

obtener los siguientes datos de las patologias existentes en el area de estudio:

Erosion (12.16%), fisura (0.58%0) y grieta (0.15%), siendo la primera patologia

la mas predominante.

3.- Se lleg6 a la conclusién que el grado de severidad de las patologias observadas
en la estructura del cerco perimétrico de albafileria del centro infantil de atencién

integral Mi Buen Jests es MODERADO.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

- Como primera recomendacion se debe atacar a la causa de la patologia con mas
presencia en las unidades muestrales, para este caso es la erosion, luego de la
realizacion de la calicata correspondiente para saber a que profundidad se
encuentra la presencia del agua en la zona, se deberdn tomar las acciones
correspondientes no para eliminar sino para disminuir considerablemente la
presencia del agua y poder asi evitar la propagacion de las patologias en las
estructuras, para este caso lo recomendable seria la ejecucion de un dren, el mismo
que recolectara la humedad presente en el terreno y se evacuara a un lugar
determinado, para este caso seria lo mas conveniente realizar la descarga lo mas
cerca a la laguna artificial presente en la zona o pantanos que tmb se encuentran
muy cerca, luego de eso se recomienda la colocacion de vereda perimetral a lo
largo del cerco perimetrico, el mismo que servird como una proteccion ante la
humedad que pueda producirse y evitara la propagacion de las patologias.

- La realizacidon de los trabajos de reparacién del cerco perimétrico, para evitar el
avance de los dafos existentes o0 que estos ayuden a la manifestacion de nuevas
patologias. Estas labores deben ser realizadas bajo la supervision de un ingeniero
civil, para que pueda realizarse el adecuado proceso de mantenimiento de las areas

afectadas.

- Luego de realizada la evaluacion se puede decir que la erosion en la parte baja
del cerco perimétrico es tipo quimica — fisica, ocasionada por la humedad, se
deberé realizar la extraccion del concreto afectado y reemplazar por un concreto

nuevo, utilizando los aditivos correspondientes para brindar una mayor resistencia
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a la aparicién de patologias, o la colocacion de proteccion luego de extraido y
cambiado del concreto, como podria ser el caso de la colocacion de veredas y

contrazocalos a fin de brindar proteccion.

- En cuanto a las fisuras, como son mayormente fallas estéticas, se recomienda
realizar la superficie donde esta la fisura y aplicar los aditivos adecuados a fin de
cubrir superficialmente la fisura observada.

- En cuanto a las grietas observadas se recomienda realizar la limpieza del area
donde esta la grieta con aire comprimido para la adecuada limpieza, colocar un
sellante adecuado para rellenar las grietas, posteriormente cubrir con mortero y
pintado en los muros del cerco perimétrico.

- Para que se logre un mejor confinamiento se recomiendo la colocacion de la viga,
la misma que le dara una mayor estabilidad al muro y se lograra un mejor

funcionamiento en los movimientos sismicos.

- Luego de la recopilacion de los datos se puede decir de que los grados de
severidad obtenidos en la evaluacion del centro infantil de atencién integral Mi
Buen Jesus los cuales nos muestran que el cerco perimétrico tiene un nivel
resaltante de severidad moderado, con un porcentaje bajo, lo que nos dice que el
estado fisico del cerco perimétrico es regular, por lo que se sugiere realizar la
inspeccion regular para poder identificar la aparicion de mas patologias y poder

realizar el mantenimiento necesario.
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ANEXOS
Anexo 1: Panel fotogréafico

Programa Nacional

CUNAx

Centro Infantil de Atencion Integral

E

Mi Buen Jesus

Fotografia 01: vista del ingreso principal al centro infantil de atencion integral Mi Buen Jesus, en el pueblo joven 7 de
julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.
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Fotografia 02: Vista panoramica del cerco perimétrico del centro infantil de atencién integral Mi Buen Jesus, en el pueblo
joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

191



Fotografia 03: Vista panoramica del cerco perimétrico del centro infantil de atencion integral Mi Buen Jesus, en el pueblo
joven 7 de julio, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.
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Fotografia 04: unidad de albafileria afectada por grietas verticales y columna
afectada por la erosion mecéanica en la unidad muestral N°4
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Fotografia 05: unidad de albafiileria afectada en su parte inferior por erosion
fisica quimica en la unidad muestral N°06

194



Fotografia 06: unidad de albafiileria afectada en su parte inferior por erosion
fisica quimica y grieta por asentamiento en la unidad de muestra N°01
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ANEXO 2. Reparaciones

UNIDAD DE MUESTRA N° 12

Erosion fisica - quimica

Descripcion: como se aprecia en la imagen, la patologia de erosion ha causado
estragos en los muros de albafiileria, debido precisamente por la presencia de napa
fredtica, se puede visualizar que se ha producido la erosién de la unidad de

albafiileria y el sobrecimiento hasta en 0.1 cm de su espesor.

Causas: La principal causa es el agua, debido a que la muestra estudiada se
encuentra relativamente cerca a la laguna artificial de sedachimbote y al rio, lo que
se puede visualizar por el terreno con alto contenido de sales.

Reparacion: Para las columnas; remover el area del concreto dafiada, eliminando
partes sueltas y mal adheridas. Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con
concreto nuevo. Colocar un mortero fluido de alta resistencia, mezclado con
aditivo impermeable. Adicionalmente aplicar revestimiento impermeable sobre y
en los contornos de la zona reparada. En el caso de las unidades de albafiileria, si
los ladrillos estan muy erosionados: Remover las juntas y los ladrillos afectados.
Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo. Colocar los
nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos EI mortero de las primeras
hiladas debe estar mezclado con aditivo impermeable. Rellenar en resto de las
juntas con mortero mezclado aditivo plastificante.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 04

Grieta

Descripcion: como se aprecia en la imagen de referencia, es una abertura
longitudinal en la albafileria en la unién de la columna y el muro exactamente

producido por esfuerzos mecanicos, accion sismica y/o asentamientos diferenciales.

Causas: Asentamientos diferenciales, Movimientos sismicos.

Reparacién: Limpiar la grieta a tratar con agua a presion y/o aire comprimido para
luego sellar la grieta superficialmente con adhesivo epoxico. Inyectar una resina
epoxica de alta fluidez desde la boquilla que esté en el punto mas bajo, a velocidad
lenta y con presion constante. Si la grieta no tiene mucha profundidad, abrirla en
forma de V, aplicar aditivo para unir concreto nuevo con concreto viejo, Yy
finalmente rellenarla con un mortero de alta resistencia. En el caso de la albafiileria,
si los ladrillos estan fraccionados: Remover las juntas y los ladrillos afectados.
Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo. Colocar los
nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos. EI mortero de las primeras
hiladas debe estar mezclado con aditivo impermeable. Rellenar las juntas con

mortero con aditivo plastificante.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 01

Fisura

Descripcion: como se aprecia en la imagen se ha producido una abertura
transversal que afectan a la superficie o acabado de un elemento constructivo la

misma gue no es de caracter estructural.

Causas: Asentamiento diferencial y variaciones de temperatura.

Reparacion: Abrir la fisura en forma de “V” picando el area afectada, hasta
alcanzar un area firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar
el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego humedecer la superfici. Después
colocar un mortero con dosificacién arena cemento 1:4. Si el area a tratar es grande,

aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 06

Erosién mecanica

Descripcion: como se puede apreciar en la fotografia se ha producido la perdida del

material, originando huecos y desgaste en los elementos de la albafiileria.

Causas: Golpes, impactos o rozamientos ocasionados con objetos por los transelintes.

Reparacion Para las columnas, remover el area del concreto dafiada, eliminando
partes sueltas y mal adheridas. Aplicar un aditivo para unir concreto nuevo con
concreto antiguo. Colocar un mortero fluido de alta resistencia. En el caso de la
albafiileria, si los ladrillos estdn muy dafiados: Eliminar partes sueltas y mal
adheridas Aplicar un aditivo para unir concreto nuevo con concreto antiguo.
Rellenarlas con mortero de dosificacion c:a=1:3; o reemplazar la unidad dafiada
de la siguiente manera: Remover las juntas y los ladrillos afectados. Aplicar un
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo. Colocar los nuevos ladrillos
de igual caracteristicas a los extraidos Rellenar las juntas con mortero con aditivo

plastificante.
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Anexo 3. Ficha técnica de evaluacién

Primera hoja de la ficha técnica a emplear en la evaluacion de las unidades de muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION - UNIDAD DE MUESTRA N°X

DIRECCION
ANTIGUEDAD
AREA DE EVALUACION

EVALUADOR
ASESOR
FECHA

FO TO GRAFIA

PLANO GENERAL

PLANO DEELEVACION

TIPOS DEPATOLOGIA

EROSION (e.)
GRIETA (g)

FISURA (f)
DESPRENDIMIENTO (d)
EFLORESCENCIA (ef)
OXIDACION- CORROSION (oc)

NIVEL DE SEVERIDAD DETALLES

LEVE L COLUMNA (C.) |
MODERADO M

SEVERO s MURO (M) (—

Nota Fuente. Elaboracion propia
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RECOLECCION DEDATOS - UNIDAD DE MUESTRA 14

EL EMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA

TIPOS DE HOEIEE ANCHO LARGO AREA AFEC TADA CA(;‘I;:E':Q?U??EA PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PRO FUNDIDAD SEVERIDAD
TOTAL DE AREA DE EFLORESCENCIA | NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO ES TRUCTURAL MURO
TIPOS DE RS ANCHO LARGO AREA AFEC TADA CA(;\‘BCE",'??_U?Q'? PRO FUNDIDAD % DE NIVEL DE
PATOLOGIA (m) (m) (m2) (mm) (m) PRO FUNDIDAD SEVERIDAD
TOTAL DE AREA DE EROSION NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA DE FISURA NIVEL DE SEVERIDAD
EVALUACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 14
ELEMENTO Q_EEAABSE'C‘) PATOLOGIAS |AREA AFECTADA TSJQCLTQEiA S ;’;E@;ES‘ANO % DE AREA % TO TAL AREA %A-II—;DEI\AII\I_(I)D = NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFEC TADA AFEC TADA A SEVERIDAD
RESUMEN DE EVALUACION DEPATOLOGIAS
T’gr‘_’riAL PATOLOGIAS | AREA AFECTADA Ti:é‘c"_r';‘\gip‘ e ;’;“ZEST'?AESANO % DE AREA % TO TAL AREA %ALOE;AI\ITg E NIVEL DE
(m2) ENCONTRADAS (m2) (m2) (m2) AFEC TADA AFEC TADA R SEVERIDAD
UM - X
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO ESTRUC TURAL NINGUNO LEVE MO DERADO SEVERO
COLUMNA
MURO

UNIDAD MUESTRAL X

Nota Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 4: Planos
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