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4. Resumeny Abstract

La presente investigacion tuvo como problema central ¢(En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en los elementos
estructurales apoyados del canal de regadio Maucallagta entre las progresivas km
7+500 al km 8+500, ubicado en el distrito de Socos, provincia de Huamanga, region
Ayacucho, febrero — 2018; nos permitira conocer el nivel de severidad en que se
encuentra la infraestructura del canal? y tuvo como objetivo general determinar y
evaluar las patologias de concreto en muros laterales y losas inferiores del canal de
regadio Maucallagta, progresiva 7+500 al 8+500 km, ubicado en el distrito de Socos,
provincia de Huamanga, region Ayacucho, febrero — 2018; a partir de la
determinacidn y evaluacion de las patologias del mismo. La metodologia aplicada de
acuerdo al propoésito y a la naturaleza de la investigacion fue del tipo descriptivo,
nivel cualitativo, no experimental y de corte transversal. Se tuvo como universo
poblacional todo el canal de regadio desde Apacheta — Maucallagta, progresiva km
0+000 al km 12+000. Y como poblacion muestral entre las progresivas km 7+500 al
km 8+500. Para la recoleccion, analisis y procesamiento de datos se utiliz6 la ficha
de evaluacion. Los resultados obtenidos fueron que las patologias mas frecuentes en

el canal de regadio es la sedimentacion con 19.33% del area total del canal.

Palabras clave: canal de riego, concreto, patologias, patologias del concreto en

canal.



Abstract

The main problem of the present investigation was the determination and evaluation
of concrete pathologies in the supported structural elements of the irrigation canal
Maucallagta between the progressive km 7 + 500 and km 8 + 500, located in the
district of Socos, Huamanga province, Ayacucho region, February - 2018; will it
allow us to know the level of severity in which the channel infrastructure is located?
and had as a general objective to determine and evaluate the concrete pathologies in
lateral walls and lower slabs of the irrigation canal Maucallaqgta, progressive 7 + 500
at 8 + 500 km, located in the district of Socos, province of Huamanga, Ayacucho
region, February - 2018; from the determination and evaluation of the pathologies
thereof. The methodology applied according to the purpose and nature of the
research was descriptive, qualitative, non-experimental and cross-sectional. The
population of the entire irrigated canal was from Apacheta - Maucallagta, from km 0
+ 000 to km 12 + 000. And as a sample population between the progressive km 7 +
500 to km 8 + 500. For the collection, analysis and processing of data, the evaluation
form was used. The results obtained were that the most frequent pathologies in the

irrigation channel is sedimentation with 19.33% of the total channel area.

Key words: irrigation canal, concrete, pathologies, concrete pathologies in canal.
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Introduccion

Los canales de riego tienen la funcion de conducir el agua desde la captacion
hasta el campo o lugar donde serd aplicado a los cultivos. Son obras de ingenieria
importantes, que deben ser cuidadosamente pensadas para no provocar dafios al
ambiente y para que se gaste la menor cantidad de agua posible. Las patologias
en las estructuras hidraulicas, se manifiestan por diversos factores como:
defectos de disefio o ejecucidn, esfuerzos mecanicos, mala eleccién de materiales
entre otros. El estudio de las patologias, sintomas y causas permiten definir su
tratamiento y elaborar conclusiones sobre su prevencion. Intervenir una obra a
tiempo, permitiria la devolucion de su funcionamiento de forma integra y
sin mayores complicaciones, evitando la afectacion a todos los ciudadanos que se
benefician de estos servicios, contribuyendo al bienestar de la sociedad. El
proyecto de investigacion se llevd a cabo entre las comunidades de Campanayocc
y Maucallagta, distrito de Socos, provincia de Huamanga, region Ayacucho, el
canal principal pertenece al proyecto especial Rio Cachi, el canal de regadio
secundario tiene como fecha de construccion en el afio 2007 teniendo 12 afios de
servicio. Tiene una seccion trapezoidal de 0.45m. de fondo , 0.80 m. de altura de
muro apoyado, las estructuras presentan lesiones patoldgicas en los elementos
estructurales del componente. Por los cuales, el presente proyecto de investigacion
lleva por Titulo: “Determinacion y Evaluacién de las patologias del concreto en
los elementos estructurales Apoyados del canal de regadio Maucallagta entre las
progresivas 7+500 al 8+500, distrito de Socos, provincia de Huamanga, region
Ayacucho. 3,607 m.s.n.m.” Se enuncia el siguiente problema de investigacion:

¢En gué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
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los elementos estructurales apoyados del canal de regadio Maucallagta entre las
progresivas 7+500 al 8+500, distrito de Socos, permitird conocer el nivel de
severidad de las patologias en que se encuentra la estructura del canal?. Para
responder a esta interrogante se ha planteado como objetivo general: Determinar
y Evaluar las patologias que presenta los elementos estructurales apoyados del
canal de regadio Maucallagta, distrito de Socos, Provincia de Huamanga, Regién
Ayacucho. Los objetivos especificos son: Identificar los tipos de patologias del
concreto que presentasen los elementos apoyados del canal de regadio, distrito de
Socos, provincia de Huamanga, region Ayacucho; Analizar los diferentes tipos de
patologias del concreto que presentan los elementos apoyados del canal de
regadio, distrito de Socos, provincia de Huamanga, region Ayacucho; Obtener el
nivel de severidad de las patologias del concreto en los elementos apoyados del
canal de regadio, distrito de Socos, provincia de Huamanga, region Ayacucho. Asi
mismo la presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer el estado
actual de los elementos apoyados del canal de regadio; a partir de la
determinacion y evaluacion de las patologias que afectan en el comportamiento
estructural y funcional. La metodologia a seguir sera del tipo descriptivo, nivel
cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal. La poblacion esta
conformado por los componentes estructurales del sistema de riego de 12+600
km y la muestra compuesta por los elementos estructurales del canal de regadio
entre las progresivas 7+500 al 8+500. Finalmente se espera lograr con esta
investigacion, no solamente la evaluacion y determinacion de las patologias, sino
establecer un diagnostico situacional y una propuesta de intervencién para el

gobierno local y la junta de regantes.
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Il. Revision de Literaria
2.1 Antecedentes.
Haciendo el uso de meta-buscadores en el internet sobre la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en estructuras de canales de regadio se
hallaron las siguientes investigaciones:
2.1.1 Antecedentes Internacionales.

a) Propuesta de procedimiento para la Evaluacion y Diagnostico
de Obras Hidraulicas.

(Crespo, D. 2015)**

Centro su estudio en la evaluacién y diagndstico de las patologias en

obras hidraulicas (canales, estaciones de bombeo y plantas de

tratamiento de agua potable), a través de un catalogo de patologias le
permitié agrupar e identificar los dafios, averias, causas y posibles
soluciones.

Obijetivo general.- fueron la valoracién y diagndstico de patologias en

obras hidraulicas tales como: canales, estaciones de bombeo y plantas

de tratamiento, para establecer una secuencia de pasos.

Conclusiones.-

1. Se identifican las principales patologias que se pueden manifestar
en las obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra,
de hormigon y tuberias.

2. Se presenta la descripcion de las patologias en las estructuras de
tierra y hormigon armado, gque nos sirve como guia para su

posterior identificacion en la obra objeto del estudio.
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3. Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras
hidrdulicas, desglosada y explicada por etapas.

4. Se presentan dos ejemplos de obras hidraulicas donde se han
aplicado el procedimiento propuesto para la caracterizacion
preliminar delos tipos de patologias que se han podido identificar
en la etapa de inspeccién visual y confeccionar el catalogo de
patologias como primer resultado para poder continuar la
aplicacion del resto de los pasos incluidos en este procedimiento.

b) Determinacion y Evaluacion del nivel de Incidencia de las

Patologias del Concreto en Edificaciones de los Municipios de

Barbosa y Puente Nacional del Departamento de Santander —

Colombia.

(Velasco, E. 2014) %

Investigacion realizada para optar el titulo profesional de Ingeniero

Civil.

Su trabajo se centra en determinar y evaluar las patologias del

concreto en las edificaciones que presentan unos sintomas de fallas,

las cuales se manifiestan mediante fisuras y grietas en diferentes
muros. Los cuales lo desarroll6 en tres etapas: historia clinica,
diagnostico y propuesta de intervencion.

Objetivo general.- Diagnosticar el estado de la estructura de la

edificacion del Colegio Instituto Industrial Francisco de Paula

Santander del Municipio de Puente Nacional y del Colegio

Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el propdsito
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de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econémica

eficiente y técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.

Conclusiones.-

1. La edificacién de aulas y administrativo de los Colegios Instituto
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y del
Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron
objeto del presente estudio, presentan un riesgo latente para la
comunidad debido a que tienen una estructura que en cuanto a su
configuracion estructural no es adecuada para resistir fuerzas
horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que
el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.

2. Los materiales sutilizados en la edificacion son de baja resistencia
debido a que el concreto presentd resistencia de 2000 Psi lo cual lo
convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a su
resistencia, esta misma condicion lo convierte en un material

poroso siendo proclive al ingreso de fluidos.

2.1.2.  Antecedentes Nacionales.
a) Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en el
Canal de Irrigacion Huapish en la Comunidad de Vicus, entre
las progresivas 0+000 — 0+817, del Distrito de Marcara,
Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash — Diciembre
2015.

(Sanchez, S. 2015)
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Trabajo de Investigacion realizada para optar el titulo profesional de

Ingeniero Civil.

Objetivo general.- Determinacién y Evaluacién de las Patologias del

concreto en el canal de Irrigacion Huapish de la comunidad de Vicus,

en las progresivas 0+000 a 0+817 del Distrito de Marcara, Provincia

de Carhuaz, Departamento de Ancash, a partir de la determinacion y

evaluacion de las patologias del mismo.

Resultados.- Agrupando los resultados desde la muestra o tramo (01)

hasta la muestra (14), se presenta un porcentaje de dafios al concreto

de 20.24%, y un porcentaje sin dafios de 79.76%, el cual corresponde

a un nivel de 2 y severidad moderado.

Conclusiones.-

1. Por mal procedimiento constructivo se determina un 19.51% de
dafio en grado de severidad leve, donde prevalecen las patologias.

2. Por mal procedimiento constructivo se concluye que un 48.79% de
afectacion en grado de severidad moderado, las patologias han
degradado el concreto del canal Huapish.

3. Por mal procedimiento constructivo se determina un 31.70% de
dafio con severidad severo, ocasionando el deterioro paulatino con
el pasar del tiempo relacionado a la edad del concreto del canal

Huapish.

b) Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto del

Canal Sub Lateral de 9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+500
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sector Cieneguillo Centro, Distrito de Sullana, Region Piura,
Julio — 2016.
(Zavala, A. 2016)%
Trabajo de Investigacion realizada para optar el titulo profesional de
Ingeniero Civil.
Investigacion realizada con el objetivo de Determinar y Evaluar las
Patologias del concreto del canal sub lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector Cieneguillo centro, Distrito de
Sullana, Provincia de Sullana, region Piura, en Julio del 2016, a
partir de la localizacién y anomalias que este presenta. Para cumplir
con dicho objetivo, se desarrollé una hoja de célculo donde se
determinaron y evaluaron las patologias en cada una de las
secciones del canal, para el procesamiento de datos se emple6 hojas
de calculo en Excel.

Resultados.-

1. El canal sub lateral 9+265 tramo entre las progresivas (0+000 -
0+500) se dividio en 35 unidades de muestra, las cuales se
analizo y evalud arrojando un total de 1306.10 m3.

2. Se obtuvo un area afectada de 539.40 m2 representando el
41.30% y un éarea sin dafios de 766.70 m2 representando el
58.70%.

3. La unidad de muestra que presenta mayor cantidades de area

afectada es la N°12 vy la presenta menores dafios es la N° 01.
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4. El porcentaje de area afectada de cada uno de los elementos del

canal en relacion, a su area total evaluada, nos indica que el
margen derecho posee una mayor cantidad de area afectada con
46.20%, siguiendo el margen izquierdo con 43.57%, y por
ultimo el fondo de canal con 29.44%.

La mayor parte de dafios se concentra el margen derecho del
canal que presenta un éarea afectada de 232.46 m2 representando
este el 43.09% del total de dafios.

La patologia mas predominante en toda la muestra el
descascaramiento con un area de 217.42 m2, equivalente a un

40.31% del area total de dafos.

Conclusiones.-

1.

Se concluyé que el total del area afectada represento el 41.30%
representando un total de 539.40 m2, del total de los dafios que
presentaron en el canal sub lateral 9+265, el 17.79% se
representaron en el margen derecho del canal equivalente a
232.40 m2, el 6, 76 %se representaron en el fondo del canal
equivalente a 88.32 m2 y el 16.74% de los dafios se
representaron en el margen izquierdo del canal sub lateral 9+265
es el elemento que presenta mayor incidencia de dafios.

Los tipos de patologias que se encontraron en el canal sub
lateral 9+265 después de haber evaluado un éarea total de
1306.10 m2, de los cuales 539.40 m2 presentaron patologias

representando este el 41.30% del area evaluada, la incidencia de
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cada una de estas patologias fue la siguiente: Grietas 5.52% con
un &rea equivalente a 29.80 m2, Fisuras 1.18 % con un area
equivalente a 6.39 m2, Vegetacion 8.75 % con un area
equivalente a 47.20 m2, sello de juntas 0.89% con un area
equivalente a 4.79 m2, Erosion 20.27% coOn un érea
equivalente a 109.35 m2, Sedimento 10.48% con un area
equivalente a 56.56 m2, Desintegracion 12.59% con un area
equivalente a 67.90 m2 y descascaramiento 40.31% con un area
equivalente a 217.42 m2.

3. El estado que presenta el canal sub lateral 9+265 después de
haber sido evaluado desde las progresivas 0+000-0+500, nos
permite determinar que el nivel de severidad en que se encuentra
la estructura es SEVERO, ya que la vegetacion y el paso del
tiempo han deteriorado la condicion que presenta en la

actualidad canal sub lateral 9+265.

c) Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto en
muros y losas inferiores (piso) del canal de drenaje pluvial
Yanagaqga progresiva 0+000 metros a 0+820 metros en el sector
de Piscotambo, del Distrito de Ayacucho, Provincia de
Huamanga, Region Ayacucho, Marzo -2017.

(De la Cruz, Y. 2017)%®

Trabajo de Investigacion realizada para optar el titulo profesional de

Ingeniero Civil.

24



d)

Objetivo general.- Determinar y Evaluar las patologias del concreto
en muros y losas inferiores (piso) del canal de drenaje pluvial
Yanagaga, progresiva 0+000 a 0+820 metros, ubicado en el sector

Piscotambo del Distrito de Ayacucho, Provincia de Huamanga,

Region Ayacucho, Marzo — 2017.

Resultados.-

1. Se identific que el 71.22% del &rea total de 3528.08 m2 tiene
presencia de patologia y el 28.78% no tiene presencia de
patologia.

2. Se analizé los tipos de patologias de concreto existentes en el
canal de drenaje pluvial, teniendo como resultado los siguientes:
Deformacion  (0.28%), Grietas (0.23%), Fisuras (0.01%),
desprendimiento (6.88%), Erosion (63.82%).

3. Elnivel o grado de severidad obtenido es Moderado.

Evaluacion del coeficiente de uniformidad y eficiencia de
aplicacion en el sistema de riego por Aspersién Pacuri — Socos —
Ayacucho.

(De la cruz, M. 2015) %.

Trabajo de Investigacion realizada para optar el titulo profesional de
Ingeniero Agricola.

El trabajo ha consistido en evaluar el coeficiente de uniformidad y
eficiencia de aplicacion del sistema de riego por aspersion, en dos

parcelas representativas del sector I de la comunidad de Pacuri.
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Conclusiones.- habiéndose desarrollado las diferentes evaluaciones en
cada uno de los sub sectores de riego, asi mismo verificando todas las
componentes del sistema de riego en evaluacion, se establecen las
siguientes conclusiones:

1. El empleo del sistema de riego presurizado por aspersion es
favorable para las condiciones geogréficas que la sierra ofrece,
manifestando mayor uniformidad en aquellas zonas donde la
presencia del viento no es muy fuerte, no recomendandose su
empleo entre las 15:00 a 17:00 horas, donde el viento manifiesta
fuertes alteraciones, teniendo en cuenta esta consideracion las
pruebas que se realizaron en horas de la mafiana aproximadamente
a las 9 de la mafana, en ausencia de los vientos, los valores
hallados se encuentran dentro del rango aceptable.

2. La programacion de se realizo, determinando el régimen de riego
de los cultivos de la zona, para lo cual se hizo el célculo preliminar
de la lamina de riego, la dosis bruta y el intervalo de riego, datos
iniciales sobre el clima, suelo, parcela, fuente de agua y el tipo de
sistema de riego a utilizar. EI volumen de agua aprovechable es de
15.90 It/seg. El tiempo de riego promedio para el cultivo es de 6

horas/dia aproximadamente, el intervalo de riego es cada 10 dias.
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. Estructuras Hidraulicas

a) Definicién

(Guevara, 2005)%. Las estructuras hidraulicas son las obras de

ingenieria necesarias para lograr el aprovechamiento de los recursos

Hidricos y controlar su accién destructiva. Trabajan en la mayoria de

los casos en combinacion con elementos y equipos mecénicos. Se

construyen en beneficio del hombre y el desarrollo de la humanidad.

Se puede decir que las obras hidraulicas constituyen un conjunto de

estructuras construidas con el objeto de manejar el agua, cualquiera que

sea su origen, con fines de aprovechamiento o de defensa. Por

consiguiente las obras hidraulicas se pueden clasificar de acuerdo con

estas intenciones:

* Aprovechamiento

a) Abastecimiento de agua a poblaciones.

b) Riego de terrenos.

¢) Produccion de fuerza motriz.
d) Navegacion fluvial.

e) Entarquinamiento.

f) Recreacion.

* Defensa

a) Contra inundaciones.

b) Contra azolves.

b) Caracterizacion de Estructuras Hidraulicas
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Presas

(Pardo 2010)%. Se construye con el fin de interrumpir el flujo de
agua que normalmente tiene lugar en una corriente de agua (rio
0 arroyo) para embalsar el agua durante el periodo himedo
(lluvioso), siendo uno o varios los propositos del mismo.
Ejemplos de ellos pueden ser: crear una reserva para satisfacer
las demandas de los usuarios en el periodo de seca, regulacion
de avenidas para reducir inundaciones, cria de peces, fines

turisticos, recarga del manto subterraneo, etc.

e Canales

(Villon, M.2007)% Los canales son conductos en los que el agua
circula debido a las acciones de gravedad y sin ninguna presion,
pues la superficie libre del liquido estd en contacto con la
atmosfera; esto quiere decir que el agua fluye impulsada por la

presion atmosférica y de su propio peso.

e Reservorios

Los reservorios cumplen en sistemas de riego una funcion de
almacenamiento que puede ser diurno, nocturno, del turno de
riego o estacional. el beneficio mucho depende de la funcién
especifica que debe cumplir el reservorio Muchas obras de
almacenamiento son hechas sin una clara definicion de la
funcién que deben cumplir, conduciendo a falta de claridad

sobre su operacion, disefios desacertados, mala interpretacion de
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los beneficios obtenidos, e inversiones cuyas utilidades son
dificiles de evaluar y por lo general bajas.
La clasificacion ensayado aqui es valido para sistemas de riego
y, algunos de los tipos diferenciados, para sistemas de uso
doméstico Sin embargo, queremos limitar el discurso a
reservorios para riego, ya que el agua para uso domeéstico tiene
un valor més alto, mientras los volimenes utilizados son mucho
menores Por lo tanto las opciones de almacenamiento son
distintas.
Los siguientes tipos de reservorios son distinguidos:
« Reservorio de coleccion (riego)
» Camara de carga/reservorio de compensacion (riego por
aspersion).
« Reservorio nocturno (riego, uso doméstico)
* Reservorio de retencion (riego, uso doméstico)
« Reservorio estacional (riego, uso doméstico).
2.2.2.Canales de riego
Los canales de riego tienen la funcién de conducir el agua desde la
captacion hasta el campo o lugar donde sera aplicado a los cultivos. Son
obras de ingenieria importantes, que deben ser cuidadosamente
pensadas para no provocar dafios al ambiente y para que se gaste la
menor cantidad de agua posible.
a) Tipos de Canales

e Canales Naturales
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Se denomina canal natural a las depresiones naturales en la corteza
terrestre, algunos tienen poca profundidad y otros son méas profundos,
segun se encuentren en la montafia o en la planicie. Algunos canales
permiten la navegacion, generalmente sin necesidad de dragado.

e Canales Artificiales

Son aquéllos construidos o desarrollados mediante el esfuerzo humano,
canales de navegacion, canales de centrales hidroeléctricas, canales y
canaletas de irrigacion, cunetas de drenaje, vertederos, canales de
desborde, canaletas de madera, cunetas a lo largo de carreteras, etc. Asi
como canales de modelos construidos en el laboratorio con propositos
experimental. Las propiedades hidraulicas de estos canales pueden ser
controladas hasta un nivel deseado o disefiadas para cumplir unos

requisitos determinados.

b) Clasificacion de Canales Artificiales
Los canales artificiales podemos clasificar de acuerdo al detalle
siguiente:
e Por el tipo de revestimiento
- Canales revestido de Concreto
- Canales revestido de mamposteria o piedra
- Canal revestido con mortero
- Canal revestido de asfalto

- Canales revestidos con mantos permanentes.
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e Por su seccion Geométrica

Canales de seccidn trapezoidal: se entiende, por lo tanto,
que los taludes se escogen para garantizar la estabilidad
geotécnica de la seccidn transversal.

- Canales de seccion rectangular: debido a que el rectangulo
tiene lados verticales, por lo general se utiliza para canales
construidos con materiales estables y en terrenos estables.

- Canales de seccion parabolica

- Canales de seccion circular

- Canales de seccion triangular.

2.2.3.Elementos Geométricos de un canal
Los elementos geométricos son propiedades de una seccion de canal
que pueden ser definidos por completo por la geometria de la seccion y
la profundidad del flujo. Estos elementos son muy importantes y se
utilizan con amplitud en el célculo de flujo. Para secciones de canal
regulares y simples, los elementos geométricos pueden expresarse
matematicamente en términos de la profundidad de flujo y de otras
dimensiones de la seccion. La forma mas conocida de la seccion

transversal de un canal es la trapecial, como se muestra:
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2.2.4.Concreto
(Rivva, E. 2010)*¥. El concreto es un material inventado por el hombre
y se le considera como el més empleado y versétil de los materiales de
construccion actuales, permitiendo su utilizacién en todo tipo de
estructuras y en los climas mas variados. Sus principales limitaciones
son sus bajas resistencias en traccion y flexion y su permeabilidad.
Cuanto mayor el conocimiento de sus materiales integrantes, de las
propiedades del mismo, del proceso de su fabricacion y colocacion, de
sus procesos de mantenimiento y reparacion, y de los posibles ataques a

los cuales puede estar expuesto, mejor sera éste.

El concreto es una mezcla, adecuadamente dosificada, de cemento, agua
y agregados fino y grueso. Adicionalmente puede tener en su
composicion aditivos, adiciones y fibra. En casos especiales se les
puede incorporar intencionalmente aire para incrementar su durabilidad
en bajas temperaturas. El concreto armado es aquel al cual se le ha
incorporado varillas de acero para mejorar su comportamiento ante

esfuerzos de todo orden.
2.2.5. Patologia
a) Definicion.

(Broto. 2005) . La palabra patologia, etimologicamente hablando,
procede de las raices griegas pathos y logos, y se podria definir, en
términos generales, como el estudio de las enfermedades. Por extension

patoldgica constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los
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problemas constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus

unidades con posterioridad a su ejecucion.

b) Patologia del concreto

(Rivva E. 2006) 1. La patologia del concreto se define como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los
“defectos y danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus
consecuencias y remedios. En resumen, en este trabajo se entiende por
patologia a aquella parte de la Durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagndstico del deterioro que experimentan las

estructuras del concreto.

El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran
su estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congénitos
0 restra presentes desde su concepcion y/o construccion; otros pueden
haberlo atacado durante alguna etapa de su vida Util; y otros pueden ser
consecuencia de accidentes. Los sintomas que indican que se estd
produciendo dafio en la estructura incluyen manchas, cambios de color,
hinchamientos, fisuras, perdidas de masa u otros. Para determinar sus

causas es necesaria una investigacion en la estructura.

(Casas O. 2001)*2. Es la parte de la durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagndstico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto. También se le define como el tratamiento
sistematico de los defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias
y sus soluciones.
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c) Causas generadoras
(Rivva E. 2006)*. Podemos definirla como el agente, activo o pasivo
que actlia como origen del proceso patoldgico y que desemboca en una
0 varias lesiones. En ocasiones varias causas pueden actuar
conjuntamente para producir una misma lesion.
Sumariamente, podemos decir que las lesiones directas, exteriores e
interiores se pueden clasificar de la siguiente manera:
e Lesiones fisicas
e Lesiones mecénicas
e Lesiones quimicas
e Lesiones biologicas
d) Tipos de Patologias en el Concreto
(Rivva E. 2006). El conjunto de lesiones constructivas que pueden
aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en
cuenta la gran diversidad de materiales y unidades constructivas que se
utilizan.
Para el caso de puentes podemos distinguir cuatro grandes familias de
lesiones en funcion del “caracter” del proceso patologico: a saber,
fisicas, mecéanicas, quimicas y biologicas. Ello supondra un dato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.
e Lesiones Fisicas
(Ortega Y, Quintero K. 2013)'%. Las lesiones fisicas causan los
cambios volumétricos que experimenta el concreto (tanto en estado

fresco como en estado endurecido) como consecuencia de cambios
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de humedad, cambios de temperatura y variaciones en su masa que
afectan principalmente el peso unitario, la porosidad, la
permeabilidad y la hermeticidad.

Podemos tener la humedad, temperatura, carbonatacion, ataque de
sulfatos, corrosion, lixiviacion.

Lesiones Mecénicas

(Sanchez de G. 2011)%. Las lesiones mecanicas del concreto es la
capacidad que tiene este para reaccionar ante una fuerza externa que
coloca a este en un complejo estado ya sea tensional o en un estado
de compresién dependiendo cual sea las condiciones en las que se
encuentre sometida una estructura de concreto. La aplicacion de una
carga directa sobre un elemento constructivo implica una
deformacion. Si la carga provoca un esfuerzo mecanico demasiado
intenso, la deformacion tendrd como consecuencia la aparicion de
fisuras, grietas, desprendimientos, impactos, vibraciones excesivas,
erosion por abrasion, cavitacion, de hecho, este tipo de fenémeno es
el que origina la mayor parte de estas lesiones en los elementos
estructurales y en los materiales adheridos a ellos.

Lesiones Quimicas

(Rivva E. 2006)!. Dentro de los factores de deterioro imputables a
las lesiones quimicas estan, el ataque de acidos, la lixiviacion por
aguas blandas, la carbonatacion, la formacion de sales expansivas 0
ataque de sulfatos, eflorescencias y la expansion destructiva de las

reacciones alcali — agregado. También se puede mencionar la
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corrosion de los metales, este se puede definir como un proceso de
reaccion entre el metal y alguna sustancia del medio ambiente que lo
rodea y el resultado es una oxidacion destructiva del material en
cuestion.
e Lesiones Biologicas

(Calavera J. 1996)®. Aunque la contaminacion atmosférica es un
importante factor de deterioro del concreto, la actividad biologica
juega también un papel preponderante debido a sus interacciones con
el material. La presencia de organismos y microorganismos de
origen vegetal o animal sobre las estructuras del concreto, no
solamente pueden afectar al confort ambiental y la estética de las
construcciones, sino que también puede producir una gran variedad
de dafios y defectos de caracter fisico, mecénico, quimico y
bioldgico. En ellos podemos encontrar las bacterias, hongos, algas,

liquenes y musgos.

2.2.6.Patologias del Concreto en canales
(Gutiérrez D. 2010) 6. Las fallas en los canales pueden ser divididas
en dos grandes grupos, que son fallas de superficie y fallas en la

estructura.

a) Fallas de Superficie.

Son fallas que se presentan por imprecisiones en los métodos de célculo

o en las normas por parte del proyectista. Por no especificar la
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resistencia y caracteristicas apropiadas de los materiales que se emplean

tales como el concreto y los agregados.

Por no respetar las tolerancias dimensionales permisibles en los
elementos. Por utilizar poco cemento (mezclas pobres o porosas), 0 por
emplear exceso de cemento (mezclas ricas con alta contraccion y

figuracion.

Por las condiciones de servicio y el envejecimiento y deterioro de los
materiales como el concreto, y por lo tanto, para mantener la confianza
en la integridad superficial, el comportamiento, la funcionalidad, la
durabilidad y la seguridad, es necesario realizar unas inspecciones
rutinarias que derivardn en la necesidad de un mantenimiento,

reparacion, rehabilitacion o refuerzo de la superficie.

b) Fallas Estructurales.

Son fallas que se presentan por malas practicas de manejo,

conformacién y compactacion del terreno de fundacion.

Por ausencia de célculos o por no valorar todas las cargas y condiciones

de servicio del canal.

Por no proyectar juntas de contraccion, de dilatacion o de construccion.

Por no tolerar deformaciones excesivas en el célculo.

Por no contar con suficientes ensayos de laboratorio que aseguren la
calidad de los materiales constitutivos y la resistencia esperada de la

mezcla para la funcionalidad del canal.
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2.2.7. Descripcidn de las patologias

a) Grietas.

(Ramos 1. 2013)Y. Son roturas que se producen debidos a que se

generan esfuerzos superiores a los que el concreto puede resistir.
Causas:

a. Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras.

b. Deficiencia constructiva o de disefio.

c. Retraccion por secado del material.

d. Ausencia de juntas constructivas

Intervencion:

Severidad baja y media: llenar las grietas y fisuras existentes con
materiales y meétodos compatibles y adecuados de acuerdo con el

material de la obra.

Severidad alta: un ingeniero estructural evaluard los dafios y
determinard las acciones que se van a tomar o, en caso extremo, su

demolicion y reemplazo.
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Imagen n° 01: Identificacién de grieta en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracién propia.
b) Fisuras.

(Vidaud E. 2013)*8. Se produce una pérdida de humedad en la pasta de
cemento que puede ser de hasta un 1%, la cual se ve contrarrestada por
la restriccion interna que brindan los agregados y que puede llegar a
reducir este cambio de volumen de manera importante. Si la
contraccion del concreto no encontrara restricciones, éste no sufriria
fisuras. Es debido a la combinacion de la retraccion y la restriccion, lo
que propicia el desarrollo de esfuerzos de tensién que al superar la

capacidad del material, provoca la aparicion de las fisuras.

Posibles causas del Deterioro:

Fisura de la estructura por materiales inapropiados.

Deficiencia constructiva o de disefio.

Retraccion por secado del material.

Ausencia de juntas constructivas.
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Imagen n° 02: Identificacion de fisuras en el canal.
Nota. Fuente: Elaboracion propia.
c¢) Impacto
(Rincon J. 2012)%. Por impacto y frotamiento localizado del concreto
en lugares especificos de estructuras, que reciben frecuentemente el
efecto combinado del impacto y el frotamiento; como suele ocurrir en

puentes vehiculares y atracaderos de embarcaciones.
Causas:

Roturas causadas por el impacto de materiales provenientes de la parte

alta del talud.
Intervencion:
Remover el material que ha impactado la obra.

Severidad baja y media: Reponer el material perdido con inyecciones,
parches, irrigaciones o cualquier otro tratamiento superficial que sea

acorde con el material de la estructura.
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Imagen n° 03: Identificacion del impacto en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

d) Sedimentacion

Es la acumulacion de particulas en el fondo del canal, (como es la

arena, hojas de plantas y entre otros.)
Posibles causas:

= No tiene adecuado pendiente.
= El flujo contiene particulas pesadas.

= Velocidad del flujo menor a 0.6 mps.
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Imagen n° 04: ldentificacion de la sedimentacion en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

e) Hundimiento

Depresion o descenso de la superficie en un area localizada que puede
estar acompariado de una fisura significativa debido al asentamiento de

la superficie.

Posibles causas:

= Deformaciones excesivas del suelo de fundacion, no
consideradas en el proyecto por desconocimiento o informacion
erronea de las caracteristicas del suelo.

= Existencia de suelos expansivos.

42



Imagen n° 05: Identificacion del hundimiento en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

f) Erosién

(De La Cruz J. 2015)%. La erosion se define como la desintegracion

progresiva de un sélido por cavitacion, abrasion o acciones quimicas.
Causas:

a. Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas

de durabilidad.

b. Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la

estructura. Flujos importantes de agua que generan erosion.

c. flujos importantes de agua que generan erosién, brisas marinas,

humedad en la estructura, etc.

Intervencion:
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Severidad leve y moderada: reponer el material perdido con
inyecciones, parches, irrigaciones o cualquier otro tratamiento

superficial que sea acorde con el material de la estructura.

Severidad alta: un ingeniero estructural o geotécnico debe evaluar la
situacion y dar las recomendaciones adecuadas para la recuperacion,

para el canal.

Imagen n° 06: Identificacion de la erosién en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

g) Sello de Juntas

Pérdida parcial o total del material que conforma la junta entre las

secciones que forman la estructura.

Causas:

a) Accion erosiva del flujo de agua.
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b) Baja calidad en las especificaciones de los materiales que conforman

el sello de juntas.

Intervencion:

Resellado de juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado
de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones ambientales y

material que conforma la estructura.

Evaluar las causas de la erosién y tomar las medidas necesarias para

controlarlas.

Imagen n° 07: Identificacion del sello de junta en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

h) Vegetacion

Crecimiento de vegetacion en las juntas de la estructura o en cercanias,

que por el crecimiento de sus raices causa dafios en la obra.
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Causas:

Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas cerca de la

obra de conduccioén.

Ambientes humedos propicios para el crecimiento de vegetacion en

pequerios espacios de la estructura.

Ausencia o deficiencia en la limpieza periddica de las obras

Intervencion:

Retiro de la vegetacion causante de los dafios y toma de las medidas

bioldgicas necesarias para el control del crecimiento de estas especies.

Imagen n° 08: Identificacion de la vegetacion en el canal.

Nota. Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 1. Patologias

Identificadas y su Nivel de Severidad

NIVEL DE
ITEM |PATOLOGIA SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
Leve Ancho de abertura entre 6mm y no mayor a 7mm.
. Moderado  |Ancho de abertura entre 7mmy no mayor a 8mm.
1 |Grietas :
Severo Ancho de abertura mayor a 8mm, se manifiesta en toda la
estructura y en la totalidad del espesor del elemento.
Leve Ancho de abertura entre 0.20mmy no mayor a 1mm
2 |Fisuras Moderado  |Ancho de abertura mayor a 1mmy no mayor a 2mm
Severo Ancho de abertura mayor a 2mmy no mayor ni igual a 6mm.
Leve Los impactos son menores y su efecto superficial y apenas
perceptible
3 |Impacto Moderado el impacto a causac_i_o erosion, grietas o dafios reparables que
no afectan la estabilidad de la estructura.
La accion de los impactos a causadodafios importantesque
Severo .
comprometen la estabilidad de la estructura.
Leve Particulas granulares pequefias formando una capa delgada en
la base del canal no menos a 1cm.
4 |Sedimentacion |Moderado Particulas granulares ya asentadas formando una capa en la
base del canal mayor a 1cmy no mayor a 5cm.
Particulas granulares ya asentadas formando una capa mayor a
Severo
5cm llegando hasta alcanzar las paredes del canal.
Leve El hundimiento es en pequefia proporcion, soportando la fluidez
del agua.
5 |Hundimiento Moderado  |El hundimiento produce socavacion en la superficie del canal.
Severo El hundimiento provoca la perdida del agua evitando la fluidez
constante del caudal que transporta el canal.
Leve La perdida del material es apenas perceptible menor de 1cm.
3 Moderado La perdida del material es apriciable mayor a 1cmy no mayor a
6 |Erosion 2cm.
La perdida del material es de mas del 10% de la seccion de la
Severo
estrcutra del canal.
Leve La perdida parcial del sello menor al 20% y aun no permite la
infiltracion del agua.
- ; e
7 |Sello dejunta  |Moderado _La perqma de sello se encuentra entre 20% y 40% existe la
infiltracion del agua.
Severo La perdida total del sello de junta. Existe la infiltracion del agua.
Leve La vegetacion presente causa dafios menores, especialmente
esteticos.
8 |Vegetacion Moderado Los dafios causados corresp_enden a fusﬂamlejntos que se
pueden atender con tratatamiento de superficie.
Severo Presencia de arbustos o arbolesque han causado la rotura o

agrietamiento que afectan la estabilidad de la estructura.

Nota Fuente: Maza, K. (2016)./Gallo, W.(2006)./Griman, S. et al(2000)./Paredes, J.
et al.(2013)./Zavala, C.(2016).
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Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion a emplear nos indica como se ha abordado
metodologicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de investigacion;
con el fin de recolectar la informacion necesaria para responder al problema
de investigacion, de ese modo se cumpli6 con los objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion ha sido no experimental, porque se
estudio y se analizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte

transversal, porque se efectuo el andlisis en el periodo del mes Febrero -2018.

Tipo de Investigacion.
El tipo de investigacion de la tesis es descriptivo, la cual buscd especificar las

propiedades, caracteristicas y rasgos importantes para que se analice.

Nivel de Investigacion de la tesis.
Dicha investigacion ejecutada es de tipo cualitativo y cuantitativo que
consistio en la recoleccion de datos de todas las areas afectadas, con base en

la medicion numérica y analisis estadistico.

Por tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplicé es de la

siguiente manera.
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Mi — Xi — Oi
Donde:
Mi= Muestra de elementos en estudio,
Xi= Variable de estudio,

Oi= Resultado de la medicion de la variable

3.2.  Poblacion y Muestra

Poblacion.

Para el presente proyecto de investigacion, la poblacion estuvo
conformado por las estructura del Sistema de riego Apacheta —
Maucallagta (km 0+000 al km 12+000), Distrito de Socos, provincia de
Huamanga, region Ayacucho. Febrero — 2018.

Muestra

La muestra de estudio en el presente proyecto, estuvo compuesta por
todos los componentes de los elementos estructurales del canal de riego
de seccion trapezoidal (Km 7+500 al Km 8+500), Distrito de Socos,

Provincia de Huamanga, region Ayacucho. Febrero — 2018.

Muestreo.
Se selecciond en funcion al tramo, elementos y componentes del canal
de riego, agrupandose en cada tramo, lados (izquierdo y derecho) y

fondo de canal.
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3.3.  Definiciony Operacionalizacién de variables.

Proceso metodologico que consistio en descomponer deductivamente las
variables que componen el problema de investigacion, partiendo desde lo mas

general a lo més especifico.
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Tabla 2. Cuadro de definicién y Operacionalizacion de las variables

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Tipos de patologias mas
frecuentes que se presentan Tipo y clase de
en los elementos lesiones
estructurales del canal de patolégicas
riego son:
e Lesiones Fisicas:
Corrosién, carbonatacién,
ataque de sulfatos,
lixiviacion. Mediante una
Lesiones Mecénicas: observacion i
o . Nivel de
Defectos 0 Desprendimientos, visual, .
. . Severidad
Patologia | dafios puede impactos, erosion por empleando unas
del sufrir o alterar la | abrasion, distorsion, fichas de
) B - (1) Leve
concreto | estructura Descascaramiento, inspeccion de
) » - (2) Moderado
interna y sedimentacidn, sello de evaluacion se
- (3) Severo

comportamiento
del concreto

durante su vida.
(Rivva E. 2006)

junta, fisuras y grietas.

e Lesiones Quimicas:
Lixiviacion, ataque de
sulfatos, ataque de acidos,
carbonatacion,
Eflorescencia, oxidacidn,
corrosion.

e Lesiones Bioldgicas:
Vegetacion,
Biorreceptividad
(colonizacién), biocapa,
microorganismos
(bacterias, hongos, algas,

liquenes y musgos).

determind las
lesiones
patoldgicas en
los elementos
estructurales del

canal de riego.

Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccidon de Datos

Técnica de recoleccion de datos

Se utiliz6 la observacion y la toma de datos serd a través de fichas de

inspeccion elaborados anticipadamente.

Instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento utilizado esta dado por la ficha técnica de evaluacion.
La evaluacién de la condicion incluyd, el uso de los equipos y materiales
siguientes:

Materiales:

Datos Técnicos de Construccion, para ver los disefios iniciales y

antecedentes constructivos.

- Planos y Carta Nacional, para la determinacion de la ubicacion,
localizacion y Georeferenciacién

- Materiales Bibliograficos, para la consulta y extraccion de referencias
bibliogréaficas de la investigacion.

- Materiales de Escritorio, para la impresion del trabajo, elaboracién e
impresion de las fichas de evaluacion.

Herramientas y Equipos:

- Cinta métrica y flexometro, para determinar las dimensiones del tramo en
estudioy elementos del canal.

- Medidor de fisuras, para establecer el espesor de las fisuras, grietas y
deterioros, etc. De los elementos del canal de riego.

- Camara Digital, para la toma de fotografias de evidencias patoldgicas de

los elementos del canal.
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- GPS portatil.
- Equipo de Computo, para el procesamiento de datos de campo.

3.5. Plan de anélisis
Para el andlisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurriremos a la
elaboracion de cuadros, gréaficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
falla patologica que afecten a las estructuras en estudio. Asi como también

por su grado de afectacion

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

- El andlisis, se realizé teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area que estd en estudio. Segun los diferentes lados y fondo y tramos

proyectados en los planos para mejor evaluacion.

- Evaluando de manera general, todos los elementos estructurales del canal,
se determind los diferentes tipos de patologias que existen y con ello

realizar los cuadros de evaluacion.

- Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, se realizo
mediante mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de

patologias.
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3.6. Matriz de consistencia

Tabla 3. Matriz de Consistencia

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CANAL DE
RIEGO APACHETA - MAUCALLAQTA, DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA HUAMANGA, REGION AYACUCHO, FEBRERO - 2018~

Caracterizacion  del
problema
El sistema de riego

Apacheta - Socos, ubicado
en el distrito de Socos,
Provincia de La
Huamanga, Regién
Ayacucho, construido en
2007, tiene una
antigliedad de 11 afios,
siendo un canal de riego
que abastece agua a las
areas de cultivo del
distrito de Socos.

Por ello es necesario que
se realice una inspeccion
general de la estructura,
tanto los lados y fondo,
pudiendo asi determinar y
evaluar los diferentes
tipos de patologias que
esta presenta.

Enunciado del
Problema

(En qué  medida la
Determinacion y
Evaluacion de las

Patologias del Concreto

en los Elementos
Estructurales  apoyados
del canal de regadio
Maucallagta entre las
progresivas  7+500 al
8+500 del distrito de

Objetivos de la
Investigacion
Obijetivo General

1. Determinar y Evaluar
las Patologias que presenta
los elementos estructurales

apoyados del canal de
regadio Maucallagta,
distrito de Socos,

provincia de Huamanga,
region Ayacucho.

Obijetivos Especificos

a). Identificar los tipos de
patologias del concreto
que presentan los
elementos  Estructurales
apoyados del sistema de
riego.

b). Analizar los tipos de
patologias del concreto
que presentan los
elementos  Estructurales
apoyados del sistema de
riego.

c). Obtener el nivel de
severidad de las patologias
del concreto en los
elementos  Estructurales
apoyados del sistema de

Marco Tebrico y Conceptual
Antecedentes
Se analizd y se reviso literatura de diferentes tesis,
libros, revistas y estudios especificos tanto nacional e
internacional, referidos sobre patologias de
estructuras del concreto.
Bases Tedricas
Canal de riego: los canales de riego tienen la
funcién de conducir el agua desde la captacién hasta
el campo o lugar donde sera aplicado a los cultivos.
Son obras de ingenieria importantes que deben ser
cuidadosamente pensadas para no provocar dafios al
ambiente y para optimizar mejor el gasto de agua.
Elementos Geométricos de un canal: los
elementos geométricos son propiedades de una
seccion de canal que pueden ser definidos por
completo por la geometria de la seccion y la
profundidad de flujo. Estos elementos son muy
importantes y se utilizan con amplitud en el céalculo
de flujo. La forma mas conocida de la seccion
transversal de un canal es la trapecial.
Patologia: El término patologia, tiene sus raices en
la ciencia médica. Es una palabra que
etimol6gicamente proviene del griego: Pathos =
enfermedad, y Logos = tratado o estudio.
Patologia del Concreto: La Patologia del
concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o lo
“defectos y dafios” que puede sufrir el concreto, sus
causas, sus consecuencias y remedios. En resumen,
en este trabajo se entiende por patologia a aquella
parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagndstico del deterioro que
experimentan las estructuras del concreto.

Metodologia
Tipo de Investigacion
Descriptivo, cualitativo, no
experimental y de corte
transversal en Febrero del
2018.
Nivel de la Investigacion
Descriptivo:
M---X---O
M: Muestra
X: Variable
O: analisis

Poblacién_y Muestra
Poblacién: el tramo en
estudio del canal de riego
Apacheta - Maucallagta. (km
0+000 al km 12+000).
Muestra: estuvo compuesta
por todos los componentes en
los elementos estructurales
apoyados del canal de riego
maucallagta (km 7+500 al
8+500).

Definicion y
Operacionalizacion de las
variables

Variable

Definicion Conceptual
Dimensiones

Definicion Operacional
Indicadores

Técnicas e Instrumentos
Técnica: La observacion

Bibliografia
(1) De lacruz Y.
Determinacion y Evaluacion de
las Patologias del Concreto en
muros y losas inferiores (piso)
del canal de drenaje pluvial
Yanagaga progresiva 0+000
metros a 0+820 metros,
ubicado en el sector de
Piscotambo del Distrito de
Ayacucho, Provincia de
Huamanga, Regidn Ayacucho,
Marzo — 2017. (Tesis para
optar Titulo). Ayacucho —
Perd. Universidad Catolica Los
Angeles de Chimbote. 2017

(2) Rivva E. Materiales para el

Concreto. 2da Edicion.
Instituto de la Gerencia y
Construccion. Lima — Perd,
2010.

(3) Rivwa E. Durabilidad y
Patologia del Concreto. Udocz
[seriada en linea] 2006 [citado
2018 Enero 14], disponible en
https://www.udocz.com/read/at
aques-al-concreto---enrique-
rivva-1-

(4) Ramos I. Patologias del

concreto. Prezi. [serial en
linea] 2013 [Citado 2018
Enero. 16], disponible en:

https://prezi.com/qp9g-
qtn_1dl/patologias-del-
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https://prezi.com/qp9g-qtn_1dl/patologias-del-concreto/
https://prezi.com/qp9g-qtn_1dl/patologias-del-concreto/

socos,  nos  permitira | riego. Observacion visual de patologias de Instrumento: Ficha de concreto/
conocer el nivel de concreto: evaluacion.

severidad — de  las Método para el estudio de patologias en situ

patologias en que se

encuentra la

infraestructura del canal?

Fuente: Elaboracion Propia (2018)

55



https://prezi.com/qp9g-qtn_1dl/patologias-del-concreto/

3.7. Principios éticos:
Se respeto la originalidad y la propiedad intelectual (derecho de autor) de los
autores de las bibliografias empleadas.
Se elaboré una ficha de inspeccién propia, tomando como referencia trabajos

de investigacion anteriores.

IV. Resultados

4.1 Resultados:
Los datos que se obtuvieron han servido para determinar y evaluar los tipos de
patologias del concreto y su nivel de severidad del canal de regadio Maucallagta
entre las progresivas 7+500 al 8+500, distrito de Socos, provincia de Huamanga,
region Ayacucho. Febrero — 2018. Con un total de 26 unidades muéstrales, en las que
se incluyeron: la ubicacion y eleccién de los tramos, elaboracion de cuadros y
graficos del estado actual del canal, elaboracion de graficos de porcentajes de area

afectada por unidad de muestra, cuyos resultados se presentan:
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Ficha 1. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

\)\’o

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO

CRTERSISAT CATBLE T8 RSTTES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —
e cocul SRS, o
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA X 74500 } 015, 1- 045 . 045 . 0.45 TL ?«
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR h DISTRITO lelelel ) e
RiOS & .
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A s
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ARIOS Q_O Nt
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 01 Q 7+540 0.10+ 1l 045 | o055 | 045 | 1[0.10
NUMERO DE JUNTAS 21 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD
&
LEVE L y /ﬁ\
~ |
=
MODERADO M e
hes
SEVERO S
SRR TETAL () —— MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ") % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA  |AREAAFECTADA m2)|  \Zf mi
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.14 0.45% 0.00 0.00% 0.30 1.00% 0.44 0.56%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.34 4.46% 134 171%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 2.00 6.67% 0.00 0.00% 2.00 6.67% 4.00 5.13%
7 |SELLO DE JUNTA 011 0.38% 0.00 0.00% 0.06 0.22% 018 0.23%
8 |VEGETACION 1.80 6.00% 0.00 0.00% 2.05 6.82% 3.85 4.93%
TOTAL 4.05 13.49% 18.00 100.00% 5.75 19.16% 27.79 35.63%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 1. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 01
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RESUMEN DE ARE:‘-’L{S CON Y SIN
PATOLOGIAS

64.37%

35.63%

% DE AREA CON % DE AREA SIN
PATOLOGIA PATOLOGIA

Grafico 2. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO I 3.32%

MODERADO . 5,26%

000 010 0.20 030 040 050 0.60 0.70 080 090 100

Grafico 3. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 01
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Ficha 2. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION

2
& §2 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO l'LENlER
UNIVERSIDAD CATOLICA LO8 ANGELTS & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERWA CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES .
REGION AYACUCHO VAR T : [
) PROVINCIA HUAMANGA ~ 7+540 ‘ 015, L 045 0-25 045 ?\
. N
ASESOR MGTR. GONZALO Fh:lig;sLJEL LEONDELOS [ o $0C0S S W
SECTOR MAUCALLAQTA ((92- A N
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ e
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 02 Q 7+560 0.10J[ l 045 | 055 | 045 | J[o.lo
NUMERO DE JUNTAS 10 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L
= N
MODERADO M e =
SEVERO s e .
e 00 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 15.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 15.00
TOTALAREA | % TOTAL AREA
PATOLOGIAS AREA ’?;E)CTADA % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) A?;Eé‘?ig A |AREAAFECTADA (m2) AZE@?ES A AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.24 157% 0.00 0.00% 0.48 3.20% 072 183%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 9.00 100.00% 0.00 0.00% 9.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.05 0.30% 0.00 0.00% 0.09 0.60% 0.14 0.35%
8 |[VEGETACION 208 13.83% 0.00 0.00% 108 717% 315 8.08%
TOTAL 2.36 15.70% 9.00 100.00% 165 10.97% 13.00 33.33%
NIVEL DE SEVERIDAD L Y L
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Grafico 4. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 02
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Grafico 5. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02
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Grafico 6. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 02
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Ficha 3. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION

\)\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO ENIER)
UNIVERSIDAT ATOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO P
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERR CVIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES :
REGION AYACUCHO T
‘ PROVINCIA HUAMANGA NS 7+560 0.85 o.as
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS S - -
ASESOR RIOS DISTRITO SOCOs Qf? 105 ! 1.05

SECTOR MAUCALLAQTA ((92- A .

- — o) 0.20 | . 0.20
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS & —— =k
TIPO DE CANAL RECTANGULAR (ALCANTARILLA) UNIDAD DE MUESTRA 03 Q 7+580 0.20 J[ 1 S-i: 1 J(o.zo
NUMERO DE JUNTAS . -

FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD - —
: [l
LEVE L
MODERADO M
SEVERO S
AREATOTAL (m2) - MURO DERECHO PISO MURO 1ZQUIERDO
AREA (m2) 13.00 AREA (m2) 17.00 AREA (m2) 13.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS m2) 9% AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA  |AREAAFECTADA (M2)|  slicrana
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 4.25 25.00% 0.00 0.00% 425 9.88%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 850 50.00% 0.00 0.00% 8.50 19.77%
7 |SELLO DE JUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 |VEGETACION 0.30 231% 0.00 0.00% 0.20 1.54% 050 1.16%
TOTAL 0.30 2.31% 12.75 75.00% 0.20 1.54% 13.25 30.81%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
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Grafico 7. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 03
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Grafico 8. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03
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Grafico 9. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 03
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Ficha 4. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 04

FICHA TECNICA DE EVALUACION

2
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO I \GENIE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES QL MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO
CHIMBOTE ) ESCUELA PRORESIONAL DEINGENERR CiL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA ~ 7+580 ‘ 015, ]— QA5 . 045 . 045 1[ ?\
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RIOS DISTRITO SOCoS qc,o s
SECTOR MAUCALLAQTA Cf}' A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ARIOS QQ —
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 04 Q 7+620 0.10+ | o4s | o055 | o.a4s | J[o.u)
NUMERO DE JUNTAS 20 1.65
PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

LEVE L e
&ﬁv
MODERADO M ==
SEVERO s T
y Soen SO
AREATOTAL m2)| 7800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTALAREA | % TOTAL AREA
PATOLOGIAS AREA '?;g;:TADA % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) A;’__/;’Eé_'?ig A |AREAAFECTADA (m2) AZ‘&@?&S A AFECTADA m2) AFECTADA
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.07 0.23% 0.00 0.00% 0.07 0.23% 014 0.18%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.94 3.13% 0.94 121%
4 [SEDIMENTACION 0.00 0.00% 10.35 57.50% 0.00 0.00% 10.35 13.27%
5 [HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 9.00 50.00% 0.00 0.00% 9.00 1154%
7 [SELLO DE JUNTA 016 0.53% 0.04 0.23% 0.32 1.05% 051 0.66%
8 |VEGETACION 4.00 13.33% 0.00 0.00% 0.58 1.93% 458 5.87%
TOTAL 423 14.09% 19.39 107.73% 191 6.35% 2552 32.72%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
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Grafico 10. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 04
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Grafico 11. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04
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Grafico 12. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 04
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Ficha 5. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION
2
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO I'LENER
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO o s
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA \g 7+620 ] 0.15 ]_ 0.45 0.45 0.4as5 0.5
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS > T /j’f/
ASESOR RIOS DISTRITO SOCOS Q/fo 4 —
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A i \ / ',,jl
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ D et
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 05 Q 7+660 o.10 ‘_ | o.4as | o055 | oas | 1,0.10
NUMERO DE JUNTAS 22 1.65

NIVEL DE SEVERIDAD

i,

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

PLANO DE PLANTA

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.36 1.18% 0.00 0.00% 0.25 0.83% 0.61 0.78%
3 [IMPACTO 0.09 0.30% 0.00 0.00% 2.53 8.43% 2.62 3.36%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 1.04 5.75% 0.00 0.00% 1.04 1.33%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.20 4.00% 1.20 1.54%
6 |EROSION 0.00 0.00% 2.16 12.00% 0.00 0.00% 2.16 2.71%
7 |SELLO DE JUNTA 0.14 0.45% 0.09 0.50% 0.18 0.60% 041 0.52%
8 |VEGETACION 1.58 5.25% 0.00 0.00% 0.19 0.63% 176 2.26%
TOTAL 216 7.18% 3.29 18.25% 435 14.48% 9.79 12.54%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
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Grafico 13. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 05
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Grafico 14. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 05
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Grafico 15. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 05
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Ficha 6. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION
2
& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO INGENIER
ORIVERSIDAD CATOLICA 08 ARGELES &L MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO o s
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
) PROVINCIA HUAMANGA NS 74660 ‘ 022y 1- A2 043
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RIOS DISTRITO SOCOS Qlfo =
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ ——
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 06 Q 74700 0.55 | oas | {o. 10
NUMERO DE JUNTAS % 1-65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD TN e r— -
LEVE L - =g
s gy |
S ~ ad
~ _§ NS
MODERADO M = = e e
- - e =
~ { 4y ~ &
SEVERO s : s {
e a0 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTALAREA | % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS "2) % AREA AFECTADA [ AREA AFECTADA m2) |, [2or | AREAAFECTADA (M2)|  alicrana
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISUrRAS 0.14 0.47% 0.00 0.00% 012 0.40% 0.26 0.33%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 117 3.88% 117 1.49%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 1350 75.00% 0.00 0.00% 1350 17.31%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 113 3.75% 113 1.44%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 017 0.57% 0.14 0.75% 0.26 0.87% 0.56 0.72%
8 |VEGETACION 354 11.80% 0.00 0.00% 1.50 5.00% 5.04 6.46%
TOTAL 385 12.83% 13.64 75.75% 417 13.90% 21.65 27.76%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 16. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06
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Grafico 17. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 06
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Grafico 18. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 06
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Ficha 7. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

2 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO e
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 135
) PROVINCIA HUAMANGA ~ 7+700 | o135, 1— 045 . 045 . 045 1[ ?
. N
ASESOR MGTR. GONZALO Fn:liESLJEL LEONDELOS [ oo S0c0os S o
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A - A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ el
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 07 Q 74740 0-10J[ | o.as | o.55 | oas | j[o.m
NUMERO DE JUNTAS 20 -

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

PLANO DE PLANTA

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.39 1.30% 0.39 0.50%
3 [IMPACTO 0.04 0.13% 0.00 0.00% 0.68 2.25% 072 0.92%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 15.75 87.50% 0.00 0.00% 15.75 20.19%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.19 0.64% 0.07 0.38% 011 0.36% 0.37 0.47%
8 |VEGETACION 0.24 0.80% 0.00 0.00% 2.00 6.67% 2.24 2.87%
TOTAL 0.47 157% 15.82 87.88% 3.17 10.58% 19.46 24.95%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 19. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 07
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Grafico 20. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 07

83



NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO

0.12%

0.0 010 020 030 040 050 060 0.70

36.38%

63.51%

Grafico 21. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 07
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Ficha 8. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION

NIVEL DE SEVERIDAD

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
) PROVINCIA HUAMANGA AY 7+740 ] DJS_I 1‘|_ 0.45 1 0.45 . 0.45 1|_ O:I_;LS
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS | o S0C0S S .
RIOS & g
SECTOR MAUCALLAQTA § A 1 .
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ ————t ®
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 08 Q 7+780 0.55 | o0.4s5 | J[o. 10
NUMERO DE JUNTAS 22 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

<
LEVE L :
" P
E, )
1 Bl Sl
MODERADO M 3 - P
= E -
SEVERO s = - F
- Sl = =
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA | AREAAFECTADA m2)| i tit
1 |GRIETAS 0.20 0.67% 0.00 0.00% 151 5.03% 17 219%
2 |FISURAS 0.06 0.20% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.06 0.08%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.41 1.37% 041 0.53%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.68 103.75% 0.00 0.00% 18.68 23.94%
5 |HUNDIMIENTO 1.20 4.00% 072 4.00% 1.20 4.00% 312 4.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 033 1.09% 0.05 0.30% 0.18 0.60% 0.56 0.72%
8 |VEGETACION 414 13.80% 0.00 0.00% 0.04 0.13% 418 5.36%
TOTAL 5.93 19.76% 19.45 108.05% 334 11.13% 28.72 36.82%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 22. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 08
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Grafico 23. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08
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Grafico 24. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 08
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Ficha 9. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
ONIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES &L MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1 1.35 L
] PROVINCIA HUAMANGA Av- 7+780 _‘ DAIS_‘ 1 0.45 0.45 1 0.45 0.15
. N
ASESOR MGTR. GONZALO Fn:liESLJEL LEONDELOS [ oo $0C0S ‘Z) o«
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A s
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ 010] | o.as L oen l cas | |o.1o
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 09 Q 7+851 J( 1.65 J[
NUMERO DE JUNTAS 38
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

B o

ey

LEVE L
= a2 < '
MODERADO M ¥ 4
SEVERO S I >
AREA TOTAL (m2) 138.45 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 53.25 AREA (m2) 31.95 AREA (m2) 53.25
TOTAL AREA % TOTAL AREA
PATOLOGIAS AREA ?:E)C TADA % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) A;’:/:Eéflfig A AREA AFECTADA (m2) AZ‘I’Eé?ES A AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 116 2.18% 116 0.84%
2 |FISURAS 0.53 1.00% 0.00 0.00% 0.08 0.15% 0.61 0.44%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.91 171% 0.91 0.66%
4 [SEDIMENTACION 0.00 0.00% 27.00 84.51% 0.00 0.00% 27.00 19.50%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 031 0.59% 0.00 0.00% 0.09 0.16% 0.40 0.29%
8 |VEGETACION 28.00 52.58% 0.00 0.00% 11.20 21.03% 39.20 28.31%
TOTAL 28.84 54.16% 27.00 84.51% 13.44 25.23% 69.28 50.04%
NIVEL DE SEVERIDAD M S L
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EROSION

IMPACTO SEDIMENTACION 'HUNDIMIENTO

Grafico 25. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 09
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Grafico 26. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Grafico 27. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 09
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Ficha 10. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

2
& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO ENGENIER
NIVERSTOAD CATOLICALOS ANGELES &L MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO e
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO
) PROVINCIA HUAMANGA ~ 7+851
. I 0.85 0.85
ASESOR MGTR. GONZALO Fhellifsu ELLEONDELOS |5 striTo socos & 1.05 1.05
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A l )
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ARIOS QQ o.zo : : ogo
TIPO DE CANAL RECTANGULAR (PUENTE CRUCE) UNIDAD DE MUESTRA 10 q 74862 o.zoj[ 1 0.85 1 +o.zo
NUMERO DE JUNTAS 2 1.25 .
VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 2805 MURO DERECHO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 9.35 AREA (m2) AREA (m2)
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 9.35 100.00% 0.00 0.00% 9.35 33.33%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.03 0.27% 0.00 0.00% 0.03 0.27% 0.05 0.18%
8 |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.03 0.27% 935 100.00% 0.03 0.27% 9.40 33.52%
NIVEL DE SEVERIDAD s s s
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Grafico 28 Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 10
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Grafico 29. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 10
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Grafico 30. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 10
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Ficha 11. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION

& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES &L MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO e
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
] PROVINCIA HUAMANGA g 7+862 W 0as_ | aas
. N
ASESOR MGTR. GONZALO g/:’ESUEL LEONDELOS | o o $0C0S S e
SECTOR MAUCALLAQTA § A Rl
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ —
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 11 q 74900 010 | o.as | ass | o.as | |o.ao
NUMERO DE JUNTAS 2

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s = e
AREA TOTAL (m2) 7410 MURO DERECHO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 28.50 AREA (m2) 17.10 AREA (m2) 28.50
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.70% 0.20 0.27%
2 |FISURAS 0.12 0.42% 0.00 0.00% 2.48 8.70% 2.60 3.51%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.69 2.40% 0.69 0.92%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 17.10 100.00% 0.00 0.00% 17.10 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 480 16.84% 0.00 0.00% 3.06 10.74% 7.86 10.61%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.86 3.03% 0.00 0.00% 0.08 0.28% 0.94 1.27%
8 |VEGETACION 2.02 7.09% 0.00 0.00% 143 5.02% 345 4.66%
TOTAL 7.80 27.38% 17.10 100.00% 7.94 27.85% 32.84 44.32%
NIVEL DE SEVERIDAD L s M
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SEDIMENTACION ~ HUNDIMIENTO

Grafico 31. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 11
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Grafico 32. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11
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Grafico 33. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 11
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Ficha 12. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO d
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA ~ 7+900 ] 015, l— 045 . 045 . 045 | o2
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RiOS DISTRITO [Selele Q/fo \/
SECTOR MAUCALLAQTA § A Ao
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ e aal
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 12 Q 74940 0-10J[ L o.as | c;:: L o.as | 1[0.10
NUMERO DE JUNTAS 21 i}
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD o 0 > =
: i
LEVE L 4 =
)
MODERADO v : :
SEVERO ——
S = \ - -
AREATOTAL (m2) _—— MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 024 0.80% 0.00 0.00% 351 11.70% 3.75 4.81%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.44 1.47% 0.44 0.56%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 9.00 50.00% 0.00 0.00% 9.00 11.54%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 014 0.45% 0.00 0.00% 0.09 0.30% 023 0.29%
8 |VEGETACION 2.50 8.33% 0.00 0.00% 1.00 3.33% 350 4.49%
TOTAL 2.88 9.58% 9.00 50.00% 5.04 16.80% 16.92 21.69%
NIVEL DE SEVERIDAD L s M
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IMPACTO SEDIMENTACION HUNDIMIENTO EROSION

Grafico 34. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 12
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Grafico 35. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 28.05%
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Grafico 36. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 12
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Ficha 13. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

o

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO

CRIERSIAG CRTO e To8 RROFTS ,4\’\0 MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR i.35
PROVINCIA HUAMANGA AV 7+940 “ DJSW ]I 0.45 0.45 0.45 :“ 0.115
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR o DISTRITO SOCOS %) &
RIOS & 4 —
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A [
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ ——
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 13 Q 7+980 0.10% ] ©04as | os5 | oas | J[o.m_
NUMERO DE JUNTAS 22 1-65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD =
r 2|
il
LEVE L = i |1/
-
==
MODERADO M Pl
SEVERO s
AREATOTAL (m2) _—— MURO DERECHO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.56 1.87% 0.56 0.72%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 9.90 55.00% 0.00 0.00% 2.90 12.69%
5 |HUNDIMIENTO 173 5.75% 0.00 0.00% 3.00 10.00% 473 6.06%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.09 0.30% 0.04 0.23% 0.07 0.23% 0.20 0.25%
8 |VEGETACION 245 8.17% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 245 3.14%
TOTAL 421 14.22% 9.94 55.23% 3.63 12.09% 17.83 22.86%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 37. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 13
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Grafico 38. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13
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Grafico 39. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 13
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Ficha 14. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA AV‘ 7+980 ‘| DJS" :||_ 0.45 1 0.45 : 0.45 ’]l' 0:1}5
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR o DISTRITO SOCOS %) \(
RIOS & . ;
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A 1
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ N
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 14 Q 8+020 0.10+ | o4as | 0.5 | o0.as | J[o.1o
NUMERO DE JUNTAS 19 e
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD : - =
il
LEVE L b
N -
#25 < —§ﬁ.—
MODERADO M o=
s
2
s
SEVERO s A . ST .
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.06 0.20% 0.00 0.00% 0.16 053% 0.22 0.28%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 1.65 5.50% 0.99 5.50% 165 550% 429 5.50%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.05 0.15% 0.03 0.15% 0.07 0.23% 014 0.18%
8 |VEGETACION 2.00 6.67% 0.00 0.00% 2.00 6.67% 400 5.13%
TOTAL 376 12.52% 19.02 105.65% 3.88 12.93% 26.65 34.17%
NIVEL DE SEVERIDAD M s M
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Grafico 40. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 14
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Grafico 41. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 14
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Grafico 42. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 14
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Ficha 15. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
) PROVINCIA HUAMANGA AV‘ 8+020 “ DJS'I :||_ 0.45 1 0.45 : 0.45 ’]l' o:‘;s
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS | o S0C0S S -
RIOS & .
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A 15 -
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ A ®
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 15 Q 8+060 0.101, | o.as | o055 | o.as | J[o.lc
NUMERO DE JUNTAS 22 1.65

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

PLANO DE PLANTA

LEVE L g P
~<
<
MODERADO M =5
SEVERO S T
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.08 0.27% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.08 0.10%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 3.60 12.00% 0.00 0.00% 240 8.00% 6.00 7.69%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.09 0.31% 0.00 0.00% 011 0.38% 021 0.26%
8 |VEGETACION 2.30 7.67% 0.00 0.00% 4.00 13.33% 6.30 8.08%
TOTAL 6.07 20.25% 18.00 100.00% 6.51 21.71% 3059 39.21%
NIVEL DE SEVERIDAD M s M
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SEDIMENTACION HUNDIMIENTO

Grafico 43. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 15
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Grafico 44. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Grafico 45. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 15
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Ficha 16. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35 ]
) PROVINCIA HUAMANGA AV' 8+060 ] 0-151 :]I 0.45 0.45 . 0.45 :“ 0.15
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS | o S0C0S S &
RIOS & —
SECTOR MAUCALLAQTA § A 1>
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ ———
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 16 Q 8+100 0.10| | 045 | 0.55 | 0.45 | |o0.10
NUMERO DE JUNTAS 23 —
VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

e i
LIS A

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s |
e e
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
PATOLOGIAS AREA '?;E)CTADA % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AZ?;@'F;ES A | AREAAFECTADA (m2) AZ‘EQ?ES A AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.50% 0.15 0.19%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 240 8.00% 144 8.00% 240 8.00% 6.24 8.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.02 0.08% 0.00 0.00% 0.02 0.08% 0.05 0.06%
8 |VEGETACION 4.00 13.33% 0.00 0.00% 4.00 13.33% 8.00 10.26%
TOTAL 6.42 21.41% 19.44 108.00% 6.57 21.91% 32.44 41.58%
NIVEL DE SEVERIDAD M s M
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~ IMPACTO SEDIMENTACION ~ HUNDIMIENTO

Grafico 46. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 16
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Grafico 47. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 16
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 3.63%

MODERADO 19.70%

LEVE 24.66%

0.0 0.10 0.20 030 040 030 060

Grafico 48. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 16
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Ficha 17. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
"HIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 138
) PROVINCIA HUAMANGA AV' 8+100 w 0.15" l, 0.4s5 o0.4s 1 0.4as \_ 0.15
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS | o S0C0S S >
RiOS & .
SECTOR MAUCALLAQTA § A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ e :
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 17 Q 8+140 0.10+ ] 045 | o055 | oas | 1[0.10
NUMERO DE JUNTAS 21 1.65

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

PLANO DE PLANTA

LEVE L o
MODERADO M e
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA | AREAAFECTADA m2)| i tit
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 480 16.00% 0.00 0.00% 4.80 16.00% 9.60 12.31%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.01 0.04% 0.00 0.00% 012 0.40% 013 0.17%
8 |VEGETACION 0.04 0.13% 0.00 0.00% 012 0.40% 0.16 0.21%
TOTAL 485 16.17% 18.00 100.00% 5.04 16.80% 27.89 35.76%
NIVEL DE SEVERIDAD M s M

121




1[?‘5"‘

Grafico 49. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 17
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Grafico 50. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17
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Grafico 51. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 17
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Ficha 18. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.38
i PROVINCIA HUAMANGA AV‘ 8+140 ] DJS'I :li“ 0.45 ; 0.45 0.45 |_ D;l;LS
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS | o S0C0S S &
RiOS & .
SECTOR MAUCALLAQTA § A [ T
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ T :
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 18 Q 8+180 0.10 J[ | oas | o055 | o4s | j[o. 10
NUMERO DE JUNTAS 22 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE L jes
MODERADO M G : =
& e e >
A - s RS
SEVERO S T iz
s s
AREA TOTAL (m2) T MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
PATOLOGIAS AREA '?;E)CTADA 9% AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AZ;E@?ES A | AREA AFECTADA (m2) AZ‘EQ?ES " AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.06 0.20% 18.06 23.15%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 [SELLO DE JUNTA 0.01 0.03% 0.00 0.00% 0.02 0.08% 0.03 0.04%
8 [VEGETACION 3.06 10.20% 0.00 0.00% 4.00 13.33% 7.06 9.05%
TOTAL 3.07 10.23% 18.00 100.00% 4.08 13.61% 25.15 32.25%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 52. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18
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Grafico 53. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 18
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Grafico 54. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 18
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Ficha 19. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO d
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 135
) PROVINCIA HUAMANGA AV‘ 8+180 _‘ 0.15" l_ 0.45 ’ 0.45 1 o.as \_ 0.15
. N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOS |/ o S0C0S S >
RIOS & <
SECTOR MAUCALLAQTA § A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ e
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 19 Q 8+220 o.1o+ | 045 | o055 | oas | j[o.m
NUMERO DE JUNTAS 16 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD .
1
% - i
LEVE L - = = —
MODERADO M B - 54 5
SEVERO s =
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.67% 0.20 0.26%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.03 0.12% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.03 0.04%
8 |VEGETACION 416 13.87% 0.00 0.00% 4.00 13.33% 8.16 10.46%
TOTAL 419 13.98% 18.00 100.00% 4.20 14.00% 26.39 33.84%
NIVEL DE SEVERIDAD L M M
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Grafico 55. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 19
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Gréfico 56. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 19
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Grafico 57. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 19
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Ficha 20. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 135
PROVINCIA HUAMANGA ~ 8+220 W o-15, l- 045 . 045 . 045 WL o=
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RiOS DISTRITO [Selole] Q/fo &
SECTOR MAUCALLAQTA § A Rl T
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ nrmrovenal
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 20 q 8+260 0-10J( | o.as | ::: | oas | J[o.m
NUMERO DE JUNTAS 16 i}
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE L
P
=
MODERADO M o
ey
SEVERO s ; .
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 0.17% 0.05 0.06%
2 |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.33% 0.10 0.13%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.16 053% 0.00 0.00% 011 0.38% 027 0.35%
8 |VEGETACION 4.00 13.33% 0.00 0.00% 2.00 6.67% 6.00 7.69%
TOTAL 416 13.86% 18.00 100.00% 226 7.54% 24.42 31.31%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 58. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 20
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Grafico 59. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 20
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Grafico 60. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 20
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Ficha 21. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 21

FICHA TECNICA DE EVALUACION

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.38
) PROVINCIA HUAMANGA X 8+260 | o.1s, 1, 0.45 0.45
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RIOS DISTRITO SOCOS Q/fo /—
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ !
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 21 Q 8+300 o.1oJ[ | 04s | o055 | oas | J[o.1o
NUMERO DE JUNTAS 18 1.65
VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

LEVE L
MODERADO M
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.38 1.25% 0.14 0.75% 0.58 1.93% 1.09 1.40%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 013 0.43% 013 0.17%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 012 0.41% 0.00 0.00% 0.05 0.15% 017 0.21%
8 |VEGETACION 3.15 10.50% 0.00 0.00% 3.09 10.30% 6.24 8.00%
TOTAL 3.65 12.16% 18.14 100.75% 3.85 12.82% 25.63 32.85%
NIVEL DE SEVERIDAD L M L
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Grafico 61. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 21
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Grafico 62. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 21
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Grafico 63. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 21
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Ficha 22. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 22

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO d
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA ~ 8+300 “ 015, 1, 0.45 | 045 0.45 1[ ods
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR RIOS DISTRITO SOCoS Q/fo &
SECTOR MAUCALLAQTA § A 1 o
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ e :
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 22 Q 8+340 0-10J[ L o.as | (1’2: | oas | J[o.lc
NUMERO DE JUNTAS 17 -
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD — =
LEVE L
;\- el -
- . =5
MODERADO M > s 2 =
y b
SEVERO s
AREATOTAL (m2) _—— MURO DERECHO PISO MURO 1ZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 153 5.08% 0.00 0.00% 0.52 1.73% 2.05 2.62%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.06 0.21% 011 0.58% 0.05 0.17% 022 0.28%
8 |VEGETACION 4.00 13.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 400 5.13%
TOTAL 5.59 18.63% 18.11 100.58% 057 1.90% 24.26 31.11%
NIVEL DE SEVERIDAD L M S
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Grafico 64. Grafico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 22
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Grafico 65. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 22
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Grafico 66. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 22
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Ficha 23. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA AV‘ 8+340 “ DJS“ 1]_ 0.45 1 0.45 0.45 ’1\_ 0:1;15
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR o DISTRITO SOCOS %) {
RiOS % ’ :
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A 1
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ ——
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 23 Q 8+380 0.55 | 0.5 | 1[0.10
NUMERO DE JUNTAS 23 e
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD 5 g
LEVE L
MODERADO M <
SEVERO s e
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.72 2.40% 0.72 0.92%
2 |FISURAS 0.25 0.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 0.32%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 112 3.73% 112 1.44%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.07 0.23% 0.00 0.00% 0.02 0.08% 0.09 0.12%
8 |VEGETACION 3.60 12.00% 0.00 0.00% 4.00 13.33% 7.60 9.74%
TOTAL 3.92 13.06% 18.00 100.00% 5.86 19.54% 27.78 35.62%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
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Grafico 67. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 23
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Grafico 68. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 23
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Grafico 69. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 23
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Ficha 24. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO —_ .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA AV' 8+380 “ DA15_‘ 1]_ 0.45 1 0.45 0.45 '1\' 0:1}5
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS <
ASESOR o DISTRITO SOCOS %) \(
RiOS % ’ :
SECTOR MAUCALLAQTA § A 1
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ D
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 24 Q 8+420 o.10 j( | 04as | oss | oas | l[o.m
NUMERO DE JUNTAS 21 ——
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD = : =
LEVE L 3 > e V;
= =~
: <
MODERADO M =4 =
SEVERO s - .
4 T
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 018 0.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 0.23%
2 |FISURAS 024 0.80% 0.00 0.00% 0.46 1.52% 0.70 0.89%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.02 0.07% 0.02 0.03%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.02 0.08% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.02 0.03%
8 |VEGETACION 4.00 13.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 400 5.13%
TOTAL 4.44 14.81% 18.00 100.00% 0.48 158% 22.92 29.38%
NIVEL DE SEVERIDAD L L M
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Grafico 70. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 24
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Grafico 71. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 24
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Grafico 72. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 24
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Ficha 25. Ficha técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 25

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO

FACULTAD DEINGEMIERIACIVL
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERIA CIL

V'
UNIVERSIDAD C ALOS ANGELES ,\\4\) MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO
CHIMBOTE
UBICACION FECHA FEBRERO 2018
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO
PROVINCIA HUAMANGA ~ 8+420
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS S
ASESOR RioS DISTRITO SOCOS &
SECTOR MAUCALLAQTA (<92- A
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 25 Q 8+460

NUMERO DE JUNTAS

20

SECCION DEL CANAL

VA

1.35

0.45

l
<

R
0.15 _l_ 0.45
11 1

0.55
1.65

J, 0.45 | {0.10

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL TRAMO

VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO

PLANO DE PLANTA

LEVE L
=
Sond
MODERADO M q§
P
SEVERO s
— I MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ") % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA  |AREAAFECTADA m2)|  \Zf mi
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 0.12 0.40% 0.00 0.00% 0.33 1.10% 045 0.58%
3 |IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.09 0.30% 0.00 0.00% 0.09 0.30% 018 0.23%
8 |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.02 0.07% 0.02 0.03%
TOTAL 0.21 0.70% 18.00 100.00% 0.44 1.47% 18.65 23.91%
NIVEL DE SEVERIDAD L L
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Grafico 73. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 25
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Grafico 74. Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 25
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Grafico 75. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 25
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Ficha 26. Ficha técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 26

FICHA TECNICA DE EVALUACION
0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO L
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES &'é MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO oAb o e c
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1as
) PROVINCIA HUAMANGA AV' 8+460 “ UJSW ]I 0.45 . 0.a5 . 0.4as ]I D;I:LS
) S
ASESOR MGTR. GONZALO MlGUEL LEON DE LOS DISTRITO S0COS S
RIOS & &
SECTOR MAUCALLAQTA § A 1
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 ANOS QQ —
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 26 Q 8+500 010 | 045 | o055 | oas | |o.1o
NUMERO DE JUNTAS 21 ,‘ 1.65
FOTOGRAFIA DEL TRAMO VISTA 3D DEL TRAMO EN ESTUDIO PLANO DE PLANTA

NIVEL DE SEVERIDAD =

LEVE L
MODERADO M e T
o
SEVERO s
AREA TOTAL (m2) 1800 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 30.00 AREA (m2) 18.00 AREA (m2) 30.00
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
0
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA | AREAAFECTADA m2)| i tit
1 |GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |FISURAS 022 0.73% 0.00 0.00% 0.10 0.33% 0.32 0.41%
3 [IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 012 0.40% 012 0.15%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 18.00 100.00% 0.00 0.00% 18.00 23.08%
5 |HUNDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 |SELLO DE JUNTA 0.09 0.30% 0.01 0.08% 0.00 0.00% 0.10 0.13%
8 |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.31 1.03% 18.01 100.08% 022 0.73% 1854 23.77%
NIVEL DE SEVERIDAD L L M
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Grafico 76. Gréfico de patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 26
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Grafico 77. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 26
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Grafico 78. Porcentaje de Severidad de la unidad de muestra 26
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Ficha 27. Ficha Técnica de Resumen de las Unidades de Muestra

FICHA TECNICA DE EVALUACION

ey =
9! I -~
o 0\,0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES APOYADOS DEL CANAL DE REGADIO Iﬂ,ENliﬂ v
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES & MAUCALLAQTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 7+500 AL 8+500 DEL DISTRITO DE SOCOS, PROVINCIA DE HUAMANGA, REGION AYACUCHO .
CHIMBOTE ESCUELA PROFESIONAL DE INGENERI CNIL
UBICACION FECHA FEBRERO 2018 SECCION DEL CANAL
EVALUADOR BACH. RICHARD CERVANTES ARONES
REGION AYACUCHO VAR 1.35
PROVINCIA HUAMANGA AV- 7+500 ‘ 0.15 ‘|_ 0.a5 0.45 0.45 \_ oas.,
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS < ) A 1 y
ASESOR RIOS DISTRITO SOCOS & i . A
- s
SECTOR MAUCALLAQTA Cg- A RN i
- - N e
ANTIGUEDAD DEL CANAL 12 AROS QQ R
TIPO DE CANAL TRAPEZOIDAL UNIDAD DE MUESTRA 01 AL 26 Q 8+500 0.10 k L o.4s | oss5 | oas | J[o.m
NUMERO DE JUNTAS 503 —
PERFIL DE CANAL DE REGADIO PLANO DE PLANTA
NIVEL DE SEVERIDAD PERFIL LONGETUDINAL DEL CANAL DE S0C0S
PERFIL LONGETUDINAL DEL, cANAL DE socos
. . 1 1 B
LEVE L 7i - i **T = S e I I i _ L
I O O T
MODERADO M EEAL e TGN AL ST AL TEALARAGTE \
11 TTTFTTRTTT [ [T TR [T [ [
SEVERO S S [ [ [ [ { [ [ [ [ [ [ = 7 [ [ [ [ [ [ [
AREATOTALMZ)| 196060 MURO DERECHO PISO MURO IZQUIERDO
AREA (m2) 749.10 AREA (m2) 462.40 AREA (m2) 749.10
TOTAL AREA % TOTAL AREA
AREA AFECTADA % AREA % AREA AFECTADA (m2) AFECTADA
PATOLOGIAS ) % AREA AFECTADA | AREA AFECTADA (m2) AFECTADA |AREAAFECTADA (m2)|  ,li tio
1 |GRIETAS 0.38 0.05% 0.00 0.00% 3.64 0.49% 402 0.21%
2 |FISURAS 476 0.63% 0.14 0.03% 1084 1.45% 15.73 0.80%
3 |IMPACTO 013 0.02% 18.00 3.89% 9.42 1.26% 2755 141%
4 |SEDIMENTACION 0.00 0.00% 378.91 81.94% 0.00 0.00% 378.91 19.33%
5 |HUNDIMIENTO 2018 2.69% 315 0.68% 21.96 2.93% 4528 2.31%
6 |EROSION 2.00 0.27% 19.66 4.25% 2.00 0.27% 23.66 1.21%
7 |SELLO DE JUNTA 3.39 0.45% 057 0.12% 221 0.30% 6.18 0.32% \
8 |VEGETACION 86.95 11.61% 0.00 0.00% 48.49 6.47% 135.44 6.91% ' AR
TOTAL 117.78 15.72% 420.43 90.92% 98.55 13.16% 636.76 32.48%
NIVEL DE SEVERIDAD L L L
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Grafico 79. Grafico Resumen de patologias Identificadas de las Unidades de Muestra
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Grafico 80. Porcentaje Resumen de &rea afectada y no afectada de las unidades de muestra
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Grafico 81. Porcentaje Resumen de Severidad de las unidades de muestra
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4.2 Andlisis de Resultados:

Luego de haber realizado las observaciones y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de regadio Maucallagta entre las progresivas 7+500 al
8+500 del distrito de Socos, Provincia de Huamanga, region Ayacucho.
Febrero- 2018, se logré determinar:

v' El area total del canal de regadio estudiado es de 1960.60 m2, con un
area total afectada de 636.76 m2 el mismo representa el 32.48% y un éarea
total no afectada de 1323.84 m2 que representa 67.52% del total.

v' En las unidades muéstrales la patologia sedimentacion tiene mayor
incidencia, tal es asi, las unidades de muestra 1, 4, 6, 7, 8, 23, 24, 25y 26
(28.08%, 13.17%, 17.31%, 20.19%, 23.94%, 23.08%, 23.08%, 23.08% Yy
23.08% respectivamente), tienen un nivel de severidad de patologias halladas:
Leve. Las unidades muéstrales 2, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21 y 22 (23.08%,
11.54%, 12.69%, 23.08%, 23.15%, 23.085, 23.08%, 23.08% y 23.08%
respectivamente), tienen un nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado. Y las unidades de muestra 10, 11, 14, 16 y 17 (33.33%, 23.08%,
23.08, 23.08% y 23.08% respectivamente), tiene un nivel de severidad de
patologias halladas: Severo.

v"Unidad de Muestra 01: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 27.79 m2 (35.65%), patologia con mayor incidencia es la
sedimentacion (28.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 02: con un &rea total de 39 m2, area afectada con

patologias de 13.00 m2 (33.33%), patologia con mayor incidencia es la
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sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v Unidad de Muestra 03: con un &rea total de 43 m2, &rea afectada con
patologias de 13.25 m2 (30.81%), patologia con mayor incidencia es la
Erosion (19.77%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 04: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 25.52 m2 (32.72%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (13.27%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 05: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 9.79 m2 (12.54%), patologia con mayor incidencia es la
Impacto (3.36%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 06: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 21.65 m2 (27.76%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (17.31%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v Unidad de Muestra 07: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 19.46 m2 (24.95%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (20.19%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 08: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 28.72 m2 (36.82%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.94%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v" Unidad de Muestra 09: con un érea total de 138.45 m2, éarea afectada
con patologias de 69.28 m2 (50.04%), patologia con mayor incidencia es la

Vegetacion (28.31%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
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v" Unidad de Muestra 10: con un &rea total de 28.05 m2, érea afectada
con patologias de 9.40 m2 (33.52%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (33.33%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
v"Unidad de Muestra 11: con un &rea total de 74.10 m2, érea afectada
con patologias de 32.84 m2 (44.32%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
v"Unidad de Muestra 12: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 16.92 m2 (21.69%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion  (11.54%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v" Unidad de Muestra 13: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 17.83 m2 (22.86%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion  (12.69%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v"Unidad de Muestra 14: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 26.65 m2 (34.17%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
v" Unidad de Muestra 15: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 30.59 m2 (39.21%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion  (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v" Unidad de Muestra 16: con un éarea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 32.44 m2 (41.58%), patologia con mayor incidencia es la

Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
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v Unidad de Muestra 17: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 27.89 m2 (35.76%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Severo.
v Unidad de Muestra 18: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 25.15 m2 (32.25%), patologia con mayor incidencia es la
Impacto (23.15%), nivel de severidad de patologias halladas: Moderado.
v"Unidad de Muestra 19: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 26.39 m2 (33.84%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v"Unidad de Muestra 20: con un &rea total de 78 m2, &rea afectada con
patologias de 25.63 m2 (32.85%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v"Unidad de Muestra 21: con un &rea total de 78 m2, area afectada con
patologias de 24.42 m2 (31.31%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:
Moderado.

v" Unidad de Muestra 22: con un area total de 78 m2, area afectada con
patologias de 24.26 m2 (31.11%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas:

Moderado.
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v" Unidad de Muestra 23: con un érea total de 78 m2, érea afectada con
patologias de 27.78 m2 (35.62%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.
v"Unidad de Muestra 24: con un area total de 78 m2, area afectada con
patologias de 22.92 m2 (29.38%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v" Unidad de Muestra 25: con un area total de 78 m2, area afectada con
patologias de 18.65 m2 (23.91%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v" Unidad de Muestra 26: con un area total de 78 m2, area afectada con
patologias de 18.54 m2 (23.77%), patologia con mayor incidencia es la
Sedimentacion (23.08%), nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v" Unidad de Muestra 05: con 3.36%, patologia con mayor incidencia es el
impacto, nivel de severidad de patologias halladas: Leve.

v Por tanto, la patologia predominante en todas las unidades muéstrales es
la sedimentacion, los cuales son debidos principalmente a la escaso pendiente

del canal, presencia de particulas pesadas y menor velocidad del agua.
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Conclusiones.

Luego de realizar las observaciones y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de regadio Maucallagta se tiene que el area afectada

de 32.48% y el &rea no afectada de 67.52 %.

. Se identificd en el area afectada del canal de regadio Maucallagta las
patologias: Sedimentacion (19.33%), Vegetacion (6.91%), Hundimiento
(2.31%), Impacto (1.41%), Erosion (1.21%), Fisuras (0.80%), Sello de

Junta (0.32%) y Grietas (0.21%), en orden incidencia.

. Se obtuvo los resultados de las patologias identificadas en las estructuras
apoyadas del canal de regadio Maucallagta, en el que presenta un nivel de

severidad: Leve.
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Aspectos Complementarios.

Recomendaciones:

1. Después de haber evaluado las patologias encontradas en el canal de
regadio Maucallagta, se recomienda a la junta de regantes y demas
entidades, el mantenimiento periodico y rutinario a fin de evitar el
agravamiento de las patologias encontradas, como la sedimentacién y la
vegetacion.

2. Habiendo identificado los tipos y porcentaje de patologias que afectan al
canal de regadio Maucallagta entre km 7+500 al 8+500, se recomienda
limpiezas frecuentes, ensanchamiento en los cortes de talud a fin de
evitar los derrumbes, desbroces y eliminacion de arboles y arbustos
cercanos al canal, la patologia hundimiento requiere de estudios
complementarios de la geologia del terreno y en funcién a ello realizar
los tratamientos respectivos.

3. Conociendo los niveles de severidad del canal de regadio Maucallagta se
recomienda realizar limpieza y desbroce de arbustos y otros, evitar los
sembrios cercanos al canal, en casos puntuales se podria cubrir el canal
con una losa de concreto armado de e= 0.10m, con F’c=210 kg/cm2, a fin

de evitar los derrumbes y el arrastre de sedimentos.
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ANnexos:

Anexo N° 01: Ficha Técnica de Evaluacion

FICHA DE INSPECCION DE LAS PATOLOGIAS
o 2
po¥ I I
o NGENIERIAR: 11}
UNIVERSIDAD CRTGLICA TGS ANGELES e ceree
oL
MUESTRA :
EVALUADOR ASESOR
FECHA
CANAL DE RIEGO
UBICACION: CARACTERISTICAS TECNICAS:
LOCALIDAD : PROGRESIVA DEL : TIPO CONCRETO :
DISTRITO  : PROGRESIVA AL: NIVEL DE SERVICIO :
PROVINCIA  : N° DE JUNTAS : LONGITUD TRAMO (m)
REGION : TIPODECANAL : ANO DE CONSTRUCCION
TIPOS DE PATOLOGIA EN EL CANAL DE RIEGO GRADO DE SEVERIDAD
(1) : GRIETAS (6) : HUNDIMIENTO CALIFICACION
(2) : FISURAS (7) : EROSION LEVE L
(3) : IMPACTO (8) : SELLO DEJUNTA MODERADO M
(4) : DISTORCION (9) : VEGETACION SEVERO s
(5) : DESPRENDIMIENTO
OBSERVACIONES
REGIST RO FOT OGRAFICO IZQUIERDO REGIST RO FOT OGRAFICO FONDO REGIST RO FOT OGRAFICO LATERAL DERECHO
ESTADO GENERAL SINTOMATICO
LATERAL IZQUIERDO PISO O FONDO DE CANAL LATERAL DERECHO
AREA TOTAL (M2):
AREA (m2): AREA (m2): AREA (m2):
PARCIAL AREA €3 TRRECAIAL
AFECTADA (m2)
PATOLOGIAS SRADGIDE] AFQCR'E:DA % AREA AFECTADA AREA AFECTADA (m2; % AREA AFECTADA AR REAREA AFECTADA
SEVERIDAD (m2) (@2 AFECTADA (m2) AFECTADA
L
(1) : GRIETAS M
s
L
(2) : FISURAS M
s
L
(3) : IMPACTO M
S
L
(4) : DISTORCION ™M
S
L
(5) : DESPRENDIMIENTO M
S
L
(6) : HUNDIMIENTO M
s
L
(7) : EROSION M
s
L
(8) : SELLO DEJUNTA Y
s
L
(9) : VEGETACION M
S
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion Propia (2018) Adaptado de Pino W. 2015
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Anexo N° 02: Panel Fotografico

Imagen N° 01 y 02: Vista panoramica del canal km 7+500.
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Imagen N° 03 y 04: Final de Toma de muestras del canal Km 8+500.
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Anexo N° 03: Patologias Identificadas con mayor incidencia:

Imagen n° 05 y 06: Identificacidn de la patologia sedimentacion en el fondo del canal. Por escaso pendiente y particulas

pesadas.
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Anexo N° 04: Patologias Identificadas descripcion, causas y reparacion:

PATOLOGIA: DESCRIPCION, CAUSAS Y REPARACION

Fotografia U.M. N° 17

Patologia: Sedimentacion

Descripcion:

se observa Acumulacion de particulas
en el fondo del canal con espesor
superior a 8cm, en una longitud de
60ml y ancho 0.45cm.

Causa:

se produce por un escazo pendiente en
este tramo de 60ml, asi como por los
materiales de arrastre y restos
vegetales sean arrastrados hacia el
canal.

Alternativa de Solucion:

Limpieza periodica

Desbroce de arbustos.

Ensanche en el talud de Corte en
zonas de derrumbe.
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Fuente: Elaboracion propia.




PATOLOGIA: DESCRIPCION, CAUSAS Y REPARACION

Fotografia U.M. N° 09

Patologia: Vegetacion

Descripcion:

Se aprecia patologia vegetacion en el
margen izquierdo del canal,
ocasionado por arbustos y arboles,

Causa:

falta de limpieza periodica, presencia
de humedad en juntas y bordes del

_|canal propicios para el crecimiento de

malezas.

Alternativa de Solucion:
Limpieza periodica

Desbroce de arbustos.

Evitar siembras en las cercanias.
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Fuente: Elaboracion propia




PATOLOGIA: DESCRIPCION, CAUSAS Y REPARACION

Fotografia U.M. N° 05

Patologia: Impacto

~ |Descripcion:

Por deslizamientos de roca y otros del
|talud de corte, que generan impacto
en el concreto, ocasionando roturasy

i[se generan por los derrumbes y caida
“|de rocas de la parte alta del canal.

|Alternativa de Solucion:

Ensanche de talud de corte.
Cobertura con losa de concreto

#Alarmado en tramos con taludes altos y

peligro de derrumbes y caida de

®lrocas.
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Fuente: Elaboracion propia




PATOLOGIA: DESCRIPCION, CAUSAS Y REPARACION

Patologia: sello de junta

Fotografia

=]

Descripcion:

awu’_@ R A e
- .

Se observa la Perdida total del material en
|la junta que son de asfaltoy arena, la

__ profundidad afectada es de 5cm en toda la
2|seccion de la junta.

Causa:

~|. Por la accion erosiva de agua.

. Por la accion del calor y frio al que esta
expuesto la junta.

| Alternativa de Solucién:

Escarificado de toda la seccion afectaday
Resellado de juntas con material sellador de
junta tipo elastomerico u otro similar como
la siliconas. De acuerdo a la mezcla
homogenea segun especifiacion de cada
producto.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo N° 05: Planos:
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