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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema: ;Cual es la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre, homicidio simple y tenencia ilegal de arma de
fuego segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,
en el expediente N° 2007- 00538-0-2501-JR-PE-3, del Distrito Judicial del Santa —
Chimbote, 20167 , el objetivo fue determinar la calidad de las sentencias en
estudio. Es de tipo, cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, Yy
disefio no experimental, retrospectivo y transversal. La unidad de analisis fue un
expediente judicial, seleccionado mediante muestreo por conveniencia; para
recolectar los datos se utilizaron las técnicas de la observacion y el analisis de
contenido; y como instrumento una lista de cotejo, validado mediante juicio de
expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa
y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fueron de rango:
alta, muy alta y alta; mientras que, de la sentencia de segunda instancia: baja,
mediana y muy alta. Se concluyd, que la calidad de ambas sentencias, fueron de

rango muy alta y mediana, respectivamente.

Palabras clave: Calidad, homicidio simple; y tenencia ilegal de arma de fuego,

motivacidn; rango y sentencia.



ABSTRACT

.The research was the problem: ;What is the quality of the sentences of first and
second instance on, simple homicide and illegal possession of weapons and ammunition
by the relevant regulatory, doctrinal and jurisprudential parameters, file No. 2007-
00538-0-2501-JR- PE-3 Judicial District Santa - Chimbote, 2016? The objective
was to determine the quality of sentences under study. It is of type, quantitative
and qualitative, descriptive exploratory level, not experimental, retrospective and
cross-sectional design. The unit of analysis was a court record, selected by
convenience sampling; to collect data observation techniques and content analysis
were used; and as a checklist instrument, validated by expert judgment. The results
revealed that the quality of the exhibition, preamble and operative part belonging to:
the sentence of first instance were rank: high, very high and high; while the second
instance sentence: low, medium and very high. It was concluded that the quality of

both sentences were very high and medium, respectively range.

Keywords: quality, simple homicide and illegal possession of weapons and

ammunition, quality, motivation, range and sentence.
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I. INTRODUCCION

La presente investigacion aborda un fendmeno llamado administracion de justicia, que en la
actualidad aporta grandemente a la seguridad juridica y la construccién de la paz social, no
obstante ello, la realidad nos muestra que dada tal importancia afronta una serie de
situaciones que es preciso describirlo para tener mayores nociones al respecto, dado que el
trabajo esta centrado al estudio exclusivo del producto mas relevante de la labor

jurisdiccional, que se Ilama sentencia.

Respecto al &mbito internacional:
La percepcién de los ciudadanos sobre la Administracion de Justicia en Espafia no ha
mejorado como lo ponen de manifiesto los sucesivos barémetros del CIS de este mismo

afio y tienen el mismo parecer los juristas. (Garrido, 2014)

En México Soberones (1993) sefiala que La imparticion de justicia responde a una
organizacion complicada, anquilosada y muchas veces corrupta y lo peor del caso es que
parece irreformable, porque los primeros enemigos del cambio son los propios servidores
judiciales, los cuales estan dispuestos a pelear por la defensa de su organismo judicial
anticuado y poco funcional, eso si, junto con sus privilegios y canonjias. Por otro lado,
existe en México un evidente clamor por parte de los profesionales del foro en favor de

tan necesaria reforma judicial, clamor que esperamos pronto sea oido.

En el &mbito latinoamericano:

En Colombia Parra (s/f) expresa que la justicia judicial, es de mala calidad, tardia,
administrada con altaneria y a veces maltratando al consumidor. En materia probatoria,
por ejemplo, se pretende descongestionar los despachos, permitiendo que las partes
de comun acuerdo presenten la version que de hechos que interesan al proceso,

haya efectuado ante ellas un testigo

Ferrandino (s.f.) sostiene se encuentran en permanente crisis, producto de una lenta y

pesada transicion a una verdadera democracia politica y econdmica. Secuelas del
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ejercicio incontrolado del poder en el pasado, se entronizan aun en el sistema de justicia a
través de grupos que constantemente atentan contra su independencia politica y
financiera, propiciando su descalabro institucional, la impunidad y la deslegitimacién y
desconfianza de la poblacion, que tardard muchos afios en volver a creer que las

respuestas judiciales constituyen verdaderas soluciones a sus conflictos sociales.

En el &mbito peruano:

Se observa que entre los principales problemas que aquejan a nuestro sistema de justicia
se encuentran la corrupcion, la lentitud del proceso y la excesiva carga procesal, el
problema del acceso y el costo de recurrir a la tutela juridica. De la misma manera, entre
las principales causas se encuentran las limitaciones en el financiamiento y en el
presupuesto del Poder Judicial, asi como los bajos sueldos e inadecuadas condiciones
laborales del personal que no es magistrado, el tema de la formacién y capacitacién del
abogado, asi como la ineficiencia en el manejo administrativo, entre otros. El descredito
del Poder Judicial es un asunto por todos conocidos. Este descrédito estd asociado a la
desconfianza que la gente siente hacia el Poder Judicial. Todo ello puede deberse a
multiples factores tales como la lentitud de sus procesos, la corrupcion existente, entre

otros muchos. (Fisfalen, 2014)

Asimismo, Por otro parte, Guerrero (s.f.) menciona que dentro del tema de los
problemas por los que atraviesa la Administracion de Justicia en el Perq, fue
siempre un tema que ocupd y preocupd, desde hace muchos afios, ésta
problematica empez6 a ser abordada con mayor realce en las postrimerias de la década
del setenta, pudiéndose tener aproximaciones practicas al arreglo de su realidad o
contexto, y esto fue sin lugar a dudas gracias a la existencia de una Comision
de Reforma Judicial establecida al interior de la Corte Suprema de dicha época, lo cual
nos sirve de ejemplo a seguir en la actualidad, desde mucho tiempo atras, la nocién que
se tenia sobre la verdadera Administracion de Justicia era escasa y practicamente su
total funcionamiento provenia de los politicos poderosos, litigantes incautos, letrados en
busqueda del "quien da mas" y Jueces parcializados. Ello daba pues un tono
esencialmente subjetivo y muy injusto o parcializado a las apreciaciones, lo que

permitio descubrir algunos problemas existentes y palpables.
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En el &ambito del Distrito Judicial de Santa:

Pairazaman (2011) manifiesta que diariamente, se notician sobre determinadas
decisiones judiciales asombrosas y aberrantes, que l6gicamente producen escandalos
en la opinion publica. Y cuando se comenta sobre decisiones injustas o ilegales, de
hecho comprometen a los actores que administran justicia, como son los sefiores
magistrados del Poder Judicial (jueces) y del Ministerio Publico (fiscales), que incluye
también a la Policia Nacional como entidad auxiliar para determinados casos penales,
pero no ajenos a permanentes cuestionamientos . Con la precision de que como en toda
entidad puablica, asi como hay probos, capaces y honestos, también los hay los
improbos, incapaces y deshonestos quienes con su actuar incorrecto o venal, manchan
la buena imagen de su institucion. Sino trasladémonos a las encuestas publicas y
periddicas respecto a estas tres instituciones. Muchas veces justificadas, porque es el
ciudadano que en su calidad de litigante (justiciable) reclama o se queja cuando sus
derechos son preteridos, ante inconductas funcionales, decisiones o resoluciones
injustas. (Diario de Chimbote, 21 de Noviembre 2011)

En el &mbito local - Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote

Por su parte, en la ULADECH Catdlica conforme a los marcos legales, los
estudiantes de todas las carreras realizan investigacion tomando como referente las
lineas de investigacion. Respecto, a la carrera de derecho, la linea de investigacion se
denomina: “Andlisis de Sentencias de Procesos Culminados en los Distritos
Judiciales del Perd, en Funcion de la Mejora Continua de la Calidad de las
Decisiones Judiciales” (ULADECH, 2013); para el cual los participantes utilizan una

expediente judicial seleccionado que se constituye en la base documental.

Por lo expuesto en el presente trabajo se uso, el expediente N° 2007-00538-0-2501-
JR-PE-3, perteneciente al Distrito Judicial del Santa — Chimbote, se observo que la
sentencia primera instancia fue emitida por el Tercer Juzgado Penal donde se
condend a la persona de “B” por el delito de homicidio simple y tenencia ilegal de
arma de fuego en agravio “A” a una pena privativa de la libertad de doce afios y al
pago de reparacion civil de quince mil nuevos soles, resolucién que fue impugnada
,pasando a ser competencia el primer juzgado penal, donde se resolvié confirmar la

sentencia condenatoria, con lo que concluyo el proceso.



Asimismo, en términos de tiempo, se trata de un proceso penal donde la denuncia se
formalizo6 el 03 de abril del 2007 y fue calificada , la sentencia de primera instancia
tiene fecha de 10 de julio del 2008, y finalmente la sentencia de segunda instancia
data del 08 de setiembre del 2008, en sintesis concluyo luego de 1 afio, 5 meses y 5
dias, aproximadamente.

Es asi, que en base a la descripcion precedente que surgio, la siguiente interrogante:

¢Cual es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre los
delitos de homicidio simple y tenencia ilegal de arma de fuego, segun los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el
expediente N° 2007-00538-0-2501-JR-PE-3 del Distrito Judicial del Santa —
Chimbote, 20167

Para resolver el problema planteado se trazé un objetivo general.

Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre los
delitos de homicidio simple y tenencia ilegal de arma de fuego, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 2007-

00538-0-2501-JR-PE-3 del Distrito Judicial del Santa — Chimbote, 2016.

Igualmente para alcanzar el objetivo general se traza objetivos especificos

Respecto a la sentencia de primera instancia

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia,

con énfasis en la introduccion y la postura de la partes.
2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la

reparacion civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,



con enfasis en la aplicacion del principio de correlacién y la descripcién de la

decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia
4. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia,

con énfasis en la introduccion y la postura de la partes.

5. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda

instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos y la pena.

6. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,
con énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de correlacién y la

descripcién de la decision.

El presente trabajo de investigacion se justifica, porque surge de la observacion
realizada en el &mbito internacional, nacional, y local, donde la administracion de
justicia es una labor estatal que muestra situaciones problematicas, porque si bien es un
servicio del Estado; pero se materializa en un contexto donde hay practicas de
corrupcion que comprende a hombres y mujeres que laboran en dicho sector; que
politicamente presenta ineficaz organizacion; donde hay extrema documentacion;
necesidad de informatizacion, retraso en las decisiones judiciales, entre otros
problemas, que motivan las criticas de la sociedad, pero especialmente son los
usuarios; quienes expresan su desconfianza, dejando entrever inseguridad en el ambito

social; etc.

Asimismo, porque los resultados de la investigacion seran de utilidad para los
estudiantes de pre grado como post grado, representantes del Colegio de Abogados,
los cuales podran encontrar un conjunto de instituciones juridicas procesales y
sustantivas relacionadas con las sentencias en estudio; en tanto que a nuestros
magistrados les va a permitir aplicar correctamente el principio de motivacion de las

resoluciones judiciales, con contenido normativo, doctrinario como jurisprudencial.

La misma investigacion que cuenta con rigor cientifico al evidenciarse la aplicacién

del método cientifico en el procesamiento y recoleccion de datos, los mismos que



gozaran de confiabilidad y credibilidad a través del instrumento de medicion vy de la

fuente de informacién que es el expediente judicial.

El marco normativo de rango constitucional que respalda la realizacion de la presente
investigacion se encuentra previsto en el inciso 20 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Per0, porque establece como un derecho el anélisis y criticas de las

resoluciones judiciales.



I1. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Arenas & Ramirez (2009) en Cuba investigaron: “Argumentacion juridica en la
sentencia”, (...) . 2) Todos los jueces conocen en qué consiste la motivacion de la
sentencia y conocen también la normativa juridica que lo regula. 5)EI problema
fundamental radica en los propios jueces a la hora de materializar los conocimientos
acerca de la motivacion en la propia sentencia, puesto que en ocasiones es por
falta de disposicion, por falta de preparacion, desorganizacion, y por ser resistentes a
los cambios que se imponen o exigen a la hora de motivar una sentencia judicial.6)
Aun falta preparacion a los jueces en relacion al tema.7) La motivacién es un nuevo
reto que se impone por necesidad historica y de perfeccion del sistema de justicia,
que solo se logra con dedicacion y esfuerzo propio.8) Si la finalidad de la sentencia
no es mas que el registro de la decision judicial y los argumentos que la determinan,
la cual debe ser accesible al publico cualquiera que sea su clase, a traveés de un
lenguaje claro y asequible a cualquier nivel cultural, y esto se expresa solo a través
de la correcta motivacion de la resolucion judicial, debemos tener presente que si no
se hace de la manera adecuada, sencillamente la sentencia no cumple su finalidad, que

es precisamente para lo que se crea.

Lopez (2011) en Guatemala investigod “Andlisis Juridico-Doctrinario para Determinar
la Existencia de un Vacio Legal Entre los Articulos 123 Y 132 Relativos a la Portacion
llegal de Armas de Fuego”, y sus conclusiones fueron a) Actualmente existe una gran
proliferacion de armas no registradas en el pais, las cuales son utilizadas para cometer
hechos delictivos, aumentando la inseguridad en el pais, ademas de no contar con
mecanismos eficientes para el control de las armas de fuego no registradas,
favoreciendo de esta forma a la persona que va a delinquir para evadir al sistema de
justicia. b) Los requisitos para renovar la licencia de arma de fuego no estan regulados
de una forma concreta en la Ley de Armas y Municiones Decreto 15-2009, ademas de
no contar con la imposicion de una multa para aquellas personas que renueven la
licencia para portar armas de fuego de forma extemporanea, no existiendo de esta
forma ninguna medida coercitiva para que las personas que porten armas de fuego

renueven su licencia de portacion a tiempo.



Villarreal (2015), en Pert, investigd “Calidad De Sentencias De Primera Y Segunda
Instancia Sobre Homicidio Simple, En El Expediente N° 2008-00651-0-2501-Jr-Pe-03,
Del Distrito Judicial Del Santa — Chimbote, 2015” y sus conclusiones fueron: De
acuerdo a los parametros de evaluacion y procedimientos aplicados en el presente
estudio la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia sobre
Homicidio simple del expediente N° 2008—651-0-2501-JR-PE-03, del Distrito
Judicial del Santa-Chimbote fueron ambas de rango alta. (Cuadro 7 y 8). 5.1. En
relacion a la calidad de la sentencia de primera instancia. Se concluyd que, fue de
rango alta; se determind en base a la calidad de la parte expositiva, considerativa y
resolutiva, que fueron de rango muy alta, alta y muy alta, respectivamente. (Ver cuadro
7 comprende los resultados de los cuadros 1, 2 y 3). Fue emitida por el Tercer Juzgado
Penal de la ciudad de Chimbote, el pronunciamiento fue condenar al procesado a seis
aflos de pena privativa de libertad efectiva y al pago de dieciocho mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil. (Expediente N° 2008— 651-0-2501-JR-PE-03) 5.1.1. La
calidad de la parte expositiva con énfasis en la introduccion y la postura de las
partes, fue de rango muy alta (Cuadro 1). En, la introduccion, se halld los 5
parametros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualizacion del acusado;
los aspectos del proceso; y la claridad. En la postura de las partes se halld 4 de los 5
parametros: evidencio la descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la
acusacion; la calificacion juridica del fiscal; la pretension de la defensa del acusado, y
la claridad; mientras que 1: la formulacion de las pretensiones penales y civiles del
fiscal /y de la parte civil, no se encontr6. En sintesis la parte expositiva presentd 9
parametros de calidad.5.1.2. La calidad de la parte considerativa con énfasis
en la motivacion de los hechos, la motivacion del derecho, la motivacion de la
pena y la motivacion de la reparacion civil fue de rango alta (Cuadro 2). En, la
motivacion de los hechos, se hall6 los 5 parametros previstos: las razones evidencian la
seleccion de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas; las
razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la
fiabilidad de las pruebas, las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana
critica y la maxima de la experiencia, y la claridad. En, la motivacion del derecho, se
hall6 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la determinacion de la
tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la antijuridicidad; las razones
evidencian la determinacion de la culpabilidad, y la claridad; mientras que 1: las

razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que



justifican la decision no se encontrd. En, la motivacioén de la pena, se hallo 2 de los 5
parametros previstos: las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del
acusado, y la claridad; mientras que 3; las razones evidencian la individualizacion de
la pena conforme a los pardmetros normativos previstos en los articulo 45 y 46 del
Coédigo Penal; las razones evidencian la proporcionalidad con la lesividad, y las
razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad no se encontraron.
Finalmente en, la motivacion de la reparacion civil, también se hallé 2 de los 5
parametros previstos: las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el
autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible,
y la claridad; mientras que 3: las razones evidencian apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o
afectacion causado en el bien juridico protegido, y las razones evidencian que el monto
se fij0 prudencialmente aprecidndose las posibilidades economicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores no se encontraron. En sintesis la parte
considerativa presentd: 13 pardmetros de calidad. 5.6.3. La calidad de la parte
resolutiva con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion
de la decision, fue de rango muy alta (Cuadro 3).En, la aplicacion del principio de
correlacion, se hallo 4 de los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacion juridica
prevista en la acusacion del fiscal; el pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la
parte civil; el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado, y la claridad. mientras que 1: el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente, no se encontrd. En la descripcion de la
decision, se hallo los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia mencion
expresa y clara de la identidad del sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara del delito atribuido al sentenciado; el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la identidad del agraviado, y la claridad. En sintesis la parte
resolutiva presentd: 9 parametros de calidad.5.2. En relacion a la calidad de la
sentencia de segunda instancia. Se concluyo que, fue de rango alta; se determin6 en
base a la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango

mediana, alta y alta, respectivamente. (Ver cuadro 8 comprende los resultados de los



cuadros 4, 5 y 6). Fue emitida por la Sala Mixta de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia del Santa, el pronunciamiento fue confirmar la sentencia venida en grado de
condenar al procesado a seis anos de pena privativa de libertad efectiva y al pago de
dieciocho mil nuevos soles por concepto de reparacion civil. (Expediente N° 2008—
651-0-2501-JR-PE 5.2.1. La calidad de la parte expositiva con énfasis en la
introduccion y la postura de las partes, fue de rango mediana (Cuadro 4). En la
introduccion, se hall6 4 de los 5 parametros previstos: el encabezamiento; el asunto, la
individualizacion del acusado; y la claridad; mientras que 1: los aspectos del proceso,
no se encontrd. En la postura de las partes, se hallo 1 de los 5 parametros previstos: la
claridad; mientras que 4: el objeto de la impugnacion; la congruencia con los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; la formulacion de las
pretensiones del impugnante, y las pretensiones penales y civiles de la parte contraria;
no se encontraron. En sintesis la parte expositiva presentd: 5 parametros de
calidad.5.2.2. La calidad de la parte considerativa con énfasis en la motivacion de
los hechos, la motivacion del derecho, la motivacion de la pena y la reparacion
civil fue de rango alta (Cuadro 5). En, la motivacion de los hechos, se hall6 los 5
parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
improbados; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian
la aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la aplicacion de las
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, y la claridad. En, la
motivacion del derecho, se hallo los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad (objetiva y subjetiva); las razones evidencia la
determinacion de la antijuridicidad; las razones evidencian la determinacion de la
culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision, y la claridad; En, la motivacion de la pena; se hallo
3 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la individualizacion de la pena
de acuerdo con los parametros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo
Penal; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, y la
claridad; mientras que 2: las razones evidencian la proporcionalidad con la lesividad, y
las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad no se encontraron.
Finalmente en, la motivacion de la reparacion civil, se hallé 3 de los 5 parametros
previstos: las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las

razones evidencian que el monto se {fij6 prudencialmente apreciandose las
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posibilidades econdémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores, y la claridad; mientras que 2: las razones evidencian la apreciacion del
valor y la naturaleza del bien juridico protegido, y las razones evidencian la
apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido no se
encontraron. En sintesis la parte considerativa presentd: 16 parametros de
calidad.5.4.6. La calidad de la parte resolutiva con énfasis en la aplicacion del
principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de rango alta (Cuadro
6). En, la aplicacion del principio de correlacion, se hallo 4 de los 5 parametros
previstos: el pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion nada
mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio, el
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia, y la claridad; mientras que 1:
el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa, respectivamente, no se encontr6. En la descripcion de la
decision, también se hall6 4 de los 5 parametros previstos: el pronunciamiento
evidencia menciéon expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el
pronunciamiento evidencia mencioén expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s), y la claridad; mientras que 1: el pronunciamiento
evidencia mencion expresa y clara de la pena y la reparacion civil, no se encontr6. En

sintesis la parte resolutiva presento: 8 parametros de calidad.

Pasara (2003) en México, investigo: ;Como sentencian los jueces del D. F. en materia
penal?; concluyendo que la funcidén de impartir justicia, labor que realizan diariamente
los sefiores magistrados y jueces debe ajustarse estrictamente al derecho, cuyo
contenido debe orientarse a los criterios axioldgicos de justicia, pues bien, la calidad
parece ser un tema secundario; al no contar con sentido comun y verdadero analisis de
los hechos y las pruebas, aspectos relevantes que son inseparables a la funcién
jurisdiccional; empero, nos encontramos ante la rutina en el desempefio de la labor
judicial, que se expresa en la delegacion de funciones y en el excesivo uso de formatos

en las resoluciones judiciales.
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Redondo (s.f.) en Venezuela, investigd acerca de: La justificacion de la sentencia
Judicial; y sus conclusiones fueron las siguientes: la idea de que en el proceso judicial
se busca la verdad — tanto con respecto a los hechos como con relacién al derecho —, en
primer lugar, requiere el abandono de aquellas tesis que presentan de manera
dicotdmica o excluyente la presencia de un elemento decisional (o volitivo) y un
elemento cognitivo (0 descriptivo) ya que, por hipotesis, ambos elementos estan
presentes en las decisiones que se toman en un proceso concebido de ese modo. En
otras palabras, el hecho de que la resolucién de la quaestio iuris sea fruto de un acto de
decision del juez no implica que ella no esté basada en el conocimiento de datos
preexistentes. En segundo lugar, tal idea también requiere el abandono de aquellas tesis
que, como consecuencia de la dicotomia antes mencionada, paradojicamente
reconocen caracter “decisional” o volitivo s6lo una de las decisiones judiciales (aquélla
sobre la quaestio iuris) y lo niegan a la otra (aquélla sobre la quaestio facti),

atribuyendo a esta Ultima un caracter meramente cognoscitivo o descriptivo.
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2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Desarrollo de instituciones juridicas procesales, relacionadas con las

sentencias en estudio.

2.2.1.1. Garantias constitucionales del proceso penal

2.2.1.1.1. Garantias generales
2.2.1.1.1.1. Principio de presuncion de inocencia

Este principio consiste en que toda persona es considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada de modo fehaciente, la que se haya materializado en una
sentencia definitiva que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada (Balbuena, Diaz, y Tena, 2008).

Asimismo Cubas (2015) refiere que el principio de inocencia Constituye una de las
conquistas esenciales del movimiento liberal que consisti6é en eleva el rango
constitucional el derecho de todo ciudadano sometido a un proceso penal hacer
considerado. Es uno de los pilares del proceso penal acusatorio reconocido como el
derecho de toda persona a que se presuma su inocencia en tanto no recaiga sobre ella

una sentencia condenatoria.

Sobre el principio de inocencia, toda persona es inocente hasta que no se demuestre
su responsabilidad sobre un hecho delictivo, es por ello que existe la doble instancia,

mientras no se determine en una sentencia.

2.2.1.1.1.2. Principio del derecho de defensa
El articulo IX del titulo preliminar del CPP establece que: “Toda persona tiene

derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la imputacion formulada en su contra y a
ser asistida por un abogado defensor de su eleccidén o en su caso por un abogado de

oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad”.

Por su parte Cubas (2015) expresa que para promover la efectiva vigencia de este

derecho, se garantiza la asistencia de un traductor o interprete cuando no se hable el
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idioma del tribunal, la informacion del hecho, la libertad que tiene el imputado para
decidir si declara o si guarda silencio: la posibilidad real y concreta que puede
comunicarse con su defensor y de contar con el tiempo suficiente para preparar su
defensa y ofrecer medios probatorios (p.42).

Finalmente el derecho de defensa no solo implica la asistencia de un abogado de la
autodefensa del imputado sino sobre todo el derecho de disponer de los medios
adecuados para preparar su defensa y el acceso a los documentos y pruebas en que se
basa tal imputacion (Rosas, 2015).

Toda persona tiene derecho a que se le ponga de conocimiento sobre una denuncia o
sobre una detencion y a la vez ser asistida por un abogado defensor y que se le de un
plazo prudencial para que haga su derecho a ala defensa y pueda presentar o

formular estrategias de defensa.

2.2.1.1.1.3. Principio del debido proceso
El debido proceso segun Fix (1991) es una garantia de los derechos de la persona
humana que implica una proteccion procesal a través de los medios procesales por

conducto de los cuales es posible su realizacion y eficacia.

Asimismo el debido proceso ha sido concebido como busqueda de justicia y paz
social, para convivir humanamente en sociedad y para ser posible el desarrollo social
se ha proscrito la auto tutela o autodefensa como forma violenta e individual para la
preservacion de los hechos conculcados (Rosas ,2015).

De lo desarrollado se puede acotar que el debido proceso es un principio legal por el
cual el Estado debe respetar todos los derechos legales que posee una persona segun
la ley

2.2.1.1.1.4. Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

Al respecto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

“El derecho a la tutela jurisdiccional es un atributo subjetivo que comprende una
serie de derechos, entre los que destacan el acceso a la justicia, es decir, el derecho
14
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de cualquier persona de promover la actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le
obstruya, impida o disuada irrazonablemente y el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales” (Tribunal Constitucional, exp. N° 015-2001 AI/TC).

2.2.1.1.2. Garantias de la jurisdiccion

2.2.1.1.2.1. Unidad y exclusividad de la jurisdiccion

Dentro de un Estado Social y Democratico de Derecho, la potestad jurisdiccional
debe ser siempre una sola, para el mejor desenvolvimiento de la dinamica del
Estado y como efectiva garantia para los judiciales de certeza en su camino

procesal que debera seguir (Rosas, 2015).

De igual forma el Tribunal constitucional sostiene:

“Es necesario precisar que conforme al articulo 139° inciso 1, de la constitucion, el
principio de unidad de la funcion jurisdiccional implica que el Estado Peruano, en
conjunto, posee un sistema jurisdiccional unitario, en el que sus 6rganos tienen
idénticas garantias, asi como reglas basicas de organizacion y funcionamiento. De ello
no se deduce que el Poder Judicial sea el Gnico encargado de la funcidn
jurisdiccional (pues tal funcion  se le ha encargado también  al Tribunal
Constitucional, al Jurado Nacional de Elecciones, a la jurisdiccion especializada en lo
militar y, por extension, al arbitraje), sino que no exista ningun 6rgano jurisdiccional
gue no posea las garantias propias de todo 6rgano jurisdiccional. Como se ha
mencionado, la funcion jurisdiccional del Estado es una solo y debe ser ejercida con
todas las garantias procesales establecidas por la constitucion” (Tribunal
Constitucional. Exp. N° 004-2006-PI/TC).

Asimismo, sobre el principio de exclusividad de la funcion jurisdiccional, el Tribunal
Constitucional ha sostenido:

“(...) afecta, de un lado, al status juridico de los magistrados y, por otro, al orden
funcional del 6rgano de la jurisdiccion ordinaria. De acuerdo con el primero, los
jueces que forman parte del Poder Judicial estan dedicados Unica y exclusivamente a
ejercer la juris dictio, esto es, a ejercer funciones de naturaleza judicial, de modo que
el ejercicio de la funcién que se les confia a los jueces y magistrados es incompatible
con cualquier otra actividad publica o privada, con la Gnica excepcion de la docencia
universitaria, y siempre que ella se ejerza fuera del horario de trabajo judicial, como
precisa el articulo 146° de la Norma Suprema. De acuerdo con el segundo, solo el
Poder Judicial ejerce la funcion jurisdiccional del Estado, sin que algin otro poder
publico pueda avocarse al ejercicio de dicha funcion. Asi, es el Poder Judicial, en
principio, el Unico de los 6rganos estatales a quien se ha confirmado la proteccion
jurisdiccional de las situaciones subjetivas y de los intereses y bienes juridicamente
relevantes, no pudiéndose establecer ninguna jurisdiccion independiente (articulo

139°, incisol), o que otros 6rganos realicen el juzgamiento de materias confiadas a él
ya sea por comision o por delegacion, o por drganos jurisdiccionales de excepcion o

comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion (inciso 1y 3,

articulo 139° de la Constitucion)” (Tribunal Constitucional Exp. N° 004-2006-PI/TC).
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2.2.1.1.2.2. Juez legal o predeterminado por la ley
Gimeno (citado por Cubas, 2015, p.95) afirma:

Este derecho al juez o predeterminado por la ley encierra una doble garantia .por
un lado para el justiciable a quien se le asegura que en el momento alguno podra
ser juzgado por un érgano distinto de los que integran la jurisdiccion y por otro
lado constituye un garantia propia de la jurisdiccion, pues impide que el Poder
Ejecutivo disponga a su antojo la constitucién y funcionamiento de los tribunales.
Este derecho a un juez legal o predeterminado por la ley comprende:

1. Que el érgano judicial haya sido creado previamente, respetando la reserva de
ley de la materia. Imposibilidad de constituirlo post factum.

2. Que ésta le haya sido investido de jurisdiccidén y competencia con anterioridad al
hecho motivador del proceso judicial.

3. Que se régimen orgénico y procesal no permita calificarle como un Juez ad hoc
0 excepcional. Prohibicion de Jueces extraordinarios o especiales.

4. Que la composicion del 6rgano judicial venga determinado por ley, siguiéndose,
en cada caso concreto, los procedimientos legalmente establecidos para la
designacion de sus miembros.

Por su parte Sdnchez (citado por Rosas, 2015) refiere que el monopolio jurisdiccional
lo tiene el Poder Judicial, segin el cual la funcién de administrar la justicia penal,
también aclara que exclusividad y monopolio de la funcién jurisdiccional son
manifestaciones del principio de | unidad jurisdiccional, que es en tal sentido, cada
Poder del Estado debe ejercer una funcién estatal por intermedio de sus 6rganos

igualmente estatales.

2.2.1.1.2.3. Imparcialidad e independencia judicial
El Tribunal Constitucional (citado por Cubas 2015) expresa:

Hay dos fundamentos en base a la sentencia Exp.004-2006 Pl / TC. La
independencia jurisdiccional de los Jueces, establecida en los articulos 139° inc. 2 y
186° de la Constitucion y de la L.O.P.J. respectivamente, significa que ninguna
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autoridad, ni siquiera los magistrados de instancias superiores, pueden interferir en
su actuacion.

a) Independencia Externa; segun esta dimension, la autoridad judicial, en el
desarrollo de la funcién jurisdiccional, no puede sujetarse a ningun interés que
provenga de fuera de la organizacion judicial en conjunto, ni admitir presiones para
resolver un caso en un determinado sentido. Las decisiones de la autoridad judicial,
ya sea esta se desempefie en la especialidad constitucional, civil, penal, penal militar,
laboral, entre otras, no pueden depender de la voluntad de otros poderes publicos
(Poder Ejecutivo o Poder Legislativo, por ejemplo), partidos politicos, medios de
comunicacion o particulares en general, sino tan sélo de la Constitucion y de la ley
gue sea acorde con ésta.

b) Independencia Interna; de acuerdo con esta dimension, la independencia
judicial implica, entre otros aspectos, que, dentro de la organizacién judicial: 1) la
autoridad, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, no puede sujetarse a la
voluntad de otros 6rganos judiciales, salvo que medie un medio impugnatorio; y, 2)
que la autoridad judicial, en el desempefio de la funcion jurisdiccional, no pueda
sujetarse a los interese de 6rganos administrativos de gobierno gue existan dentro de
la organizacion judicial (pp.97-99).

Sin duda la independencia de la funcién jurisdiccional penal es una reiteracion a
nivel particular del principio general de la “independencia del poder judicial”. La
independencia del juez penal ,radica fundamentalmente en dos cuestiones: la
primera, ejercer las funcién jurisdiccional que excluya toda clase de interferencia o
perturbacién de manera que sus resoluciones signifiquen la necesidad concrecion de
libertad de criterio o del poder signifiquen discrecional la necesaria concrecion de
libertad de criterio o del poder del que goza .La segunda como correlacion de la
primera es la imparcialidad del juez Penal sin cefiirse mas que a la Ley y a la justicia
(Rosas,2015).

2.2.1.1.3. Garantias procedimentales

2.2.1.1.3.1. Garantia de la no incriminacién

La garantia de la no incriminacién es un derecho referido a que nadie debe puede ser

obligado a declarar en su contrani a confesarse culpable, se presenta como una
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manifestacion de derecho de defensa y del derecho a la presuncion de inocencia,
estd reconocida por el articulo IX del Titulo Preliminar “la  finalidad de dicho
principio es excluir la posibilidad de obligar al imputado a cooperar activamente

en la formacion de la conviccion sobre si mismo”.

La presuncién de inocencia presume el desplazamiento de la carga de la prueba hacia
quien acusa, y ello impide que se pueda hacer recaer en el inculpado la obligacion de

declarar o de aportar elementos de prueba que lo lleven a incriminarse (Cubas, 2015).

2.2.1.1.3.2. Derecho a un proceso sin dilaciones

En nuestro pais, el antecedente legislativo es el articulo 137 del CPP del afio 1991
que establecid los plazos maximos de 9 y 18 meses para desarrollar los procesos
sumarios Yy ordinarios respectivamente, hasta emitir una resolucion final por lo
menos en primera instancia .Sin embargo en nuestra realidad los procesos penales
son morosos con una duracién, en promedio de 921 dias. La sabiduria popular ha
resumido la gravedad que se asigna al tema al sefialar “que la justicia que tarda no es
justicia “ya que para que la justicia sea injusta no basta que se equivoque, basta que
no juzgue cuando debe juzgar (Cubas, 2015).

2.2.1.1.3.3. La garantia de la cosa juzgada

La garantia de cosa juzgada actualmente se considera esta garantia como parte

integrante del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, al comprender esta, el

derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales. Este principio de cosa juzgada
en virtud del cual una resolucién judicial firme, sentencia o0 auto de archivo es
inalterable. La interdiccion de la persecucion penal mudltiple, tiene expreso
reconocimiento en el articulo Il del Titulo Preliminar del CPP que establece: “Nadie
podra ser procesado ,ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que

se trate del mismo sujeto y fundamento”(Cubas, 2015).
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2.2.1.1.3.4. La publicidad de los juicios

Cubas (2015) expresa que el articulo 139 inciso 4 de nuestra Carta Magna. Esta esta
garantia exige que las actuaciones de un proceso penal sean publicas para el
procesado e incluso para la sociedad. La publicidad es una caracteristica de los
procesos modernos y constituye una superacion del secreto de los procedimientos
inquisitivos, que llego al extremo de guardar reservar frente al inculpado sobre los
actos y actuaciones del proceso. La publicidad del juicio est4 garantizada por los
articulos | del Titulo Preliminar,356 y 357 del CPP, sin embargo, este principio
puede presentar algunos limites en salvaguarda de la persona ,tal es el caso cuando
excepcionalmente se decide la realizacion de audiencias privadas, e inclusive la
posibilidad que se excluye a la prensa de la actuaciones del juicio por razones

expresamente establecidas en las normas antes citadas (p.124).

2.2.1.1.3.5. La garantia de la instancia plural

La instancia plural reconoce la posibilidad de que las decisiones de las autoridades

jurisdiccionales inferiores puedan ser revisadas y eventualmente modificadas por las

autoridades superiores, conforme al sistema de recursos prescrito por la Ley, permite
que las partes vuelvan a fundamentar su posicion y que los tribunales superiores
corrijan los errores en que se hubiera incurrido. De este modo, la garantia de doble
instancia resguarda a rectitud y permite el control sobre las decisiones judiciales
(Cubas, 2015, pp.124-125).

2.2.1.1.3.6. La garantia de la igualdad de armas

La garantia de igualdad de armas surge del derecho de igualdad de los ciudadanos,
reconocidos por el articulo 2 de la Ley Fundamental y determinar la necesidad de
que ambas partes quienes hacen la acusacion y la defensa tengan las mismas
posibilidades de actuacion dentro del proceso. Esta garantia estd reconocida por el
articulo 1 inciso 3 del Titulo Preliminar del CPP, al establecer que “las partes
intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las facultades y
derechos previstos en la Constitucion y en este codigo. Los jueces preservaran e
principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o
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dificulten su vigencia” (Cubas, 2015).

2.2.1.1.3.7. La garantia de la motivacion

La garantia de la motivacion es una exigencia constitucional impuesta por articulo
139 inciso 5 que las sentencias emitidas por los oOrganos jurisdiccionales se
encuentren debidamente fundamentadas en el Derecho, esto es, que contengan una
argumentacion logico juridico que sustente la decision judicial. En la redaccion de
las sentencias se exigira la separacion de sus partes: expositiva, considerativa,

resolutiva, al emitir resoluciones judiciales en general, se tendré especial cuidado en

respetar las formalidades establecidas en los articulos 119 y siguientes del Codigo de
Procesal Civil (Cubas, 2015, p.129).

2.2.1.1.3.8. Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes

Este derecho garantiza a las partes la facultad de poder desplegar y usar sus medios
de prueba pertinentes a fin de sustentar y defender sus posiciones. Este llamado
derecho a la prueba se encuentra ligado al derecho de defensa, ya que solo es posible
defenderse activamente introduciendo o exigiendo la realizacién de medio de prueba
(Cubas, 2015).

2.2.1.2. El derecho penal y el lus Puniendi

Para Bustos (citado por villa ,2014) define que el jus puniendi como la potestad del
Estado de declarar punible determinados hechos a las que impone penas o0 medidas

de seguridad.

Ademas para Velasquez (citado por Villa ,2014) expone que la potestad radicada en
cabeza del Estado en virtud de la cual esta revestido de su poderio o imperio, declara
punible determinados comportamientos que por su especial gravedad atentan contra
la convivencia comunitaria y les impone penas y medidas de seguridad a titulo de

consecuencia juridica (p.128).
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2.2.1.3. La jurisdiccion

2.2.1.3.1. Concepto

Etimoldgicamente, la palabra jurisdiccion proviene del latin iurisditio, que se forma
de la union de los vocales ius (derecho) y dicere (accion), segun el cual literalmente
significa “decir o indicar el derecho” (Rosas, 2015, p.333).

La jurisdiccion es la facultad del Estado de resolver un conflicto entre el derecho

punitivo que el mismo se irroga y el derecho de libertad de la persona. Es la potestad

del Estado de garantizar la observancia de las normas penales sustantivas, mediante
la decisién en casos concretos aceptando o rechazando una pretension punitiva y de
resarcimiento (Cubas, 2015).

Al mismo tiempo para Devis (citado por Cubas, 2015) la jurisdiccion en un sentido
amplio mira a la funcién de fuente formal del derecho y entonces se tiene que la ley,
la costumbre y la jurisprudencia son manifestaciones de ella. Por lo tanto no deben ni
puede confundirse la jurisdiccion en su sentido general y el proceso; porque no
solamente declara el derecho el juez al decidir en un proceso, sino que también lo
hace el legislador al dictar ley y el gobierno cuando promulga un derecho con fuerza
de ley.

2.2.1.3.2. Elementos
Para Rosas (2015) los elementos de la jurisdiccion son:

-La notio, que es el derecho de la autoridad jurisdiccional a conocer de un asunto
concreto.

-La vocatio, como la facultad de que esta investida la autoridad para obligar a las
partes (sujetos procesales) a comparecer al proceso.

-La coertio, connota la potestad del Juez de recurrir a que se utilice la fuerza publica
para que se cumplan con las medidas adoptadas por su Despacho en el curso del
proceso; se compele coactivamente al cumplimiento de las decisiones
jurisdiccionales.

-La iudicium, es la facultad de proferir sentencia, previa recepcién y valoracion de
los medios probatorios, concluyendo con el proceso de caracter definitivo.

-La executio, atribucion para hacer cumplir los fallos judiciales recurriendo de ser el
caso a la fuerza publica, de manera que las resoluciones emitidas no queden a libre
Albedrio de los otros sujetos procesales y la funcion jurisdiccional se torne inocua
(p.334).
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2.2.1.4. La competencia

2.2.1.4.1. Concepto

Etimologicamente, el término competencia viene de competere, que significa
corresponder, incumbir a uno cierta cosa. Dentro de esta connotacion la competencia

es entendida como la medida en que la jurisdiccion se distribuye entre las diversas

autoridades judiciales; asi también la facultad que tiene un funcionario publico de
aplicar justicia a cada caso concreto (Rosas, 2015, pp. 342-343).

La competencia surge como consecuencia de la necesidad de aliviar la carga
procesal, con el objetivo de tener una justicia especializada y rapida. Es por esto la
circunscripcion de la jurisdiccion con diversos criterios determinados por y de
acuerdo a ley (Cubas, 2015).

Si bien es cierto la competencia es el limite 0 medida de la jurisdiccién, y se le puede
definir como la capacidad o aptitud legal del funcionario judicial para ejercer
jurisdiccion en un caso determinado y concreto. De manera que la jurisdicciéon y la
competencia son términos que no se contraponen. Por el contrario se complementan.
Asi un juez de Arequipa tiene jurisdiccion en todo el pais pero en cuanto a

competencia, solo podra conocer los casos de y en dicha ciudad (Rosas, 2015).

2.2.1.4.2. La regulacién de la competencia en materia penal

Esta regulada en el articulo 19 del Codigo Procesal Penal que establece que la
competencia es objetiva, funcional, territorial y por conexién. Por la competencia se
precisa e identifica a los dérganos jurisdiccionales que deben conocer un proceso
(Frisancho, 2013, p. 323).

2.2.1.4.3. Determinacion de la competencia en el caso en estudio

En el caso en estudio se ha comprendido la competencia en razon de la materia ya
que este proceso ha sido considerado en primera instancia por el Primer Juzgado
Penal Liquidador transitorio de Chimbote y en segunda instancia por la Segunda Sala
Penal Liquidadora. De igual manera se ha considerado la competencia territorial ya

que el juzgado y la Sala Penal que ha tratado este proceso, corresponden al distrito
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judicial donde ha ocurrido los hechos que ocasionaron la comision del Delito contra

homicidio simple y tenencia ilegal de arma de fuego

2.2.1.5. La accion penal

2.2.1.5.1. Concepto

La accion tiene matrices historicos que van desde la concepcion romana de Celso que
concebia a la accion como el “el derecho de perseguir en juicio lo que nos debido”,
planteando asi la idea de que no hay accion si previamente no hay derecho (Cubas,
2015).

Asimismo, Rosas (2015) afirma que la accién penal tiene su basamento en el
concepto de la pretension punitiva, y debe materializarse a través del derecho
concreto a justicia penal, a la persecucion penal y particularmente a la condena y
ejecucion penal, también se le considera a la accidén penal como potestad juridica
persecutoria contra la persona fisica que infrinja la norma juridico-penal
consiguiéndose de esta manera promover o provocar la actividad del érgano
jurisdiccional para descubrir al autor vy participes del delito o falta que se imputa y
aplicar la ley penal con una sancién al responsable, asi como lograr el resarcimiento

de los dafios ocasionados por la omisién del delito (p. 310).

2.2.1.5.2. Clases de accion penal

Rosas (2015) expone la siguiente clasificacion:

A).- Ejercicio publico de la accién penal: se concentra cuando se ejerce la accion
penal de oficio, a través de un 6rgano del Estado, en este sentido le concierne al

representante del Ministerio Publico.

B).-Ejercicio privado de la accién penal; aqui no es lo mismo hablar de acusacién
particular y de acusacién privada; tomando como punto de partida de este analisis la
clasificacion de los delitos segun la naturaleza juridica de la accion, en delitos
perseguidos de oficio y delitos solo por iniciativa del ofendido, surge evidentemente
la forma distinta en que se promueve la accion penal en cada caso; por medio de la

acusacion particular para los primeros y a través de acusacion privada, para los
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segundos (p.313).

2.2.1.5.3. Caracteristicas del derecho de accion
Cubas (2015) determina que las caracteristicas del derecho de accién penal son:

A) Caracteristicas de la accion penal pablica:

A.1l. Publicidad.- La accién penal estd dirigida a los érganos del Estado y tiene

ademas, importancia social.

A.2 .Oficialidad.- Por tener caracter publico, su ejercicio se halla monopolizado por
el Estado a través del Ministerio Publico, titular de la accion penal y que actla de
oficio, a instancia de la parte agraviada, por accién popular o por noticia policial

(con excepcidn de los delitos perseguibles por accién privada).

A.3. Indivisibilidad.- La accion penal es Unica, si bien en el proceso aparecen actos
diversos promovidos por el titular de la accion penal, la accion es Unica y tiene una
sola pretension: la sancion penal que alcanza a todos los que han participado en la

comision del delito.

A.4.0Obligatoriedad.- La obligacion por parte del Ministerio Publico de ejercitar la

accion penal ante la noticia de la presunta comisién de un hecho ilicito.

A.5 Irrevocabilidad.- Una vez promovida la accion penal s6lo puede concluir con
una sentencia firme condenatoria o absolutoria 0 con un auto que declara el

sobreseimiento o no haber lugar a juicio oral o declara fundada una excepcion.

A.6 Indisponibilidad.- La ley s6lo autoriza al que tiene el derecho de ejercer la
accion penal, por tanto, es un derecho indelegable, intransferible. En el caso de la
accion penal publica, esta facultad estd en manos del Ministerio Publico y en caso de

la accion penal privada, corresponde al agraviado o a sus sustitutos legales.

B. Caracteristicas de la accion penal privada:

B.1Voluntaria.- En el acto de promover la accion penal privada prima la voluntad del

titular.
B.2Renunciable.- La accion penal privada es renunciable.

B.3 Relativa.- La accion penal privada es relativa, por cuanto la administracion de
todo el proceso penal y, sobre todo, la capacidad de ejercitar el lus Puniendi esta en
manos del Estado, el particular tiene por tanto sélo facultades que se enmarcan

dentro del control penal estatal (pp.140-141).

Para Rosas (2015) las caracteristicas de la accion penal son:

A) El publicismo: que es derivada de la potestad estatal para preservar

ordenamiento juridico, de manera que la accion se dirige hacia el 6rgano
jurisdiccional para que este administre justicia penal, para que realice funcion

publica.

B) Unidad: siendo la accion penal el derecho autonomo respecto del derecho
de fondo, no existen diversas acciones que correspondan a cada uno de los
tipos delictivos que conforman el cddigo penal, sino que se trata de un

derecho unitario a reclamar la actividad jurisdiccional penal.

C) Irrenunciabilidad: una vez ejercida la accion penal el sujeto procesal no
puede sustraerse por el acto del proceso en cuanto se dedn todos los
presupuestos procesales, por el contrario va a recaer un pronunciamiento de
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fondo, esto es la conclusion a través de una sentencia (condenatoria o
absolutoria) (pp.311-312).

2.2.1.5.4. Titularidad en el ejercicio de la accion penal

Para (Cubas 2015) refiere que en sus la accion penal recayd en la persona del
ofendido (acusador privado del sistema germano antiguo), en una pluralidad de
personas en el sistema de la acusacion popular del derecho ateniense. Luego vendrian
seis siglos de dominio del sistema inquisitivo que predomin6 en Europa (siglos XIII
al XVIII), periodo durante el cual todas las facultades estaban centralizadas en la
persona del monarca. Posteriormente, con el advenimiento del Estado moderno, el
poder se descentraliza y surgen nuevas instituciones o, en algunos casos, las viejas
instituciones en el campo del derecho retoman roles acordes con el sistema politico
triunfante. Asi es como también el Derecho Procesal Penal puede desarrollarse en
muchos casos como control del poder punitivo exacerbado del Estado. Es en ese
contexto donde podemos situar el tema de la titularidad al ejercer la accion penal. En
efecto, el Ministerio Publico asume la titularidad del ejercicio de la accion penal bajo
la premisa de que es un ente aparatado del poder judicial y, por tanto, con
independencia en el rol de la investigacion, es el vigilante de la legalidad durante el
curso del proceso. En los casos de querellas, lo que existe como fundamento al
depositar la titularidad de la accién penal en manos del directamente ofendido o de
sus descendientes mas cercanos incluido el conyuge, es el interés del Estado de
proteger bienes juridicos de mayor trascendencia como el honor o la intimidad
personal (p.142).

Finalmente Rosas (2015) expone que existen tres sistemas distintos:

A).- El Sistema de Oficialidad: consiste en la atribucion del derecho de accién penal,
a un drgano perteneciente al Estado, Esta oficialidad se subdivide a su vez en:

1. Inferencia; esto es cuando no existe persona distinta al juez, a quien se le encarga
la funcién de promover el proceso, como es de verse, esta postura solo tiene cabida
es un sistema inquisitivo.

2. Diferenciada; se materializa, cuando existe otra persona “oficial”, distinta a la del
juez, a quien se le encarga la mision de promover el proceso: asi tenemos en nuestro
caso como la mayoria de los sistemas judiciales de los paises, el Ministerio Publico o
Ministerio Fiscal.
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B).- El Sistema de Disponibilidad: de acuerdo con este sistema se concede la
atribucion del derecho de la accién penal a las particularidades, bajo esta posicion
existen dos formas:

1. Absoluta: se concreta cuando se concede en forma ilimitada, indeterminada

Ja accion penal, a cualquier particular.

2. Relativa: se concede a determinadas personas particularidades, en razén a una
especial circunstancia o el ofendido por el ser, generalmente, cuando es el agravio o
el ofendido por el evento delictuoso presumiblemente cometido a una persona.

C).- El Sistema mixto o ecléctico través de este sistema convienen los dos sistemas
anteriormente explicados en cuanto a la atribucion indistinta de la concesion del
ejercicio de la accion penal (pp.312-313).

2.2.1.5.5. Regulacion de la accion penal

El Cddigo Procesal Penal de 2004 corrige el error del Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1940, estableciendo con mas acierto en el articulo 1° que: “la accion penal
es publica. Su ejercicio en los delitos de persecucion publica, corresponde al
Ministerio Pablico (...). En los delitos de persecucién privada corresponde ejercerla
al directamente ofendido por el delito ante el drgano jurisdiccional competente. Se

necesita la presentacion de querella” (Cubas, 2015, p. 143).

2.2.1.6. El proceso penal

2.2.1.6.1. Concepto

Etimoldgicamente, proceso proviene de la voz latina “processus” que a su vez deriva
de pro, “para adelante”, y cederé, “caer”, “caminar”. Entonces, proceso significa,
pues, en el lenguaje juridico, un desenvolvimiento, una sucesion de actos que se

dirigen a la declaracion o a la ejecucion de algun derecho (Rosas, 2015, p.103).

El proceso penal persigue interés publicos dimanantes de la imposicion de Sanciones
penales. Esta sujeto a una titularidad estatal: solo el juez puede imponer sanciones,
pero a su vez el Ministerio Publico es titular de la potestad de persecucion. Asi el

principio acusatorio se impone porque coexisten dos derechos de relevancia
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constitucional en el proceso penal: el derecho de penar a cargo del juez y el derecho

de perseguir a cargo del fiscal (San Martin, 2015).

Segln San Martin (citado por Rosas, 2015) define:

El proceso penal desde un punto de vista descriptivo, como el conjunto de actos
realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputados, etc.)
con el fin de comprobar la existencia de los presupuestos que habilitan la imposicion
de una sancion y, en el caso de que tal existencia se compruebe, establecer la
cantidad, calidad y modalidades de esta Gltima (...). En términos mas precisos, el
proceso penal es un instrumento previsto por el estado para la realizacién del
derecho punitivo y, como tal, tiene un caracter necesario, es de interés publico y
tiene una finalidad préctica (P.104).

Finalmente para Garcia (citado por Reyna, 2015, p.34) define el proceso penal como

“el medio que establece la ley para lograr la pretension punitiva del Estado.

2.2.1.6.2. Clases de proceso penal

De acuerdo a las normas contempladas en el Codigo de Procedimientos Penales y el
Decreto Legislativo N° 124 promulgada el 15 de junio de 1981, se identifican dos

tipos de proceso penal. Proceso Penal Sumario y Proceso Ordinario.

2.2.1.6.3. Principios aplicables al proceso penal

2.2.1.6.3.1. Principio de legalidad

Pefla (2013) afirma que el  principio de legalidad significo poner un muro de
contencion ante una pretendida expansion punitiva del Estado, de poner marcos
normativos delimitativos de los poderes criminalizadores detentados por las agencias

estatales, como un valladar inoponible a los derechos y libertades ciudadanas (p. 45).

Segun Garcia (2005) el principio de legalidad es el principal limite impuesto por las
exigencias del Estado de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e incluye una
serie de garantias para los ciudadanos. De esta forma, el contenido esencial del
principio de legalidad en materia penal radica en que no puede sancionarse ninguna

conducta ni imponerse pena alguna que no se encuentre establecida en la ley.
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Finalmente por este principio, la intervencion punitiva estatal, tanto al configurar el
delito como al determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe estar regida por
el “imperio de la ley”, entendida esta como expresion de la “voluntad general”, que
tiene la funcion de limitar el ejercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal
segin Mufioz (2003).

2.2.1.6.3.2. Principio de lesividad

Este principio consiste en que el delito requiere para ser considerado como tal,
requiere de la wvulneracion de un bien juridico protegido, es decir, que el
comportamiento constituya un verdadero y real presupuesto de antijuridicidad penal
(Polaino 2004).

Para el autor Villa (2014) expone:

El bien juridico como objeto de proteccion del derecho penal debe ser lesionado o
puesto en peligro para que, conforme el principio de lesividad, el derecho penal
intervenga. No es suficiente entonces con que exista oposicion entre la conducta y la
norma penal, es necesario la lesion o puesta en peligro del bien juridico concreto
cuya proteccion le ha sido encargada al catalogo de la parte especial del codigo pues
nullum crimen sine iniurian (p.140).

2.2.1.6.3.3. Principio de culpabilidad penal

Este principio supone que las solas lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos

que el Derecho penal protege no son suficientes para que sobre el autor pese la carga

de una pena, puesto que para ellos es necesario que exista dolo o culpa, es decir, que
ademas de la verificacion objetiva de estas lesiones o puestas en peligro, corresponde
posteriormente la verificacion subjetiva, es decir, si el autor ha actuado con una
voluntad propia del dolo o si ha actuado imprudentemente, ya que sin éstos

componentes subjetivos, la conducta resulta atipica (Ferrajoli, 1997).

Por su parte para Villa (2014) refiere que la garantia del derecho penal que se
repriman solo conductas infractoras de la norma y no personalidades, creencias,
valores, intereses, actitudes, modos de vida, o resultados producidos, con

independencia de comportamiento responsable alguno. No cabe conforme el
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principio que nos ocupa, imponer una pena que no se corresponde con la verdadera

responsabilidad del agente (p.143).

2.2.1.6.3.4. Principio de proporcionalidad de la pena

Para Villa (2014) sostiene que este principio del equilibrio y prudencia que debe
existir entre la magnitud del hecho y la pena que le debe correspondiente el autor. La
proporcionalidad debe fijar el punto en que la pena sea necesaria y suficiente a la
culpabilidad del autor aunque con sujecion a La importancia de la norma protectora,
0 mismo que a la magnitud del dafio, no teniendo cabida criterios de retribucion

talional o de venganza (p.144).

Por su parte Villavicencio (2013) afirma que el principio de proporcionalidad de la
pena consiste en la basqueda de un equilibrio entre el poder penal del Estado, la
sociedad y el imputado. Constituye un principio basico respecto de toda intervencion
gravosa de este poder, directamente a partir del principio del Estado de derecho. La
pena no sobrepasa la responsabilidad por el hecho. La medida de seguridad solo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes (p.115)

2.2.1.6.3.5. Principio acusatorio

Este principio indica la distribucion de roles y las condiciones en que se debe realizar
el enjuiciamiento del objeto procesa penal, al respecto, se entiendo por principio
acusatorio a que segun el cual no ha de ser la misma persona quien realice las
averiguaciones y decida después al respecto. Tenemos una persecucion de oficio del
delito, pero con division de roles, lo que es fruto del derecho procesal francés. Esta
division, en primer lugar, impide la parcialidad del Juez, Ministerio Pablico que, por
lo demas, constituye un 6rgano publico autonomo, separado de la organizacion
judicial y regida por su propia ley organica, y en segundo lugar, suprime la necesaria
posicion de objeto del acusado en el derecho procesal comun (San Martin, 2006).

Asimismo, Roxin (citado por Pefia, 2013. p.49) el proceso acusatorio, consiste en
unir las ventajas de la persecucion penal estatal con las del proceso acusatorio que

consisten, precisamente en que juez y acusador no son la misma persona.
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2.2.1.6.3.6. Principio de correlacion entre acusacion y sentencia

San Martin (2006) considera que este principio surge de los mandatos
constitucionales establecidos en: a) el derecho fundamental de defensa en juicio (art.
139, inc. 14 de la Constitucién Politica del Perd), que impide validamente que el juez
resuelva sobre algo que no ha sido objeto de contradiccion; b) el derecho a ser
informado de la acusacién (art. 139 inc. 15 de la Constitucién), que es previo al
anterior pues la contradiccion efectiva requiere el previo conocimiento de los cargos,
sobre los cuales se ha de estructurar la defensa; v, c) el derecho a un debido proceso
(art. 139, inc. 3 de la Constitucidon Politica).

2.2.1.6.4. Finalidad del proceso penal

Armenta (citado por Rosas , 2015) refiere que la finalidad en el proceso penal tiene
una serie de fines del proceso penal, sostiene que el fin fundamental del proceso
penal es la actuacion del ius puniendi estatal, que obedece o proviene esencialmente
de la atribucion exclusiva al Estado la facultad de imponer penas: el Estado tiene la
facultad pero también el deber, de castigar las conductas delictivas de las que tenga
conocimiento; y la facultad-deber solo pueden ejercitarlo los jueces y tribunales a

través del proceso penal.

Hay que tener en cuenta, en todo caso, que el ejercicio de esa facultad-deber, por
definicion, ha de quedar sujeto al principio de legalidad o necesidad; en tanto por
otro lado, su caracter publico lo convierte en indisponible para su titular, el Estado.
Agrega esa autora, que ademas de esa finalidad de actuacién del ius puniendi, se
reconoce, sobre todo desde tiempos relativamente recientes, otros dos fines del
proceso penal; la proteccion a la victima del delito y la rehabilitacién reinsercion

social del delincuente.

Por su parte Cafferata (citado por Rosas ,2015) expone:

El proceso penal no se lleva a cabo porque cometié un delito, sino para permitir que
los dérganos de la acusacion de muestren ante los tribunales de justicia, y en las
condiciones de garantias constitucionales preestablecidas, que un delito en realidad y
probablemente se cometié y en caso afirmativo, se disponga la aplicacion por su
parte de los tribunales, de la sancion prevista por la ley penal el responsable. El
imputado no debera probar su inocencia o circunstancia existentes o atenuantes de
culpabilidad, pero podrd hacerlo, por lo que esta posibilidad también debe ser
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considerada como uno de los fines del proceso.

Finalmente Ore (citado por Rosas, 2015) expresa que el proceso penal procura

alcanzar diversos fines que pueden clasificarse en dos categorias:

1. El fin general del proceso penal se identifica con aquel objetivo remoto que

persigue todo proceso; la resolucion de conflictos.

2. El fin especifico del proceso penal, de otro lado se identifica con la aplicacion de
la ley penal al caso concreto. En efecto todo proceso penal sirve esencialmente para
la actuacion, en un caso particular de la ley penal sustantiva, la cual no contiene mas

que previsiones abstractas.

2.2.1.6.5. Clases de proceso penal
2.2.1.6.5.1. Antes de la vigencia del Nuevo Cdédigo Procesal Penal

2.2.1.6.5.1.1. El proceso penal sumario

A. Concepto

Al proceso penal sumario lo podemos conceptualizarlo como aquel donde el Juez
Penal investido de la potestad jurisdiccional plena desdobla sus funciones en
investigar y la de fallar en un caso concreto puesto a su conocimiento en el plazo
investigatorio establecido por ley, recurriendo supletoriamente a las reglas del

proceso penal ordinario (Rosas, 2005, p. 543).

Para Pefia (2013) sostiene que el proceso penal cuenta con una unica de instruccion.
El plazo de instruccion es de sesenta dias el cual podra prorrogarse por no mas de
treinta dias si el juez penal lo considera necesario o a solicitud del fiscal provincial
(art. 3 del Dec.Leg. N 124), cuando se estime que no se ha logrado alcanzar los fines

propuestos en el mismo (p. 205).

B. Regulacion
Se encuentra regulado en el Decreto Legislativo N° 124.

Articulo 1.- Los Jueces de Primera Instancia en lo Penal conoceran en juicio sumario
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y sentenciaran con arreglo al presente Decreto Legislativo los delitos tipificados por
el Cddigo Penal y leyes especiales que se precisan en el articulo siguiente. En los

casos de concurso de delitos, alguno de los cuales sea mas grave que los

comprendidos en la presente Ley, el procedimiento se seguird por los tramites del
proceso ordinario previstos en el Codigo de Procedimientos Penales.

2.2.1.6.5.1.2. El proceso penal ordinario
A. Concepto

El proceso penal ordinario peruano vigente, es compatible con los principios
constitucionales que rigen el proceso penal. El estudio del proceso penal ordinario
esta estructura en 5 fases procesales claramente identificadas, entre el proceso penal
y la norma constitucional. Estas fases son: la investigacién preliminar, la instruccién

judicial, la fase intermedia, el juicio oral, y la fase impugnativa (Burgos, 2002).

B. Regulacién
Este proceso penal ordinario o esquema bésico del proceso penal es el que regula el
C. de P.P. y se desarrolla en dos etapas: la instruccion o periodo investigatorio y el

juicio, que se realiza en instancia unica (art. 1° del C. De P.P.) (Rosas, 2005, p. 458)

2.2.1.6.5.2. Caracteristicas del proceso penal sumario y ordinario

Calder6n y Aguila (2011) expresan: la base legal del proceso penal sumario es el
Dec. Leg. N° 124; solo presenta una etapa de instruccion; el plazo de la instruccion
es de 60 dias prorrogables a 30 dias, los actos del fiscal (en este caso provincial)
son formalizar la denuncia y realizar la acusacion; los actos del 6rgano
jurisdiccional, el juez penal, son el auto de apertura de instruccién y la sentencia;
los autos se ponen a disposicion de las partes después de la acusacion (10 dias);
solo se da lectura a la sentencia condenatoria, como recurso se tiene a la apelacion;

las instancias son el juez penal y la sala penal superior.

Calderén y Aguila (2011) expresan: la base legal del proceso penal ordinario es
C.de PP. 1940; sus etapas son la instruccidn, actos preparatorios y el juicio oral; el
plazo de la instruccion es de 4 meses prorrogables a 60 dias (en casos complejos

hasta 8 meses adicionales); los actos del fiscal provincial son formalizar la
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denuncia y dar el dictamen final, y del fiscal superior es realizar la acusacion; los
actos del 6rgano jurisdiccional son, en caso del juez penal son el auto de apertura

de instruccion y el informe final, y de la sala penal es la sentencia; los autos se

ponen a disposicion de las partes después del informe final (3 dias); se da lectura a
la sentencia condenatoria como a la absolutoria, se tiene el recurso de nulidad; las

instancias son la sala penal superior y la sala penal suprema.

2.2.1.6.5.3. Los procesos penales en el Nuevo Codigo Procesal Penal

A. El proceso penal comdn

El proceso comun se encuentra regulado en el libro tercero del Cadigo procesal Penal
del 2004 dividiéndose en tres etapas: la investigacion preparatoria, la etapa
intermedia y la etapa del juzgamiento. En este proceso penal cuya estructura tiene
etapas diferencias Y cuya finalidad también se distinguen notablemente, este nuevo
proceso penal y de decision estan claramente definidas, también se lleva a cabo por

organos diferentes, cumpliendo cada uno el rol que le corresponde (Rosas, 2015).

B. El proceso penal especial

El proceso inmediato es un proceso especial que se lleva a cabo cuando concurre una
circunstancia extraordinaria que permite abreviar el proceso penal, en este caso no
desarrollando las fases de investigacion preparatoria e intermedia. Y a sea por una
situacion de flagrancia delictiva, por la confesion del imputado o porque, producto de
las diligencias de investigacion iniciales o preliminares se han obtenido los
elementos de conviccion necesarias, el fiscal podra requerir al juez de la
investigacion preparatoria el inicio del proceso inmediato, el que, si es concedido,

permitira la formulacion de la acusacion (Bramont, 1998).

2.2.1.6.5.4. Identificacion del proceso penal en del caso en estudio.

Las sentencias emitidas en el expediente en estudio fueron dadas en un proceso que
se regia al Codigo Penal, por lo que el delito de homicidio simple y tenencia ilegal

de arma de fuego en la via de proceso sumario.
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2.2.1.7. Los sujetos procesales
2.2.1.7.1. El Ministerio Publico

2.2.1.7.1.1 Concepto

El Ministerio Publico es la institucion encargada de la defensa de la legalidad y de

los intereses tutelados por el derecho. Asimismo El Ministerio Publico es el titular

del ejercicio de la accidn penal publica y como tal actda de oficio, a instancia del

interesado, por accion popular o por noticia policial (Rosas, 2015).

Asimismo el fiscal conduce desde su inicio la investigacion del delito. Con tal
propdsito la policia esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el
ambito de su funcion (Art. 60, del C. P. P).

2.2.1.7.1.2. Atribuciones del Ministerio Publico

Del mismo modo, el Codigo Procesal Penal, en su articulo 61° ha establecido las
atribuciones y obligaciones del Ministerio Publico, siendo dichas atribuciones las

siguientes:

1. El Fiscal actGa en el proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus
actos a un criterio objetivo, rigiéndose Gnicamente por la Constitucion y la Ley, sin
perjuicio de las directivas o instrucciones de caracter general que emita la Fiscalia de
la Nacion.

2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicara u ordenara practicar los actos de
investigacion que correspondan, indagando no solo las circunstancias que permitan
comprobar la imputacién, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la
responsabilidad del imputado. Solicitara al Juez las medidas que considere
necesarias, cuando corresponda hacerlo.

3. Interviene permanentemente en todo el desarrollo del proceso. Tiene legitimacion
para interponer los recursos y medios de impugnacion que la Ley establece.

4. Esté obligado a apartarse del conocimiento de una investigacion o proceso cuando
esté incurso en las causales de inhibicion establecidas en el articulo 53 (Sanchez,
2013).

2.2.1.7.2. El Juez penal

2.2.1.7.2.1. Concepto

El juez penal es la persona que ejerce la jurisdiccion penal la constitucion le

confiere la facultad decisoria, la facultad de fallo, la exclusiva del Organo
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jurisdiccional, dirigir las etapa procesal del juzgamiento (Cubas, 2015).

Finalmente el juez es un funcionario del Estado que ejerce un determinado poder
denominado poder jurisdiccional. A ello hacen referencia tanto las teorias objetivas
de lo jurisdiccional que hacen radicar la esencia de la funcion en la facultad de
solucionar un conflicto como las teorias subjetivas de lo jurisdiccional que explican
el funcionamiento por la potestad de aplicar el derecho al caso concreto (Rosas,
2015).

2.2.1.7.2.2. Organos Jurisdiccionales en materia penal
Para Cubas (2006) los 6rganos jurisdiccionales en materia penal son:

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Las Salas Penales Superiores en los Distritos Judiciales.

Los Juzgados Penales Provinciales

Los Juzgados de Paz Letrados.

el NS >

Juez penal es el 6rgano jurisdiccional unipersonal, en tanto que la Sala Penal es el 6rgano
jurisdiccional colegiado, su funcién por mandato constitucional es dirigir la etapa
procesal del juzgamiento.

A los Juzgados Penales les corresponde conocer:

1. Los procesos penales de su competencia, con las facultades y los tramites
sefialados en la ley.

2. En grado de apelacion los asuntos que resuelven los Juzgados de Paz Letrados.

3. Los demas asuntos que les corresponde conforme a ley.

A la Sala Penal Superior le corresponde:

1. Los recursos de apelacion de su competencia.

2. El juzgamiento oral de los procesos establecidos por la ley.

3. Las quejas de derecho y contiendas de competencia promovidas en materia penal
que les corresponde.

4. En primera instancia, los procesos por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, por Jueces y Fiscales Especializados o Mixtos, Jueces de Paz
Letrados, Jueces de Paz y otros funcionarios sefialados por la ley aunque hayan
cesado en el cargo.

5. Los demas asuntos que correspondan conforme a ley. (pp. 188 - 189).
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2.2.1.7.3. El imputado

2.2.1.7.3.1. Concepto

El imputado es la persona fisica contra quien se dirige la imputacion sindicandolo
como participe en la comision del delito. Con ese nombre se designa a la persona
desde el momento que se abre la investigacion hasta su finalizacion. El ser imputado
es una situacién procesal de una persona, situacién que le otorga una serie de
facultades y derechos, y que en modo alguno puede ser de todo imputado un culpable

porque para decidir esto existen el proceso y el juicio (Cubas, 2015).

Si bien es cierto el que el imputado puede ser cualquier persona fisica i individual,
provista de capacidad de ejercicio, considerando como una participante mas, pero no
objeto del proceso penal. Es el principal protagonista del proceso penal (Rosas,
2015).

2.2.1.7.3.2. Derechos del imputado
Los derechos del imputado estan establecidos en el articulo 71 del Codigo Procesal

Penal:

1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o través de su abogado defensor, los
derechos que la constitucion y las leyes le conceden, desde el inicio de las primeras
diligencias de investigacion hasta la culminacion del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de
manera inmediata comprensible, que tiene derechos a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra, y en caso de detencion, a que se le
expresa la causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencién girada
en su contra cuando corresponda;

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion y que
dicha comunicacion se haga en forma inmediata;

c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un abogado defensor.

d) Abstenerse de declarar; y si acepta hacerlo, a que su abogado defensor esté
presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su presencia:

e) Que no emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre
voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la
salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

3. El cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar en acta,
ser firmado por el imputado y la autoridad correspondiente. Si el imputado se rehusa
a firmar el acta se hard constar la abstencion y se consignara el motivo si lo
expresare. Cuando la negativa se produce en las primeras diligencias de
investigacion, previa intervencion del fiscal se dejara constancia, de tal hecho en el
acta.
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4. Cuando el imputado considera que durante las diligencias preliminares o en la
investigacién preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, 0 que
sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al juez de la
investigacion preparatoria para que  subsane la omisién o dicte las medidas de
correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputado se resolvera
inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacion de una audiencia con
intervencion de las partes (Sanchez, 2013).

2.2.1.7.4. El abogado defensor

2.2.1.7.4.1 Concepto

Por su parte Rosas (2015) refiere que:
“El abogado es el que ejerce permanentemente la abogacia, es decir el que emplea
sus conocimientos del Derecho en pedir justicia ante quienes haya de otorgarla o

discernirla. Como se ve es una profesion y no un titulo académico” (p.481).

Dentro del principio constitucional del derecho a la defensa, nos encontramos con un
elemento importante cual es el abogado defensor. Este constituye el asistente técnico
del imputado, que puede ser de confianza o formal, segin sea un abogado de libre
eleccién o uno de oficio. Este aspecto estd regulado por el articulo 80 de CPP al
establecer “El Servicio Nacional de la Defensa de Oficio, a cargo del Ministerio de
Justicia, proveera la defensa gratuita a todos aquellos que dentro del proceso penal,
por sus escasos recursos no puedan designar abogado defensor de sus eleccién, o
cuando resulte indispensable el nombramiento de un abogado defensor de oficio para

garantizar la legalidad de una diligencia y el debido proceso (Cubas, 2015).

Si bien es cierto el abogado es el que ejerce permanentemente la abogacia, es decir el
que emplea sus conocimientos del Derecho en pedir justicia ante quienes haya de
otorgarla o discernirla. Como se ve es una profesion y no un titulo académico (Rosas,
2015).
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2.2.1.7.4.2. Requisitos, impedimentos, deberes y derechos
Segun Cubas (2015) expone que:

Los requisitos para patrocinar son los siguientes:

1. Tener titulo de abogado.
2. Hallarse en ejercicio de sus derechos civiles.
3. Tener inscrito el Titulo Profesional en un colegio de abogados.

Los impedimentos son:

1. Ha sido suspendido en el ejercicio de la abogacia por resolucion judicial firme.

2. Ha sido suspendido en el ejercicio por medida disciplinaria del Colegio de
Abogados en donde se encuentra inscrito, o no se halle habil conforme al estatuto del
respectivo colegio.

3. Ha sido inhabilitado para ejercer la abogacia por sentencia judicial firme;

4. Ha sufrido destitucion de cargo judicial o publico, en los cinco afios siguientes a la
aplicacion de la sancion.

5. Se encuentre sufriendo pena privativa de la libertad impuesta por sentencia
judicial condenatoria firme.

Los deberes del abogado son:

1. Actuar como servidor de la Justicia y como colaborador de los Magistrados.

2. Patrocinar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez
y buena fe.

3. Defender con sujecion a las leyes, la verdad de los hechos y las normas del
Codigo de Etica Profesional.

4. Guardar el secreto profesional.

5. Actuar con moderacion y guardar el debido respeto en sus intervenciones y en los
escritos que autorice.

6. Desempefiar diligentemente el cargo de defensor de oficio, herencia y ausentes,
para el que se le ha designado.

7. Instruir y exhortar a sus clientes para que acaten las indicaciones de los
Magistrados y guarden el debido respeto a los mismos y a todas las personas que
intervengan en el proceso.

8. Cumplir fielmente las obligaciones asumidas con su cliente.

9. Abstenerse de promover la difusién publica de aspectos reservados del proceso
aun no resuelto, en que intervenga.

10. Consignar en todos los escritos que presenten en un proceso su nombre en
caracteres legibles y el nimero de su registro en el Colegio de Abogados, y su firma
en los originales, sin cuyos requisitos no se acepta el escrito.

11. Denunciar a las personas que incurran en el ejercicio ilegal de la abogacia.

12. Ejercer obligatoriamente, cuando menos una defensa gratuita al afio, segin el
reporte que realizase el respectivo Colegio de Abogados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 289° de esta ley.
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Los derechos del defensor:

1. Defender con independencia a quienes se lo soliciten en cualquier etapa del
proceso;

2. Concertar libremente sus honorarios profesionales.

3. Renunciar o negarse a prestar defensa por criterio de conciencia.

4. Exigir el cumplimiento de la defensa cautiva.

5. Informar verbalmente o por escrito en todo proceso judicial, antes que se ponga
fin a la instancia.

6. Exigir el cumplimiento del horario del Despacho Judicial y de las diligencias o
actos procesales.

7. Ser atendido personalmente por los Magistrados, cuando asi lo requiera el
ejercicio de su patrocinio.

8. Recibir de toda autoridad el trato que corresponde a su funcion (pp. 251-256).

2.2.1.7.4.3. El defensor de oficio

La defensa de oficio en los paises de la region de Latinoamérica se ha desarrollado
de un modo muy pasivo, mas al servicio de la formalidad de la justicia que a la
defensa del procesado, lo que se ha traducido en que no haya una verdadera igualdad
de armas entre el defensor y el fiscal acusador (Cubas, 2015).

2.2.1.7.5. El agraviado

2.2.1.7.5.1. Concepto

Es la persona que ha sufrido el dafio o ha sido lesionada. Esta lesion afecta
I6gicamente al bien juridico protegido en la victima, la victima es la que ha
soportado el actuar del agente en la comision de un determinado delito (Rosas,
2015).

La victima es una persona fisica que haya sufrido un perjuicio en especial lesiones
fisicas o mentales, dafios emocionales o en perjuicio econémico directamente
causado por el acto u omision que infrinja la legislacion penal de un Estado
(Cubas,2015).

2.2.1.7.5.2. Intervencion del agraviado en el proceso

El agraviado puede limitarse a esperar que la sentencia fije el monto de la reparacion

para cobrarlo si lo considera conveniente ya que no puede ser obligado a ello o puede
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participar activamente en el desarrollo del proceso para esto es necesario que se
constituya en actor civil (Cubas, 2015, p.277).

2.2.1.7.5.3. Constitucion en parte civil

La intervencion del agraviado cuando se constituye en actor civil en el proceso penal
solo estara limitada a la accion preparatorias estd previsto por el articulo 98 al
establecer que: la accion reparatoria en el proceso penal solo podra ser ejercitada por
quien resulte perjudicado por el delito, es decir, por quien segin la ley civil este
legitimado para reclamar la reparacion y en su caso los dafios y perjuicios producidos
por el delito (Cubas, 2015, p.279).

2.2.1.8. Las medidas coercitivas

2.2.1.8.1. Concepto

Gimeno (citado por Cubas , 2015) nos expresa que las medidas coercitivas se debe
entender las resoluciones motivadas del 6rgano jurisdiccional que puede adoptarse
contra el presunto responsable de la accion delictuosa como consecuencia de un
lado del surgimiento de su calidad de imputado y por el otro de su ocultacion
personal o patrimonial en el curso de un procedimiento penal por las que se limita
provisionalmente la libertad o la libre disposicion de sus bienes con el fin de

garantizar los efectos penales y civiles de la sentencia.

2.2.1.8.2. Principios para su aplicacion

La aplicacion de las medidas coercitivas debe guiarse por preceptos generales, esto
esta referido a los principios rectores o informadores de la normativa y a las
finalidades que han de perseguirse con la adopcidn de estas medidas, ya que con

ellas se limita los derechos el individuo (Neyra, 2010).
2.2.1.8.2.1. Principio de necesidad

Las medidas coercitivas se impondran cuando absolutamente indispensables para

asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo de procedimiento y la aplicacion
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de la ley. La comprobacion ,en cada caso, de la necesidad e imponerlas luego de un
cuidadoso examen, al margen de un mero tramite formal o burocratico: debiendo
tener siempre presente que toda persona goza de la presuncion de inocencia, €s
decir, que es considerada inocente mientras no se haya declararado judicialmente
su responsabilidad (Cubas,2015, p.430).

2.2.1.8.2.2. Principio de proporcionalidad

La aplicacion de las medidas coercitivas tiene que cefiirse a determinadas reglas, sus
efectos no deben exceder la finalidad perseguida por la ley. La medida de
precaucion debe ser proporcional al peligro que se trata de prevenir, Es decir, una
medida coercitiva tiene que ser proporcional con la necesidad o intereses principal

de la finalidad del proceso, que es su razén de ser (Cubas, 2015, p. 429).

2.2.1.8.2.3. Principio de legalidad

Segun este principio solo seran aplicables las medidas coercitivas establecidas
expresamente en la ley en forma y por tiempo sefialado en ella. Tratandose de un
derecho fundamental de la persona, como la libertad que se veria afectado por la
coercion durante la prosecucion de un proceso, es imprescindible tener en cuenta el
mandato constitucional contenido en el péarrafo b) del inciso 24 del articulo 2°
(Cubas, 2015, p.429).

2.2.1.8.2.4. Principio de prueba suficiente

Para imponer cualquier medida coercitiva se exige determinar base probatoria
respecto de la vinculacion del imputado con el hecho punible y la necesidad cautelar.
Opera también en concordancia con el principio de proporcionalidad, luego cuando
maés grave sea la medida coercitiva serd mayor la exigencia del elemento probatorio
que acredite la necesidad de su aplicacion. Este principio lo recoge el vigente articulo
253° del CPP ° (Cubas, 2015, p.429).

2.2.1.9.2.5. Principio de provisionalidad

Las medidas coercitivas por su naturaleza son provisionales, ninguna tiene caracter
definitivo o duracion indeterminada. El caracter instrumental de las medidas

coercitivas las hace provisorias en tanto estan sometidas al “proceso, a su progreso y
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a cualquiera de sus formas de culminacion, puede extinguirse o modificarse por otra,
segun el avance del proceso. Es decir una determinada medida de coercion tiene su
justificacién en tanto subsistan las razones que le dieron lugar. En este principio esta
basada la duracion de los plazos de cada una de las medidas fe coercion personal y
especialmente los plazos de la prision preventiva (Cubas, 2015, p.430).

2.2.1.8.3. Clasificacion de las medidas coercitivas

2.2.1.8.3.1. Las medidas de naturaleza personal

a) Detencion

De acuerdo con la norma constitucional “Nadie puede ser detenido sino por
mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito (art.2, ap.24° f). La disposicion que comentamos desarrolla la
detencion por delito flagrante (...) (Sanchez, 2013).

El Cddigo penal en su articulo 259 establece:

La Policia Nacional del Peru detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en
flagrante delito. Existe flagrancia cuando:

1. el agente es descubierto en la realizacion del hecho punible

2. el agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto

3. el agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona gque haya
presenciado el hecho (...) y es encontrado dentro de las veinticuatro horas de
producido el hecho punible.

4. el agente es encontrado dentro de las veinticuatro horas después de la

perpetracion del delito (...) (Sanchez, 2013).

b) La prision preventiva
La prision preventiva es la medida de coercion personal de mayor gravedad que
importa la privacion de la libertad del imputado mientras dure el proceso penal o

hasta que se cumpla el plazo o se varié por otra medida (...) (Sanchez, 2013).

Asimismo la prision preventiva no es indeterminada, dura hasta nueve meses. En

casos complejos el plazo limite no podra ser mayor a dieciocho meses; el proceso es
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complejo cuando requiere de un nimero significativo de diligencias de investigacion
(...) (Sanchez, 2013).

El Caodigo Procesal Penal establece:
Acrticulo 268 Presupuestos materiales

1. El juez, a solicitud del ministerio publico, podrd dictar mandatos de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos.

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad;

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

2. También sera presupuesto material para dictar mandato de prisién preventiva, sin
perjuicio de la concurrencia de los presupuestos establecidos en los literales a) y b)
del numeral anterior, la existencia de razonables elementos de conviccion acerca de
la pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la
misma, y sea del caso advertir que podra utilizar los medios que ella le brinde para
facilitar su fuga o la de otros imputados o para obstaculizar la averiguacion de la
verdad (Sanchez, 2013).

c) La intervencidn preventiva

La internacion preventiva aparece como una medida alternativa o sustitutiva de la
prision preventiva que se aplica cuando el imputado padece de enfermedades
psiquiatricas, es decir, sufre de grave alteracion o insuficiencia de sus facultades
mentales, que lo hacen peligroso para si 0 para terceras personas (...) (Sanchez,
2013, p. 288)
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El Art. 293 del Cédigo Procesal Penal menciona los presupuestos para que el juez
de investigacion preparatoria pueda ordenar la internacion preventiva del imputado

en un establecimiento psiquiatrico (Sanchez, 2013).

d) La comparecencia

La comparecencia es la medida de coercion personal de menor intensidad que la
prision preventiva y que, igualmente, tiene por finalidad asegurar la presencia del
imputado a las diligencias judiciales pero en donde los delitos no son estimados
graves o siéndolos no satisfacen los requisitos para imponer mandato de prisién. En
tal sentido, el imputado se encuentra en libertad, pero obligacion a cumplir con
determinadas reglas impuestas por el Juez. Este titulo regula las distintas
manifestaciones de la comparecencia simple o con restricciones (...) (Sanchez,
2013).

El codigo procesal penal establece:

Articulo 286: la comparecencia

1. El juez de investigacién preparatoria dictard mandato de comparecencia
simple si el fiscal no solicita prision preventiva al término del plazo previsto en
el articulo 266.

2. También lo hard cuando, de mediar requerimiento Fiscal, no concurran los
presupuestos materiales previstos en el articulo 268.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacion preparatoria

deben motivar los fundamentos de hecho y de derecho que sustenten su decision

(Sanchez, 2013, p.280).

Articulo 288. Las restricciones

1. La obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucion
determinada, quien informara periodicamente en los plazos designados.

2. La obligacion de no ausentarse del lugar donde reside, de no concurrir a
determinados lugares, 0 de presentarse a la autoridad en los dias que se fijen.

3. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no
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afecte el derecho de defensa.

4. La prestacién de una caucion econoémica, si las posibilidades del imputado lo
permiten. La caucion podra ser sustituida por una fianza personal idonea y
suficiente (Sanchez, 2013, p. 282).

Articulo 291. Comparecencia simple

1. El juez prescindird de las restricciones previstas en el articulo 288, cuando el
hecho punible denunciado este penado con una sancion leve o los actos de
investigacion aportados no lo justifiquen.

2. La infraccion de la comparecencia, en los casos en que el imputado sea citado
para su declaracion o ara otra diligencia, determinara la orden de ser conducido

compulsivamente por la policia (Sanchez, 2013, p. 286).

e) El impedimento de salida

El impedimento de salida del pais o localidad que se fije al imputado constituye
otra medida restrictiva de derecho al libre transito, que se determina cuando resulte
indispensable para la investigacion del delito y la pena tenga una prevision mayor a
tres afios de privacion de la libertad. Se pretende asegurar la presencia del imputado
en el proceso penal para efectos de las diligencias a realizar, asi como para evitar
la posibilidad de fuga; en cualquier caso, el impedimento de salida debe estar

debidamente justificado y por tiempo que sefiala la ley (Sanchez, 2013, p. 289).

El impedimento de salida se encuentra regula en el articulo 295 del Codigo
Procesal Penal, que establece cuando el fiscal puede solicitar esta medida coercitiva
(Sanchez, 2013).

f) Suspension preventiva de derechos

La suspension preventiva de derechos aparece como medida de coercidn
complementaria a las ya existentes para los casos en donde se investigue o juzgue
delitos previstos con pena de inhabilitacion, sea como pena principal o accesoria, 0
como dice el legislador, cuando resulte necesaria para evitar la reiteracion delictiva.

Los delitos en referencia pueden ser de distinta indole, pero, principalmente, son
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los delitos que incurran los funcionarios publicos (...) (Sanchez, 2013, p. 290).

Esta regulada en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal que establece los
requisitos y en el articulo 298 del mismo cuerpo legal que establecen las medidas
de suspension de derechos que pueden imponerse. (Sdnchez, 2013).

2.2.1.8.3.2. Las medidas de naturaleza real

a) El embargo
(...) el embargo, es la medida de coerciéon patrimonial que se adopta contra el
imputado (y tercero Civil) a fin de asegurar la efectividad del pago de la reparacién

civil gue ocasiona la conducta delictiva (Sanchez, 2013, p. 293).

El Cddigo Procesal Penal en el articulo 302 establece:

En el curso de las primeras diligencias y durante la investigacion preparatoria el
Fiscal, de oficio o a solicitud de parte, indagara sobre los bienes libres o derechos
embargables al imputado y al tercero civil, a fin de asegurar la efectividad de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del delito o el pago de las costas
(Sanchez, 2013, p. 293).

b) Incautacién

Es la da sobe bienes o derechos que se presume que constituyen instrumentos
efectos o garantias del delito y por tal razon llegado el momento podran ser objeto
de decomiso. Ello implica que la titularidad de quienes lo detentan sobre los bienes
o derechos afectados por la incautacion no aparece amparada por el ordenamiento
juridico (Cubas, 2015, p.492).

2.2.1.9. La prueba

2.2.1.9.1. Concepto

La prueba es la coincidencia o falta de coincidencia fundamental entre las
apariencias y las realidades, por la que el Juez busca alcanzar un grado de
“conviccion” de que la “apariencia” alegada coincide con las “realidad” concreta,

subsumiendo dicho resultado con la norma juridica que le preexiste, surgiendo una
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conclusion legal, que pondra fin al litigio, y se formulara una sentencia (Fairen,
1992).

Carneluti (citado por Devis, 2002) menciona que la prueba para el Juez es el cerco
de luz que le sirve para alumbrarse en la oscuridad que es el proceso, siendo que, la
relacion de la prueba con el Juzgador es el corazon del problema del pensamiento del
Juez y del juicio, no del proceso, puesto que la prueba no es tanto el engranaje basico

para el proceso.

En ese sentido, la Corte Suprema peruana ha establecido que la prueba es un medio u
objeto que proporciona al Juzgador el convencimiento de la existencia de un hecho.
Desde un punto de vista objetivo sirve para acreditar un hecho desconocido; y desde
un punto de vista subjetivo, es la conviccion o certeza que tal medio u objeto produce
en la mente del Juez. En efecto, sin la existencia de la prueba no es posible dictar
resolucion judicial alguna que afecte el entorno juridico de las partes, sobretodo del
imputado (Peru. Corte Suprema, exp.1224/2004).

2.2.1.9.2. El Objeto de la Prueba

Segun Devis (2002), el objeto de la prueba son las realidades susceptibles de ser
probadas, siendo objetos de prueba por tanto: a) todo lo que puede representar una
conducta humana, los sucesos, acontecimientos, hechos o actos humanos, voluntarios
0 involuntarios, individuales o colectivos, que sean perceptibles, inclusive las
simples palabras pronunciadas, sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, y el
juicio o calificacion que de ellos se pongan, asi también Colomer (2003), encuadra
dentro de la categoria de las acciones humanas voluntarias positivas, como las
negativas, como acciones intencionales, acciones no intencionales, Omisiones:
omisiones intencionales, omisiones no intencionales, asi como también, a los hechos
psicolégicos: Estados mentales: voliciones, creencias, emociones; acciones mentales
y las relaciones de causalidad; b) Los hechos de la naturaleza en que no interviene
actividad humana, estados de cosas, sucesos; ¢) Las cosas 0 los objetos materiales y
cualquier aspecto de la realidad material sean o0 no producto del hombre, incluyendo
los documentos; d) La persona fisica humana, su existencia y caracteristicas, estado

de salud, etc.; e) Los estados y hechos siquicos o internos del hombre, incluyendo el
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conocimiento de algo, cierta intencion o voluntad y el consentimiento tacito o con
voluntad (el expreso se traduce en hechos externos: palabras o documentos), siempre
que no impliquen - una conducta apreciable en razon de hechos externos, porque
entonces corresponderia al primer grupo, lgualmente, por hechos hay que entender
algo que ha sucedido o que esta sucediendo, lo que ocurrié en el pasado o en el

presente.

2.2.1.9.3. La Valoracion de la prueba

La valoracién probatoria es la operacion mental que realiza el Juzgador con el
propdsito de determinar la fuerza o valor probatorio del contenido o resultado de la
actuacion de los medios de prueba que han sido incorporados (sea de oficio 0 a
peticion de parte) al proceso o procedimiento, no recayendo solo en los elementos de
prueba, sino en los hechos que pretende ser acreditaros o verificados con ellos, a
efectos de encontrar la verdad juridica y objetiva sobre los hechos ocurridos
(Bustamante, 2001).

Su finalidad es determinar la fuerza o el valor probatorio que tienen los medios de
prueba para demostrar la existencia o inexistencia de los hechos objeto de prueba,
asi, si estos no logran producir conviccion en el Juzgador se dice que los medios
probatorios no han cumplido su finalidad; sin embargo, la valoracion si habra
cumplido su propdsito pues el Juzgador llego a determinar que no ha tenido mayor
fuerza o valor probatorio (Bustamante, 2001).

La fuerza o valor probatorio es la aptitud que tiene un hecho para demostrar
judicialmente un hecho, si por si sélo demuestra el hecho investigado, tendrd un
valor o una fuerza probatoria plena o completa, vy, si apenas sirve para llevar al Juez
ese convencimiento, en concurso o colaboracion con otros medios, su valor o fuerza

probatoria sera incompleto (Talavera, 2009).

Por operacion mental, se entiende el “razonamiento judicial” que realiza el Juzgador,
el que consiste en una operacién u operaciones mentales del Juzgador que consiste la
evaluacion de un problema juridico a partir de un método mental valorativo y
sistematico de los medios de prueba y las circunstancias o hechos para dar una

valoracion de intensidad de fuerza o eficacia aprobatoria, que luego de su aplicacion,
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puede llevar al Juzgador a un estado de ignorancia, duda, verosimilitud, probabilidad
o, finalmente, de certeza sobre la existencia o inexistencia de los hechos materia de

prueba (Bustamante, 2001).

Finalmente, la verdad juridica objetiva es la finalidad procesal que se busca obtener
con la interpretacion de los resultados de la prueba, esto es, que la conviccion del
Juzgador no sea reflejo de una verdad formal, 0 una certeza meramente subjetiva,
sino en una certeza objetiva, basada en la realidad de los hechos y en el Derecho
(Bustamante, 2001).

2.2.1.9.4. El sistema de la sana critica o de la apreciacion razonada

Es el sistema politico de valoracion judicial que adopta nuestro sistema judicial
peruano, siendo que, se basa en la sana critica o apreciacion razonada de la prueba,
es decir, que el Juzgador tiene libertad para valorar los medios de prueba, es decir,
gue esta sujeto a reglas abstractas preestablecidas por la ley, pero su valoracion debe
ser efectuada de una manera razonada, critica, basado en las reglas de la logica, la
sicoldgica, la técnica, la ciencia, el derecho y las méximas de experiencia aplicables

al caso (Bustamante, 2001).

Sin embargo, como afirma Quijano (citado por Bustamante ,2001), este sistema no
implica una libertad para el absurdo o la arbitrariedad del Juzgador, puesto que exige
que el Juzgador valore los medios de prueba sobre bases reales y objetivas, que se
abstenga de tener en cuenta conocimientos personales que no se deduzcan del
material probatorio aportado al proceso o0 procedimiento y que motive

adecuadamente sus decisiones.

Esta forma de apreciacion valorativa adoptada, encuentra su sustento legal en el art.
283 del Codigo de Procedimientos Penales el que establece: “Los hechos y las

pruebas que los abonen seran apreciados con criterio de conciencia” (Juristas, 2015).

Ahora bien, el Nuevo Codigo Procesal Penal, establece en su articulo 393, inciso 2:
“Normas para la deliberacion y votacion.- (...) 2. El Juez Penal para la apreciacion de
las pruebas procedera primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente

con las demds. La valoracién probatoria respetara las reglas de la sana critica,
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especialmente conforme a los principios de la I6gica, las maximas de la experiencia y

los conocimientos cientificos” (Sdnchez, 2013).
2.2.1.9.5. Principios de la valoracion probatoria

2.2.1.9.5.1. Principio de unidad de la prueba

Supone que los diversos medios aportados deben apreciarse coma un todo, en
conjunto, sin que importe que su resultado sea adverso a quien la aportd, porque no

existe un derecho sobre su valor de conviccion (Devis, 2002).

2.2.1.9.5.2. Principio de la comunidad de la prueba

Por este principio, el Juez no debe hacer distincion alguna en cuanto al origen de la
prueba, como lo ensefia el principio de su comunidad o adquisicion; es decir, no
interesa si llegd al proceso inquisitivamente por actividad oficiosa del Juez o por
solicitud o a instancia de parte y mucho menos si proviene del demandante o del
demandado o de un tercero interventor (Devis, 2002).

2.2.1.9.5.3. Principio de la autonomia de la prueba

Consiste en que el analisis de los medios probatorios requieren un examen completo,
imparcial y correcto de la prueba, es indispensable un continuo grado de voluntad,
para no dejarse llevar por las primeras impresiones o por ideas preconcebidas,
antipatias, simpatias por las personas o las tesis y conclusiones, ni aplicar un criterio
rigurosamente personal y aislado de la realidad social; en fin, para tener la decision
de suponer las nuevas posibilidades de error y tomarse el trabajo de someterlas a una

critica severa (Devis, 2002).

2.2.1.9.5.4. Principio de la carga de la prueba

Rosas (2005) sefiala la carga de la prueba consiste en el deber peculiar y exclusivo
de cada una de las partes indicar el hecho que se ha de probar y suministrar la
prueba de ese hecho, afirmando por cada una; vale decir que la prueba de un hecho

es asunto de la parte que lo afirma.
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2.2.1.9.6. Etapas de la valoracion de la prueba

2.2.1.9.6.1. Valoracion individual de la prueba

La valoracion individual de la prueba se dirige a descubrir y valorar el significado de
que cada una de las pruebas practicadas en la causa, se encuentra integrado por un
conjunto de actividades racionales; juicio de fiabilidad, interpretacion, juicio de
verosimilitud, comparacion de los hechos alegados con los resultados probatorios
(Talavera, 2009). Entre sus sub etapas se tiene:

2.2.1.9.6.1.1. La apreciacion de la prueba

En esta etapa, el Juez entra en contacto con los hechos mediante la percepcion u
observacion, sea directamente o de modo indirecto a través de la relacion que de
ellos le hacen otras personas o ciertas cosas 0 documentos; es una operacion
sensorial: ver, oir, palpar, oler y, en casos excepcionales, gustar. Es imprescindible
que la percepcion sea perfecta, para que pueda darse por cumplida la etapa de la
percepcion, se tiene que dar maximo cuidado en la exactitud, en cuanto a extraer los
hechos, las cosas, los documentos, etc., todas las la relaciones, modalidades, detalles,
huellas, elementos, etc. Este proceso se lleva de forma aislada los medios
probatorios, elementos probatorios, 6rganos de prueba (Devis, 2002).

Para Carneluti (citado por Devis (2002), considera que no es posible suponer una
percepcion desligada totalmente de la actividad razonadora, porque cuando el hecho
o la cosa son observados directamente, hay cierta funcion analitica que sirve para

obtener las inferencias necesarias para su comprension.

2.2.1.9.6.1.2. Juicio de incorporacion legal

Segun Talavera (2011), en esta etapa se verifica si los medios probatorios han sido
incorporados cumpliendo los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y
contradiccion, asi como el analisis de la legitimidad del medio de prueba, debiendo
establecer su desarrollo y motivacion acerca de exclusion probatoria, y la afectacion

de los derechos fundamentales de ser el caso.
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2.2.1.9.6.1.3. Juicio de fiabilidad probatoria (valoracién intrinseca)

Se refiere a las caracteristicas que debe reunir un medio de prueba para cumplir su
funcidn, y a la posibilidad de que el mismo medio permita una representacion del

hecho que sea atendible, sin errores sin vicio (Talavera, 2011).

Esta valoracion tiene dos aspectos esenciales: a) su autenticidad y sinceridad, cuando
se trate de documentos, confesiones y testimonios, y solo la primera para huellas,
rastros o0 cosas que se examinen directamente por el Juez (se evalla que no haya
alteracion maliciosa o intencional de la prueba); b) su exactitud y credibilidad, la que
se basa en la evaluacion de que las pruebas correspondan a la realidad, es decir, que
el testigo o el perito no se equivoque de buena fe, o que el hecho indiciario no sea
aparente o no tenga un significado distinto ni haya sufrido alteracion por la obra de la
naturaleza, o que la confesion no se deba a error, o que lo relatado en el documento
no se separe de la verdad también por error y sin mala fe de sus autores, ello en

atencion al principio de probidad o veracidad (Devis, 2002).

En primer lugar, el Juez debe comprobar que la prueba incorporada al juicio tenga
todos los requisitos formales y materiales para alcanzar su finalidad, es decir, para

demostrar o verificar la certeza y veracidad del hecho controvertido (Talavera, 2009).

Esta actividad judicial aporta un elemento fundamental para la valoracion global de
las pruebas, puesto que si el medio de prueba careciera de alguna de las exigencia
materiales o formales legalmente exigidas, el resultado probatorio que se obtenga
con el mismo no podrd tenerse en cuenta, o bien perderd parte de su eficacia

probatoria en el momento del examen global de todas las pruebas (Talavera, 2009).

2.2.1.9.6.1.4. Interpretacion de la prueba

Consiste en la determinacion del significado de los hechos aportados por deductivos
o silogisticos, cuya premisa mayor esta integrada por las denominadas maximas de la
experiencia sobre el uso del lenguaje, bien se trate del lenguaje general, bien de
lenguajes correspondientes a ambientes mas especificos. Mediante esta actividad se

busca extraer informacion relevante, el elemento de prueba, del que el testigo
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proporciond como informacion acerca de algun hecho, lo que el documento

representa o las conclusiones del perito.

Talavera (2011) refiere que no se trata de obtener, en resumen, de lo vertido por el
testigo, sino de seleccionar informacion con base en los enunciados facticos de las
hipdtesis de acusacion o defensa. Esta fase se da después de haber verificado la
fiabilidad del medio de prueba, con esta labor, el Juez trata de determinar y fijar el
contenido que se ha querido trasmitir mediante el empleo del medio de la prueba por
la parte que lo propuso. Se trata de la determinacion de lo que el medio probatorio
exactamente ha expresado y que es lo que este puede aportar (sentido), mediante la
persona o el documento que comunica algo al Juzgador, en efecto, se da una genérica
apreciacion de las pruebas para la determinacion del significado de los hechos que

puedan aportar a la conclusion final.

2.2.1.9.6.1.5. Juicio de verosimilitud (valoracidn extrinseca)

Esta valoracién es méas general y uniforme, consiste en revisar la credibilidad o
exactitud de la prueba, por medio de una critica serena y cuidadosa, con ayuda de la

psicologia, la l6gica y las reglas de experiencia (Talavera, 2009).

La apreciacion de la verosimilitud de un resultado probatorio permite al Juez
comprobar la posibilidad y aceptabilidad del contenido obtenido de una prueba
mediante su correspondiente interpretacion. El érgano jurisdiccional verifica la
aceptabilidad y la posibilidad abstracta de que el hecho obtenido de la interpretacion
del medio de prueba pueda responder a la realidad, de manera que el Juzgador no
deberd utilizar aquellos resultados probatorios que sean contrarios a las reglas

comunes de la experiencia (Talavera, 2011).

Las reglas de experiencia (sicoldgicas, sociologicas, técnicas, logicas) juegan un
importantisimo papel en esta tarea, porque sin ellas es imposible apreciar la
sinceridad y la autenticidad, lo mismo que la exactitud o credibilidad de las pruebas,
siendo que, en esa doble critica es absolutamente indispensable el estudio de la razon
de su dicho, expuesta por el testigo, para comparar sus conclusiones con las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que afirma haberlas obtenido, lo mismo
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que la de los fundamentos del dictamen pericial y los antecedentes y hechos
coetaneos a la redaccion del documento (Talavera, 2009).

La apreciacion de la verosimilitud de un resultado probatorio permite al Juez
comprobar la posibilidad y aceptabilidad de contenido de una prueba a través de su
correspondiente interpretacion, con ello el Organo Jurisdiccional verifica la
aceptabilidad y la posibilidad abstracta de que el hecho obtenido de la interpretacion
del medio de prueba pueda responder a la realidad, de manera que el Juzgador no
deberd utilizar aquellos resultados probatorios que sean contradictorios a las reglas

comunes de la experiencia (Talavera, 2009).

2.2.1.9.6.1.6. Comprobacion entre los hechos probados y los hechos alegados

Es el criterio fundamental que preside la seleccién judicial de los hechos probados
(Talavera, 2009). En esta etapa, el Juez tiene los hechos alegados inicialmente por
las partes (teoria del caso o alegatos preliminares), y los hechos considerados
verosimiles, ha de confrontar ambos hechos para determinar si los hechos alegados
por las partes resultan o no confirmados por los contenidos de los resultados
probatorios, por lo que los hechos no probados no firmaran parte del tema de la
decision (Talavera, 2011).

Esta etapa se da después de haber determinado que medios probatorios son
verosimiles y desechando los que no lo son, siendo que, el Juez va a confrontar los
hechos que se han acreditado con los hechos que han propuesto las partes (hechos de
cargo o de descargo), de esta manera, el Juzgador se limita para construir su

valoracion conforme una u otra teoria (acusatoria o de defensa) (Talavera, 2009).

2.2.1.9.6.2. Valoracion conjunta de las pruebas individuales

Esta etapa se aplica en relacion con el principio de la completitud de la valoracion de
la prueba, siendo que, el Juez, tras el andlisis de cada una de las pruebas practicadas,
procede a realizar una comparacion entre los diversos resultados probados, con el
objeto de establecer una base factica organizada de modo coherente, sin

contradicciones para sobre ello aplicar el juicio juridico pretendido por las partes.
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Este principio de valoracion completa o de completitud presenta una doble
dimensién: 1) La que determina el valor probatorio con objeto al mismo hecho, para
luego su confrontacion, composicién o exclusion y pasar a considerar las diversas y
posibles versiones sobre esos mismo hechos, para terminar escogiendo aquellas que
aparezcan conformada por un mayor grado de atendibilidad; 2) La dimension global
del principio de completitud, segun la cual, previamente a la redaccion del relato de
los hechos probados, se debe tener en cuenta todos los resultados probatorios

extraidos por el Juez (Talavera, 2009).

Su finalidad radica en que mediante ésta se garantiza que el érgano jurisdiccional
examine y tenga en cuenta todos los posibles resultados probatoriamente posibles,
aunque posteriormente no sean utilizados en la justificacion de la decision (Talavera,
2009).

Entre sus sub etapas se tiene:

2.2.1.9.6.2.1. La reconstruccién del hecho probado

Consiste en la construccion de una estructura base de hechos y circunstancias
probadas como base para establecer el juicio o razonamiento, siendo que, el éxito de
la valoracion y la sentencia, depende en gran parte de la correcta y completa
representacion de los hechos, en la cual no debe omitirse ninguno, por accesorio que
parezca, y deben coordinarse todos y colocarse en el sitio adecuado, para luego
clasificarlos con arreglo a su naturaleza, al tiempo y a las circunstancias de la
realidad histérica que se trata de reconstruir, no debiendo guiar su representacion de
la primera impresidn, sino del resultado objetivo de todo ello (Devis, 2002).

Esa representacion o reconstruccion puede hacerse respecto de algunos de los hechos
por la via directa de la percepcion y observacion, pero a muchos otros se llega
indirectamente, por la via de la induccion, es decir, infiriéndolos de otros hechos,
porque s6lo los segundos y no los primeros son percibidos por el Juez, o también

deduciéndolos de reglas generales de experiencia (Devis, 2002).
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2.2.1.9.6.2.2. Razonamiento conjunto

Para Couture (citado por Devis, 2002) este razonamiento funciona a manera de
silogismo, no presupone una actitud mecanica exacta (similar a una operacion
matematica), debiendo partir de las reglas de la experiencia comun, como una
actividad preceptiva, falibles siempre, deficientes muchas veces, no agotandose en un

silogismo, ni en una mera operacion inductiva- deductiva.

Ademas de la légica, siendo que los hechos analizados en las sentencias son hechos
humanos, generalmente, o se relacionan con la vida de seres humanos, es necesario
que el Juez pueda recurrir también a los conocimientos sicoldgicos y socioldgicos,
por los principios que debe aplicar, ya que forman parte del conocimiento de la vida
y son maximas de experiencia (reglas de vida), o juicios fundados en la observacion
de lo que comunmente ocurre y que pueden ser generalmente conocidos y
formulados por cualquier persona de un nivel mental medio, en un determinado
circulo social, y que no se requiere enunciarlos y menos declararlos probados en la
sentencia. No obstante, algunas de esas reglas requieren conocimientos técnicos, VY,

por lo tanto, el auxilio de peritos para su aplicacion en el proceso.

2.2.1.9.7. El atestado policial como prueba pre constituida y prueba valoradas en

las sentencias en estudio
2.2.1.9.7.1. Atestado policial

2.2.1.9.7.1.1. Concepto de atestado

Es un documento técnico administrativo elaborado por los miembros de la policia,
evidencia un contenido ordenado de los actos de investigacion efectuados por la
policia nacional ante la denuncia de una comision de una infraccion (Frisancho,
2013, p.649)

Asimismo para Colomer (citado por Frisancho 2013) el atestado policial es un
documento que contiene la investigacion, elaborado por la policia nacional, respecto
a un hecho aparentemente criminal, cualquiera que sea su naturaleza. Refiriéndose a

la investigacion sostiene: entendida como conjunto y como unidad.
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2.2.1.9.7.1.2. Valor probatorio del atestado

De acuerdo al Codigo de Procedimiento Penales; articulo 62°: “La investigacion
policial previa que se hubiera llevado a cabo con intervencion del Ministerio Publico,
constituye elemento probatorio que deberd ser apreciado en su oportunidad, por los
jueces y Tribunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 283° del Codigo de
procedimientos penales el cual estd referido al criterio de conciencia” (Jurista
Editores, 2015).

2.2.1.9.7.1.3. Marco de garantias minimas para respetar en el atestado policial

Frisancho (2013) expresa:

La primera garantia procesal y derecho fundamental que debe respetarse en la
elaboracion del atestado policial es el derecho de defensa, tanto material como
técnica o formal. El sindicado por un delito debe ser asesorado por un abogado de su
eleccion y, asimismo, o debe ser objeto de presiones psicoldgicas o maltratos fisicos
para rendir su manifestacion.(...) asimismo debe de respetarse el derecho
fundamental e irrestricto a la legalidad en el desarrollo de la investigacion. La
garantia de legalidad, solo la puede resguardar en esta etapa preliminar el fiscal. Sin
su presencia, todo lo acumulado en datos indiciarios, manifestaciones, efectos del
delito, etc., deviene irrelevante juridicamente. Finalmente en la elaboracion del
atestado policial (informe policial en el nuevo Codigo procesal penal) se debe

respetar la garantia de imparcialidad y objetividad (...).

2.2.1.9.7.1.4. El fiscal orienta, conduce y vigila la elaboracién del Informe
Policial

La intervencion del fiscal refuerza la validez juridica del atestado policial. Este
documento, con la intervencién indicada, pasa de ser técnico-administrativo a un
elemento probatorio importantisimo. El fiscal orienta conduce y vigila la elaboracion
del informe policial cuando actda con imparcialidad y objetividad. De alli que, en
defensa de la legalidad del informe, ha de velar por los derechos del imputado como
por los del agraviado u ofendido por el hecho punible. La correcta intervencion de
fiscal en la elaboracion del informe técnico-policial permite ahorrar tiempo y

recursos. Hace posible economizar recursos (economia procesal y logistica) y evita

57



futuros cuestionamientos en la etapa intermedia o de juzgamiento (Frisancho, 2013,
pp. 650; 651)

2.2.1.9.7.1.5. El atestado policial en el Cédigo de Procedimientos Penales

De acuerdo al articulo 60° del Codigo de procedimientos penales, regulaba el

contenido del atestado:

“Los miembros de la Policia Nacional que intervengan en la investigacion de un
delito o de una falta, enviaran a los Jueces Instructores o de Paz un atestado con
todos los datos que hubiesen recogido, indicando especialmente las
caracteristicas fisicas de los involucrados presentes o ausentes, apodo,
ocupacién, domicilio real, antecedentes y otros necesarios para la identificacion,
asi como cuidardan de anexar las pericias que hubieran practicado” (Jurista
Editores; p. 329-330).

Asimismo en la norma del articulo 61°, se ocupaba de la autorizacion y suscripcion

del atestado policial, en los términos siguientes:

“El atestado sera autorizado por el funcionario que haya dirigido la investigacion.
Las personas que hubieran intervenido en las diversas diligencias llevadas a cabo,
suscribiran las que les respectan. Si no supieran firmar, se les tomara la impresion

digital.

Los partes y atestados policiales y los formulados por o6rganos oficiales

especializados, no requeriran de diligencia de ratificacion” (Jurista Editores, 2015).

2.2.1.9.7.1.6. El Informe Policial en el Cddigo Procesal Penal
Dentro de los actos iniciales de la investigacion, en el transcurso de las diligencias

preliminares, el fiscal puede requerir la intervencién de la policia. Esta debe actuar
bajo su direccion y contribuir para el logro del primer objetivo de la investigacion
fiscal: la determinacion de la vialidad del inicio de la investigacion preparatoria. El
articulo 332° del CPP norma acerca del informe policial:

1. La Policia en todos los casos en que intervenga elevara al fiscal un informe

policial.

58



2. El informe policial contendra los antecedentes que motivaron su intervencion, la
relacion de las diligencias efectuadas y el analisis de los hechos investigados,
absteniéndose de calificarnos juridicamente y de imputar responsabilidades.

3. El informe policial adjuntara las actas levantadas, las manifestaciones recibidas,
las pericias realizadas y todo aquello que considere indispensable para el debido
esclarecimiento de la imputacion, asi como la comprobacion el domicilio y los datos

personales de los imputados (Frisancho, 2013, p. 651)

2.2.1.9.7.1.7. El atestado policial el informe policial en el proceso judicial en

estudio

En el proceso judicial en estudio, el atestado policial fue signado con los N°. 39-
07-RADIVPOL-CH/DEPICAJ-SEINCRI, al examinar su contenido se observé lo
siguiente: Presunto autor: “B”. Investigados como presunto autor por el delito de
Homicidio Simple y Tenencia llegal de Armas en Agraviado: “A”. Hecho
ocurrido en el distrito de Nepefia, Santa, Ancash, y en la cuales se
Ilevaron a cabo las siguientes diligencias como son: la manifestacion de los testigos,
manifestacion del detenido, Acta de inspeccion técnica policial, actas de
reconocimiento fotografico, dictamen pericial balistica forense, protocol6 de
necropsia (Expediente N°2007-00538-0-2501-JR-PE-3).

2.2.1.9.7.2. Declaracion instructiva

2.2.1.9.7.2.1. Concepto

Es el interrogatorio realizado por el Juez a la persona imputada sobre los hechos que
motivan la investigacion y que tiene por finalidad conocer las respuestas de aquel
ante los cargos que se le formulan, asi como conocer de sus condiciones y cualidades

personales (Sanchez, 2009).

Ademas la declaracion de la instructiva es el reconocimiento del imputado formulado
libre y voluntariamente ante la autoridad judicial, acerca de su participacion en el

hecho se funda la pretension represiva ya deducida en su contra (Rosas, 2015, p.164)
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2.2.1.9.7.2.2. Regulacion

Su regulacion se encuentra contenida desde el articulo 121 al 137 del Codigo de
Procedimientos Penales, en los cuales se advierte que tiene por finalidad ejercer el
derecho de defensa, implica la presencia del abogado defensor elegido por el
procesado, salvo en casos excepcionales, se podia obviar al defensor y recibir el

examen del inculpado (Jurista Editores, 2015).

2.2.1.9.7.2.3. La instructiva en el proceso judicial en estudio

La instructiva en el proceso planteado “B”; el procesado declard ante el sefior juez
que se considera inocente en cuanto a la tenencia ilegal de arma de juego ,toda vez
que el arma de juego es de su propiedad, no recordaba el numero de serie, pero
lo compro en la armeria el &guila, por la suma de cuatrocientos cincuenta
délares, y por ello tiene la licencia y cuya copia se encuentra en autos, y por el
delito de homicidio simple ,dijo que disparo al aire, que ningin momento disparo
al cuerpo del agraviado, que no ha tenido la intencion de matarlo (Expediente
N°2007-00538-0-2501-JR-PE-3)

2.2.1.9.7.3. Documentos

2.2.1.9.7.3.1. Concepto

Mixan (citado por Rosas, 2015) sefiala que desde el punto de vista etimologico la

palabra documento deriva del termino latino docere, que equivale a “ensefiar”.

Por su parte Parra, (Citado por Neyra 2010) sefiala que, documento es cualquier
cosa que sirve por si misma para ilustrar o comprobar por via de representacion, la
existencia de un hecho cualquiera o la exteriorizacion de un acto humano, es decir,
que para que un objeto pueda llamarse documento debe representar un hecho o
una manifestacion del pensamiento, ya que si el objeto se muestra a si mismo,
sin representar algo distinto, no es documento. El documento es prueba privilegiada

y puede presentarse en cualquier etapa del proceso.
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2.2.1.9.7.3.2. Clases de documentos

Segun Sanchez, (citado por Rosas, 2015, p. 248) divide los documentos en publicos

y privados

A) documento publico, aquel es redacto u otorgado siguiendo la formalidad legal por
la autoridad publica competente que da fe publica (...). De acuerdo a ley (Art. 235
del CPC) es documento publico el otorgado por funcionario publico en ejercié de sus
atribuciones y la escritura pablica y demas documentos otorgados ante o por notario

publico, segun la ley de la materia

B) documento privado, aquel que es redactado por las personas interesadas sea con
testigos o sin ellos, pero sin intervencion del notario o funcionario pdblico. Los
documentos privados carecen de valor por si solos hasta que se prueben si
autenticidad y su relacién con el hecho que investiga o con la persona imputa del
delito.

2.2.1.9.7.3.3. Regulacién

Esta regula en el codigo procesal penal articulos 184 al 188, en al cual se expresa
que se incorpora al proceso todo documento que puede servir como medio de
prueba (Jurista Editores, 2015).

2.2.1.9.7.3.4. Documentos valorados en el proceso judicial en estudio

¢ La manifestacion de los testigos

e la inspeccidn técnica policial,

Actas de reconocimiento fotogréafico,

la prueba de absorcién atomica al investigado

Protocol6 de necropsia

La pericia balistica forense n° 005/07
e Acta de recepcion del arma incriminado
e Licencia de DICSCAMEC que no corresponde al arma incriminado.

e Protocold de autopsia
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2.2.1.9.7.4. La pericia
2.2.1.9.7.4.1. Concepto

Lopez (s/ 1), sostiene que” la pericia es un medio de prueba, porque la prueba consiste,
no en la afirmacion del hecho., sino en el hecho revelado. La relacion entre lo
desconocido y lo conocido por intervencion del perito, .es un medio por el que se

adquiere la certeza de la existencia de un hecho”

La pericia se fundamenta en la necesidad que tiene el Juez o el Fiscal investigador de
ser ilustrado sobre determinados aspectos cientificos, artisticos o técnicos que él no

conoce y gque son necesarios para resolver un caso concreto (Cubas, 2006)

2.2.1.9.7.4.2. Regulacién
La Pericia se encuentra regulada en los articulos 160° al 169° del Codigo de
Procedimientos Penales. Actualmente se encuentra contenido desde el articulo 172°

al articulo 181° del Cédigo Procesal Penal.

2.2.1.9.7.4.3. La pericia en el caso en estudio

De acuerdo al expediente judicial las pericias fueron la inspeccion técnico
criminalistico, la pericia balistica, la prueba de absorcion atomica a los vigilantes, la
prueba de absorcion atémica a B, el examen pericial balistica, dictamen pericial de
balistica forense (Expediente N° 2007-00538-0-2501-JR- PE-3)

2.2.1.10. La Sentencia

2.2.1.10.1. Etimologia

En su sentido antiguo derivado de la etimologia de la palabra sentencia, encontramos
que ésta proviene del latin "sententia" y ésta a su vez de "sentiens, sentientis”,
participio activo de "sentire” que significa sentir, es decir, el criterio formado por el

Juez que pudo percibir de un hecho puesto a su conocimiento (Omeba, 2000).
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2.2.1.10.2. Concepto

Rocco (citado por Rojina, 1993) refiere que la sentencia es por su naturaleza, un acto
juridico publico o estatal, porque se ejecuta por el Juez, un funcionario publico que
forma parte de la administracion de justicia del Estado, ademas porque la facultad de

sentenciar es la funcion esencial de la jurisdiccion.

Asimismo, vista como la actividad de sentenciar que realiza el Juzgador, se la
concibe como un silogismo judicial, en el que la premisa mayor estaria constituida
por la norma legal aplicable al caso, la menor por los hechos y la conclusion por la
adecuacion de la norma al hecho, pero ello no de manera absoluta, pues esta postura
es cuestionada al considerar en la realidad, la resolucion judicial comprende
cuestiones que no es posible encerrar en un planteamiento silogistico, por ser la
realidad una entidad compleja, integrada por juicios histéricos, légicos y criticos
(Gémez, A. ,1994).

Dentro de esta misma perspectiva (Couture, 1958) explica que, la sentencia en el
proceso intelectual de sentenciar tiene muchos factores ajenos al simple silogismo,
afirmando que ni el Juez es una maquina de razonar ni la sentencia es una cadena de
silogismos; bajo esta premisa afirma también que debe observarse al Magistrado en
su condicidn de hombre, de la que no se desprende al sentenciar, y es con la misma

condicidn, con la que examina los hechos y determina el derecho aplicable.

En tal sentido, esta postura plantea que la sentencia es una operacion humana, de
sentido profundamente critico, pero en la cual la funcion mas importante incumbe al
Juez como hombre y como sujeto de voliciones, tratdndose por lo tanto, de una
sustitucion de la antigua logicidad de caracter puramente deductivo, argumentativo,
conclusiones, por una logicidad de caracter positivo, determinativo y definitorio
(Rojina, 1993).

También, Binder ( citado por Cubas, 2003) afirma que la sentencia, es el acto
judicial por excelencia, que determina o construye los hechos, a la vez que construye
la solucion juridica para esos hechos, solucionando, o mejor dicho, redefiniendo , el

conflicto social de base, que es reinstalado de un modo nuevo en el seno de la
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sociedad.

Para Garcia, (citado en Cubas, 2003, p. 454) “la sentencia es el medio ordinario de
dar término a la pretension punitiva. Su consecuencia legal es la cosa juzgada con
relacion al delito que fue materia de la investigacion y a la persona inculpada del

mismo”.

Acotando otras definiciones, se tiene la que vierte Bacre (citado por Hinostroza,
2004; p.89) la sentencia es el acto juridico procesal emanado del juez y volcado en
un instrumento publico, mediante el cual ejercita su poder — deber jurisdiccional,
declarando el derecho de los justiciables, aplicando al caso concreto la norma legal a
la que previamente a subsumido los hechos alegados y probados por las partes,
creando una norma individual que disciplinara las relaciones reciprocas de los

litigantes, cerrando el proceso e impidiendo su reiteracion futura.

Finalmente, se tiene la postura de que si bien la sentencia es un juicio Idgico, critico
y volitiva, se trata de un acto de voluntad del Estado contenido en las normas
generales y manifestadas al caso concreto a través del Juez, quien expresa su
voluntad en base en ella, orientado por las normas del ordenamiento juridico, por lo
gue no expresa su voluntad individual ni propia, sino como un intérprete del

ordenamiento estatal (Devis, 2002).

Esta definicion se sustenta en que el Estado manifiesta su voluntad para con los
ciudadanos en el ejercicio de la funcion legislativa, por lo que no cabe otra voluntad
en contra de ella, sino que la sentencia contiene dicha voluntad traducida en forma

concreta por obra del Juez (Devis, 2002).

2.2.1.10.3. La sentencia penal

Dentro de la tipologia de la sentencia, tenemos a la sentencia penal, que es el acto
razonado del Juez emitido luego de un debate oral y publico, que habiendo
asegurado la defensa material del acusado, recibido las pruebas con la presencia de
las partes, sus defensores y el fiscal, y escuchados los alegatos de estos Ultimos,
cierra la instancia concluyendo la relacion juridica procesal resolviendo de manera
imparcial, motivadamente y en forma definitiva sobre el fundamento de la acusacion

y las demas cuestiones que hayan sido objeto del juicio, condenando o absolviendo al
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acusado (Cafferata, 1998).

En esa misma linea, Oliva (Citado por San Martin ,2006) define a la sentencia como
la resolucion judicial que, tras el juicio oral, publico y contradictorio, resuelve sobre
el objeto del proceso y bien absuelve a la persona acusada o declara, por el contrario,
la existencia de un hecho tipico y punible, atribuye la responsabilidad de tal hecho a

una o varias personas y les impone la sancion penal correspondiente.

Al respecto, agrega Bacigalupo (1999) que la sentencia penal tiene por finalidad
aclarar si el hecho delictivo investigado existio, si fue cometido por el encartado o
tuvo en él alguna participacion, para lo cual, se realiza el analisis de su conducta de
acuerdo con la teoria del delito como un instrumento conceptual para lograr la
aplicacion racional de la ley penal a un caso concreto, asi como la teoria de la pena y

la reparacion civil para determinar sus consecuencias juridicas.

Ahora, desde el punto de vista de su naturaleza juridica, San Martin (2006) la define
como un juicio légico y una conviccion psicoldgica, cuanto una declaracion de
ciencia y de voluntad del Juez , puesto que el Juez en la sentencia no solo refleja una
simple operacion logica (silogismo judicial), sino también en su conviccién personal
e intima, formada por la confluencia de hechos aportados al proceso, y otras varias
circunstancias (impresiones, conductas, ambientes, fuerzas sociales, etc.), para que,
después de realizar un juicio de hecho y de derecho, dicta el fallo como conclusién

entre la relacion de aquellos dos juicios.

2.2.1.10.4. La motivacioén en la sentencia

Los siguientes contenidos versan sobre los diversos significados de la motivacion,
desde el punto de vista de la finalidad perseguida, como actividad y como resultado

de la misma, que se plasma en un discurso (Colomer, 2003).

2.2.1.10.4.1. La motivacién como justificacion de la decision

Es un discurso elaborado por el Juez , en el cual se desarrolla una justificacion
racional de la decisidén adoptada respecto del thema decidendi, en el cual, al mismo
tiempo, el Juez da respuesta a las demandas y a las razones que las partes hayan
planteado; por consiguiente son dos las finalidades que configuran la esencia de la

actividad motivativa, de una parte, el hecho de ser una justificacion racional y
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fundada en Derecho de la decision, de otra parte, el dato de contrastar o responder
criticamente a las razones o alegaciones expuestas por cada parte. Se precisa, que el
discurso debe cumplir las exigencias emanadas de cada una de las finalidades para
que de esta manera el intérprete de la sentencia pueda encontrar los elementos
esenciales que le permitan valorar el grado de cumplimiento de la obligacion de

motivacion que grava a todo Juez (Colomer, 2003).

2.2.1.10.4.2. La Motivacion como actividad

La motivacion como actividad se corresponde con una razonamiento de naturaleza
justificativa, en el que el Juez examina la decisién en términos de aceptabilidad
juridica, y a prevencion del control posterior que sobre la misma puedan realizar los
litigantes y los oOrganos jurisdiccionales que eventualmente hayan de conocer de
algiin medio impugnatorio con la resolucion. De lo expuesto se determina, que la
motivacion como actividad actia de facto como un mecanismo de autocontrol a
través del cual los jueces no dictan las sentencias que no puedan justificar. Esto
significa que en la practica la decision adoptada viene condicionada por las
posibilidades de justificacion que presente y que el Juez estara apreciando al
desarrollar su actividad de motivacion. En términos sencillos, se puede decir que la
motivacién como actividad es la operacién mental del Juez, dirigida a determinar si
todos los extremos de una decision son susceptibles de ser incluidos en la redaccion

de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica (Colomer, 2003).

2.2.1.10.4.3. Motivacion como producto o discurso

Parte de la premisa, de que la sentencia es esencialmente un discurso, esto es,
proposiciones interrelacionadas e insertas en un mismo contexto, de ahi que la
sentencia es un medio para transmitir contenidos, es por tanto un acto de
comunicacion y para lograr su finalidad comunicativa debera respetar diversos
limites relacionados a su formacion y redaccion, lo cual impide que el discurso sea
libre (Colomer, 2003).

De acuerdo al autor en consulta, esta carencia de libertad permite establecer un
modelo teorico de discurso, que de ser libre seria imposible proponerlo para que
permita controlar al Juez en su actividad de motivacion. El discurso en la sentencia,

viene delimitado por unos limites internos (relativos a los elementos usados en el
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razonamiento de justificacion) y por unos limites externos el discurso no podra
incluir proposiciones que estén mas alla de los confines de la actividad jurisdiccional.
Es fundamental considerar que la motivacion tiene como limite la decision, de modo
gue no sera propiamente motivacion cualquier razonamiento contenido en el discurso
que no esté dirigido a justificar la decision adoptada. La estrecha relacion entre
justificacion y fallo permite, desde el punto de vista metodologico, conocer los
limites de la actividad de motivacion mediante el estudio de los limites del concreto
discurso justificativo redactado por el Juez en relacion con un concreto fallo. Por su
parte, la labor del intérprete de la sentencia serd& comprobar si la concreta
justificaciéon formulada por el Juez se ha realizado con respeto de los limites que en

cada orden jurisdiccional se fijan en la motivacion (Colomer, 2003).

El discurso justificativo estd conformado por un conjunto de proposiciones insertas
en un contexto identificable, perceptible subjetivamente (encabezamiento) y
objetivamente (mediante el fallo y el principio de congruencia); la motivacion,
debido a su condicidn de discurso, dicho de otro modo, es un acto de comunicacion,
que exige de los destinatarios la necesidad de emplear instrumentos de interpretacion
(Colomer, 2003).

2.2.1.10.5 La funcion de la motivacién en la sentencia

Dado que la sentencia judicial es el acto procesal que implica una operacion mental
del Juzgador, por lo tanto de naturaleza abstracta, dicho juicio se manifiesta de
manera concreta en la fundamentacion que realiza el Juzgador acerca de su
razonamiento, la cual se materializa en la redaccion de la sentencia, por lo que es
necesario toda una argumentacién juridica acerca de su decision, la que se concibe
como “motivacion”, la que tiene la funcion de permitir a las partes el conocimiento
los fundamentos y razones determinantes de la decision judicial lo que llevard o
permitira que posteriormente tengan la posibilidad de cuestionarla cuando no estan
de acuerdo con lo sentenciado por el Juez ; vy, tiene una funcién de principio judicial,
en el sentido que cumple la funcion de generar autocontrol en el Juez al momento de
decidir, con lo cual el Juez debe controlar el sentido y alcance de su decision y la

forma en que justifica la misma (Colomer, 2003).
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Asimismo, la Corte Suprema Peruana ha sefialado como fines de la motivacion a los
siguientes: i) que el Juzgador ponga de manifiesto las razones de su decision, por el
legitimo interés del justiciable y la comunidad en conocerlas; ii) Que se pueda
comprobar que la decision judicial corresponde a una determinada interpretacion y
aplicacion del derecho; iii) Que las partes tengan la informacién necesaria para
recurrir, en su caso, la decision; iv) Que los tribunales de revision tengan la
informacion necesaria para vigilar la correcta interpretacion y aplicacion del derecho
(Peru. Corte Suprema, Cas. 912-199 - Ucayali, Cas. 990-2000 -Lima).

2.2.1.10.6. La motivacion como justificacion interna y externa de la decision

La justificacion interna se expresa en términos l6gico-deductivos, cuando en un caso
es facil la aplicacién del Derecho se aproxima al Silogismo Judicial, pero esta
justificacién interna resulta insuficiente frente a los denominados casos dificiles, lo
que lleva a la utilizacion de la justificacion externa, en la cual la Teoria Estandar de
la Argumentacion Juridica enuncia que se debe encontrar criterios que permitan
revestir de racionalidad a aquella parte de la justificacion que escapa a la ldgica
formal (Linares, 2001).

Asimismo, la justificacion interna es aquella que recurre a normas del sistema
juridico y se limita a la congruencia de la norma general vigente y la horma concreta
del fallo, en cambio la justificacion externa se basa en normas que no pertenecen a
dicho sistema, viene a ser el conjunto de razones que no pertenecen al Derecho y que
fundamenta la sentencia, tales como normas consuetudinarias, principios morales,

juicios valorativos, etc. (Linares, 2001).

2.2.1.10.7. La construccion probatoria en la sentencia

Constituye el analisis claro y preciso, asi como la relacion de hechos que estuvieren
enlazados con las cuestiones que hayan de resolver en el fallo, sin perjuicio de hacer
declaracion expresa y terminante, excluyente de toda contradiccion, de los que se
estimen probados, consignando cada referencia factica, configuradora de todos los
elementos que integran el hecho penal, que debe estar acompafiada de justificacion

probatoria correspondiente (San Martin, 2006).
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Siguiendo a Oliva (citado por San Martin ,2006) establece que la exigencia de una

motivacion puntual se expresa en tres supuestos:
a) cuando la prueba es indiciaria, en que debe darse suficiente razon del enlace apreciado.

b) cuando se debe emitir un pronunciamiento preciso acerca de la ilicitud o de la
irregularidad de determinadas pruebas, en cuyo caso ha de explicar por qué ha
atribuido o rechazado atribuir valor a unos determinados elementos probatorios; v,

¢) cuando se debe atribuir 0 no valor a determinados elementos probatorios, en
aquellos casos en que la fuerza probatoria de unos medios de prueba se ven
contradichos por otros elementos probatorios. Sostiene que en esta parte, tampoco
puede hacer uso de conceptos juridicos que predetermine en fallo, puesto que tales
conceptos solo se lograrian con un analisis considerativo juridico” (p. 727-728).

Talavera (2011) siguiendo el esquema de la construccion probatoria, sostiene que la
motivacion debe abarcar, la motivacion de la incorporacion legal de los medios
probatorios; de su legitimidad, la exclusion probatoria, y la afectacion de los
derechos fundamentales; asi también, la motivacion del juicio de fiabilidad
probatoria, debiendo dejar constancia del cumplimiento de las garantias procesales
en la obtencidn de la fuente de prueba.

Asi también, cuando el Juez advierta la falta de algin requisito o criterio para la
préactica de diligencias o actuaciones procesales, este hecho debera ser consignado,
seguidamente, la motivacién de la interpretacion del medio probatorio, debiendo
describir el contenido relevante del medio de prueba, no una transcripcion, no se
debe transcribir y luego interpretar, se trata de un trabajo innecesario (Talavera,
2011).

Seguidamente, se debe motivar el juicio de verosimilitud, la que debe incluir una
expresa mencion al resultado de dicho examen, asi como una explicita indicacion del
criterio de andlisis empleado (maximas de la experiencia); y, finalmente, la
motivacién de la comparacion entre los hechos probados con respecto a los hechos
alegados; vy, finalmente, la motivacién de la valoracion conjunta, por la cual, debe
consignarse el valor probatorio de cada prueba que tenga por objeto el mismo hecho,
y después prioridad, confrontacion, combinacion, exclusion, a considerar las diversas
posibles versiones sobre este mismo hecho, para terminar escogiendo aquella que

aparezca confirmada por un mayor grado de atendibilidad (Talavera, 2011).
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2.2.1.10.8. La construccion juridica en la sentencia

En esta seccion se consignan las razones de la calificacion juridica que los hechos

penales han merecido al Tribunal (San Martin, 2006).

El citado autor considera que dicha motivacion comienza con la exposicion de los
fundamentos dogmaticos y legales de la calificacion de los hechos probados, en
consecuencia: a) Se debe abordar la subsuncion de los hechos en el tipo penal
propuesto en la acusacién o en la defensa. Si el resultado de esta operacion
enjuiciadora no conduce a la absolucién por falta de tipicidad — positiva o negativa —
0 de otros factores; b) se debe proceder a consignar los fundamentos juridicos del
grado de participacion en el hecho y si se trata 0 no de un tipo de imperfecta
ejecucion; su omision acarrea la nulidad de la sentencia; c) se debe analizar la
presencia de eximentes de la responsabilidad penal en orden a la imputacién personal
o culpabilidad; d) si se concluye que el acusado es un sujeto responsable penalmente,
se debe tomar en consideracién todos los aspectos vinculados a la determinacion de
la pena, de las eximentes incompletas y atenuantes especiales, hasta las agravantes y
atenuantes genéricas, en caso de hecho concurrido; e) se debe incorporar los
fundamentos doctrinales y legales de la calificacion de los hechos que se hubiere
estimado probados con relacion a la responsabilidad civil en que hubieran incurrido

el acusado y el tercero civil (San Martin, 2006).

Esta motivacion ha sido acogida por el art. 394, inciso 3 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, el que establece: “La motivacion clara, légica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la valoracién de la
prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la justifique” (S&nchez,
2013).

2.2.1.10.9. Motivacion del razonamiento judicial

En esta etapa de la valoracién, el Juzgador debe expresar el criterio valorativo que ha
adoptado para llegar a establecer como probados o no probados los hechos y

circunstancias que fundamentan su decision (Talavera, 2009).

Bajo este criterio, importa el Juez detallar de manera explicita o implicita, pero de
manera que pueda constatarse: a) el procedimiento de valoracion probatoria; en el
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cual constan la situacion de legitimidad de las pruebas, la enumeracion de las
pruebas consideradas; la confrontacion individual de cada elemento probatorio; la
valoracion conjunta y, b) el criterio de decision judicial, siendo que, conforme al
sistema del criterio razonado, el Juzgador tiene libertad para establecer el método o
teoria valorativa adoptada para su valoracion, siempre y cuando exprese los

requisitos minimos de una adecuada motivacion legal (Talavera, 2009).

2.2.1.10.10. Estructura y contenido de la sentencia

En este rubro los referentes son:
El Manual de Resoluciones Judicial se trata de una fuente importante, publicada por
la Academia de la Magistratura (AMAG) (Ledn, 2008).

Todo raciocinio que pretenda analizar un problema dado, para llegar a una
conclusién requiere de, al menos tres pasos: formulacion del problema, andlisis y
conclusion. Esta es una metodologia de pensamiento muy asentada en la cultura

occidental.

En las matematicas, por ejemplo, al planteamiento del problema le sigue el raciocinio
(andlisis) y luego la respuesta. En las ciencias experimentales, a la formulacion del
problema le sigue el planteamiento de las hipdtesis y la verificacion de las mismas
(ambas etapas se pueden comprender en una etapa analitica) para llegar luego a la
conclusion. En los procesos de toma de decision en el &mbito empresarial o
administrativo, al planteamiento del problema le sigue la fase de andlisis para

terminar con la toma de la decisibn mas conveniente.

De igual forma, en materia de decisiones legales, se cuenta con una estructura
tripartita para la redaccion de decisiones: la parte expositiva, la parte considerativa y
la parte resolutiva. Tradicionalmente, se ha identificado con una palabra inicial a
cada parte: VISTOS (parte expositiva en la que se plantea el estado del proceso y
cuél es el problema a dilucidar), CONSIDERANDO (parte considerativa, en la que
se analiza el problema) y SE RESUELVE (parte resolutiva en la que se adopta una
decision). Como se ve, esta estructura tradicional corresponde a un método racional
de toma de decisiones y puede seguir siendo de utilidad, actualizando el lenguaje a

los usos que hoy se le dan a las palabras.
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La parte expositiva, contiene el planteamiento del problema a resolver. Puede
adoptar varios nombres: planteamiento del problema, tema a resolver, cuestion en
discusion, entre otros. Lo importante es que se defina el asunto materia de
pronunciamiento con toda la claridad que sea posible. Si el problema tiene varias
aristas, aspectos, componentes o imputaciones, se formularan tantos planteamientos

como decisiones vayan a formularse.

La parte considerativa, contiene el analisis de la cuestion en debate; puede adoptar
nombres tales como “analisis”, “consideraciones sobre hechos y sobre derecho
aplicable”, “razonamiento”, entre otros. Lo relevante es que contemple no solo la
valoracion de los medios probatorios para un establecimiento razonado de los hechos
materia de imputacion, sino también las razones que desde el punto de vista de las

normas aplicables fundamentan la calificacion de los hechos establecidos.

En el orden de ideas que venimos anotando, el contenido minimo de una resolucion

de control seria el siguiente:

a. Materia: ¢Quién plantea qué imputacién sobre quién?, ;cual es el problema o la
materia sobre la que se decidird?

b. Antecedentes procesales: ¢Cuales son los antecedentes del caso?, ;qué elementos

o fuentes de prueba se han presentado hasta ahora?

c. Motivacidn sobre hechos: ¢ Qué razones existen para, valorando los elementos de

prueba, establecer los hechos del caso?

d. Motivacion sobre derecho: ¢Cuales son las mejores razones para determinar qué

norma gobierna el caso y cual es su mejor interpretacion?

e. Decision. En este marco, una lista esencial de puntos que no deben olvidarse al

momento de redactar una resolucion judicial son los siguientes:
* ;Se ha determinado cual es el problema del caso?

« ¢Se ha individualizado la participacion de cada uno de los imputados o

intervinientes en el conflicto?

* ¢Existen vicios procesales?
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* ¢ Se han descrito los hechos relevantes que sustentan la pretension o pretensiones?
* ¢ Se han actuado las pruebas relevantes?

* ;Se ha valorado la prueba relevante para el caso?

* ;Se ha descrito correctamente la fundamentacion juridica de la pretension?

* ¢Se elabor6 un considerando final que resuma la argumentacion de base para la

decision?

« La parte resolutoria, ¢sefiala de manera precisa la decision correspondiente?
* ¢ La resolucidn respeta el principio de congruencia?

Pero también hay quienes exponen:

“La sentencia es una resolucién por excelencia que requiere ser motivada. Mayor a

su exigencia cuando ésta es de caracter penal como sostiene Rocio Castro M.: (...)

contemporaneamente se habla de una mejor redaccion de una sentencia penal, tanto
en la forma de presentacion como en la redacciobn misma. Asi se critica una
presentacion “en sabana”, es decir con un comienzo sin puntos apartes, como Si se
tratara todo de un sélo parrafo; utilizdndose profusamente los puntos y comas; estilo
gue obviamente es enrevesado, oscuro, confuso. En cambio ahora se aboga por el
estilo de usar parrafos independientes para significar una idea referida a los hechos o
al derecho, dependiendo de si trata de la parte expositiva o de la parte resolutiva, que
a nuestro juicio son las méas importantes ensefiando que la estructura de la sentencia

penal tiene:

1. Encabezamiento

[\

. Parte expositiva
3. Parte considerativa
3.1. Determinacion de la responsabilidad penal
3.2. Individualizacion judicial de la pena
3.3. Determinacion de la responsabilidad civil
4. Parte resolutiva

5. Cierre” (Chanamé, 2009).
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Comentando, esta exposicion, Chanamé (2009) expone: “(...), la sentencia debe

contener requisitos esenciales:

1. Lamencion del juzgado, el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los
jueces y las partes, y los datos personales del acusado;

2. La enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, las
pretensiones introducidas en el juicio y la pretension de la defensa del acusado;

3. La motivacion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y

circunstancias que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de derecho, con precision de las razones legales,

jurisprudenciales, o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y

sus circunstancias, y para fundar el fallo;

5. La parte resolutiva, con mencién expresa y clara de la condena o absolucién de

cada uno de los acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les haya

Atribuido. Contendra lo que proceda acerca del destino de las piezas de conviccion,
instrumentos o efectos del delito.

6. Lafirma del Juez o jueces” (p. 443).

A su turno, Segun Gdémez R. (2008), al referirse a la sentencia sostiene: la voz
sentencia puede significar varias cosas, pero si se toma sentido propio y formal, en
cuanto, a saber, es un pronunciamiento del juez para definir la causa (...), y tiene tres
partes principales que son: parte dispositiva, parte motiva y suscripciones (...);

refiriéndose a cada uno indica:

La parte dispositiva. (...), es la definicion de la controversia,(...), es la sustancia de
la sentencia, a la cual conviene que se acerque el cuerpo o la forma,(...), y la

publicacién; porque la sentencia guarda su dia, en el cual fue dada.

La parte motiva. La motivacion es ese mecanismo a través del cual, el juez se pone
en contacto con las partes, explicandoles el por qué y la razon de su proceder, al
mismo tiempo que les garantiza el contradictorio, y el derecho de impugnacion.
Dicho de otro modo, la motivacién tiene como propdsito verificar que los jueces
dejen patente el camino por el cual han llegado a la decision y como han aplicado el

derecho a los hechos.
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Suscripciones. En esta parte se precisa, el dia en el cual se profiere la sentencia; es
decir el dia en el cual la sentencia seguin la norma...es redactada y suscrita; no el dia
en el cual debatieron, porque ese fue el dia en que reunidos establecieron qué cosa
habia que establecer en la parte dispositiva de la sentencia. Establecida, por
consiguiente, por los jueces, la parte dispositiva de la futura sentencia, la causa
entonces es definitiva, pero la sentencia todavia no existe, existiendo sélo el dia de la
redaccion y suscripcion. Antes de aquella fecha, solo se tiene un anuncio de

sentencia.

Continuando el autor citado expone, que la sentencia como acto que emana de un
organo jurisdiccional esta revestida de una estructura, cuyo fin Gltimo es emitir un
juicio por parte del juez, para el cual se tiene que proceder a realizar tres operaciones

mentales que son:

En opinion de este autor, la seleccion de la normativa; el analisis de los hechos, y la
subsuncion de los hechos por la norma; son los tres elementos que conforman la

estructura interna de la sentencia.
Asimismo, precisando su posicidn exponer:

La seleccién normativa; que consiste en la seleccion de la norma la que ha de

aplicarse al caso concreto.

Anélisis de los hechos; que comprende los elementos facticos, a los cuales se

aplicara la norma.

La subsuncion de los hechos a la norma; que consiste en un acople espontaneo de
los hechos (facta) a la norma (in jure). Lo cual ha generado que algunos tratadistas
sostengan, conciban y apliquen a la elaboracion de la sentencia, el simil del
silogismo; como aquel proceso logico juridico, donde la premisa mayor esta
representada por la norma, mientras que la premisa menor por los hechos alegados y

vinculados al proceso.

La conclusién, que vendria a ser la subsuncion, en donde el juez, con su autoridad,

se pronuncia, manifestando que tal o cual hecho se encuentran subsumido en la ley.

Conforme se expone, con este proceso, el juez no haria mas que conjugar el precepto
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legal con los hechos y las peticiones de las partes, armonizando la voluntad del

legislador con la voluntad del juez.

Para éste autor la formulacion externa de la sentencia debe evidenciar, que el juez ha
tenido en cuenta no solo los hechos, sino también, el derecho, por consiguiente

debera considerar:

a. Conocer los hechos afirmados y su soporte legal. Esto es cuando el juez da curso al
proceso en base a la peticion del actor, en este preciso momento él es todo un
ignorante de los hechos, pues si los conociera estaria asumiendo la funcion de testigo;
pero en la medida en que vayan haciendo su ingreso las pruebas al proceso, el juez se
torna conocedor de los hechos, conocimiento que es suministrado por los elementos
probatorios.

b. Comprobar la realizacion de la ritualidad procesal. Esto es, si el proceso esta
constituido por una serie de actos, puestos por las partes y por el Juez, estos deben
estar sometidos a las ritualidades procesales, cuya constatacion corresponde al juez, y

ello con el fin de que se respeten y se garanticen los derechos de las partes en
contienda.

c. Hacer el andlisis critico de las pruebas alegadas por las partes. Esto con el fin de
constatar la existencia de los hechos. No es suficiente, ni basta allegar al proceso los
elementos probatorios, sino que se hace necesario que el juez lleve a cabo la funcion
valorativa de los mismos, para lo cual debe realizar una operacién de percepcion, de
representacion, ya directa, ya indirecta, y por ultimo, una operacion de razonamiento
de todo el caudal probatorio en base a la llamada “sana critica” con cuyo giro se
requiere significar todo ese cumulo de conocimientos de diversa indole:
antropoldgicos, sociolégicos, empiricos, susceptibles de engrosar el patrimonio
cultural de una persona.

d. Interpretar la presunta normativa que subsume los hechos afirmados, y probados
(demostrados).

e. Proferir el fallo judicial (juicio) que supone la subsuncién de los hechos en la norma
y decidir con autoridad de causa (p.11- 12).

Sin embargo, se deja expresamente, que el punto donde no se comparte, es que la
sentencia sea un silogismo, porque la sentencia es mas que un silogismo, porque la
realidad de la administracion de justicia es compleja, tan compleja como la realidad
de donde emergen los conflictos, donde el juzgador tiene que elucubrar

profundamente, hacer uso de un juicio légico contextualizado.

Por lo expuesto, hay consenso respecto a la sentencia; sobre su estructura e inclusive
respecto a la denominacion de sus partes; pero lo mas importante es el contenido que

debe evidenciarse en cada uno de los componentes.
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Cerrando, sobre la redaccion de las resoluciones judiciales, entre ellas la sentencia;

para Cubas (2003), tiene que observarse las formalidades previstas en las normas del

articulo 119 y siguientes del Codigo Procesal Civil.

En este sentido no corresponde usar abreviaturas, las fechas y cantidades se escriben

con letras. También precisa, que mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia

al proceso en definitiva, pronunciandose en decision expresa, precisa y motivada

sobre la cuestion controvertida declarando el derecho de las partes. La sentencia

exigird en su redaccién la separacién de sus partes expositiva, considerativa y

resolutiva y llevaran firma completa del Juez o Jueces si es érgano colegiado.

En cuanto a la denominacion y contenido de los componentes de la estructura de la
sentencia, en este trabajo se va conservar fielmente lo que expone el autor citado:

1.

PARTE EXPOSITIVA. Es el relato del hecho o hechos que hubieran dado lugar
a la formacion de la causa y que son materia de la acusacién, ademas contiene
los nombres y alias de los procesados y nombres de los agraviados.

PARTE CONSIDERATIVA. Es el “andlisis y sintesis sobre la interpretacion de
las cuestiones de hecho hechas a la luz del discernimiento juridico y demas
conocimientos técnicos aplicables al caso”. Es la parte de la sentencia donde el
Juez Penal o la Sala Penal desarrolla toda su apreciacién sobre lo actuado,
sopesando los elementos probatorios y aplicando los principios que garantizan la
administracion de justicia para determinar si el acusado es culpable o inocente
de los hechos que se le imputan. El juicio del juzgador estara cimentado en las
leyes penales.

En esta parte nos encontramos frente a la motivacion de la sentencia, la misma
que debe guardar coherencia con un razonamiento claro, integral y justo, lo cual
constituye una garantia de rango constitucional.

PARTE RESOLUTIVA O FALLO. Es la decision del Juez o Sala Penal sobre
el acusado. De ser condenatoria, el juzgador sefialara una pena dentro de los
parametros que se establece en el tipo penal y en los criterios de aplicacion de la
pena establecidos en los articulos 21, 22, 45 y 46 del Cddigo penal, indicando
ademas la suma de la reparacion civil que debera pagar el sentenciado y/o el
tercero civil responsable a la parte civil. De ser el caso, se indicard la
inhabilitacion o interdiccion aplicable.

En caso de absolucion, la parte resolutiva se limita a declarar absuelto al
acusado, ordenandose la libertad, de encontrarse sufriendo detencion y la
anulacién de antecedentes penales y judiciales que se hubieran generado
(Cubas, 2003, p. 457 - 458).

2.2.1.10.11. Parametros de la sentencia de primera instancia

2.2.1.10.11.1. De la parte expositiva
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Es la parte introductoria de la sentencia penal. Contiene el encabezamiento, el

asunto, el objeto procesal y la postura de la defensa (San Martin, 2006).

2.2.1.10.11.1.1. Encabezamiento

Es la parte introductoria de la sentencia que contiene los datos basicos formales de
ubicacién del expediente y la resolucion, asi como del procesado, en la cual se
detalla: a) Lugar y fecha del fallo; b) el nimero de orden de la resolucion; c)
Indicacion del delito y del agraviado, asi como las generales de ley del acusado, vale
decir, sus nombres y apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos
personales, tales como su edad, estado civil, profesion, etc.; d) la mencion del 6rgano

jurisdiccional que expide la sentencia; e) el nombre del magistrado ponente o
Director de Debates y de los demas jueces (Talavera, 2011).

2.2.1.10.11.1.2. Asunto

Es el planteamiento del problema a resolver con toda la claridad que sea posible,
siendo que, si el problema tiene varias aristas, aspectos, componentes o
imputaciones, se formularan tantos planteamientos como decisiones vayan a

formularse (Leon, 2008).

2.2.1.10.11.1.3. Objeto del proceso

Es el conjunto de presupuestos sobre los cuales el Juez va a decidir, los que son
vinculantes para el mismo, puesto que, suponen la aplicacién del principio acusatorio
como garantia la inmutabilidad de la acusacién fiscal y su titularidad de la accion y
pretension penal (San Martin, 2006).

El objeto del proceso esta contenido en la acusacion fiscal, que es el acto procesal
realizado por el Ministerio Publico, el cual tiene como efecto la apertura de la etapa

del juzgamiento y la actividad decisoria (San Martin, 2006).

Al respecto, Gonzéles (2006) considera que en Alemania, es unanime la doctrina que
considera que el objeto del proceso lo constituye el hecho objeto de la imputacion,
sin embargo, en Espafia, la doctrina apunta por que el objeto del proceso es la

pretension penal.
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De lo expuesto, ésta parte de la sentencia debe contener: la enunciacion de los hechos
y circunstancias objetos de la acusacion, las pretensiones penales y civiles

introducidas en el juicio y la pretension de la defensa del acusado.

2.2.1.10.11.1.3.1. Hechos acusados

Son los hechos que fija el Ministerio Publico en la acusacion, los que son vinculantes
para el Juzgador e impiden que este juzgue por hechos no contenidos en la acusacion,
que incluya nuevos hechos, ello como garantia de la aplicacion del principio
acusatorio (San Martin, 2006).

Asi también, el Tribunal Constitucional ha establecido el Juzgador no puede
condenarse a un procesado por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta
de la acusada, en virtud del principio acusatorio (Perd. Tribunal Constitucional, exp.
N° 05386-2007-HC/TC).

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresa que la
consideracién y respeto de los hechos acusados, importa el principio de coherencia
del fallo (San Martin, 2006).

2.2.1.10.11.1.3.2 Calificacion juridica

Es la tipificacion legal de los hechos realizada por el representante del Ministerio
Publico, la cual es vinculante para el Juzgador, es decir, que su decisién solo se
limita a comprobar la subsuncion tipica del hecho en el supuesto juridico calificado o
de negar su subsuncién, no pudiendo efectuar una calificacién alternativa, salvo en
los casos previstos en el Codigo Adjetivo, respetando el derecho de defensa del
procesado (San Martin, 2006).

2.2.1.10.11.1.3.3 Pretension punitiva

Es el pedido que realiza el Ministerio Publico respecto de la aplicacion de la pena
para el acusado, su ejercicio supone la peticiéon del ejercicio del lus Puniendi del
Estado (Vasquez, 2000).

2.2.1.10.11.1.3.4. Pretension civil

Es el pedido que realiza el Ministerio Publico o la parte civil debidamente constituida

sobre la aplicacion de la reparacion civil que debera pagar el imputado, la cual no
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forma parte del principio acusatorio, pero dada su naturaleza civil, su cumplimiento
implica el respeto del principio de congruencia civil, que es el equivalente al
principio de correlacion, por cuanto el Juzgador esta vinculado por el tope maximo

fijado por el Ministerio Publico o el actor civil (Vasquez, 2000).

2.2.1.10.11.1.3.5. Postura de la defensa

Es la tesis o teoria del caso que tiene la defensa respecto de los hechos acusados, asi
como su calificacion juridica y pretension exculpante o atenuante (Cobo, 1999).

2.2.1.10.11.2. De la parte considerativa

Es la parte que contiene el anélisis del asunto, importando la valoracién de los
medios probatorios para el establecimiento de la ocurrencia 0 no de los hechos
materia de imputacion y las razones juridicas aplicables a dichos hechos establecidos
(Leon, 2008).

Esta parte de la decision también puede adoptar nombres tales como “analisis”,
“consideraciones sobre hechos y sobre derecho aplicable”, “razonamiento”, entre
otros (Leon, 2008).

Para Cortez (citado por San Martin, 2006) la parte considerativa contiene la
construccién légica de la sentencia, la que sirve para determinar si el acusado es 0 no
responsable penal, si su conducta merece pena o0 no, imponiendo al Juez un doble
juicio: historico, tendente a establecer si un determinado hecho o conjunto de hechos
ha existido o no con anterioridad al proceso; y juridico, que tienden a concluir si el

hecho que histéricamente sucedié puede ser calificado como delito y merece pena

Segun la teoria revisada, la parte considerativa debe contener:

2.2.1.10.11.2.1. Motivacion de los hechos (Valoracion probatoria)

Para San Martin (2006), la valoracion probatoria consiste en la determinacién que
debe hacer el drgano jurisdiccional de si los hechos objeto de la acusacion fiscal se
dieron o no en el pasado, estando el Juzgador vinculado al hecho acusado, por tanto
su conclusion no puede ser distinta que afirmar o negar su produccién o

acaecimiento.
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La comprobacion del juicio histérico determina la entrada al juicio juridico, siendo
que si el juicio histérico es negativo deberd absolverse al imputado, ello en
aplicacion del principio de correlacion entre acusacion y sentencia derivado del
principio acusatorio y del derecho de defensa; no pudiendo el Juzgador tampoco
calificar el delito no precisado en dicha acusacién ni agravante superior a la
establecida, puesto que infringiria el principio de contradiccién y vulneraria el
derecho de defensa (San Martin, 2006).

De acuerdo a las fuentes revisadas, una adecuada valoracion probatoria debe

contener:

2.2.1.10.11.2.1.1. Valoracién de acuerdo a la sana critica

Apreciar de acuerdo a la sana critica significa establecer “cuénto vale la prueba”, es
decir, qué grado de verosimilitud presenta la prueba en concordancia con los hechos
del proceso (San Martin, 2006).

A decir de Oberg (citado por Gonzales ,2006) expone la ‘sana critica’, es aquella que
nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconseja la razon y el
criterio racional, puesto en juicio. De acuerdo con su acepcion gramatical puede
decirse que es el analizar sinceramente y sin malicia las opiniones expuestas acerca

de cualquier asunto.

Para Falcén (1990) la “sana critica” es el resumen final de los sistemas de
apreciacion probatoria (prueba arbitraria, prueba libre, prueba tasada, prueba
cientifica, prueba logica) dentro de dicha concepcion esta incluida la prueba tasada y
cualquier decision a que se llegue que requiera un razonamiento libre de vicios,
perfectamente argumentado y sostenido de modo coherente sobre medios de prueba
con los que se ha llegado por las mejores vias posibles conocidas a la fijacion de los
hechos, pues este es el fin de la apreciacion.

Por otro lado, (Couture,1958) expresa que la sana critica esta integrada por reglas del
correcto entendimiento humano, contingentes y variables, con relacion a la
experiencia del tiempo y lugar, pero que son estables y permanentes en cuanto a los

principios logicos en que debe apoyarse la sentencia.
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Ademas, como afirma el autor, el sistema de la sana critica esta basado en la
aplicacion de dos principios: a) El Juez debe actuar de acuerdo a las reglas de la
I6gica. b) El Juez debe actuar aplicando las reglas de la experiencia, otras posiciones
admiten solo la légica como integrante de las reglas de la sana critica, precisandola
algunas veces como légica critica 0 es una consecuencia de un razonamiento integral

en el cual se conectan los hechos y las pruebas aportadas para llegar al derecho

aplicable, resultando de esta manera que la apreciacion de la prueba conforme las
reglas de la sana critica implica que es lo aconsejado por el buen sentido, aplicado
con recto criterio, extraidas de la l6gica, basadas en la ciencia, la experiencia y en la
observacién de todos los elementos aportados al proceso (Couture, 1958).

Asi también, nos dice que el valor juridico de toda prueba depende, en definitiva, del
grado de verdad proporcionado por la concordancia que (desde el doble punto de
vista de su posibilidad y de su existencia) debe mediar entre la fuente y el objeto
probatorio o, finalmente que consisten en la aplicacion de la logica y la experiencia
(Couture, 1958).

Al respecto, Falcon (1990) nos dice que en resumen, la sana critica constituye un
método cientifico, compuesto por nueve reglas destinadas a la actividad operativa del
Juez que en sintesis dicen: a) Solamente se prueban los hechos alegados en tiempo y
forma; b) Los “hechos” por probar deben ser controvertidos; ¢) Corresponde aplicar
primero las reglas de la prueba tasada, sean tales o provengan de la prueba legal; d)
Es necesario ordenar los medios de prueba en una graduacion estatica que nos
presente los que son mas fiables que otros y tiene que ser mas certeros: documental,
informativa, confesional, pericial, testimonial; €) En funcién de los hechos de la
causa hay que buscar por medio de la faz dindmica de la prueba, los medios idoneos
correspondientes a cada hecho; f) Para poder tener la comprension final del conflicto,
hay que examinar los medios en su conjunto y coordinarlos con los hechos a fin de
obtener una solucién Unica; g) Cuando los restantes elementos no sean suficientes
hay que aplicar las presunciones; h) Como ultima via para determinar los hechos,
resultaran dtiles las reglas de la carga de la prueba; i) Finalmente habra que narrar el

desarrollo de la investigacion y de las conclusiones sobre el conflicto de modo tal
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que el relato demuestre que se ha adquirido la certeza en virtud de un procedimiento
racional controlable, donde también se podra utilizar como elemento corroborante la

conducta de las partes en el proceso.

2.2.1.10.11.2.1.2. Valoracion de acuerdo a la légica

La valoracion logica presupone un marco regulativo de la sana critica al cual

corresponde proponerle las reglas de correspondencia adecuadas con la realidad, por

un lado, y por otro como articulacion genérica en el desenvolvimiento de los juicios
(Falcdn, 1990).

El juicio l6gico se sustenta en la validez formal del juicio de valor contenido en la
resolucion que emita el Juez, permitiendo evaluar si el razonamiento es formalmente

correcto, es decir, si no se ha transgredido alguna ley del pensar (Falcdn, 1990).

Sus caracteristicas son su validez universal y la legitimacién formal que le otorga a la
valoracion efectuada por el Juez , sobre el particular Monroy (1996) indica que se
clasifica la logica en analitica y dialéctica, la primera plantea que, en un
razonamiento, partiendo de afirmaciones necesariamente verdaderas se llega a
conclusiones que también deben ser verdaderas, sobre la segunda precisa que estudia
aquellos métodos que conducen el razonamiento en las discusiones o controversias,

buscando persuadir, convencer o cuestionar la afirmacion sostenida por el contrario.

Segun el autor, las reglas y principios basicos del juicio légico son:

2.2.1.10.11.2.1.2.1. El Principio de Contradiccién

El cual nos dice que no se puede afirmar y negar una misma cosa respecto de algo al
mismo tiempo. Se trata entonces, que dos enunciados que se oponen

contradictoriamente no pueden ser ambos a la vez verdaderos. (Monroy, 1996).

2.2.1.10.11.2.1.2.2. El Principio del tercio excluido

El mismo establece que dos proposiciones que se oponen contradictoriamente no
pueden ser ambas falsas. Asi tenemos que si es verdadero que X es A, es falso que X

sea no A. Entonces se sostiene la verdad de una proposicion y la falsedad de la otra

83



proposicion (Monroy, 1996).

2.2.1.10.11.2.1.2.3. Principio de identidad

Sobre este principio dice que en el proceso de raciocinio preciso todo concepto y
juicio debe ser idéntico a si mismo...Es, pues, inadmisible cambiar arbitrariamente
una idea por otra, de hacerlo, se incurre en suplantacion de concepto o de
suplantacion de tesis (Monroy, 1996).

2.2.1.10.11.2.1.2.4. Principio de razén suficiente

El mismo es enunciado de la siguiente manera: "nada es sin que haya una razén para
que sea o0 sin que haya una razén que explique que sea". Esto es. "Ningun hecho
puede ser verdadero o existente y ninguna enunciacion verdadera sin que haya una
razén suficiente para que sea asi y no de otro modo", se considera a este principio
como un medio de control de la aplicacion de la libre apreciacion de la prueba pues
se exige una adecuada motivacion del juicio de valor que justifique la decision del
Juez (Monroy, 1996).

2.2.1.10.11.2.1.3. Valoracién de acuerdo a los conocimientos cientificos

Esta valoracion es aplicable a la denominada “prueba cientifica”, la cual es por lo
general por via pericial, aparece en virtud de la labor de profesionales (médicos,
contadores, psicélogos, matematicos, especialistas en diversas ramas, como

mercados, estadisticas, etc.) (Monroy, 1996).

La ciencia suele utilizarse como instrumento para influenciar al Juez aprovechando el
mito de la certeza y de la verdad que estd conectado con las concepciones
tradicionales, groseras y acriticas, de la ciencia (De Santo, 1992).

En consecuencia, se hace un uso epistémico, es decir que las pruebas cientificas
estan dirigidas a aportar al Juez elementos de conocimiento de los hechos que se
sustraen a la ciencia comun de que dispone, por lo que se refiere a la valoracion de
las pruebas, la adopcion de la perspectiva racionalista que aqui se sigue no implica la
negacion de la libertad y de la discrecionalidad en la valoracion del Juez , que
representa el nucleo del principio de la libre conviccion, pero implica que el Juez

efectle sus valoraciones segun una discrecionalidad guiada por las reglas de la
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ciencia, de la logica y de la argumentacion racional. Por decirlo asi, el principio de la
libre conviccion ha liberado al Juez de las reglas de la prueba legal, pero no lo ha

desvinculado de las reglas de la razon (De Santo, 1992).

Es necesario distinguir cuidadosamente cudl es el tipo de ciencia del que se trata,
cudl es el estatuto epistemologico de los conocimientos que suministra, cuél es su

grado de atendibilidad, y cuél es el grado de confirmacion que pueden aportar al

enunciado de hecho sobre el que se despliega la decision del Juez , esta diversidad de
niveles de atendibilidad de los conocimientos cientificos que se realizan, con fines
probatorios, durante el proceso implica una consecuencia importante: que solamente
en casos particulares la prueba cientifica es capaz, por si sola, de atribuirle a un
enunciado de hecho un grado de probabilidad capaz de satisfacer el estandar de
prueba que tiene vigor en esa clase de proceso, en consecuencia, debemos admitir
que la prueba cientifica puede acompafiarse o integrarse con otras pruebas, con
pruebas "ordinarias”, que pueden contribuir a fundar conclusiones validas sobre el

hecho que debe probarse (De Santo, 1992).

Asi, por ejemplo, es muy posible que una prueba del ADN sea el Unico elemento de
prueba para decidir sobre la identificacion de un sujeto, dado que esta prueba alcanza
valores de probabilidad del orden del 98 o 99%, sin embargo, también existen
pruebas cientificas estadisticas muy bajas, del orden del 1 o0 2%, ciertamente, por si
solos, estos datos no son suficientes para demostrar un nexo de causalidad especifica
entre un hecho ilicito y el dafio provocado a un sujeto, y es bastante dudoso que
puedan dotar a la prueba de un nexo de causalidad general (en casos en los que un
nexo de esta naturaleza es objeto de prueba), de esta forma, resulta evidente que, si
se quiere alcanzar el estandar de prueba que debemos satisfacer para demostrar el
nexo causal entre el hecho ilicito y el dafio causado, y para afirmar que el enunciado
correspondiente pueda considerarse como "verdadero”, estos datos deben integrarse
con pruebas de otro género, en sustancia, las pruebas cientificas son muy Utiles, pero
raramente resultan decisivas y suficientes para determinar la decision sobre los
hechos (De Santo, 1992).

En el Proceso Penal, en el que debemos satisfacer el estandar de la prueba mas alla

de toda duda razonable, debemos resignarnos ante el hecho de que sélo en unos
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pocos casos la prueba cientifica aporta informaciones con un grado de probabilidad
suficientemente alto como para lograr la certeza o la casi-certeza del hecho, por lo
general el estandar de la prueba mas alla de toda duda razonable solamente puede
superarse cuando la conexion entre un hecho (causa) y otro hecho (efecto) esta
"recubierta” por una ley de naturaleza deductiva o, al menos, casi-deductiva, cuya
aplicacion permita otorgar un caracter de certeza o de casi-certeza al enunciado que

se refiere a dicha conexion (De Santo, 1992).

2.2.1.10.11.2.1.4. Valoracion de acuerdo a las maximas de la experiencia

La valoracion de acuerdo a las maximas de la experiencia supone el uso de la
experiencia para determinar la valides y existencia de los hechos, siendo que, esta
experiencia se refiere la apreciacion como objetivacion social de ciertos
conocimientos comunes dentro de un ambito determinado, en un tiempo especifico,
pero también, a la resultante de la tarea especifica realizada, asi el Juez puede
apreciar claramente la peligrosidad de un vehiculo que se desplaza a una velocidad
incorrecta hacia el lugar donde esta transitando; incluso puede usar al respecto reglas
juridicas que la experiencia ha volcado en el Cadigo de transito (Devis, 2002).

A decir de Oberg (citado por Gonzales ,2006) las maximas de la experiencia: 1° Son
juicios, esto es, valoraciones que no estan referidas a los hechos que son materia del
proceso, Sino que poseen un contenido general. Tienen un valor propio e
independiente, lo que permite darle a la valoracion un caracter logico; 2° Estos
juicios tienen vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se nutren
de la vida en sociedad, aflorando por el proceso inductivo del Juez que los aplica; 3°
No nacen ni fenecen con los hechos, sino que se prolongan mas alla de los mismos, y
van a tener validez para otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadas en la
regularidad o normalidad de la vida, y, por lo mismo, implican una regla, susceptible
de ser utilizada por el Juez para un hecho similar; 5° Las maximas carecen de
universalidad. Estan restringidas al medio fisico en que actua el Juez, puesto que
ellas nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo lo que el Juez tenga como

experiencia propia.

La experiencia también viene del modo comun y normal del desarrollo de los
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sucesos, como ellos acostumbran a ocurrir, de manera que si se sostuviera que hay
una variacion en estos sucesos, habria que probarlo, por ejemplo, la experiencia
indica que la gente no “lee” la mente de otro; si ello fuese alegado en algun caso,
deberia probarse, de esta manera el curso natural de las cosas que el Juez aprecia
estd ayudado por las reglas de la carga de la prueba, tampoco el Juez necesita un
psicologo permanente para advertir si un testigo manifiestamente miente, por lo que
la experiencia judicial le permite, a través del interrogatorio y en funcion de los
demas elementos colectados en el proceso, determinar la contradiccion, la falta de

voluntad para declarar, el ocultamiento, etc. (Devis, 2002).

La experiencia segun Paredes (citado por en Devis ,2002) el nimero de conclusiones
extraidas de una serie de percepciones singulares pertenecientes a los méas variados
campos del conocimiento humano, tomadas por el Juez como suficientes para asignar
un cierto valor a los medios probatorios. Son reglas contingentes, variables en el
tiempo y en el espacio, y estan encaminadas a argumentar el valor probatorio

asignado a cada medio probatorio en particular como, primordialmente, a su conjunto

Asimismo, Devis (2002) informa un conjunto de reglas para orientar el criterio del
Juzgador directamente (cuando son de conocimiento general y no requieren, por lo
tanto, que se les explique, ni que se dictamine si tiene aplicacion al caso concreto) o
indirectamente a través de las explicaciones que le den los expertos o peritos que
conceptian sobre los hechos del proceso (cuando se requieren conocimientos
especiales), es decir, esas reglas o maximas, le sirven al Juez para rechazar las
afirmaciones del testigo, o la confesion de la parte, o lo relatado en un documento, o
las conclusiones que se pretende obtener de los indicios, cuando advierte que hay
contradiccion con ellas, ya porque las conozca y sean comunes, 0 porque se las

suministre el perito técnico.

A manera de ejemplo de regla de experiencia tenemos al comportamiento de las
partes en el proceso, en tanto la falta a los deberes de veracidad, lealtad, buena fe y
probidad es razon o argumento en contra de la parte infractora y a favor de la otra
parte, pues se entiende que dicha transgresion se produce ante la necesidad de ocultar
la verdad de los hechos que son desfavorables al infractor. Esta regla de experiencia

ha sido legislada en el Articulo 282 del Cddigo Procesal Civil, el cual prescribe: "El
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Juez puede extraer conclusiones en contra de los intereses de las partes atendiendo a
la conducta que éstas asumen en el proceso, particularmente cuando se manifiesta
notoriamente en la falta de cooperacion para lograr la finalidad de los medios
probatorios, o con otras actitudes de obstruccion™.

2.2.1.10.11.2.2. Motivacion del derecho (Fundamentacion juridica)

La fundamentacion juridica o juicio juridico es el analisis de las cuestiones juridicas,
posterior al juicio histérico o la valoracion probatoria sea positiva, consiste en la
subsuncidn del hecho en un tipo penal concreto, debiendo enfocarse la culpabilidad o
imputacion personal y analizar si se presenta una causal de exclusion de culpabilidad
0 de exculpacion, determinar la existencia de atenuantes especiales y genéricas, asi
como de agravantes genéricas, para luego ingresar al punto de la individualizacion de
la pena (San Martin, 2006).

Los fundamentos de derecho deberan contener con precision las razones legales,
jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias (interpretacion legal, jurisprudencial y doctrinal), asi como para

fundar su decision (Talavera, 2011).

Un adecuado juicio juridico penal debe contener la tipicidad de la tipicidad (sin
determinacion de la autoria o grado de comisién), la antijuridicidad, culpabilidad,

determinacion de la pena, y la determinacién de la reparacion civil.
2.2.1.10.11.2.2.1. Determinacion de la tipicidad

2.2.1.10.11.2.2.1.1. Determinacion del tipo penal aplicable

A decir de Nieto (citado por San Martin,2006) consiste es encontrar la norma o
bloque normativo determinado (especifico) del caso concreto; sin embargo, teniendo
en cuenta el principio de correlacion entre acusacion y sentencia, el O6rgano
jurisdiccional podra desvincularse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto
respete los hechos ciertos que son objeto de acusacion fiscal, sin que cambie el bien
juridico protegido por el delito acusado y siempre que respete el derecho de defensa

y el principio contradictorio.
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Para efectos del derecho penal, la norma rectora del comportamiento delictual es el

“tipo penal”, que se define al tipo penal en dos sentidos, en primer lugar como la

figura elaborada por el legislador, descriptiva de una clase de eventos antisociales,

con un contenido necesario y suficiente para garantizar la proteccion de uno o mas
bienes juridicos, y en segundo lugar, desde el punto de vista funcional el tipo es una
clase de subconjuntos, necesarios y suficientes, que garantizan al bien juridico.
(Plascencia, 2004).

2.2.1.10.11.2.2.1.2. Determinacion de la tipicidad objetiva

Mir (citado por Plasencia, 2004), sefiala “La tipicidad objetiva la conforman los
elementos objetivos del tipo que proceden del mundo externo perceptible por los
sentidos, es decir tiene la caracteristica de ser tangibles, externos, materiales, por lo
que son objetivos los que representan cosas, hechos o situaciones del mundo

circundante”.

Segun la teoria revisada, para determinar la tipicidad objetiva del tipo penal

aplicable, se sugiere la comprobacion de los siguientes elementos, estos son:

A. El verbo rector
El verbo rector es la conducta que se quiere sancionar con el tipo penal, y con ella es
posible establecer de la tentativa o el concurso de delitos, implica ademés la linea

tipica que guia el tipo penal (Plascencia, 2004).

B. Los sujetos
Se refiere al sujeto activo, es decir, el sujeto que realiza la accion tipica y el sujeto
pasivo, quien es el sujeto que sufre la accion tipica (Plascencia, 2004).

C. Bien juridico

El Derecho Penal desarrolla su finalidad ultima de mantenimiento del sistema social
a través de la tutela de los presupuestos imprescindibles para una existencia en
comun que concretan una serie de condiciones valiosas, los llamados bienes juridicos
(Plascencia, 2004).

Para Von (citado por Plascencia, 2006), el concepto de bien juridico determinado
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socialmente es anterior al Derecho, es decir que la norma juridica busca la proteccion
de interés socialmente protegido, asi como lo considera la tesis de Welzel, la
concepcion de una expectativa social defraudada como un objeto de proteccién, sin
embargo, la actual concepcion de bien juridico, sostiene que este supone no solo las
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expectativas sociales en si, sino las condiciones efectivas existentes para la

realizacién de los derechos fundamentales.

D. Elementos normativos

Los elementos normativos son aquellos que requieren valoracion por parte del
intérprete o del Juez que ha de aplicar la ley, esta valoracion puede proceder de
diversas esferas y tener por base tanto a lo radicado en el mundo fisico como

perteneciente al mundo psiquico (Plascencia, 2004).

Los elementos normativos o necesitados de complementacion son todos aquellos en
los cuales el tribunal de justicia no se satisface con una simple constatacion de la
descripcion efectuada en la ley, sino que se ve obligado a realizar otra para concretar
méas de cerca la situacion del hecho. Aqui cabe distinguir: elementos puramente
cognoscitivos, en los que los tribunales valoran de acuerdo con datos empiricos, y
elementos del tipo valorativos o necesitados de valoracion, en que el tribunal adopta

una actitud valorativa emocional (Plascencia, 2004).

Ejemplos: 1. Conceptos juridicos: matrimonio, deber legal de dar alimentos,
documentos, funcionario, cheque, concurso, quiebra. 2. Conceptos referidos a valor:
moviles bajos, medidas violentas o arbitrarias. 3. Conceptos referidos a sentido:

ataque a la dignidad humana, accién sexual (Plascencia, 2004).

E. Elementos descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados por procesos gque suceden en el mundo
real, u objetos que en él se encuentran, pero que difieren de los elementos objetivos,
los subjetivos y los normativos, por lo que en virtud de que pueden pertenecer al

mundo fisico y al psiquico (Plascencia, 2004).

En efecto, los elementos descriptivos podemos considerarlos conceptos tomados del
lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica que describen objetos del mundo
real, pero que necesariamente son susceptibles de una constatacion factica, por lo que
pueden entenderse como “descriptivos”, aungue la precision de su exacto contenido
requiera la referencia a una norma y manifiesten, asi, un cierto grado de contenido

juridico (Plascencia, 2004).
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2.2.1.10.11.2.2.1.3. Determinacion de la tipicidad subjetiva

Mir (citado por Plascencia, 2004) considera que la tipicidad subjetiva, la conforman
los elementos subjetivos del tipo que se haya constituida siempre por la voluntad,
dirigida al resultado (en los delitos dolosos de resultado), o bien, a una sola conducta
(en los delitos imprudentes y en los de mera actividad), y a veces por elementos

subjetivos especificos.

2.2.1.10.11.2.2.1.4. Determinacion de la Imputacion objetiva

El punto de partida de la imputacion objetiva es la confirmacidn, segun el criterio de
a equivalencia de las condiciones, del nexo de causalidad entre la accion y el
resultado (Hurtado, 2005).

A. Creacidn de riesgo no permitido

Esta postura implica que, para determinar la vinculacion entre la accion vy el
resultado, es una accion abierta (cualquier tipo de accion), esta accién debe haber
causado un riesgo relevante que pueda vulnerar el bien juridico protegido por la
norma penal, o, que sobrepase el riesgo o peligro permitido en la vida urbana;
entendiéndose a estos como los peligros o riesgos socialmente aceptadas, reguladas
por normas impuestas por el ordenamiento juridico, la experiencia y la reflexion
destinadas a reducir al minimo el riesgo inevitable; siendo que cuando se pasa este
limite, si es imputable la conducta, excluyéndose bajo este criterio, las conductas que
no aumentan el riesgo para el bien juridico sino lo disminuyen, o, se trataba de un

riesgo juridicamente permitido (Villavicencio, 2010).

B. Realizacion del riesgo en el resultado

Este criterio sostiene que, aun después de haberse comprobado la realizacion de una
accion, la causalidad con el resultado tipico y la creaciéon de un riesgo no permitido,
se debe verificar si en efecto, este riesgo no permitido creado, se ha producido
efectivamente en el resultado, es decir, el resultado debe ser la proyeccion misma del

riesgo no permitido realizado (Villavicencio, 2010).

Cuando el resultado se produce como una consecuencia directa del riesgo y no por

causas ajenas a la accion riesgosa misma, éste criterio sirve para resolver los
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Ilamados "procesos causales irregulares”, o en el caso de confluencia de riesgos,
negando, por ejemplo, la imputacion a titulo de imprudencia de la muerte cuando el
herido fallece a consecuencia de otro accidente cuando es transportado al hospital o
por imprudencia de un tercero, o un mal tratamiento médico (Fontan, 1998).

C. Ambito de proteccion de la norma

Este criterio supone que el resultado tipico causada por el delito imprudente debe
encontrarse dentro del &mbito de proteccion de la norma de cuidado que ha sido
infringida, es decir, que una conducta imprudente no es imputable objetivamente si el
resultado de esta conducta no es el resultado que la norma infringida busca proteger
(Villavicencio, 2010).

Por ejemplo, si una persona fallece por infarto al tener noticias de que un familiar
suyo ha sido atropellado, en éste caso el ambito de proteccion de la norma vedaria tal
posibilidad, porque la norma del Cédigo de circulacion concretamente infringida por
el conductor imprudente esta para proteger la vida de las personas que en un
momento determinado participan o estan en inmediata relacion con el tréfico
automovilistico (pasajeros, peatones), no para proteger la vida de sus allegados o

parientes que a lo mejor se encuentran lejos del lugar del accidente (Fontan, 1998).

D. El principio de confianza

Este criterio funciona en el dmbito de la responsabilidad un acto imprudente para
delimitar el alcance y los limites del deber de cuidado en relacion a la actuacion de
terceras personas, fundamentandose en que la accién imprudente no puede imputarse
a una persona cuando esta imprudencia ha sido determinada por el actuar imprudente
de un tercero, negandose la imputacion objetiva del resultado si el resultado se ha
producido por causas ajenas a la conducta imprudente del autor; por ejemplo, quien
circula por una carretera, cuidara que su vehiculo tenga luces atras; confia que todos
lo haran, sin embargo, impacta contra un vehiculo sin luces reglamentarias o
estacionado sin sefiales de peligro, causando la muerte de sus ocupantes
(Villavicencio, 2010).

93



E. Imputacion a la victima

Cancio (citado por Villavicencio, 2010) considera a este criterio, al igual que el
principio de confianza niega la imputacion de la conducta si es que la victima con su
comportamiento, contribuye de manera decisiva a la realizacion del riesgo no
permitido, y este no se realiza en el resultado, sino que el riesgo que se realiza en el

resultado, es el de la victima.

F. Confluencia de riesgos

Este criterio se aplica solo en los supuestos donde en el resultado tipico concurren
otros riesgos al que desencadend el resultado, o que comparten el desencadenamiento
compartido de los mismos, debiendo determinarse la existencia de un riesgo
relevante atribuible a titulo de imprudencia al autor como otros riesgos también
atribuibles a la victima o a terceros (concurrencia de culpas), pudiendo hablarse en

estos casos de autoria accesoria de autor y victima (Villavicencio, 2010).

Para Villavicencio (2010) en el caso de una proporcional confluencia de riesgos, se
debe afirmar una disminucién del injusto en el lado del autor, es decir, como el
resultado se produjo “a medias” entre el autor y la victima, entonces debe reducirse

la responsabilidad penal del agente.

2.2.1.10.11.2.2.2. Determinacion de la antijuridicidad

Este juicio es el siguiente paso después de comprobada la tipicidad con el juicio de
tipicidad, y consiste en indagar si concurre alguna norma permisiva, alguno causa de
justificacién, es decir, la comprobacién de sus elementos objetivos y ademas, la
comprobacion del conocimiento de los elementos objetivos de la causa de

justificacion (Bacigalupo, 1999).

Es asi que, la teoria revisada, establece que para determinar la antijuridicidad, se parte

de un juicio positivo y uno negativo, entre ellos se siguieren:

2.2.1.10.11.2.2.2.1. Determinacion de la lesividad (antijuridicidad material)

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, si bien es cierto, la
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contradiccion del comportamiento del agente con la norma preceptiva, y cumpliendo
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la norma penal prohibitiva, presupone la antijuridicidad formal, sin embargo, es
necesario establecerse la antijuridicidad material, por lo que, este ha determinado:

El principio de lesividad en virtud del cual, en la comisién de un delito tiene que
determinarse, segun corresponda la naturaleza del mismo, al sujeto pasivo que haya
sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma penal, de
alli que el sujeto pasivo siempre es un elemento integrante del tipo penal en su
aspecto objetivo; por lo tanto al no encontrase identificado trae como consecuencia la
atipicidad parcial o relativa; en consecuencia para la configuracion del tipo penal de
hurto agravado es imprescindible individualizar al sujeto pasivo, titular del bien o
bienes muebles afectados, de lo contrario resulta procedente, la absolucion en cuanto

a este extremo se refiere (Perd. Corte Suprema, exp.15/22 — 2003).

Ahora bien, para determinar la antijuridicidad, se puede aplicar un juicio negativo, el
que implica la comprobacion de causas de justificacion, siendo estas excepciones a la
regla de la tipicidad, que consisten en permisos concebidos para cometer, en
detenidas circunstancias, un hecho penalmente tipico, obedeciendo al principio de
que, en el conflicto de dos bienes juridicos, debe salvarse el preponderante para el
derecho, preponderancia que debe extraerse teniéndose en cuenta el orden jerarquico
de las leyes mediante la interpretacion coordinada de las reglas legales aplicables al

caso, extraidas de la totalidad del derecho positivo (Bacigalupo, 1999).

Entre las causas de exclusién de la antijuridicidad
son:

2.2.1.10.11.2.2.2.2. La legitima defensa

Es un caso especial de estado de necesidad, que tiene se justificacion en la proteccion
del bien del agredido respecto del interés por la proteccion del bien del agresor,
fundamentandose en la injusticia de la agresion, lesionado por aquel o por un tercero
que lo defiende (Zaffaroni, 2002).

Sus presupuestos son: a) la agresion ilegitima (un ataque actual o inminente de una
persona a la persona o derechos ajenos); b) la actualidad de la agresiéon (La agresion
es actual mientras se esta desarrollando); c) la inminencia de la agresion (es decir, la

decision irrevocable del agresor de dar comienzo a la agresion, es equivalente a la
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actualidad); d) la racionalidad del medio empleado (el medio defensivo, que no es el
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instrumento empleado, sino la conducta defensiva usada, es racionalmente necesaria
para impedir o repelar la agresion); e) la falta de provocacion suficiente (la exigencia
de que el que se defiende haya obrado conociendo las circunstancias de la agresion
ilegitima de la que era objeto y con intencion de defenderse), pudiendo estar ausente
este requisito en los casos de: i) provocacion desde el punto de vista objetivo,
provoca la agresion incitando maliciosamente al tercero a agredirlo para asi cobijarse
en la justificacion, y ii) desde el punto de vista subjetivo: pretexto de legitima
defensa, es el que voluntariamente se coloca en situacion de agredido (ej. el ladron o

el amante de la adultera, que sorprendidos son agredidos) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.3. Estado de necesidad

Es la causa de justificacion que consiste en la preponderancia del bien juridicamente
mas valioso que, en el caso, representa el mal menor, determinando la exclusion de la
antijuridicidad por la necesidad de la lesion, unida a la menor significacién del bien
sacrificado respecto del salvado, dada la colision de bienes juridicos protegidos
(Zaffaroni, 2002).

Sus presupuestos son: a) el mal (dafio causado a un interés individual o social
protegido juridicamente); b) mal de naturaleza pena (debe tener naturaleza penal,
puesto que de otra forma no tendria relevancia al objeto de estudio); ¢) el mal evitado
(el bien salvado debe ser de mayor jerarquia que el sacrificado); d) mal mayor (no
interesa el origen del mal mayor que se intenta evitar, puede haberse causado por una
persona o0 provenir de un hecho animal o natural); e) la inminencia (el mal es
inminente si esta por suceder prontamente, esto no sélo exige que el peligro de que
se realice el mal sea efectivos, sino, también, que se presente como de realizacion
inmediata); f) extrafieza (el autor es extrafio al mal mayor, si éste no es atribuible a su
intencion) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.4. Ejercicio legitimo de un deber, cargo o autoridad

Implica el ejercicio del propio poder de decision o ejecucion correspondiente a un
cargo publico, debiendo ser: a) legitimo; b) dado por una autoridad designada
legalmente, y; b) actuando dentro de la esfera de sus atribuciones; €) sin excesos
(Zaffaroni, 2002).
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El cumplimiento de un deber no requiere en el sujeto activo autoridad o cargo
alguno, como caso de cumplimiento de un deber juridico, se sefiala, entre otros, la
obligacion impuesta al testigo de decir la verdad de lo que supiere, aunque sus dichos
lesionen el honor ajeno; la obligacion de denunciar ciertas enfermedades impuesta
por las leyes sanitarias a los que ejercen el arte de curar, aunque se revele un secreto

profesional (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.5. Ejercicio legitimo de un derecho

Esta causa de justificacion supone que quien cumple la ley puede imponer a otro su
derecho o exigirle su deber, cosa que no ocurrird siempre en el ejercicio de un
derecho, pues el limite de los derechos propios esta fijado por los derechos de los
demas (Zaffaroni, 2002).

Sin embargo, esta causa tiene excesos no permitidos, ellos son: a) cuando se lesiona
un derecho de otro como consecuencia de actos que van mas alla de lo autorizado o
de lo que la necesidad del ejercicio requiere, de acuerdo con las circunstancias del
caso; b) cuando se ejercita con un fin distinto del que el propio orden juridico le fija,
0 en relacién con las normas de cultura o convivencia social; c) cuando se lo ejerce
usando medios y siguiendo una via distinta de la que la ley autoriza (ejemplo: el
ejercido por mano propia o las vias de hecho) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.6. La obediencia debida

Consiste en el cumplimiento de una orden dada de acuerdo a derecho dentro de una
relacion de servicio, significando ello que no habra defensa legitima contra el

cumplimiento de una orden que no es antijuridica (Zaffaroni, 2002).

Una parte de la teoria sostiene que a una orden dada dentro del marco de la
competencia del superior jerarquico debe reconocerse una "“presuncion de
juridicidad”, y, otro sector estima que una orden es adecuada a derecho inclusive
cuando las condiciones juridicas de su juridicidad no estdn dadas, pero el superior
jerérquico las ha tenido errdbneamente por existentes previa comprobacion de acuerdo
al deber (Zaffaroni, 2002).
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El Cddigo Penal establece de manera negativa las causales que niegan la
antijuridicidad, dichas causales estan previstas en su art. 20, que establece:

“Esta exento de responsabilidad penal: (...).

3. El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre
gue concurran las circunstancias siguientes: a) Agresion ilegitima; b)
Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se excluye
para la valoracion de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios,
considerandose en su lugar, entre otras circunstancias, la intensidad y
peligrosidad de la agresién, la forma de proceder del agresor y los medios de
que se disponga para la defensa.”; ¢) Falta de provocacion suficiente de quien
hace la defensa;

4. El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la
vida, la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un hecho
destinado a conjurar dicho peligro de si o de otro, siempre que concurran los
siguientes requisitos: a) Cuando de la apreciacion de los bienes juridicos en
conflicto afectados y de la intensidad del peligro que amenaza, el bien
protegido resulta predominante sobre el interés dafiado; y b) Cuando se
emplee un medio adecuado para vencer el peligro. (...)

8. El que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en el
gjercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo; 9. El que obra por orden
obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

(.)

10. El que acttia con el consentimiento valido del titular de un bien juridico de
libre disposicién;

11. El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, que en el
cumplimiento de su deber y en uso de sus armas en forma reglamentaria, cause
lesiones 0 muerte”, asimismo, establece en su art. 21 la responsabilidad restringida
sosteniendo: “En los casos del articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos
necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podra
disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal (Jurista
Editores, 2015).

2.2.1.10.11.2.2.3. Determinacion de la culpabilidad

Zaffaroni (2002) considera que es el juicio que permite vincular en forma
personalizada el injusto a su autor, pudiendo establecerse esta vinculacion a decir de
Plascencia (2004), en la comprobacion de los siguientes elementos: a) la
comprobacion de la imputabilidad; b) la comprobacién de la posibilidad de
conocimiento de la antijuridicidad (error de tipo); c) el miedo insuperable; d) la

imposibilidad de poder actuar de otra manera (exigibilidad).
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La culpa es concebida como el reproche personal de la conducta antijuridica cuando
podia haberse abstenido de realizarla, siendo que, la posibilidad concreta de obrar de

otro modo constituye el fundamento de la culpabilidad (Cordoba, 1997).

Segun la teoria revisada, se sugiere que la culpabilidad debe determinarse con:

2.2.1.10.11.2.2.3.1. La comprobaciéon de la imputabilidad

La determinacion de la imputabilidad se realiza con un juicio de imputabilidad, un la
cual es necesario evaluar si concurren: a) facultad de apreciar el caracter delictuoso
de su acto, siendo relativo a la inteligencian (elemento intelectual); b) facultad de
determinarse segun esta apreciacion (elemento volitivo), es decir que el autor tuvo

por lo menos control de su comportamiento (Pefia, 1983).

2.2.1.10.11.2.2.3.2. La comprobacion de la posibilidad de conocimiento de la
antijuridicidad

Este presupuesto supone, que serd culpable quien ha tenido la capacidad para poder
conocer la magnitud antijuridica de su acto, teniendo que, este conocimiento se
presupone para las personas con coeficiente normal, dentro de esta categoria puede
negarse en virtud del “error”, como hecho excluyente del dolo dado que eliminan su
comprension de la criminalidad del acto, estructurando una situacion de justificacion
o0 de inculpabilidad (Zaffaroni, 2002).

Pueden distinguirse el error de tipo (al momento de cometer el hecho su autor
desconocia algun detalle o circunstancia del tipo objetivo) y error de prohibicion (el
autor de un hecho objetivamente antijuridico errbneamente cree que esta permitido,
sabe lo que hace pero no sabe que esta prohibido), siendo que el error de tipo el autor
no sabe lo que hace (ejemplo: embarazada toma un medicamento sin saber que es
abortivo), en cambio, en el error de prohibicion el agente sabe lo que hace pero no
sabe que esta prohibido ( extranjera toma una pastilla para abortar porque cree que al
igual que en su pais el aborto estd permitido), siendo que el primero elimina la
tipicidad, y el segundo, elimina la culpabilidad si es invencible y la atenGa si es
vencible (Zaffaroni, 2002).
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2.2.1.10.11.2.2.3.3. La comprobacion de la ausencia de miedo insuperable

La justificacion de esta causa de inculpabilidad se trata también en la no exigibilidad,
por la existencia de un terror que prive de lucidez o fuerza de voluntad al sujeto,
basta con el temor, que, para ser relevante ha de ser insuperable, es decir, el que no
hubiera podido resistir el hombre medio, el comdn de los hombres, ahora bien, ese
hombre medio debe ser situado en la posicion del autor, con sus conocimientos y

facultades (Plascencia, 2004).

Asi, se tendran en cuenta la edad, la fuerza, la cultura, etc., del sujeto en concreto,
pero no sus caracteristicas patoldgicas, p., €j., neurosis, que dan lugar a un miedo

patoldgico que el hombre normal superar (Plascencia, 2004).

2.2.1.10.11.2.2.3.4. La comprobacion de la no exigibilidad de otra conducta

La no exigibilidad no significa ausencia de una prohibicion; al contrario, la cuestion
de la inexigibilidad sélo se plantea en el ambito de la culpabilidad y después, por
tanto, de que se haya comprobado la antijuridicidad del hecho (Plascencia, 2004).

El fundamento de esta causa de inculpabilidad es precisamente la falta de normalidad
y de libertad en el comportamiento del sujeto activo, teniendo en cuenta la situacion

de hecho, no podia serle exigido (Plascencia, 2004).

Para determinar la exigibilidad, es indispensable que se examinen las circunstancias
concretas en las cuales estuvo inmerso el sujeto para ver si realmente pudo evitar el
hecho injusto y adecuar su conducta al ordenamiento juridico; siendo asi que, puede
negarse esta calidad cuando: a) Estado de necesidad cuando el bien sacrificado es de
igual valor al salvado; b) la coaccidn; c) La obediencia jerarquica; d) Evitamiento de
un mal grave propio o ajeno (Pefia, 1983).

El Cddigo Penal, establece de manera negativa las circunstancias en las cuales es
posible negar la culpabilidad penal, asi; Conforme al art. 14 del acotado, se establece
el error de tipo y error de prohibicion, prescribiendo: “El error sobre un elemento del
tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la pena, si es invencible, excluye
la responsabilidad o la agravacion. Si fuere vencible, la infraccion sera castigada

como culposa cuando se hallare prevista como tal en la ley. El error invencible sobre
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la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal, excluye la responsabilidad. Si
el error fuere vencible se atenuara la pena” (Jurista Editores, 2015).

Asimismo, el art. 15 del acotado establece el error de comprension culturalmente
condicionado, prescribiendo: “El que por su cultura o costumbres comete un hecho
punible sin poder comprender el caracter delictuoso de su acto o determinarse de
acuerdo a esa comprension, sera eximido de responsabilidad. Cuando por igual
razon, esa posibilidad se halla disminuida, se atenuard la pena” (Jurista Editores,
2015).

Asi también, el art. 20 del Cddigo Penal establece también de manera negativa las
causales que niegan la culpabilidad, prescribiendo asi: “Estd exento de
responsabilidad penal: 1. El que por anomalia psiquica, grave alteracion de la
conciencia o por sufrir alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su
concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de
su acto o para determinarse segln esta comprension; 2. El menor de 18 afios; (...); 5.
El que, ante un peligro actual y no evitable de otro modo, que signifique una
amenaza para la vida, la integridad corporal o la libertad, realiza un hecho
antijuridico para alejar el peligro de si mismo o de una persona con quien tiene

estrecha vinculacion (Jurista Editores, 2015).

No procede esta exencion si al agente pudo exigirsele que aceptase o soportase el
peligro en atencidn a las circunstancias; especialmente, si causo el peligro o estuviese
obligado por una particular relacién juridica; (...) 7. EI que obra compelido por

miedo insuperable de un mal igual o mayor; (...)” (Jurista Editores, 2015).

2.2.1.10.11.2.2.4. Determinacion de la pena

Segun Silva (2007), la teoria de la determinacion de la pena tiene autonomia sobre la
teoria de la pena y la teoria del delito, ello por la necesidad de elabor