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4. Resumeny Abstract

Resumen

La linea de investigacion de la Universidad esta orientada a las lineas
constructiva-patologias del concreto en el &rea de estructuras, clase
estructuras hidraulicas. EIl presente trabajo asume dicha linea de
investigacion, y tiene como objetivo Determinar y evaluar las patologias del
concreto en el canal Ulta entre las progresivas 0+000 — 9+940, del sector
Huaypan, distrito de Mancos, provincia de Yungay, departamento de Ancash,
en Abril 2018, a partir de la localizacion y andlisis de dafios que se presentan
en el canal Ulta. EIl instrumento para la recoleccion de datos es la ficha
técnica de recoleccion, para cumplir con dicho objetivo, se realizo en hojas de
calculo donde se determinaron las patologias en progresivas determinadas de
las secciones del canal, para el procesamiento de datos se realizo en hojas de
calculo Excel; asi mismo esta evaluacion se realizo de tipo visual y
personalizada. La metodologia utilizada en esta investigacion es de tipo
descriptivo, mixto, no experimental y de corte transversal, se analizé 3.540
km del canal, entre las progresivas 0+000 — 9+940, dividida en 04 tramos,
donde se evalud cada uno de ellos. Las conclusiones de las investigaciones
fueron los siguientes: se determind que el canal evaluado desde la progresiva
0+000 — 9+940 esta dafiado en un 65.18% del area total, siendo la Erosion la
patologia predominante que aqueja a la estructura con un 33.22% del area
afectada, también se obtuvo que la muestra evaluada presenta un nivel de

severidad MODERADO, por lo tanto la condicion de servicio es regular.

Palabra Clave:

Canal, concreto y patologia.
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Abstract

The research line of the University is oriented to the construction-pathologies
of concrete in the area of structures, class hydraulic structures. This work
assumes this line of research, and aims to determine and evaluate the
pathologies of concrete in the Ulta channel between the 0 + 000 - 9 + 940
progressive, Huaypan sector, Mancos district, Yungay province, Ancash
department, in April 2018, from the location and analysis of damages that
occur in the Ulta channel. The instrument for data collection is the collection
data sheet, to meet this objective, it was made in spreadsheets where
pathologies were determined in certain sections of the channel, for data
processing was performed on sheets of Excel calculation; likewise, this
evaluation was carried out in a visual and personalized way. The
methodology used in this research is descriptive, mixed, non-experimental
and cross-sectional, analyzed 3,540 km of the channel, between the
progressive 0 + 000 - 9 + 940, divided into 04 sections, where each of them
was evaluated. The conclusions of the investigations were as follows: it was
determined that the channel evaluated from the progressive 0 + 000 - 9 + 940
is damaged in 65.18% of the total area, with Erosion being the predominant
pathology that afflicts the structure with 33.22% of the affected area, it was
also obtained that the evaluated sample presents a MODERATE severity

level, therefore the service condition is regular.

Keyword:

Channel, concrete and pathology.
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l. Introduccion

Las patologias del concreto se ha vuelto un tema de interés mundial ya que
influyen en la vida util de las estructuras de toda indole, por lo se debe incluir
como politica de estado para determinar y asi poder alargar la su condicién de
servicio de toda estructura; por eso que la presente investigacion en canal de
regadio denominado Ulta entre las progresivas 0+000 — 9+940 se determinara
y evaluara las patologias para determinar su nivel de severidad y por lo tanto
el nivel de servicio.

La patologia del concreto puede definirse como el estudio sistematico de los
procesos Yy caracteristicas de los dafios que pueda sufrir el concreto en canales
u otras obras de concreto, sus causas, consecuencias y soluciones durante su
vida Gtil. (Fernandez)*.

En tal sentido la presente investigacion, se realizd con la finalidad de
determinar los tipos de patologia del canal de riego denominado Ulta,
ubicado en el distrito de Mancos, provincia de Yungay, departamento de
Ancash, que consta de 27 km. Canal mixto revestido y natural, para el
presente estudio se priorizé entre las progresivas 0+000 a 9+940, la cual
consta de 04 tramos Huaypan, Huayapon, Ushnu y Armapampa, estas obras
fueron ejecutadas el primer y cuarto tramo por el Instituto de Apoyo
Agropecuario y el fondo contravalo Peruano-Italiano y los tramos dos y tres
la municipalidad distrital de Mancos los afios 1999, 2011 y 2013
respectivamente, y la seccion del canal es rectangular; es muy importante

porque irriga varios campos de cultivo alrededor de varios pueblos



constituyendo un gran aporte para la zona que es netamente agricola. No se
cuenta con expediente técnico ni liquidacion de obra.
Las patologias no solamente es problema nacional si no también es problema
a nivel mundial por eso teniendo como antecedente internacional la
investigacion de (Crespo P.)? la cual fue titulada Propuesta de Procedimiento
para la Evaluacion y Diagnostico de Obras Hidraulicas. Santa clara; Cuba
2015. La investigacion tuvo como objetivo la evaluacion y diagnéstico de las
patologias de obras hidraulicas. Ademas se incluye la confeccion de un
catalogo de patologia como herramienta fundamental, que nos permita
identificar los dafios, averias, las cusas y sus posibles soluciones. Y asi poder
obtener reparaciones para evitar mayores dafios en la superficie del concreto,
con un tiempo minimo y menor costo posible.
En nuestra tesis se planted la siguiente problematica, (De qué manera la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal Ulta
entre las progresivas 0+000 y 9+940, del sector Huaypan, Distrito de Mancos,
Provincia de Yungay, Departamento de Ancash, en el 2018. Nos permitira
obtener el grado de severidad de dicha infraestructura?
El Objetivo general fue determinar y evaluar las patologias que presentan las
estructuras hidraulicas del canal Ulta entre las progresivas 0+000 y 9+940,
del sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de Yungay, Region
Ancash en el 2018 para obtener la condicion de servicio.
Los objetivos especificos son los siguientes:

» Determinar los tipos de patologia del concreto que presenta la

estructura hidraulica del canal Ulta entre las progresivas 0+000 y



9+940, del sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de
Yungay, Region Ancash, en el 2018.
> Evaluar los tipos de patologia del concreto que presenta la
estructura hidraulica del canal Ulta entre las progresivas 0+000 y
9+940, del sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de
Yungay, Region Ancash, en el 2018.
» Establecer la condicion de servicio de la estructura hidraulica del
canal Ulta entre las progresivas 0+000 y 9+940, del sector
Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de Yungay, Region
Ancash, en el 2018.
La presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer los tipos de
patologia y grados de severidad que presenta la estructura hidraulica del canal
Ulta del sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de Yungay, Region
Ancash, con la finalidad de determinar la condicion actual en que se
encuentra la estructura y tomar la decision de realizar el mantenimiento o la
reparacion a cargo de la municipalidad de Mancos o la Comisidn de regantes
Ulta Huascaran. La Universidad Cat6lica los Angeles de Chimbote mediante
el siguiente trabajo realizado, proporcionara los conocimientos cientificos
para minimizar las patologias del canal Ulta.
La metodologia que se empled en este proyecto de investigacion es de tipo
descriptivo cualitativo, cuantitativo, no experimental y de corte transversal.
El universo estd determinado por el canal Ulta que consta de 29 Km. la
poblacion estd conformado por el canal Ulta entre las progresivas 0+000 y

9+940 sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de Yungay, Region



Ancash; y la muestra estd compuesta por losa y muros de pafios de varias
medidas como son 10.50, 12.00, 16.50, y 20.00 mts entre las progresivas
0+000 y 9+940 sector Huaypan, Distrito de Mancos, Provincia de Yungay,
Region Ancash.

Se tomo los antecedentes internacionales, nacionales y locales para la
referencia del trabajo.

Las conclusiones de las investigaciones fueron los siguientes: se determino
que el canal evaluado desde la progresiva 0+000 — 9+940 esta dafiado en un
64.23% de su area total, siendo la Erosion la patologia méas predominante que
aqueja a la estructura con un 35.55% del area afectada, también se obtuvo que
la muestra evaluada presenta un nivel de severidad MODERADO vy por lo

tanto la condicion de servicio es regular.



1. Revisiéon de la Literatura

2.1. Antecedentes.

2.1.1. Internacional.

2.1.1.1. “Método de Evaluacién de Patologia en Edificaciones de

Hormig6n Armado en Punta Arenas (2011)”.
(Chéavez. Unquen)®
El andlisis realizado en este trabajo es de elaborar una
metodologia para evaluar la patologia para edificaciones de
estructuras de concreto en la ciudad de Punta arenas, atraves de
un conjunto de lesiones para determinar si la patologia es causada
por factores directos como esfuerzos mecanicos, agente fisicos y
quimicos, o factores indirectos: criterio de disefio, ejecucion,
eleccion de material correcto entre otros.

Objetivo General:
Confeccionar un método de inspeccion visual de patologia que
afectan al concreto armado, para su posterior verificacion y
aplicacion de los tipos de reparacion necesario que se utilizara.

Resultado:
La humedad es el principal agente patoldgico para la aparicion de
lesiones, fisuras, desprendimiento de recubrimiento se
recomienda para la obtencion de mayores antecedentes que
ayuden a determinar el origen de la patologia realizar los ensayos

siguientes:



e Prueba de carbonatacion, con el que determina la
profundidad del frente disminucion de ph.
e Prueba de contenido de cloruro para determinar la
cantidad de cloruros solubles en el hormigon.
e Velocidad de corrosion, la cual determina la velocidad
de pérdida de seccion de acero.
Conclusiones:
Se confecciono wuna cartilla para registrar visualmente la
informacion indagada con relacion a la patologia existente con el
propésito de establecer los conocimientos basicos y
fundamentales de la problematica a tratar para la confeccion de

una metodologia de evaluacion.

2.1.1.2. “Propuesta de Procedimiento para la Evaluacion y Diagnostico de
Obras Hidraulicas (2011)”.
(Crespo)?
El presente trabajo de investigacion es sobre la evaluacion y
diagnostico de las patologias de obras hidraulicas. Ademas se
incluye la confeccion de un catdlogo de patologia como
herramienta fundamental, que nos permita identificar los dafios,
averias, las cusas y sus posibles soluciones. Y asi poder obtener
soluciones mas factibles, con un tiempo minimo y menor costo

posible.



Objetivo General:
Proponer una secuencia de pasos generales para el analisis y
diagndstico de las patologias que se pueden presentar en las obras
hidraulicas objetos de estudio.

Resultado:
Se realiza la identificacion de las patologias a partir de realizar
una inspeccion de la obra objeto de estudio las cuales se agrupan
en juntas en mal estado desprendimiento de losa, socavacion
profunda por debajo del parapeto y los caminos de acceso en mal
estado.
Se realiza los pasos del procedimiento propuesto para la
evaluacion de los dafios que permita confeccionar el inventario de
patologias presentes en la misma como se muestra en el gréafico.

Conclusiones:
Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras
hidraulicas, desglosadas y explicadas por etapas, que mediante su
aplicacion parcial o total permita llegar a establecer los estados
patologicos de las obras estudiadas para de esta forma poder
proponer los métodos y tecnologias de intervencion mas
apropiada.
Los procedimientos realizados en este trabajo propone la
aplicacion del sistema informatico mediante la elaboracion de un

sistema de gestion informatico.



2.1.2. Nacional.
2.1.2.1. “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del

canal sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 - 0+500, del
Sector Cieneguillo Centro, Distrito de Sullana, Provincia de
Sullana, Region Piura. Julio 2016.”.
(Zabala)*
Las patologias del concreto se ha vuelto un tema de mucho interés
ya que esto influye en la vida dtil de las estructuras, es por eso
que la presente investigacion se realizd con la finalidad de
determinar los tipos de patologia de concreto presente en el canal
sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 - 0+500, del Sector
Cieneguillo Centro, Distrito de Sullana, Provincia de Sullana,
Region Piura. Este canal de regadio en gran parte a la zona, ya
que abastece al riego de casi 50 Ha. De cultivo de limon, por lo
cual el estudio de la condicion actual del canal constituye un
aporte importante para el desarrollo de la zona agricola.

Objetivo General:
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal principal de regadio Biaggio Arbulu de caserio de
Miraflores entre las progresivas 0+000 - 1+413, del Distrito de
Castilla, Provincia de Piura, Regidn Piura.

Resultado:
Los resultados de la evaluacion, se mostraran en fichas de

inspeccion; por cada muestra se presentara la ficha de inspeccion,



resumen parcial de &reas por tipo de patologia, resumen parcial de
areas por elemento.

Conclusiones:

- Los tipos de patologia que se encontraron en dicho canal
después de haber evaluado un &rea total de 1306.10 m2, de los
cuales 539.40 m2 presentaron patologia, representando este el
41.30 % del area evaluada y la patologia més relevante es el
descascaramiento 40.31%.

- EIl estado actual que presenta el canal sub lateral 9+265,
después de haber sido evaluado desde la progresiva 0+000 —
0+500, nos permite determinar que el nivel de severidad que se
encuentra la estructura es severo.

Esta tesis como antecedente nacional nos permitira en nuestro
trabajo determinar el grado de severidad.

2.1.2.2. “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal principal de regadio Biaggio Arbulu de caserio de
Miraflores entre las progresivas 0+000 - 1+413, del Distrito de
Castilla, Provincia de Piura, Regién Piura. Julio 2016.”.
(Gémez)®
El informe de tesis lleva por titulo arriba mencionado y tiene un
tiempo de vida estimada en 30 afios de antigliedad, pertenece al
proyecto Chira-Piura, pues concebido para explotar racionalmente
el agua y la tierra de los valles de los rios Piura y Chira, el

proyecto abarca un total de 120,000 Ha, como problema de



investigacion: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de

las patologias del concreto en el canal principal de regadio

Biaggio Arbulu de caserio de Miraflores entre las progresivas

0+000 - 1+413, nos permitira conocer el nivel de severidad de las

patologias en que se encuentran la infraestructura del canal?.

Objetivo General:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el

canal principal de regadio Biaggio Arbulu de caserio de

Miraflores entre las progresivas 0+000 - 1+413, del Distrito de

Castilla, Provincia de Piura, Region Piura.

Resultado:

Los resultados de la evaluacion, se mostraran en fichas de
inspeccion; por cada muestra se presentara la ficha de inspeccion,
resumen parcial de areas por tipo de patologia, resumen parcial de
areas por elemento, cada resumen parcial con su respectivo
grafico, resumen general por tipo de patologia encontrada,
porcentaje de patologia por elemento y resumen de areas con
patologia y sin patologia, con su respectivo gréafico.

Conclusiones:

- Se ha identificado y analizado los tipos de patologia
encontradas en la estructura del canal, y se llegdb a la
determinar que la patologia méas frecuente es la Eflorescencia
con area total de 3889.1 m2, equivalente al 14.2% de todas las

patologias.

10



2.1.3. Local.
21.3.1. ¢

Después de realizar la inspeccion visual de todas las muestras
con la ayuda de la ficha de evaluacidn, se concluye que el
37.49% presenta patologia y el 62.51% no presenta patologia.
Después de determinar y analizar las patologias del canal se
determind que el nivel de severidad en dicho canal, se
encuentra su afectacion en promedio leve.

Esta tesis como antecedente nacional nos permitird en nuestro

trabajo determinar el grado de severidad.

‘Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de irrigacion Huapish entre las progresivas 0+000 - 0+817,
del Distrito de Marcara, Provincia de Carhuaz, Region Ancash.
Diciembre 2015”.

(Sanchez)®

Esta investigacidn tiene como objetivo de determinar y evaluar las
patologias actuales que presente el canal de Irrigacion Huapish de
la comunidad de Vicos, Marcara, Carhuaz para establecer el grado
de severidad y dar las recomendaciones para su recuperacion y
mantenimiento.

Entre los resultados se encontr6 que el canal de irrigacion
Huapish tiene diferentes patologias como son: Erosion,
delaminacion, impacto, hundimiento, sello de juntas, vegetacion,

fisura en bloque, y descascaramiento.
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2.1.3.2.

Segun los andlisis el resultado es que el dafio en el tramo
establecido de 20.24% y el 79.76% no sufri6 dafio alguno, y
dentro de los dafios establecidos de severidad moderada.
Dentro de los 20.24% de dafios, se encuentran dafios leves
19.51%, dafio moderado 48.79%, y dafio severo el 31.70%.
Este canal por sus dafios severos que son del 6.42% del total del
canal, y por su edad de 6 afios se puede reparar, realizar su
debido mantenimiento y asi poder seguir en funcionamiento.
“Evaluacion de la condicion operacional del pavimento rigido
aplicado al método del pavement condition index (PCI), en las
veredas del barrio el triunfo, distrito de Carhuaz, provincia de
Carhuaz, region Ancash Diciembre.”.
(Rodriguez)’
En el presente trabajo de investigacion se determinara la
condicién operacional de la superficie en las veredas del barrio el
triunfo del distrito de Carhuaz, provincia de Carhuaz, region
Ancash. EI método del PCI (indice de condicidn de pavimento) ha
sido aplicado en la presente investigacion.

Objetivo General:
Establecer la condicién del pavimento a través de inspecciones
visuales en las superficies con asfalto y hormigon simple o
reforzado, en la cual se identificara tipos de deterioro, severidad y
cantidad, permitiendo con esto identificar las posibles causas del

deterioro.
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Resultado:

Finalizada la investigacion en el barrio el triunfo los resultados de
la evaluacion, se mostraran realizara calle por calle, las veredas de

5 calles del barrio el triunfo se ha encontrado diferentes deterioros

en los pavimentos de las veredas mediante el PCI, en donde en su

mayoria de las veredas presentan grietas de baja severidad.

Conclusiones:

- Se concluye de que el indice promedio de la condicion de
pavimento de veredas de las 5 calles del barrio el triunfo tiene
un PCI de 50.00, obteniéndose la clasificacion de regular.

- Las patologias de concreto en veredas de las calles analizadas
que tuvieron mayor incidencia fue la patologia de grietas de

esquina.

Con los siguientes datos podemos tener una idea de la realidad y
podernos proyectar a una condicién futura y donde nos ensefia
cuan importante es el mantenimiento del resellado de juntas para

evitar filtraciones.

2.2. Base tedrica
2.2.1. Canal.

Los canales son conductos abiertos y cerrados en los cuales el agua

circula debido a la accién de la gravedad y sin ninguna presion, pues la

superficie libre del liquido esta en contacto con la atmosfera; es decir que

el agua fluye impulsada por la presion atmosférico y de su propio peso.
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2.2.1.1 Clasificacion de Canal.
2.2.1.1.1. De acuerdo con el origen de los canales se clasifican
en:
a) Canales Naturales.
Son todos causes de agua que existen de manera
natural sobre la tierra, los cuales varian en tamafio
desde pequefios arroyuelos en zonas montafosas,
hasta quebradas, rios pequefios y grandes arroyos.
Estos canales son de forma irregular y variables

por todo su recorrido.

Imagen 1: Canal natural

b) Canales Artificiales.
Son todos aquellos construidos o desarrollados
mediante el esfuerzo de la mano del hombre.
Entre los canales artificiales tenemos:
Canales de riego, canales de navegacion, canal de
control de inundaciones, centrales hidroeléctricas,

alcantarillados pluviales, sanitarios, cunetas, etc.
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Imagen 2: Canal artificial

2.2.1.1.2. De acuerdo con la seccion transversal del canal se
clasifican en:
a) Seccion Trapezoidal:
Se usa generalmente en canales revestidos por

su facil trabajo al ejecutarlo.

e
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Imagen 3: Canal trapezoidal

b) Seccién Rectangular:
Se utiliza por lo general para canales
construidos con material estable, como

acueductos de madera, en canales excavados en
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roca, recomendado su disefio en zonas alto
andinas con gran presencia de rocas debido a

que es mas facil darle esta seccion.
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Imagen 4: Canal rectgular
c) Seccion Triangular:
Se utiliza por lo general en cunetas revestidas
para la proteccion de carreteras, también se usa

en canales pequefios con suelo estable.
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Imagen 5: Canal triangular

d) Seccion Circular:
Generalmente usado en alcantarillas de tamafio
pequefio y mediano, como también en tuneles y

colectores.
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Imagen 6: Canal circular

2.2.1.1.3. Canales de Riego por su Funcion.

a) Canal de Primer Orden:
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Se denomina también canal madre o principal,

su trazo es con pendiente minima.

Imagen 7: Canal de primer orden
b) Canal de Segundo Orden:
Llamado también laterales nace de un canal

principal y entrega su caudal a los sub-laterales.

Imagen 8: Canal de segundo orden

c) Canal de Tercer Orden:
También llamado sub-laterales, nacen en los
canales y su caudal es repartido hacia las

propiedades individuales.
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Imagen 9: Canal de tercer orden

2.2.1.2 Tipos de flujos en canales.

2.2.1.2.1. Flujo Permanente y no Permanente:

2.2.1.2.2.

2.2.1.2.3.

2.2.1.2.4.

Cuando los elementos del flujo permanecen
constante a través del tiempo (tirante, velocidad,
area etc.)

Flujo Gradualmente Variado:

Cuando los parametros cambian de forma gradual a
lo largo del canal, como por ejemplo una curva de
remanso.

Flujo Rapidamente Variado:

Cuando los parametros varian instantaneamente en
una distancia muy pequefia como por ejemplo un
resalto hidraulico.

Flujo Laminar y Turbulento:

El comportamiento del flujo de un canal esta
relacionado con los efectos de la viscosidad y la
gravedad, en relacion con la fuerza de inercia interna

del flujo.
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2.2.1.2.5.

La importancia de las fuerzas viscosas se mide a
través del nimero de Reynolds (Re), que relaciona la
fuerza de inercia y la fuerza de velocidad.

Flujo Critico, Sub-Critico y Supercritico:

Esté relacionado a los efectos de la gravedad sobre

el estado de flujo, la importancia de la fuerza de

gravedad y se mide a traves de nimero de Froud (F).

a) Flujo critico, si f=1 la fuerza de inercia y
gravedad estan en equilibrio.

b) Flujo sub critico, si f<1, las fuerzas de gravedad
se hacen dominantes por lo que el flujo tiene
velocidad baja y puede acarrear problemas de
sedimentacion.

c) Flujo Super critico, si f>1, las fuerzas de inercia
son mas pronunciadas, por lo que el flujo tiene

una gran velocidad.

2.2.1.2. Elementos de Analisis en el Canal.

zanja de coronacion

oS

/s
- T —C2— m2
R 3 ]
/ tm cuneta
/]
ma
—p—

Imagen 10: Elementos de un canal



a) Talud (m)
Es la relacion de la proyeccion horizontal a la vertical de la
pared lateral, es decir “m” es el valor de la proyeccion cuando
la vertical es 1. Por ejemplo cuando se dice que un canal tiene
u talud de 1 en 1.5, quiere decir que la pared lateral es 1.5
veces mayor que la proyeccidn vertical.

b) Solera (b)
Conocida también como base menor, es el ancho del fondo del
canal, se expresa en metros.

c) Tirante de Agua (d)
Es la distancia Vertical desde el punto mas bajo de una
seccion del canal hasta la superficie libre.

d) Area Hidréaulica (A)
Es la superficie ocupada por el agua en una seccion transversal
normal cualquiera, se expresa en M>.

e) Espejo de Agua (E)
Es el ancho de la superficie libre del agua y se expresa en ML.

f) Borde Libre (BL)
Es la distancia que hay desde la superficie libre del agua hasta
la corona del borde, se exprese en ML.

2.2.2. Concreto.
2.2.2.1. Definicion.
Material heterogéneo constituido por la mezcla en cierta

proporcion de: Cemento, agua, agregados Yy aditivos. Es ideal para



la construccidn porque es moldeable en su estado inicial, funciona
bien a la compresion, estable y durable.
(Bailey H.)°

Proporciones tipicas en volumen absoluto de los componentes del

concreto

AIRE 1% - 3%

CEMENTO
7% - 15%

AGUA
15% - 22%

AGREGADO
60% - 75%
Imagen 11. Elementos del concreto
a) Cemento.
Se denomina cementos a un conglomerado formado a partir de
una mezcla de caliza y arcilla calcinados y posteriormente
molidos, que tiene la propiedad de endurecer al contacto con el
agua.
Todo cemento a emplearse debera ser cemento portland de una
marca acreditada que cumpla con la prueba de ASTC-C-150-
62. El cemento deberd almacenarse y manipularse de manera
que se proteja todo el tiempo contra la humedad, apilonados en
una altura maxima que alcance las 10 bolsas colocadas
horizontalmente, cualquiera sea su origen y que sea facilmente

reconocible para su inspeccién e identificacién; una bolsa de
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b)

c)

cemento queda definida con la cantidad contenida en su envase
original el cual pesa 42.5kg.

Agregado fino.

Se define como agregado fino al proveniente de la
desintegracion natural o artificial de las rocas, que pasa el
tamiz 9.51 mm. (3/8”) y queda retenido en el tamiz 74 um
(N°200) que cumple con los limites establecidos en la
Norma Técnica Peruana 400.0370 lanormaASTM-C-133-61T.
Debera ser arena limpia, silicosa y lavado, de granos duros
resistentes y lustrosos, libre de polvo, terrones, particulas
suaves 0 escamosas, esquistos y pizarras, alcalisis y materiales
organicos.

El porcentaje de particulas inconvenientes en el agregado fino
no debera exceder de los siguientes limites:

e Lentes de arcilla y particulas desmenuzables.......... 3%

e Material mas fino que la Malla N°200:

a) Concretos sujetos a abrasion.......................... 3%
b) Otros CoNCretos .........c.ovvviviiniiiiiiieieienennn, 0.5%
e Carhon:

1) Cuando la apariencia superficial del concreto es
IMPOTLANLE. . ..eveeieeiet e 0.5%
2) Otros Conecretos........oveueneereniiierenineerienanenn. 1%

Agregado grueso.
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Se define como agregado grueso al material retenido en el
tamiz 4.75 mm. (N°4) y cumple los limites establecidos
en la NTP 400.037 o la norma ASTM C 33.

El agregado grueso podra consistir de grava natural o triturada,
piedra partida, o agregados metalicos naturales o artificiales.
El agregado grueso empleado en la preparacién de concretos
livianos podra ser natural o artificial.

El agregado grueso sera grava triturada totalmente con tamafio
méaximo de treinta y ocho (38) milimetros, resistencia superior
a la resistencia del concreto sefialada en el proyecto, y con la

secuencia granulométrica que se indica a continuacion:

Tabla 01 Granulometria de Grava

MALLA % QUE PASA|
2" 50.00mm 100
11/2" 37.50mm 95-100
3/4" 19.00mm 35-70
3/8" 9.50mm 10--30
Numero 4 4.75mm 0-5

d) Agua.

El agua empleada para concretos y morteros (amasar y curar)
sera de propiedades colorantes nulas, clara, libre de glucidos
(azucares), acidos, alcalis, materias organicas y de aceites, de
preferencia debe ser agua potable.

La norma peruana limita los contenidos perjudiciales en el
agua de acuerdo a la Norma Técnica Peruana 339.088 (NTP

339.088).
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Tabla 02 Limites permisibles para el agua de mezcla 'y de

curado seguin la norma NTP 339.088

DESCRIPCION

LIMITE PERMISIBLE

1. Limite en suspension

5000 ppm max.

2. Materia orgénica

3 ppm max.

3. Alcalinidad (NaHCO3)

1000 ppm max.

4. Suelo (lon SO4)

600 ppm max.

5. Cloruros (lon Cl-)

1000 ppm max.

6. PH

5a8

El agua agregada al elaborar una pasta mas de concreto tiene,

sus principales funciones:
e Reaccionar con

hidratacion.

e Actuar como un

cemento, produciendo su

lubricante, contribuyendo a la

Trabajabilidad de la mezcla fresca.

e Asegurar el espacio necesario en la pasta, para el

desarrollo de los productos de hidratacion.

2.2.2.2. Durabilidad del concreto:

La durabilidad es la capacidad que este elemento tiene para

poder resistir las diferentes acciones producidas por su entorno.

Estas acciones producidas por factores climaticos, ataques

quimicos, bioldgicos, por abrasion y fatiga, entre otros. Es de
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vital importancia que el concreto resista, con el minimo desgaste
que se pueda producir con el tiempo, y cumpla con las
condiciones para las cuales se ha proyectado.
La conclusion primordial es que la durabilidad no es un
concepto absoluto que dependa solo del disefio de mezcla, sino
que esta en funcion del ambiente y los condiciones de trabajo a
las cuales lo sometamos.
2.2.2.3. Concreto en climas frios y calidos:
a) En clima frio:
Con el tiempo se ha demostrado que el concreto no tiene la
resistencia necesaria cuando su fraguado y primer
endurecimiento tiene lugar en tiempo de helada, esto se debe
a la accién expansiva del agua intersticial, ya que impide el
desarrollo normal de estos procesos.
No obstante, para la mezcla de concreto en clima frio es
necesario optimizar la dosis del concreto adoptando
relaciones A/C lo mas bajo posible, es por ello que se emplea
mayor cantidad de cemento o cemento de mayor resistencia,
incluso se utiliza aditivo. Todo esto con el objetivo de
aumentar la velocidad de endurecimiento del concreto y el
calor de fraguado de la masa.
Las precauciones a tomar son las siguientes:

e Afadir el aditivo adecuado al agua para la mezcla.
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e El agua para la mezcla debe encontrarse a nos 30°C
teniendo cuidado de que no se formen grumos en el
hormigén en la hormigonera. Para que esto resulte se
recomienda verter una parte de los agregados antes que
el cemento.

e Calentar los aridos.

e Proteger las superficies hormigonadas.

e Lo Gptimo en estos caso seria crear un ambiente artificial
adecuado en torno a la obra (moldes calentados
eléctricamente, circulacion del aire o agua caliente, etc.),
para que se desarrolle con normalidad el proceso de

fraguado.

Se debe tener en cuente que el fraguado y el endurecimiento
del concreto son mas lentos en periodos de baja temperatura,
es por esta razon que se debe tener cuidado en el encofrado y

retirado de puntales.

b) En clima célido:
Cuando la elaboracion del concreto se realiza en climas
medidas para impedir la evaporacion del agua que se utiliza
en la mezcla, especialmente durante el transporte del
concreto, y para reducir la temperatura de la masa, en estos
casos se debe tener en cuenta el calor, la sequedad y el viento

generan que el agua se evapore rapidamente, también la del
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concreto ya compactado puesto que genera perdida de
resistencia, fisuras por afogado y aumento de la retraccion en
la primera edad.
Para reducir la temperatura de la masa se debe emplear agua
fria, y en algunos casos es necesario afiadir a la mezcla trozos
de hielo.
2.2.2.4. Concreto en canales de conduccion:
En la antigliedad en el concreto disefiado para obras hidréulicas
se utilizaban materiales rasticos, en la actualidad se ha
conseguido progresos dentro de la tecnologia de la construccion
en este tipo de estructuras, ya que la gran resistencia y
durabilidad del concreto en la actualidad ha tenido los siguientes
resultados:
e Sereduce las perdidas por friccion.
e Se admite mayores velocidades con la consiguiente
disminucion de seccion.
e Larugosidad del canal es muy inferior lo que implica menos
seccion.

e Se facilitan las operaciones de conservacion y limpieza.

2.2.2.5. Construccion de canal de concreto:

El concreto es una mezcla de cemento, grava, arena y agua que una
vez realizada, presenta un proceso de (fraguado) con el cual se

endurece, desprende calor y se produce una disminucién en su
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dimension (retraccion del fraguado). Su ventaja es su facilidad de
puesta en obra, su impermeabilidad y su rigidez parcial. Sus
inconvenientes provienen de su baja capacidad de resistencia a la
traccion y su rigidez por ello es basico que los canales de este
material dispongan de un sistema de juntas para que sean estas las
que absorban las deformaciones evitando asi el agrietamiento y

filtraciones.

Para la ejecucion del canal se hace necesario el montaje de
encofrados, este debe ser resistente y que permita también un
desmontaje facil y permita un avance continuo. Para mejorar la

compactacion es necesario realizar el vibrado a la mezcla.

Finalmente se cura el concreto, es decir se hidratara lo suficiente
para que se produzca el proceso del fraguado. Es necesario el regado

continuo manual o con equipo

2.2.3. Patologia.

La palabra patologia etimolégicamente hablando proviene de dos
palabras griegas:

Pathos = que significa enfermedad.

Logos = que significa estudio.

Por lo tanto se puede definir en términos generales como el estudio de

las enfermedades.
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2.2.3.1 Patologia del Concreto

La patologia del concreto puede definirse como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de los dafios que
pueda sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y soluciones.
Las estructuras de concreto pueden sufrir defectos y dafos que
alteran su estructura interna y su comportamiento, que algunos
pueden estar presente desde su construccién, en su pos
construccion durante su vida atil y otros a consecuencia de
accidentes.

El Ingeniero Espafiol Manuel Fernandez Canovas presento un
modelo de los procesos que sigue la patologia del concreto y
donde se aprecia los defectos mediante fendmenos que presenta el

concreto.
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Pesimista
(Ingenieria Forenso)

Presenacion (Mantemmisnio

racion (Mantenimie

amiento (repotenciacion)

Imagen 11: Organigrama de Patologia del concreto

2.2.3.2 Procesos patologicos
Son procesos “que puedan acarrear la ruina de la estructura
comprometiendo directamente la resistencia mecanica y la
estabilidad de la estructura: cimentacion, soportes, vigas,

forjados y muros de carga”
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2.2.3.3 Lesiones patoldgicas
“Es la manifestacion visible de un proceso patoldgico que
tiene: una causa (inicial), un desarrollo (evolutivo) y un
resultado (final)”.

2.2.3.4 Estudio patoldgicas (diagnostico)
“Analisis exhaustivo del proceso patologico recorriéndolo en
sentido inverso, hasta llegar a su origen y causa: Observacion,
toma de datos, analisis del proceso, conclusiones (diagnostico)
y propuestas de reparacion.

2.2.3.5 Patologias que causan los componentes del concreto
Segun Avendafio (9) los componentes del concreto al no
presentar un control de calidad y no cumplir con el disefio de
mezcla se puede tener las siguientes patologias:
a) Patologias por el concreto:
e Retraccion por el exceso de calor de hidratacion.
e Retraccion Hidraulica.
e Exceso de cal libre. Es expansivo produciendo fisura en el

hormigon.
e Exceso de cal liberada en la hidratacion: da hormigones
atacables por el agua pura o acida.

b) Patologia por los agregados
e Exceso de finos que producen bajas en la resistencia.
e Aridos muy alargados exigen mayor cantidad de agua y

producen baja resistencia.
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e Aridos que contienen azufre, como la pirita reacciona al
cemento, dando compuestos expansivos que destruyen la
masa del hormigon.

c) Patologias por el agua:

e Sustancias nocivas en el agua que producen corrosion
quimica en el hormigon.

e Exceso de agua, disminuye la resistencia del hormigon.

2.2.3.6 Tipologia de las Patologias del Concreto
2.2.3.5.1 Patologias Fisicas
La patologia fisica se produce a causa de fendmenos
fisicos es decir, aquellas en las que la problematica
estd basado en hechos fisico como son heladas,
condensaciones etc.
Las causas fisicas mas comunes son: Humedad,
Erosion y Suciedad.

2.2.3.5.2. Patologias Mecanicas
La patologia mecénica son aquellas que predominan
un factor mecénico que provoca movimiento,
desgaste, abertura o separaciones de materiales o
elementos constructivos.
Entre las patologias mecénicas tenemos:
Deformaciones, grietas, fisuras, desprendimientos y
erosiones mecanicas.

2.2.3.5.3. Patologias Quimicas
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Son patologias que se producen a partir de un
proceso de carécter quimico en donde el origen de la
patologia suelen tener la presencia de sales, &cidos o
alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan al material y reduce
su durabilidad.
Entre las patologias quimicas tenemos:
Eflorescencia, erosiones, organismos, oxidaciones y
corrosiones.
2.2.3.5.4. Patologias Biologicas
Son aquellas propiciadas por los ataques de insectos
y parasitos.
2.2.3.7 Causas de Patologia en Canales
Directas: mecanicas (carga, empujes, impactos, rozamientos)
fisicas (lluvia, viento, heladas, cambios térmicos) y
quimicos (humedad, contaminacidn, organismos).
Indirectas: Errores del proyecto.
Errores de ejecucion.
Defecto de los materiales.

Errores de uso y mantenimiento.

2.2.3.8 Patologia mas comunes
2.2.3.8.1 Patologias segun su origen fisico
2.2.3.8.1.1 Erosion
(Broto)™



Es la pérdida o transformacion superficial de un
material, y puede ser total o parcial. La erosion del
hormigén se manifiesta de dos maneras: abrasion
y cavitacion; ambas son tipicas de las obras
hidraulicas en las que el agua a gran velocidad
provoca un desgaste superficial de la estructura.

- Erosion por abrasion: Es el desgaste de una
superficie producido por friccion o frotamiento
causado por la accion de particulas pesadas en
el agua que circula a gran velocidad.

- Erosién por cavitacién: Cuando el paso del
agua encuentra algin cambio geométrico mal
disefiado puede provocar que el flujo de agua
se separe de las paredes del conducto de
hormigon, creando en estos sitios zonas de
baja presion. Si la presion estatica de la
corriente de agua llega a ser menor que la
presion de vapor, se forman burbujas de vapor
de agua. Dicha burbuja fluye en donde la
presion estatica de la corriente supera a la
presion de vapor de agua, el vapor de las
burbujas se condensa y estalla con brusquedad
que provoca picadura y rotura superficial de
cierta amplitud.

Niveles de severidad
Leve: Erosion del elemento afectado hasta un
5% de su espesor.
Moderado: Erosién del elemento afectado
entre los parametros del 5% al
20% de su espesor.
Severo: Erosion del elemento afectado mas del
20% de su espesor. Falla estructural
eminente.

2.2.3.8.1.2 Sedimentos

(Aguado) '
Se refiere al depdsito de materiales sueltos
transportados por el agua o el viento, dentro de la
caja del canal, lo cual perjudica a la estructura.
Cuando la velocidad del agua es baja, provoca la
sedimentacion del canal. Una inadecuada
pendiente, es causal de la sedimentacion de canal.
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Niveles de severidad
Leve: Presencia de particulas no mayores a 1cm
de didmetro en la base del canal.

Moderado: Presencia de particulas no mayores a
3cm de didmetro en la base del canal.
Severo: bastante presencia de particulas no

mayores a 1cm de diametro en la base del

canal.

2.2.3.8.2 Patologias segun su origen mecanico.

2.2.3.8.2.1 Fisura
(Aguado) *°
Son aberturas longitudinales que afectan a la
superficie o al acabado de un elemento
constructivo. Aunque su sintomatologia es similar
al de la grieta, su origen y evolucion es distinta,
algunos lo consideran etapa previa a la aparicion de
grietas. La fisuracion puede ser superficial y
profunda.

Niveles de severidad
Leve: Fisura con un ancho entre 0.2mm a
0.6mm.
Moderado: Fisura con un ancho entre
0.7mma 1mm.
Severo: Fisura con un ancho hasta 1.5mm.

2.2.1.9.2.2 Grieta

(Aguado) *®

Se trata de aberturas longitudinales o verticales que
afecta a todo el espesor de un elemento
constructivo. Producido por la aparicién de
esfuerzo que el concreto no puede resistir,
(generalmente de tension) y puede ser de dos tipos:

- Grietas estructurales: se produce mayormente
por fallas de disefio y fallas en el proceso
constructivo.

- Grietas no estructurales: los esfuerzos que
producen estas grietas, son producidos por
agentes actuantes ajenos al concreto. Estos
agentes pueden ser sobrecargas,



asentamientos, hundimientos de terreno,
sismos, etc.

Niveles de severidad
Leve: Grieta con ancho de 1.6mm a 2mm.
Moderado: Grieta con ancho mayor a 2.1mm

hasta 4mm.
Severo: Grieta con ancho mayores a 4mm.

2.2.1.9.2.3. Hundimiento

(Aguado) *°

Depresion o descenso de la superficie del pafio
en un area localizada; puede estar acompafiada
de agrietamiento significativo debido al
asentamiento del pafio. Es una falla provocada
que corresponde a un desnivel del pafio en su
junta con respecto al pafio vecino.

Niveles de severidad

Leve: Presencia de desplazamiento vertical
en los elementos, en un porcentaje
menor al 30% del desarrollo del
elemento.

Moderado: Presencia de desplazamiento
vertical en los elementos, en un
porcentaje mayor al 30% y menor a
50% del desarrollo del elemento.

Severo: Presencia de desplazamiento vertical
en los elementos, en un porcentaje
mayor al 50% del desarrollo del
elemento.

2.2.1.9.2.4. Hinchamiento.

(Vasquez) * PCI (Higuera, Pacheco) %°

Para los muros laterales del canal se entiende
que no es solo para el transporte del agua, si
no que se proyecta y construye para soportar
los empujes de la tierra, y con frecuencia
también empujes del agua.

Niveles de severidad
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Leve: diferencia de desnivel a través de la
junta 3 a 10mm, y flecha menor de
20mm.

Moderado: diferencia de desnivel a través de
la junta 10 a 19mm, y flecha entre 20
y 40mm.

Severo: diferencia de desnivel a través de la
junta >19mm, y flecha mayores a
40mm.

2.2.1.9.2.5. Impacto.
(Broto) ** (Porto) **
Son perdidas de material superficial debido a
esfuerzos mecénicos, como golpes o rozadura,
fendmeno que se produce con la transformacion de
la energia cinética del cuerpo impactante en
energia de deformacion del mismo (cuando el
cuerpo es deformable), o energia de deformacion
que absorbe la estructura (cuando el cuerpo que
impacta es muy rigido).
Niveles de severidad
Leve: Rotura puntual de la estructura en
forma de crater.
Moderado: Rotura puntual seguido de grietas
y deformaciones.
Severo: Rotura total del elemento impactado
(desaparicion).

2.2.1.9.2.6. Sello de juntas.
(Aguado) *°
Cuando se produce la pérdida parcial o total del
material que conforma el sello de junta, esta deja
pasar el fluido infiltrandose por debajo del
concreto, causando dafios a este.
Para sellar las juntas de contraccién y dilatacion se
utiliza materiales elastdbmeros que son buenos
selladores pero faciles de erradicar. También se
puede usar emulacion que es mas dificil de
erradicar.
Se considera como deterioro del sello a los
siguientes  defectos:  extrusion de  sello,



endurecimiento, pérdida de adherencia entre el
sello y la losa, pérdida parcial o total del sello e
incrustacién de material ajeno y crecimiento de
vegetacion.

Niveles de severidad

Leve: La pérdida de sello es parcial menor a
20% y aun no permite la infiltracion
del agua.

Moderado: La pérdida de sello se encuentra
entre 20% y 40% existe infiltracion del
agua.

Severo: La pérdida de sello es mayor al 40%
se infiltracion el agua.

2.2.1.9.2.7. Descascaramiento
(Manual de Inspeccion Visual para Pavimento
Rigido — Colombia) *’
Es la rotura de la superficie de la losa hasta una
profundidad de orden de 5 a 15mm, por
desprendimiento de pequefios trozos de concreto

Niveles de severidad

Leve: Perdida de material superficial a una
profundidad menos a 5mm.

Moderado: Perdida de material superficial a
una profundidad de entre 5mm, y
15mm.

Severo: Perdida de material superficial a una
profundidad mayores a 15mm.

2.2.3.8.3 Patologias segun su origen quimico.
2.2.3.8.3.1 Eflorescencia

Son manchas producto de un residuo de sales con
textura polvosa, de color blanco tiza y se forma en
la superficie de cualquier estructura que contenga
cemento.

Se trata de un proceso patologico que suele tener
como causa directa previa la aparicion de
humedad. Los materiales contienen sales solubles y
estos son arrastrados por el agua hacia el exterior
durante su evaporacion Yy cristalizan en la
superficie del material.

Niveles de severidad



Leve: No aplica.
Moderado: Todos los porcentajes se

consideran moderados, pues se
requiere intervenir reparando la
zona afectada.
Severo: Cuando el area de la muestra tiene
signos de desmoronamiento del
concreto.

2.2.3.8.4 Patologias segun su origen bioldgico.
2.2.3.8.4.1 Vegetacion

(Catélogo de Fallas y Reparaciones — Republica
Dominicana) *®
Plantas entre las que pueden afectar a los
materiales constructivos se encuentran las de porte,
que causan lesiones debido a su peso o a la accion
de sus raices.

Niveles de severidad
Leve: Cuando la vegetacion se reduce a
maleza que no sobrepasen una altura
maxima de 15cm, o arboles de raices
cortas como el cedro, abeto, alerce etc.
Que se encuentran en la zona de la
unidad muestral en pequefia cantidad.

Moderado: La vegetacion es abundante en
todo el area de paso con alturas
superiores a 15cm, y a una
distancia de 2.00 m, alrededor de
la unidad muestral hay arboles con
raices no muy profundas como son
arce, abedul, fresno, haya, encina
etc.

Severo: La vegetacion es abundante y obstruye
el avance y cuando hay arbol de gran
tamafio antes de 10 mts, de distancia
del canal alrededor de la unidad
muestral hay arboles con raices
profundas como son el eucalipto,
alamo, aliso, acacia, sauce, olmo, etc.
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2.2.3.8.4.2 Moho
(Broto) M
Plantas microscOpicas, que causan lesiones
mediante  ataque  quimico. Las  plantas
microscopicas se dividen a su vez en:
Mohos que se encuentran casi siempre, en los
materiales porosos, donde desprenden sustancias
quimicas que producen cambio de color, olor,
aspecto y a veces erosiones.
Hongos que atacan normalmente a la madera y
puede llegar incluso a acabar destruyéndola por
completo.

Niveles de severidad

Leve: No aplica. Hasta el 10% del &rea total
del revestimiento del elemento.

Moderado: Todo se consideran moderados,
mayores del 10% hasta el 25% del area
total del revestimiento del elemento.

Severo: Todo se consideran moderados, mayor
al 25% del area total del revestimiento

del elemento.

2.2.3.9 Niveles de Severidad

Segun Mogollén (22), proporciona los niveles de
severidad por los tipos de patologia del concreto.



Ficha de referencia para evaluacién

NIVEL DE
ITEM | ORIGEN PATOLOGIAS SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
1 LEVE Elemento afectado hasta un 5% de su espesor. (Broto)
1 FISICO EROSION (Broto) MODERADO | Elemento afectado entre el 5% y 20% de su espesor. (Broto)
SEVERO Elemento afectado mas del 20% de su espesor. Falla estructural inminente. (Broto)
SEDIMENTOS LEVE Presencia de particulas no mayores a 1cm de diametro en la base del canal. (Aguado)
2 FISICO 6 MODERADO | Presencia de particulas no mayores a 3cm de diametro en la base del canal. (Aguado)
(L), SEVERO Presencia de arcilla gravosa y grava de mayor de 100% de la muestra.(Aguado)
LEVE Fisura con ancho entre 0.2mm. a 0.6mm (Aguado)
16
. MECANICO FUSILIRAAS ) MODERADO | Fisura con ancho entre 0.7mm. a 1mm (Aguado)
SEVERO Fisura con anchura hasta 1.5mm. (Aguado)
LEVE Grieta con ancho de 1.6mm. a 2mm (Aguado)
16
. HIFEEIge CRl=ras ) MODERADO | Grieta con ancho mayor a 2.1mm a 4mm, (Aguado)
SEVERO Grieta con ancho mayor a 4mm, (Aguado) (
LEVE Presencia de desplazamiento vertical en los elementos en un porcentaje menor al 30%
HUNDIMIENTO del desarrollo del elemento. (Aguado)
5 MECANICO MODERADO Presencia de desplazamiento vertical en los elementos en un porcentaje mayor al 30%
(Aguado)*® y menor a 50% del desarrollo del elemento. (Aguado)
SEVERO Presencia de desplazamiento vertical en los elementos en un porcentaje mayor al 50%
del desarrollo del elemento. (Aguado)
Diferencia de desnivel a través de la junta 3 a 10mm, y flecha menor de 20mm.
LEVE , .
HINCHAMIENTO (\_/asque_z) PCI (I_—hguera, Pachecq)
Diferencia de desnivel a través de la junta 10 a 19mm, y flecha entre 20 y 40mm.
6 MECANICO MODERADO , . h
(Vasquez)® (\_/asque_z) PCI (I_—hguera, Pac ecq)
Diferencia de desnivel a través de la junta mayor a 19 mm, y flecha mayores a 40mm.
SEVERO Todos los niveles se consideran severos, pues se requiere intervenir reconstruyendo la

zona afectada. (Vasquez) PCI (Higuera, Pacheco)




LEVE Rotura puntual de la estructura en forma de crater. (Broto) (Porto)
21
i UISEANIGe WP (goiie) MODERADO | Rotura puntual de la estructura seguida de grietas y deformaciones. (Broto) (Porto)
SEVERO Rotura total del elemento impactado (desaparicion). (Broto) (Porto)
SELLO DE JUNTAS LEVE (L,ngjgo(ljlg; del sello es parcial, menor al 20% y aun no permite la infiltracion del agua.
8 MECANICO — 5 5 —
(Agua d0)16 MODERADO La pérdida del sello se encuentra entre 20% y 40%. Existe infiltracion del agua.
(Aguado)
SEVERO La pérdida del sello es mayor al 40%. se infiltracion el agua. (Aguado)
Perdida de material superficial a una profundidad de menos 5mm. (Manual de
LEVE i . . .. .
Inspeccion Visual para Pavimento Rigido — Colombia)
9 MECANICO | DESCASCARAMIENTO Perdida de material superficial a una profundidad entre 5mm, y 15mm. (Manual de
MODERADO g . . .
Inspeccion Visual para Pavimento Rigido — Colombia)
Perdida de material a una profundidad mayores a 15mm. (Manual de Inspeccion
SEVERO . . . )
Visual para Pavimento Rigido — Colombia)
LEVE No aplica
10 QUIMICO EFLORESCENCIA Todos los porcentajes se consideran moderados, pues se requiere intervenir reparando
MODERADO
la zona afectada.
SEVERO Cuando el area de la muestra tiene signos de desmoronamiento del concreto.
LEVE Cuando la vegetacion se reduce a maleza y no sobrepasa los 15cm.
11 BIOLOGICO VEGETACION MODERADO Vegetacién abundan,te con alturas superiores a 15cm,y a una distancia de 2mts, del
canal arboles con raiz no muy profunda..
Vegetacién abundante y cuando hay arboles de gran tamafio antes de 10mts, de
SEVERO . ) g
distancia del canal y raiz profunda.
LEVE Hasta del 10% del area total del revestimiento del elemento (Broto)
11
L2 LOHCEUC OO () MODERADO | Mayor del 10% hasta el 25% del area total del revestimiento del elemento (Broto)
SEVERO Mayor al 25 del area total del revestimiento del elemento (Broto)

Tabla 1: Parametros del nivel de severidad de cada patologia.




I11. Metodologia

3.1. Disefio de la investigacion.

El tipo de investigacion es descriptivo, el enfoque de la investigacion es un
mixto que viene a ser cualitativo y cuantitativo, no experimental y de corte
transversal, el nivel es descriptivo.
Es decir, se trata de una investigacion en la que no se hace transformar
intencionalmente las variables independientes.
La investigacion no es experimental consiste en observar el fenémeno y
describiendo la realidad sin alterar y sin recurrir a los laboratorios, para
posteriormente analizarlos.
La investigacion es de corte transversal por qué la evaluacion es en un
determinado periodo de tiempo Abril de 2018.
El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto sera:
e Recopilacion de informacion previa
Recopilacion de datos preliminares en esta etapa se realizara la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos
existentes para asi recabar informacion necesaria que ayuden a
cumplir con los objetivos de este proyecto.
e Inspeccion de campo y toma de datos
Ubicar e identificar las patologias, individualizarlo, registrarlo en
la ficha técnica de recoleccion de campo por unidad de muestra,
segun su clase, severidad y area afectada, con evidencias
fotograficos de las patologias.

e Analisis y evaluacion del proceso patologico
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Analizar y evaluar la informacion recopilada, describir e
interpretar los resultados del estudio de patologias, establecer el
diagnostico del estado actual de la estructura evaluada y elaborar
las conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.

Por lo tanto el esquema de disefio de investigacion que se aplicara

es el siguiente:

Donde:

M = Muestra. Con una inspeccion visual se hiso el

reconocimiento de la estructura y precisando la muestra.

O = Observacion. Se examind las muestras, se identificd las

patologias y se catalogaron por su grado de severidad.

A = Andlisis. Se registro los datos obtenidos para ser procesado
en formatos de evaluacion de la muestra.

E = Evaluacion. Se obtuvo el estado actual de la estructura
después de evaluar los diferentes tipos de patologias que lo
aquejan.

R = Resultado. Se realiz6 un informe patologico haciendo

mencidn los tipos de reparacion para los interesados y las
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medidas

pertinentes

reconstruccion.

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1. Universo:

de reparacion,

restauracion

El universo para la investigacion estara dada por la delimitacion geogréfica

de la infraestructura del Canal de regadio “Ulta” del Distrito de Mancos,

Provincia de Yungay, Region Ancash de una longitud de 27 km desde su

inicio hasta su desembocadura.

3.2.2. Muestra.

La muestra para el estudio que se selecciono del canal de riego Ulta es

entre el tramo 0+000 — 9+940, donde presenta mayor cantidad de

patologias.

Unidades muéstrales.

Tabla 2: Distribucion de muestras a evaluar

UNIDAD | PROGRESIVA | PROGRESIVA | LONGITUD
MUESTRAL | INICIAL (Km) | FINAL (Km) (ml)
01 0+260 0+275 15.0
02 0+309 0+325.5 15.0
03 0+719 0+729.5 105
04 0+741 0+7515 105
05 0+775 0+790 15.0
06 0+802 0+817 15.0
07 1+342 1+357 15.0
08 1+389 1+404 15.0
09 1+699 1+714 15.0
10 5+260 5+272 12.0
11 5+490 5+502 12.0
12 5+590 5+602 12.0
13 5+670 5+682 12.0
15 8+540 8+552 12.0
16 8+588 8+600 12.0
18 9+920 9+940 20.0
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables.
3.3.1. Definicion de variables.

>

Variable: Es la expresion simbdlica de un elemento no especifico
comprendido en un conjunto constituidos por todo los elementos o
variables que puedan sustituir unas a otras en el universo de
variables. Se llama asi porque varia es observable y medible.
Definicion conceptual: es el concepto de patologia del concreto
sobre canales obtenidos diferentes textos.

Dimensiones: son los tipos de patologia encontrados y que afectan al
canal Ulta del distrito de Mancos.

Definicion operacional: Mediante una inspeccion visual redactando
en una ficha técnica de evaluacion con la cual se determinara las
lesiones patoldgicas, el grado de afectacion, influencia en los dafios
en las estructuras del canal de irrigacion Ulta.

Indicadores: donde se determinara tipos de patologia, formas de
dafo, clases de lesion, areas afectadas, niveles de severidad los

cuales se mediran con una escala de clasificacion.
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3.3.2.

Definicion y operacionalizacion de variables.

Cuadro 1: Definicién y operacién de las variables.

Definicion Definicion
_ Conceptual Dimensiones operacional Indicadores
Variables
Tipos de patologias que afectan al Tipos de patologias
canal Ulta son:
Defectos y dafios que e Erosion Por medio una
pueden alteran su e Grietas inspeccion  visual
estructura interna y su e Fisuras redactando en una | Clases de lesiones
Patologia  del | comportamiento, que e Hundimiento ficha técnica de
concreto algunos ueden  estar - i evaluacion con la —
g P e Hinchamiento ) Formas  de lesion
presente desde su e Impacto cual se determinara o
construccion, en su pos P las lesiones patologica
o d P e Vegetacion 6o :
c<.)nst,ru.00|on urante su e Sellos de junta patologicas en 1as % ca afectada
vida util. estructuras del
e Moho

Descascaramiento
Eflorescencia
Sedimentos

canal de irrigacion
Ulta.

Niveles de severidad:
o Leve
e Moderado
e Severo




3.4. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos.

3.4.2.

Se utilizara en esta investigacion la evaluacion visual in situ y toma de
datos a traves de la ficha técnica como instrumento de recoleccion de
datos para la identificacion, clasificacion, analisis y evaluacion de
cada lesion que afectarian al canal de regadio Ulta.

Los resultados se mencionaran en tablas, graficos y otros de acuerdo a
los temas de investigacion.

Instrumento de recoleccion de datos

El instrumento para la recoleccion de la informacion serd mediante la
ficha técnica de recoleccion de datos de acuerdo al tipo, formas y
niveles de severidad.

Durante la inspeccion de las lesiones se empleara las siguientes
herramientas y equipos:

» Camara fotogréafica para registrar las patologias.

» Wincha para medir las longitudes y areas dafadas.

» Vernier para determinar las dimensiones de las grietas y fisuras.

> Etc.

3.5. Plan de analisis

En el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual en la seccion,

con toma de fotos se determinara los tipos de patologia, la clasificacion de las

lesiones y finalmente se determinara las areas afectadas mediante el

porcentaje de afectacion.
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El anélisis se realizara teniendo en cuenta la ubicacion del area de estudio
segun las diferentes progresivas proyectadas para su mejor evaluacion.
Procedimiento de recopilacion de informacion de campo con mediciones para
obtener cuadros informativos de tipos de patologia.

Las fichas, los cuadros y graficos se elaboraran a través del programa
Microsoft Excel e ira acompafiado de la interpretacion fundamentada en el

marco tedrico.

Cuadro 2: Ficha Tecnica de Inspeccion

Huaypan Mancos Ancash

Julio Romero
Ing. Victor Hugo Cantl Prado

19 afios

UM N° 01

Geometria Ancho Largo Base Altura
Rectangular 1.20 Segin UM | 1.20 1.20

Erosion

Muro derecha
Muro izquierda
Piso
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3.6. Matriz de consistencia. Cuadro 3: Matriz de consistencia

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940,
DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE YUNGAY, DEPARTAMENTO DE ANCASH-2018.”

Problemas

Objetivos

Marco teorico y conceptual

Metodologia

Referencias
bibliograficas

Caracterizacion del
problema:

El canal de regadio Ulta
ubicado en el distrito de
Mancos, provincia de
Yungay, Ancash, consta
de 27 km. Para el presente
estudio se priorizo el
tramo de la progresivas
0+000 y 94940, y fue

ejecutada por I1AA
Chimbote y el fondo
contravalor Peruano -

Italiano en el afio de 1999.

Obijetivo general:

Determinar y evaluar las patologias del
concreto en la estructura hidraulica del
canal Ulta entre las progresivas 0+000 y
9+940, del sector Huaypan, Distrito de
Mancos, Provincia de Yungay, Region
Ancash, permitird establecer la condicion
de servicio

Enunciado del
problema:

¢En qué medida la
determinacién y
evaluacion de patologias
del concreto en las
estructuras  hidraulicas
del canal Ulta entre las
progresivas  0+000 vy
9+940, del sector
Huaypan, Distrito de
Mancos, Provincia de
Yungay, Region Ancash,
permitird  establecer la
condicion de servicio?

Obijetivo especificos:

Determinar los tipos de patologia del
concreto que presenta el canal Ulta entre
las progresivas 0+000 y 9+940, del sector
Huaypan, Mancos, Yungay, Region
Ancash.

Evaluar los tipos de patologia del concreto
que presenta la estructura hidréulica del
canal Ulta entre las progresivas 0+000 y
9+940, del sector Huaypan, Mancos,
Yungay, Region Ancash.

Establecer la condicién de servicio de la
estructura hidrdulica del canal Ulta entre
las progresivas 0+000 y 9+940, del sector
Huaypan, Mancos, Yungay, Region
Ancash.

Antecedentes:

Se realizaron consultas virtuales

encontrando varios trabajos de

acorde con lo nuestro:

e Antecedentes Internacionales.

e Antecedentes Nacionales.

e Antecedentes Locales.

Base tedrica:

Canales: Son conductos abiertos y

cerrados en los cuales el agua

circula debido a la accién de la

gravedad y sin ninguna presion.

Clases de canales:

- Porsuorigen

- Por su seccién transversal.

- Por su funcién.

- Por el tipo de flujo.

Concreto: Agregados, cemento,
agua y aditivos.

Patologia del concreto.

Tipos de patologia.

- Fisuras

- Grietas

- Erosion

- Hundimiento.

- Hinchamiento

Inspeccion visual de la patologia.

Tipo y nivel de investigacion:
Es descriptivo, no experimental y de
corte transversal Abril 2018.
Disefio de investigacion:
Descriptivo.
M--0O--A--E--R
M: Muestra. O: Observacion
A: Anélisis. E: Evaluacion
R: Resultado.
Poblacion y Muestra:
Poblacién: Canal Ulta 27 km.
Muestra: Progresiva 0+000 a 9+940
del canal Ulta.
Definicion y operacionalizacion de
las variables:
Variable:
- Definicion conceptual dimensiones.
- Definicion operacional indicadores.

Técnicas e instrumentos de
recoleccién de informacion:

- Técnica: La observacion.

- Instrumento: ficha técnica de
recoleccion.

Plan de andlisis: Se presentaran los
resultados en fichas, cuadros y
gréficos elaborados en Excel.
Principios éticos: Actuacién en
funcion de los valores de
responsabilidad, respeto, objetividad,
veracidad, conocimiento y eficacia.

(1) Rodriguez Ruiz,
Pedro.
Hidraulica Il.
Oaxaca -
Meéxico.
Agosto — 2008.

(2) Chow Ven Te.
Hidraulica
canal abierto.
Santa fe Bogota
— Colombia.

Mc Graw-Hill
Nomos S.A
2004.

(3) Monjo
Juan.
Patologia de
cerramiento vy
acabados
arquitectonicos.
Madrid-Espafa.
Munilla - Leria

de

Carrio,




3.7. Principios éticos.

Este proyecto estd basado en los principios éticos establecidos por la
Universidad Catélica los Angeles de Chimbote en El codigo de ética para la
investigacion, aprobada por acuerdo del Consejo Universitario con
Resolucion N° 0108-2016-CU-ULADECH Catolica, de fecha 25 de enero de
2016 es como sigue:
El presente codigo de Etica tiene como
PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

e Proteccion a las personas

e Beneficencia y no maleficencia

e Justicia

e Integridad cientifica

e Consentimiento informado y expreso

BUENAS PRACTICAS DE LOS INVESTIGADORES

Ninguno de los principios éticos exime al investigador de su responsabilidad
ciudadana, ética y deontoldgica por ello debe aplicar las siguientes buenas

practicas:

e El investigador debe ser consciente de su responsabilidad cientifica y
profesional ante la sociedad.

e En materia de publicaciones cientificas, el investigador debe evitar
incurrir en faltas deontoldgicas por las siguientes incorrecciones:
a) Falsificar o inventar datos totales o parciales.

b) Plagiar lo publicado por otros autores de manera total o parcial.
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c) Incluir como autor a quien no ha contribuido al disefio y
realizacion del trabajo y publicar repentinamente los mismos
hallazgos.

Las fuentes bibliogréaficas utilizadas en el trabajo deben citarse

cumpliendo las normas APA o VANCOUVER, segun corresponda;

respetando los derechos de autor.

En la publicacion de los trabajos de investigacion se debe cumplir lo

establecido en el reglamento de propiedad intelectual institucional y

demas normas de orden publico referidos a derechos de autor.

El investigador, si fuera el caso, debe describir las medidas de

proteccidbn para minimizar un riesgo eventual al ejecutar la

investigacion.

Toda investigacion debe evitar acciones lesivas a la naturaleza y a la

biodiversidad.

El investigador debe proceder con rigor cientifico asegurar la validez,

la fiabilidad y credibilidad de sus métodos, fuente y datos. Ademas,

debe garantizar estricto apego a la veracidad de la investigacion en
todas sus etapas del proceso.

El investigador debe difundir y publicar los resultados de las

investigaciones realizadas en un ambiente de ética, pluralismo

ideoldgico y diversidad cultural, asi como comunicar los resultados a

las personas, grupos y comunidades participantes en la misma.

El investigador debe guardar la debida confidencialidad sobre los

datos de las personas involucradas en la investigacion.
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e Los investigadores deben establecer procesos transparentes en su
proyecto para identificar conflictos de intereses que involucren a la
institucién o a los investigadores.

En este tesis que presento y usar los conocimientos y destreza para lograr el
beneficio de mi investigacién se ha empleado datos bibliogréaficas por lo que
se ha respetado los derechos de cada uno de los autores, haciendo referencia
en el encabezado de sus articulos citados y los datos obtenidos en campo
deben de describirse tal y como se ha observado sin ninguna alteracion.
(Ibarra)
Es comin asociar la ética a normas y obligaciones que se impongan para regir
el comportamiento. De acuerdo con esta vision, el comportamiento ético se
limita al apego de los dictados establecidos por la moral.
En este marco, el quehacer profesional ético va mas alla del acatamiento de
reglas, de obligaciones o prohibiciones, mas bien se define como una
actuacion en funcion de los valores.
Por lo tanto en esta investigacion se aplicara los principios éticos arriba
mencionados en cada fase de la investigacion:
(1) Recopilacion de la informacion previa:
v" Responsabilidad: Buscar la informacion o datos histéricos
existentes para cumplir con los objetivos trazados.
v" Respeto: solicitar a las autoridades locales, municipales y los que
nos puedan brindar informacidn la autorizacién para efectuar nuestra

inspeccion de campo.
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(2) Inspeccion de campo y toma de datos:

v' Objetividad: Registrar objetivamente en nuestras fichas de
inspeccion, las lesiones patoldgicas identificadas, con evidencias
fotogréficas.

v Veracidad: los datos obtenidos en campo deben ser verdaderos y sin
ser alterados.

(3) Inspeccion de campo y toma de datos:

v' Competencia y conocimiento: Capacidad para interpretar los datos
recopilados analizarlo y evaluarlos.

v' Objetividad y eficacia: Describir e interpretar objetivamente los
resultados del estudio patoldgico para establecer un diagnostico

efectivo sobre la estructura evaluada.

55



IVV. Resultados

4.1. Resultados.
En este acépite se presentan los resultados de la evaluacion, mediante un formato
de evaluacion por cada unidad muestral, resumen parcial de areas por pafo,
resumen parcial de area por elemento, resumen parcial de &rea por tipo de
patologia, cada resumen parcial con sus respectivos gréaficos, asi se ha elaborado
un resumen general del area con patologia y sin patologia, con su debido gréfico,

ademas de su nivel de severidad.
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Evaluacién de las Unidades

Muéstrales
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Gréfico 1: Unidad de muestral 01 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

DE YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA
ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA

AUTOR  |B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 01 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 0+260 - 0+275 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD

N° PATOLOGIAS

1]EROSION 1 LEVE

2|FISURA 2 MODERADO g E .

N ——
3|GRIETA SEVERO 2 < =
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL 3 . e
5|HINCHAMIENTO k. .
6limpacTO < =
7|SELLO DE JUNTAS
s[vEGETACION 3 5
9|MoHO

10| DESCASCARAMIENTO .
11|EFLORECENCIA o015 o0 ots : 3
12|SEDIMENTO o
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 01 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 [ 2 pafio 16.50| 1.20] 19.80
Area
Progresiva | N° Patologia LargofAnchd afectada | %de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1]IMPACTO 0.35{ 0.200 0.07 0.35 1]
(0| _2|iMPACTO 0.16{ 0.090 0.01 0.073 jt
& 3| DESCASCARAMIENTO 16.50| 0.450 7.43 37.50 "
QQ,%Q 4|SELLO DE JUNTAS 1.2} 0.025 0.03 0.15 1]
5| VEGETACION 2.1] 0.300 0.63 3.8 1]
6|MoHO 16.5] 0.650 10.73 54.17
TOTAL 18.89 95.43
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 01 Areadel [Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 Bl pafio 16.50 1.20 19.80
Area
Progresiva | N° Patologia LargoJAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.015 16.50] 0.80 13.2 66.67 2]
2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.15
Q;\//\ 3[SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.15 MODERADO
(N 4| SEDIMENTOS 16.50] 0.10 1.65 8.33 1]
0
S 5|
TOTAL 14.91 75.30
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 01 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 Bl pafio 16.50) 1.20 19.80
Area
Progresiva | N° Patologia LargofAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
w2 afectada
1| DESCASCARAMIENTO 16.50] 0.250 4.13 20.83 2
2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.15 1]
0;0’ 3[SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.15 1| MODERADO
& 4| VEGETACION 16.50] 0.100 1.65 8.33 1]
& 5|MoHO 16.50] 0.200 3.30 16.67 2)
TOTAL 9.135 46.14]
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 01 Areadel [Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 I 2 - pafio 16.50) 1.20] 19.80
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia LargoAnch afectada | % deArea | Nivelde severidad | evaluadaen |Areaafectadal afectada |areaafectada| —areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.015 16.50] 0.80 13.2 66.67 2) 19.80) 18.89) 0.9 95.43 4.57]
MODERADO 19.80] 14.91 4.89) 75.30) 24.70)
19.80) 9.14] 10.67] 46.14) 53.86)
59.40) 42.94] 16.46) 72.29 27.71]
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Tabla 3: Resumen de evaluacion en unidad muestral 01
Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 01 |

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Moderado
19.80 | 1889 | 0.91 95.43 457 Leve  [2) Fisura 0.00%]
3) Grieta 0.00 0.00
4) Hundimiento 0.00 0.00
Solera de canal 19.80 | 1491 | 4.89 75.30 | 24.70 | Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00
6) Impacto 0.08 0.20%) Leve
7) Sello de juntas 0.15 0.35% Severo
1980 | 9.14 | 10.67 | 46.14 53.86 | Moderado (8) Vegetacion 2.28 531%| Moderado
9) Moho 14.03 32.66% Severo
10) Descascaramiento 11.55 26.90%| Moderado
Unidad muestral Total | 59.4 | 42.94 | 16.46 | 216.87 | 83.13 | Moderado [11) Eflorecencia 0.00 0.00%|
12) Sedimento 1.65! 3.84% Leve

Gréfico 2: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 01

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 3: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 01

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

35.00% .
30.00% 30.74% 32.60%
S 26.90%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
RIS Q@ D o o o <
F & & & E
& N S & @
,\) )V ) O \Q’b \\
& xS © N
R & £
D NN AN

Gréfico 4: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 01

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio M Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 5: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 01

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréfico 6: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 01

Indice de severidad en la unidad muestral

MODERADO
MODERADO
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Gréfico 7: Unidad de muestral 02 evaluada

e ~ INSTRUMENTO DE EVALUACION
ogc")
(:;‘,&’ 'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
U Al e Al At A LASPROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE
e YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 02 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 0+309 - 0+326 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION LEVE
2|FISURA MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8| VEGETACION g
9|MoHO
10| DESCASCARAMIENTO N
11|EFLORECENCIA o 1a 015 :
12|SEDIMENTO o
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 02 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 Bl pafio 16.50 1.20 19.80
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area [ Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIETA Ancho = 3.4mm 1.20] 0.123] 0.15 0.75 2)
093, 2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025| 0.03 0.15
Q,QX 3|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0.15 MODERADO
S 4| VEGETACION 16.50| 0.450 7.43 37.50 1
S 5| VEGETACION 16.50| 0.300 4.95 25.00 1
6
TOTAL 1258 63.55
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 02 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 Bl pafio 16.50 1.20 19.80
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
EROSION h=0.010 16.50) 1.20 19.80 100.00 1]
GRIETA Ancho = 3.5mm 1.20f 0.124 0.1482] 0.75 2)
SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025| 0.03! 0.15 MODERADO
SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025| 0.03 0.15
TOTAL 19.80 101.05
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 02 Areadel |largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 Bl pafio 16.50 1.20 19.80
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIETA Ancho = 3.5mm 120 | 0.123 0.15 0.75 2]
2|SELLO DE JUNTAS 1.20 | 0.025 0.03 0.15
3|SELLO DE JUNTAS 120 |0.025 0.03 0.15 MODERADO
4| VEGETACION 16.50 | 0.450 7.43 37.50 1
5| VEGETACION 16.50 | 0.300 4.95 25.00 1]
TOTAL 12.58 63.55
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 02 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 IT- pafio 30.00] 1.20] 36.00]
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva | N° Patologia Largo |Anchd afectada | %deArea [Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectadal afectada |areaafectada| areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA Ancho =3.5mm 3.60 0.37] 133 3.70 2) 19.80) 12.58) 7.22 63.55 36.45)
MODERADO 19.80 19.80} 0.00} 100.00f 0.00}
19.80 12.58 7.22) 63.55] 36.45|
59.40] 44.97] 14.43 75.70] 24.30}
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Tabla 4: Resumen de evaluacién en unidad muestral 02

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 02

1) Erosion Moderado
19.80 | 12.58 7.22 63.55 36.45 | Moderado |2) Fisura 0.00 0.00%j
3) Grieta 0.44 0.99%| Moderado
4) Hundimiento 0.00 0.00%
19.80 | 19.80 0.00 100.00 0.00 Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00%j
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.18 0.40%) Severo
19.80 | 12.58 7.22 63.55 36.45 | Moderado |8) Vegetacion 24.75 55.04%| Leve
9) Moho 0.00 0.00%
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
Unidad muestral Total | 59.40 | 44.97 | 14.43 | 227.10 | 72.90 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%

Gréfico 8: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 02

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 9: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 02

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 10: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 02

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio  ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 11: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 02

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 12: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 02

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 13: Unidad de muestral 03 evaluada

Wit

INSTRUMENTO DE EVALUACION

=
@

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 03 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 0+719 - 0+729.5 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA svero | y -
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL 20 ¥ -
5|HINCHAMIENTO ,
6|IMPACTO %
7|SELLO DE JUNTAS
8|veceTACION g
9|MoHO o
10| DESCASCARAMIENTO . o
11|EFLORECENCIA ot 0 m; & \ S
12| sEDIMENTO A y
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 03 Areadel |[Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 [ 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
me afectada
1|GRIETA Ancho=3.5mm 3.50] 0.124 0.43 3.43 2)
o 2[GRIETA Ancho=1.5mm 174} 0.121] 0.21 1.67 2)
'qu’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0_24. LEVE
,\\9 4|SELLO DE JUNTAS 1.20f 0.025 0.03 0.24
S 5| VEGETACION 10.50] 0.050 0.53 417 1]
6|MOHO 10.50] 0.200 2.10 16.67 1]
TOTAL 3.33 26.41
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 03 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1]EROSION h=0.020 10.50| 1.200 12.60 100.00 2)
2|SELLO DE JUNTAS 1.20 0.025) 0.03 0.24
Q;\"'J 3[SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.24 MODERADO
O’ 4| SEDIMENTOS 10.50| 0.800 8.40 66.67 1]
S 5
TOTAL 12.60 167.14
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 03 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO L 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA Ancho= 0.8mm 3.50| 0.008 0.03 0.22 2]
2|FISURA Ancho= 0.8mm 1.20f 0.008 0.01] 0.08 2)
3|FISURA Ancho= 0.7mm 0.90f 0.007 0.01] 0.05] 2)
4|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0.24 MODERADO
Q;\’V 5|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0_24.
/\,\9' 6] VEGETACION 1.20 0.025| 0.03 0.24 1]
S 7]MOHO 10.50) 0.200 2.10 16.67 1]
TOTAL 2.23 17.73
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 03 Areadel |largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 lT- pafio 10.50] 1.20] 12.60)
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Area afe | afectada | area afectada areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA Ancho=2.5mm 5.24| 1.20 6.29 49.90) 2) 12.60) 3.33] 9.27 26.41] 73.59)
MODERADO 12.60 12.6) 0.00 100.00 0.00]
12.60 2.23] 10.37] 17.73 82.27)
37.80) 18.16) 19.64) 48.05 51.95)
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Tabla 5: Resumen de evaluacion en unidad muestral 03

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 03

Unidad muestral Total

Elementos

Solera de canal

Area Area e Porcentaje Porcentaje .

evaluada | afectada e (%) Area e vae!de Patologias

) ) afectada afectada no severidad

(m2) afectada
) Moderado
3.33 9.27 26.41 73.59 Leve 2) Fisura 0.04 0.24%| Moderado

3) Grieta 0.24 1.35% Moderado
4) Hundimiento 0.00 0.00%

12.60 | 12.60 0.00 100.00 0.00 Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00%j
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.18 0.99%) Severo

12.60 2.23 10.37 | 17.73 82.27 | Moderado |8) Vegetacion 0.56 3.06%] Leve
9) Moho 4.20 23.13%| Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%

37.80 | 18.16 | 19.64 | 144.14 | 155.86 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 8.40 46.25%| Leve

Gréfico 14: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 03
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Gréfico 15: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 03

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 16: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 03

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 17: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 03

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

M Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 18: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 03

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 19: Unidad de muestral 04 evaluada

T INSTRUMENTO DE EVALUACION
°€°“)
é‘f 'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
U A C Al At At LASPROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE
e, YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 04 1ZQUIERDO
ASESOR | MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 0+741 - 0+751.5 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DAROS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS -
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS S -
8| VEGETACION g ;
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO N
11|EFLORECENCIA o5 s 015 E
12|SEDIMENTO s .
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 04 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1JGRIETA ancho=110mm 1.10] 0.800] 0.88! 6.98
2|FISURA ancho=1mm 1.20| 0.007| 0.008 0.07
3|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.24]
4|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.24 SEVERO
Q,:\"”'\' 5| VEGETACION 3.50| 0.300) 1.05 8.33 1]
/\b;\,' 6/MOHO 3.50] 0.200) 0.70 5.56
N 7|MOHO 10.50) 0.650 6.83 54.17 2)
TOTAL 9.52 75.58
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 04 Areadel |[Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60)
Area
Progresiva | N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1]EROSION h=0.010 10.50] 1.200 12.60 100.00 2)
'Q;\("\' 2|SELLO DE JUNTAS 1.20f 0.025 0.03] 0.24] MODERADO
» 3|SELLO DE JUNTAS 1.20 0.025| 0.03 0.24
S 4|SEDIMENTOS 10.50) 1.000 10.50 83.33 1]
TOTAL 12.60 100.00
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 04 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO L 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA ancho=1mm 1.30] 0.007| 0.01 0.07 2)
d  2|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0.24 1]
Q;\"’5\’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0.24 1| LevE
0;\&\, :MOHO 10.50| 0.650 6.83 54.17 1]
TOTAL 6.89 54.72
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 04 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 2 Bl pafio 10.50 1.20 12.60
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |area afectada areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA ancho=110mm 1.10} 0.110) 0.12 0.96- 12.60) 9.52 3.08 75.58) 24.42)
SEVERO 12.60 12.6) 0.00 100.00 0.00}
12.60 6.89] 5.71 54.72] 45.28]
37.80] 29.02 8.78 76.77 23.23]




Tabla 6: Resumen de evaluacion en unidad muestral 04

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 04

1) Erosion 12.60 43.42%|  Moderado
12.60 9.52 3.08 75.58 24.42 Severo  |2) Fisura 0.02 0.06% Leve
3) Grieta Severo
4) Hundimiento 0.00 0.00%
12.60 | 12.60 0.00 100.00 0.00 Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00%j
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.18 0.62%)| Severo
12.60 6.89 571 54.72 45.28 Leve 8) Vegetacion 1.05 3.62% Leve
9) Moho 14.35 49.45%|  Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
Unidad muestral Total | 37.80 | 29.02 8.78 230.30 | 69.70 11) Eflorecencia 0.00 0.00%j
12) Sedimento 10.50 36.19%| Leve

Gréfico 20: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 04

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 21: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 04

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 22: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 04
Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral
M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 23: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en la unidad muestral 04

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 24: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 04

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 25: Unidad de muestral 05 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

=
=

PHSIOAD CATOU A LOS AN =
MAIARISCY TR

DE YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA
ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA

AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 05 1ZQUIERDO
ASESOR MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 0+775 - 0+790 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
s -t b -
2|FISURA 2 MODERADO -
3|GRIETA SEVERO "
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL L- - -
5[HINCHAMIENTO - v
6[IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8[vEGETACION 3
9[MoHO
10| DESCASCARAMIENTO .
11|EFLORECENCIA 015 o ot
12| SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 05 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO pafio 15.00) 1.20] 18.00
Area
Progresiva| N° Patologia LargoAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
& 2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
& 3| VEGETACION 0.80 | 0.600 0.48 2.67 1 e
;(\"’ 4| VEGETACION 0.80| 0.450 0.36 200 1
N 5| VEGETACION 2.10] 0.300 0.63 3.50 1]
6{MoHO 15.00] 0.200 3.00 16.67 1]
TOTAL 4.53 25.17
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 05 Areadel [Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 S pafio 15.00 1.20 18.00
Area
Progresiva | N° Patologia LargojAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.010 15.00] 1.000 15.00 83.33 2)
o 2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
Q,:\q 3| SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17 MODERADO
/((o’ 4|SEDIMENTOS 10.00| 1.200 12.00 66.67
X
N 5
TOTAL 15.00 83.33[
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 05 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 pafio 15.00) 1.20] 18.00
Area
Progresiva | N° Patologia LargojAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 5.00] 0.007 0.04 0.19 1|
2|FISURA 1.20| 0.007, 0.01 0.05 1]
22| s|seLLoDE JUNTAS 1.20| 0.025 0.03 0.17 LEVE
4(0' 4|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025! 0.03 0.17
S 5|MOHO 15.00] 0.200 3.00 16.67 1]
TOTAL 3.10 17.24[
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 05 Areadel [Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 2 pafio 15.00) 1.20] 18.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia LargojAnchd afectada | % de Area |Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |areaafectada| areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.010 16.50] 0.80 132 73.33 2) 18.00) 4.53] 13.47| 25.17 74.83
MODERADO 18.00] 15 3.00] 83.33 16.67|
18.00] 3.10) 14.90) 17.24] 82.76)
54.00) 22.63) 31.37] 41.91] 58.09)
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Tabla 7: Resumen de evaluacion en unidad muestral 05
Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 05

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Moderado
18.00 | 453 | 1347 | 25.17 74.83 Leve  |2)Fisura 0.04 0.19% Leve
3) Grieta 0.00 0.00%
4) Hundimiento 0.00 0.00%)
Solera de canal 18.00 | 15.00 | 3.00 83.33 | 16.67 | Moderado |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.18 0.80%] Severo
18.00 | 3.10 | 1490 | 17.24 | 8276 Leve  |8) Vegetacion 147 6.49%) Leve
9) Moho 6.00]  26.51%) Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%)
Unidad muestral Total | 54.00 | 22.63 | 31.37 | 125.74 | 174.26 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 12.00]  53.02% Severo

Gréafico 26: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 05

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 27: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 05

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 28: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 05
Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral
M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 29: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 05

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Grafico 30: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 05

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 31: Unidad de muestral 06 evaluada

~ INSTRUMENTO DE EVALUACION
o‘-(’“
@ 'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
R TRBS CAPO A T KNG LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE
e YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR  |B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 06 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 0+802 - 0+817 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
s|veceTACION 8
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO -
11|EFLORECENCIA o 0 “5;
12|SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 06 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO pafio 15.00] 1.20 18.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.20 0.007| 0.01 0.05 1]
Q| 2fFIsURA 1.20} 0.007| 0.01 0.05 1]
IQX% 3|SELLO DE JUNTAS 120 | 0.025 0.03 0_17. LEVE
xq,@’ 4|SELLO DE JUNTAS 1.20f 0,025 003 017
© 5| VEGETACION 0.60| 0.300) 0.18 1.00 1]
6|MOHO 15.00] 0.650 9.75 54.17 2)
TOTAL 10.01 55.59
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 06 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 | 2 Bl pafio 15.00 120 1809
Area
Progresiva | N° Patologia Largo |Anchd afectada | %deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1]EROSION h=0.055 15.00] 0.800 12.00 66.67
A|  2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
Qﬂ;\’ 3[SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03; 0.17 SEVERO
Q)@/ 4|SEDIMENTOS 5.00{ 1.000] 5.00 27.78 1]
< 5
TOTAL 17.06 94.78
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 06 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 Bl pafio 15.00 120 1809
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | %deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 5.00{ 0.009) 0.05 0.25
Al 2[sELLO DEJUNTAS 1.20| 0.025| 0.03 0.17
Q,S;\’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025) 0.03 0.17 MODERADO
Q)@/ 4| VEGETACION 1.20} 0.100) 0.12 0.67 1]
N 5|MOHO 15.00] 0.650 9.75 54.17 2)
TOTAL 9.975 55.42
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 06 Areadel |largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 | 2 - pafio 15.00] 1.20 18.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | %deArea [Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectadal —afectada |areaafectada) areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.055 15.00] 0.800 12.00 66.67- 18.00) 10.01 7.9 55.59) 4441
SEVERO 1800 17.06 094 94.78 529
18.00) 9.98] 8.03| 55.42] 4458
54,00 37.04 16.96] 68,60 31.40)




Tabla 8: Resumen de evaluacion en unidad muestral 06
Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 06

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area Nwe!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Severo
18.00 | 10.01 | 7.99 | 5559 | 4441 Leve |2 Fisura 0.05 0.14% Severo
3) Grieta 0.00 0.00%]
4) Hundimiento 0.00! 0.00%)
Solera de canal 18.00 | 17.06 | 0.94 94.78 522 Severo  |5) Hinchamiento 0.00 0.00%)
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.18 0.49% Severo
18.00 | 9.98 8.03 55.42 | 44.58 | Moderado |8) Vegetacion 0.12 0.32%) Leve
9) Moho 9.75 26.32%|  Moderado
10) Descascaramiento 0.00! 0.00%)
Unidad muestral Total | 54.00 | 37.04 | 16.96 | 205.79 | 94.21 11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 500  13.50% Severo

Gréafico 32: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 06

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 33: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 06

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

35.00% 35 20%
30.00%
26.32%
25.00%
20.00%
15.00% i
10.00%
5.00% - - - - - o :
0.00% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.49% 0.32% s 0.00%
o > > o o o > o o - .
& Q\‘v‘\} é\é & & &£ § S ®5<\ & & é,\&o
<<} & & @Q Q\ x? S & <
»on & & Q & & SN X P <
I8 \2\\\,0 & A N é;gx {é\o\ (_)eb
\'
= (0\‘2‘ /\\c, Cb\ é_)(,'b '\9 ,Q)
Q
Q)

Gréfico 34: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 06

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio  ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 35: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 06

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 36: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 06

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 37: Unidad de muestral 07 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

ey
&2

Al FOUN A COS ANGETLFS

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA
ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA

DE YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR  |B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 07 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 14342 - 14357 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8| VEGETACION g
9|MoHO
10| DESCASCARAMIENTO N
11|EFLORECENCIA ot 0 i,,;
12|sEDIMENTO o
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 07 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 [ 2 Sl pafio 15.00) 1.20 18.00)
Area
Progresiva | N° Patologia LargolAnchd afectada | % de Area [ Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.20] 0.007 0.01 0.05 1]
{gg\ 2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
~ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17 LEVE
;.,}?/ 4| VEGETACION 1.20] 0.025 0.03 0.17 1]
hd 5| VEGETACION 1.20] 0.025 0.03 0.17 1]
6|MoHO 15.00] 0.200 3.00 16.67 1]
TOTAL 3.13 17.38
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 07 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 el pafio 15.00) 1.20 18.00)
Area
Progresiva| N° Patologia LargofAnchd afectada | %de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.015 15.00] 1.200 18.00 100.00 2|
A 2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
\/;‘3’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17 MODERADO
a2 4|SEDIMENTO 15.00] 1.200 18.00 100.00 3
S
v 5
TOTAL 18.00 200.33
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 07 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 [ 2 Bl pafio 15.00] 1.20 18.00
Area
Progresiva | N° Patologia LargoAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
\/;és\ 3| VEGETACION 1.20] 0.025 0.03 0.17 1| LEVE
n}g,' 4| VEGETACION 1.20] 0.025 0.03 0.17 1
N 5|MOHO 15.00] 0.200 3.00 16.67 1
TOTAL 3.12 17.33
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 07 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 I 2 - pafio 15.00) 1.20) 18.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia LargojAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad | evaluadaen |Area aft afectada | area afectada areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.015 15.00] 1.20 18.00 100.00 2) 18.00} 3.13 14.87 17.38) 82.62]
MODERADO 18.00} 18 0.00} 100.00f 0.00]
18.00] 3.12) 14.88) 17.33] 82.67|
54.00} 24.25| 29.75| 44.90) 55.10}
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Tabla 9: Resumen de evaluacion en unidad muestral 07
Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 07

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Moderado
18.00 | 3.13 | 14.87 | 17.38 82.62 Leve  |2)Fisura 0.01 0.03% Leve
3) Grieta 0.00 0.00%
4) Hundimiento 0.00 0.00%)
Solera de canal 18.00 | 18.00 | 0.00 | 100.00 | 0.00 | Moderado |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.18 0.74%| Severo
18.00 | 3.12 | 14.88 | 17.33 | 8267 Leve  |8) Vegetacion 0.12 0.49%) Leve
9) Moho 6.00]  24.74%) Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%)
Unidad muestral Total | 54.00 | 24.25 | 29.75 | 134.71 | 165.29 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 18.00]  74.23% Severo

Gréafico 38: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 07

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 39: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 07

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 40: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 07

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 41: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 07

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 42: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 07

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 43: Unidad de muestral 08 evaluada

NIVENSID

INSTRUMENTO DE EVALUACION

MO A TON ANGELES
CIIASI T

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR  |B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 08 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 1+389 - 1+404 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD =
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA - SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8| VEGETACION 8
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO N
11|EFLORECENCIA o ™ mg
12| SEDIMENTO v
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 08 Areadel |[Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 el pafio 15.00 120 1809
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURAS ancho=1mm 1.20] 0.007, 0.01 0.05 1]
O _2Fisuras ancho=1mm 1.50] 0.007, 0.01 0.06 1]
| s|Love wnTas 1.20] 0.025 0.03 0,17. Leve
;,3,‘5 4|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025, 0.03 0.17
> 5|MOHO 15.00| 0.200 3.00 16.67 1]
6
TOTAL 3.08 17.11
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 08 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 Bl pafio 15.00 1.20 18.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
me afectada
1|EROSION h=0.010 15.00| 0.300 450 25.00 2)
2| SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.17
\,x&) 3|SELLO DE JUNTAS 1.20f 0.025 0.03] 0.17 MODERADO
rggax 4|SEDIMENTO 15.00| 0.600 9.00 50.00 1]
N 5
TOTAL 13.56 75.33
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 08 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 el pafio 15.00 120 1809
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIETA ancho=10mm 5.00| 0.100 0.50 2.78 2|
2|SELLO DE JUNTAS 120 | 0.025 0.03 017 1]
'\,X&) 3|SELLO DE JUNTAS 1.20 | 0.025 0.03: 0.17 1| MODERADO
S 4|MOHO 15.00| 0.200 3.00 16.67 1]
&
N 5
TOTAL 3.56 19.78
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 08 Areadel |largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 IT- pafio 15.00] 1.20 18.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada) afectada |areaafectada| areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA ancho=10mm 5.00| 0.100 0.5 2.78 2) 18.00 3.08] 14.92 17.11 82.90)
MODERADO 18.00] 13.56| 4.44] 75.33 24.67)
18.00 3.56| 14.44 19.78 80.22]
54.00] 20.20| 33.80] 37.41] 62.59]
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Tabla 10: Resumen de evaluacion en unidad muestral 08

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 08

Area Area e Porcentaje| IFEIEEIET .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area () Area vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion 4.50 22.28% Moderado
18.00 3.08 14.92 17.11 82.90 Leve 2) Fisura 0.02 0.09% Leve
3) Grieta Moderado
4) Hundimiento 0.00 0.00%
Solera de canal 18.00 | 13.56 4,44 75.33 24.67 | Moderado |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.18 0.89% Severo
18.00 3.56 14.44 | 19.78 80.22 | Moderado |8) Vegetacion 0.00 0.00%]
9) Moho 6.00 29.70%| Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
Unidad muestral Total | 54.00 | 20.20 | 33.80 | 112.22 | 187.78 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%j
12) Sedimento 9.00 44.56% Leve

Gréfico 44: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 08

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 45: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 08

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

50.00% TR
45.00% 20
40.00%
35.00%
30.00% 29.70%
25.00% 22-79%
20.00%
15.00%
10.00%
5-000/ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
0° 0.09% 2.48% 0.00% 0.00% 0.00% 0.89% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% _—
| &}
;900 . c}\}% {\é@ Q,&o 'Q/&o ,bé,o § <->0° 6“0 .é\\&o Qo’b &8
& & N N < S & N S 2 ¢
N N N SO ¥ o N L S &
N S o) A \© > S &
N ) 7 &Y
= N AN Qe"(' N’\) N
A
Grafico 46: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 08
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Gréfico 47: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 08

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Grafico 48: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 08
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Grafico 49: Unidad de muestral 09 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

=
@

Al wANGELES

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 09 1ZQUIERDO
ASESOR | MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 1+699 - 14714 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DAROS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO P
3|GrRIETA - SEVERO oo
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL -
5|HINCHAMIENTO '
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
s|vEGETACION g
9|MoHO
10| DESCASCARAMIENT O -
11|EFLORECENCIA 015 120 015 :
12|SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 09 Areadel [Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 Bl pafio 15.00 1.20 18.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 5.00{ 0.007| 0.04 0.19 1]
N 2|FISURA 145 0.007| 0.01 0.06 1]
q'«," 3|EFLORESENCIA 15.00 | 0.600 9.00 50.00 2] MODERADO
x@ 4|SELLO DE JUNTAS 1.20f 0.025 0.03 0.17
> 5|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025 0.03] 0.17
6|MOHO 15.00] 0550 8.25 45.83 2)
TOTAL 17.36 96.42
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 09 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 el pafio 15.00 1.20 18.00]
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.030 5.00| 0.400) 2.00 11.11 2)
|__2|EROSION h=0.030 5.00] 0.250 125 6.94 2)
\g\"’“ 3|EROSION h=0.020 5.00| 0.100] 0.50/ 2.78 2| MODERADO
x@g’ 4|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025 0.03] 0.17
N 5|SELLO DE JUNTAS 1.20 0.025| 0.03 0.17
TOTAL 3.81 21.17
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 09 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 el pafio 15.00 1.20 18.00]
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.60| 0.007| 0.01 0.06 1
N 2|FISURA 1.30 | 0.007 0.01 0.05 1
'\f'\"/‘” 3|SELLO DE JUNTAS 120 |0.025 0.03 0.17 LEVE
)Séaq’ 4|SELLO DE JUNTAS 1.20 | 0.025 0.03 0.17
N 5|MOHO 15.00] 0.600 9.00 50.00 2
TOTAL 9.0803 50.45
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 09 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 I 2 - pafio 15.00] 1.20] 18.00)
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |area afectada areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION_h=0.030 5.00{ 0.400) 2.00 11.11 2 18.00) 17.36) 0.64 96.42) 3.58)
EROSION h=0.030 5.00] 0.250 1.25 6.94 2| MODERADO 18.00 3.81 14.19 21.17 78.83]
EROSION h=0.020 5.00| 0.100) 0.50 2.78 2 18.00) 9.08] 8.92 50.45 49.55)
3.75 54.00] 30.25} 23.75] 56.01] 43.99)
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Tabla 11: Resumen de evaluacién en unidad muestral 09

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 09

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Moderado
18.00 | 17.36 | 0.64 96.42 3.58 | Moderado [2) Fisura 0.07 0.22% Leve
3) Grieta 0.00 0.00%
4) Hundimiento 0.00 0.00%)
Solera de canal 18.00 | 3.81 | 1419 | 21.17 | 78.83 | Moderado |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.18 0.60% Severo
18.00 | 9.08 8.92 50.45 49,55 Leve  |8) Vegetacion 0.00 0.00%
9) Moho 17.25 57.03%| Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%)
Unidad muestral Total | 54.00 | 30.25 | 23.75 | 168.03 | 131.97 | Moderado |11) Eflorecencia 9.00] 20.76%| Moderado
12) Sedimento 0.00 0.00%)

Gréafico 50: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 09

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 51: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 09

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 52: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 09

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral
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Gréfico 53: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 09

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 54: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 09
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Grafico 55: Unidad de muestral 10 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA
ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA
DE YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR  |B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 10 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 5+260 - 5+272 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD ~ Tk
N° PATOLOGIAS 4
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS -
8| VEGETACION -
9|MoHO
10| DESCASCARAMIENTO — Iz
11|EFLORECENCIA s 100 3
12|seDIMENTO e 5
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 10 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 el pafio 12.00 .00 12.00
Area
Progresiva | N° Patologia LargojAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURAS 1.20] 0.007 0.01 0.07 1
,\q/ 2|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21
,o;‘q’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21 LEVE
%;139 4|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025! 0.03 0.21
5|MOHO 12.00] 1.000 12.00 100.00 2)
6)
TOTAL 12.00 100.70
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 10 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 Bl pafio 12.00 100 1200
Area
Progresiva| N° Patologia LargojAnchd afectada | %de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.010 12.00] 1.000 12.00 100.00 2|
2|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025! 0.03 0.21
(q;i\ 3|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21 MODERADO
& 4|SELLO DE JUNTAS 1.00 0.025 0.03 0.21
%;1, 5|SEDIMENTO
TOTAL 12.00 100.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 10 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 [ 2 Bl pafio 12.00 .00 12.00
Area
Progresiva | N° Patologia LargojAnchd afectada | %de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21 2
2|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.25 2)
(/’;i\ 3[SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.25 2| MODERADO
'139) 4|MoHO 12.00] 0.200 2.40 20.00 1]
< 5
TOTAL 2.485 20.71
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 10 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 2 Bl pafio 12.00 .00 12.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia LargojAnchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |area afectada area no
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.010 12.00| 1.000 12.00 100.00 2 12.00} 12.00} 0.00} 100.00f 0.00}
MODERADO 12.00} 12.00} 0.00f 100.00f 0.00}
12.00} 2.49 9.52 20.714 79.29]
36.00} 26.49 9.52 73.57] 26.43]




Tabla 12: Resumen de evaluacién en unidad muestral 10

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 10

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area vae!de Patologias
afectada no severidad
(m2) (m2) ) afectada —
1) Erosion Moderado
12.00 | 12.00 | 0.00 | 100.00 | 0.00 Leve |2 Fisura 0.01 0.03%) Leve
3) Grieta 0.00 0.00%
4) Hundimiento 0.00 0.00%
Solera de canal 12.00 | 12.00 | 0.00 | 100.00 [ 0.00 | Moderado |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.24 0.89%] Severo
12.00 | 249 952 | 2071 | 79.29 | Moderado |8) Vegetacion 0.00 0.00%
9) Moho 14.40|  54.37%| Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%)
Unidad muestral Total | 36.00 | 26.49 | 9.52 | 220.71 | 79.29 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%| Moderado
12) Sedimento 0.00 0.00%)

Gréafico 56: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 10
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Gréfico 57: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 10

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 58: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 10

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 59: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 10

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 60: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 10
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Grafico 61: Unidad de muestral 11 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 11 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 5+490 - 5+502 e SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1]EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS H
8| VEGETACION )
9|MoHO .
10| DESCASCARAMIENTO ot o " :
11|EFLORECENCIA
12|SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 11 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO L 2 Bl pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIETA ancho=3.8mm 1.20] 1.000) 1.20 10.00 2)
@q, 2|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025| 0.03 0.21 2)
Qfo" 3|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03 0.21 2| MODERADO
(QX@ 4|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21 2|
5|MOHO 12.00] 0.100 1.20 10.00 2)
6
TOTAL 2.48 20.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 11 Areadel |largo Ancho Area Total
SOLERA 1 u pafio 12.00] 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |[Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1]EROSION h=0.010 12.00] 1.000 12.00 100.00 2)
2|SELLO DE JUNTAS 1,00| 0.025| 0.03 0.21 2)
%;'9% 3|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21 2| MODERADO
@0’ 4|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025| 0.03 0.21 2)
< 5
TOTAL 12.00 100.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 11 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 | 2 S pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | %deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025| 0.03 0.21 2)
2|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025| 0.03 0.21 2)
%;& 3|SELLO DE JUNTAS 1.00{ 0.025 003 021 2| LevE
@Q' 4|MOHO 12.00] 0.100 1.20 10.00 1]
< 5
TOTAL 1.275 10.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 11 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 u pafio 12.00] 1.00] 12.00|
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |area afectada area no
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA ancho=3.5mm 1.20f 0.02) 0.03 0.21 2) 12.00) 2.48) 9.53 20.63) 79.38)
MODERADO 12.00 12 0.00 100.00} 0.00|
12.00 1.28) 10.73 10.63 89.38|
36.00) 15.75) 20.25) 43.75) 56.25'
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Tabla 13: Resumen de evaluacién en unidad muestral 11

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 11

Area Area e Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada e (%) Area e vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
) Moderado
12.00 2.48 9.53 20.63 79.38 | Moderado |2) Fisura 0.00 0.00%j
3) Grieta 1.20 7.62%| Moderado
4) Hundimiento 0.00 0.00%
Solera de canal 12.00 | 12.00 0.00 100.00 0.00 Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00%j
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.23 1.43% Moderado
12.00 1.28 10.73 10.63 89.38 Leve 8) Vegetacion 0.00 0.00%
9) Moho 2.40 15.24%|  Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
Unidad muestral Total | 36.00 | 15.75 | 20.25 | 131.25 | 168.75 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%|

Gréafico 62: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 11
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Gréfico 63: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 11

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 64: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 11

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 65: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 11

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Grafico 66: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 11
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Grafico 67: Unidad de muestral 12 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
(.~ LASPROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 12 1ZQUIERDO
ASESOR | MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 5+590 - 5+602 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DAROS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS S !
1|EROSION 1 LEVE >
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6{IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS H
8| VEGETACION )
9|MOHO -
10| DESCASCARAMIENTO o o } :
11|EFLORECENCIA
12|SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 12 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO L 2 Bl pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|HINCHAMIENTO desn. 251 6.00] 1.000 6.00 50.00 2)
x@q/ 2|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21
QI(,, 3|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21 MODERADO
%;,9 4|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03] 0.21
5|MOHO 3.00{ 0.100] 0.30 2.50 1]
6|MOHO 3.00] 0.200 0.60 1]
TOTAL 6.98 53.13
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 12 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA L 2 Bl pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
me afectada
1|EROSION h=0.015 12.00] 1.000 12.00 100.00 2)
2|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21
%x@% 3|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03 0.21 MODERADO
@m' 4|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21
) 5
TOTAL 12.00 100.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 12 Areadel |[Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 Bl pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03] 0.21
2|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025 0.03 0.21
x@ﬁ, 3|SELLO DE JUNTAS 1.00 0.025| 0.03: 0.21 LEVE
c'(o 4|MOHO 12.00{ 0.100] 1.20 10.00 1]
ey
<« 5
TOTAL 1.28 10.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 12 Areadel |largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA pafio 12.00] 1.00] 12.00)
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada) afectada |areaafectada| areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
HINCHAMIENTO desn. 25 6.00| 1.000 6.00 50.00 2] 12.00 6.98] 5.03 58.13] 41.88]
MODERADO 12.00 12 0.00 100.00} 0.00}
12.00 1.2 10.73 10.63 89.38]
36.00) 20.25) 15.75 56.25) 43.75)
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Tabla 14: Resumen de evaluacién en unidad muestral 12
Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 12

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
Elementos evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area Nwe!de Patologias
m) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion 12.00]  59.26%| Moderado
12.00 | 6.98 503 | 5813 | 41.88 | Moderado |2) Fisura 0.00 0.00%
3) Grieta 0.00 0.00%]
4) Hundimiento 0.00! 0.00%)
Solera de canal 12.00 | 1200 | 0.00 | 100.00 | 0.00 | Moderado |5) Hinchamiento _ Moderado
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sllo de juntas 0.23 1.11% Severo
12.00 | 1.28 | 10.73 | 10.63 | 89.38 Leve  |8) Vegetacion 0.00 0.00%
9) Moho 210 10.37% Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
Unidad muestral Total | 36.00 | 20.25 | 15.75 | 168.75 | 131.25 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%)

Gréafico 68: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 12

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Gréfico 69: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 12

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 70: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 12

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

B Area de la muestra sin dafio  ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 71: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 12

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 72: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 12

Indice de severidad en la unidad muestral

MODERADO
MODERADO
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Gréfico 73: Unidad de muestral 13 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

<)

=,

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

NIVERSIDAD PO MA LN AN LS
o YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 13 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 5+670 - 5+682 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6{IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS 2
8| VEGETACION .
9|MOHO -
10| DESCASCARAMIENTO o1 o % :
11|EFLORECENCIA
12|SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 13 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 u pafio 12.00] 1.00 12.00)
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | %deArea [ Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIET A ancho=4mm 1.00] 0.300 0.30 2.50
@q’ 2| DESCASCARAMIENTO h=3]  0.50| 0.150 0.08 0.63
Qf, 3|HINCHAMIENTO flecha=40|  6.00| 1.000| 6.00 50.00) SEVERO
)Sé\ 4|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21
° 5|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025] 0.03 0.21
6| SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21 1]
TOTAL 6.45 53.75
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 13 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 | 2 e pafio 12.00 1.00 12.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.015 12.00 0.800) 9.60 80.00 2)
2| SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03] 0.21
%}3’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025) 0.03 0.21 MODERADO
A 4|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.025 0.03 0.21
‘o;c 5
TOTAL 9.68 80.63
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 13 Areadel |largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 |T- pafio 12.00] 1.00 12.00)
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|SELLO DE JUNTAS 1.00f 0.025 0.03 0.21
2|SELLO DE JUNTAS 1.00 0.025| 0.03: 0.21
%X@(L 3|SELLO DE JUNTAS 1.00| 0.025| 0.03 0.21 MODERADO
N 4| VEGETACION 3.00{ 0.100] 0.30 2.50 1]
%xb 5|MOHO 12.00{ 0.100] 1.20 10.00 1]
TOTAL 1.575 13.13
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 13 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 u pafio 12.00] 1.00 12.00|
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad | evaluada en |Area afectad. afectada | area afectada area no
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
HINCHAMIENTO flecha=50]  6.00| 1.000 6.00! 50,00- 12.00 6.45] 5.55 53.75) 46.25|
SEVERO 12.00 9.675| 2.33 80.63] 19.38]
12.00 1.58) 10.43 13.13 86.88]
36.00] 17.70} 18.30 49.17] 50.83]
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Tabla 15: Resumen de evaluacion en unidad muestral 13

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 13

Elementos

Solera de canal

Unidad muestral Total

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
total no (%) Area | Nivelde .
evaluada | afectada afectada (%) Area o severidad Patologias

(m2) (m2) ) afectada N —_—
1) Erosion 9.60 54.55%| Moderado

12.00 | 6.35 5.65 52.92 | 47.08 Severo  |2) Fisura 0.00 0.00%
3) Grieta 0.20 1.14% Severo
4) Hundimiento 0.00 0.00%)

12.00 | 9.68 2.33 80.63 | 19.38 | Moderado |s5) Hinchamiento Severo
6) Impacto 0.00 0.00%)
7) Sello de juntas 0.23 1.28% Severo

12.00 | 158 | 10.43 | 13.13 | 86.88 | Moderado [8) Vegetacion 0.30 1.70% Leve
9) Moho 1.20 6.82% Leve
10) Descascaramiento 0.08 0.43%] Severo

36.00 | 17.60 | 18.40 | 146.67 | 153.33 11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%)

Gréafico 74: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 13
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Gréfico 75: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 013

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 76: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 13

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

B Area de la muestra sin dafio  ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 77: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 13

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 78: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 13

Indice de severidad en la unidad muestral

B SEVERO
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Grafico 79: Unidad de muestral 14 evaluada
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INSTRUMENTO DE EVALUACION

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 14 1ZQUIERDO
ASESOR | MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 8+424 - 8+436 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD -3
N° PATOLOGIAS -
1|EROSION 1 LEVE |
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA - SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL (
5|HINCHAMIENTO
6{IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8| VEGETACION
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO 0.15 100 .13
11|EFLORECENCIA
12| SEDIMENTO X |
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 14 Altura Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 0.70} 12.00] 1.00] 8.40
Area
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1| VEGETACION 12.00{ 0.500] 6.00 71.43 1]
@@ 2|MoHO 1.80| 0.100 0.18 2.14 1]
& 3|MOHO 1.00 | 0.450 0.45 5.36 1] LEVE
%X&L“ 4|SELLO DE JUNTAS 0.70] 0.025 0.02 0.21 1
5|MOHO 0.80| 0.300 0.24 2.86 1]
6|MOHO 1.00] 0.150 0.15 1.79 1]
TOTAL 7.04 83.78
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 14 i Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 | 2 pafio 0.70} 12.00] 1.00] 12.00}
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.010 12.00{ 1.00| 12.00 100.00 2)
2| SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.03 0.03 0.21 2|
%x@ 3|SELLO DE JUNTAS 1.00] 0.03 0.03 0.21 2| MODERADO
%*‘Qy :
TOTAL 12.00 100.42
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 14 i Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 | 2 paio 0.70] 12.00] 1.00] 8.40
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1| VEGETACION 12.00] 0.45 5.40) 64.29 1]
2|MOHO 3.00 | 0.10 0.30 3,57 1
%xb'b 3|MoHO 1.20 | 0.50 0.60 714 1| LEVE
Q’u’ 4|FISURA 0.80] 0.01 0.01 0.07 1]
¢ 5|MOHO 0.90] 0.20 0.18 2.14 1]
TOTAL 6.4856 77.21
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 14 Areadel [Altura Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 | 2 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 12.00]
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Area afe | afectada | area afectada areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.010 12.00{ 1.00| 12.00 100.00 2) 8.40) 7.04) 1.36) 83.78] 16.22]
MODERADO 12.00 12 0.00 100.00} 0.00}
8.40) 6.49) 1.91] 77.21 22.79]
28.80] 25.52 3.28 88.62] 11.38]
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Tabla 16: Resumen de evaluacién en unidad muestral 14

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 14

Elementos

Solera de canal

Unidad muestral Total

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
total no (%) Area |  Nivel de .
evaluada | afectada afectada (%) Area no severidad Patologias
(m2) (m2) ) afectada —
1) Erosion Moderado
8.40 7.04 136 | 8378 | 16.22 Leve |2 Fisura 0.01 0.02% Leve
3) Grieta 0.00 0.00%
Hundimiento 0.00 0.00%
12.00 | 12.00 | 0.00 | 100.00 | 0.00 | Moderado |s5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.07 0.26%| Moderado
8.40 6.49 1.91 7721 | 2279 Leve  |8) Vegetacion 1140  44.67% Leve
9) Moho 192 7.52% Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%)
28.80 | 2552 | 3.28 | 260.99 | 39.01 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%)

Gréafico 80: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 14
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Gréfico 81: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 14

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 82: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 14

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 83: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 14

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 84: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 14

Indice de severidad en la unidad muestral
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MODERADO
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Gréfico 85: Unidad de muestral 15 evaluada

~ INSTRUMENTO DE EVALUACION
os
@ 'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
U A e A O At A . LASPROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE
T YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR  |B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 15 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 8+540 - 8+552 R SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE A
2|FISURA 2 MODERADO |\ \
3|criETA - SEVERO /
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
s[iMPACTO il &
7|SELLO DE JUNTAS s
8| VEGETACION
9|MOHO 0.15 1.00 1
10| DESCASCARAMIENTO
11|EFLORECENCIA
12|SEDIMENTO ’
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 15 i Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1] 2 pafio 0.70) 12.00 1.00 8.40)
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | %deArea [ Nivel de severidad
m2 afectada
1] VEGETACION 4.00| 0.400 1.60 19.05 1]
<,§'9’ 2|MOHO 0.60| 0.300) 0.18 2.14 1]
,Q;‘ 3|GRIETA Ancho = 1.7mm 0.70] 0.122] 0.09: 1.01 1 LEVE
;,}9 4[SELLO DE JUNTAS 0.70] 0.025 0.02 0.21 1]
® 5| VEGETACION 4.00] 0.300 1.20 14.29 1]
6|MOHO 1.00{ 0.200) 0.20 2.38 1]
TOTAL 3.28 39.08
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 15 | Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 12.00]
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.010 12.00] 1.00 12.00 100.00 2)
2|GRIETA Ancho = 1.9mm 1.00] 0.122 0.122 1.02 1
‘bgg’q’ 3|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.122 0.146 1.22 MODERADO
o’ 4|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025| 0.03 0.25
&
> 5
TOTAL 12.00 102.49
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 15 | Areadel [Altura Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 8.40
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|GRIETA Ancho = 2mm 0.70} 0.122| 0.09 1.02 1]
2|SELLO DE JUNTAS 0.70 | 0.025 0.02 0.21 1]
3|SELLO DE JUNTAS 0.70 | 0.025 0.02 0.21 1| Lewve
4| VEGETACION 12.00] 0.400 4.80 57.14) 1]
5|MOHO 4.00] 0.100 0.40 4.76 1]
TOTAL 5.3204 63.34)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 15 Areadel [Altura Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 12.00|
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad | evaluada en |Area afectad. afectada | area afectada area no
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
GRIETA Ancho = 2mm 2.40f 0.122 0.29 2.44 1 8.40 3.28] 5.12) 39.08] 60.92]
MODERADO 12.00} 12.00) 0.00} 100.00} 0.00)
8.40) 5.32] 3.08] 63.34] 36.66)
28.80) 20.60) 8.20) 71.54] 28.46)
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Tabla 17: Resumen de evaluacién en unidad muestral 15

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 15

Elementos

Solera de canal

Unidad muestral Total

Area Area e Porcentaje Porcentaje .
evaluada | afectada e (%) Area e vae!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
) Moderado
3.28 5.12 39.08 60.92 Leve 2) Fisura 0.29 0.00%
3) Grieta 0.29 1.42% Moderado
4) Hundimiento 0.00 0.00%
12.00 | 12.00 0.00 100.00 0.00 Moderado [5) Hinchamiento 0.00 0.00%j
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.23 1.11% Severo
5.32 3.08 63.34 36.66 Leve 8) Vegetacion 6.40 31.06%| Leve
9) Moho 0.58 2.82% Leve
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
28.80 | 20.60 | 820 | 202.42 | 97.58 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%|

Gréfico 86

: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 15
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Gréfico 87: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 15

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 88: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 15

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 89: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 15

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 90: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 15

Indice de severidad en la unidad muestral
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MODERADO

117



Grafico 91: Unidad de muestral 16 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

=
( Sy

PHSIOAD CATOUN A e
CUIALSI T

W ANGELES

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

AUTOR B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 16 1ZQUIERDO
ASESOR MGTER. VICTOR HUGO CANTU PRADO PROGRESIVA 8+588 - 8+600 . SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DAROS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6[iIMPACTO ~
7|SELLO DE JUNTAS s
8| VEGETACION -
9|MOHO 015 100 w
10| DESCASCARAMIENT O
11|EFLORECENCIA
12| SEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 16 Areadel [Altura Area Total
LADO DERECHO 1 pafio 0.70 12.00 1.00] 8.40
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
GRIET A ancho=4mm 0.70] 0.009 0.01 0.08 1]
VEGETACION 12.00 0.400| 4.80 57.14 1]
MOHO 4.00] 0.300 1.20 14.29 1
LEVE
SELLO DE JUNTAS 0.70f 0.025 0.02, 0.21 1]
TOTAL 6.02 71.71
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 16 I Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 2 pafio 0.70 12.00 1.00] 12.00)
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|EROSION h=0.010 12.00{ 1.000] 12.00 100.00 2|
2|FISURA 1.00| 0.008 0.01 0.07 2)
3|SELLO DE JUNTAS 1.20| 0.025| 0.03! 0.25] MODERADO
4|SELLO DE JUNTAS 1.20] 0.025 0.03 0.25
5|SEDIMENTO 1.00) 0.200 0.20 1.67 1]
TOTAL 12.00 102.23|
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 16 i Areadel [|Altura Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 I 2 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 8.40
Area
Progresiva | N° Patologia Largo [Anchq afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 0.70] 0.008 0.01 0.07 2)
2| VEGETACION 12.00 | 0.400 4.80 57.14] 1
%x@ 3|mMoHO 4.00 | 0.100 0.40 4.76) 1| MODERADO
)?g;b’ 4
> 5
TOTAL 5.2056 61.97
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 16 Areadel |Altura Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 I 2 pafio 0.70] 12.00] 1.00] 12.00]
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva | N° Patologia Largo [Anchd afectada % de Area | Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectada| afectada |area afectada area no
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
EROSION h=0.010 12.00{ 1.000| 12.00 100.00 2 8.40) 6.02) 2.3] 7171 28.29)
MODERADO 12.00] 12] 0.00 100.00f 0.00]
8.40) 5.21] 3.19) 61.97| 38.03)
28.80 23.23) 5.57| 80.66 19.34]
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Tabla 18: Resumen de evaluacién en unidad muestral 16

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 16

Elementos

Solera de canal

Unidad muestral Total

Area Area Area Porcentaje Porcentaje .
evaluada | afectada totalno (%) Area (%) Area Nwe!de Patologias
) ) afectada afectada no severidad
(m2) afectada
1) Erosion Moderado
8.40 6.02 2.38 7171 28.29 Leve  |2)Fisura 0.01 0.06%| Moderado
3) Grieta 0.01 0.03% Leve
4) Hundimiento 0.00! 0.00%)
12.00 | 12.00 | 0.00 | 100.00 [ 0.00 | Moderado |s5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.08 0.33% Severo
8.40 5.21 3.19 61.97 | 38.03 | Moderado [8) Vegetacion 9.60]  41.33% Leve
9) Moho 0.40 1.72% Leve
10) Descascaramiento 0.00! 0.00%)
28.80 | 23.23 | 557 | 233.68 | 66.32 | Moderado |11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.20 0.86%) Leve

Gréafico 92: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 16
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Gréfico 93: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 16

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 94: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 16

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 95: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 16

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 96: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 16

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 97: Unidad de muestral 17 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

=
(— Sy

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

LUNIVERSIOAD CATOLM A LN AN LE S
- YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"
AUTOR  |B.I.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 17 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 9+900 - 9+920 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DANOS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1]EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA - SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
s|veceTACION 8
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO N
11|EFLORECENCIA o . m;
12|SEDIMENTO S
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 17 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 2 el pafio 20.00 120 2400
Area
Progresiva | N° Patologia Largo JAnchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1]IMPACTO 0.30] 0.200 0.06 0.25 2)
& 2|FISURA 1.20] 0.008| 0.01 0.04 2)
Q'%x 3| VEGETACION 20.00 | 0.450 9.00: 37.50] 1 MODERADO
X 4|MOHO 20.00{ 0.300 6.00 25.00) 2)
® 5| VEGETACION 12.00] 0.400 4.80 20.00) 1]
6|MOHO 8.00| 0.650) 5.20 21.67 2)
TOTAL 16.07 104.46
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 17 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA 1 [ 2 el pafio 20.00 120 2400
Area
Progresiva | N° Patologia Largo |[Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1]HUNDIMIENTO 4.50] 1.200 5.40 22.50)
2|SEDIMENTO 10.00| 1.200 12.00 50.00}
Q,ga"/ 3 SEVERO
o’ 4
%"09 5
TOTAL 5.40 72.50)
| PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 17 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 2 Bl pafio 20.00 120 2400
Area
Progresiva | N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.20 0.008| 0.01 0.04 2)
2| VEGETACION 20.00 | 0.450 9.00 37.50] 1
Q@"’ 3|MOHO 20.00] 0.300 6.00 25.00 1| MODERADO
o’ 4| VEGETACION 12.00{ 0.400 4.80 20.00 1]
0y
o 5
TOTAL 19.8096, 82,54
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 17 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 pafio 20.00 1.20 24.00
Area Area Areano [Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | %de Area [ Nivel de severidad | evaluadaen |Areaafectadal —afectada |areaafectada) areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
HUNDIMIENTO 4.50] 1.200 5.40 22.50] 24.00 16.07) 7.93 66.96) 33.04
24.00] 5.40) 18.60} 22.50) 77.50)
24.00] 19.814 4.19] 82.54] 17.46}
72.00 41.28 30.72) 57.33 4267
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Tabla 19: Resumen de evaluacién en unidad muestral 17

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 17

Elementos

Solera de canal

Unidad muestral Total

Area Area e Porcentaje Porcentaje .

evaluada | afectada e (%) Area e vae!de Patologias

) ) afectada afectada no severidad

(m2) afectada

1) Erosion 0.00 0.00%

24.00 | 16.07 7.93 66.96 33.04 | Moderado |2) Fisura 0.02 0.05%| Moderado
3) Grieta 0.00 0.00%j
4) Hundimiento _ Severo

24.00 5.40 18.60 22.50 77.50 Severo  |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.06 0.15%| Moderado
7) Sello de juntas 0.00 0.00%|

24.00 | 19.81 4,19 82.54 17.46 | Moderado [8) Vegetacion 27.60 66.86%) Leve
9) Moho 17.20 41.67%| Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%

72.00 | 41.28 | 30.72 | 172.00 | 128.00 11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 12.00 29.07% Severo

Gréafico 98: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 17
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Gréfico 99: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 17

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 100: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 17
Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral
M Area de la muestra sin dafio ~ ® Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 101: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 17

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

Gréafico 102: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 17

Indice de severidad en la unidad muestral
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Grafico 103: Unidad de muestral 18 evaluada

INSTRUMENTO DE EVALUACION

ON ANGELES

'DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL ULTA ENTRE
LAS PROGRESIVAS 0+000 Y 9+940 DEL SECTOR HUAYPAN, DISTRITO DE MANCOS, PROVINCIA DE

YUNGAY DEPARTAMENTO DE ANCASH - 2018"

AUTOR B.1.C. JULIO CESAR ROMERO CADILLO MUESTRA 18 1ZQUIERDO
ASESOR  |MGTER. VICTOR HUGO CANT U PRADO PROGRESIVA 9+920 - 9+940 LADO SOLERA
LUGAR HUAYPAN - MANCOS PROVINCIA | YUNGAY DERECHO
DISTRITO |MANCOS REGION ANCASH FECHA ABRIL - 2018
MANUAL DE DAROS FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA
NIVELES DE SEVERIDAD
N° PATOLOGIAS
1|EROSION 1 LEVE
2|FISURA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERO
4|HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
5|HINCHAMIENTO
6|IMPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
8[vecETACION 8
9|MOHO
10| DESCASCARAMIENTO ar
11|EFLORECENCIA 015 0 w;
12|SEDIMENTO s
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO DERECHO 1 u pafio 20.00 1.20 24.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo |Anchd afectada | % deArea | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.20f 0.008| 0.01 0.04 2)
o 2|FIsurA 1.20| 0.008| 0.01 0.04 2)
58(0_?‘ 3|FISURA 1.60] 0.007| 0.01. 0.05 1 LEVE
P?’Q 4|VEGETACION 5.00] 0.450 2.25 9.38 1
® 5| VEGETACION 20.00] 0.300) 6.00 25.00) 1]
6|MOHO 20.00] 1.200] 24.00 100.00 2)
TOTAL 24.00 134.50
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho Area Total
SOLERA L 2 Bl pafio 20.00 120 24.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|HUNDIMIENTO 5.00| 1.200) 6.00 25.00)
| 2|EROSION h=0.15 15.00] 1.200 18.00 75.00)
9@ 3| 2| SEVERO
Qé"g 4 1
5
TOTAL 24.00 100.00
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho Area Total
LADO IZQUIERDO 1 | 2 S pafio 20.00 120 24.00
Area
Progresiva| N° Patologia Largo [Anchd afectada | % de Area | Nivel de severidad
m2 afectada
1|FISURA 1.20 0.008| 0.01 0.04 2)
2|FISURA 5.00] 0.007| 0.04: 0.15 1
g,?P‘ 3| VEGETACION 20.00| 0.450 9.00 37.50 1| LEVE
&q’ 4| VEGETACION 20.00] 0.200) 4.00 16.67 1]
o 5|MOHO 20.00] 1.200) 24.00 100.00 2)
TOTAL 24.00 154.35
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho Area Total
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 pafio 20.00 1.20 24.00
Area Area Areano |Porcentaje de | Porcentaje de
Progresiva| N° Patologia Largo Anchd afectada | %deArea |Nivelde severidad | evaluadaen |Areaafectadal afectada |areaafectada| areano
m2 afectada (m2) (m2) (m2) (%) afectada (%)
HUNDIMIENTO h=0.20mts|  5.00| 1.200 6.00 25.00) 24.00 24.00) 0.00 100.00, 0.00)
24.00] 24.00} 0.00 100.00} 0.00}
24.00] 24.00} 0.00 100.00} 0.00}
72.00] 72.00} 0.00 100.00} 0.00}
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Tabla 20: Resumen de evaluacion en unidad muestral 18

Cuadro de Resumen de Unidad Muestral 18

Solera de canal

Unidad muestral Total

1) Erosion Severo
24.00 | 24.00 0.00 100.00 0.00 Leve 2) Fisura 0.08 0.10%| Moderado
3) Grieta 0.00 0.00%j
4) Hundimiento 6.00 8.33%) Severo
24.00 | 24.00 0.00 100.00 0.00 Severo  |5) Hinchamiento 0.00 0.00%
6) Impacto 0.00 0.00%
7) Sello de juntas 0.00 0.00%|
24.00 | 24.00 0.00 100.00 0.00 Leve 8) Vegetacion 21.25 29.51%| Leve
9) Moho 48.00 66.67%| Moderado
10) Descascaramiento 0.00 0.00%
72.00 | 72.00 0.00 300.00 0.00 11) Eflorecencia 0.00 0.00%
12) Sedimento 0.00 0.00%) Severo

Gréafico 104: Porcentaje de area afectado por elemento en la unidad muestral 18
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Gréfico 105: Incidencia de patologia en la unidad de muestral 18

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Gréfico 106: Incidencia de area afectada del elemento en la unidad muestral 18

Incidencia de area afectada del elemento en la unidad
muestral

M Area de la muestra sin dafio M Margen derecho Solera W Margen izquierdo
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Gréfico 107: Porcentaje de area total afectada y no afectada en la unidad muestral 18

Total de % de area afectada y no afectada en la unidad
muestral

B Porcentaje (%) area afectada B Porcentaje (%) area no afectada

0%

Gréafico 108: Diagrama circular — Nivel de severidad de la unidad muestral 18

Indice de severidad en la unidad muestral
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Resultado de la muestra

Tabla 21: Resumen de resultado de toda las unidades muéstrales

Resultado de la evaluacion del Canal Ulta 9+940

Progresiva de la Unidad Areade la Areasin Porcentaje | Porcentaje

Unidad Muestral Unidad |Area afectadal patologia (%) de area | (%) de area

Muestral (Km) Muestral (m2) (m2) (m2) afectada no afectada
UM 01 0+260 0+275 59.40 42.94 16.46 72.29 271.71
UM 02 0+309 0+341 59.40 59.40 0.00 100.00 0.00
UM 03 0+719 0+729.5 37.80 18.16 19.64 48.05 51.95
UM 04 0+741 0+751.5 37.80 29.02 8.78 76.77 23.23
UM 05 0+775 0+790 54.00 22.63 3137 41,91 58.09
UM 06 0+802 0+817 54.00 37.04 16.96 68.60 31.40
UM 07 1+342 1+357 54.00 24.31 29.69 45.02 54.98
UM 08 1+389 1+404 54.00 20.20 33.80 3741 62.59
UM 09 1+699 1+714 54.00 30.25 23.75 56.01 43.99
UM 10 5+260 5+272 36.00 26.49 9.52 73.57 26.43
UM 11 5+490 5+502 36.00 15.75 20.25 43.75 56.25
UM 12 5+590 5+602 36.00 20.25 15.75 56.25 43.75
UM 13 5+670 5+682 36.00 17.70 18.30 49.17 50.83
UM 14 8+424 8+436 28.80 25.52 3.28 88.62 11.38
UM 15 8+540 8+552 28.80 20.60 8.20 7154 28.46
UM 16 8+588 8+600 28.80 23.23 5.57 80.66 19.34
UM 17 9+900 9+920 72.00 41.28 30.72 57.33 42.67
UM 18 9+920 9+940 72.00 72.00 0.00 100.00 0.00

Tabla 22: Resultado general de toda la muestra analizada

Progresiva de la Unidad Areatotal |Areatotalsin| Porcentaje | Porcentaje

N° Unidad Muestral Area Total afectada patologia (%) de area | (%) de area

Muestral (Km) (m2) (m2) (m2) afectada no afectada
18 838.80 546.77 292.03 65.18 34.82

Gréafico 109: Porcentaje de area afectada y no afectada en toda la muestra

Total de porcentaje (%) de area
afectada y no afectada en la muestra

M Porcentaje (%) de area afectada

B Porcentaje (%) de area no afectada
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Gréfico 110: Incidencia de area afectada de cada uno de los elementos del cana

Incidencia de area afectada de cada
elemento del canal

B Margen derecho
M Porcentaje (%) de area no
afectada

Solera de canal

B Margen izquierdo

Tabla 23: Resultado de las areas por elemento del canal

Area afectada por cada elemento (m2)
Elem_entos y Solera Sub Total
Unidades

UM 01 18.89 14.91 9.14 42.94
UM 02 12.58 19.80 12.58 44.97
UM 03 3.33 12.60 2.23 18.16
UM 04 9.52 12.60 6.89 29.02
UM 05 4.53 15.00 3.10 22.63
UM 06 10.01 17.06 9.98 37.04
UM 07 3.13 18.06 3.12 24.31
UM 08 3.08 13.56 3.56 20.20
UM 09 17.36 3.81 9.08 30.25
UM 10 12.00 12.00 2.49 26.49
UM 11 2.48 12.00 1.28 15.75
UM 12 6.98 12.00 1.28 20.25
UM 13 6.45 9.68 158 17.70
UM 14 7.04 12.00 6.49 25.52
UM 15 3.28 12.00 5.32 20.60
UM 16 6.02 12.00 5.21 23.23
UM 17 16.07 5.40 19.81 41.28
UM 18 24.00 24.00 24.00 72.00

Total m? 166.74 238.48 12712 532.33

Total (%) 31.32% 44.80% 23.88% 100.00%
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Grafico 111: Incidencia de cada una de las patologias encontradas en la muestra.

Tabla 24: Resultado de las Patologias identificadas

o ie (0
Patologias Area (m2) Pdog?ﬁg;[gg((:ﬁ) Gradp de
severidad
1) Erosion 211.05 33.22% | Moderado
2) Fisura 0.67 0.10% | Moderado
3) Grieta 3.87 0.61% | Severo
4) Hundimiento 11.40 1.79% | Severo
5) Hinchamiento 12.00 1.89% | Moderado
6) Impacto 0.14 0.02% | Moderado
7) Sello de juntas 3.05 0.48% | Severo
8) Vegetacion 107.08 16.85% | Moderado
9) Moho 176.73 27.82% | Moderado
10) Descascaramiento 11.63 1.83% | Severo
11) Eflorescencia 9.00 1.42% | Moderado
12) Sedimento 88.75 13.97% | Severo
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Tabla 25: Resultado de los niveles de severidad por elemento

Niveles de Severidad por elemento
Area ) Area
afectad Area afecta | Patologia
Unidad | Margen | a (%) | Solera de |afectada| Margen da que mas
Muestral | Derecho canal (%) Izquierdo | (%) incide
UM 01 95.43 |Moderado| 75.3 |Moderado| 46.14 Erosion
UM 02 | Moderado | 63.55 |Moderado| 100 |Moderado| 63.55 Grieta
UM 03 26.41 |Moderado| 100 |Moderado| 17.73 Grieta
UM 04 | Severo 75.58 | Moderado| 100 54.72 Grieta
UM 05 25.17 |Moderado| 83.33 17.24 Erosion
UM 06 55.59 Severo 94.78 | Moderado | 55.42 Erosion
UM 07 17.38 |Moderado| 100 17.33 Erosion
UM 08 17.11 |Moderado| 75.33 |Moderado | 19.78 Grieta
UM 09 | Moderado | 96.42 |Moderado| 21.17 50.45 Erosion
UM 10 100 |Moderado| 100 |Moderado| 20.71 Erosion
UM 11 | Moderado | 20.63 |Moderado| 100 10.63 Grieta
Hinchamien
UM 12 | Moderado | 58.13 |Moderado| 100 10.63 to
Hinchamien
UM 13 | Severo 52.92 |Moderado| 80.63 |Moderado| 13.13 to
UM 14 83.78 |Moderado| 100 77.21 Erosion
UM 15 39.08 |Moderado| 100 63.34 Grieta
UM 16 71.71 |Moderado| 100 |Moderado| 61.97 Erosion
Hundimient
UM 17 | Moderado | 66.96 Severo 22.5 |Moderado | 82.54 0
Hundimient
UM 18 100 Severo 100 100 0
Gréafico 112: Criterios para la condicion de servicio
NIVELES CRITERIO
Bueno 0-10% del area afectada por la patologia predominante

11-50% del area afectada por la patologia predominante

Mas del 50% del area afectada por la patologia predominante

Fuente Propia
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4.2. Andlisis de Resultados.
Resultados en cada una de las Unidades Muestra:

» Unidad Muestral 01: La unidad evaluada tiene 59.40 m2, del cual el area
afectada representa el 72.29% equivalente a 42.94 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 30.74% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

» Unidad Muestral 02: La unidad evaluada tiene 59.40 m2, del cual el &rea
afectada representa el 75.70% equivalente a 44.97 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 0.99% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad MODERADA.

» Unidad Muestral 03: La unidad evaluada tiene 37.80 m2, del cual el area
afectada representa el 48.05% equivalente a 18.16 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 1.35% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad MODERADO

» Unidad Muestral 04: La unidad evaluada tiene 37.80 m2, del cual el area
afectada representa el 76.77% equivalente a 29.02 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 3.03% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad SEVERO

» Unidad Muestral 05: La unidad evaluada tiene 54.00 m2, del cual el area
afectada representa el 41.91% equivalente a 22.63 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 66.27% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

» Unidad Muestral 06: La unidad evaluada tiene 54.00 m2, del cual el area

afectada representa el 68.60% equivalente a 37.04 m2, la patologia de
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mayor incidencia es Erosion que representa el 32.40% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad SEVERO

Unidad Muestral 07: La unidad evaluada tiene 54.00 m2, del cual el area
afectada representa el 44.90% equivalente a 24.25 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 74.05% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 08: La unidad evaluada tiene 54.00 m2, del cual el area
afectada representa el 37.41% equivalente a 20.20 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 2.48% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 09: La unidad evaluada tiene 54.00 m2, del cual el &rea
afectada representa el 56.01% equivalente a 30.25 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 12.40% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 10: La unidad evaluada tiene 36.00 m2, del cual el &rea
afectada representa el 73.57% equivalente a 26.49 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 45.31% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 11: La unidad evaluada tiene 36.00 m2, del cual el &rea
afectada representa el 43.75% equivalente a 15.75 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 7.62% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 12: La unidad evaluada tiene 36.00 m2, del cual el &rea

afectada representa el 56.25% equivalente a 20.25 m2, la patologia de
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mayor incidencia es Hinchamiento que representa el 29.63% del area
afectada, asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO

Unidad Muestral 13: La unidad evaluada tiene 36.00 m2, del cual el area
afectada representa el 49.17% equivalente a 17.70 m2, la patologia de
mayor incidencia es Hinchamiento que representa el 33.90% del area
afectada, asi mismo presento un nivel de severidad SEVERO

Unidad Muestral 14: La unidad evaluada tiene 28.80 m2, del cual el area
afectada representa el 88.62% equivalente a 25.52 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 47.02% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO.

Unidad Muestral 15: La unidad evaluada tiene 28.80 m2, del cual el &rea
afectada representa el 70.99% equivalente a 20.44 m2, la patologia de
mayor incidencia es Grieta que representa el 1.42% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad MODERADO.

Unidad Muestral 16: La unidad evaluada tiene 28.80 m2, del cual el &rea
afectada representa el 80.66% equivalente a 23.23 m2, la patologia de
mayor incidencia es Erosion que representa el 51.66% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad MODERADO.

Unidad Muestral 17: La unidad evaluada tiene 72.00 m2, del cual el area
afectada representa el 57.33% equivalente a 41.28 m2, la patologia de
mayor incidencia es Hundimiento que representa el 13.08% del area
afectada, asi mismo presento un nivel de severidad SEVERO.

Unidad Muestral 18: La unidad evaluada tiene 72.00 m2, del cual el &rea

afectada representa el 100.00% equivalente a 72.00 m2, la patologia de
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mayor incidencia es Hundimiento que representa el 8.33% del area

afectada, asi mismo presento un nivel de severidad SEVERO.
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V. Conclusiones

5.1. Conclusiones.

> Los tipos de patologia que se encontraron en el canal de regadio denominado
Ulta después de haber evaluado un area de 838.80m?, de los cuales 546.77m?
presentaron patologia, representando este el 65.18% del area evaluada, la
incidencia de cada una de las patologias fue la siguiente: Erosion 33.22% con
un 4rea equivalente a 211.05m? y su grado de severidad es moderado; Fisura
0.10% con un &rea equivalente a 0.67 m% y su grado de severidad es
moderado; Grieta 0.61% con un area equivalente a 3.87 m?, y su grado de
severidad es severo; Hundimiento 1.79% con un area equivalente a 11.40 m?,
y su grado de severidad es severo; Hinchamiento 1.89% con un area
equivalente a 12 m?, y su grado de severidad es moderado; Impacto 0.02%
con un érea equivalente a 0.14 m?, y su grado de severidad es moderado;
Sello de juntas 0.48% con un area equivalente a 3.05 m?, y su grado de
severidad es severo; Vegetacion 16.85% con un area equivalente a 107.08m?,
y su grado de severidad es moderado; Moho 27.82% con un area equivalente
a 176.73 m?, y su grado de severidad es moderado; Descascaramiento 1.83%
con un érea equivalente a 11.63 m? y su grado de severidad es moderado;
Eflorescencia 1.42% con un &rea equivalente a 9.00 m? y su grado de
severidad es moderado; y Sedimento 13.97% con un area equivalente a 88.75
m?, y su grado de severidad es severo. (Segin la tabla 24)

» Se concluye que el total del area afectada representa el 65.18% representando
un total de 546.77m?, del total de la patologia que se presentaron en el canal

de regadio denominado Ulta, el 31.33% se presentaron en el margen derecho
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del canal equivalente a 166.74m?” con un grado de severidad MODERADA, el
44.79% se presenta en la solera del canal equivalente a 238.42m? con un
grado de severidad MODERADA Y SEVERO en las unidades muestrales
(UM 06, UM 17 y UM 18) que no influye la condicion de servicio, y el
23.88% de los dafios se presentan en el margen izquierdo del canal
equivalente a 127.12m? con un grado de severidad MODERADA, de los
datos descritos se concluye que la solera o fondo de canal del canal Ulta es el
elemento que presenta mayor incidencia de dafios. (Segun el grafico 110)

El estado que presenta el canal de regadio denominado Ulta cuando se realizo
la recoleccion de datos, después de haber sido evaluado desde la progresiva
0+000 — 9+940, nos permite determinar que el nivel de severidad en que se
encuentra la estructura es MODERADO, debido a las condiciones
intermedias que se encuentra dicho canal y que solo requiere una reparacion
en los tramos (UM 06, UM 17 y UM 18) donde hay erosion y hundimiento
severa, en el fondo del canal y grietas considerables en un tramo del muro
del canal debido a agentes externos. determinante la condicion de servicio es
regular.

El canal Ulta entre las progresivas 0+000 a 9+940 en el caserio de Huaypan,
distrito de Mancos, provincia de Yungay, departamento de Ancash se
encuentra operativa y tiene una condicién de servicio REGULAR, debido a
que el fondo de canal tiene algunos tramos hundidos y erosionado en todo su
tramo evaluado, debido a falta de mantenimiento y arrastre de sedimentos.
Las patologias de mayor incidencia son erosion, moho y vegetacion; el fondo

del canal presenta erosion en todo su recorrido debido al arrastre de
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sedimentos esto se da debido a la falta de un desarenador y el moho vy

vegetacion debido a la humedad y la vegetacion en toda la zona de estudio.

5.2. Recomendaciones.

> Segun las conclusiones el canal Ulta entre las progresivas 0+000 —9+940, se
encontrd que el 65.18% de su area evaluada presentan dafios en un porcentaje
considerable, por lo cual se recomienda la reparacion de la infraestructura de
canal especialmente en los tramos criticos como son las grietas encontradas
en las unidades muéstrales 04(progr.0+741), y 08(progr.1+389);
hinchamiento en las unidades muestral 12(progr.5+590) y 13(prog.5+670) y
hundimiento en la unidad muestral 18(progr.9+920).

» Se recomienda realizar el mantenimiento del canal periodicamente, porque
esto permitira que el periodo de vida de la estructura se mantenga operacional
segun las proyecciones en su disefio, para evitar se agrave la erosion que
presenta el piso del canal, en la actualidad el mantenimiento lo realiza la
comunidad de forma precaria, para mejorar la calidad técnica se debe contar
con mano de obra calificada, asi como la direccidn técnica de un profesional.

» Tratar de evitar el deslizamiento del suelo y caida de rocas al canal, las que
generan también erosion en el elemento, por transporte de la corriente del
flujo, construir desarenadores al inicio de cada tramos revestido del canal
para disminuir la erosion de su piso. Las precipitaciones pluviales pueden
incrementar los danos por lo que se debe hacer limpieza en los bordes del
canal de la vegetacion y para el control de taludes hacer zanjas de coronacion

en los lugares mas criticos.
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> Se sugiere tratar cada patologia con sus respectivos métodos de reparacion,
porque la mayoria de las patologias encontradas tienden a aumentar los dafios
a los elementos del canal, como las fisuras a grietas, impactos y erosiones que
con el pasar del tiempo se vuelven mas vulnerables a presentar dafios mucho
mas severos y pueden originar demolicion por completo los pafios del canal.

> Para la patologia de fisuras se recomienda en las grietas superficiales y las
que no comprometan el espesor del elemento se prevenga un mantenimiento
que constara de una limpieza y descubrir bien la fisura con una herramienta
punzante (clavo, cincel etc.), llenar la fisura con un material flexible y
compatible adecuado con el material del canal. En que superen el espesor del
elemento, se procedera a demoler la pared del canal, luego aplicar a la
superficie un aditivo para posteriormente llenar con concreto la pared del
canal.

» Para la patologia de vegetacion se recomienda un mantenimiento y limpieza
cierto periodo de tiempo debido a que este puede producir la desintegracion
de sus componentes, produciendo vulnerabilidad del elemento.

> La erosion del fondo del canal es debido a la friccion debido al arrastre de
sedimentos por falta de limpieza del canal, para también de la mala calidad
del agregado por lo que se recomienda que se debe hacer un control de
calidad de los agregados, y un estudio del agua que recorre el canal para
determinar si esta afecta al concreto.

» En el caso del hinchamiento se observa el nivel freatico alto, la presencia de

agua en el sub suelo, el desplazamiento del talud hacia el canal y el proceso
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constructivo para estabilizar el terreno se recomienda construir drenes y
zanjas de coronacion en la zona afectada.

Para las patologias de fisura e impacto se recomienda limpiar bien la
superficie dafiada, limpiar bien la superficie de elementos extrafios y restos
orgénicos, aplicar un aditivo, para adherir concreto viejo con concreto nuevo
y luego aplicar el mortero para reponer el material perdido o aplicar un

sellante elastico de juntas fisuras.
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ANEXOS.

FICHA DE INSPECCION

Huaypan Mancos Ancash
Julio Romero
Ing. Victor Hugo Cantu Prado
19 afios
UM N° 01
Geometria Ancho Largo Base Altura
Rectangular 1.20 Segun UM |1.20 1.20

Erosion

Muro derecha
Muro izquierda
Piso
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N* PATOLOGIAS
1|ERCHION 1 | LEVE
2|FISRA 2 MODERADO
3|GRIETA SEVERD
4| HUNDIMIENTO SECCION DE CANAL
S|HINCHAMIENTO
MPACTO
7|SELLO DE JUNTAS
EGETACION
S| MOHD
10| DESCASCARAMIENTO
11|EFLORECENCIA
12| EEDIMENTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho [Area Total
LADODERECHO 1] 2 - pafio
Ama
Prograsiva | 1° Fatol LarsAnchd afctada | %o deArsa |Nivel de sevendad
m? afectada
1|FISURA 2
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PATOLOGIAS IDENTFICADAS EN LA MUESTRA 18 Areadel |Largo Ancho AreaTotal
PATOLOGIAS DE MAYOR INCIDENCIA 1 | 2 - pafio 20.00) 1.20 24.00)
Ama Ama Arsano |Porcentaje de |Pomentaje de
Progresiva | IN° Patol Larsdinchd afectada | 7062 Area |Mivel d2 sevesddad | avaliada en |Amaafctadal afectada | ama afectada armano
o afectada (m2) (m2) (m2) (3] afectada (%)
HUNDIMIENTO h=0.20 3
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PANEL FOTOGRAFICO

aptacic’)n del canal Ulta

Midiendo la profundidad de erosion.
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Patologl'a encontrada grita

150



Croquis de ubicacién del canal Ulta

Canal Ulta

Tramo a realizar la investigacion (muestra)

oy ."

FAN

: S .
l‘é\rr‘ylapampa\\\rv s
* “Husnu

Google Earth

gle

2018 CNES [ Sirbius

Leyenda

Canal Ulta
9 Huaypan
~ Inicio y final de canal

‘Imicxo canal






