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4. Resumen y Abstract
Resumen

Este proyecto de tesis se plantea como problema de investigacion, ¢En qué medida la
determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en el canal de riego de Curumuy
entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, distrito de Piura, provincia
de Piura, regién Piura; permitird conocer el nivel de severidad patoldgica que presenta el
canal? Se tuvo como objetivo general determinar y evaluar de las patologias del concreto
en el canal de riego de Curumuy; para lo cual se tuvieron como objetivos especificos,
identificar las patologias del concreto en el canal, evaluar el area afectada e indicar el
porcentaje de dafios corresponde a cada uno de los elementos del canal, y obtener el nivel
de severidad de la estructura. La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo
descriptivo, de nivel cualitativo, no experimental y de corte transversal. Se tuvo como
universo de la investigacion toda la longitud del canal de Curumuy y la muestra fue se
tuvo de todos los pafios conformantes del canal de Curumuy, entre las progresivas km
0+00 hasta km 1+008. Para llevar a cabo la investigacion se hizo uso de la técnica de la
observacion visual, y como instrumento de recoleccion de datos, se generd una ficha
técnica de inspeccion para registrar el tipo de patologia, nivel de severidad y las areas
afectadas; se analiz6 1,008 km del canal, entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008,
el cual se dividié en 32 unidades de muestra donde dio como resultado que el area afectada
es de 33.41%; donde la patologia con mas incidencia en el canal es la vegetacién con un
14.12%; y la afectacion segun los elementos en el margen derecho es leve con un 11.28%,
en el fondo del canal es severo con un 12.52% y en el margen izquierdo es leve con un

9.60%; lo cual me indica que la estructura es de nivel de severidad leve.

Palabras clave: Canal, concreto, patologias, severidad.
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Abstract

This thesis project is considered as a research problem, to what extent the determination
and evaluation of concrete pathologies in the irrigation channel of Curumuy between the
progressive km 0 + 000 up to km 1 + 008, Sector La Tea, district of Piura, province of
Piura, Piura region; will it allow to know the level of pathological severity that the channel
presents? The general objective was to determine and evaluate the concrete pathologies in
the irrigation channel of Curumuy; for which specific objectives were identified, identify
the pathologies of the concrete in the channel, evaluate the affected area and indicate the
percentage of damage corresponds to each of the elements of the channel, and obtain the
level of severity of the structure. The methodology used in the research was descriptive,
qualitative, non-experimental and cross-sectional. The whole length of the Curumuy canal
was taken as the universe of the investigation and the sample was taken from all the curves
forming the Curumuy canal, between the progressive km 0 + 00 to km 1 + 008. To carry
out the research, the technique of visual observation was used, and as an instrument for
data collection, an inspection data sheet was generated to record the type of pathology,
level of severity and affected areas; 1,008 km of the canal was analyzed, between the
progressive km 0 + 000 to km 1 + 008, which was divided into 32 sample units where it
resulted that the affected area is 33.41%; where the pathology with the highest incidence
in the canal is vegetation with 14.12%; and the affectation according to the elements in
the right margin is slight with 11.28%, in the bottom of the channel it is severe with
12.52% and in the left margin it is slight with 9.60%; which tells me that the structure is

of a slight severity level.

Keywords: Channel, concrete, pathologies, severity.
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Introduccion

Las patologias del concreto se han convertido en un tema de interés mundial ya que
contribuyen en la vida util de las estructuras, se realizo esta investigacion con el fin de
determinar el tipo de patologias del concreto en el canal de riego de Curumuy entre las
progresivas km 0+000 hasta km 1+008, sector La Tea, ubicado en el distrito de Piura,
provincia de Piura, region Piura, teniendo aproximadamente 12 afios de antiguedad. El
canal de regadio de Curumuy, aporta a la zona, ya que se dirige a la planta de tratamiento
de agua potable, que viene funcionando desde octubre del 2007, dando lugar a mejorar la

calidad de agua para la ciudad de Piura.

Debido a la importancia gue tiene el canal de Curumuy es la presente investigacion que
Ileva como titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal
de riego de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km1+008, Sector La Tea,

Distrito de Piura, Provincia de Piura, Region Piura.

En este proyecto se plantea la siguiente problematica, ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego de Curumuy entre las
progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, distrito de Piura, provincia de
Piura, region Piura; permitira conocer el nivel de severidad patologica que presenta el

canal?

El objetivo general es determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal de riego
de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura. Para lograr el objetivo principal debemos realizar

los objetivos especificos siguientes:



a) ldentificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el canal de riego
de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, Distrito de
Piura, Provincia de Piura, Regién Piura.

b) Determinar el area afectada en toda la estructura evaluada e indicar qué porcentaje de
dafos corresponde a cada uno de los elementos del canal de riego de Curumuy entre las
progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, Distrito de Piura, Provincia de
Piura, Region Piura.

c) Obtener el nivel de severidad en que las patologias han deteriorado la estructura del
canal de riego de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector La

Tea, Distrito de Piura, Provincia de Piura, Region Piura.

La presente investigacion se justificO debido a que es necesario conocer el nivel de
severidad del concreto en el canal de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km

1+008, Sector la Tea, provincia de Piura, distrito de Piura, region Piura.

La metodologia empleada en la investigacion es de tipo descriptivo, porque describe la
realidad sin ningun tipo de alteracion, es de nivel cualitativo, porque se realiz6 analisis
acorde a la naturaleza de la investigacion, es no experimental, porque no hizo uno de

laboratorios para estudiar el problema y es de corte transversal porque es en julio 2018.

El universo o poblacion estad conformado por toda la infraestructura del canal de Curumuy,
mientras que la muestra es el canal de Curumuy entre las progresivas 0+000 hasta 1+008.
Para la identificacion y analisis de las patologias existentes en el canal se hizo uso de la
técnica de la observacion visual para la recoleccidn de datos; asi mismo se elaboraran ficha
como instrumento de evaluacion, para registrar las patologias encontradas en el canal de
riego de Curumuy entre las progresivas km 0+000 hasta km1+008, sector La Tea, distrito

de Piura, provincia de Piura, regién Piura.



I1. Revision de literatura
2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

a) Mantenimiento superficial del concreto del canal de regadio Puce, a raiz de
las lesiones de fisuracion y agrietamiento, Estado Tolima, Colombia, 2015.

(Torres)!

Obijetivo:
Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal en el cual se

requirieron realizar inspecciones regulares a dichas estructuras, evaluarlas

segun sus dafos que presentaban y conocer las adecuadas soluciones.
Resultados:

Los resultados que se pudieron apreciar en la inspeccién realizada en el
canal, con personal de inspeccion, se observaron dafios por el agrietamiento
y la fisuracién que se producen al largo de un tramo de 100 mts del canal,
como exposicion de los agregados del concreto en la mayor parte de la

superficie del canal asi manifestando lo siguiente:

Aguas abajo y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo apreciar

en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,

también se observo la pérdida de una parte de la segunda rampa de aireacion
y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a la rampa antes
indicadas en zonas muy puntuales. Concreto en el borde izquierdo y derecho
del lanzador: El concreto en esa zona presenta grietas de 1 a 2 centimetros

aproximadamente de profundidad y erosion superficial En el borde



b)

izquierdo, el concreto presenta desgaste por erosion superficial vy
desprendimiento de una capa de mortero de aproximadamente 1,5

centimetros de espesor.
Conclusiones:

Se concluy6 que es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios
mayores en la superficie del concreto en los afos siguientes de descarga, y
de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico del aliviadero.
Ademas, con este trabajo se concluyo que era necesario elaborar un plan de
mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las estructuras

hidraulicas como el canal mencionado.

Anadlisis del nivel e incidencia de las patologias del concreto en los canales
de San Bartolomé del departamento de Santander, Bogota, Colombia 2015.

(Velasco)?

Obijetivo:
El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la estructura

del canal principal.
Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la estructura general
del canal presenta una patologia como grietas y fisuracion, por posibles
problemas de expansividad, puesto que el terreno (graba con arcillas), donde
se situa la cimentacion de las losas tiene un elevado potencial expansivo y
con presencia de agua freatica en el mismo, por lo que posee un grado de

peligrosidad alto.



c)

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la red de
drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de los mismos
que ha devenido en la desestabilizacion y posterior colapso de las losas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que aun
permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica, se
diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual del canal
son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que han sido la
causa de los ataques a la piedra y de los procesos patolégicos de pérdida
de masa.

» Lapresencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion de grietas
en las losas laterales y de fondo.

Determinacion y evaluacion del nivel e incidencia de las patologias del

concreto en los canales de Barbosa y puente nacional del departamento de

Santander, Bogota, Colombia 2014.

(Velasco)®

Obijetivo:
El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la estructura

del canal principal.
Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la estructura general
del canal presenta una patologias como grietas y fisuracion, por posibles
problemas de expansividad, puesto que el terreno (graba con arcillas), donde
se situa la cimentacion de las losas tiene un elevado potencial expansivo y
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con presencia de agua freatica en el mismo, por lo que posee un grado de

peligrosidad alto.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la red de
drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de los mismos
que ha devenido en la desestabilizacion y posterior colapso de las losas.

» Se concluye también que la transmision de subpresiones del terreno a la
base de los cimientos, debido a las arcillas, ha sido una de las causas de
la ruina de los muros y de las bévedas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que aln
permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica, se
diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual del canal
son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que han sido la causa
de los ataques a la piedra y de los procesos patoldgicos de pérdida de
masa.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicién de grietas

en las losas laterales y de fondo.

2.1.2. Antecedentes nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal Jaihua,
entre las progresivas 0+000 a 1+000 del centro poblado Huamba Baja,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, regién Ancash — Diciembre

2015.

(Mejia)*.



b)

Objetivo:
En esta investigacion sostuvo como objetivo principal Determinary Evaluar
las patologias del concreto en el canal Jaihua, entre las progresivas 0+000 a

1+000 del Centro Poblado Huamba Baja.

Resultados

El 58.19% de todo el canal Jaihua tiene presencia de patologias y el 41.81%
no tiene presencia de patologias; las patologias que mas se presentan en el
Canal Jaihua son Erosion con 50.58%, Hongo con 20.44% vy
Descascaramiento con 14.22%, asi mismo el canal Jaihua luego de la

evaluacion realizada se encuentra con un nivel de Afectacion Leve.

Conclusiones:

Recomend0 optar por acciones de mantenimiento y utilizar métodos de
reparacion del concreto para cada tipo de dafio identificado, también sugiri6
realizar las coordinaciones con la Junta de Regantes del Centro poblado
Huamba Baja para que se pueda concientizar de la problemética que afronta
el Canal Jaihua, por ultimo implementar una metodologia de evaluacion para

Patologias del concreto en estructuras hidraulicas.

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de
ragadio, desde las progresivas 1+100 a 2+100 ubicado en el centro poblado
Huallhua, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, region Apurimac,

Mayo — 2017.

(Aguilar)®



Objetivo:

En esta investigacion tuvo como objetivo principal Determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto en el canal de regadio, desde la progresiva
1+100 a 2+100 ubicado en el centro poblado Huallhua, distrito de Huaccana,

provincia de Chincheros, regién Apurimac.

Resultados

Se concluyo que la patologia més frecuente en el canal de riego del centro
poblado de Huallhua es la erosion con un 13.03% del area total de la zona
de estudio y el nivel de severidad es Moderado de acuerdo al andlisis de

resultados.

Conclusiones:

Recomendo realizar un mejoramiento del canal evaluado como es la
reparacion de todas las patologias que actualmente esta dafiando la

infraestructura del canal.

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000 distrito de

Huacrachuco, provincia del Marafion, regién Huanuco — Febrero 2016.

(Quispe)®

Objetivo:

En esta investigacidn presento como objetivo principal determinar y evaluar
las patologias de concreto en el canal de regadio del caserio de Asay entre
las progresivas 0+000 al 1+000 del distrito de Huacrachuco, provincia del

Marafién, region Huanuco.



Resultados

La metodologia de acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la investigacion
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal. Se concluye que la patologia mas frecuente en el canal es la
erosion con 17.12 % del area de la caja del canal y los niveles de severidad
son como se detalla a continuacion: 56.67 % leve; 31.67 % moderada y

11.67% severo.

Conclusiones:

Se concluye realizar mantenimiento periédico del canal de regadio del
caserio de Asay para evitar mayor presencia de patologias y habiendo
encontrado los tipos y el porcentaje de patologias que afectan el canal del
caserio de Asay y conociendo la falla méas frecuente (Erosion), se
recomienda emplear un concreto mas resistente (f'c = 210 kg/cm?2) en los
tramos que se va a reparar y en los tramos que se va a reconstruir para asi

disminuir la erosién en el canal.

2.1.3. Antecedentes locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal
principal de regadio Biaggio Arbult del Caserio de Miraflores entre las
progresivas 0+000 al km 1+413 del distrito de Castilla, provincia de Piura,

region Piura, Julio — 2016.

(Goémez)’



Objetivo:

En esta investigacion presento como objetivo principal determinar y evaluar
las patologias que presenta en el canal. El universo estuvo constituido por
toda la longitud del canal principal de regadio Biaggio Arbull del caserio de
Miraflores en sus 56 km y la muestra fue desde la progresiva 0+000 al

1+413, del canal de regadio Biaggio Arbull del caserio de Miraflores.

Resultados:

Las conclusiones que arrojo la investigacion del canal principal de regadio
Biaggio Arbull del caserio de Miraflores entre las progresivas 0+000 al km
1+413 del distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura fue que la
patologia méas frecuente encontrada es la Eflorescencia con érea total de
3889.1 m2, equivalente al 14.2% de todas las patologias, también se
concluyé que el 37.49% presenta patologias con un nivel de severidad

promedio Leve.

Conclusiones:

Sugirié que el mantenimiento preventivo para garantizar la capacidad de
conduccion de agua segun el disefio de caudal de la estructura, extraccion
y/o descolmatado de sedimentos que se presentan después de cada campafia
agricola, también recomendd el crecimiento de malezas dentro de canal
revestido de concreto indica que existen agrietamientos y que el sistema
empieza a colapsar, ademas propuso que el Resane de grietas en las losas de
concreto, los agrietamientos o erosiones se reparan empleando morteros de
cemento-arena, picando y limpiando previamente el agrietamiento y

aplicando una lechada de agua-cemento sobre el concreto viejo antes de
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b)

colocar el mortero también recomendd que en las juntas de dilatacion, previa
labor de limpieza de la misma, en donde se debe restituir el material original

deteriorado con materiales flexibles.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego
T-52 de la comision de usuarios el Algarrobo Valle Hermoso, sector la Pefiita,

distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura, Agosto — 2016.

(Mogollén)®

Obijetivo:

En esta investigacion se planteo como objetivo principal determinar y evaluar
las patologias del concreto en el canal de riego T-52, entre las progresivas
0+000 al 0+500, de la Comision de Usuarios EI Algarrobo Valle Hermoso,

Sector La Peiiita, distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura.

Resultados:

Las conclusiones seglin la evaluacion arrojo que la patologia con mas
incidencia en el canal, es la sedimentacion y los niveles de severidad que se
presentan en el canal, son los que se detallan a continuacién: Severidad leve
83.10 %, Severidad moderada 14.35 %, Severidad severa 2.55 %.

Conclusiones:

Indico realizar peridédicamente, trabajos manuales con palana, a fin de
erradicar los sedimentos depositados en el canal, también sugirié recomendar
una limpieza periodica, para evitar la proliferacion de arbustos, que si serian

perjudiciales para la eficiencia del canal, por ultimo recomendé reparar las

11



juntas de contraccion y dilatacion con mortero, pafios de hundimiento

dependiendo de su nivel de severidad.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de
regadio Enrique Vilchez Rivas entre las progresivas 0+150 - 0+650 del
distrito de Cura Mori, provincia de Piura, regién Piura, Junio — 2016.

(Taboada)®
Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal de regadio
Enrique Vilchez Rivas entre las progresivas 0+150 — 0+650 del distrito de

Cura Mori, provincia de Piura, region Piura, Junio — 2016.
Resultados:

Determina que la causa principal de las fisuras y roturas se deben a la

saturacion del material.
Conclusiones:

Las soluciones planteadas son la utilizacion de materiales no alterable a
causa de la humedad, tener como un punto especifico el adecuado
dimensionamiento y disefio del cuerpo de depresores para evitar la creacion

de cuerpos sélidos, algas.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion

2.2.1. Canal
2.2.1.1. Definicion
(Misari)'°. Establece que canal es un conducto abierto o cerrado donde el agua
circula causante por la accion de gravedad, y sin ninguna presion; en lo cual la

superficie libre estd en contacto con el aire, es decir que el agua fluye por la

presion atmosférica y por su mismo peso.

2.2.1.2.Clasificacion de canales

2.2.1.2.1. Canales Naturales

(Valverde)*. Los canales naturales son aquellos que nos proporciona la tierra,
donde varian por su tamafio, ya que pueden ser pequefios arroyuelos en
diferentes zonas ya sea en quebradas, rios pequefios o grandes arroyos, pues

son de formas irregulares.

2.2.1.2.2. Canales Artificiales

(Machado)*2 define canales artificiales como aquellas estructuras hidraulicas

que estan construidos por el esfuerzo del hombre.
Los tipos de canales artificiales son:

a) Canales de riego: cumple la funcion de conducir el agua desde la

captacién hasta el campo o la huerta, para después ser abastecido a los
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cultivos, estas obras deben ser estudiadas para no ocasionar dafios en el
medio ambiente y asi gastar la menor cantidad de agua posible.

b) Canales de navegacion: es un conductor de agua que enlaza rios, lagos u
oceéanos, en su mayoria se utiliza para el transporte.

c) Alcantarillas: son ductos que proporciona el paso del agua de un lado a

otro de la via, esta puede tener forma rectangular, eliptica o circular.

2.2.1.3. Secciones transversales de canales

2.2.1.3.1. Seccion trapezoidal

(Menacho)*3, nos dice que la Seccion trapezoidal es la mas utilizada para
canales en tierra y en canales revestido ya que tienen pendientes para

estabilidad.

2.2.1.3.2. Seccion rectangular

(Chipana)*, nos dice que la Seccion rectangular se emplea para canales
construidos con material estable, como canales excavados en roca,
acueductos de madera, es decir que es recomendado su disefio a zonas que

tenga gran presencia de rocas.

2.2.1.3.3. Seccion triangular

(Corales)™ nos manifiesta que la Seccidn triangular se aplica para cunetas
revestidas, debido a la proteccion de carreteras, también se utiliza en

canales pequerios de tierra, que tenga suelos estables.
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2.2.1.3.4. Seccion parabdlica

(Quispe)*® nos dice que la Seccion parabdlica es prefabricada, toman la

forma de la seccion en canales naturales.

2.2.1.3.5. Seccion circular

(Zavala)'’. Establece que la Seccion circular son usados para alcantarillas
que tienen un tamafio pequefio y mediano, también se aplica a tineles y

colectores.

2.2.1.4. Canales de riego por su funcion

(Vivar)?8

* Canal de primer orden: también se le conoce como canal madre o de
derivacion y siempre se traza con pendiente minima y es usado
normalmente por un solo lado debido a que los terrenos por el otro lado

son altos.

« Canal de segundo orden: también llamados como laterales, ya que salen
del canal madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub
— laterales, el &rea de riego que sirve un lateral se conoce como unidad de

riego.

+ Canal de tercer orden: También denominado como sub — laterales y nacen
de los canales laterales, el caudal que ingresa a ellos es repartido hacia las

propiedades individuales a través de las tomas granjas.
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2.2.2. Concreto

2.2.2.1. Definicion
(Llanos)®. Se define como una mezcla de piedra, arena, agua y cemento,
que al solidificarse constituye uno de los materiales de construccion mas
resistentes. La combinacidn entre agua, arena y cemento, se le conoce como
mortero. En algunos paises al concreto se le conoce como hormigoén.
El concreto es el material méas usado en la construccion debido a su dureza
y solidez, el concreto combinado con acero de refuerzo pasa a llamarse
concreto armado.

2.2.2.2. Componentes del concreto

(Carranza)?®°

a) Piedra: Conocida como agregado grueso, son aquellos retenidos en la
malla #16. Para la construccion se recomienda utilizar piedra chancada de
% de pulgada de diametro. Es ideal por cuanto sus aristas brindan una
mejor adherencia al cemento.

b) Arena: Conocida como agregado fino, es un material natural que se
encuentra en lechos de rios y/o quebradas, cuyas particulas pueden llegar
a medir hasta 10mm. En Piura es muy recomendada la arena cerro mocho,
por su buena granulometria, ya que brinda un muy buen rendimiento.

c) Cemento: Los cementos hidraulicos son aquellos que tienen la propiedad
de fraguar y endurecer en presencia de agua, por que reaccionan
quimicamente con ella para formar un material de buenas propiedades

aglutinantes.
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d) Agua: Es el elemento que hidrata las particulas de cemento y hace que
estas desarrollen sus propiedades aglutinantes. Es recomendable trabajar
con tratada y limpia, para evitar la presencia de materiales nocivos para

el concreto.

2.2.3. Patologia
2.2.3.1. Definicion
(Vivanco)?! nos habla sobre patologia como el deterioro que sufre la
estructura del concreto, es decir es una funcién de la clase de dafio, su

cantidad, densidad o severidad de este.

2.2.3.2. Patologia del concreto
(Vivar)'® Entre los componentes de la formacion del concreto tenemos:
cemento, arena, piedra y agua, a los cuales se les puede afadir algunos
aditivos.
A la mezcla de estos componentes se le llama concreto (en algunos paises
se le llama hormigon), una vez formado el concreto puede presentar algunas

patologias.

2.2.3.3. Tipologia de las patologias del concreto
2.2.3.3.1. Patologias fisicas
Estas patologias se producen como consecuencia de fendmenos fisicos
como heladas y condensaciones. Entre las causas de las patologias fisicas
mas comunes tenemos: humedad, erosion y suciedad.

2.2.3.3.2. Patologias mecanicas
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Este tipo de lesiones son producidas por factores que provocan
movimientos, aberturas, separaciones, desgaste, etc.

Entre las patologias mecénicas tenemos: Deformaciones, grietas, fisuras,
desprendimientos y erosiones mecéanicas.

2.2.3.3.3. Patologias quimicas

Este tipo de patologias se producen por la presencia de agentes quimicos,
como sales, &cidos, alcalis o reactivos, que provocan descomposiciones
afectando notablemente al concreto. Entre las patologias quimicas

tenemos: Eflorescencias, oxidaciones y corrosiones.

2.2.3.4. Tipos de fallas

(Quispe)®®.

a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:

1. Sedimentacion: Se conoce asi a la colocacion de solidos en
suspension en la parte inferior del canal, esto se debe a varias
condiciones segun sean los solidos y los factores morfol6gicos del
canal como la pendiente y la velocidad del agua en transporte.

Gréfico 01: Sedimentacion de sélidos del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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2. Suciedad: Es la procedente del exterior t que penetra en el interior de
la estructura a través de fachadas o cubiertas. Es el depdsito de
particulas en suspension sobre la superficie de las fachadas.

Grafico 02: Suciedad del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosion atmosférica es la producida por
la accidn fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de
la meteorizacién de materiales pétreos provocada por la succion de
agua de lluvia que si va acompafiada por posteriores heladas y su

consecuente dilatacion rompe laminas superficiales del material.

Gréfico 03: Erosion en losa lateral del canal de concreto.

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4. Desintegracion: Se denomina asi a la separacion periddica de
particulas de concreto, que se dan en la parte superficial de una

estructura determinada.

Grafico 04: Desintegracion del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

5. Sello de Juntas: Se denomina asi a la ausencia al deterioro que existen
en las juntas de construccion en los canales de concreto, esto se da
cuando no existe un buen material de relleno y compactacion por
debajo de la capa de concreto.

Gréfico 05: Sello de juntas del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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b) Lesiones mecéanicas: Podemos dividir este tipo de lesiones en:

1. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucién son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura
tiene capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr
que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una
grieta.

Gréfico 06: Fisuras del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se

consideran grietas sino fisuras.
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Gréfico 07: Grieta en estructura del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

c) Lesiones quimicas:

1. Vegetacion: es la aparicion de organismos vegetales como los
musgos y moho que aparecen en la parte exterior de los elementos de
concreto en forma de pequefias capaz verdes de vegetal y que van
deteriorando la estética y morfologia de la estructura.

Gréafico 08: Vegetacion del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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2. Eflorescencia: Se trata de un proceso patologico que suele tener como
causa directa previa a la aparicion de humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el
exterior durante su evaporacion y cristalizan en la superficie del
material. Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que
recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de cristal. Es un
residuo de sales con textura polvosa de color blanco tiza y se puede
formar en la superficie de cualquier producto que contenga cemento,
sin importar el color de éste. Este fendmeno ocurre cuando la
humedad disuelve las sales de calcio en el concreto y migra a la
superficie a través de la accion capilar. Cuando estas sales llegan a la
superficie, reaccionan con el CO2 en el aire y al evaporarse dejan un
deposito mineral que es de carbonato de calcio. Este residuo de sal
blanca puede aparecer en pocas 0 muchas cantidades; depende de la
cantidad de humedad a la que se somete el concreto y del calcio libre
presente en éste.

Gréfico 09: Eflorescencia en losa lateral del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3. Descascaramiento: Es la separacion de pequefias laminas de concreto
que se desprenden de la superficie del elemento con ayuda de un
agente externo, entre una de las causas principales es la baja calidad
tanto en los materiales empleados para la construccion de dicha
estructura y el proceso constructivo que juega un papel sumamente

importante en el posterior funcionamiento de la estructura.

Gréfico 10: Descascaramiento del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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2.2.4. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

Cuadro 01: Cuadro de nivel de severidad

NIVEL DE SEVERIDAD

PATOLOGIAS LEVE MODERADO SEVERO
< % de area afectada del | % de area afectada del | % de area afectada del
SESANIERS elemento (%AA) elemento (%AA) elemento (%AA)
Grietas %AA <5% 5% < %AA < 10% %AA> 10%
Fisuras %AA < 5% 5% < %AA < 10% %AA> 10%
EISICAS % de area afectada del | % de area afectada del | % de area afectada del
elemento (%AA) elemento (%AA) elemento (%AA)
Erosion %AA <10% 10% < %AA <20% %AA > 20%
Humedad %AA <10% 10% < %AA <20% %AA > 20%
Sello de juntas %AA <2% 2% < %AA < 5% %AA > 5%
Desintegracion %AA <20% 20% < %AA <40% %AA > 40%
Sedimentacion %AA <20% 20% < %AA <40% %AA > 40%

% de area afectada del

% de area afectada del

% de area afectada del

QLllalicras elemento (%AA) elemento (%AA) elemento (%AA)
Eflorescencia %AA < 15% 15% < %AA <30% %AA > 30%
Descascaramiento %AA <15% 15% < %AA <30% 9%AA > 30%
Vegetacion %AA <20% 20% < %AA < 40% %AA > 40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

Tipo de Investigacion: El presente estudio retne las condiciones metodolégicas de una
investigacion de tipo descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion para el presente
estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion, redne por su nivel las
caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.

Disefio de la investigacion: No experimental, de corte transversal y nivel cualitativo,
Julio del afio 2018.

La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin de dar
cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de informacion previa que
nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos existentes y toda la informacion
necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la investigacion, se desarroll6 luego una
inspeccion de campo y toma de datos utilizando una ficha de evaluacion en el cual se
registran aspectos como tipos de patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion
niveles de severidad y evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un éptimo
procesamiento y posteriormente se realizé un analisis adecuado del estudio patolégico
y se establecieron resultados respectivos.

Por lo tanto, el esquema del disefio de investigacion que se aplico fue el siguiente:

La metodologia que se empled en el desarrollo del proyecto fue:

e Muestra: En esta fase se determind los tramos de las posibles fallas del concreto
en el canal.

e Observacion: En esta etapa se registrd de manera manual la ficha de inspeccion
donde se establecio el tipo de patologias que se observo, el area de la seccién

afectada y el nivel de severidad.
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e Andlisis: Para el procesamiento de datos se utilizé cuadros de Microsoft Excel.

e Evaluacion: Se calcul6 el grado de afectacion de las patologias del concreto en el
canal.

e Resultado: Finalmente se evallo si la condicion operacional del concreto en el
canal El Tingo necesita un mantenimiento, rehabilitacion o reconstruccion.

Grafico 11: Disefio de la investigacion.

~

M = Muestra

O = Observacioén

M o) A E R A = Andlisis

N\

E=Evaluacion
R=Resultado

—/

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1. Poblacién

Para este proyecto de tesis la poblacién estuvo definida por los 14 kilémetros que
mide el canal de riego de Curumuy, sector La Tea, distrito de Piura, provincia de

Piura, region Piura.

3.2.2. Muestra

La muestra se determiné desde la progresiva km 0+000 hasta km 1+008 del canal
de riego de Curumuy, sector La Tea, distrito de Piura, provincia de Piura, region
Piura; de la cual esta conformada por 32 unidades de muestras y cada unidad esta
compuesta por 06 tramos, de los cuales cada uno tiene 03 elementos que son el

margen derecho, fondo de canal y margen izquierdo.
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3.3.  Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Cuadro 02: Cuadro de operacionalizacion de variables

Cuadro de operacionalizacion de variables

hasta km 1+008, sector La
Tea, distrito de Piura,
provincia de Piura, region

Piura.

vida util.

km 1+008:

e Fisuras

e Grietas.

e Erosion.
e Suciedad.

e Sello de juntas.

e Desintegracion

e Sedimentacion.

e Eflorescencia.

e Descascaramiento.
e Vegetacion.

. Ficha de

inspeccion.

) L _ _ Definicion )
Variable Definicion conceptual Dimensiones ) Indicadores
operacional
Patologias del concreto en | Es la determinacion de | Tipos de patologias que se |e Inspeccion Tipo de falla.
el canal de riego de | fallas, defectos o dafios | presentan en el concreto del | visual. <
Avrea afectada.

Curumuy  entre las | que sufren las estructuras | canal de riego de Curumuy entre
progresivas km 0+000 | de concreto durante su | las progresivas km 0+000 hasta Nivel de severidad:

a) Leve
b) Moderado
c) Severo

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas

Para esta investigacion se utilizo la técnica de la observacion visual, de tal
manera que pueda obtener la informacion necesaria para la clasificacion e
identificacion de las patologias que afectan a la estructura del canal de
Curumuy entre las progresivas Km 0+000 hasta Km 1+008, sector La Tea,

Distrito de Piura, Provincia de Piura, Regién Piura

3.4.2. Instrumentos

e Wincha: En nuestro trabajo de investigacion se utiliza para medir el ancho
y la distancia del canal; también se utiliza en las muestras, ya que mide el
largo y ancho de cada lesion que se visualiza.

e Céamara fotografica: Se utiliza para evidenciar las diferentes patologias de
cada muestra.

e Ficha técnica de inspeccion: Se utiliza este formato para hallar el tipo y
grado de afectacion de las patologias de cada muestra.

e Casco: Se utiliza como proteccidn para evitar accidentes y lesiones.

e Chaleco reflectivo: Se utiliza porque se hace visible en situaciones
extremas a quien lo porta, ya sea que cuenten con tiras refractoras de luz

0 que tengan elementos que deslumbren en la oscuridad.
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3.5. Plan de analisis

El plan de analisis en esta investigacion estuvo referido a lo siguiente:

e El analisis se realizo, teniendo el conocimiento de la ubicacion del area de
estudio, de acuerdo a la progresiva en la que este se encontro.

¢ Se evaluo de manera general el concreto del canal, por 06 secciones, que esta
conformado por el margen derecho, fondo del canal, margen izquierdo
identificando los diferentes tipos de patologias que existen, dependiendo de
ello se realizo los cuadros de evaluacion.

o Se recopilo toda la informacion necesaria del canal, mediante una inspeccion
visual, y se presenta la informacion en cuadros, graficos y/o resimenes donde
se formularan apreciaciones objetivas

¢ Se analizaron los datos mediante el manual del PCI, donde se utiliz6 hojas de
calculo en formato Excel, que ayudd a establecer los porcentajes, tablas y

graficos de las areas con patologias que presenta el canal.
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3.6.Matriz de consistencia.

Cuadro 03: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de riego de Curumuy, entre las progresivas km 0+000 hasta km 1+008, Sector la Tea, Distrito de Piura,
Provincia de Piura, Regidn Piura, Julio- 2018.

Enunciado del
Problema

¢En qué medida la

determinacion y
evaluacion de las
patologias del

concreto en el canal
de riego de Curumuy,
entre las progresivas
km 0+000 hasta km
1+008, Sector La Tea,
distrito de Piura,
provincia de Piura,
region Piura;
permitird conocer el
nivel de severidad
patoldgica que
presenta el canal?

Obijetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en
el canal de riego de Curumuy, entre las progresivas
km 0+000 hasta km 1+008, Sector la Tea, Distrito
de Piura, Provincia y Region Piura, Julio del afio
2018.

Obijetivos Especificos
e |dentificar los tipos de patologias del concreto en
el canal de riego de Curumuy entre las progresivas
km 0+000 hasta km 1+008, Sector la Tea, distrito de
Piura provincia de Piura, region Piura, julio del afio
2018.
o Determinar el area afectada en toda la estructura
evaluada e indicar qué porcentaje de dafios
corresponde a cada uno de los elementos del canal
de riego de Curumuy entre las progresivas km
0+000 hasta km 1+008, Sector La Tea, Distrito de
Piura, Provincia de Piura, Region Piura.
e Obtener el nivel de severidad en que las
patologias han deteriorado la estructura del canal de
riego de Curumuy entre las progresivas km 0+000
hasta km 1+008, Sector La Tea, Distrito de Piura,
Provincia de Piura, Regién Piura.

Variables de la investigacion

Variable independiente:

Patologias del concreto.

Variable dependiente:
Canal de riego de Curumuy
entre las progresivas km

0+000 hasta km 1+008.

Metodologia

Tipo de Investigacion: El presente estudio retne las condiciones
metodoldgicas de una investigacion de tipo descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion
para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, redne por su nivel las caracteristicas de un estudio de
tipo descriptivo.

Disefio de la investigacion: No experimental, de corte transversal y
nivel cualitativo, Julio del afio 2018.

La poblacién y muestra

- Poblacién: 14 kilémetros que mide el canal de riego de Curumuy,

sector La Tea, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura.

- Muestra: 32 unidades de muestras y cada unidad esta compuesta por
06 tramos, de los cuales cada uno tiene 03 elementos que son el

margen derecho, fondo de canal y margen izquierdo.

Definicidn y operacionalizacién de las Variables
Técnicas e Instrumentos

Principios Eticos.

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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3.7. Principios éticos

Los principios éticos descritos en este proyecto de investigacion abarcaron aspectos
cientificos y morales.

En la parte cientifica se emple0 el respeto a la originalidad y la propiedad intelectual
para mejorar la condicién actual de las estructuras, pues se consultd y tomé articulos
de internet, trabajos de investigacion, ponencias, textos y otros documentos
relacionados al tema respetando la autoria de cada uno de ellos.

En el aspecto moral interviene la responsabilidad, ética y veracidad que implica por
los resultados obtenidos, estos principios son base y guia para una formacion de

personas de excelentes valores para la sociedad.
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IV. Resultados

4.1. Resultados por unidad de muestra.

En este capitulo se detalla los resultados que se obtuvieron en el canal de Curumuy desde la
progresiva del km 0+000 hasta el km 1+008 cuya finalidad fue determinar y evaluar las
patologias de los elementos del canal; para el procesamiento de datos se utilizé el programa
de Microsoft Excel, del cual se obtuvo graficos y tablas.

Una vez elegido el canal a evaluar, se optd por 32 unidades de muestras de las cuales estan
conformadas por 6 tramos, en las que cada tramo tiene 3 elementos: margen derecho, fondo
del canal y margen izquierdo, una vez evaluado cada unidad de muestra se realiz6 un cuadro
resumen de los tipos de patologias, nivel de severidad y area de afectacion encontradas en el
canal de riego de Curumuy.

Para obtener el nivel de severidad se consideré el porcentaje de afectacion y se recurrio a un
cuadro en donde se muestran todas las patologias en estudio con sus respectivos niveles de
severidad de acuerdo con su afectacion del canal, con un respectivo criterio técnico (Cuadro

N° 01).
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Tabla 01: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 01.

MUESTRA N° 01

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

4
S
o oot
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regi6n: Piura 1. Grietas [ 3. Erosion - 8.Eflorescencia [ Leve : [L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. Suciedad — 9. Descascaramiento[lll Moderado : [m1] |Fondo del Canal (B)
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : I8 [Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+000 - 0+028.8 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion |:|
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
%_ﬁ Area Margen De:?“c:? 61.92 m?
S :
":51(31 Area Fondo del P
Ll B < .
et Area Marguen | oo,
PMUESTRA Qx""ﬂ . Izquierdo (m2):
Tt .
252 - Area total (m2): 158.4 m?
. N
1,0—" Area total afectada 2
=~ o E:P""a (m2): 60-89 ™
d?_p' 2T . Area total no afectada 97.51 m?
T g o ,3;-9'9' (m2): 77>t
e
o #-Q‘ rof-‘:r o B = e oo % Area afectada: 38.44%
e e~ e = o
= N Q,‘h Q,‘L"D p > -\"b-h' - = 9% Area no afectada: 61.56%
o = LR = i
S e oL Qx@"‘ 17 e &
i) Q"E’ A 4N
PLANO DE LAS PATOLOGIAS
!'/
T f — T T — T w
— - — = = —
o| Seccion 01 | Seccion 02 | Seccion 03 | Seccidon 04 | Seccidon 05 | Seccidn 06 | 5
o N
O+ o
ES 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8 —Z

238.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 02: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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el s bt [ = O e 4o AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA |gueoi AREA T % | AREA | 9% SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas L 2.2 3.55%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién L 1.61 | 2.60%
4) Suciedad - 0 0.00% =il A
5) Sello de juntas - 0 0.00% ﬂ,' :
- = 44.69 |72.17%
6) Desintegracion - 0 0.00% vt
7) Sedimentacién L 1.64 | 2.65% / u‘}‘— # _'
8) Eflorescenciaa - [¢] 0.00% 4 - e :
9) |Descascaramiento - 0 0.00% . LY \ j
10) Vegetacién L 11.78 | 19.02% s §
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 17.23 [27.83% | 44.69 |72.17% A} |
FONDO DELCATRES) | Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 2 < 2 < z
N PATOLOGIA | o erinan [ AREA % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% o
6) Desintegracion - 0 0.00% 000 | 0.00%
7) | Sedimentacien |8 | 34.56 | 100%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: [ /S 34.56 | 100% | 0.00 | 0.00%
NeaTenlna 6195 | Talub 1z |l s 0 anchoc 48 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 P - P = 7
N PATOLOGIA | oicoionn (AREA % AREA % SECCION 1 i SECCION 02 SECCION 3 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% . X b
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion L 2.47 3.99%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sell? dejun'f?s M 2.54 | 4.10% 52.82 |85.30%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién L 1.64 2.65%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 2.45 3.96%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.10 [14.70% | 52.82 [85.30%




Cuadro 04: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 01.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N Patologlas Area (m2) a‘:‘;i;et:laa afeftr::an(:nZ) 922'::;‘:
1 |Grietas 2.20 1.39%
2 |Fisuras 0.00 0.00%
3 |Erosidn 4.08 2.58%
4 |Suciedad 0.00 0.00%
5 |Sello de juntas 2.54 1.60%
6 |Desintegracion 0.00 0.00% 97.51 61.56%
7 |Sedimentacidn 37.84 23.89%
8 |Eflorescenciaa 0.00 0.00%
9 |Descascaramiento 0.00 0.00%
10 |Vegetacion 14.23 8.98%
Total 60.89 38.44%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 12: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra O1.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 05: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra O1.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 17.23 10.88%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 9.1 5.74%
Total 60.89 38.44%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 13: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 01.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
21,82%
25,00%
20,00%
o 10,88%
‘T 15,00%
£ 5,74%
S 10,00%
&
5,00%
0,00% -
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 14: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 03: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 02.

MUESTRA N° 02

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas || 3. Erosién ] 8.Eflorescencia || Leve : [t ] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. suciedad — 9. Decascaramiento [l Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas | 10. Vegetacién Severo : I8 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+028.8 - 0+057.6 6. Desintegracion [
7.Sedimentacién [

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha ¢\ o, >
(m2):

Area Fondo del I
rea Fondo del canal _, o,
(m2):

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): O192 ™

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada g .,
(m2):

Area total no afectada 128.67 m?
(m2):

% Area afectada: 18.77%

% Area no afectada: 81.23%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion 01

Seccifin 02

4.8

Seccién 03

Seccion 04

Seccién 05

Seccion 06

4.3

4.8

23.

4.8

4.8

4.3

S

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 04: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 02.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo= 0.15m Ancho=4.8m

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Area Total(m2)= 61.92 | TALUDDCH. |[Largo= 2.0 m Ancho=4.8m
R NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA | ouioino FAREAT % | AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras L 1.35 | 2.18%
3) Erosion L 1.67 | 2.70%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sellf) dejunfa’\s - 0 0.00% 53.12 | 85.79%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.78 | 9.33%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 8.8 |14.21%| 53.12 | 85.79%
— NALUB) | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA | ouioino FAREAT % | AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 | 0.00% n i
3) Erosion - 0 | 0.00% & %
4) Suciedad - 0 0.00% w\‘
5) Sello de juntas - 0 0.00%
6) | Desintegracion - 0 0.00% 24.26 | 70.20%
7) Sedimentacion L 6.32 |18.29%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00% ‘
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 3.98 |11.52%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.3 [29.80%| 24.26 |70.20%
s ol eLos TR 120 e = S e 8 m—| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIA | (VRO | AEECTADA | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION04 | SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% L ‘ﬁf 4
2) Fisuras - 0 0.00% 2
3) Erosion L 1.4 2.26% ~
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
6) | Desintegracion - 0 0.00% 51.29 | 82.83%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 9.23 |14.91%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.63 |17.17%| 51.29 |82.83%




Cuadro 06: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 02.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N SR Area (m2) a‘iftrae:a afeftrae:an(cr)nz) ‘y;f‘i::d'?
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,35 0,85%
3 |Erosion 3,07 1,94%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 0,00 0,00%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 128,67 81,23%
7 |Sedimentacion 6,32 3,99%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 18,99 11,99%
Total 29,73 18,77%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 15: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 02.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

40



Cuadro 07: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 02.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.8 5.56%
Fondo del canal 10.3 6.50%
Margen lzquierdo 10.63 6.71%
Total 29.73 18.77%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 16: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 02.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 17: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02.

PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS

® % Areaafectada ® % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 05: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 03.

MUESTRA N° 03

<
o3

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Piura 1. Grietas — 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia Leve : [ ] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad — 9. Descascaramientollll Moderado : [™] |Fondo del canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+057.6 - 0+086.4 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion  []
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha
61,92 2
T (m2): m
Area Fondo del canal 2
~ (m2): 34,56 m
Area Marguen 2
<O lzquierdo (m2): ©1:92 ™
MUESTRA c;»\-% Area total (m2): 158,4 m?
%q"\—jt Area total afectada 42,76 m?
S (m2):
_°
< - Area total no afectada 2
,59- (m2): 115,64 m’
e
IS o % Area afectada: 26,99%

S e :
T © [y *
8O @\ ° R
PG S P A e
< >< > < o> _ A\ -
< > g | "\
N P

% Area no afectada: 73,01%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

&

04057.6

— 4. &4 .3

Seccion 04

4.8

Seccién 02 Seccion 06

el —

Seccion 05

4.3

Seccion 03

2s.3

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 06: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 03.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo= 0.15m Ancho=4.8m

AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32

Area Total(m2)= 61,92 TALUD DCH. |Largo = 20m Ancho=4.8m
R NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
Ne | PATOLOGIAS | ittt A AT o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - (o] 0,00%
2) Fisuras L 1,57 2,54%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 1,67 | 2,70%
- = 49,55 |80,02%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - (o] 0,00%
10) Vegetacién L 9,13 |14,74%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 12,37 |19,98%| 49,55 |80,02%
o e CANSe | Largo=1.2m Ancho=48m | AREA (m2)=5,76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5,76 | AREA (m2)=576 | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76
N NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. A o
N | paToLOGIAs | NTEDE I AEECTADA PO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0,00% - - = TS 2
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00%
6) Desintegracién - 0 0,00% 20,76 | 60,07%
7) Sedimentacién M 7,9 |22,86%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - o] 0,00%
10) Vegetacion L 5,9 17,07%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 13,8 |39,93%| 20,76 |60,07% " 3 =
Mo Torala L | TAUD Iz Lo = 3 T Anche = a8 m—| AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
Ne | PaTOLOGIAS | JUEDE | CERCTADA O AFECT SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00% Va . o " K
2) Fisuras L 1,31 2,12%
3) Erosién L 1,34 | 2,16%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) SeII‘o dejunt-a‘s M 1,4 2,26% 45,33 |73,21%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - o] 0,00%
10) Vegetacion M 12,54 |20,25%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 16,59 |26,79%| 45,33 |73,21%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 08: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 03.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

S hreama) | e | atoctods mz) | sfocus
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 2,88 1,82%
3 |Erosidn 1,34 0,85%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,07 1,94%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 115,64 73,01%
7 |Sedimentacion 7,90 4,99%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 27,57 17,41%
Total 42,76 26,99%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 18: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 03.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 09: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 03.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.37 7.81%
Fondo del canal 13.8 8.71%
Margen lzquierdo 16.59 10.47%
Total 42.76 26.99%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 19: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 03.

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
10.47%
8.71%
12.00% 7.81% 0
10.00%
2 8.00%
s 0,
5 6.00%
(S
o 4.00%
a
2.00% _
0.00%
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 20: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

M % Areaafectada ™% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 07: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 04.

MUESTRA N° 04

& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
rekS SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Katherine Stefani Negrén Jimenez. Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia Leve : Margen Derecho (A) [
Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad — 9. Descascaramientollll Moderado : [™1] [Fondo del canal (B) [l
: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacion || Severo : [0 |Margen Izquierdo (C)[_]
Ing. Chilon Progresiva: 0+086.4 - 0+115.2 6. Desintegracion [
7.Sedimentacién [
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
<> Area Margen Derecha 2
XQQ (m2): 61,92 m’
o= Area Fondo del canal
< - 2
A\ (m2): 34,56 m

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): 92

MUESTRA <
Area total (m2): 158,4 m?

Area total afectada

26 m?
(m2). 3526 ™
Al | f
< rea total no afectada | o0 ;o
> (m2):

% Area afectada: 34,89%

% Area no afectada: 65,11%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

/ /
Seccidén 02 | Seccién 03 | Seccidén 04 | Seccion 05 | Seccion 06

4.5 4.3 4.3 4.5 4. &
3.8

0+115.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 08: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 04.

e O e e Lm0 = S A0 = | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIAS | (i o b % T AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0,00% .
2) Fisuras L 1,42 | 2,29%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) SeIIf) deJunFals 1,94 | 3,13% 35,34 |57,07%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa L 2,5 4,04%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion M 20,72 |33,46% ek 4
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 26,58 [42,93%| 35,34 |57,07% d e - R
N ANae | Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2) =576 | AREA (m2)=5,76 | AREA(m2)=5,76 | AREA(m2)=576 | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N PATOLOGIAS | o\ crinap | AREA % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SCClON 03 SECCION 04 SECCION 0! SECCION 06
1) Grietas B 0 | o0,00% — = 3 =
2) Fisuras - 0 0,00% s
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00% 2179 |63.05%
6) Desintegracion - 0 0,00% ’ ’
7) Sedimentacion L 6,69 [19,36%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion L 6,08 |[17,59% ]
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 12,77 |36,95%| 21,79 |63,05% ¥ 3 4 K 4 R
e renln 6155 | TaDia [Larbe = S Anhoz a8 m | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A 5
N PATOLOGIAS | (o ceinap [ AREA % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 1,4 2,26%
6) Desintegracion - 0 0,00% 46,01 | 74,31%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion M 14,51 (23,43%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 15,91 |25,69%| 46,01 | 74,31%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 10: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 04.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N e Gl a(?:aé;e;a afeftrae:an(‘:nz) ‘y;fé:t!:dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,42 0,90%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,34 2,11%
6 |Desintegracidn 0,00 0,00% 103,14 65,11%
7 |Sedimentacion 6,69 4,22%
8 |Eflorescenciaa 2,50 1,58%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 41,31 26,08%
Total 55,26 34,89%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 21: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
30,00%
26,08%
25,00%
20,00%
QU
‘T
T 15,00%
g
o
o
10,00%
4,22%
5,00% 0% 2,11% 1,58%
0,00% - 0,00% 0,00% - 0,00% o 0,00%
A A AL A Ly 4
0,00%
.\é@e Q‘,ga ;,\b“ ep’b (’é?" é,\'°° £>'°° o,b'b o &o <->‘o°
& N & K be;\o e?é’b ef‘{@ ‘,&o @&\ og"@
° N ¥
) Q L) °Q‘c-,“
Patologias

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 11: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 04.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 26.58 16.78%
Fondo del canal 12.77 8.06%
Margen lzquierdo 15.91 10.04%
Total 55.26 34.89%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 22: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 04.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
16.78%
20.00%
10.04%
g 10.00%
q, . (1]
o
£ 5.00%
0.00% |
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 23: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 09: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 05.

MUESTRA N° 05

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
res SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia Leve : [L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad — 9. Descascaramiento [l Moderado : ™ |Fondo del Canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+115.2 - 0+144.0 6. Desintegracion [
7.Sedimentaciéon  [_]
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha 61,92 m?
(m2):
Area Fondo del canal ;oo
(m2):
Area Marguen 61,02 m?

Izquierdo (m2):
MUESTRA < ,
Area total (m2): 158,4 m?

Area total afectad ,
rea total afectada g o,
(m2):

Area total no afectada 128,6am?
(m2):
% Area afectada: 18,79%

% Area no afectada: 81,21%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

N~

‘u«ﬁ Seccién 01 | Seccién 02 | Seccion 03 Seccion 04 ’ Secci
+

Cr—a s8— s 1L s S

28.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 05.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo = 0.15m Ancho=4.8m

AREA (m2) = 10,32

AREA (m2) = 10,32

AREA (m2) = 10,32

AREA (m2) = 10,32

AREA (m2) = 10,32

AREA (m2) = 10,32

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Area Total(m2)= 61,92 TALUDDCH. |[Largo = 2.0 m Ancho= 4.8 m
° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIAS | et A oz SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién - [o] 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 1,94 | 3,13%
" ” 56,89 |91,88%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentaciéon - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion L 3,09 | 4,99%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 5,03 | 8,12% | 56,89 |91,88%
NP L AN Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2) =576 | AREA (m2)=5,76 | AREA(m2)=5,76 | AREA (m2) =576 | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)= 5,76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A 2 2 < < -
N PATOLOGIAS | o\ ioinnn [AREA | % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00% 5 )
2) Fisuras - 0 0,00% )
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - [o] 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00%
6) Desintegracion - 0 0,00% 26,71 | 77,29%
7) Sedimentacion L 4,92 |14,24%
8) Eflorescenciaa - [0] 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion L 2,93 | 8,48%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7,85 |22,71%| 26,71 |77,29% - . -
R R e - [-2rEo= 015 m Ancho- 4.8m | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIAs | NYELOF | AFECTADA | NO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 - SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras L 1,31 | 2,12%
3) Erosién L 1,5 2,42%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 1,57 | 2,54%
- 7 45,04 |72,74%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacién M 12,5 |20,19%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 16,88 [27,26%| 45,04 |72,74%




Cuadro 12: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 05.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N o Area (m2) :f{)et‘:\’trae:a afeﬁ::an(;Z) ‘y:\é::dnao
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,31 0,83%
3 |Erosion 1,50 0,95%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,51 2,22%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 128,64 81,21%
7 |Sedimentacién 4,92 3,11%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacién 18,52 11,69%

Total 29,76 18,79%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 24: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

11,69%
12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

Porcentaje

3,11%

4,00%

2,00% 0,83%  0,95%

0,00% - - 0,00% 0,00%
A A
0,00% *
© S © &
0( \e} Q\‘a‘)‘ ‘o‘,\o "‘\Q' é\z{\ '@00
< Q
‘9\) lb‘Q A?B’

Patologias

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 13: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 05.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 5.03 3.18%
Fondo del canal 7.85 4.96%
Margen lzquierdo 16.88 10.66%
Total 29.76 18.79%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 25: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 05.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
10.66%
12.00%
10.00%
Y 8.00% 4.96%
3 3.18%
s 6.00%
e
o 4.00%
a
2.00%
0.00%
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 26: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

® % Areaafectada ™% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 11: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 06.

MUESTRA N° 06

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas || 3. Erosién I 8.Eflorescencia Leve : Margen Derecho (A) I
Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. Suciedad ] 9. Descascaramiento[llll Moderado : M |Fondo del Canal (B) [
: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [} 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C) ]
Ing. Chilon Progresiva: 0+144.0 - 0+172.8 6. Desintegracion [}
7. Sedimentacién  []
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
QQ% Area Margen Derecha 61,92 m?
N i (m2):
> Area Fondo del canal (oo
< _ > (m2):
‘—,)Q- Area Marguen 61,92 m?
ng S Izquierdo (m2): 7% ™
<S> A . 2
3 < Area total (m2): 158,4 m’
jon,%b.Q Area total afe?:::)a- 25,92 m?
=2 .
(9'.’— Area total no afectada 132,48 m?
> m2):
Lo

252 1
p< > o3 o> T oo” L
> > oS o > R
S i s

% Area afectada: 16,36%

% Area no afectada: 83,64%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

0

0+144

T

AN

NN

———

AN
=

A

Seccio

23.3

n 01 | Seccién 02 | Seccién 03 | Seccién 04 | Seccién 05 | Seccién 06
4.5 4.3 4.8 4.5 4 .5 4.5

0+172.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 06.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo= 0.15m Ancho=4.8m

AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32

Area Total(m2)= 61,92 |TALUDDCH. |Largo= 2.0 m Ancho=4.8m
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A 2 2 A <
N° | PATOLOGIAS | uinis b A e T SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - o] 0,00%
2) Fisuras L 1,51 | 2,44%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00% 5759 |93.01%
6) Desintegracién - 0 0,00% ’ ’
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion L 2,82 | 4,55%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 4,33 6,99% | 57,59 |93,01%
o s AMe2l | largo=12m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76 | AREA(m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)= 5,76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A z 2 < < Z
N | PATOLOGIAS | e AT AD e SECCION 01 SECCION 02 'SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00% — Y - e
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00% 2831 |81.92%
6) Desintegracién - 0 0,00% ’ ’
7) Sedimentacion L 2,42 | 7,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion L 3,83 [11,08%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6,25 |18,08%| 28,31 |81,92% B2 NN
Nes ol oLss | TALUD 20 | = SO Ancho= 4.8 m | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIAS | (LS | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) SeIIfJ de junt':?s M 1,67 2,70% 46,58 | 75,23%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - o] 0,00%
10) Vegetacién M 13,67 [22,08%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 15,34 |24,77%| 46,58 |75,23%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 14: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 06.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N e Gl a(?:aé;e;a afeﬁae:an(‘:nzl ‘y;é:t!:dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,51 0,95%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 1,67 1,05%
6 |Desintegracidn 0,00 0,00% 132,48 83,64%
7 |Sedimentacion 2,42 1,53%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 20,32 12,83%
Total 25,92 16,36%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 27: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 15: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 06.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 4.33 2.73%
Fondo del canal 6.25 3.95%
Margen lzquierdo 15.34 9.68%
Total 25.92 16.36%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 28: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 06.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
9.68%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 29: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).

57



Tabla 13: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 07.

MUESTRA N° 07

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS

UBICACION PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

ELEMENTOS A EVALUAR

Evaluador:
Fecha:
Antigiiedad:
Asesor:

Katherine Stefani Negrén Jimenez.
Julio del 2018

12 afios

Ing. Chilon

FISICAS QUIMICAS
8.Eflorescencia
9. Descascaramiento[llll

10. Vegetacién

MECANICAS
1. Grietas
2. Fisuras

Erosion
Suciedad

sello de juntas
Desintegracién
Sedimentacién

Piura
Piura

Regién:
Provicia:
Departamento:
Progresiva:

il

Nowpw

Piura
0+172.8 - 0+201.6

[nncn

Leve : ||
Moderado : [m]
=1

Severo :

Margen Derecho (A) [
Fondo del Canal (B) [l
Margen lzquierdo (C)[_]

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

MUESTRA
N°O07

Area Margen Derecha ¢ o, >
(m2):

Area Fondo del canal 34,56 m?
m2):

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): 5192 ™

Area total (m2): 158,4 m?

Area total afectad:
rea total afectada 4o,
(m2):

Area total no afectada |, ¢ oo >
(m2):

% Area afectada: 19,84%

% Area no afectada: 80,16%

)

oo — —r

Q- Seccion 01 | Seccion 02

~—

=y 4 .S 4 S

3.

T I f T T - 1 T T
Seccion 03 | Seccidn 04 | Seccién O5 | Seccidn 06 |
o
<¥053L—<¢an—l<4¢53—l—<¢.53 3

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

59

e L oo ban |Lorzo = 95m fncho= 2™ AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
N° | paTOLOGIAS | NTEDR | AERCTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06

1) Grietas - 0 | 0,00% b

2) Fisuras L 1,35 2,18%

3) Erosion - 0 0,00%

4) Suciedad - 0 0,00%

5) Se”? dejunlA:a,ls M 2,4 3,88% 51,25 | 82,77%

6) Desintegracion - 0 0,00%

7) Sedimentacion L 2,32 3,75%

8) Eflorescenciaa - 0 0,00%

9) |Descascaramiento - 0 0,00%

10) Vegetacion L 4,6 7,43%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10,67 | 17,23% | 51,25 | 82,77%

v oo |, TR MO | secaon o
1) Grietas - 0 | 0,00% e N )
2) Fisuras - ] 0,00%

3) Erosion - 0 0,00%

4) Suciedad - 0 0,00%

5) Sello de juntas - 0 0,00% 2792 | 80,79%

6) | Desintegracion - 0 0,00% ! ’

7) Sedimentacion L 6,64 |19,21%

8) Eflorescenciaa - 0 0,00%

9) | Descascaramiento - 0 0,00%

10) Vegetacion - 0 0,00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6,64 |19,21% | 27,92 | 80,79% }
MARGEN IZQUIERDO(Q) [S0R0E 20, Largo - 015 m Ancho= 48m | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
N° | PATOLOGIAs | Nof | AFECTADA _|_NO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06

1) Grietas - 0 0,00%

2) Fisuras - 0 0,00%

3) Erosion - 0 0,00%

4) Suciedad - 0 0,00%

5) SeIIFJ dejunlA:a,\s M 2,4 3,88% 47,81 | 77,21%

6) Desintegracion - 0 0,00%

7) Sedimentacion L 2,41 | 3,89%

8) Eflorescenciaa - 0 0,00%

9) |Descascaramiento - 0 0,00%

10) Vegetacion L 9,3 15,02%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 14,11 |22,79% | 47,81 | 77,21%




Cuadro 16: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 07.

1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,35 0,85%
3 |Erosidn 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 4,80 3,03%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 126,98 80,16%
7 |Sedimentacion 11,37 7,18%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 13,90 8,78%
Total 31,42 19,84%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 30: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 17: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 07.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.67 6.74%
Fondo del canal 6.64 4.19%
Margen lzquierdo 14.11 8.91%
Total 31.42 19.84%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 31: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 07.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
8.91%

10.00% 6.74%
8.00%
6.00%

4.00%

Porcentaje

2.00%

0.00%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 32: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 08.

@9
ek’

MUESTRA N° 08

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia Leve : [] [Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [™] |Fondo del Ccanal (B8) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : [I81 |Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+201.6 - 0+230.4 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

MUESTRA

Area Margen Derecha o) o) o
(m2):

Al F | |
rea Fondo del canal _, oo,
m2):

Area Marguen o),
Izquierdo (m2):
Area total (m2): 158,4 m?

Area total afectada _ o, >
(m2):

Area total fectad:
rea total no afectada | oy o0,
(m2):
% Area afectada: 17,24%

% Area no afectada: 82,76%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

—4 .3

0+230.4
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

63

el D e [LoEo O m o = o AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N PATOLOGIAS | o\ erinap [AREA | % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras L 2,31 3,73%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 2,4 3,88% 2208 | 67.96%
6) Desintegracién - 0 0,00% ! !
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento M 12,68 | 20,48%
10) Vegetacion L 2,45 3,96%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 19,84 | 32,04% | 42,08 | 67,96%
AN ae) | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5,76 | AREA (m2)=576 | AREA(m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76 | AREA(m2)=5,76 | AREA (m2)=5,76
° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIAS | uio o o rea T o | AREA | 9% SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00% L
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00% 3079 | 89,09%
6) Desintegracién - 0 0,00% ’ !
7) Sedimentacion L 3,77 |10,91%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - [o] 0,00%
10) Vegetacién - 0 0,00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 3,77 |10,91% | 30,79 | 89,09%
D) B e L2rE0 = 015 m_Ancho - 48m | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32 | AREA (m2) = 10,32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A < < 2 P <
N° | PATOLOGIAS | MVerDF | AFECTADA . NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas M 1,4 2,26% o
6) Desintegracion - 0 0,00% 58,22 | 94,02%
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) |Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacién L 2,3 3,71%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 3,7 5,98% | 58,22 | 94,02%




Cuadro 18: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 08.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N SR Area (m2) a‘iftrae:a afeftrae:an(cr)nz) ‘y;f‘i::d'?
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 2,31 1,46%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,80 2,40%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 131,09 82,76%
7 |Sedimentacion 3,77 2,38%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 12,68 8,01%
10 |Vegetacion 4,75 3,00%
Total 27,31 17,24%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 33: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 19: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 08.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 19.84 12.53%
Fondo del canal 3.77 2.38%
Margen lzquierdo 3.7 2.34%
Total 27.31 17.24%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 34: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 08.

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
12.53%
14.00%
12.00%
@ 10.00%
..g 8.00%
0, 0,
S 6.00% 2.38% 2.34%
S
S 4.00% - q
2.00%
0.00%
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 35: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

% Areaafectada ® % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 09.

MUESTRA N° 09

>
o\—"oeo

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas — 3. Erosién ] 8.Eflorescencia ] Leve : Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. suciedad — 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas (] 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+230.4 - 0+259.2 6. Desintegracién (|
7. Sedimentacién  [_]

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

MUESTRA

Area Margen Derecha ¢, o> >
(m2):

Area Fondo del canza)! 34.56 m?

Area Marguen R
lzquierdo (m2): 192
Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada , | __ .
(m2):

Area total no afectada | ¢ oo,
(m2):

% Area afectada: 13.74%

% Area no afectada: 86.26%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

0+230.4

‘<

0y

(S

Seccion 01

Seccion 02

Seccion 03

Seccion 04

4.3

4.8

4.8

23

Seccion 05

Seccién 06

4.3
NS

4.3

4.5

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 18: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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e D bt (oo 00> mncho = 2800 AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N | patologia | VBT SEECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras L 1.31 | 2.12%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
" — 51.58 | 83.30%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento L 6.43 | 10.38%
10) Vegetacion L 2.6 | 420%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.3 | 16.70% | 51.58 | 83.30%

FONDO DEL CANAL(B)

Area Total(m2)=_34.56 Largo=1.2m Ancho = 4.8 m AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76
N° | PATOLOGIA | NimbF | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% T
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
" — 30.17 | 87.30%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion L 4.39 | 12.70%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 4.39 | 12.70% | 30.17 | 87.30%

s o 5155 T TALUD 0 [ 30 Amho = 4 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | (WU DE | AFRCTADA | IO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% b Er
2) Fisuras - 0 | 0.00% ”

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 1.4 | 2.26% ‘o

- - 54.88 | 88.63% |

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) Sedimentacion - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion L 5.64 | 9.11%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7.04 | 11.37% | 54.88 | 88.63%



Cuadro 20: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 09.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N Sl Area (m2) a‘ig’::a afeftr::an(?nZ) %a)\fé::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,31 0,83%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 1,40 0,88%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 136,63 86,26%
7 |Sedimentacion 4,39 2,77%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 6,43 4,06%
10 |Vegetacidn 8,24 5,20%
Total 21,77 13,74%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 36: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 21: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 09.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.34 6.53%
Fondo del canal 4.39 2.77%
Margen lzquierdo 7.04 4.44%
Total 16.54 10.44%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 37: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 09.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 38: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

M % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 19: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 10.

MUESTRA N° 10

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Piura 1. Grietas — 3. Erosién [ |} 8.Eflorescencia Leve : [ ] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) I
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : [I81 |Margen Izquierdo () [_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+259.2 - 0+288.0 6. Desintegracion [
7.Sedimentaciéon [ ]
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
a
= Area Margen Derecha ¢ o, |
(m2): -
Area Fondo del canal _ o,
(m2):
Area Marguen 2
Izquierdo (m2): $1:92 ™
Area total (m2): 158.4 m?
MUESTRA Area total afectada

N*10

oS > e
Qx"*% ’b\'b ;’5"") .
S <

15.91 m?

Area total no afectada |\ o,
(m2):

% Area afectada: 10.04%

% Area no afectada: 89.96%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

g Seccion 01 | Seccién 02 | Seccién 03 | Seccion 04 | Seccién 05 | Seccién 06 o
LN o0
T35 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 X

o

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 10.

e o a [ Lozo = 0.1 m Ancho= 2.8 1 AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | NIEDE | AFRCTADS | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras L 1.64 2.65%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.54 2.49% 56.40 | 91.09%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) | Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion L 2.34 3.78%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 5.52 8.91% | 56.40 |91.09%

Ne | pATOlOGIA | NEROE | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosién - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas - 0 0.00%

6) Desintegracion - 0 0.00% 30.17 | 87.30%
7) Sedimentacion L 439 |12.70%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) | Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion - 0 0.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 4.39 12.70% | 30.17 | 87.30%

Mo o 6199 TTALD 0. liore = G Anche = 4 m—| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | NVEDF | AFRCTADS i NOAFECT: SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% ‘

2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién L 2.34 3.78%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.27 2.05% 5592 | 90.31%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) | Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 2.39 3.86%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6 9.69% | 55.92 |90.31%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 22: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,64 1,04%
3 |Erosion 2,34 1,48%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 2,81 1,77%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 142,49 89,96%
7 |Sedimentacién 4,39 2,77%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 4,73 2,99%
Total 15,91 10,04%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 39: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 23: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 10.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 5.52 3.48%
Fondo del canal 4.39 2.77%
Margen lzquierdo 6 3.79%
Total 15.91 10.04%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 40: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 10.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 41: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10.

PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada ® % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

W
o\)&e"

MUESTRA N° 11

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS

UBICACION

PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

ELEMENTOS A EVALUAR

Evaluador:
Fecha:
Antigiiedad:
Asesor:

Katherine Stefani Negron Jimenez.
Julio del 2018

12 aflos
Ing. Chilon

Progresiva:

Piura
Piura
Piura
0+288.0 - 0+316.8

MECANICAS FISICAS
1. Grietas 1 Erosion
2. Fisuras [ Suciedad

Sello de juntas
Desintegracion
Sedimentacion

Nowpw

|
|

QUIMICAS
8.Eflorescencia
9. Descascaramiento[ll

Leve :
Moderado :

10. Vegetacion

—

Severo :

|
[w]
=1

Margen Derecho (A) [
Fondo del Canal (8) [l
Margen Izquierdo (C) ]

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha 61.92 m?
(m2):

Area Fondo del canal

(m2):

Area Marguen

Izquierdo (m2):

34.56 m?

61.92 m?

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada .\,
(m2):

Area total no afectada |, o
(m2):

% Area afectada: 29.12%

% Area no afectada: 70.88%

PLANO DE

LAS PATOLOGIAS

Seccién 01

Seccion 02

Seccién 03

4.3

4.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

4. 5—4.3
28.8

Seccién 04

Seccion 05

Seccién 06

4.3

4.3
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Tabla 22: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 11.

A e i b T e = o™ | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | pATOLOGIA | NTEDR I AFECTADA | TIO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00% s
4) Suciedad - 0 | 0.00% »
5) Sello de juntas L 1.2 1.94%
- = 57.16 | 92.31%
6) Desintegracion - 0 0.00% - &
7) Sedimentacion L 1.6 2.58% £
8) Eflorescenciaa - 0 0.00% ‘
9) |Descascaramiento - [0] 0.00% 2

10) Vegetacion L 1.96 | 3.17%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 476 | 7.69% | 57.16 |92.31% | &

FONDO DEL CANAL(B)

O DT CATRNE 1 Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N° | PATOLOGIA | NTEDR I AFECTADA | TIO AFECT. SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% : I : I 3 R
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sell'o dEJunt'a,\s - 0 0.00% 10.34 | 29.92%

6) Desintegracién - 0 0.00%

7) Sedimentacion M 11.22 | 32.47%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10)|  Vegetacion M 13 | 37.62% A

TOTAL DE PATOLOGIAS: M 24.22| 70.08% | 1034 [29.92% |\ = ¥ R ) - :

s ol Lo TTAUDIza [ e a8 m—| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | NILOE | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05
1) Grietas - 0 0.00% A i
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.27 | 2.05%
: = 44.78 | 72.32%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion M 15.87 | 25.63%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 17.14| 27.68% | 44.78 | 72.32%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 24: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N SR Area (m2) a‘f;ftrae:a afeftrae:an((:nZ) y:\fé'::dr;o
1 |Grietas 0.00 0.00%
2 |Fisuras 0.00 0.00%
3 |Erosidn 0.00 0.00%
4 |Suciedad 0.00 0.00%
5 |Sello de juntas 2.47 1.56%
6 |Desintegracion 0.00 0.00% 112.28 70.88%
7 |Sedimentacion 12.82 8.09%
8 |Eflorescenciaa 0.00 0.00%
9 |Descascaramiento 0.00 0.00%
10 [Vegetacion 30.83 19.46%
Total 46.12 29.12%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 42: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

Porcentaje
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PORCENTAIE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

8,09%

19,46%

Patologias

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 25: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 11.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 4.76 3.01%
Fondo del canal 24.22 15.29%
Margen lzquierdo 17.14 10.82%
Total 46.12 29.12%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 43: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 11.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
15.29%
16.00% 10.82%
14.00%
12.00%
]
‘e 10.00%
£ 8.00% 3.01%
o 4.00%
2.00% ‘
0.00%
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 44: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

<)
<
s o

MUESTRA N° 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas — 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia — Leve : [] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. suciedad | | 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B8) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : IS0 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+316.8 - 0+345.6 6. Desintegracion [
7. Sedimentacién  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha
(m2):

Area Fondo del canal _\ .
(m2):

61.92 m?

Area Marguen

61.92 m?
Izquierdo (m2): m
Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada 30.44 m?
m2):

Area total no afectada 127.067%

% Area afectada: 19.22%

% Area no afectada: 80.78%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

AV

Seccion 01

Seccién 02

4.3

4.5

Seccion 03

4.3

Seccién 04

Seccién 05

Fuente: Elaboracion propia (2018).

8.3

4.3

Seccién 06

4.3

4.8
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Tabla 24: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 12.

el L oo oo [[ako 045 m Ancho- 280 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | N0 | AFECTADA | MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
SEVERIDAD | AREA % AREA %
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras L 1.6 | 2.58%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.4 | 2.26% 5258 | 84.92%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 6.34 | 10.24%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.34 | 15.08% | 52.58 | 84.92%
FONDO DELCANALE) | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5.76
Area Total(m2)= 34.56 . . . . . .
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A 2 2 < < -
N° | PaTOlOGIA | IEOE L AFECTADA | _TIO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 0
1) Grietas - 0 | 0.00% = 2 k /
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad L 2 5.79%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
: = 26.96 | 78.01%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion L 5.6 |16.20%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7.6 [21.99% | 26.96 | 78.01%
MARGEN IZQUIERDO(C) |BORDE IZQ. [Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(m2)= 61.92 [ TALUDIZQ. [Largo 2.0 m  Ancho= 4.8 m
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
L] AIOLOGIA SEVERIDAD | AREA % AREA %
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.4 | 2.26% 28.42 | 78.20%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 12.1 | 19.54%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 13.5 | 21.80% | 48.42 | 78.20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 26: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.

ANALISIS DE PATOLOGIAS
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,60 1,01%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 2,00 1,26%
5 |Sello dejuntas 2,80 1,77%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 127,96 80,78%
7 |Sedimentacién 5,60 3,54%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 18,44 11,64%
Total 30,44 19,22%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 45: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 27: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 12.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9.34 5.90%
Fondo del canal 7.6 4.80%
Margen lzquierdo 13.5 8.52%
Total 30.44 19.22%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 46: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 12.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 47: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 25: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 13.

MUESTRA N° 13

0\.&090“ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas | | 3. Erosién | ] 8.Eflorescencia Leve : [t ] |margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras || 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [ |Fondo del canal (B) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : IS0 |Margen lzquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+345.6 - 0+374.4 6. Desintegracion [
7.Sedimentaciéon  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha ¢ o, |
(m2):

Area Fondo del canal _, o,
(m2):

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): °1-92 ™

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectad:
rea total afectada , ) 2

Area total no afectada |, o\
(m2):

% Area afectada: 16.48%

% Area no afectada: 83.52%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

A&

Seccion O1

4 .S

Seccion 02

Seccion 03

4.3

4.3

Seccion 04

Seccion 05

Seccion 06

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.3

4.3

4.3

4.8
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Tabla 26: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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O op bt [0 01> m Ancho= 2™ | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA | coivns (AREA[ % | AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras L 1.98 | 3.20%
3) Erosion L 1.57 | 2.54%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sellf) dejun?s M 1.54 | 2.49% 53.93 | 87.10%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento 0 0.00%
10) Vegetacion 2.9 4.68%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7.99 | 12.90% | 53.93 | 87.10%
FONDOIDERCANATIE) M [y E—_— Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
Area Total(m2)= 34.56 . . . . . .
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A = 2 < 2 P
N° | PATOLOGIA | it o e A REA T o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas R 0o | 0.00% = . ; 4
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) SeII? clejun?s - 0 0.00% 26.96 | 78.01%
6) Desintegracién - 0 0.00%
7) Sedimentacion M 7.6 |21.99%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 7.6 |21.99% | 26.96 | 78.01%
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE 1ZQ. [Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(m2)= 61.92 TALUD IZQ. [Largo 2.0m  Ancho= 4.8 m
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
1] BATOLOCIA SEVERIDAD | AREA % AREA %
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) SeII? dejun{:z-,)s M 1.81 | 2.92% 5141 | 83.03%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 8.7 |14.05%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.51| 16.97% | 51.41 | 83.03%




Cuadro 28: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

ANALISIS DE PATOLOGIAS
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,98 1,25%
3 |Erosion 1,57 0,99%
4 |(Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello dejuntas 3,35 2,11%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 132,30 83,52%
7 |Sedimentacién 7,60 4,80%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 11,60 7,32%
Total 26,1 16,48%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 48: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 29: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 13.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 7.99 5.04%
Fondo del canal 7.6 4.80%
Margen lzquierdo 10.51 6.64%
Total 26.1 16.48%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 49: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 13.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 50: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

MUESTRA N° 14

& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
= SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

s
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas — 3. Erosién e 8.Eflorescencia Leve : [c] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. suciedad — 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del canal (8) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sellode juntas [ 10. Vegetacién [ Severo : 81 |Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+374.4 - 0+403.2 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion [ ]
DATOS DE LA MUESTRA

PLANO DE UBICACION

Area Margen Derecha ) o,
(m2):

Area Fondo del canal _, (o,
m2):

Area Marguen
1.92 m?

lzquierdo (m2): ©1:92
Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada , >
(m2):

Area total no afectada 95.74 m?
(m2):

% Area afectada: 39.56%

MUESTRA
N-14

% Area no afectada: 60.44%

: Seccion 01 | Seccién 02 | Seccién 03 Secciéon 04 | Seccién 05 | Seccion 06
A& 4 .S e 4.5 4.5 4 S
208.8

0+403.2

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 28: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 14,

e atUs b [Larko 045 m Ancho = -8 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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N° | PATOLOGIA | VEDS L AFECTADA | __NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% S
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 | 0.00%
5) Sello de juntas 1.7 | 2.75% 28.31 | 45.72%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa L 4.5 | 7.27%
9) |Descascaramiento M 11.4 | 18.48%
10) Vegetacion M 16 | 25.79%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 33.6 | 54.28% | 28.31 | 45.72% L
ig?ﬁ,ﬁ.?,f;f“?ﬁ,‘g’ Largo=1.2m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76
NIVEL DE . A A A A A A
N° | PATOLOGIA | NVELOR | AFRCTADA | O AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% AR 72 ,;’ "
2) Fisuras - 0 | 0.00% ) 61,
3) Erosién - 0 | 0.00% = & i
4) Suciedad - 0 0.00% R H
5) | Ssello de juntas - 0 [000% | | oo { vl
6) Desintegracién - 0 0.00%
7) Sedimentacion M 7.4 |21.41% G p=
8) Eflorescenciaa - 0 0.00% Gl
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00% g
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 7.4 [21.41% | 27.16 | 78.59% [ e
s o L0y | TALD 20 Lo S T Anche= 4’8 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. 2 2 2 2 2 2
N PATOLOGIA | oooino [AREA] % ARERA % ) SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SCCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% , 4 4
2) Fisuras - 0 0.00% y. 4
3) Erosion L 1.14 | 1.84% / ) y 7
4) Suciedad - 0 0.00% 4 44 1} ! 7
5) | Sello de juntas M 1.34 | 216% | 00 | os ono b Y.
6) | Desintegracion - 0 0.00% ’ ’ % o
7) Sedimentacion - 0 0.00% 2 7 y
8) Eflorescenciaa - 0 0.00% e \ 4 Y
9) |Descascaramiento - 0 0.00% # hg g 2 R
10) Vegetacion M 19.2 | 30.96% I - g
TOTAL DE PATOLOGIAS: ™M 21.7 | 34.96% | 40.27 | 65.04% |* 0




Cuadro 30: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Area no
afectada (m2)

% Area no
afectada

N° Patologias Area (m2) a(?:ag;e;a
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 1,14 0,72%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,04 1,92%
6 |Desintegracidn 0,00 0,00%
7 |Sedimentacién 7,40 4,67%
8 |Eflorescenciaa 4,50 2,84%
9 |Descascaramiento 11,44 7,22%
10 |Vegetacion 35,14 22,18%
Total 62,66 39,56%

95,74

60,44%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 54: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 52: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 14.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 33.61 21.22%
Fondo del canal 7.4 4.67%
Margen lzquierdo 21.65 13.67%
Total 62.66 39.56%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 55: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 14.

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 56: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

% Areaafectada ™% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 29: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.

MUESTRA N° 15

@
=

T A

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas (| 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia Leve : [ ] [Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. suciedad — 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del Canal (8) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 81 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+403.2 - 0+432.0 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion [ ]
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha 61.92 m?
(m2):
Area Fondo del canal _, o,
(m2):
Area Marguen N
lzquierdo (m2): 8192 ™
Area total (m2): 158.4 m?
T Area total afectada 2
ijwﬁmﬂi (m2): 4637 ™
© o, o T
_‘QQE)' ADT e [ s Area total no afectada |\ oo,
S s ST ol S » (m2): 11
L~ < oo
o < S AR

% Area afectada: 29.40%

% Area no afectada: 70.60%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

=

N\
)

Seccion 01

Seccion 02

Seccion 03

—4. 3

4.3

4.8

Seccion 04

4.3

Seccién 05

Seccién 06

8.3

4.3

S

0+432.0

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 30: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 15.

MARGEN DERECHO(A) | BoRDEDCH. [Largo 0.15m Ancho=4.8m | Appa (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32

Area Total(m2)= 61.92 TALUD DCH. |Largo 2.0 m Ancho= 4.8 m

o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 2 < < < 2
N° | PATOLOGIA | NVEDF AFECTADA | __NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion L 1.4 | 2.26%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.61 | 2.60% 20.20 | 64.92%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento M 16.8 | 27.13%
10) Vegetacion L 1.91 | 3.08%

TOTAL DE PATOLOGIAS: M 21.7 | 35.08% | 40.20 | 64.92%

o D A Trae) | Largo=12m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
NIVEL DE . £ L £ L re £
N° | PATOLOGIA | ViEoE L AFECTADA MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% ] F E » - R Vg
2) Fisuras - 0 | 0.00% -
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad L 1.2 | 3.47%
5) Sello de juntas - 0 0.00% 27.78 | 80.38%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién L 5.58 | 16.15%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacién - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6.78 | 19.62% | 27.78 | 80.38%
MARGEN IZQUIERDO(C) |BORDE IZQ. |Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(mz?; 61.95 : TALUD 12Q. Laﬁo 2.0m Ancho= 4.8m AREA (m2) =
o NIVEL DE C A p -
N | PATOLOGIA | U REAL % T AREA L % 1 SECCION 03 SECCION 04
1) Grietas B 0 | 0.00% - % 7
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.27 | 2.05% L
- — 43.85 |70.82%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion M 16.8 | 27.13%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 18.1 | 29.18% | 43.85 | 70.82%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 32: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

ol Freh Area (m2) aii?;;e:a afeﬁ::anl;ZI 'tfé:::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 [Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 1,40 0,88%
4 |Suciedad 1,20 0,76%
5 |Sello dejuntas 2,88 1,82%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 111,83 70,60%
7 |Sedimentacién 5,58 3,52%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 16,80 10,61%
10 |Vegetacion 18,71 11,81%

Total 46,57 29,40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 54: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 33: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 15.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 21.72 13.71%
Fondo del canal 6.78 4.28%
Margen lzquierdo 18.07 11.41%
Total 46.57 29.40%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 55: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 15.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 56: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 31: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16.

MUESTRA N° 16

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

res® SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS

Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Piura 1. Grietas [ 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia — Leve : [ ] |[Margen Derecho (A) I

Fecha: Julio del 2018 Piura 2. Fisuras [ 4. suciedad — 9. Descascaramientolllll Moderado : ™ |Fondo del Canal (B) [

Antigiiedad: 12 afios Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C)[_]

Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+432.0 - 0+460.8 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion  []
PLANO DE UBICACION DATOS DEL CANAL
,‘de Area Margen Der:::h)a: 61.92 m?
ISS5) ‘\',\q.f" Area Fondo del canal _\ o,
= (m2):

ST o> Area Marguen R

of * ' 61.92 m

38 Izquierdo (m2):
o .0
tha'\— Area total (m2): 158.4 m?
e o o Area total afectada . oo,
S MUESTRA PR m2):
> =L T <

o, o o P SN N NNy, Area total no afectada ;o 55
R i e Lt N (m2); H1332m

> o Q,’g’ A '1599 % Area afectada: 27.20%

< P
% Area no afectada: 72.80%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion 01

Seccion 02

4.8

4.3

Seccién 03

Seccion 04

4.5

3.

4.8

Seccion 05

Seccién 06

4.8

4.3

8

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 16.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Al e L o e [ Lo 075 m fncho= 8™ AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N | PATOLOGIA | uimDF I AFECTADA | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% b -

2) Fisuras - 0 0.00% o
3) Erosion - 0 0.00% X

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 1.67 | 2.70%

> = 46.37 | 74.89%

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) Sedimentacion - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento M 11.2 | 18.09%

10) Vegetacion L 2.68 | 4.33%

TOTAL DE PATOLOGIAS: | M 15.55 | 25.11% | 46.37 | 74.89%

FONDO PELCAMAER . Largo=1.2m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 AREA (m2) = 5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N° | PATOLOGIA |qimoe |- AFECTADA MO AFECT. SECCION 01 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% X % e F
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad L 2.5 7.23%

5) Sello de juntas - 0 0.00%

> = 28.60 | 82.75%

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) Sedimentacion L 3.46 | 10.01%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00% N = 2
10) Vegetacion - 0 0.00% i .

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 5.96 | 17.25% | 28.60 | 82.75% | ; - h“ pe . :
s ol 6103 | TAUD G Lo 30 Anhos 48 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 AREA (m2) = 10.32
N° | paTOLOGIA | NVEDF CAFECTADA IO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% E 7 A ;

2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion L 1.34 | 2.16%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 1.27 | 2.05% 3
6) | Desintegracion - 0 0.00% 40.35 | 65.16%
7) Sedimentacion - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion M 18.96 | 30.62%

TOTAL DE PATOLOGIAS: [ M 21.57 | 34.84% | 40.35 | 65.16%




Cuadro 34: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

v eetoogies | Aeam) | || e
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosidn 1,34 0,85%
4 |Suciedad 2,50 1,58%
5 |Sello de juntas 2,94 1,86%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 115,32 72,80%
7 |Sedimentacion 3,46 2,18%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 11,20 7,07%
10 |Vegetacion 21,64 13,66%
Total 43,08 27,20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 57: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 35: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 16.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 15.55 9.82%
Fondo del canal 5.96 3.76%
Margen lzquierdo 21.57 13.62%
Total 43.08 27.20%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 58: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 16.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 59: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 16.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 33: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 17.

MUESTRA N° 17

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

MUESTRA

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regio6! Piura 1. Grietas — 3. Erosién [ |} 8.Eflorescencia — Leve : [ ] [Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. Suciedad 1 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [
Antigliedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : 81 |Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+460.8 - 0+489.6 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion  []
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
XQQ%‘ Area Margen Derecha ¢ o) |
~ < (m2):
- Area Fondo del canal
e

. 34.56 m?

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): 0192 ™

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada 49.74 m?
(m2):

Area total no afectada | o o,
(m2):

% Area afectada: 31.40%

% Area no afectada: 68.60%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion 01

Seccion 02

4.3

4.8

Seccion 03

Seccion 04

4.8

8.3

4.8

Seccion 05

Seccién 06

4.8

4. 8

0+489.6

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 34: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 17.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

MARGEN DERECHOIA) {sonot o Larko 0,15 m_ancho = 4.8m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
. NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. < - z z " .
N | PATOLOGIA | uimoF CAFECTADA | MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras M 3.42 | 5.52%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - o | 0.00%
5) Sello de juntas M 1.67 | 2.70%
6) | Desintegracion - 0 0.00% 50.40 | 81.40%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento L 6.43 | 10.38%
10) | Vegetacién - 0 | 0.00% i
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 11.5 | 18.60% | 50.40 |81.40% o
FONDO DELCANRSE) | Largo=1.2m Ancho=4.8m | AREA (m2) = 5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. < < < < < <
N PATOLOGIA | rveninan [AREA] % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% 2 3 -
2) Fisuras - 0 0.00% —
3) Erosion - 0 | 0.00% =
4) Suciedad - 0 | 0.00% e i
5) Sello de juntas - 0 0.00%
: - 16.34 |47.28%
6) Desintegracion - 0 0.00% >
7) | Sedimentacisn | S| 18.2 | 52.72% ; :
8) Eflorescenciaa - 0 | 0.00% T .‘ ’-:: -
9) |Descascaramiento - 0 0.00% > —~
10) Vegetacion - 0 0.00% 2
TOTAL DE PATOLOGIAS: || S | 18.2 | 52.72% | 16.34 | 47.28% A
Mo T Loy T Tatup e [rorbo G —Ancho = 2.2 M | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE C . F4 L
N° | PATOLOGIA | NVEDF | AFECTADA | TO AFECT. SECCION 01 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% / i .
2) Fisuras - 0 0.00% ; /
3) Erosion L 1.54 | 2.49% N A
4) Suciedad - o | 0.00% A
5) Sello de juntas - 0 0.00%
6) | Desintegracion - 0 0.00% 41.92 | 67.70%
7) Sedimentacion L 10.8 | 17.46%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 7.65 | 12.35%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 20 |32.30%| 41.92 |67.70%




Cuadro 36: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

R e Meama) | ot | asectuaatnz) | sociads
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 3,42 2,16%
3 |Erosion 1,54 0,97%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |[Sello de juntas 1,67 1,05%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 108,66 68,60%
7 |Sedimentacion 29,03 18,33%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 6,43 4,06%
10 |Vegetacion 7,65 4,83%
Total 49,74 31,40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 60: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 17.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 37: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 17.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 11.52 7.27%
Fondo del canal 18.22 11.50%
Margen lzquierdo 20 12.63%
Total 49.74 31.40%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 61: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 17.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
12.63%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 62: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada ® % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 35: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 18.

MUESTRA N° 18

@ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas — 3. Erosién e 8.Eflorescencia Leve : Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad — 9. Descascaramientollll Moderado : [m1] |[Fondo del Canal (B) [l
Antigliedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién == Severo : [0 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+489.6 - 0+518.4 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

HH T
I T MUESTRA

< LG
o b A
[N "> sy

Area Margen Derecha 61.92 m?
(m2):

Area Fondo del canal _, oo
(m2):

Area Marguen

2
\zquierdo (m2): o192

Area total (m2): 158.4 m?

A I af
rea total afectada 95.20 m?
(m2):

Area total no afectada 63.20 m2
(m2):

% Area afectada: 60.10%

% Area no afectada: 39.90%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

oy

AV,

Seccion 01 | Seccidon 02 | Seccion 03 | Seccidn 04 | Seccion 05 | Seccion 06
4.5 4.5 4 .4 .5 4 .S 4.5
238

0+489.6
0+518.4

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 36: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 18.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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A e e D b [l = S e~ a5 —| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A 2 2 < 2 2
N PATOLOGIA | o\ rioan [ AREA % AREA % SECCION 1 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCIO 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% st ‘.
2) Fisuras L 2.45 | 3.96% e
3) Erosién L 1.2 1.94%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 1.67 2.70% 5017 |81.02%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento L 6.43 | 10.38%
10) Vegetacién - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 11.75 | 18.98% | 50.17 | 81.02%
:22'5,%?:;9222‘2’ Largo= 1.2 m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 4 A A A 3
N PATOLOGIA | o rioan [ AREA % AREA % SECCION01 SECION 02 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 0§
1) Grietas - 0 0.00% 3 i 2
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% 0.00 0.00%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) | Sedimentacion [ S| 34.56 |100.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacién - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: _ 34.56 |100.00%| 0.00 0.00% y
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE IZzQ. = 0. = 4,
T G R TN [P N L Y T PR Y AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIA | e A e T o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% . X b &
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% 13.03 | 21.04%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) | Vegetacién - 48.89 | 78.96%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 48.89 | 78.96% | 13.03 | 21.04%




Cuadro 38: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

v S Area (m2) aofA;cA’t;e:a afeftr::an(cr,nz) ‘y;é::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 2,45 1,55%
3 |Erosidn 1,20 0,76%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |[Sello de juntas 1,67 1,05%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 63,20 39,90%
7 |Sedimentacion 34,56 21,82%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 6,43 4,06%
10 |Vegetacion 48,89 30,86%
Total 95,2 60,10%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 63: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 18.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 39: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 18.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 11.75 7.42%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 48.89 30.86%
Total 95.2 60.10%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 64: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 18.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 65: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 18.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Area afectada wm % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 37: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 19.

MUESTRA N° 19

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. : Piura 1. Grietas || 3. Erosion | ] 8.Eflorescencia || Leve : [[L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad — 9. Descascaramientollll Moderado : ™ |Fondo del Canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacién = Severo : =1 |Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+518.4 - 0+547.2 6. Desintegracion [
7. Sedimentaciéon [ ]

PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha
(m

Area Fondo del canal 34.56 m?
(m2):

Area Marguen
Izquierdo (m2):

~ 61.92 m?

61.92 m?
Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada

00

(ma): 4912 m?
XQO Qq:b’ c;\ © MUESTRA Area total no afectada
=i T
oy i~y -_44‘111 ... |ri4 T
>< e = P O —}lf_tr_ lmm % Area afectada: 31.01%
< 3¢ L ’b"' o B> e
< I e ):5‘\ D.Q’B‘

% Area no afectada: 68.99%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

-

o‘_o; Seccion 01 | Seccion 02 | Seccion 03 | Seccidon 04 | Seccion 05 | Secciéon 06
Lo

S 4 .S 4 .S 4 . S——4 . S 4.5 4 .S
23,8

0+547.2

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 38: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 19.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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e e o0 Tatup porr [Loio 9.3 m Ancho= 280 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA | veviono [AREA| % | AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCIO 03 SECCION 04 SECIéN 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% PP < -
2) Fisuras - [¢] 0.00% e
3) Erosion - [¢] 0.00%
4) Suciedad - ] 0.00%
5) SeII_o dejunfa’s M 1.4 2.26% 55.26 | 89.24%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion L 3.72 | 6.01%
8) Eflorescenciaa - o] 0.00%
9) |Descascaramiento - (o] 0.00%
10) Vegetacion L 1.54 | 2.49%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6.66 | 10.76% | 55.26 |89.24%
FONDO DELCANMSE  Largo=12m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5.76
5 NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIA | iE o T AT o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - [o] 0.00% 2 3 X
2) Fisuras - [¢] 0.00%
3) Erosién [ S 34.6 [100.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sell_o dejun?ajs - 0 0.00% 0.00 0.00%
6) Desintegracion - 9] 0.00%
7) Sedimentacion - [¢] 0.00%
8) Eflorescenciaa - [¢] 0.00%
9) |Descascaramiento - o] 0.00%
10) Vegetacion - ] 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: _ 34.6 |100.00%| 0.00 0.00% v 4
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE 1zQ. b = 4l
e e e e e AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. 3 3
N PATOLOGIA | ovihionn [AREA] % ARER % SECCION 05 ECCION 06
1) Grietas - [¢] 0.00% / v 4
2) Fisuras - (o] 0.00% /
3) Erosion - o] 0.00%
4) Suciedad - 9] 0.00%
5) Sello de juntas M 2.4 3.88% 54.02 | 87.24%
6) Desintegracion - [¢] 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - (o] 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.5 8.88%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7.9 |12.76% | 54.02 | 87.24%




Cuadro 40: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N SR Area (m2) aii?;;e:a afeﬁ::anl;ZI 'tfé:::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 [Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 34,56 21,82%
4 |(Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello dejuntas 3,80 2,40%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 109,28 68,99%
7 |Sedimentacién 3,72 2,35%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 7,04 4,44%
Total 49,12 31,01%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 66: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 19.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 41: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 19.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.66 4.20%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 7.9 4.99%
Total 49.12 31.01%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 67: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 19.

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
21.82%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 68: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 19.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 39: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.

MUESTRA N° 20

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

re
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia Leve : [L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. Suciedad [ 9. Descascaramiento Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento:  Piura s.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : 50 |Margen Izquierdo (C)[]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+547.2 - 0+576.0 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion I:I
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha o o
(m2):
Area Fondo del canal , o,
(m2):
Area Marguen
lzquierdo (m2): °1:92 m?
|l | Area total (m2): 158.4 m?
T .
& f’-'f; '.IUJ."-H.II “'l'l"l""),'.l.l)ﬁ.l J Areatotalafez(:tad)asz7omz
B — I ,I 7 I| .' m2,
NS§P,‘£§" Q"’;\ ‘Sgb -t " ""’ /‘l HH / E " 1 .' J H 73757 MUESTRA Area total no afectada .
:\,‘\- Sl L® - .,.-e,”,';' ) Jlln” Ne20 75.70m
T > '{\ T o H ,J-',l.'...'.-., (m2):
P2 e ¥ 5 Q5 [ Iy, ,' )'I,. J. ae
< > g 2O e B " U a,n’ -’.-’ p. ,')J /llljlr 1 % Area afectada: 52.21%
SPGB eSS o s
[~ B c)"‘b‘% c,'\.%’ ‘—_)b. c;\e’ "L """ @ % Area no afectada: 47.79%
< o 6:) qab‘b -\b-%‘ ’\‘_\,\ Qb

v ooxt

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

AN

\

Seccién 01 | Seccién 02

Seccion 03

4.3

4.8

4. 8—L—
o8,

Seccion 04

4. 8——

n 3

Seécién O5 | Secc

4.3

0+576.0

&

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 40: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 20.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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A e e o oo ban Lo D e 48 m—| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N | PATOLOGIA | NVELOC | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% >’ 4 ] = 7
2) Fisuras L 1.54 | 2.49% P
3) Erosién - 0o | 0.00% < ¢’

4) Suciedad - 0 | 0.00%
5) Sello de juntas M 2.4 3.88% 55.48 | 89.60%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacién L 2.5 4.04%

TOTAL DE PATOLOGIAS:| M 6.44 | 10.40% | 55.48 | 89.60%

FONDO DEL CANAL(B)

e Sase | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N° | PATOLOGIA | NVELOC | AFECTADA | NOAFECE. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% ; g , e .

2) Fisuras - 0 | 0.00% ‘
3) Erosién H 17.28 | 50.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
: = H 0.00 | 0.00%
6) Desintegracién 17.28 | 50.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: [ S | 34.56 |100.00%| 0.00 | 0.00% e T R i : . ) g ;

Mo T Lo TALUD 170 LoD g —ncho -5 AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
Ne | PATOLOGIA | it A T G SECCION 01
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.3 3.71%
: s 20.22 | 32.66%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) | Sedimentacion |08 26.64 | 43.02%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacién M 12.76 | 20.61%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 417 | 67.34% | 20.22 | 32.66%




Cuadro 42: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.

ANALISIS DE PATOLOGIAS
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,54 0,97%
3 |Erosion 17,28 10,91%
4 |(Suciedad 0,00 0,00%
5 |[Sello de juntas 4,70 2,97%
6 |Desintegracion 17,28 10,91% 75,70 47,79%
7 |Sedimentacién 26,64 16,82%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 15,26 9,63%
Total 82,7 52,21%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 69: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 43: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 20.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.44 4.07%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 41.7 26.33%
Total 82.7 52.21%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 70: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 71: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 20.

PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS

® % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 41: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.

&
<,
o

T A

MUESTRA N° 21

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas — 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia — Leve : [c] [Margen Derecho (A) [0
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. Suciedad | | 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B8) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento:  Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : [ |Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+576.0 - 0+604.8 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

MUESTRA
NT21

Area Margen Del('ech)a 61.92 m?

Area Fondo del canal
(m2):

Area Marguen
Izquierdo (m2):

34.56 m?
61.92 m?
158.4 m?

Area total (m2):

Area total afectad
rea total afe aa117ofn

Area total no afectad)a 41.39m?

% Area afectada: 73.87%

% Area no afectada: 26.13%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

N\

4.3

Seccion 01

Seccion 02

Seccion 03

Seccion 04

4.8

4.3

Fuente: Elaboracion propia (2018).

23.83

Seccion 05

Seccion 06

4.8

4.3

4 &
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Tabla 42: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 21.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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) B e Lo .35 Ancho 28m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A 2
N PATOLOGIA | rvenionn [AREA | % | AREA| % 7 SECION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCIN 06 _
1) Grietas 0 | 0.00% / > / ’ ;
2) Fisuras 0 0.00% g
3) Erosion 0 | 0.00% L :
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.3 3.71%
- = 6.62 | 10.69%
6) Desintegracién - 0 0.00%
7) Sedimentacién 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento 49.5 | 79.94%
10) Vegetacion 3.5 5.65%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 55.3 | 89.31% | 6.62 | 10.69% A
FONDO DEL CATaRL | Largo=1.2m Ancho=4.8m | AREA (m2) = 5.76 AREA (m2) = 5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2) = 5.76
N NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. 4 o 3 5
N | PATOLOGIA | it T R ot SECCION 01 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas 0 0.00% .
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion |8 | 27.8 | 80.44%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas 0 0.00% 000 | 0.00%
6) Desintegracion 0 0.00%
7) Sedimentacion L 6.76 | 19.56%
8) Eflorescenciaa 0 0.00%
9) |Descascaramiento 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: - 34.56 |100.00%| 0.00 | 0.00% |
MARGEN IZQUIERD BORDE 1zQ. = 0. g
e moe e t2§§§= ST anche 4am | AREA (m2) = 10.32
N | PATOLOGIA | reiDf | AFECTADA | NO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% 7 F
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion M 11.2 | 18.09%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sell.o dejunt':-fs M 2.3 3.71% 3477 | 56.15%
6) Desintegracién 0 0.00% N
7) Sedimentacién 0 0.00%
8) Eflorescenciaa 0 0.00%
9) |Descascaramiento 0 0.00%
10) Vegetacion M 13.65 | 22.04%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 27.15 | 43.85% | 34.77 | 56.15% |©




Cuadro 44: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 21.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N JEEhEE Area (m2) a‘ﬁaﬁl;\e:a afeftr::an(:nZ) ‘y;érc::dnao
1 |Grietas 0.00 0.00%
2 |Fisuras 0.00 0.00%
3 |Erosion 39.00 24.62%
4 |Suciedad 0.00 0.00%
5 |Sello de juntas 4.60 2.90%
6 |Desintegracion 0.00 0.00% 41.39 26.13%
7 |Sedimentacion 6.76 4.27%
8 |Eflorescenciaa 0.00 0.00%
9 |Descascaramiento 49.50 31.25%
10 |Vegetacion 17.15 10.83%
Total 117.01 73.87%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 72: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 45: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 21.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 55.3 34.91%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 27.15 17.14%
Total 117.01 73.87%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 73: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 21.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 74: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 21.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 43: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22.

MUESTRA N° 22

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia — Leve : [L] |[Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. Suciedad (| 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal () [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura s.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : IS0 |Margen Izquierdo () [
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+604.8 - 0+662.4 6. Desintegracion [
7.Sedimentacion  []

PLANO DE UBICACION

MUESTRA

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha ¢ o5
(m2):

Area Fondo del canal _, (o,
(m2):
Area Marguen

2
\zquierdo (m2): 2192 ™

Area total (m2): 158.4 m?
Area total afectada
(m2

y: 57-46 m?

Area total no afectada | 0 o, o
(m2):

% Area afectada: 36.28%

% Area no afectada: 63.72%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccién 01

Seccion 02

Secéién 03

4.3

4.3

4.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

03.8

Secéién 04

74h 87

Secéién (55

7408‘

Seccién 06

74¢87
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Tabla 44: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 22.

e tts bt Lo 00> e = 2™ | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | pATOLOGIA | NUEOE L CAFECTADA | IO AFECT SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% >
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.4 3.88% 52.92 | 85.47%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - [0] 0.00%
10) Vegetacion L 6.6 | 10.66%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9 14.53% | 52.92 | 85.47%

FONDO DEL CANAL(B)

s Tomira 3456 | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=576 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76
N° | paTOLOGIA | VEDS L AFECTADA | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% ; o - . ; : 2
2) Fisuras - 0 0.00% 7
3) Erosion |8 ] 34.56]100.00%

4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% 0.00 0.00%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - [o] 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: 34.56|100.00%| 0.00 0.00% TRl =
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE IzQ. b = 4.

Area Total(mzc)!= 61.9; ) TALUD 1ZQ. tzﬁg g.ésmm :22:g= 332 REA (mz) = 1032
Ne | PATOLOGIA | NTROS | AFECTADA | OARECT SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% X
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) SeII'o dejunt'a’ls M 2.4 | 3.88% 48.02 | 77.55%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacién L 11.5 | 18.57%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 13.9 | 22.45% | 48.02 |77.55%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 46: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 22.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

ol Freh Area (m2) aii?;;e:a afeﬁ::anl;ZI 'tfé:::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 [Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 34,56 21,82%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello dejuntas 4,80 3,03%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 100,94 63,72%
7 |Sedimentacién 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 18,10 11,43%

Total 57,46 36,28%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 75: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 22.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

25,00%
21,82%

20,00%

15,00%
11,43%

Porcentaje

10,00%

5,00%

-0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
AR A Ay A A 4
0,00%
& 0@" & bfob é@"' & & & ) é{@ &
& O ‘0 é}z ) < @ zo N~ <2
) < <& & o & & & & 0
% @ & « & # &
) & of & 5‘;»"
<
Patologias

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 47: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 22.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9 5.68%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 13.9 8.78%
Total 57.46 36.28%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 76: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 22.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 77: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 22.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 45: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 23.

MUESTRA N° 23

4 | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

red SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Region: Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia | Leve : [L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [l
Antigliedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : B8 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+662.4 - 0+748.8 6. Desintegracion [
7. Sedimentacién I:I
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha ? 61.92 m?
Area Fondo del canal 34.56 m?
(m2):
Area Marguen
\zquierdo (m2): ®192 m?
Area total (m2): 158.4 m?
?AEEWH ” - - Area total afectada * 50.66 m?
= =) -L:‘-_FE‘ a "TT:-EI':‘:"' HIr %
*& "lib - (o (:r SEswy T Area total no afectada |\ _,
O T S T A up-Q‘ S R A (m2):
< v P SN ’\1’ o o I~ ——— '#"'1'_.{,}‘1;'3. T .
< < o ’L q‘} 'f) QBT P [ -'E:-?—izir_#k % Area afectada: 31.98%
T I G O 0T e @& HrH '.uﬁ'i'i':r_'?»—lj
< o G’;b o> D-?gL (S - B {ﬁ'—ﬁb— % Area no afectada: 68.02%
S RS RPN =
L Fo | b
by e SIS
oy el

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion 01

4.8

Seccion 02 | Seccién 03 | Seccidn 04 | Seccidn 05 | Seccion 06
4 S

4.8 4.8 4.8 4.8

28.8

0+748.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 46: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 23

. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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A e e D bt L e Ao m—| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N | PATOLOGIA | UROE L AFECTADA | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 1.4 | 2.26%

6) | Desintegracion - 0 0.00% 51.72 | 83.53%

7) Sedimentacién - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - [0] 0.00%

10) Vegetacion L 8.8 | 14.21% s

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.2 | 16.47% | 51.72 | 83.53%

FONDO DEL CANAL(B)

AreaToslima- 3456 | largo=12m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N° | PATOLOGIA | MVROE L AFECTADA | MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0o | 0.00% T e % @ ; o B /
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion M 4.76 | 13.77%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas - 0 0.00%

6) | Desintegracion - 0 0.00% 0.00 | 0.00%

7) | Sedimentacien | S ] 29.8 | 86.23%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - [0] 0.00%

10) Vegetacion - 0 0.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: [ 'S | 34.6 [100.00%| 0.00 | 0.00% | ’ Sy s

BORDE I1ZQ. =

e ol oL oy | TAUD Iz [ e o AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | paTOLOGIA | VDS L AFECTADA | NO AFECT. SECCION 03 SECCION 04
1) Grietas - 0 | 0.00% S \

2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 1.3 | 2.10% y
- = 56.02 |90.47%

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) Sedimentacion - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa - 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacién L 46 | 7.43%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 5.9 | 9.53% | 56.02 | 90.47%




Cuadro 48: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 23.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N SR Area (m2) aii?;;e:a afeﬁ::anl;ZI 'tfé:::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 [Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 4,76 3,01%
4 |(Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello dejuntas 2,70 1,70%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 107,74 68,02%
7 |Sedimentacién 25,80 18,81%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 13,40 8,46%
Total 50,66 31,98%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 78: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 23.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 49: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 23.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.2 6.44%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 5.9 3.72%
Total 50.66 31.98%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 79: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 23.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 80: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 23.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 47: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.

MUESTRA N° 24

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

¢ | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

5
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regi6n: Piura 1. Grietas — 3. Erosion [ ] 8.Eflorescencia [ Leve : [L] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (] 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B8) I
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura s.sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : IS0 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+748.8 - 0+777.6 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion  []

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha
m2):

Area Fondo del canal
(m2):

Area Marguen
lzquierdo (m2):

61.92 m?
34.56 m?
61.92 m?
Area total (m2): 158.4 m?
Area total afectada 58.19 m?
(m2):

Area total no afectada

2
(m2): 100.21m

% Area afectada: 36.73%

% Area no afectada: 63.27%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

4.3

Seccibn o1

Secci‘c’m 02

Seccién 03

Seécién b4

Seécién 05

Secciétn 06

4.8

4.3

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2 3.

4.5

4.3

e

3
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Tabla 48: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 24

. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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gy e LR [T i Ancho=2.8M 1 AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA |cicoins AREAl % | AREA | % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% :
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion L 1.2 | 1.94%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.1 | 3.39%
n - 48.52 | 78.36%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion L 4.6 | 7.43%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.5 | 8.88%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 13.4 | 21.64% | 48.52 | 78.36% ! ¢
N0 D A ael | Largo=1.2m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
o NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. A A 2 A A A
N° | PATOLOGIA | MR E | AEECTADA | R ATEC SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% g5 o I Gt ]
2) Fisuras - 0 0.00% ' f
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
= = 0.00 | 0.00%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) | Sedimentacién | S| 34.6 |100.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: _ 34.6 |100.00%| 0.00 0.00%
MARGEN IZQUIERDO(C) |BORDE 1ZQ. [Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(m2)= 61.92 TALUD IZQ. |Largo 20m Ancho= 4.8 m
o NIVELDE | AFECTADA NO AFECT.
N® | PATOLOGIA |severoan [AREA| % | AREA | %
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas L 1.2 | 1.94%
6) | Desintegracion - 0 0.00% 51.69 | 83.48%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 9.03 | 14.58%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.2 | 16.52% | 51.69 |83.48%




Cuadro 50: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 24.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N Sl Area (m2) a‘ig’::a afeftr::an(?nZ) %a)\fé::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 1,20 0,76%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 3,30 2,08%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 100,21 63,27%
7 |Sedimentacion 39,16 24,72%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacidn 14,53 9,17%
Total 58,188 36,73%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 81: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 24.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
24,72%
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Patologias

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 51: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 24.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 13.4 8.46%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 10.228 6.46%
Total 58.188 36.73%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 82: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 24.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
21.82%
25.00%
20.00%
2 g 8.46%
g 15.00% 6.46%
S 10.00%
&
5.00%
0.00% -
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 83: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 24.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 49: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 25.

MUESTRA N° 25

4 | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

red SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas || 3. Erosién | | 8.Eflorescencia [ Leve : [[L] |margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas | 10. Vegetacién Severo : 31 |Margen Izquierdo (C) [
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+777.6 - 0+806.4 6. Desintegracion [
7. Sedimentacién [ ]

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha ) o5
(m2):

Area Fondo del canal ;o
(m2):

Area Marguen

61.92 m?
Izquierdo (m2): m

Area total (m2): 158.4 m?
Area total afectada

115.63m?
2): m

Al
rea total no afectada ,, 2
(m2):
% Area afectada: 73.00%

% Area no afectada: 27.00%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Ny

0+777.6

N\

Seccion 01

Seccion 02

4.3

Seccion 03

Seccion 04

4.3

4.3

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2 3.

Seccion 05

Seccion 06

4.3
S

4.3

4 S
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Tabla 50: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 25.

e b [Lorko 045 mAncho = 28| AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N° | PATOLOGIA | ViR oE | AFECTADA | o AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sellf) de;untfs M 2.3 | 3.71% 6.62 10.69%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento 49.5 | 79.94%
10) Vegetacion L 3.5 | 5.65%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 55.3 | 89.31% 6.62 10.69%
FONDO DELCAMMME) | Largo=1.2m Ancho=48m | AREA (m2) =576 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N° | PATOLOGIA | ico o a0 T AREA |- o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% 2.t
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion |8 ] 28.883.33%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00%
6) Desintegracion - 0 0.00% 0.00 0.00%
7) Sedimentacién L 5.76 | 16.67%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 34.6 |100.00%| 0.00 0.00%
el 8108 |TALID Ba | o= Aot AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
5 NIVELDE | AFECTADA NO AFECT. < <
N° | PATOLOGIA | i A REA oz SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% =
2) Fisuras - o 0.00%
3) Erosion M 11.8 | 19.09%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.3 | 3.71%
- — 36.15 | 58.38%
6) Desintegracién - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 11.7 | 18.81%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 25.8 1 41.62% | 36.15 | 58.38%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 52: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 25.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° Patologias Area (m2) aofA;ft;e:a afeétr::an((:nZ) 'y; f’i::d"ao
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 40,62 25,64%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello dejuntas 4,60 2,90%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 42,77 27,00%
7 |Sedimentacién 5,76 3,64%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 49,50 31,25%
10 |[Vegetacidn 15,15 9,56%
Total 115,63 73,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 84: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 25.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 53: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 25.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 55.3 34.91%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 25.77 16.27%
Total 115.63 73.00%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 85: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 25.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
34.91%
35.00%
21.82%
30.00% —
o 25.00% 16475
g 20.00%
g 15.00%
S 10.00%
5.00%
0.00%
Margen Derecho Fondo del canal Margen lzquierdo
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 86: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 25.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 51: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 26.

%

MUESTRA N° 26

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

arsE> SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS

Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas | | 3. Erosién ] 8.Eflorescencia — Leve : Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad 1 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del canal (B) I
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 51 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+806.4 - 0+835.2 6. Desintegracion [

7. Sedimentacion [ ]

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha ¢ o,
(m2):

Al Fi | | 2
rea Fondo del canal J, (o »
(m2):

Area Marguen

2
lzquierdo (m2): 0192 ™

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada 103.24m?
(m2):

Area total no afectada (o,
(m2):

% Area afectada: 65.18%

% Area no afectada: 34.82%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccién 01

4.3

Seccion 02

Seccion 03

4.3

4 S

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.3

Seccién 04

74'87

Seccién 05

—a.3

Seccion 06

4.3
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Tabla 52: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 26.

s b o D e = o AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N | paTOLOGIA | IEPE L AFECTADA | RO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%

2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 | 0.00% ; s <

5) | Sello de juntas L 1 161% | oo | 0 00% & & : %
6) | Desintegracion - 0 | 0.00% : ’ £ “_\ 9 A5
7) Sedimentacion - 0 0.00% X N

8) Eflorescenciaa - 0 0.00% 4 A v 3

9) |Descascaramiento - 0 0.00% A = = X ‘u

10) Vegetacion 60.9 | 98.39% b . N
TOTAL DE PATOLOGIAS: 61.9 |wH#H#H#| 0.00 | 0.00% - . S Ntand e
FONDO DEL CANAL(B)

e ase | largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N | paToloGiA | Ui TE L SFECTADA | O AFECT SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% e s e oy T - 3
2) Fisuras - 0 0.00%

3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% o
6) | Desintegracion |IIISIIN| 173 | s0.00% | % | ©00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion 17.3 | 50.00%

TOTAL DE PATOLOGIAS: 34.6 |#HwHE| 0,00 | 0.00% : ) Lt : (or
s Tomin)e 6165 |TAWD k20 |Larre 30T Anche = 48 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | (VDS | PERCTADA | Tl AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 | 0.00% f - e i 5, S P 3
2) Fisuras - 0 | 0.00% 4 2
3) Erosion - 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%
5) SeII<-J dejunfals M 1.3 | 2.10% 5516 | 89.08%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.46 | 8.82%
TOTAL DE PATOLOGIAS:| L | 6.76 | 10.92%| 55.16 | 89.08%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 54: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 26.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Area no
afectada (m2)

N° Patologias Area (m2) aigr::a
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 2,30 1,45%
6 |[Desintegracion 17,28 10,91%
7 |Sedimentacion 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 [Vegetacidn 83,66 52,82%

Total 103,24 65,18%

55,16

% Area no

afectada

34,82%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 87: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 26.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

136



Cuadro 55: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 26.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 61.92 39.09%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 6.76 4.27%
Total 103.24 65.18%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 88: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 26.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
39.09%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 89: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 26.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

M % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 53: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 27.

MUESTRA N° 27

4 | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

s SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas | | 3. Erosién | ] 8.Eflorescencia — Leve : Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (| 4. Suciedad 1 9. Descascaramientolll Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [l
Antigiliedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : B8 [Margen Izquierdo () [
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+835.2- 0+864.0 6. Desintegraciéon [
7. Sedimentacion I:I

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

N
Q.\@ SE7T 25N
ST ST

b= B
o™ o

A

o P
" e
I~ Q&")\' .;\

Area Margen Derecha ¢\ o5
(m2):

Area Fondo del canal _, .
(m2):

Area Marguen
61.92 m?
Izquierdo (m2): m

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectada o,
(m2):

Area total no afectada 61.27 m?
(m2):
% Area afectada: 61.32%

% Area no afectada: 38.68%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

0+835.2

.

P

Seccion 01

Seccion 02

4.3

4.8

Seccion 03

4.3

Seccion 04

4.8

Seccién 05

Secciéon 06

23

4.3

4.5

0+864.0

S

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 54: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 27.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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BORDE DCH. =
L o b [ Loy 025m Ancho= 7.8 1 AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
NIVEL DE . 2 2 - = 2 2
N° | PATOLOGIA | NROE | AFECTADA | MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas B 0 | 0.00% = ) N
2) Fisuras - 0 0.00% S
3) Erosion L 2.3 3.71% o
4) Suciedad - 0 [ 0.00% o e
5) | Sellode juntas - 0 | 0.00% o |
6) | Desintegracion - 0 0.00% 932 | 15.05% (g
7) Sedimentacién - 0 0.00% e
8) Eflorescenciaa - 0 0.00% E "
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion 50.3 | 81.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 52.6 | 84.95% | 9.32 |15.05% P & SN FEtaa ‘ By
FONDO DEL CANAL(B!
FONDO DELCATRB) | Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 AREA (m2) = 5.76 | AREA (m2)=5.76
NIVEL DE C o A A A A A
N | PATOLOGIA | RO | FEECTADA | MO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas R 0 0.00% = o 3
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion | S| 9.28 | 26.85%
4) Suciedad - 0 [ 0.00%
5) | Sellode juntas - 0 | 0.00% .
6) | Desintegracion - 0 0.00% 0.00 | 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion 25.28 | 73.15%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 34.56 [100.00%| 0.00 | 0.00% i
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE 12Q. |Largo 0.15 m _ Ancho = 4.8 m _ _
AreaTotal(m2)= 61.92 | TALUDIZQ. [largo 2.0 M _ Ancho= 4.8m AREA (m2) = AREA (m2) = 10.32
N | PATOLOGIA | NWTROE | RERCTADA SO AFEC SECCION 01 SECCION 02 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00% i & P L
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion L 2.2 3.55%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.1 3.39%
. = 51.95 |83.90%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.67 | 9.16%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.97 | 16.10% | 51.95 |83.90%



Cuadro 56: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 27.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N Sl Area (m2) a‘ig’::a afeftr::an(?nZ) ‘y;fé::dr;o
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 13,78 8,70%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 2,10 1,33%
6 |Desintegracion 0,00 0,00% 61,27 38,68%
7 |Sedimentacion 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 [Vegetacidn 81,25 51,29%
Total 97,13 61,32%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 90: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 27.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 57: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 27.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 52.6 33.21%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 9.97 6.29%
Total 97.13 61.32%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 91: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 27.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 92: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 27.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 55: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 28.

MUESTRA N° 28

¢ | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

red SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas || 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia — Leve : [[L] |Mmargen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad [ 9. Descascaramientollill Moderado : [m] |Fondo del Canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : I8 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+864.0 - 0+892.8 6. Desintegracion [
7. Sedimentacién l:l
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
L ,.‘Q'ng‘ Area Margen Derecha ¢ o
't 1 (m2):
q"q - Area Fondo del canal , (.,
O B i (m2):
‘3‘} Area Marguen 2
L'l P Izquierdo (m2): 192 ™
o
En'ai @ Area total (m2): 158.4 m?
PMUESTRA L )
4% o TS Nezs sSSP TS Area total afectada . o,
I~y <> ST fllgijﬁz—rrn-ﬁ ~ (m2):
_‘d@' AT e B HEEL T Area total no afectada .
S OV o2 g T (m2): 26487
< P Q,‘C} P [t :

T
Y oy

% Area afectada: 45.40%

% Area no afectada: 54.60%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion o1

Seccién 02

Seccion 03

4.3

4.8

Seccion 04

Seccién 05

4.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.

4.3

4.8

Seccion 06

4.3

3
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Tabla 56: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 28.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo 0.15m Ancho= 4.8 m

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Area Total(m2)= 61.92 TALUD DCH. |Largo 2.0 m Ancho= 4.8 m
N° | PATOLOGIA | NTRPR | ATECTADA | TIO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas R 0 | 0.00% s B
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sellf) dejunfajs M 2.3 3.71% 33.82 | 54.62%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion 25.8 | 41.67%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 28.1 | 45.38% | 33.82 |54.62% Ea7 E ; . k Tx
FONDO DELCANRES) | Largo=12m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 AREA (m2) = 5.76 | AREA (m2) = 5.76
N° | paTOLOGIA | NIEDE L AFRCTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - o | 0.00% § e : 5 £
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% |
- = 0.00 | 0.00%
6) Desintegracién M 11.5 | 33.33%
7) Sedimentacién 23 | 66.67%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - (o] 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: _ 34.6 |H##H#H#|  0.00 0.00%
MARGEN IZQUIERDO(C) |BORDE IZQ. [Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(m2)= 61.92 TALUD 12Q. |Largo 2.0 m Ancho= 4.8 m
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N FLAEEIE SEVERIDAD | AREA % AREA %
1) Grietas - 0 0.00% o
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.3 3.71%
- = 52.66 | 85.05%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 6.96 | 11.24%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.26 | 14.95% | 52.66 | 85.05%



Cuadro 58: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 28.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

e Meamd) | g% | ectntatna) | sfrtads
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosidn 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 4,60 2,90%
6 |Desintegracion 11,52 7,27% 86,48 54,60%
7 |Sedimentacion 23,04 14,55%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 32,76 20,68%
Total 71,92 45,40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 93: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 28.

PORCENTAIJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 59: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 28.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 28.1 17.74%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 9.26 5.85%
Total 71.92 45.40%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 94: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 28.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 95: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 28.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 57: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 29.

MUESTRA N° 29

4 | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

s o SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas || 3. Erosién ] 8.Eflorescencia [ Leve : [t ] |Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad [ 9. Descascaramientollill Moderado : [m1] |Fondo del Canal (8) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacién Severo : 81 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+892 .8 - 0+921.6 6. Desintegracion [
7.Sedimentaciéon [ ]
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
) @Q Area Margen Derecha 61.92 m?
B ~_a (m2).
%,‘o,, - Area Fondo del canal _, (o,
(S ity . (m2):
H ! Area Marguen _ o
=+ Qx rc, Izquierdo (m2): © m?

b"

,;:)db '}3"
0"‘

o

e e e s
Q“> o HHH
7 Q;" %Q,x A=, sy S p5°_ n B 45’%51
qub <> 4 k@"’ D?_,'L' ST _ o
< oS Q5"
ST = L B o

MUESTRA S

Ne29

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afecta:)a 55.43 m2

Area total no afectada

2
(m2): 102.97m

% Area afectada: 34.99%

% Area no afectada: 65.01%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

Seccion 01

Seccion 02

Seccion 03

Seccion 04

4.5

4.3

4.5

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2 3.

8

4.8 ——

Secciétn 05

Secciétn 06

4.5

4.3

0+921.6

146




Tabla 58: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 29.

A e U Do [ o = A AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 2 < 2 < A
N PATOLOGIA | covrninan [AREA| % AREA % SECCION 1 SECCION 02 SECCION 03 SECCIO Ofl SECCION 05 SECCION 706" ]
1) Grietas » 0 | 0.00% g 53 % s PN “\Q‘
2) Fisuras » 0 | 0.00% { . i
3) Erosion L 1.2 1.94% S
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.2 3.55% 52.38 | 84.50% I
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento o] 0.00% i ‘ B
10) Vegetacion L 6.14 | 9.92% \ N & ) oy
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.54 | 15.41% | 52.38 | 84.59% £ o gk .5 KR 74 )
FONDO DELCANAUB) | largo=1.2m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
Area Total(m2)= 34.56 : : : : : :
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 z 2 < 2 -
N PATOLOGIA | coveninnn [AREA| % AREA % SECCION 01 , SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 5 SECCIO 06
1) Grietas - 0 | 0.00% O BT S e E
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosion - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% .
6) | Desintegracion |IINSIIN 34.6 |100.00%| >0 | %90%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - ] 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 34.6 [100.00%| 0.00 0.00% |
MARGEN IZQUIERDO(C) |BORDE IZQ. |Largo 0.15m Ancho= 4.8 m
Area Total(m2)= 61.92 TALUD IZQ. |Largo 2.0 m Ancho= 4.8 m
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N PATOLOGIA SEVERIDAD | AREA % AREA %
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras - 0 0.00%
3) Erosién - 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sell_o dejunt_zfs M 2.3 3.71% 5059 | 81.71%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacién - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa - 0 0.00%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacién L 9.03 | 14.58%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 11.3 | 18.29% | 50.59 | 81.71%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 60: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 29.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

v eetoogies | Aeam) | || e
1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosidn 1,20 0,76%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 4,50 2,84%
6 |Desintegracion 34,56 21,82% 102,97 65,01%
7 |Sedimentacion 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 15,17 9,58%
Total 55,428 34,99%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 96: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 29.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 61: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 29.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9.54 6.02%
Fondo del canal 34.56 21.82%
Margen lzquierdo 11.328 7.15%
Total 55.428 34.99%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 97: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 29.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
21.82%
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 98: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 29.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 59: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 30.

MUESTRA N° 30

4 | DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

re SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negrén Jimenez. Region: Piura 1. Grietas | | 3. Erosién | ] 8.Eflorescencia [ Leve : Margen Derecho (A) I
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras [ 4. Suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del canal (B) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : I8 [Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+921.6 - 0+950.4 6. Desintegracion [
7. Sedimentacién l:l
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
>
QQ Area Margen Derecha 61.92 m?
s (m2):
Area Fondo del canal 3456 m2
MUESTRA Area Marguen 61.92
Izquierdo (m2): O m?
Area total (m2): 158.4 m?
Area total afectada 36.92 m?
(m2):
Area total no afectada 2
Q,x (ma), 121:48m

% Area afectada: 23.31%

% Area no afectada: 76.69%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

0+921.6

—4 .3

Seccion o1

Seccién 02

Seccién 03

Seccion 04

Seccion 05

4.5

4.3

Fuente: Elaboracion propia (2018).

23.

4.5
S

Seccion 06

4.8

0+950.4

4.5
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Tabla 60: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 30.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

O e [0 S e = A2 M | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
PATOLOGIA | (e 8 LT A AFEC: SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
Grietas - 0 | 0.00% B e e K e N
Fisuras - 0 | 0.00% 3 T N
Erosion L 1.2 | 1.94%
Suciedad - 0 0.00% \
Sello de juntas M 23 | 3.71% ol
- ” 52.74 |85.17% ‘
Desintegracion - 0 0.00%
Sedimentacion - 0 0.00%
Eflorescenciaa - 0 0.00%
Descascaramiento - 0 0.00%
Vegetacion L 5.68 | 9.17%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.18 | 14.83% | 52.74 |85.17% . 4 || P
FONDO DEL CAMAe2) | Largo = rlr;z Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
PATOLOGIA | JWU0F | AFECTADA | NOAFECT. SECCION 03 SECCION 05 SECCION 06
Grietas - 0 | 0.00% 2 "' i ]
Fisuras - 0 0.00% p
Erosion - 0 0.00%
Suciedad - 0 0.00%
Sello de juntas - 0 0.00% 17.72 | 51.27%
Desintegracion | S 16.84| 48.73% | )
Sedimentacion - 0 0.00%
Eflorescenciaa - 0 0.00%
Descascaramiento - 0 0.00%
Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: || 'S | 16.8 | 48.73% | 17.72 | 51.27% : 5 )
MARGEN IZQUIERDO(C) | BORDE IZQ. ) = 4.
P T e e M E T T P T R e Y T 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 AREA (m2) =
PATOLOGIA | VLo | AFECTADA | NOAFECT SECCION 03 SECCION 05 SECCION 06
Grietas - 0 0.00%
Fisuras - 0 0.00%
Erosion - 0 0.00%
Suciedad - 0 0.00%
SeIIF) dejuntAz-fs M 23 | 3.71% 51.02 | 82.40%
Desintegracion - 0 0.00%
Sedimentacion - 0 0.00%
Eflorescenciaa - 0 0.00%
Descascaramiento - 0 0.00%
Vegetacion L 8.6 | 13.89%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 10.9 [ 17.60% | 51.02 | 82.40%




Cuadro 62: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 30.

ANALISIS DE PATOLOGIAS

o S Area (m2) aiift;e;a afeft'::an(:nzl 'y:\flzrc::dr;o
1 |Grietas 0.00 0.00%
2 |Fisuras 0.00 0.00%
3 |Erosion 1.20 0.76%
4 |Suciedad 0.00 0.00%
5 |Sello de juntas 4.60 2.90%
6 |Desintegracion 16.84 10.63% 121.48 76.69%
7 |Sedimentacion 0.00 0.00%
8 |Eflorescenciaa 0.00 0.00%
9 |Descascaramiento 0.00 0.00%
10 |Vegetacion 14.28 9.02%

Total 36.92 23.31%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 99: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 30.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 63: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 30.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9.18 5.80%
Fondo del canal 16.84 10.63%
Margen lzquierdo 10.9 6.88%
Total 36.92 23.31%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 100: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 30.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 101: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 30.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 61: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 31.

MUESTRA N° 31

5 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

S
5> SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018
DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Katherine Stefani Negrén Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas | | 3. Erosién | ] 8.Eflorescencia Leve : Margen Derecho (A) [
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras ] 4. Suciedad [ 9. Descascaramiento [l Moderado : [ |Fondo del Canal (B) [l
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5.Sello de juntas [ 10. Vegetacion Severo : [ [Margen Izquierdo (C)[_]
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+950.4 - 0+979.2 6. Desintegracion [
7. Sedimentacion |:|
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
Area Margen Derecha o o,
(m2):
Area Fondo del canal _, o,
(m2):
Area Marguen
\zquierdo (m2): ®192 m*
Area total (m2): 158.4 m?
r
7 T Area total afectada
. L 25.04 m?
@9 N ’\b #Dx - tl?ﬁ} TLWLL T Area total f (;"d)
X L T T rea total no afectada
o Q‘,‘Q pue. o Q%(o ";":LD-P“D ’1:_%_ - Jiufz_.f}_t__:;_llé 2): 133.36 m?
T o [N o oo o = T
L= Al AT A2 P eSS jj_lir?}?h. % Area afectada: 15.81%
o= EL s e o -t- T
A > e %h 1 f‘b’l— 4
> Q,;’,- 59 "51— Q:Q 22© o B o =, iﬁ: 7 % Area no afectada: 84.19%
T f—:» =B c;\rc.- > o
O T '\“‘% Lk

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

/

Z

/

Seccion 01

Seccién 06

RS p—

Seccion 05

4.3

Seccién 02 Séccién 03 Seccién 04

4.3

4.3

4.3 4.3

0+979.2

Fuente: Elaboracion propia (2018).

283.5
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Tabla 62: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 31.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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MARGEN DERECHO(A) [ sotoéoon Larko 0.1 m _Ancho- 48m | aREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 1032 | AREA (m2) = 10.32

° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 2 2 2 < Z

N PATOLOGIA | veripap [AREA| % AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06

1) Grietas 0 0.00%

2) Fisuras 0 0.00%

3) Erosion 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sello de juntas M 2.3 3.71% 54.02 | 87.24%

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) Sedimentacion 0 0.00%

8) Eflorescenciaa 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion L 5.6 | 9.04%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 7.9 |12.76% | 54.02 | 87.24% E
FONDO DELCATRSE) | Largo=1.2m Ancho=48m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76

° NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A

N | PATOLOGIA | NYRDE | AFECTADA |_—NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06

1) Grietas - 0 | 0.00% 4 |4 =

2) Fisuras 0 0.00%

3) Erosién 0 0.00%

4) Suciedad 0 0.00%

5) Sell? dejunt'?s - 0 0.00% 2422 | 70.08%

6) Desintegracién M 10.34 | 29.92%

7) | Sedimentacién - 0 0.00%

8) Eflorescenciaa 0 0.00%

9) |Descascaramiento 0 0.00% )
10) Vegetacion - 0 0.00% y
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 10.34 | 29.92% | 24.22 | 70.08% ‘ i ! AN : : 7
Mea Tonima 6193 | TAUD a0 Lo 30 m Ancho= 48 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32

N NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A 3 3

N° | PATOLOGIA | RO T ECTADA ey SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 06

1) Grietas - 0 0.00% "

2) Fisuras 0 0.00%

3) Erosién 0 0.00%

4) Suciedad - 0 0.00%

5) Sell_o deJunt_?s M 2.3 3.71% 55.12 | 89.02%

6) Desintegracion - 0 0.00%

7) | Sedimentacién 0 0.00%

8) Eflorescenciaa 0 0.00%

9) |Descascaramiento - 0 0.00%

10) Vegetacion L 4.5 7.27%

TOTAL DE PATOLOGIAS: L 6.8 | 10.98% | 55.12 | 89.02%




Cuadro 64: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 31.

1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 0,00 0,00%
3 |Erosion 0,00 0,00%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |Sello de juntas 4,60 2,90%
6 |Desintegracion 10,34 6,53% 133,36 84,19%
7 |Sedimentacion 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 0,00 0,00%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacidn 10,10 6,38%
Total 25,04 15,81%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 102: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 31.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 65: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 31.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 7.9 4.99%
Fondo del canal 10.34 6.53%
Margen lzquierdo 6.8 4.29%
Total 25.04 15.81%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 103: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 31.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 104: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 31.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 63: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 32.

MUESTRA N° 32

&
e,
A‘a\’

SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE CURUMUY ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+000 HASTA KM 1+008,

DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador:  Katherine Stefani Negron Jimenez. Regién: Piura 1. Grietas 1 3. Erosién [ ] 8.Eflorescencia Leve : Margen Derecho (A) I
Fecha: Julio del 2018 Provicia: Piura 2. Fisuras (| 4. suciedad 1 9. Descascaramientollll Moderado : [m] |Fondo del Canal (8) [
Antigiiedad: 12 afios Departamento: Piura 5. Sello de juntas | 10. Vegetacion Severo : I8 |Margen lzquierdo (C) [
Asesor: Ing. Chilon Progresiva: 0+972.2 - 1+008.0 6. Desintegracion [
7. Sedimentaciéon l:l
PLANO DE UBICACION DATOS DE LA MUESTRA
b
x@%' Area Margen Derecha ¢, o>
MUESTRA N (m2):
S\ Area Fondo del canal

IR

J s ;}] "/j‘r‘“)]jjl j.,,
j.”." }”r ISEEn; =
”‘&‘bV¢Wa;VW”;%ﬂwuyww
S5 L5 O o ML )
Qx’b ’\ b.Q’b ’b"’ =) - UT/,J] 7, T
o B P 22° o a /,U//_/]f HHH
Ll - uo""’\osl\}o’\e’@& P S~ /b
O ¥ <5 ,\u. A\ S
ST o< N\

. 34.56 m?

Area Marguen

2
\zquierdo (m2): 8192 ™

Area total (m2): 158.4 m?

Area total afectad
rea total afectal aBZBOmZ

Area total no afectada 126.10 m?
(m2):

% Area afectada: 20.39%

% Area no afectada: 79.61%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS

y -

Seécién o1

4.8

Secciéon 02

Seccion 03

Secciéon 04

4.8

4.8

4.8

Seccién 05

Seccion 06

4.8

4. S

3.3

1+008

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 64: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 32.

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo 0.15m Ancho=4.8m

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

AREA (m2) = 10.32

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Area Total(m2)= 61.92 TALUD DCH. Lﬂg_o 2.0m Ancho= 4.8 m
N | PATOLOGIA | iEoe | FEECTADA . NO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0.00%
2) Fisuras L 1.5 2.42%
3) Erosién 0 0.00%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Se||f) dejun'f?s M 2.3 3.71% 52.52 | 84.82%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion 0 0.00%
8) Eflorescenciaa 0 0.00% 3
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 5.6 | 9.04%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 9.4 | 15.18% | 52.52 | 84.82%
FONDO DEL CANAL(B)
reaToaln2= 3456 | lwrgo=12m Ancho=4.8m | AREA (m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA(m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76 | AREA (m2)=5.76
N° | PATOLOGIA | e D8 | FFECTACA |70 AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas 0 | 0.00% 2
2) Fisuras 0 0.00%
3) Erosion 0 0.00%
4) Suciedad 0 0.00%
5) Sello de juntas - 0 0.00% 24.22 | 70.08%
6) Desintegracion M 10.34 | 29.92%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa 0 0.00%
9) |Descascaramiento 0 0.00%
10) Vegetacion - 0 0.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: M 10.34 | 29.92% | 24.22 | 70.08% 2
Mes Tonimo 103 | TAUD 0 |Lorre 20 Ancho = 48 m | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32 | AREA (m2) = 10.32
N° | PATOLOGIA | VoS AFECTADA | NOAFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 [ 0.00% o
2) Fisuras - 0 | 0.00% 7z
3) Erosion L 1.2 1.94%
4) Suciedad - 0 0.00%
5) Sello de juntas M 2.1 | 3.39% 4936 | 79.72%
6) Desintegracion - 0 0.00%
7) Sedimentacion - 0 0.00%
8) Eflorescenciaa L 2.5 4.04%
9) |Descascaramiento - 0 0.00%
10) Vegetacion L 6.76 | 10.92%
TOTAL DE PATOLOGIAS: L 12.56 | 20.28% | 49.36 | 79.72%




Cuadro 66: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 32.

1 |Grietas 0,00 0,00%
2 |Fisuras 1,50 0,95%
3 |Erosion 1,20 0,76%
4 |Suciedad 0,00 0,00%
5 |[Sello de juntas 4,40 2,78%
6 |Desintegraciéon 10,34 6,53%
7 |Sedimentacién 0,00 0,00%
8 |Eflorescenciaa 2,50 1,58%
9 |Descascaramiento 0,00 0,00%
10 |Vegetacion 12,36 7,80%

Total 32,3 20,39%

126,10

79,61%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 105: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 32.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 67: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 32.

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

Elementos Area (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9.4 5.93%
Fondo del canal 10.34 6.53%
Margen lzquierdo 12.56 7.93%
Total 323 20.39%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Gréfico 106: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 32.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 107: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 32.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada ™% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 68: Resumen de la evaluacién del canal.

RESUMEN DE LA EVALUACION DEL CANAL

. Tamaiio de la Areatotal por |Area afectada por Area’sin BT .
Unidad de ) . . patologias por afectada por % del area no
Muestra Unidad de unidad muestra unidad de unidad de unidad de afectada
Muestra (km) (m2) muestra (m2)
muestra (m2) muestra
MU 01 0+000 - 0+028.8 158.40 60.89 97.51 1.20% 1.92%
MU 02 0+028.8 - 0+057.6 158.40 29.73 128.67 0.59% 2.54%
MU 03 0+057.6 - 0+086.4 158.40 42.76 115.64 0.84% 2.28%
MU 04 0+086.4 - 0+115.2 158.40 55.26 103.14 1.09% 2.03%
MU 05 0+115.2 - 0+144.0 158.40 29.76 128.64 0.59% 2.54%
MU 06 0+144.0 - 0+172.8 158.40 25.92 132.48 0.51% 2.61%
MU 07 0+172.8 - 0+201.6 158.40 31.42 126.98 0.62% 2.51%
MU 08 0+201.6 - 0+230.4 158.40 27.31 131.09 0.54% 2.59%
MU 09 0+230.4 - 0+259.2 158.40 21.77 136.63 0.43% 2.70%
MU 10 0+259.2 - 0+288.0 158.40 15.91 142.49 0.31% 2.81%
MU 11 0+288.0 - 0+316.8 158.40 46.12 112.28 0.91% 2.22%
MU 12 0+316.8 - 0+345.6 158.40 30.44 127.96 0.60% 2.52%
MU 13 0+345.6 - 0+374.4 158.40 26.1 132.30 0.51% 2.61%
MU 14 0+374.4 - 0+403.2 158.40 62.66 95.74 1.24% 1.89%
MU 15 0+403.2 - 0+432.0 158.40 46.57 111.83 0.92% 2.21%
MU 16 0+432.0 - 0+460.8 158.40 43.08 115.32 0.85% 2.28%
MU 17 0+460.8 - 0+489.6 158.40 49.74 108.66 0.98% 2.14%
MU 18 0+489.6 - 0+518.4 158.40 95.2 63.20 1.88% 1.25%
MU 19 0+518.4 - 0+547.2 158.40 49.12 109.28 0.97% 2.16%
MU 20 0+547.2 - 0+576.0 158.40 82.7 75.70 1.63% 1.49%
MU 21 0+576.0 - 0+604.8 158.40 117.01 41.39 2.31% 0.82%
MU 22 0+604.8 - 0+662.4 158.40 57.46 100.94 1.13% 1.99%
MU 23 0+662.4 - 0+748.8 158.40 50.66 107.74 1.00% 2.13%
MU 24 0+748.8 - 0+777.6 158.40 58.188 100.21 1.15% 1.98%
MU 25 0+777.6 - 0+806.4 158.40 115.63 42.77 2.28% 0.84%
MU 26 0+806.4 - 0+835.2 158.40 103.24 55.16 2.04% 1.09%
MU 27 0+835.2- 0+864.0 158.40 97.13 61.27 1.92% 1.21%
MU 28 0+864.0 - 0+892.8 158.40 71.92 86.48 1.42% 1.71%
MU 29 0+892 .8 - 0+921.6 158.40 55.428 102.97 1.09% 2.03%
MU 30 0+921.6 - 0+950.4 158.40 36.92 121.48 0.73% 2.40%
MU 31 0+950.4 - 0+979.2 158.40 25.04 133.36 0.49% 2.63%
MU 32 0+972.2 - 1+008.0 158.40 323 126.10 0.64% 2.49%
Tramo total de muestras Area total (m2) Area total Area t?tal sin | %delareatotal | % del drea total
afectada (m2) patologias (m2) afectada no afectada
0+000 - 1+008 5068.80 1693.39 3375.41 33.41% 66.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 108: Resumen de afectacion por cada unidad de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 69: Resumen de patologias encontradas.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

A .
. rea % de area Areano % de area no
Patologias afectada
afectada afectada (m2) afectada
(m2)
1. Grietas 2.20 0.04%
2. Fisuras 27.57 0.54%
3. Erosidn 209.88 4.14%
4. Suciedad 5.70 0.11%
5. Sello de juntas 103.36 2.04%
6. Desintegracion 118.16 2.33% 3375.41 66.59%
7. Sedimentacion 330.94 6.53%
8. Eflorescencia 9.50 0.19%
9. Descascaramiento 170.41 3.36%
10. Vegetacion 715.67 14.12%
TOTAL 1693.39 33.41%
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 109: Resumen de porcentaje por cada tipo de las patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 70: Resumen de la evaluacion del canal segun sus elementos y nivel de severidad.

MARGEN DERECHO

FONDO DEL CANAL

MARGEN IZQQUIERDO

Unidad de Area total % del area total Area total % del area total Area total % del area total Nivel de Nivel de
Muestra afectada por afectada por Nivel de afectada por afectada por Nivel de afectada por afectada por Nivel de severidad severidad
unidad de unidad de severidad unidad de unidad de severidad unidad de unidad de severidad predominante
muestra (m2) muestra (m2) muestra (m2) muestra (m2) muestra (m2) muestra (m2)
MU 01 17,23 0,34% L 34,56 0,68% S 9,10 0,18% L L
MU 02 8,8 0,17% L 10,3 0,20% L 10,63 0,21% L L
MU 03 12,37 0,24% L 13,8 0,27% M 16,59 0,33% M M
MU 04 26,58 0,52% M 12,77 0,25% L 15,91 0,31% M M
MU 05 5,03 0,10% L 7,85 0,15% L 16,88 0,33% M L
MU 06 4,33 0,09% L 6,25 0,12% L 15,34 0,30% M L
MU 07 10,67 0,21% L 6,64 0,13% L 14,11 0,28% L L
MU 08 19,84 0,39% M 3,77 0,07% L 3,7 0,07% L L
MU 09 10,34 0,20% L 4,39 0,09% L 7,04 0,14% L L
MU 10 5,52 0,11% L 4,39 0,09% L 6 0,12% L L
MU 11 4,76 0,09% L 24,22 0,48% M 17,14 0,34% M M
MU 12 9,34 0,18% L 7,6 0,15% L 13,5 0,27% L L
MU 13 7,99 0,16% L 7,6 0,15% M 10,51 0,21% L L
MU 14 33,61 0,66% ™M 7,4 0,15% M 21,65 0,43% M M L
MU 15 21,72 0,43% M 6,78 0,13% L 18,07 0,36% M M
MU 16 15,55 0,31% M 5,96 0,12% L 21,57 0,43% M M E
MU 17 11,52 0,23% L 18,22 0,36% S 20 0,39% L L \V}
MU 18 11,75 0,23% L 34,56 0,68% S 48,89 0,96% S S
MU 19 6,66 0,13% L 34,56 0,68% 5] 7,9 0,16% L L E
MU 20 6,44 0,13% M 34,56 0,68% S 41,7 0,82% S S
MU 21 55,3 1,09% S 34,56 0,68% S 27,15 0,54% M S
MU 22 9 0,18% L 34,56 0,68% S 13,9 0,27% L L
MU 23 10,2 0,20% L 34,56 0,68% S 5,9 0,12% L L
MU 24 13,4 0,26% L 34,56 0,68% S 10,228 0,20% L L
MU 25 55,3 1,09% S 34,56 0,68% S 25,77 0,51% M s
MU 26 61,92 1,22% S 34,56 0,68% S 6,76 0,13% L S
MU 27 52,6 1,04% S] 34,56 0,68% 5] 9,97 0,20% L S
MU 28 28,1 0,55% S 34,56 0,68% S 9,26 0,18% L s
MU 29 9,54 0,19% L 34,56 0,68% S 11,328 0,22% L L
MU 30 9,18 0,18% L 16,84 0,33% S) 10,9 0,22% L L
MU 31 7,9 0,16% L 10,34 0,20% M 6,8 0,13% L L
MU 32 9,4 0,19% L 10,34 0,20% M 12,56 0,25% L L
Tramo total ) % del area total 3 % del area total ) % del area total
Area total afectada por | Total de nivel de Area total afectada por | Total de nivel de Area total afectada por |Total de nivel de . R
de B N ~ N B N Total de nivel de severidad
I — afectada (m2) unidad de severidad afectada (m2) unidad de severidad afectada (m2) unidad de severidad
muestra (m2) muestra (m2) muestra (m2)
L 21 L 11 L 20 L 19
M 6 M 6 M 10 M 6
+000 - 1+00j 571,89 11,28% S 5 634,74 12,52% S 15 486,76 9,60% S > s 7
LEVE SEVERO LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 110: Resumen de porcentaje de las areas lesionadas por elementos.
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Gréafico 111: Resumen de porcentaje de area afectada y no afectada.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % del area total afectada = % del area total no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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4.2.

Anélisis de resultados.

A continuacion, se presenta el analisis didactico de cada unidad de muestra:

>

La unidad de muestra 01 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 60.89 m? correspondiente al 38.44%, se identificaron los
siguientes tipos: Grietas (1.39%), erosion (2.58%), sello de juntas (1.60%),
sedimentacion (23.89%), y vegetacion (8.98%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 02 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 29.73 m? correspondiente al 18.77%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (0.85%), erosion (1.94%), sedimentacion (3.99%) y
vegetacion (11.99%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 03 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 42.76 m? correspondiente al 26.99%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (1.82%), erosiéon (0.85%), sello de juntas (1.94%),
sedimentacion (4.99%) y vegetacion (17.41%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 04 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 55.26 m? correspondiente al 34.89%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (0.90%), sello de juntas (2.11%), sedimentacion
(4.22%), eflorescencia (1.58%) y vegetacion (26.08%); en el cual presenta un
nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 05 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo

un area de patologia de 29.72 m? correspondiente al 18.79%, se identificaron los
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siguientes tipos: Fisuras (0.83%), erosion (0.95%), sello de juntas (2.22%)
sedimentacion de solidos (3.11%) y vegetacion (11.69%); en el cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 06 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 25.92 m? correspondiente al 16.36%, y se identificaron:
Fisuras (0.95%), sello de juntas (1.05%), sedimentacion (1.53%), y vegetacion
(12.83%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 07 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 31.42 m? correspondiente al 19.84%, se identificaron:
Fisuras (0.85%), sello de juntas (3.03%), sedimentacion (7.18%), y vegetacion
(8.78%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 08 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 27.31 m? correspondiente al 17.24%, se identificaron:
Fisuras (1.46%), sello de juntas (2.40%), sedimentacion (2.38%),
descascaramiento (8.01%), y vegetacion (3.00%), en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La Unidad de Muestra 09 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 21.77 m? correspondiente al 13.74%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (0.83%), sello de juntas (0.88%), sedimentacion
(2.77%), descascarmiento (4.06%) y vegetacion (5.20%); en el cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 10 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 15.91 m? correspondiente al 10.04%, se identificaron los

siguientes tipos: Fisuras (1.04%), erosion (1.48%), sello de juntas (1.77%)
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sedimentacion (2.77%) y vegetacion (2.99%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 11 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 46.12 m? correspondiente al 29.12%, se identificaron los
siguientes tipos: Sello de juntas (1.56%), sedimentacion (8.09%) y vegetacion
(19.46%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 12 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 30.44 m? correspondiente al 19.22%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (1.01%), suciedad (1.26%), sello de juntas (1.77%)
sedimentacion (3.54%) y vegetacion (11.64%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 13 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 26.10 m? correspondiente al 16.48%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (1.25%), erosion (0.99%), sello de juntas (2.11),
sedimentacion (4.80%) y vegetacion (7.32%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 14 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 62.66 m? correspondiente al 39.56%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (0.72%), sello de juntas (1.92%), sedimentacion
(4.67%), eflorescencia (2.84%), descascaramiento (7.22%) y vegetacion
(22.18%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 15 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 46.57 m? correspondiente al 29.40%, se identificaron los

siguientes tipos: Erosion (0.88%), suciedad (0.76%), sedimentacion (3.52%),
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sello de juntas (1.82%), descascaramiento (10.61%) y vegetacion (11.81%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 16 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 43.08 m? correspondiente al 27.20%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (0.85%), suciedad (1.58%), sello de juntas (1.86%),
sedimentacion (2.18%), descascaramiento (7.07%) y vegetacion (13.66%); en el
cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 17 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 49.74 m? correspondiente al 31.40%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (2.16%), erosion (0.97%), sello de juntas (1.05%),
sedimentacion (18.33%), descascaramiento (4.06%) y vegetacion (4.83%); en el
cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 18 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 95.20 m? correspondiente al 60.10%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (1.55%), erosion (0.76%), sello de juntas (1.05%),
sedimentacion (21.82%), descascaramiento (4.06%) y vegetacion (30.86%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 19 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 49.12 m? correspondiente al 31.01%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (21.82%), sello de juntas (2.40%) sedimentacion
(2.35%) y vegetacion (4.44%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 20 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 82.7 m? correspondiente al 52.21%, se identificaron los

siguientes tipos: Fisuras (0.97%), erosion (10.91%), sello de juntas (2.97%),
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desintegracion (10.91%), sedimentacion (16.82%) y vegetacion (9.63%); en el
cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 21 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 117.01 m? correspondiente al 73.87%, se identificaron
los siguientes tipos: Erosion (24.62%), sello de juntas (2.90%), sedimentacion
(4.27%), descascaramiento (31.25%) y vegetacion (10.83%); en el cual presenta
un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 22 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 57.46 m? correspondiente al 36.28%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (21.82%), sello de juntas (3.03%) y vegetacion
(11.43%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 23 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 50.66 m? correspondiente al 31.98%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (3.01%), sello de juntas (1.70%), sedimentacion
(18.81%) y vegetacion (8.46%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 24 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 58.19 m? correspondiente al 36.73%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (0.76%), sello de juntas (2.08%), sedimentacion
(24.72%) y vegetacion (9.17%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 25 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 115.63 m? correspondiente al 73.00%, se identificaron

los siguientes tipos: Erosion (25.64%), sello de juntas (2.90%) sedimentacion
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(3.64%), descascaramiento (31.25%) y vegetacion (9.56%); en el cual presenta
un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 26 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 103.24 m? correspondiente al 65.18%, se identificaron
los siguientes tipos: Sello de juntas (1.45%), desintegracion (10.91%) y
vegetacion (52.82%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
severo.

La unidad de muestra 27 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 97.13 m? correspondiente al 61.32%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosién (8.70%), sello de juntas (1.33%), y vegetacion
(51.29%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 28 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 71.92 m? correspondiente al 45.40%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (14.55%), sello de juntas (2.90%),
desintegracion (7.27%) y vegetacion (20.68%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante severo.

La unidad de muestra 29 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 55.43 m? correspondiente al 34.99%, se identificaron los
siguientes tipos: Erosion (0.76%), sello de juntas (2.84%), desintegracion
(21.82%) y vegetacion (9.58%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve

La unidad de muestra 30 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 36.92 m? correspondiente al 23.31%, se identificaron los

siguientes tipos: Erosion (0.76%), sello de juntas (2.90%), desintegracion
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(10.63%) y vegetacion (9.02%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

> Launidad de muestra 31 tiene un area total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 25.04 m? correspondiente al 15.81%, se identificaron los
siguientes tipos: Sello de juntas (2.90%), desintegracion (6.53%) y vegetacion
(6.38%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

> Launidad de muestra 32 tiene un éarea total de 158.40 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 32.3 m? correspondiente al 20.39%, se identificaron los
siguientes tipos: Fisuras (0.95%), erosion (0.76%), sello de juntas (2.78%),
desintegracion (6.53%), eflorescencia (1.58%) y vegetacion (7.80%); en el cual

presenta un nivel de severidad predominante leve.

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

> La mayor afectacion se encontr6 en la unidad de muestra 21 con 117.01 m?
correspondiente al 2.31% del total afectado en el canal.

» El tipo de patologia mas frecuente o predominante en todas las unidades de muestra
es la vegetacion con un area total de 715.67 m?, equivalente al 14.12% de toda la
muestra analizada.

> El nivel de severidad predominante de toda la muestra es leve.

> El area total de la muestra analizada fue 5068.80 m?, de los cuales resulta un area

con patologia de 1693.39 m?,
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V.

Conclusiones

> ldentificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal Curumuy

en las progresivas Km 0+000 hasta Km 1+008, sector la Tea, distrito de Piura,
Provincia de Piura, Regidn Piura, se concluye que se tienen las siguientes patologias:
grietas (0.04%), fisuras (0.54%), erosion (4.16%), suciedad (0.11%), sello de juntas
(2.06%), desintegracion (2.26%), sedimentacion (6.47%), eflorescencia (0.19%),
descascaramiento (3.24%) y vegetacion (14.26%); siendo la patologia mas
predominante es la vegetacion a nivel de toda la muestra.

Determinando el area de afectacion del canal de Curumuy, se concluye que tiene un
33.33% del area afectada y un 66.67% del area no afectada , tambien se indico que
el porcentaje afectado por cada uno de sus elementos es 11.18% del margen derecho,
12.35 del fondo del canal y un 9.80% del margen izquierdo.

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en las
estructuras del canal Curumuy, en las progresivas Km 0+000 hasta Km 1+008, sector
la Tea, Distrito de Piura, Provincia y Region Piura; se concluye que tiene un nivel

de severidad predominante moderado a nivel de todo el muestreo.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

» Se recomienda el debido mantenimiento en las estructuras de concreto del canal
Curumuy, donde presenten patologias, generalizando la muestra el cual tiene un nivel
de severidad moderado (en funcién al nivel predominante de todas las unidades de
muestra), para ello se debe contar con la mano de obra calificada para realizar dicho
trabajo, con las condiciones necesarias para lograr el objetivo que es restaurar y
mejorar las condiciones iniciales del canal sublateral de concreto.

» Enmiinvestigacion la patologia predominante es la vegetacion (presencia de musgos
y moho) se recomienda realizar una reparacion especificada con la siguiente
alternativa: En primer instante se debe elegir un producto de tipo limpiador (lejia,
limpiador de algas y muzgos o destructos de musgos) para quitar los musgos
adheridos al la estructura de concreto. Una vez escogido el producto se procede a
aplicarlo mediante mediante un pulverizador , 0 en todo caso que sea de forma
manual mediante una brocha, y despues de 24 horas, se debe limpiar la zona con agua
utilizando una manguera a presion, finalmente se recomienda aplicar aditivoa
impermeabilizantes a lo largo de su extension superficial de las areas tratadas.

Recomendaciones por cada patologia encontrada:

Para cada tipo de patologia se determino las siguientes alternativas de reparacion:

1) Grietas: Limpiar y descubrir la grieta con una herramienta pulzante (clavo, sincel,
etc), llenar la grieta con materiales flexibes y compatibles de acuerdo con el material

del canal.
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2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9

Fisuras: Si el tamafio esta entre Omm — 5mm se repara con una inyeccion con mortero,
pero si la fisura esta entre los 5Smm — 25mm se aplica selladores altamente flexibles
elastico, con base en poliuretano (material pléastico).

Erosion: Se recomienda usar una resina de alta dureza a base de polimeros para la
unién de morteros y concreto.

Suciedad: Se retira el material excedente del canal.

Sello de juntas: Resellado de juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado.
Desintegracion: Realizar parches o cualquier otro tratamiento superficial.
Sedimentacion: Retirar los sedimentos alojados en en canal.

Eflorescencia: Se aplica un lavado con &cido clorhidrico, se tiene que aplicar muy
diluidos y luego lavarlo con agua, para evitar efectos secundarios.

Descascaramiento: Aplicar un aditivo para aderir el material de relleno, siendo un

ortero prefabricado especial para capas delgadas.
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Anexo 01: Ficha de evaluacion
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DATOS UBICACION PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
MECANICAS FISICAS QUIMICAS
Evaluador: Regién: 1. Grietas — 3. Erosién [ | 8.Eflorescencia / Leve : [L] [Margen Derecho (A) [
Fecha: Provicia: 2. Fisuras (] 4. Suciedad — 9. Decascaramiento [l Moderado : [m] [Fondo del Canal (8) Il
Antigiiedad: Departamento: 5. Sello de juntas [ 10. Vegetacion [ Severo : [I51 |Margen Izquierdo (C) ]
Asesor: Progresiva: 6. Desintegracion -
7. Sedimentacién |:|

PLANO DE UBICACION

DATOS DE LA MUESTRA

Area Margen Derecha o,
(m2):
Area Fondo del canal 0,00 m?
(m2):
Area Marguen
0,00 2
Izquierdo (m2): =~ ™

00 m?

Area total (m2): 0,00 m?

Area total afectad
rea total afectada o
(m2):

Area total fectad.
rea total no afecta a0,00 m?
m2):

% Area afectada: 0,00%

% Area no afectada: 0,00%

PLANO DE LAS PATOLOGIAS
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MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo =

0Om

Ancho =

Om

Ry e ) T oo [area = Om ™ Ancha= om—| AREA (m2) = 0 AREA (m2) =0 AREA (m2) =0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) =0 AREA (m2) =0
o NIVEL DE AFECTAD. NO AFECT. A A A A A A
N" | PATOLOGIA | o o e T o T AREA |- o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00%
n — 0,00 0,00%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacién - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) Decascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion - 0 0,00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%
FONDO DEL CANALLE Largo=0m Ancho=0m | AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0
o NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. A A A A A A
N PATOLOGIA SEVERIDAD | AREA % | AREA % SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sell_o dejum.:z’is - 0 0,00% 0,00 0,00%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) Decascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion - 0 0,00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%
Mo racloa o alUpiza Lo =g m——Ancho= 20— AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0
o NIVEL DE AFECTAD. NO AFECT. 4 4 4 A 4 4
N | PATOLOGIA | VRO AFECTADA | NO AFECT. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas - 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosion - 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00%
- — 0,00 | 0,00%
6) Desintegracion - 0 0,00%
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescenciaa - 0 0,00%
9) Decascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion - 0 0,00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%
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Anexo 02: Panel fotogréafico
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Grafico 112: Vista panoramica del canal de Curumuy

? .‘;'»:{ .\\ ‘ \

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico 113: Vista panoramica del canal de Curumuy.

Fuente: Elaboracién propia (2018)

Gréfico 114: Tramo inicial del canal de curumuy.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Anexo 03: Plano de ubicacién y localizacion
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PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE

UXILIAR PANAMERICANA

e
N moanomsn
N 0

DEPARTAMENTO

PIURA

TegTmTeTe

Esc: wsame

I PLANO DE LOCALIZACION

PLANO DE UBICACION

ESC.: 112,500

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CANAL DE CURUMUY, ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 04000 HASTA KM 14008,
SECTOR LA TEA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA ¥ REGION PIURA,

CONCRETO EN EL

N° de lamina

U-01

T JULIO - 2018
Plano. )
PLANO DE UBICACION Y LOCALIZACION |
Denominacion: Depatamento: Pisra Disrito: Piwa
Canal de Curumuy Provincia: Piara
Dibujado por: Fecha: Escala:
Bach. Katherine Stefani Negron Junénez Julio- 2018 Indicada
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Anexo 04: Plano de planta
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Anexo 05: Plano de unidad de muestra
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Anexo 06: Plano de patologias
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Anexo 07: Plano de caracteristicas hidraulicas
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