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4.Resumen y Abstract
4.1 Resumen

El objetivo de la presente tesis, es determinar y evaluar las incidencias patoldgicas
en el Edificio Aporticado de Cuatro Pisos, distrito La Union, provincia de Piura,
departamento de Piura. El Edificio Aporticado posee una érea total de 1131.68 m?,

conformado por un sistema aporticado (vigas, columnas).

Este estudio se da con el fin de encontrar el problema patol6gico que afecta en las
columnas y vigas del edificio.

El 4rea de estudio comprende un total de 1131.68 m?, de la cual el 17.00% de area se
encuentra afectada y un 83.00% de area se encuentra no afectada, por lo cual se
concluye que su nivel de incidencia es “LEVE”, el mismo que sera solucionado
realizando mantenimientos periddicos, para evitar mayores deterioros de la
infraestructura. Se identificaron los siguientes tipos de patologias en el edificio
aporticado tales como: Corrosion, fisura, Eflorescencia, desprendimiento,
segregacion y suciedad El tipo de investigacion sera cualitativa- cuantitativa, por lo
cual me permitira cuantificar las variables de estudio y el nivel de investigacion serad
descriptivo ya que se describira los datos obtenidos. Nuestro universo esta
conformado por los edificios apoticados del distrito de La unidn, provincia de Piura,
departamento de Piura, enmarcadas en el perimetro que comprende el distrito de La

union.

Asi mismo la presente investigacion de tesis, se encuentra estructurada de la
siguiente manera:
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v La Primera Etapa: Constituye a los diferentes antecedentes tanto internacionales,
nacionales y locales relacionados con la investigacion ademas del marco tedrico,
donde se encuentran las definiciones de las diferentes bases teéricas, dandose a
conocer las definiciones, caracteristicas, los tipos de patologias y/o dafios

encontrados que afectan el edificio aporticado .

v' La Segunda Etapa: constituye a la metodologia aplicada, tales como disefio de la
investigacion, poblacion y muestra, etc. Fundamentalmente la metodologia de
investigacion serd no experimental ya que no se recurrird a uso de laboratorio para el
analisis del problema y de corte transversal porque estudiaremos el problema en el

periodo agosto 2018.

v Por Ultimo se da a conocer los resultados obtenidos en la evaluacion realizada

de todo el edificio aporticado:

Del andlisis de las muestras evaluadas del edificio aporticado de éarea total 1131.68

m?, se obtuvo de area afectada 17.00% y de area no afectada 83.00%.

Resultados

Se encontraron las siguientes patologias en las, vigas, columnas que conforman el
edificio aporticado: corrosion: 0.67%, desprendimiento: 8.55%, eflorescencias:

0.29%, segregacion: 1.39%, suciedad: 5.67% y fisura: 0.08%.

Llegando a la conclusion que la patologia que mas predomina en todas las muestras
evaluadas son el DESPRENDIMIENTO, con un porcentaje de 8.55%, seguido de las
SUCIEDAD con un porcentaje de 5.67%. Entre todas las unidades de muestras

evaluadas, el grado de severidad promedio le corresponde a LEVE.
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4.2 Abstract

The objective of this thesis is to determine and evaluate the pathological incidences in
the Four-Story Aported Building, La Union district, province of Piura, department of
Piura. The Building Aporticado has a total area of 1131.68 m2, consisting of a system

contributed (beams, columns).

This study is given in order to find the pathological problem that affects the columns
and beams of the building. The study area comprises a total of 1131.68 m2, of which
17.00% of the area is affected and 83.00% of the area is unaffected, so it is concluded
that its incidence level is "LEVE", the same which will be solved by performing
periodic maintenance, to avoid further deterioration of the infrastructure. The
following types of pathologies were identified in the perimeter fence, such as:
Corrosion, fissure, disintegration, Efflorescence, detachment, segregation, dirt,
erosion. The type of research will be qualitative-quantitative, which will allow me to
quantify the study variables and the level of research will be descriptive since the data
obtained will be described. Our universe is conformed by the apoticados buildings of
the district of the union, province of Piura, department of Piura, framed in the

perimeter that includes the district of the union.

Likewise, the present thesis research is structured as follows

v" The First Stage: Constitutes the different national and local antecedents related to
the research in addition to the theoretical framework, where the definitions of the

different theoretical bases are found, making known the definitions, characteristics,
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the types of pathologies and / or damages found that affect the building contributed.

v The Second Stage: constitutes the applied methodology, such as research
design, population and sample, etc. Fundamentally, the research methodology will be
non-experimental, since we will not resort to the use of a laboratory for the analysis
of the problem and cross-section because we will study the problem in the August

2018 period.

v' Finally, the results obtained in the evaluation carried out of the entire contributed

building are disclosed:

From the analysis of the evaluated samples of the contributed building of total area
1131.68 m2, 17.00% was obtained from the affected area and 83.00% from the
unaffected area.

Results

The following pathologies were found in the beams, columns that make up the
contributed building: corrosion: 0.67%, detachment: 8.55%, efflorescence: 0.29%,
segregation: 1.39%, dirt: 5.67%, crack: 0.08%, disintegration: 0.00 %, erosion:
0.00%.

Reaching the conclusion that the pathology that predominates in all the evaluated
samples is DETACHMENT, with a percentage of 8.55%, followed by the DIRT with
a percentage of 5.67%. Among all the sample units evaluated, the average degree of

severity corresponds to LEVE
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Introduccion

La presente tesis de investigacion, se realizd con la finalidad de determinar los
tipos de patologias, que existen en el edificio aporticado de cuatro niveles del

distrito de la Unidn, provincia de Piura, departamento de Piura.

La importancia de este trabajo de investigacion es prevenir algin riesgo hacia

los habitantes de dicho edificio.

El edificio, estd ubicado en el distrito La Union, provincia de Piura,
departamento de Piura, esta ciudad se encuentra segin la (Norma Técnica E-
030, Afo 2016) dentro de la zona sismica 4, la que la convierte en una zona
sismica donde las estructuras que se encuentran mal disefiadas pueden colapsar y
por presencia de las sales o cloruros, lleguen a sufrir maltiples patologias, que si
no se dan soluciones con llevan a que no puedan cumplir con su vida Util

estimada.

Por lo tanto la investigacién nos permitira determinar y evaluar las patologias
existentes tales como: corrosion, desprendimiento, eflorescencia, fisuras,
segregacion y suciedad, que afectan el edificio aporticado de cuatro niveles del
Distrito de La Union, Provincia de Piura, departamento Piura y a partir de ahi,
dar soluciones para que dicha estructura pueda brindar la calidad y cumplir con
su vida util. Considerando de ese modo mi investigacién como un gran aporte y
asi tomar las medidas preventivas y las alternativas de solucion, para que el

edificio se mantenga en buen estado.

Por esta razdn se presenta un planteamiento de investigacion acorde a la linea de



investigacion: Determinacion y evaluacion de las patologias en el edificio
aporticado de cuatro niveles del Distrito de La Unidn, Provincia de Piura,

Departamento de Piura.

Se tendra como enunciado del problema: ¢Bajo qué medidas y condiciones se
evalud y determiné las patologias del edificio aporticado de cuatro niveles del
Distrito de La Union, Provincia de Piura, Departamento de Piura, derivandose
como objetivo general: Determinar y evaluar los tipos de patologias en el
edificio aporticado de cuatro niveles del Distrito de La Unidn, Provincia de

Piura, Departamento de Piura.

Por consiguiente se plantea como objetivos especificos:

o Identificar los tipos de patologias del edificio aporticado de cuatro niveles.

e analizar los tipos de patologias del edificio aporticado de cuatro niveles.

e obtener de una forma clara y especifica el nivel de severidad en que se encuentra

la estructura el edificio aporticado.

Asi mismo la investigacion se justifica, por la finalidad de determinar y evaluar
el estado actual del edificio aporticado de cuatro niveles del Distrito de La
Unidn, Provincia de Piura, Departamento de Piura y segun el indice patologico
analizar a cada portico y proponer sugerencias de mejora. Ademas fomentar por
medio de este proyecto a los constructores a mejorar los proyectos y calidad

constructiva.

La metodologia serd no experimental ya que no se recurrira a uso de laboratorio

para el analisis del problema y de corte transversal porque estudiaremos el



problema en el periodo agosto 2018.
El tipo de investigacion es descriptiva.

Por ultimo, para la recopilacion de datos se hard mediante una ficha de
inspeccién, la cual me permitird llegar al analisis de tipos de patologias
existentes y el nivel de incidencia en el edificio aporticado del, distrito La
Union, provincia de Piura, departamento de Piura, dando asi alternativas de

solucion a las incidencias encontradas.



I1. Revisién de literatura

2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes internacionales

A. Patologias en estructuras de hormigén armado aplicado a marquesina del

parque Saval.

Monroy M (2007)}

Objetivo General:

El objetivo de la presente investigacion, es identificar y analizar las
posibles patologias en edificio de hormigon armado, ubicada en el parque
Saval en la ciudad de Valdivia. Una vez identificada la patologia proceder

a dar la(s) solucién(es) méas adecuada para su reparacion o mejoramiento.

Metodologia:

La identificacion in situ y posterior andlisis de las posibles patologias que
posea esta marque sin ubicada en el parque Saval en la ciudad de
Valdivia. Esta identificacion se hara en forma visual, documentando con
fotografias dichas fallas o patologias en la estructura. Ademas se
aplicaran ensayos no destructivos en particular el ensayo de ultrasonido y
esclerometro, los cuales con llevan una preparacion de la superficie de los
distintos elementos a estudiar. Los ensayos que seran efectuados por mi
persona los instrumentos de medicion seran facilitados por el laboratorio
de ensayos Lemco de la facultad de ciencias e ingenieria de la

Universidad Austral de



Chile. También se efectuara el ensayo de carbonatacion por medicion de
fenoftaleina, para el cual se necesitara de la extraccion de testigos, lo cual
se hara por medio de una maquina extractora de testigos de hormigon
endurecido que la facilitara el laboratorio de ensayos Lemco, ademas de
un operario para el uso adecuado de dicha maquina.

Se procedera al picado del hormigén en algunas zonas con el fin de
determinar si existe corrosion en éstas.

Un factor importante a considerar, es el acceso a los distintos lugares o
puntos criticos para una adecuada y completa inspeccidn o revision de
esta estructura, por lo cual se accederd por medio de andamios o escaleras

externas a la obra existente.

Conclusiones:

En la presente investigacion de acuerdo a lo observado y analizado se ha
Ilegado a las siguientes conclusiones:

-El edificio podria estar en mejores condiciones con un minimo
mantenimiento. Se recomienda un tratamiento superficial, con algun tipo
de mortero sellante (Sika) y pintura para proteger el hormigon.

-El edificio presenta patologias en alrededor de un 20% de su totalidad.
-El edificio en general presenta un estado de conservacion aceptable para
las intenciones de ser remodelado para cualquier uso que se le quiera dar,
sobre todo el edificio en si, es decir, excluyendo el sector de la

marquesina.



-El edificio en si, s6lo necesita de reparaciones menores a excepcién de
algunas zonas puntuales donde existe corrosion localizada, lo que ha
producido en este tensiones internas que son causales de fisuras o
descascaramiento en el hormigon. Estas patologias presentes se deberan
reparar con resinas Epoxi o morteros estructurales del tipo Sika de
acuerdo a especificaciones del fabricante, sin embargo la oxidacion
localizada se debera tratar con el picado del hormigon para un posterior

limpiado por medio de bombeo de arena y luego aplicar una pelicula

protectora a las armaduras para su posterior hormigonado.

B. Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente nacional
del departamento de Santander Bogota D.C., diciembre de 2014

Velasco e. (2014)?
Objetivo General:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio
de Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de
Barbosa Santander, con el proposito de establecer el origen de los dafios y
presentar propuesta econdémica eficiente y técnicamente adecuada para su

prevencion y correccion.

Metodologia:



Asi queda claro que la inspeccion de una estructura es una tarea compleja
que requiere destrezas y conocimientos sobre los materiales y el
comportamiento estructural. La observacion y analisis permiten
determinar las causas de las manifestaciones de dafio que pocas veces se
encuentran de manera evidente y mas cuando se trata de una combinacién
de circunstancias.

La aparicion de patologias de distinta naturaleza obliga la presencia en el
inmueble de uno o varios profesionales capacitados para tales fines con
suficiente idoneidad para evaluar y diagnosticar la naturaleza del dafo.
Lo anterior quiere decir que ante la evidencia del dafio se realiza la
inspeccion siendo esta metodologia utilizada en casos cuando
probablemente los dafios pueden comprometer algunas de las condiciones
propias de los elementos estructurales tales como la resistencia,
estabilidad, durabilidad entre otras.

Surge entonces la necesidad de realizar distintos tipos de inspecciones de
acuerdo a los requerimientos que se tenga para evaluar la prevencion o el
dafio. Esta es una metodologia que solo las condiciones propias del
inmueble en consideracién puede definir la prevalencia de una o varias de
ellas.

Conclusiones:

La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio
Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del

presente estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad debido a



que tienen una estructura que en cuanto a su configuracion estructural no
es adecuada para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un
sismo de disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos

dimensiones.

2.1.2 Antecedentes nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del mortero armado en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la institucion
educativa 601331, Distrito de san Juan Bautista, provincia de Maynas,

region Loreto — marzo 2016
Rodolfo W (2016)3
Objetivo General:

Determinar y evaluar las patologias del mortero armado en columnas,
vigas y muros de albafileria confinada de la Institucién Educativa
601331, distrito de San Juan Bautista, provincia de Maynas, Regidn

Loreto
Metodologia:

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de investigacion,
fue Cualitativa. El disefio de la investigacion para el presente estudio la

evaluacion fue del tipo descriptiva no experimental.

El procesamiento de la informacion se efectu6 de forma manual. La

metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin de



dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
antecedentes preliminares, para lo cual se realizé la busqueda, ordenamiento,
analisis y validacion de los datos existentes y toda la informacion necesaria

que ayudd a cumplir los objetivos de la investigacion.
Conclusiones:

Luego de realizar la inspeccién visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se lleg6 a la conclusion que el 23.65 % de todas la muestras
evaluadas de la infraestructura de la institucion Educativa tiene presencia
de patologia y el 76.35 % no tiene presencia de patologia. Asimismo se
concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en columnas,
vigas y muros son los siguientes: Fisuras (9.24 %); Grieta (6.72 %);
Eflorescencia (3.60 %); Erosion (2.49 %); Suciedad (1.40 %); Distorsion

(0.12 %); Picadura (0.04 %) y Descascaramiento (0.04 %)

La estructura de la institucién educativa evaluada se encuentra con un

nivel de severidad moderado.

B. Determinacion y evaluacion de patologias en sistema aporticado: columnas
y vigas, del pabellon b de la institucion educativa “Gran Mariscal Toribio
de Luzuriaga” del Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,

Departamento de Ancash-2017.

Rodriguez R. (2017)*

Objetivo General:

Determinar y evaluar las patologias en elementos estructurales: columnas



y vigas, estableciendo su incidencia en la condicion de servicio del

pabellon B de la institucion educativa “Gran Mariscal Toribio de

Luzuriaga” del distrito de Independencia, provincia de Huaraz,

departamento de Ancash.

Metodologia:

El disefio de la investigacion, fue no experimental de tipo transversal

La investigacion fue desarrollada, con la ayuda de planos, fotos y
muestras facilitando la aplicacion de métodos como calculos de areas,
siendo posible utilizar software para facilitar el procesamiento de

datos y reducir errores en las evaluaciones de los estudios realizados.

La metodologia que se utiliz6 para el desarrollo del proyecto de tesis
fue:

Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se
procedid a realizar la busqueda de informacion, observacién, toma de
datos para la evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma
que dicha informacion fue necesario para cumplir con los objetivos
establecidos en el proyecto.

En el presente estudio de aplicacion para la determinacion y
evaluacion los diferentes tipos de patologias, estuvieron basados

mediante muestras.

Conclusiones:

Luego de realizado la investigacion descriptiva de las estructuras del
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Pabellon “B” con la ayuda de la Ficha de Inspeccién se concluye lo
siguiente: 1. Se ha identificado en las columnas lesiones en forma de:
fisuras, manchas y desintegracién. La mayoria de las fisuras verticales se
ubican en el acabado de las columnas frontales de la segunda planta del
pabellon B, especialmente en las columnas al medio de las aulas; mas, en
las vigas no se ha determinado patologias. 2. Las patologias determinadas
son patologias de acabado, por lo que

Se consideran lesiones menores. Las fisuras, por la ubicacion, longitud y
direccion, pudo afirmar que las juntas de expansion no estan trabajando.
3. De toda la muestra el 97.24% no presenta patologia y 2.76% presentan
patologias en el acabado de las columnas, por lo que califica como el
nivel de incidencia de severidad LEVE. Estas son de tipo de patologia: de
fisuras (2.26%), manchas (0.44%) y desintegracion (0.06%): siendo la
patologia con mas incidencia, la Fisura de tipo fina. 4. Los resultados de
evaluacion indican que el estado actual de servicio del pabellén B de la

institucion educativa “Gran Mariscal Toribio de Luzuriaga” es BUENO.

C) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras porticadas en la institucion educativa primaria 35003 Mariano
Melgar, Distrito de Huariaca, Provincia de Pasco, Departamento de Pasco -

abril 2016.
Luis O. (2016)°

Objetivo general
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Determinar el indice de condicién de las patologias y la severidad que
presentan las estructuras porticadas de la Institucion Educativa Primaria
35003 Mariano Melgar de Huariaca, distrito de Huariaca, provincia de
Pasco, departamento de Pasco.

Metodologia:

Tipo de investigacion

La investigacion realizada es de tipo descriptivo, se ubicé dentro del
enfoque cualitativo, lo cual nos permitié describir la variable de
investigacion, para luego ser analizada e interpretada.

Nivel de investigacion de la tesis.

El nivel es descriptivo, acorde al tipo de investigacion, es decir, se
describio a la variable de estudio tal como se observo.

El disefio de la investigacion empleado nos indic6 como abordar
metddicamente la investigacion, acorde al tipo y nivel de investigacion, al
alcance del objetivo general y objetivo especificos: con el fin de
recolectar la informacion necesaria para responder al problema de
investigacion. Ademas, el disefio de investigacion fue no experimental,
porque se estudi6 y analizd las variables sin recurrir a laboratorio; y
también es de corte transversal, porque se efectud el analisis en el periodo
de febrero — 2016.

» La evaluacion fue del tipo visual y personalizada y el procesamiento de
la informacion se hizo de manera manual, se utiliz6 software para

calculos menores.
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 La metodologia utilizada, sera por inspeccién y evaluacién preliminar,

detallada y documentada, con el fin de dar cumplimiento a los objetivos

planteados es:

* Recopilacién de antecedentes preliminares: en esta etapa se realizara la

busqueda el ordenamiento, andlisis y validacion de los datos existentes y

de toda la informacién necesaria que ayuden a cumplir con los objetivos

de este proyecto.

» Estudio de la aplicacion del programa de diagndstico y seguimiento de

la metodologia enfocado al método Inspeccion.

Conclusiones:

El presente trabajo de investigacién llego a las siguientes conclusiones:

¢ EI mddulo 01 presenta una falla estructural FUERTE O MODERADO
con u55.56%, teniendo como patologia predominate las picaduras y
agrietamiento, debido al proceso constructivo. Considerando que existe
un desplome de una columna circular de méas 1/100 de su altura.

e El mo6dulo 02 presenta una falla estructural LIGERO, con un 55.56%,
teniendo como patologia predominate las picaduras y agrietamiento,

debido al proceso constructivo.

¢ El mddulo 03 presenta una falla estructural GRAVE O SEVERO, con
un 40.00%, teniendo como patologia predominate las grietas, cabe
indicar que la presencia de grietas con su propio peso, es decir se
encuentra es su segunda etapa de la viga, y considerando como posible

causa Cortante o torsion.
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e El mddulo 04 presenta una falla estructural GRAVE O SEVERO, con
un 52.00%, teniendo como patologia predominate las grietas, cabe
indicar que la presencia de grietas con su propio peso, es decir se
encuentra es su segunda etapa de la viga, y considerando como posible
causa Cortante o torsion. Siendo la mas critica en todos los elementos
encontrados.

e EI modulo 05 presenta una falla estructural LIGERO O LEVE, sin
embargo, aparentemente se observa un asentamiento de las columnas
del eje 3, en donde ha cedido la losa aligerada teniendo un
agrietamiento en la parte superior de la losa de mas de 15mm.

e De igual manera el modulo 06, con la diferencia que se reduce
significativamente la gravedad de la misma.

e De acuerdo a todos los resultados, la conclusion general en recurrir a
una evaluacion definitiva, en la cual se cumpla el disefio
sismorresistente, que permita la decision total o parcial de las posibles
demoliciones, asi como el reforzamiento de los elementos, realizando
pruebas de laboratorios para determinar si la resistencia utilizada es la
adecuada, modulando la edificacion actual y comprobar mediante

software, hasta donde soporta una actividad sismica.
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2.1.3 Antecedentes locales

A. Evaluacion y determinacion de patologias en las columnas de concreto
armado de los pabellones i y ii de la institucion educativa “La Union”-

Distrito la Unién-Provincia Piura departamento Piura."”

Sernaque D. (2016)°
Objetivo General:

Evaluar y Determinar las patologias en las columnas de concreto armado
de los pabellones | y Il de la I.LE La Union del Distrito de la Union Piura.

Metodologia:

Se efectud siguiendo el método del muestreo en la que se determina la
calidad y condicion de la patologia que alteran el comportamiento
adecuado en la vida dtil en las columnas de concreto armado , para
muestrear la Institucion educativa se selecciono el método de muestreo
aleatorio simple o al azar de tal manera que los resultados seran
satisfactorios
e La evaluacion realizada fue de tipo visual y personalizada. El
procesamiento de la informacion se hizo de manera manual, no se
utiliz6 software. La metodologia utilizada, para el desarrollo del
proyecto fue: Recopilacion de antecedentes preliminares: En esta etapa
se realizd la basqueda el Ordenamiento, andlisis y validacién de los
datos existentes y de toda la informacion necesaria que ayudo a cumplir

con los objetivos de este proyecto.
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Conclusiones:

De un total de 20 columnas analizada de los pabellones 1 y Il de la
Institucion Educativa La Unidn, se llega a la conclusion que 16 de ellas se

encuentran en un estado que va de muy malo a pésimo.

e Se lleg6 a determinar que el grado de dafio de las columnas de concreto
armado de dicha institucion gracias al manual de dafios y a los
formatos establecidos presenta patologias reincidentes con respecto a
grietas, deformacién y deterioro.

e Debido a que las patologias predominantes que se hallan en las
columnas son, pulimento de agregados y grietas lineales, se recomienda
efectuar un mantenimiento adecuado para su respectiva operatividad y
conformidad, ya que 16 unidades estructurales (columnas) nos indica
que es muy malo,debemos hacer un plan de reconstruccion, en caso
contrario se deben tomar medidas preventivas de evacuacién para que
no altere la seguridad poblacional que alberga dicho colegio.

e Se concluye que el costo de dichas intervenciones antes de la
ocurrencia de desastres, sismos u otro fenomeno que afecte la
edificacion, son por lo general muchos menores que los costos de
reparacion y reforzamiento de las estructuras.

e Se concluye que el 80% de las columnas de concreto armado se
encuentran en un estado clasificado como malo, muy malo y pésimo,

caracterizado por la presencia desprendimientos y grietas.
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e Se concluye que el 20% de las columnas de concreto armado se
encuentran en un estado clasificado como regular, con un nivel leve de
agrietamiento y desprendimiento.

B. Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa 14061 del Caserio Dos Altos , Distrito de la Unidn, Provincia de
Piura y Region Piura, Julio — 2016.

Mendoza H. (2016)’

Objetivo General:

Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en los elementos
estructurales, sobrecimiento, columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14061 del
Caserio Dos Altos, del Distrito de la Union, Provincia y Region Piura.
Metodologia:

El tipo de investigacion en general el estudio fue del tipo descriptiva

cualitativa, no experimental y de corte transversal Julio-2016.

e Fue descriptivo, porque describe la realidad sin alterarla. Fue no
experimental, porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir a
laboratorio. Fue de corte trasversal, porque se realizé en el periodo
Julio-2016El nivel de investigacion es cualitativa, porque describe los
tipos, caracteristicas, dimensiones, areas y niveles de severidad de las
diferentes patologias que afectan la estructura de albafileria confinada

del cerco perimétrico.
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El procesamiento de la informacion se efectu6 de forma manual, se hizo
uso de software como el AutoCAD para la elaboracion de planos,
Microsoft Excel para el calculo y asi poder evitar errores en los resultados
finales de la investigacion. La metodologia que se utilizd para el
desarrollo adecuado del proyecto con fin de dar cumplimiento a los
objetivos planteados fue: Recopilacién de antecedentes preliminares; para
la cual se realizo la basqueda, ordenamiento, andlisis y validacion de los
datos existentes y de toda la informacion necesaria que ayudd a cumplir
con los objetivos de la investigacion. Se desarrollo una ficha de
inspeccion para el procesamiento de los datos tomados.

Conclusiones:

1. Después de realizar la inspeccion visual de todas las muestras con la
ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 48.05 % presenta

patologias, y el 51.95% no presenta patologias.

2. Segun la evaluacién de las patologias encontradas en el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 14061 del caserio Dos Altos
distrito la Union, la patologia mas frecuente es la exudacion con un
porcentaje de 37.8% con un érea total de 541.80 m2 de todas las

patologias

3. Las patologias promedios contenidas en todo el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 14061 del caserio Dos Altos distrito la Union

tienen un promedio de afectacion moderada.
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C. Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en sobrecimientos,
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del
coliseo municipal del Distrito de la Unidn, provincia de Piura, Regién

Piura, agosto - 2016.

Sosa A. (2016)8

Obijetivo General:

Determinar y evaluar las patologias del concreto de albafiileria confinada
del coliseo Municipal del distrito de la Unidn, provincia de Piura, region
Piura, agosto - 2016

Metodologia:

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo.
El nivel de investigacion, fue Cualitativa.

El disefio de la investigacion para el presente estudio la evaluacion fue

del tipo descriptiva no experimental.

El procesamiento de la informacién se efectu6 de forma manual. La
metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con
fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
antecedentes  preliminares, para lo cual se realizo la
busqueda,ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y
toda la informacién necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la
investigacion. Se desarroll6 ficha de inspeccién para el correcto

procesamiento de los datos tomados.

19



Conclusiones:

» Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se llegd a identificar que los tipos de patologias del
concreto existentes en el cerco perimétrico, son los siguientes:
Criptoflrescencia (4.27%); eflorescencia (4.14%); suciedad (2.56%);
humedad (1.89%);fisura (1.06%); erosién quimica (0.85%); grieta
(082%); erosion atmosférica (0.82%); erosién mecanica (0.07%);
desprendimiento(0.04%) y oxidacion y corrosion (0.03%).

» Asimismo Se lleg6 a la conclusion que el 19.45% de todas la muestras
evaluadas del cerco perimétrico tiene presencia de patologia y el
80.55% no tiene presencia de patologia

» Laestructura de cerco perimétrico de la evaluacion se encuentra con
un nivel de severidad moderado (62.70%).

» Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se lleg6 a identificar que los tipos de patologias del
concreto existentes en el cerco perimétrico, son los siguientes:
Criptoflrescencia(4.27%); eflorescencia (4.14%); suciedad (2.56%);
humedad (1.89%);fisura (1.06%); erosion quimica (0.85%); grieta
(082%); erosion atmosférica (0.82%); erosién mecanica (0.07%);

desprendimiento (0.04%) y oxidacion y corrosion (0.03%).
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2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1 Sistema estructural aporticado
Cynthiia mendoza (2014)°

Un sistema Aporticado es aquel cuyos elementos estructurales principales
consiste en la formacion de vigas y columnas conectadas a traves de
nudos formando porticos resistentes en las dos direcciones principales.
Asimismo es un conjunto esqueletal de vigas y columnas conectadas
rigidamente por medio de nudos. Utiliza una serie de porticos dispuestos

en un mismo sentido sobre los cuales se dispone una viga.

Los vanos entre las columnas y vigas son para complementos de

mamposteria o algun otro tipo de cerramiento.

Figura 1: Sistema aporticado

Fuente: Elaboracion propia 2018

21



= Ventajas:

Puentes D. (2017)°

1. El sistema aporticado tiene la ventaja al permitir ejecutar todas las
modificaciones que se quieran al interior de la vivienda, ya que en
ellos muros, al no soportar peso, tienen la posibilidad de moverse.

2. Proceso de construccion relativamente simple y del que se tiene
mucha experiencia.

3. El sistema aporticado posee la versatilidad que se logra en los
espacios y que implica el uso del ladrillo.

4. El sistema porticado por la utilizacion muros de ladrillo y éstos ser
huecos y tener una especie de camara de aire, el calor que trasmiten

al interior de la vivienda es muy poco.

= Desventajas:

1. Las luces tienen longitudes limitadas cuando se usa concreto
reforzado tradicional (generalmente inferiores a 10 metros). La
longitud de las luces puede ser incrementada con el uso de concreto
pretensado.

2. Este tipo de construccion hiumeda es lenta, pesada y por consiguiente

mas cara.
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2.2.2 Conexion viga —columna:
LM Barros Bastidas (2015)**
El disefio de las conexiones viga-columna es considerado el aspecto mas
critico dentro del disefio de un edificio de hormigdn armado situado en
zonas de alto riesgo sismico ,sobre todo en aquellas estructuras que
carecen de diafragmas u elementos similares capaces de disipar la fuerza
sismica.
En las estructuras aporticadas de concreto reforzado el nudo viga-
columna debe ser capaz de soportar las fuerzas a las cuales estara
sometido durante los efectos de un sismo, para que asi sean transmitidas a
través del nudo a los respectivos elementos de soporte, de manera que la
estabilidad e integridad de la estructura no se vea afectada.
Al producirse una falla en la conexién, se pone en peligro la seguridad de
la estructura, porque no se pueden desarrollar los mecanismos de
disipacion de energia.
La ocurrencia de sismos recientes evidencio que el colapso de muchas
estructuras de este tipo, se dio precisamente por procesos constructivos o
por deficiencias en el detallado de las conexiones viga- columna .por lo
tanto, el disefio, el detallado y la correcta ejecucion en obrad de una
conexién no son opcionales, mas aun al estar nuestro pais en una zona de
alto peligro sismico.
Los elementos estructurales que conforman una edificacion basicamente

en los sistemas porticados estan conformado por el funcionamiento de las
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columnas y vigas, asimismo, las cargas son distribuidas hacia las
cimentaciones, especificamente a las zapatas.

Para completar un edificio también se debe considerar las losas y los
muros,

mencionaremos y describiremos en forma resumida estos componentes:

1. Losas: Su funcion es trasmitir las cargas que soporta, es decir peso de
muebles, personas (conocida como cargas vigas) y Su propio peso
(conocida como cargas muertas), asi como los efectos del sismo hacia
las vigas. Asimismo,mantiene unidas a las vigas, columnas y muros.
Comunmente conocido como losas de un solo sentido o losas de una
direccion.

2.Viga
Sara Piedrahita (2013)*?

La viga es un elemento horizontal de concreto armado, es la encargada
de recibir las cargas concentradas de techo y trasmitirlas a las

columnas, la viga soporta fuerzas de compresion y traccion.
3. Columna
Sara Piedrahita (2013)*®

Es un elemento arquitecténico vertical y de forma alargada que
normalmente tiene funciones estructurales, aunque también pueden
tener fines decorativos. Usualmente es circular, pues cuando es

cuadrangular suele denominarse pilar, o pilastra si estd adosada a un
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muro. La columna clasica esta formada por tres elementos: basa, fuste

y capitel.

4. Muros:

Su funcion es de cerramiento o divisorias internas o externas,
separando ambientes, comUnmente se utiliza ladrillos de las diversas

formas.

5. Cimentacién:

Transmite las cargas al terreno, cominmente corridas o continuas, sin
embargo, se recomienda su disefio de acuerdo a la zona y
especialmente al terreno en la cual se va a replantear la construccién de
la Edificacion, particularmente siendo un factor importante en el

comportamiento del edificio.

Figura 02, Esquema de los elementos de una edificacion comun.
Fuente: Boletin Hu&nuco construye, 2016.
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2.2.3. Columnas de concreto armado:

Huayanca méaximo (2015)%

= Es la combinacion de concreto y acero.

= Son miembros verticales a compresion de los marcos estructurales, que
sirve para apoyar a las vigas cargadas.

= También soportan esfuerzos flexionantes por lo que deberan tener
refuerzos de acero, se deben dimensionar conforme a los momentos

flectores relacionados con una condicion de carga.

= Transmiten las cargas de los pisos superiores hasta la parte baja y
despues al suelo.

= El acero se coloca en la parte interior en la zona de traccién, le da
resistencia a la tension en esta zona.

= Tiene resistencia a la compresion, durabilidad resistencia al fuego y

moldeabilidad del concreto

Segun McCormac J (13), las columnas de concreto pueden clasificarse en

las tres siguientes categorias:

= Pedestales de concreto: Si la altura de un miembro vertical a
compresion es menor que tres veces su dimension lateral mas pequefa,
puede considerarse como un pedestal. EI ACI (2.1 y 10.17) establece
gue un pedestal puede disefiarse con concreto simple sin esfuerzo, con
un esfuerzo permisible de compresion igual a 0.85 @ f’c, donde

£°¢=0.70. Si el esfuerzo de compresion resulta mayor que ese valor, se
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debera aumentar el area de la seccién transversal del pedestal, o bien

disefiarse como una columna de concreto reforzado como tal.

» Columnas cortas de concreto reforzado: si falla una columna de
concreto reforzado debido a la falla inicial del material, se clasifica
como columna corta. La carga que puede soportar esta regida por las
dimensiones de si seccion transversal y por la resistencia de los
materiales de que esta hecha, una columna corta es un miembro
robusto con poca flexibilidad.

= Columnas largas de concreto reforzado: Conforme crece las
relaciones de esbeltez, las deformaciones por flexion también
creceran, asi como los resultantes momentos secundarios. Si estos
momentos son de tal magnitud que reducen apreciablemente la
capacidad a carga axial de la columna, ésta se denomina larga o

esbelta.

Tipos:

1) Columnas reforzadas con barras longitudinales y estribos
transversales

2) Columnas reforzadas con barras longitudinales y espirales
continuas.

3) Columnas compuestas reforzadas longitudinalmente con perfiles
de acero estructural o con tubos con o sin barras longitudinales

adicionales.
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Figura 3.Tipos de columnas.

que tres veces su dimension lateral mas pequefia.

2. Columnas cortas. Son aquellas en que la carga Ultima para una
excentricidad dada estd solamente gobernada por la resistencia de los

materiales y las dimensiones de la seccion transversal.

3. Columnas largas o esbeltas. En éstas la carga ultima también esta

influida por la esbeltez, o que produce flexién adicional debido al

desplazamiento lateral o pandeo.
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2.2.4. Vigas de concreto armado.

Segun McCormac J (13), las vigas son elementos estructurales de
concreto armado,  disefiado para sostener cargas lineales, concentradas
o uniformes, en una sola direccién. Una viga puede actuar como elemento
primario en marcos rigidos de vigas y columnas, aungue también pueden

utilizarse para sostener losas macizas o nervadas.

Una viga de concreto es rectangular, cuando su seccion transversal en
compresion tiene esa forma. Es simplemente armada, cuando solo tiene

refuerzo para tomar la componente de tension del par interno.

La viga se agrietara fuertemente del lado de tension rechazando al eje
neutro hacia las fibras mas comprimidas, lo que disminuye el area de
compresion, aumentando las fatigas del concreto hasta presentarse
finalmente la falla de la pieza. Estas vigas se llaman “sobreforzadas” y su
falla ocurre méas o menos lentamente y va precedida de fuertes

deflexiones y grietas que la anuncian con anticipacion.

2.2.5. Patologias

(Trevino E. 1998)%°

Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y ordenado de
los dafios y fallas que se presentan en las edificaciones, analizando el
origen, las causas, los sintomas y consecuencias de ellas, para que
mediante la formulacion de procesos, se generen posteriormente las

medidas correctivas para lograr recuperar las condiciones de desempefio
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de la estructura; o sea, es la ciencia que permite un correcto diagnéstico

de un problema patoldgico.

2.2.6. Patologias del Concreto
(Rivva)

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos Yy caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios, en
resumen se entiende por patologia a aquella parte de la durabilidad que se
refiere a los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que

experimentan las estructuras de concreto.
2.2.7. Lesiones
(Broto) *'.

Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema
constructivo, es decir el sintoma final del proceso patoldgico. Es de
primordial conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de
partida de todo estudio patoldgico, y de su identificacién depende la

eleccion correcta del tratamiento.
2.2.8. Tipos de lesiones
Tipo fisicas:

Son las que han sido causadas por la acumulacion de suciedad, por accién

de la humedad, por la erosion, entre otras.
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Tipo mecanico:

Son las que se ocasionan por esfuerzos mecanicos y se visualizan en
forma de fisuras, grietas, deformaciones, descascaramientos, que se

visualizan en los diferentes elementos de la construccion.

Tipo quimico:

Son las que se presentan por los procesos quimicos de los componentes
de los materiales, tales como oxidacion, eflorescencias (generacion de

cristales), organismos vegetales.

2.2.9 Cuadro de lesiones a evaluar segun su tipologia.

A continuacion, se presentan las lesiones a evaluar en nuestro proyecto,

clasificandolas de la siguiente manera.

Cuadro 1: Lesiones patoldgicas segun su tipologia.

Cuadro de lesiones patoldgicas

Tipos Lesion
Humedad

Fisicas Erosion
Suciedad

Grietas

Mecanicas Fisuras

Desprendimiento
Eflorescencia
Quimicas

Oxidacién vy corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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2.2.10. Descripcién de patologias

a. Eflorescencia
Xavier valderas(2008)

Las eflorescencias (esos que algunos Ilaman salitre), esas feas machas
que aparecen en paredes debido al efecto de la humedad, es consecuencia
de que o bien el material, el mortero o el agua con la que se ha elaborado
el preparado, contenia una determinada cantidad de sales de algun tipo,
que al disolverse con el agua, al evaporarse finalmente el agua, quedan
estas sales que son las que dan esas manchas, generalmente de color
blanco o amarillento. Eso no significa que el material sea de mala calidad,
sino que ha sido causa de sus componentes quimicos que tenian una

cantidad demasiada alta de sales que han causado esa cosa.

Figura 04. Imagen de Eflorescencia
Fuente: Elaboracién Propia (2018)
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b. Oxidacion

Reaccion de la superficie de un metal con el oxigeno del aire o del agua
produciendo una capa superficial de oxido metalico (vuelta al estado
natural més estable de los metales no preciosos), sin capacidad portante,
que puede derivar en una pérdida de capacidad resistente del elemento al

verse reducida su seccién.

Figura 05. Imagen de oxidacion
Fuente: Elaboracion Propia (2018)

c¢. Corrosién

La corrosion de los aceros de refuerzo se produce cuando el concreto de
recubrimiento es muy delgado o tiene cangrejeras y fisuras por donde

entra la humedad.
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Figura 6. Imagen de corrosion
Fuente: Elaboracion Propia (2018)

d. Grietas

Anamaria (2012)*°

Las grietas son lesiones mecanicas con un corte alargado de mayor
abertura entre sus bordes, de 3 mm en adelante, que la de la fisura, y
pueden llegar a afectar el espesor del componente constructivo, el muro,

produciendo la rotura del mismo.

e. Fisuras

Arquinetpolis (2017)%°

Las fisuras también son aberturas pero de un menor espesor que no
abarcan por completo todo el elemento con lo cual se pueden reparar y no

causan dafios o repercusiones en su funcion estructural.

f. Suciedad

Wikibooks (2011)%

Acumulacion y permanencia de particulas ensuciantes en las fachadas de
los edificios, sea en su superficie exterior, sea en el interior de los poros

superficiales.
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g. Desintegracién

Normalmente aparece como consecuencia de lesiones previas
(humedades, deformaciones, grietas, etc.) y podria distinguirse una
amplia sub tipologia en funcion de la causa original, aunque, en el fondo,

estd basada siempre en una falta de adherencia entre soporte y acabado.

1 25 Y b Bty ol AR

Figura 7. Imagen de desintegracion
Fuente: Elaboracion Propia (2018)

h. Erosién

Wikibooks (2011)%2

Destruccidn o alteracion de la superficie de los materiales que constituyen
la capa externa de los cerramientos como consecuencia de la accion
conjunta de diversos agentes exteriores y las caracteristicas

fisicoquimicas de los propios materiales.
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Cuadro 2: Descripcion de patologias

CUADRO N° 02 DESCRIPCION DE PATOLOGIAS

PATOLOGIAS simBOLO
1-EFLORESCENCIA A
2-OXIDACION B
3-CORROSION C
4-GRIETAS D
5-FISURAS E
6-SUCIEDAD F
7-DESINTEGRACION G
8-EROSION H

Fuente: Elaboracién propia (2018)

2.2.11 Métodos de Evaluacion
El método de evaluacion que se empleara para la evaluacion de
patologias sera por porcentajes de acuerdo al grado de afeccion.
a) Inspeccidén y evaluacion preliminar
1. Informacién detallada de los deterioros, que incluye su ubicacion,
dimensiones, descripcion y magnitud.

2. Evaluacion de dafios con sus causas (patologias).

b) Rango de calificacion
Este método califica la condicién de la edificacién en base a una escala
que varia desde cero (0), para una edificacion en perfecto o en mal

estado, hasta cien (100).
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Cuadro 3: Nivel de severidad

RANGO DE CLASIFICACION

RANGO (%) DE AREA AFECTADA CLASIFICACION
0<AREA AFECTADA <35 LEVE
35<AREA AFECTADA<70 MODERADO

70<AREA AFECTADA<100 SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018)

37




I11. Metodologia

3.1 Disefio de la investigacion

El tipo de investigacion Para la presente tesis, fue de tipo descriptivo, porque
la investigacion de la tesis se basé en recopilar datos, especificar las lesiones,

determinar y estimar la realidad sin variarla.

Nivel de investigacion de la tesis.

El nivel de investigacion, fue Cualitativa.

El disefio de la investigacion

es la estrategia propuesta por el investigador para la realizacion de la
metodologia de la exploracion de acorde al tipo y nivel, al alcance del objetivo
general y los objetivos especificos; con el fin de difundir informacion correcta
y especifica para asi poder solucionar el problema propuesto en la

investigacion de la tesis.

El presente trabajo de investigacion es no experimental, ya que no se necesitd
recurrir al laboratorio para estudio de las patologias; es de corte transversal, se

realiz6 en agosto -2018.

Su evaluacion sera de manera visual, siguiendo las pautas del disefio de la

investigacién planteado para el desarrollo de la tesis.

El disefio y metodo de investigacion, se realizara de la siguiente manera:
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= =1 =l

=  Nuestra= M = Evaluacién=E

= Resultados= R
=  Observacion= QO

= Analisis= A

Gréfico 1: Elaboracion del disefio de la investigacion

3.2. Poblacion y muestra.
3.2.1. Paoblacion
La poblacion esta conformado por todos los edificios aporticados, del

distrito de la Union, provincia de Piura, departamento de Piura.

3.2.2. Muestra
La muestra, estad formada por el edificio aporticado, frente a la calle san
Martin, distrito la Unién, Provincia Piura — departamento Piura, la cual
sera analizada las columnas y vigas del edificio a la misma vez esta
muestra se dividio en 42 unidades de muestra para un Optimo anlisis

didéctico.
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3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

Para la realizacion de la investigacion se utilizé la técnica de la observacion
como paso fundamental de esta inspeccion visual; de tal manera que se obtuvo
la informacidn necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior analisis
y evaluacion de cada una de las lesiones patologicas que afectan al edificio

aporticado de cuatro niveles del distrito de la union.

Dicha investigaciéon se llevd a cabo por medio de continuas visitas al

edificio aporticado.

Instrumento

Para la recoleccion de la informacion de la investigacion se emple6 una
ficha técnica para evaluar las patologias de acuerdo al tipo de patologia, el
area afectada y el nivel de severidad. Ademas en la evaluacion se utilizé

equipos y herramientas como:

Camara fotografica digital.

Wincha de mano de 5mts y 60 mts.

cuaderno de notas.

regla.

Libros y/o manuales de referencia, que me permitié conocer los

diferentes tipos de patologias y otros en sistemas aporticados
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3.4. Plan de andlisis

El plan que se ha empleado para la toma de datos es el siguiente:

El analisis se realiz6 con la ubicacion exacta del area de en estudio.

Se llevo a cabo recogiendo una serie de datos del edificio aporticado, por
medio del administrador del local, para determinar las patologias existentes,
las cuales se analizaron detenidamente para poder obtener el motivo de su

aparicion y también por medio de una serie de visitas al edificio aporticado.

La evaluacion se realizd en la parte externa del edificio, la cual se pudo
obtener las diferentes patologias que afecta al elemento estructural, asi como

el grado de severidad de dicha estructura

Para la recoleccién de informacién se empled una ficha técnica de evaluacion, en
la cual se registraron las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de
afectacion y nivel de severidad. Los cuadros y graficos antes mencionados fueron
elaborados a traves del programa Microsoft Excel e iran a acompafiados de una

interpretacion fundamentada en el marco teorico.
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3.5. Matriz de consistencia

Tabla 1: Matriz de consistencia.

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION, PROVINCIA DE
PIURA,DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018.

PROBLEMAS

Evaluar y determinar la existencia de las
patologias que se originan en las
estructuras de concreto de la estructura
aporticada de cuatro niveles del Distrito
de la Union, Provincia y Region Piura.

¢En  qué medida la evaluacion y
determinacion de las patologias en las
estructuras del sistema aporticado del
edificio de cuatro niveles ubicado en el
Distrito de la Union, me permitira
conocer el nivel de severidad en que se
encuentra la infraestructura?

Fuente: Elaboracién propia (2018).

OBJETIVOS

Determinar y evaluar los tipos de patologias que se
presentan en las estructuras del sistema aporticado de
cuatro niveles del edificio ubicado en el Distrito de La
Union, Provincia y Region Piura, para obtener el
estado actual de la estructura a partir del analisis de
las patologias existentes.

_ldentificar los tipos de patologias en las estructuras
del sistema aporticado de cuatro niveles del edificio.

_Analizar el porcentaje de las patologias en las
estructuras del sistema aporticado de cuatro niveles
del edificio.

_Obtener el nivel de severidad de la estructura del
edificio de cuatro niveles
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VARIABLES

Incidencias de las
patologias del concreto en
las estructuras del sistema
aporticado de cuatro niveles
del edificio ubicado en el
Distrito de la Union.

Evaluar las patologias en la
estructura  del  sistema
aporticado de cuatro niveles
del edificio ubicado en el
Distrito de la Unidn.

METODOLOGIA

Para este estudio realizado, el tipo
de investigacion fue cualitativa —
cuantitativa; el nivel de
investigacion ~ fue  descriptivo
porque describe la realidad de la
estructura del edificio aporticado.

El disefio de la investigacién fue no
experimental, porque se estudid el
problema sin recurrir al laboratorio
y de corte transversal por lo que se
esta analizando en el periodo agosto
del afio 2018.



3.6 Principios éticos.

= Respetare las fuentes utilizadas de los autores que he tomado como
referencia de sus tesis, referentes a patologias en edificios aporticados y asi

poder evitar el plagio.

= Utilizar la informacién en forma debida sin adulterar ni distorsionar.

= Elaborare de manera ordenada y responsable mis resultados obtenidos en mi

investigacion.

e Seré objetivo cuando realice la recoleccion de datos en el lugar donde se

encuentra el edificio aporticado que voy a evaluar.

e Al momento de obtener los resultados de las evaluaciones de muestra tomar

en grado de incidencia y tipos de patologias afectan el area de estudio.

e Tener conocimiento de las patologias que hayan afectado el area de estudio,
para dar por ende alternativas de solucién o posterior rehabilitacion y/o

mantenimiento al edificio aporticado evaluado.
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IV Resultados

4.1. Resultados

En el edificio aporticado de cuatro niveles, ubicado en el Distrito de La Union,
Departamento de Piura, se pudo examinar diferentes patologias en su estructura,
las mismas que se han analizado detalladamente a cada patologia encontrada en
cada viga, columna y de esa manera se llegd a la conclusion que el edificio

aporticado presenta varias patologias las cuales no permiten un buen desempefio de

dicha estructura.
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Tabla 2: Ficha de Inspeccion UM — 1.

/égt) DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DFL DISTRITO DE LA UNION, PROVINCIA DE
PIURA, DEPARTAMFNTO DE PIURA, AGOSTO 2018
T o T T S R ATAE

N ;| DISTRITO LA UNION, UM o

UBICACION FIL B

PERIMETR !
s 108.90 i

SEOREQACION

TOTAL DE ARLA AFECTADA 165 29.75%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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VIGAS
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Tabla 3: Ficha de Inspeccion UM — 2,

DF PIUEA, DEPARTALENTD DF PIUEA, ACGOSTO 2018

DFTERAIMACTON ¥ EVALUACTON DE PATOLOGIAS FI¥ FL FDIFICIO APOETICADD DE CUATRO NIVELES DEL DISTREITO DE L4 TNION , FROVINCIA

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS APORTICADAS

ASFSOR-MGTE CARRMFN CHILON M7

LESIONES POB PROCESDS

EVALUCADOR: BACH MARIA DFL SOCORRD ALARL [p——

|SFFLOBESCENCIA |
B SEGREGACION

T SUCIEDAD
B ERCGIN

- o| TASTRITO L& LINTOR, i o
URICACIONN ety s
TIVEL DE SEVERIDAD | FEanc T It
v 10850 f
113168 |L

T i Rl & SO

- LHICaD DE MWESTRS OF

i i

CORROEION
DESPREMDIMIENTD
SEGRECACION

CESFRERDIBAIERTS  DESFRENDIMIER]
i

ol

3.00

[ 0005
Flsums 1] Q.00
| Desprandinsianin .87 17.51%
foy |eslmamcion 000 0.00%
COLTMNA TLOM VIGA Efinrescanciz 000 [ 437 TTOE R
S_b;&.' 0.00 0.00%
Sucudad 030 S41%
Eroaifn 000 000
TOTAL DE AR AFECTADR 127 TE g
SIVEL IFE SEVERIDAD DE LA ODLUMMA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VA LEVE
[ ARFADEMTESIRA AFFCTADATRR (MY [ 3 | Felt AFFADE MUESIFARO AFECTADATN MY % [ &7 [ H3hm |

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Tabla 4: Ficha de Inspeccion UM — 3

DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

N

ASESOR:MGTR CARMEN

CHILON MUROZ

SEFLORESCENCIA

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

FECHA: 05/08/2012

E LEVE
JRAS GSEGREGACION MODERADO
3.DESPRENDIMIENTO  [7SUCIEDAD SEVERD
4.DESINTEGRACION 2 EROSION AREA DE UM- 03 (n®)
A
-

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Tabla 5: Ficha de Inspeccion UM —04

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DESTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUSOZ DASTRITO LA LRI0N,
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA ECHATEE TRICACIN PRURA
- S 4 108 50
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE O ML)
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO .
I.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERD AKEA O ahianas
4. DESINTEGRACION 2 EROSION AREA DE UM- 04 1179 [aemosinas s asos

A UNIDAD DE MUESIRA 04
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EFLORESCENCIAS
DESPRENDWIENTIC

3.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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000 0 00%

Fissras 000 0.00%

Daprendisonto 030 T.22%

. P == Q.00 0.0
COLUMNA TE0% VIGA E Eflcessconcis 000 0.00% 172 RS 56%

| Sewsemeaa 000 0.00%

Sucssdsd 030 7.22%

Ercain 0.00 0.00%

TOTAL DE AREA AFECTADA 250 14.44%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN Y% | 23 | 1993% Iﬁummmnummvﬁ | 94 | seoms




COLUANAS
AREA AFECTADA: BB AREA DE LA O NN A [ ] ﬁ:'::':m' TE. B NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
. 12.00% % AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
0l
0.08
6.40% 6.40%
0.08
0.04
0.02
'Il.ﬂ_[l",-'i i].'ll_ 0% . 'Il.'llil'{'.-'i 'll.ﬂ_[i{'.-ﬁ i].'ll_[l'{'.-ﬁ
o = SIN PATOLOGIA%
L & I o B o i .
cén‘f o & gﬁf* & Lg_&‘d .,P& & = CON PATOLOGLA (%)
¢ ¥ r g A4
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1444% AREA DE LA VIGA jm¥) | 55y | *:t""": ;:1 BE56% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVER(
% AFECTADO DE LA VIGA N
. AFECTADAS
2.00%
T.X205% T.X205%
~— —
7.00%
5.00%
5.00%
.ﬂ.
g
S 400%
=
=
3.00%
2.00%
1.00%
o 00 ﬂ.ﬂ"}’uﬂ.ﬂ% ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ% ﬂ.ﬂ_[f'.ﬁ
o
P & e ) .
.fg & ﬂ_ﬁ“ L&“J . ‘ﬁ.ﬁ %ﬁs,b & = SIN ?Ammc:r_?h
¢ & g o = CON PATOLOGIA (%)
& o & s
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 04

6.79% 6.79%

T.00% 6.36%

6.00%

5.00%

A

o 4.00%
et
= 300%

2.00%

Yo A

1.00%% 0000 0.00%

0.00%

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 04

= CON PATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 6: Ficha de Inspeccion UM -05

.

/ o DETERMINACION ¥ EVALUACKN DE PATOLOGLAS EN EL EDIFICI) AFORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

| ﬂ-_}"‘; DE FIURA, DEFARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013
WVERAIAD CATOLLA 106 Gt FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS APORTICADAS

e
UNIDAD DE MUESTRA 05 [ DATOSDELEDIFICIO | PLANOENFLANTA SESALANDOLAMUESTRA |

ASESOR:MTTRCARMEN CHILON MUROE Ik TSTRITCILA UHICH, -
EVALUADOR: BACH. MARLA DEL SOCORR0 ALAMA FECHA: 05/08/2015 FRRA L]
T R R AT T — ——————————————1#
1. CORROSION S EFLORESCENCIA LEVE MLy i 1
LFISURAS G SEGREGACION MODERADO ; ] i
IDESFRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERLH AREA (=) 113L6E :_'L 3 _ o N - L Jl
4.DESINTEGRACTHON AEROGION 4.3 |errumienaso st : : el g

—
DESPEE HORNEHT D

OESFREHORAZHTD
CESPE ERCAMENTC

DI RIS

fiiﬁ’ii.’\‘:lﬂf-

nos 04T% (1] 0.00%

[ [ [T 0.00%

i nan 4218% 1.20 2066

.y |Domisradn fnod DA goy |Dosmisiracdn D od 0.0
COLUMNA EN i [ [ 16,86 [T 0.00% TLITH

| oo e 048 13T .00 0.00%

Sucicdal 048 13TH Suciodad 030 S4%

Ereraiin [ [ Ercain .00 0.00%

TOTAL DE ARLA AFECTADA 1.54 LE TLoN TOTAL DE ARLA AFBUTADS 1.50 IT A%

WIVEL DE SEVERIDAD DE Li COLUMMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTAINA EN M2} Y % | EET] 13.78% AREA DE MUESTRA N AFECTADA EN (M2} ¥ % | B6.11%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUANAS

AREA AFECTADA: L1 TS AREA DE LA COLUMMNA{m® ) 18.7 ,1;13#;::\ HL1E% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4 AFECTADO DE LA
COLUMNA
] %3 ARFAS AFFCTADAS VND AFECTADAS
045 -
4,280
.04 —|
0.035 9.94%
0.03
2.5T% 1.57%
0.023
0.02
0015
0.0l
ppgs D43%
| 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00% )
] = 5N PATOLOGIAS:
S & £ T -ﬁ‘ : '
& & &“*@ b%& Eﬁ & g::-"‘@ o = CON PATOLOGIA (%)
l:r E’;\- wd ..1.%
o i =
of
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1708% AREA DE LA VIGA {m¥) | 55y | ";I?":a TLIT% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS
15 00%
lliﬁ%
H.00%

- 15.00%
=
-,
=
* 10.00%
S41%
5.00% |
|
- ﬂ.ﬁ%ﬂ.ﬂ% | ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ“&ﬂ.ﬂiﬁ ﬂ.ﬂ%
fﬁ‘ #ﬁ -4 #;F*‘ & w‘i’@ _P:BS’ Q}n;;t? mSIN PATOLOGIA%
& F & F & F m CON PATOLOGIA (%)
_\'.FE‘ .q:.‘I'P q;.:'\. -
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 05

§.25%

9.00%
8.00%

4.00%
5.00%
4.00°%
3.00%
2.007%

L9504
00 VI POl A— —

- . - . ﬁc i Q:,Er G L A . 1:39
cﬁ“g & & & ﬁﬁ @“@ﬂr & &
h‘fd@ Q‘:-é? "';:r'qé &

PATOLOGIAS

3.110%

%o AFECRATM)
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 05

s CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 7: Ficha de Inspeccion UM-06

i
/-d\ DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
"y DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013
(NIVERSTIAD CARTIUL A LOR ASGELE
R SR P
ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ I DESTRITO LA UNION, R
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: 018 ACKN PRRA L]
10850 ¥
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE O ﬂ i
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO : 5VaN }
I.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERD AIEA V) ARL. G
4.DESINTEGRACION 8 EROSION AREA DE UM- 06 JEEL | wonouinas s asos = — = = =

L?.I' LNIRAD DEMUESIRA QL ©)

DLPRENCIMENT O

CFLORTICENT

5P REMDMNENTC O SRR MO M T o
. OC

LFLORLACENC AL
f ORROSION CORROZION
rouURAS DESFPENDIADNSO

&H‘GNNC' KO CACON

Coeroice Ceeroncan 000 0.00%
Fiscess Fissras 0.00 0.00%
3 ™ Depeenli 0.60 11.79%
Decaiisgracain sop |Desmiogracan 000 0 00%
COLUMNA Eficesscencis Eflcesscencia 000 0.00% 414 8138%
1o | Seweuacen 000 0.00%
Sucisdsd 035 6 8%
Excatn Escain 0.00 0.00%
~ TOTALDE | AJECTADA TOTAL DE AREA AFECTADA 0.95 18.66%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
DE MUESTRA AFECTADA EN (M2)Y % T 529 | esw | AREADEMUISTRANOAFECTADAENOMDY % | 13s | 7iomw

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLTUANAS

AREA AFECTADA: JL55% AREA DE LA COLUMNA m® 1L7s ":‘I#;:::I (1. EEL- NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD:
% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
0 9.87%4 % AREAS AFECTADAS ¥ NO AFECTADAS
.08
0.08
o 6.550%
6.11% m
0.08 i |
B 4.36%
-{I ™
004 1.85%
0.03 -‘
002
.01 0.87%
| 'I].'I]_Eﬂ'ri -l].'I]_[I-%
o = SN PATOLOGIA%
- i 2 £ n - - )
& & A ﬁ \n"‘} = CON PATOLOGLA (%)
A & & &g
) ¥ . &
&@o & _Q__'QQ‘ '-f'{:
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: IEE6% AREA DE LA VIGA {m*) | ] | ﬁ;:;;:ﬂ B134% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4 AFECTADO DE LA VIGA 0% DE AREAS AFECTADAS Y NO
12.00% 11,7904 AFECTADAS
10.00%

B.00%
6.55%

6.00%

" AFECTADA

4.00%:

200%

I
|
e, 200%0.00% | 0.00%0.00%0.00% | | 0.00%

5 a9 ; = - i T T4 i
F #ﬁ & F S & #ﬁ & SIN PATOLOGiA%
= P S mCON PATOLOGEA (845)

‘:Fg' '1*? "'E"
o &
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 06

T.64%
; T17%
£.00°% 6.61%
7.00%
- 6,007
&
- 5.00%
ge
= 4.00% ,
= 300 '
;E 2.00%:
1.00°%% F
0,
0.00%% m
S S
& &
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Qr..*' .;;;’_Q"“
PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 06

= CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 8: Ficha de Inspeccion UM-07

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA. DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013
r g . 0 3 ac 1
ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUROZ UBICACY's| DISTRITOLA LRION, e
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALA/ FECHA: G5, PRRA 4
 LESIU g LOGICH = i | P 10890 :r-———-—————”‘,—‘—‘—,“,
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE OML) i i
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO AREA |
JDESPRENDIMIENTO [ 7.SUCIEDAD SEVERO ARFA R 3L !(_ J
4.DESINTEGRACION 2 EROSION AREA DE UM- 07 B8 [emoimas s asem e e e e e e ]

)
1

-
SENENDMENTO

CESPRENDWENIO

VIGA ) Eflcesscencia 000 0.00%% 414 8138%
| Sew cpacnn 000 0.00%
Suciedad 035 6 E3%
Excrcdm 000 0.00%
TOTAL DE ARLA ATECTADA 0.95 18.66%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLTAIVAS
AREA AFECTADA: TIT% AREA DE LA LIS i 1L7s .l;:#ﬁ’::l' 9.73% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERLD
4 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
0.07 %% AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
6.55%
.06
eyl
005
.04
0.03
0.02
0.01 0.73%
i].ﬂ_ﬂ!-'i 'I].'I]_[Wfi . i].i]_[W.-i i].{l_ Vo 'I].'I]_[I-% i].i]_ﬂ% )
o = SIN PATOLOGIA %
e & o - B & N .
& F & F & F ﬁ ﬁ-’" = CON PATOLOGIA (%)
c’.‘é e :ip 'k'(’é x‘-’-’ o I':;}L &
.ﬁ'&) E qfqe- ._}{'-
o ¥
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: TE&6% AREA DE LA VIGA {m*) | L] | .ﬁ;'l-‘;ﬁ:)t- B34 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA B ARE A AR RETANA v
12.00% 1.75% S
10.00%
.00%
P 6.35%
= pom
&
2 6.00%
=
=
4.00%
2.00% |
. 0.00%40.00% | 0.00%40.00%0.00% 0.00%
& ¢ & & FF q?f & & u SIN PATOLOGEA%
o P A A = CON PATOLOGLA (%)
g oF 0w
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 07

6.630%

T7.00%%

6.00%%
-~ .
g > 372%
o2 4.00%
B 3007
-
= 100%
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 07

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 9: Ficha de Inspeccion UM-08

/ d\ DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
( d'”‘/ DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

NVERSTIANT ARTIOUA L0 ASGE
<

5 ST L ———— 22
: s _UNIDAD DE MUESTRA B8 —
ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ TRSTRITO LA 100N, B~
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA 2 PRRA 1
J.DESPRENDIMIENTO [ 7SUCIEDAD | o = = 9)
4 DESINTEGRACION R EROSION - e ——
A
4+
e e
CEIrpmNODMERTD
s .0C
C ORI
DESFRENDWAE GO
XCREGACICN
g ==
Corrosion 006 1 03%
Fissess 000 0.0
Dogrend 0.10 1LEI%
g e——== 060 000
Eflcecscencis 000 0.00% 486 87T%
Scgregacion 012 217%
Susiedad 040 7.22%
Esvnm 0.00 0.00%
TOTAL DE AREA ATECTADA 0.68 1227%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA
‘ EA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2} ¥ % 2.8 2.61% LEA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2) ¥ % 245 91.38%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUAIVAS
AREA AFECTADA: TP AREA DE LA DO UMMA m® ) 137 A:'llgﬁ’.‘ni' 745N NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4 AFECTADO DE LA
COLUMNA
0,035 % AREAS AFECTADAS Y NOAFTECTADAS
3.21%
0.03
15Ty T.54%

0.025 ]

0.02
0.015 126%

()]

0. 48%%
0005 m
| 0.00%  0.00% 0.00% | | 0.00%
U] = 5IN PATOLOGLA%
. Y L & R .
& -,fﬁ & & F & Lf & = CON PATOLOGLA (%)
c’# = E&Q r_,.% .&EP %‘:- ‘3} o
. &
o eﬁ& ¢
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1237% AREA DE LA VIGA {m®) | sy | ﬁ;:;:m AT NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
Y0 AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS YNO
- AFECTADAS
7.220

7.00%

5.00%

5.00%
-
=
:
= 2.00%
-
F

3.00%

2.17%
2.00% 1.81% B
1.08%
1.00%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% e i S =
L & -~ [T S s . E-—
§ﬁ° o ?&@‘»’ @""ﬁ ﬁﬁp & &ﬁ & u SIN PATOLOGIA%
¢ o S = CON PATOLOGIA (8)
Q-\'-“'én Qﬁ?‘ "-""%L L}d;-
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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00
S0
g
S0

L

% AFECRAD
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 08

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA

84



Tabla 10: Ficha de Inspeccién UM-09

DETERMINACTON ¥ EVALUACHN DE PATOLOGEAS EN EL EDIFICID AFDRTICADG DE CUATRO NIVELES DEL DESTRITOD DE LA UNIKN , PROVINGLA
I¥E FIURA, PEFARTAMENTO DE PIURA, AGDSTOD 2HE

UNIDAD DE MUESTRA 09

DCISTRITOA UMK,

LERCACK

FRRA

ASESOHR: MGTROCARMEN

CHILON MUS O
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: 05, 08/2018

FERIMETH

1. CORRBOSIN S EFLORESCENCIA LEVE Oy i
LFISURAS G SEGREGATTON MODERAD : |
SEVERD AREM (") 113168 |'L. -
AN THAN EIAD, & A S —

rm.
LOE 50 | !

TSUCIEDAD

3. DESFRENDIMIENTO

1179

4. DESINTEGRACIN

B ERENON

Lis AR BE RALIESTRE S 09

sl

" OIRROS DM

HESPFREHDFAENTD

EGREGAC TN

[Eadgua o ELa L d ] ]

Ereriali

TI%

0.0

14.44%%

Exvraiin [ [T
TOTAL DE AREA AFECTADA. AT I5.52% TOTAL DE ARE K ATECTADA B0
MIVEL D SEVERIDAD DE L COLUMNA LEVE WIVEL DE SEVERIDAD DE L VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTAING EN (M) ¥ % | 1500 % AREA DE MUESTRA Nl AFECTADA EN (M) Y %% [ | e

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUANAS
AREA AFECTADA: 1551 AREA DE LA COLUMMA{m?*) 615 ﬁ::#m 14.48% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% ATECTADO DE LA
COLUMNA .
007 55 AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
6.40%
0.06 E.TE*.!E |_
15.52%
0.05
!
0.04 ’
0.03
2.40%
0.02
0.96%
0.01 -|
| 0.00%  0.00% 0.00% 0.00%
o = SIN PATOLOGIA %
s & 2 2 I s i
& & & F F F @&} & = CON PATOLOGLA (%)
AR A A A Ay A g
& & & F
& F
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1444% AREA DE LA VIGA {m®) | 55y | ﬁ_::‘;;:ﬂ RS 56 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA 0 DE AREAS AFECTADAS YNO
o AFECTADAS
7.21% 7.21%

7.00% '

b§.00%

5.00%
.f
=
=
& 4%
= i
&

300% |

2.00%

1.00%

000 0.00% 0.00% 0002 0, 00% D.00% 0.00%%

e k- bl F - - k] L
= Y ] . 3 - = . C—
dﬁ* o fﬁ %&f ﬁﬁy & &ﬁ & wSIN PATOLOGIA%
3 & S mCON PATOLOGIA (t4)
Q\'ﬁf C"‘;ﬁ} '@L q‘.‘(*
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 09

6.79%%
7.00%

6.00%
4.66%

RAIDC
kh
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%o AFEA
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 09

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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&

Tabla 11: Ficha de Inspeccion UM-10

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

ASESOR:MGTR CARMEN
EVALUADOR: BACH.
[ FSIONES POR P

CHILON MUROZ

SJP!DII’.S(IN(

MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA:

LEVE

1. CORROSION
2FISURAS GSEGREGACION MODERADO
3.DESPRENDIMIENTO __ [7SUCIEDAD SEVERO
4.DESINTEGRACION L EROSION AREA DE UM- 16

DESTRITO LA UNICN,
UBICACKN PRRA
o) 108 50
AREA () 1131.68

179 ANTIALEDAS, & ASTR

(A N

[

10

CESPRENDIWMEENTO

DESFRENDIMENTC

A.15

3.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0 0%

0.00%

ss4 0.00%
29600 VIGA EX 0.00 0.00% 3 95 3

Sewregacin 0 00 0.0%

Suciedad 0328 S51%

Ercocain 000 0.00%

TOTAL DE AREA ATECTADA .25 4.51%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2) ¥ % | ase | &% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2 Y % [ toss | w23t




COLUMNAS
AREA AFECTADA: Tl AREA DE LA COLUMMNA{m®) ] *ﬁmnm! 20600 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
005 % AREAS AFECTADAS ¥V NO AFECTADAS
2.60%%
005 4.80%
]
10.40%
0.04
0.03
.02
0.0l
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
= SIN¥ PATOLOGIA%
- & 2 o B - i .
& & F & g &7 \ﬁ& ﬁ?" = CON PATOLOGCTA (%)
l.’l,'d"t * 5 x‘é = o o %
& & & F
o &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 4.51% AREA DE LA VIGA (m") I 554 | Aﬁ:‘.“l’km' | 95.49% I NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
HATECIABREE DA VIRS % DE AREAS AFECTADAS Y NO
ey AFECTADAS
3.00%
151%

450% —

4.00%

3.50%
< 3.00%
=
'4
2 250%
=
= 200%

1.50"-1

1.00%

0.50%

o, 100%0.00%0.00%0.00%0.00% 0.00% 0.00%
F A 2e B B A 4 \f & uSIN PATOLOGIA%
& < & &£ & &K & 25 . . .
¢ P AT P S ol = CON PATOLOGIA (%)
& ‘-\ @Q L)
K
9
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 10

8.00% 5.09%
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%o AFECRADO
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1.00%

0.00°%

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 10

= CON PATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 12: Ficha de Inspeccién UM-11

DETERMIMACTON ¥ EVALUACIHIN DE PATOLOGEAS

N EL EMFICIHY AFORTICADD DE CUATRED NIVELES DEL DISTRITO IKE LA TINION , PROVINCLA
[E FILURA, DEFARTAMENTO IFE PIURA, AGSTO 28

UNIDAD DE MUESTRA 11

ASESOHR:MGTR CARMEN

CHILON MUSOE

LEICACKR

CASTRITOLA UHRRS,

EVALUADOR: BACH MARLA DEL SOCORRD ALAMA [ — FRRA
[ LESIONES POrk PROCESDS PATOLOGICT ] FERIMETR J——
1. CORROSIN SEFLORESCENCIA LEVE MLy

LFISURAS ESEGREGACION MODERADL ; '
3DESFRENDIMIENTD | 750 CIEDAD EEVERL AREA (57} i

4 DESINTEGRACHIN

REROSEI0N

11.7%

A A K & ASm

UNID AL DE PAUESTES 11

B o

oESPRER DI ERTO

CHESFREMDIMERNTC

DESPREMDMAIENTL

2.00

é.15

[ o0 [ Cerosion [ L44%

[ [ Fiuses o0 0.00%

[ 030 430 [ .30 14.48%

g5 |Pomisrds noa D0 gy |Domiogcdn Dog 0.00%
COLUMEA Edl i (] [ 555 18R VIGA El (] 0.00% 4326 T

ey (] [ e [ 0.00%

Sucizlad 040 6 4 Sucicdal .40 TI%

Exreraimn [ [ Ernim [ 0.00%

TOTAL D AREA AFECTADA, 0.7k 11.20% TOTAL DE ARER ATBCTADG 1.2% I3 010%

WIVEL M SEVERIDAD DE L COLUMSA LEVE WIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M) ¥ % [ 1w 16.79% AREA DE MUESTRA N0 AFECTADA EN (M2 ¥ % [ am E3L21%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS
i AREA MO
u L 0
AREA AFECTADA: TLD% AREA DE LA COLUMMA{m®) 15 : . LLE NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

% AFECTADO DE LA
COLUMNA

0.07

6.40%
[
004 f

005 -“I.E;E%-
0.04

0.03

002

0.01

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

]

FATOLOGIAS ENCONTRDAS

% AREAS AFECTADAS ¥ NO AFECTADAS

11.20%

= SIN PATOLOGIA %
= CON PATOLOGELA (%)
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1L 10% AREA DE LA VIGA {m) | LT | AREA NI} T NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

AFECTAIA:
U AFECTADO DE LA VIGA 95 DE AREAS AFECTADAS Y NO
15 |:||:|: EEC’I&%D.{S

14.44%
14.00%

13.00%

10.00%

8.00%:

Y AFECTADA

6.00%

400%

100 1L44% {

{
-l 0.00% | 0.00%0.00%0.00% | | 0.00%

0.00%
\ A . e A e T T A
& #&* & &S & ;@ e u SIN PATOLOGIA%
S &F & & & OO PATOLOGIA (#4)
e =
& @
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 11

9.33%

8.00%% 6.79%

% AFECRADO
g

0.680 0.00% 0.00% 0.00%

o ! - — — — —
S & & U A S G
3

r g & & e &
) f 4::""6} & &

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 11

= CON PATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 13: Ficha de Inspeccién UM-12

DETERMINACION ¥ EVALUACHIN DE PATOLOY

EN EL EMFICI AFORTICADN DE CUATREO NIVELES DEL DIESTRITO FE LA TINIFN , PROVINCLA
DE FIURA, DEFARTAMENTO DE PIURA, AGDSTO 313

UNIDAL DE MUESTRA 12

ASESOR:MOTR CARMEN

CHILON MUNOE

EVALUADDR: BACH. MARLA

[ LEsiOnES POR FROCESDS FATIAOGION |

L SCHCOMRRD A

LRICACK

DNSTRITO LA UMKERL,

i FECHA: 05,/08/2ME
WIVEL DE

1. DINRBDSION S EFLORESCENCIA LEVE
LFISUIRAS BEELGRECATTON MCDERA DY
JHESFRENDIMIENTD TSUCIEDAD EEVERLD

4. DESINTEGRALION

A EROENN

PR,

FERIMETH
OME) 10K 50
AREMN () 113158

19.1%

A E A b S

JESFE ERD RAER BT

CESmFENOBRAENTD

D SPES FICARA R RO
SECOREC AL

0oa LN O

004 LT Fisasas 000 00075

Dl it i 030 33T i . 040 T

13.7s  |Coamlorsedn 004 LLEE, 1 gay |Eoomosrsdin (s e
LA Eik 1 004 0T 1133 S0 VWA Efl 000 0007 474 B3 56%

S e LG 1. 15%% Segrens 000 00

Suciodad 040 1% Suciodad 040 T

Enii) 0040 DL Es 5 000 00

TOTAL DE ARLA AFECTADA 136 0B TOTAL DE ARLA AFECTAD ] 1444%

HIVEL DE SEVERIDAD BE L OOLIMMNA LEVE NIVEL DE SEVERITAD IHE LA VIG:A LEVE

AREA E MUES TRA AFECTADA EN M2} ¥ 5% | .16 11.20%% AREA DE MUESTRA MO AFECTADA EN (M2 Y % | 17.13 R BDS

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLTUAINAS
AREA AFECTADA: LN AREA DE LA COLEMMNA)m 1378 *::#:nil L1 NIVEL DE SEVERIIAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA .
o0 5529 %3 ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
0.03
i
.04
* L}
0.03 =91%
0.02
l.lj%
.01 '
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% )
o = SIN PATOLOGIA%
- o == . o L - i
& & & F & 4 ﬁ ﬁ‘ = CON PATOLOGIA (84)
C.cé * 5 x‘é = g ,-_ﬁ' A
& & & F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 14.44% AREA DE LA VIGA (m") I &5 I ‘::gm“": 85.56% | NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
WAEREESDN DELS VIS % DE AREAS AFECTADAS YNO
, AFECTA@RAS
8.00°% PATOLOGIA
(%)
7.22% 7.22% 1%
7.00% I d
6.00%
_ 5.00%
a
:
= 4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
so, D00°%000% | | 0.00%0.00%0.00% | 0.00%
@;& & L F fo" @;@“ & (}_\.,\c“ u SIN PATOLOGIA%
- Sl Q&\&“ o >  CON PATOLOGIA (%)
& oF 4

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 12

7.00% 6.12%
§.00%

5.00% 4.15%

AD

g 4.00%

C

= 3005

2.00%%

1.00% . 0.00% . 0.00%
o | i — —

0.00%:

% A

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 12

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA

104



Tabla 14: Ficha de Inspeccidn resultado final primer piso

4.50%
4.00%
3.50%
3.00%
250%
2.00%%
1.50%
1.00%
0.50%%
0005

Yo AFECTAID

LAS COLUMNAS

L.6%%

4 AFECTADO DE TODALAMUESTEADE

4.33%
2.16%
1.38% |
0.00%5 | 0.00%
tnmnd S LY
E .'459 u.
qg.ci'ﬁ& ._.ﬁ & &

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

% DE COLUMNAS DE TODA LA MUESTA

B CON PATOLOGIA

= SIN PATOLOGIA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Yo AFECTAIMD

% AFECTADO DE TODA LA MUESTEADE

LAS VIGAS
12000
10.75%
10000
B
6.45%
.00 I_
L
4 0P |-'
200% |
0.50% 0.46%
T 000% | 0.00% 0.00% [ 1.00%
—_— . 00% 0.00¢ . UL
R L S
= L . o -_'\{- d'_.\ o s
& & 3
S & 'ﬁ?f QF*‘F -z-*%& ¥ ¢

. ¢ ¢
"\:IV Q‘:’ )
PATOOGIAS ENCONTERADAS

% DE VIGAS DE TODATLAMUESTEA

B CON PATOLOGIA
B SN PATOLOGEA
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GRAFICO % DE TODA LA MUESTRA
T.00%
6.11%
5.00% B
- 5.06%
5.00% L |
I |
o |
= 3.00% |
¥ :
200%
1.00% E 0.21%
. L o { 0
0.00%% LA, L__ '].Wﬂ SR ﬂ,&r{ﬂ'
- W > -k =¥ L ":;b P
& '(p‘} & & r = &
e 4 o & & e o o
- q@if'lp Qf-":"\& Q,-Qﬁ? L'F:éb
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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% DE AREA DE TODA LAMUESTRA

m % AFECTADO
m % NO AFECTADO
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Tabla 15: Ficha de Inspeccion UM-13

DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

DESPRENDIMMENTO

DESPRENDIMIENTO

DESPFRENDIMIENTO

noo

Flsssas 000
d 030

554 hoo

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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VIGA EN 0.00 0.00% 4488 80.18%
| Sow cwacrn 000 0.00%
Sucscdad 030 S4%
Esosain 000 0.00%
i : TOTAL DE ARLA AFECTADA 110 19.86%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA VE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

MUESTRA EN (M2} Y % T 2o T 236% | “AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M21 ¥ % [ 93 | mew




COLUMNAS
AREA AFECTADA: DBV AREA DE L COLUMMNAm" ) [ ] A:II-!‘.-':A’:;- T9. 0% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
. %4 AREAS AFECTADAS ¥ NO AFECTADAS
12.80%
:
012
0.1
8.00%

0.08 :
0.06
0.04
0.02

0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ,

o » SIN PATOLOGIA%
- & 5 - o L e .
& & &£ & F & ﬁ & = CON PATOLOGIA (%)
c!d. = EF N(Fé F. i I':',‘§ %
& & & F
& ¥
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 19.96% AREA DE LA VIGA {m") | 5y | ,q;:;,:::. BIL14% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA b6 DE AREAS AFECTADAS Y NO
16.00% adaiinbas
14.44%
14.00%¢
12.00%
10.00%:
-
=
-
= B0
-
&=
6.00% 5410
4.00%
2008 |
|
0 00 ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ% | ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ‘%ﬂ.ﬂl‘}-‘i ﬂ.ﬂ%
. ca 25 n§‘ R i R - . N
& & FF T &ﬁ & =SIN PATOLOGEA%
= F & & & F = CON PATOLOGIA (%)
-‘:Fj.. -QD{P (L'k -
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 13

13.57%
14.00%
12.00%
& 10.00%
=
= 200 6.79%
~
o 6.00%
-
£ 400%
2.00°%% 0.00% 0.00% 0.00%0
oo " " i — A— A—
i f a il o il ﬁ i
o . L o & F . 2F
L“{F ¥ B‘yﬂ & & & e "
& ol o ’
9 < ‘
<
PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 13

m CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 16: Ficha de Inspeccién UM-14

/.:‘. DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
‘p* DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

INIVERSTIAD CABULA A 1O ASGEL
O V21T

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA — TPRCACKN PRARA *

“H
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE o0 e & i
2LFISURAS GSEGREGACION MODERADO i i} }
3.DESPRENDIMIENTO _|7SUCIEDAD SEVERO OREAE2 e @ I
4.DESINTEGRACION LEROSION ~ AREA DE UM- 14 TL9  |AvTeciarnan s a%os e b s — s

DESPRENDIAENIC

3.00
DESPRENDIMENTO DESPRENDIMIENTCY

4+

-~

AR

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUAIVAS
AREA AFECTADA: T2 AREA DE LA OO NN i s ﬁ:'[l#ﬁr.‘ﬂt' T NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERLD
% ATECTADO DE LA
COLUMNA _
014 53 AREAS AFFCTADAS Y ND AFECTADAS
12.50%
012
0.l 5".61!%
0.08
0.06
0.04
0.02
'Il.ﬂ_[.l"% 'Il.ﬂ_ﬂ":'.i | 'I.'I.'I]_[:":'.i 'I.'I.'I]_[r':'.i 'I.'I.'I]_l'.i":'.-i 'I.'I.'I]_[:":'.-i
u SIN PATOLOGIA %
- & 5 3 B - i .
& & &£ F £ F ﬁ & = CON PATOLOGIA (%)
N A o & F o F
.§‘§ e q{_@n .__,c"'f"
& ¥
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 2076% AREA DE LA VIGA {m?) | 55y | ‘;II;:LE 4% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS YNO
16.00% it
14.44%%
14.00%
12.00%
10.00%
.|l.'
=
-
2 s00%
-
F 6310
6.00%
4.00%
2.00% |
1
. ﬂ.ﬁ!‘iﬂ.ﬂ% | ﬂ.iﬂ%ﬂ.iﬂ%ﬂ.ﬂ'l_]ﬁ : l]‘.ﬂ%
E g a5 e i L ol - I .
& & & TS ‘,;Pf & =SIN PATOLOGLA%
o . & F & T m CON PATOLOGIA (%)

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 14

13.5T%

14.00%
12.00%
10.00% 5.06%
£.00%
6.00%

4.00%

o4 AFECRADD

- .
a. [

0.00% 0.00% 0.00%
W . . o

0.00%

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 14

» CONPATOLOGIA = »SINPATOLOGIA
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Tabla 17: Ficha de Inspeccion UM-15

Id‘/”‘;

UNMIVERSTIAD € ABTRACA L0 ANGELE
e

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ

DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

FECHA:
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE
URAS GSEGREGACION MODERADO
JDESPRENDIMIENTO  [7.SUCIEDAD SEVERO
4. DESINTEGRACION L EROSION AREA DE ULAM- (5

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

DESTRITO LA TNICRN, s
UBICACKN PRRA T ~
oML 10850 ::é_
AREA () 13168 'L J[
|
WLTS  |ANTecimEDAD. 5 A%OS R S S G S S s S a— S

3.00

A SEE!EED DE MUESTRA 15
DESPRENDIMVIENTO
JDESPRENDIMIENTO DESPRENDIMIENTO)
+ 3
N 6,15 v

Fuente: Elaboracion propia (2018).

000
000
554 000
COLUMNA C BL00% VIGA = 0.00 0.00% 482 8736%
s £ | Sow aeacrn 000 0.00%
- Suciedal 040 7.22%
3 £ Ecoain 000 0.00%
 TOTAL DE AS [ADA TOTAL DE ARLA AFECTADA 0.70 12.64%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
F DE MUESTRA AFECTADA EN (M2) ¥ % | I T [EA DE MUESTRA NO AFEC EN(M2) Y % [ty | sssev |
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COLTUAINAS
AREA AFECTADA: 1600 AREA DE LA COLIMMNA{m®) a5 ﬁﬁmﬂﬁm' 4. NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA
% ARFAS AFECTADAS ¥ NO AFECTADAS
01 9.60%

008

0.08

o 6.40%

0.06 |

0.03

0.04

0,03

002

ool

i].ﬂ_q% 0.00% | i].ﬂ_[ﬁl-% i].'ll_q% ﬂ.ﬂf& ﬂ.ﬂf&
o - » SIN PATOLOGIA %
- & I s 3 L i :
& & F g & gF f ﬁ-‘} = CON PATOLOGIA (%)
C,cé & 39 '\-.“‘é & o ":ii_ ¥
& & & F
&
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1264% AREA DE LA VIGA {m¥) | 554 | ﬁ;:;m BT 36% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS Y NO
B.00% AR
T.12%
7.00%
§.00%
5.42%

5.00°%
-
=
=
@ 4.00%
-
b

300%

2.00°%

1.00%

000¢ 0. 00 % 000 0,00 % 0, 005 0.00%% 0.00%

i OOCE O ¥ B e -} L8
L & -] . o L = q I i I
& %e“? féy‘ l{'f 4 . ‘f,’\a ﬁ?’ 1.-“# mEIN PATOLOGIAY wmCON PATOLOGIA (%) =
td} . b@ q.\L‘d:f Gj_#" r_f-\'.i" ‘;:-
ﬁ-:*-‘(h v‘f v
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 15

T63%
B.00% 6.7004

ECRAD
wooa
I

o 4.00%

3.00%

%o AF

2.00%%
1.00°%% 0.00% 0.00%%

A T W o
S : o & ¥ &
o & e ﬁﬁﬁﬁ %ﬁéﬁ qﬁﬁf
f B < -

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 15

= CON PATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 18: Ficha de Inspeccion UM-16

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

ASESOR:MGTR CARMEN

"HILON MUNOZ

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: 05/08/2015 PRRA
S POR P £ S it 2 z = . -
LEVE oMLy 108 50 T H
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO ARE a i
IDESPRENDIMIENTO | 7.SUCIEDAD SEVERO ARERGEY VpLss L _):
4.DESINTEGRACION 2 EROSION AREA DE ULM- 16 (mry 1.79  [avmcamEnanm s asos —— —e - - - - —
LA NIDAD DE Ml 14 D)
| L |
-+
DESPRENDIMIENTO '
4
4,00
DESPRENDIMIENTO DESPRENDIMENTO
ek acti 3
- Y. --S.A
s 'S
+ +

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

0.00%

_____ ss4 0.00%
TI% VIGA T [ Efleescencis 000 0.00% 432 7R3N

Sewquacun 000 0.00%

Suciedal 050 9.03%

Ercoain 000 0,00%

TOTAL DE AREA AFECTADA 1.20 2L.66%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

Zﬁummmmmv* | 26 | 2208% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M) Y % | _9as | Tmresw




COLUANAS
AREA AFECTADA: ol Y AREA DE LA DL UMMA m® ) s ﬁ:‘l?ﬁ:’ﬂ.' T NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
9 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
014 %% AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
11.50%
0.12
0.l 9‘.51!%
0.08
0.06
0.04
0.02
ﬂ.ﬂ_[iﬁﬁ- ﬂ.ﬂf.-ﬁ | ﬂ.ﬂfﬁ ﬂ.ﬂfﬁ ﬂ.ﬂf.-ﬁ 1].1]2{'.15 .
o = 5N PATOLOGIA%
Y R IS _
& & F F £ F ﬁ & = CON FATOLOGIA (%)
e s & F I
& & & F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 20.66% AREA DE LA VIGA {m®) | 55y | .v.;:‘;.::\ TEIN NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
2% AFECTADO DE LA VIGA 1% DE AREAS AFECTADAS Y NO
14.00% AFECTADAS
l:i—i-%
12.00%
10.00%
2.03%
-‘-.l .
E B.00%
= .
£ 6.00%
4.00%
1.00% {
i
. ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ% l ﬂ.ﬂ%ﬂ.’lﬂ%ﬂ.ﬂ% : [I'.ﬂ%
. & Y R .y RY . .
& & & &g &ﬁ ¥ =SIN PATOLOGIA%
= F & F & = CON PATOLOGIA (%)
_{FE\. ";,:'{P ‘;.-.'k. -
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 16

14.007%

12.00%
9.33%

10.00%

2.007%

6.00%:

%o AFECRAD

4.00%
2.00% 0.00% 0.00% 0.00%

e LU U - - —

0.00%%

& 4

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 16

= CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA

128



Tabla 19: Ficha de Inspeccion UM-17

"
/‘;\ DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
{ o, DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013
UMVERSTIAD € ABTLAA 106 ANGEL
(M YST1
ASESOR-MGTR CARMEN CHILON MUNOZ = DESTRITO LA UNICN, e
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA = ACACION PRRA t
= 07 S 2 e ot e Sy o e Y0 7 e w2 70 00 00\ W
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE O ML) i & !
RAS GSEGREGACION MODERADO " ) }
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO AREA O3 paiss 8. JI'
DESINTEGRACION RLEROSION “AREA DE UM 11 I o s AN00 | & e et

(A) UNIDAD DE MUESTRA 17 D)

| e |

DESPRENDWNENTO

3.00
DESPRENDIMIENTO DESPFRENDIIENTO

-
+

- L00% VIGA Effcesscnas 000 DIW!G 468 83 48%
000 | Sewepacun 0.00 0.00%
630 Sucisdad 010 181%
| Ercoain 0.00 0.00%
TOTAL D€ 16.00% TOTAL DE ARLA ATECTADA 0.86 15.52%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
= DE MUESTRA AFECTADA EN Yo% |  1es | 1s73% . DE MUESTRA NOAFECTADA EN (M2) ¥ % | 993 | s422%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLUAINAS
AREA AFECTADA: 1600 AREA DE LA COLIMMNA§m® ) [l *ﬁmﬂml B4 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
9 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
% AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
0.1 9.60%

0.08

0.08

o 6.40%

0.06 |

0.05

0.04

0.03

0.02

0.01

ﬂ.ﬂ_[p"l 0.00% 'I].'I]_[.F':'.ﬁ ﬂ.ﬂ_[l‘.'['.-ﬁ ﬂ.ﬂf.-’i ﬂ.ﬂ_[f’.-’i
] - = SIN PATOLOGIAS
o o - oy B L - .
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VIGAS

AREA AFECTADA: 15E2% AREA DE LA VIGA im*) | s5y | AREA NO BALAEY, NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

AFECTADA:
% AFECTADO DE LA VIGA 0% DE AREAS AFECTADAS Y NO
1400% 13.71% AFECTADAS

12.00%
10.00%

8.00%

§.00%

% AFECTADA

4.00%

2.00% L51%
|
e, 000%60.00% | 0.00%0.00%0.00% | | 0.00%
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e i . e I L = N
& AR A B = CON PATOLOGIA (%)
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FATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 17

11.54%
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 17

= CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 20: Ficha de Inspeccion UM-18

/‘-O‘\ DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA DE
( ,j»’é PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018
USIVERSDAD € ABTEA'Y 1Ch ANGEL R R %

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON (74

DESTRITO LA TNION, -
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA R URICACKN PILRA *
P Y
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE oML P g ‘i
IFSURAS GSEGREGACION MODERADO TR | i
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO = b C J"
1. DESINTEGRACION REROSION AREA DE (M- 15 | a  [wmamnans asos e e e e e e e e e e e

‘E(.}R(_NUN CESPRENDIMENTO

IDESPRENDIMIENTO DESPRENDIMENTO

N
518 '
Corsoeon 052 931
Fiaaras 0.00 0.0
Desprrend 084 15 16%
csy  |Dosirmegacion 000 oot |
EN 0.00 0.00% ig 69.13%
m:u- 0.00 0.00%
Seciedad 03s £32%
Ervaidm 0.00 0.00%
TOTALDE D d 1 TOTAL Df AREA AFECTADA .7 JnaTe
'NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA VE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA
i DE MUESTRA AFECTADA EN (M2} ¥ % 261 1% LEA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M) ¥ % | 938 | Teew |

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS
AREA AFECTADA: 14.40% AREA DE LA COLUMNA{m®) 615 AREA NO AFECTADA: ARG NIVEL DE SEVERIDAI: SEVERQD
2% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
- 8.00% %3 ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
0.07
6.40%

0.06 .

0.05

0.04

0.03

0.02

0.0l

ﬂ.ﬂ_[il'!-i i].ﬂ_[l‘% | ﬂ.ﬂ_[:% 'I].ﬂ_[.ll‘% ﬂ.ﬂ_[l'% ﬂ.ﬂ_[:% )
n 51N PATOLOGLAY
o & & o & F i .
& & & &4 o ﬁ} & « CON PATOLOGIA (%)
l.’l,""’:L A 5 x‘:’é & o ,-_ﬁ- w
& & & F
& ¥
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: AT AREA DE LA VIGA {m") | 554 | AREA NOAFECTADA: 1% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
1 AFECTADO DE LA VIGA 14 DE ARFAS AFECTADAS Y NO
— AFECTADAS
b 15.16%
14.00%

13.00%

1000% g 30904

+f,
=
-,
2 8.00%
-
& 65.32%
6.00%
400%
2.00%
|
- ﬂ.ﬂ% ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ“&ﬂ.ﬂ% { ﬂ.ﬂ%
& Wﬁ & & -a;’:”ﬁ & & u SIN PATOLOGIA%
o A RV B m CON PATOLOGLA (%)
P B
& 9
PATOLOGIAS ENCONTRADAS

136




GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 18

172.00% 10.52%
10.00%
7.21%
5.00%

6.00%

4.00%

Yo AFECRADO

200 0.00% 0.00% 0.00%

W W.—'- A

0.00:

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 18

s CONPATOLOGIA ® = SINPATOLOGIA
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Tabla 21: Ficha de Inspeccion resultado final segundo piso

2 AFECTADO DE TODA LAMUESTEA DE LAS
COLTUMNAS %% DE SOBEECIMIENTO DE TODA LAMUESTA
12.00% 10.67%%
e
1000 E
- 5000
= SO0 —
- {
ST |
= :::|
T a00%
1 00F 3 |
DD 0000 J_ 0.00% 0.00% 0.00% 0
& & & 75
[y c}'— Qp'-ﬂ _P@ I1:333"'
o B SIN PATOLOGIA
PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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% AFECTAIM)

%% AFECTADO DE TODA LA MUESTEA DE LAS

VIGAS
14. 0%
13.03% % DE LA COLUMNA DE TODA LAMUESTRA
12
100 P
1.00%
. 6.20%

(1Y 5 -‘

4.00% e -:5

|

200 1L61% 1

k& |

oy, i L 000% 000% 000% |  0.00%
) } CONPATOLOGIA
5 - - _54"- = f .ge-'# = .
& & & & F & F & = SIN PATOLOGIA
o & & F :
Q{ﬁ o
PATOOGIAS ENCONTRADAS

GRAFICO % DE TODA LA MUESTRA
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Y AFECRADD

12.00%

100007

bR et

G0

4.00%

100%

000

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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% DE AREADE TODALAMUESTRA

B % AFECTADO

B % NO AFECTADO
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Tabla 22: Ficha de Inspeccion UM-19

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018

A LOB AMGEL

el

| DISTRITO LA UNION, "M

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UBICACKON
FECHA: 05/08/2012 FRRA ] a2 g s
G —_— vt
SEFLO LEVE o0 iy H
GSEGREGACION MODERADO . i
3.DESPRENDIMIENTO | 7.SUCIEDAD SEVERO AREA ) V)80 I
4.DESINTEGRACION R EROSION AREA DE UM- 1% 1179 [Aavnciminan s asos e e e e e
e [ = &
A) UNIDAD DE MUESTRA 19 D)
i L e
|
“+
DESPRENDIMENTO
DESPRENDIWIENTO DESPRENDIMENTS 3.00
CORROSION R
ESPRENDIMIENTO DESPRENDIMIENTO
SEGREGAC KON SECREGACION
' .
+ 3 -~
20 3 Corrosan 0.00 0.00%
Fiscrns 1 00 0 00% Frearas 0.00 0 00%
| 112 17.92% Desprend. 0.80 14 845
625 (080 N sgq [|Duimepraciin 000 a80% ;
COLUMNA Elescanas [ 0.00% 39 6281% VIGA Eforewonca 0.00 000% 4m T2 56%
) 70 11.20% | Sewregacam 0,00 0.00%
30 3 [ 072 13.00%
Ercade 100 0.00% [y 0.00 0.00%
FOTAL OF ARTA AFECTADA 232 37.12% TOTAL DE AREA AJECTADA 152 A%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
DE MUESTRA AFECTADA EN (M2} ¥ % 3 N5 DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2) ¥ % | 785 | er49%




COLUMNAS
AREA AFECTADA: FLI1% AREA DE LA COL UMM A m* ) [Tl l:::::'l:l! GLARY NIVEL DE SEVERIDAIN SEVERD
9% AFECTADO DE LA COLUMNA
. 17.92% .
' %5 ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
016
014
b 11.20%
i
|
ol
008
004
4.30%
004 3.20%
0.0
0.00%  0.00% 0.00% 0.00% .
0 ) = SIN PATOLOGIA®
- = o e o =i .
& & & F FF \aﬁ“b # = CON PATOLOGILA (%)
& F S £ & & &
%y & &5 F 8 &
{FFS? o %
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 17.44% AREA DE LA VIGA {m®) | 55q | ‘::_‘::":;: TLEEY. NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
Y0 AFECIADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS Y NO
- AFECTADAS
l—‘li—'l-{'.li
14.00%
13.[_@'%
12.00%
10.00%
-,
=
:
2 200%
-
F
§.00%
100%
2.00% |
|
. ﬂ.ﬂ%ﬂ.ﬂ% l ﬂ.ﬂ{'&ﬂ.ﬂ‘"&ﬂ.ﬂi% | ﬂ.ﬂ%
E T bt i i L L T
@“F & & F P ﬁ__f i}ﬁq“" wSIN PATOLOGiAS
& & & & & mCON PATOLOGIA ()
Wi "\'."{? o &
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 19

-
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16.00%
1400%

S 12.00%
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= 10.00%
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146



%4 DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 19

s CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 23: Ficha de Inspeccion UM-20

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

<

UNIVERSDAD ¢ AROLICA L0 ANGELE
3 \ET

ASESOR: CARMEN CHILON MUNOZ ImICACKes| DISTRITOLA LNION, i
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: PRRA ] " e
e e
.
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE oMLy i fxf ;3
URAS ON MODERADO ; | |
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO AREAGY) o e | J!f
4.DESINTEGRACION L EROSION AREA DE UM- 20 T8 |ANTIGIREDAD: 5 A0S Seo e oo mr oo mo oo o en o N "
A NI MUESTRA =

T Corer

DESPRENDIMENTO

DESPRENDIMENTO

DESFRENDONENTON

3,00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0004

0.00%

- - 554 0.00%
COLUMNA 5800 VIGA Effcesscenas 0.00 0.00% 14 30148%

| Scwopacon 0.00 0.00%

Suciedad o330 S4%

| Enin 000 0.00%

T - = D g TOTAL DE AREA ASSCTADA L10 19.86%

~ NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

2 AREA DE MUESTRA AFECTADA EN ¥ % 1 ] IS7% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M) ¥ % PRy g 273




COLUMNAS
imnrlcrml.: 0. D% hu DE Lﬂ.leIHME'I [T ﬁ:'ll;ﬁ’:ﬂ.- ELE NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
U AFECTADO DE LA COLUNMNA
B % AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
6.40%
0.06
005 5 £.80% 11.20%
0.04
0.03
002
0.0l
0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0 m— e - u SIN PATOLOGLA%
e R T @ .
5 ";:_ét; {.& o & _‘-b-_T-* ._\I‘:.E'éEJI qu}o = CON PATOLOCLA (%)
ol < A E = e &
< & & & s 7
ﬂ-c?q? o hd ’
PATGLUGilS ENCONTEDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 19.86% AREA DE LA VIGA {m®) | 554 | ‘;:;;:ﬂ BILI4% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS Y NO
- AFECTADAS
14.44%
14.00%
12.00%
10.00%
-
=
-
- B.00%
=
b
6.00% 2430
400%
2.00%
|
5005 ﬂ.ﬂ%ﬁ.ﬂ% | ﬂ.ﬂ%ﬂiﬂ%ﬂ.ﬂi‘% | [I-.ﬂ%
5 o a5 i R L - - : .
@*“F & & T ‘S__ﬁ . o =SIN PATOLOGIA%
= F & F L u CON PATOLOGIA (%)
_{:i'\. "\‘."I'P o =
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 20

12.00% 10.15%

10.00°%%
5.00%
) 5.09%
6.00%

4.00°%

%o AFECRAIDOD
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0,002 0.00%
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0.00%

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 20

= CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 24: Ficha de Inspeccion UM-21

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

ASESOR:MGTR CARMEN

CHILON MUROZ EICACC| DSTRITOLA LNION, [T
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA P AKX PRRA T, S T T T SO
. | P 10850 {
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE oML g
IFISURAS GSEGREGACION MODERADO ‘
PR 131.60 1
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERD AKEA G L (@ J
4.DESINTEGRACION L EROSION AREA DE LM- 24 (w®) 1179 [ANTIGIEIDAD: S %08 e e et
DE |

UNIDAD DE MUESTRA 21

[

DESPRENDMWIENIO

PESFRENDBAIRNTIO

DESPRENDIMIENTO

0.00%

0.00%

0000

COLUMNA 2000 VIGA Flcmeaias 0.00 0.00% 19 $1.05%
Segregacon 0.00 0.00%
Suciedad 02s 5%
Excoaln 000 0.00%
TOTAL DE ARLA ASECTADA 1.05 15.95%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2) Y % | 228 | 19es% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN(M2) ¥ % | 9ss | meox%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS

AREA AFECTADA: 1% 5% AREA DE L 0L UM m ) [ ﬁmﬁml R_E NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

2 AFECTADO DE LA COLUMNA
B % AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
12.80%

012

01
0.08

6.40%
0.06 |'
004 |
0.02
0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
T e - u SIN PATOLOGIA%
L & g i e - =1 :
& & F S é.w**bdb & = CON PATOLOGIA ()
© & & & T
“_fﬁ o LS
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 95 AREA DE LA VIGA {m®) | 5y |

AREA NO

BlLOS% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
AFECTAIM:

%o AFECTADA

% AFECTADO DE LA VIGA
16.00%
14440
14.00%

1200125

10.00%

2.00%

6.00%
4.51%
400%
100
|

.. B00%a0.00% | 0.00%0.00%0.00% | | 0.00%

000 —
L VA P
& §F & & & &

=4 y & &8
£ & ¢ s
o =
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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m CON PATOLOGLA (%)




GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 21

13.57%
1400

12.00%
10,002

5.00%% 2219
6.00%

% AFECRADOD

4007
1.00% 0.00% 0.00% 0.00%

0.00%

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 21

= CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 25: Ficha de Inspeccion UM-22

DETERMINACIIN ¥ EVALUACHIN DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICH) ARORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DESTRITO DE LA UNION , PROVINGIA
INE FIURA, DEFARTAMENTO DE PIURA, AGISTO 2018

UNIDAD DE MUESTRA 12 —
ASESOR:MGTR.CARMEN CHILON MUK OE LR ALK DASTRITO LA 1R, et
EVALUADOR: BACH MARLA DEL SOCORRD ALAMA [ —— PRELA . L .}
1. CORROSION 5 EFLORESCENCIA LEVE 10850 i i
LFISURAS A SEGREGALCION MODERADCH : I i
I.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERD AREA (o) 115160 | L J
4. DESINTEGRACION R ERCEION ANTRGUELDAD § 450 e e

A — —— |
Y UHIDAD DIE MUESTEA 22 D
v
“ORROSI0N DESPREMOIMIERTO ORISR
SRR
DESPRERDIMENTO [E S REMCHANE T O
& L

| Cewmmion e 01 G Cewrosion 0 8 0.72%

Fisusus. (] [ Fusasas .0 0.00%

Dhegrendem Loa 160 Diorenl 040 T

Gor |Domucgrsesin | 000 000 | oor | foy |Domisredn 0 00 0,00
OOLUNNA Exl i (] [ 485 THEG ViiEA - Elk .0 0.00% 450 HE 45%

| Segregacen o [ S 0L.00) 0.00%

| Suciedat 034 e Suciculud 030 T

Ertraitn o [ Erceain 0L.00) 0.00%

“..m 1.4% 2T 40 TOTAL DE AREA ATECTADS 4 TLES%

WIVEL DE SEVERIDAD DE Li COLUMSNA LEVE MIVEL DE SEVERIAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTA EN M1 Y % [ 2 | 13 AREA DE MUESTRA NOAFECTADA EN (ML Y % [ o | mim

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS

AREA AFECTADA: TL %% AREA DE L& COLMN A m® 615 A::;I“’A’:It' T NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

9 AFECTADO DE LA COLUMNA

o1s 16.00%

' %3 ARFAS AFFCTADAS ¥V NO AFECTADAS
014
0.12

01
0.08
0.06 S44%

N
0.04
0.02
0.96%0
L 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% )
o _ » = 5N PATOLOGLA%)
i 2 i o= P . =g .
& & F L F TS = CON PATOLOGIA (%)
CF & ‘__53’3- i\é& i 5
“_J-c.'-Sgt o % )
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VIGAS

AREA AFECTADA: 11.55% AREA DE LA VIGA {m") | 554 | nﬁmﬂ'r:: BEASY NIVEL DE SEVERIDAD: SEVER(D:
% AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS YNO
B.00% it
7.11%
T00% Fl

6.00%
5.00%
-,
=
:
B 40m | 361%
- | ==
o
3.00% -
2.00%
100% 0.72%
000 _‘ 0.00%5 0, (0% 0,00 %5 0,00 % 0,000
Y 1 O ¥ - eI -] R
& eﬁ' & & g5 'y;' & m 5IN PATOLOGIA%
; - & f # .
¥ ﬁf;ﬁ’ﬁ @Lﬁ o A u CON PATOLOGIA (%)
&
PATOLOGIAS ENCONTRADAS

160




GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 12

11.57%
12.00%
10.00%%
B.00%
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4.00%%
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 22

» CONPATOLOGIA = »SIN PATOLOGIA
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Tabla 26: Ficha de Inspeccion UM-23

DETERMINACION ¥ EVALUACKN DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICH) AFORTICADD DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINGIA
ME PIURA, FEFARTAMENTO DE PIURA, ACGISTO 2013

UNIDAD DE MUESTRA 13 —

ASESCHR:MGTTR CARMEN CHILON MUS O LAy | PETRITCLA LM, "{'tﬂ
EVALUADOR: BACH. MARLA DEL SOCORRD ALANA FECHA: 06/08/11E PRRA " )
1. CORROSION 5 EFLIRESCENCIA LEVE MLy 1 in H
1FISURAS ESEGREGACION MODERADCY :

AREA (1 113160 1l 1t
J.DESPRENDIMIENTD  [7SUCIEDAD SEVERLD (=) | L J
4. DESINTEGRACHIN REROEION 158 [vmoiminam s akos T ]

FLAND DE
A | RAUEST ]
Rk, [N

DIESFRERDIBENTC

DES PRENDIAER TD)

DESPRERCHAENTCS

000 [

.00 [

0TS 1016

g |[Pomiaraats 0 o0 0.00%
COLLMENA 25.06% VIGA Edl .00 [ 613 300

Hegogaion 020 271%

Hucicdul 030 AT

Erunain [ [

TOTAL DE ARER AFBCTADS 1.25 16.54%

MIVEL DE SEVERIDAD DE L COLUMMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADG EN M2) ¥ % [ 2s2 [ s AREA DE MUESTRA N0 AFECTADA EN MI) ¥ % [ 133 | s

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLUANAS
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= CON PATOLOGIA (84)
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VIGAS

AREA AFECTADA: 16.94% AREA DE LA VIGA {m®) | 738 | ";I";;:ﬂ ARG NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA 4% DE ARFAS AFECTADAS Y NO
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10.00% Ed

B.00%
=
& 600%
=
=
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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12.00%

10.00%:

B.007%
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 23

" CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 27: Ficha de Inspeccion UM-24

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

&

UNIVERSTAD A LCR ANGEL

T R ¢ SRRERRREN MIUES
ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ R DESTRITO LA LNION, b 2
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FerT: G5 /R20 AN PRRA | G
[ NIVEL DE SEVERIDAD | TFRMETY . o
LEVE ] o o ::,L ¥
MODERADO ; il il
SEVERD AREA (") 113160 IL JiI
AREADE UM-4 ) | 1134 |awnaisioan sasos

— 9

DESPFRENDI MENTO

CORROGION .00
PESPRENDIMIENTO | 3.00
DESPRENDIMIENTO

SEGREGACION |

s

5,65 X,
Cewyosion 000 0.00%
Fuasss 0.00 0.00%
Desgrendimicnto 030 1572%
[E—— 000 0.00%

000 0.00% 399 TE3IPN
| Sowowacwn 0.00 0.00%
| Sucsedad 030 5. 89%
Esvuain 000 0.00%
TOTAL DE AREA AFECTADA L1 IL61%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

TREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (V21 ¥ % __ax | mmw

Fuente: Elaboracion propia (2018).

168



COLUAINAS
AREA AFECTADA: T AREA DE LA COL A MA m® ) [ i? ":::_:‘"ntl 8. 16% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA
0.14 55 ARFAS AFFCTADAS Y ND AFECTADAS
12.80%% 12.50%%
|
012
0.1 ‘

0.08

0.06 F-Tﬂ'ﬁ

0.04

0.02

.64%
B 'I.'I.ﬂll‘{'.-ﬁ 'll.ﬂ_[_l‘{'.-ﬁ ﬂ.ﬂ_ﬂ'{'.-'i ﬂ.ﬂ_ﬂhﬂ.ﬁ
o u SIN PATOLOGIA %
o & g W & e ,
& & F F g & «P& & = CON PATOLOGLA (%)
I:'_.cé * 3 x‘é = & ":;* A
& & & F
&
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 261% AREA DE LA VIGA {m") | 1] | *:gﬂ TEING NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
2 AFECTADO DE LAVIGA 15 DE AREAS AFECTADAS YNO

% AFECTADA

16.00%

14.00%

12.00%

10.00%

B0

6.00%

400%

2.00%

0.0

e

15.71%

£.59%

o
&
- o &
o

& 4

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

w

A B B B .
o 5 ! b
P o # & ..T.fﬁ &

AFECTADAS

.. D00%50.00% | 0.00%40.00%60.00% 0.00%

® 51N PATOLOGIAS
= CON PATOLOGLA (%)
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 24

16.00% 14.11%
14.00%
12.00%
10.00%

T.05%

8.00%

£.73%

4.00%

%o AFECRADO

4.00%
0.00%

0.00%

o &
- dﬁ’@ ﬁ‘iﬁ & o

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 24

= CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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B A B

Tabla 28: Ficha de Inspeccion UM-25

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

ASESOR:MGTR CARMEN

1. CORROSION

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

CHILON MUNOZ

SEFLORESCENCIA

LFISURAS

LSEGREGACION

3.DESPRENDIMIENTO

TSUCIEDAD

4.DESINTEGRACION

DESPRENDBAENTO

PESPRENDIVMENTO DESPRENDRIENTC

+
-

Eflesscencia 000 0.00% 404

93T%
m-cm 000 0.00%
Sucsedad 025 491%
Escaain 0.00 0.00%
TOTAL DE ARLA ATECTADA 105 20.63%

| NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTADA EN Y % | 205 | mes% nnummmmmivx mm

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNMAS
AREA AFECTADA: pLAL AREA DE LA COLEMALm ) [ ﬁ:’lx;:l)t' LN NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
i AFECTADO DE LA
COLUMNA _
- % ARFAS AFFCTADAS YV N0 AFECTADAS
12.50%5
0.12
01
008
0.06
o= 3.20%
0.02
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
= SIN PATOLOGLA%
L & 2 e B L g .
& & F F F F f \n& = CO% PATOLOGIA (%)
ﬂ._.d' % 5 o & & ":F:'L ¥
& & & F
o
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: WEI% AREA DE LA VIGA {m") | ] | nﬁmcr.n’:: I NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA b4 DE ARFAS AFECTADAS YNO

% AFECTADA

16.00% 15.72%

14.00%

12.00%

10.00%

B.00%

6.00%

4.91%

4.00%:

2.00°%

1
|
0.00%30.00% l 0.00%60.00%0.00%5

. R Y R
Q':‘-f & P o ﬁ
& = & A F
e o "GI- ﬁ_hb%
& F ¥ -

0.00%
-i

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

&

AFECTADAS

0.00%

Py
el

u 5IN PATOLOGIA%
m CON PATOLOGIA (%)
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 25

16.00% 14.11%

14.00%
12.00%
10.00%
B.00%%
6.00%% 35T

. '
2.00% 0.00% 0.00% 0.00%
1]
o | e _— —_— —

0.00%
P e
& o o & o o &

'Lu ﬁ: o L&} Q,.Q“'& '3-?‘"%

% AFECRAIMD

PATOLOGIAS

176



% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 25

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 29: Ficha de Inspeccion UM-26

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018

NVERS WD

ASESOR:MGTR CARMEN

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA e

E

1. CORROSION S EFLORESCENCIA LEVE 4
TFISURAS GSEGREGACION MODERADO - 1 {
3.DESPRENDIMIENTO | ZSUCIEDAD SEVERO AREA (W) AL | Il
4.DESINTEGRACION LEROSION AREA DE LLM- 26 0% " 1588 |anmciminan s a%os

J

A

{O

te

‘__nr'-sr"nl NE(‘MIF_H'P—J |
2 (‘(’:Qfl?l‘,ﬂfN .

- SEGREGACICN

S.00
PESPRENDIMENTO DESPRENDOVIENTOR

339%
Ercaain 000 0.00%
TOTAL DE AREA APECTADA 1.35 18.29%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
T AREADE MUESTRA APECTADA EN (M2 Y % 25 | 1795w | AREADEMUESTRANOAFECTADAEN(MHY% | 133 | sa0sw |

Fuente: Elaboracion propia (2018).

178



COLUARINVAS
AREA AFECTADA: 1765% AREA DE LA OO UMM A m 5 aﬁmerm- 323 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD:
9 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
015 33 ARFAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
14.12%

0.14
0.12

0l
0.08
0.06
0.04 3.53%
0.02

0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
] - u SIN PATOLOGIA%
P & o - » P s .
& & & F £ F ﬁb & - CON PATOLOGIA (%)
& T F F F F
& &8 F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1819 AREA DE LA VIGA {m") | 738 |

AREA N0 -
AFECTADA: % NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

"% AFECTADA

% AFECTADO DE LA VIGA

7.00%
6.10% 6.10%
6.00% = B
5.00%
400% |
i 3.39%
I Sl
300% 91104 i
1.00%
1.00%
0.00%% 0. 0025 0,00% 0,00%
0.00% oo b e
o - s L o Ll B
& ;.‘-a& ¥ & hﬁa ﬁ; 1_:?
o jﬁ & o A
o &
Q\E
PATOLOGIAS ENCONTRADAS

% DE AREAS AFECTADAS YNO
AFECTADAS

m5IN PATOLOGIA
m CON PATOLOGIA (%)
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 26

12.00% 10.39%
10.00%%
B.00%:

6.00%
3.46%

00 2.83%

- d -
2.00% 0.00%
0.00%
a oI EE — —

0.00%

% AFECRADO

& & q?‘ :
o f g L”@- @Q\_& ‘#.% -

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 26

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 30: Ficha de Inspeccion UM-27

<

UMIVERSTIAD € ABTA 106 ASGEL
SR

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

FECHA:
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO
3DESPRENDIMIENTO  [7SUCIEDAD SEVERO

4 DESINTEGRACION LEROSION AREA DE ULM- 27

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

=

DISTRITO LA UNICH, [y
UBICACKN PRRA | ]
o I aTTEsese———
00w 10850 ‘1f f
|
AREA (%) 113160 {l It
1C Jl
1079 |ANTIGIREDAD: § ANOS s —— —— -4

| DESF#.NE)F_M N0

SEGREGACION

ESFRENDIMENTO DESPRENDIMIENTC]

3,00

o

™
&9

Sew o
Sucieds)
Encoadin 000
TOTAL DE ARLA AFECTADA 1,28

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2) ¥ %




COLUMNAS
AREA AFECTADA: L. 3F% AREA DE LA COLUMMA m ) [Tl ﬁﬁmﬂﬁnnt' LRy NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
9 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
007 23 AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
64004

0.06

0.05 4.80%

0.04

0.03

0.0

0.01

0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
o = 5IN PATOLOGIA%)
& & o o L gy ,
& & & & s & ﬁb & = CON PATOLOGLA (%)
& T & F @
& & & F
o &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 5% AREA DE LA VIGA m®) | P | ﬁ':;;:ﬂ T NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
4 AFECTADO DE LA VIGA 0% DE AREAS AFECTADAS Y NO
AFECTADAS
12.00%
10.83%
10.00%

B00%
-
=
= 6.32%
B eo 5.42%
- —
k-

4.00%%

2.00%

:
e, 000%0.00% | 0.00%0.00% | 0.00%
& & ] e e - e - L .
. GL.&‘“ p & & #ﬁ é_f Q}"‘QJ m5IN PATOLDGI:}%
= AT A A ® CON PATOLOGIA (%)
_‘:FE" ‘i:'{? & o
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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0.00%
2.00%

:

6.00%
5.00%

:

3.00%
2.00°%
1.00%
0.00%

% AFECRADO

GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 27

§.45%

5510
254%
0.00% 0000
e W —
v I
& & ¢ & & & & &
P & & o *
o <
PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 27

= CONPATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 31: Ficha de Inspeccion UM-28

: "’xﬁo"‘ DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION,

PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2048

A e e T ey ey —

ASESOR:MGTR.CARMEN CHILON MUROZ TocACse] DISTRITO LA 1NIOK, by
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: 05/08/2018 | FLIRA 4 a T
- —_— rt——=t——t—————2-——% =$r—2—4——at—2——24
TOLOGICD | 7 | FERMETR ’ Y
0 3 LEVE O (ML) i 8 i
2LFISURAS 6SEGREGACION MODERADO i i
AFISURAS | AREA 13160 ‘ f
S.DESPRENDIMIENTO [T SUCIEDAD SEVERD ) i L J ‘
4. DESINTEGRACION S EROSION AREA DE UM- 3 1179 | omausna s asos h 5 3 =3

(A) UNIDAD D MUESTRA 28 D

WA

) | F i ) 3 ”
DESPRENDIMENTO CORROX rm

JESFRENDWENIO ) .
DESPRENDPNENIC

e Cornoson

_000% | Fours 0.00 0.00%

[ oso% | Desvenfimicu | 060 1085%

[ oom | sy [Dossegacita 000 0.00%

000% | BOSIN VIGA [Z—— 000 0.00% 464 0.75%
" o00% _ -

|_000% | Erouie

| m TOTAL DE ARLA AFECTADA
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA 1LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2) ¥ % | ST BE TN AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2 ¥ % I %6 | s219%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLUMNAS

AREA AFECTADA: 19.20% AREA DE LA COLUMMNA{m") 1e "‘““E BB NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA
0l — 0 ARFASAFECTADASYNOAFECTADAS
0o
0.08
007
0.05
ops 4800 13005
004
003
002
0.0l
U.ﬂ_ﬂ% | ﬂ.ﬂ_@“ l]'.ﬂi“ ﬂ.[ﬂ“ ﬂ.?-l]:!"h )
0 - s e e A » SIN PATOLOGLA%
A7 F ) - : <
& & & £ & ,p-ﬁ o « CON PATOLOGEA (%)
w éﬁ & QL'-!' .'-,:c'.!a N
& T
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 16.25% AREA DE L& VIGA {m®) | nny | AREA %0

A SEVERIDAD:
AFECT. . B1LTEN NIVEL DE SEVERD

% AFECTADO DE LA VIGA %, DE AREAS AFECTADAS ¥ NO
I AFECTADAS

105304

10.00%

BO0%
= 6005 54205
- e
400%
2.00%
o 0000 0_D0% 00006 0.00% 0% 0.00%
I e E- e F E -] Hoad A HE

& wSIN PATOLOGIA%
m CON PATOLOGTA (%)

RV

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 18

12.00% 10.18%

10.00%
3.00%
6.00%

4.00%

Y AFECRADO

200%

0.00%

[

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 25

= CON PATOLOGIA = = SINPATOLOGIA
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Tabla 32: Ficha de Inspeccion UM-29

&

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA DE
PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018

INIVERSTIADC ARTILA A 156 ANGELE!

L

DESPRENDIMENTC

ASESOR:MGTR CARMEN e DASTRITO LA UNION, b
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: 018 ACKN PERA 1 3

S0 PATOLOGICO | = : R ——— e S ——
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE oM i i
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO .
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO AXEAOF) Bl {,:L I
4. DESINTEGRACION LEROSION AREA DE LLM- 29 11,79 [ANTMGAEIDAD: s A%OR —

“ < = ‘l" - .f\-'
A NIDAD DE MUESTRA 29 O
J BIRA LD |
|
4
DESPRENDIMENTO
DESPRENDMIENTO 3.00

4

-

6,15

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Fiscess %

Desprenduscto 0.70 12.64%

554 Dcenteyruain 000 0.00%
240% VIGA 7 Efkesscencia 0.00 0.00% 159 B2 2%

| 0.00 0.00%

Suciclad 025 4351%

|Em-ﬁu 0.00 0.00%

! 17.60% TOTAL DE ARLA ATECTADA 0.95 17.15%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M3 ¥ 5% | 208 | 1739% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2) Y % | o1 | m6%
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COLTAINAS
AREA AFECTADA: 1760% AREA DE L ORI MM A ¥ [l AREA MO AFECTADA: A4 NIVEL DE SEVERIDAD: SEYERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
014 % ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
12.80%%
012
0.l
0.08
0,06
4.50%
W

0.04
002

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% J

u SIN PATOLOGIA%
i & s s xS i - _
& & F F F F f ﬁ} = COX PATOLOGEA (84)
C,'cé A 5 28 & & ":}* w
& & & F
o
PATOLOGIAS ENCONTRDAS




VIGAS

AREA AFECTADA: 17.15% AREA DE LA VIGA {m") | £5y | AREA M0 AFECTAINA: ALAS% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

% AFECTADO DE LA VIGA

% DE AREAS AFECTADAS YNO
AFECTADAS

14.00%
11.64%
12.00%

10.00%

B.00%

Y AFECTADA

§.00%

-1.53'.&
4.00%

2.00% |
|

- 0.00%a0.00% | 0.00%0.00%0.00% 0.00%0

& @‘ﬁ & & F q,‘;f & Q}n;tf uSIN PATOLOGIA%
o &F & F & F mCON PATOLOGIA (%)
A -
o
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 29

1710
14.00% 1 o

12.00%
10.00%
8.00%
6.00% 4.66%

% AFECRADO

4.00%

1.00% 0,00%5 0.00% 0.00%5

e U e - - —
. & & g » & P
Gﬁ) Tﬁ} 4 '-_r'# 4

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 29

s CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 33: Ficha de Inspeccién UM-30

ANTILCA L ASGEL

PIURA, DEFARTAMENTO DE FIUEA, AGDSTO DNE

DETERMINACTON ¥ EVALUACION DE FATOLOGIAS EN EL EDIFICH) APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , FROVINCLA DE

MIVERSDAD
b § 2l

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS APORTICADAS

UNIDAL DE MUESTRA 30

ASESOR:MUTRCARMEN

EVALUADOR: BACH. MARLA DEL STMCORRED ALANA

CHILON MUROE

FECHA: 05,08/2018

L CORRBOSIN S EFLORESCENCIA LE¥YE
LFISURAS BEEGREGACTON MODERADLY
SEVERLD

J.DESPRENDIMIENTO

TEUCIEDAD

4 DESINTEGRACHON

REROGEION

T LA TR,
FILTRA,

EICADH|  PETE “'i'

MLy

108 50 B

AREA {m")

1131.&0

ANTRG NIk D § &S0

UMD AD DE MMUESTRA 20

CESPEERMDIMIENTO

s PRI RA IR

CRESPREMDIMIERTC

.

e

=

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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ﬂﬁ.im Llk 1T 50% TOTAL DE i.mmcrmn (LIS 1T 15%
WIVEL DE SEVERIDAD DE L& COLUMSNA LEVE MIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2} ¥ % I 2ms | 739w AREA DE MUESTRA MO AFECTADA EN (MI) ¥ % EER RS



COLUNMNAS
AREA AFECTADA: 1T.6F% AREA DE LA LA a5 AREA NO AFECTADA: ALam NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERI
% AFECTADODE LA
COLUMNA
014 05 ARFAS AFECTADAS ¥ NO AFECTADAS
12.80%

0.12

0.1
0.08
0.06

4.50%%
F
0.04
0.02
ﬂ.ﬂ_l;l‘}'i ﬂ.ﬂ_ll’”.ﬁ | ﬂ.ﬂ_?’".-ﬁ ﬂ.ﬂfﬁ ﬂ.ﬂfﬁ 1].1]2{'.15 .
» SIN PATOLOGLA®
e -s‘? & £ o L Y N
& F & F F 5 ﬁ& & « CON PATOLOGIA (%)
e s F & F IR
-Sf‘&) A &F r__F{:
o
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 17.15% AREA DE LA VIGA {m")

| 55y |immu:¢rmu.: 22.EE%,

NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

% AFECTADO DE LA VIGA
14.00%
12.64%

12.00%

10.00°%

B.00%

§.00%

% AFECTADA

451%
4.00%

2007

- 0.00%40.00% 0.00%50.00%60.00% 0.00%

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

% DE AREAS AFECTADAS YNO
AFECTADAS

m 5N PATOLOGIA%
m CON PATOLOGIA (%)
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 30

b ]
14.00% 1=72%

12.0:0%
10.00%

2.00%

4.66%

6.00%

% AFECRADO

4.00%

2.00%

0.00%

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 30

= CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 34: Ficha de Inspeccidn resultado final tercer piso

%% AFECTADO DE TODA LA MUESTRA DE LAS
COLUMNAS

lam 12.35%
12.00% =
10.00%
2005
5.00%

4.00% :
: 1.89% -
100% g -

Yo AFECTADO

0.00% a
&

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

% DE COLUMNAS DE TODA LA MUESTA

m SI¥ PATOLOGIA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Y% AFECTADO

% AFECTADO DE TODA LA MUESTRADE LAS

VIGAS
1200% nlff
10.00% '
8.0%% }
Y
600
537%
4000 : |
|
200% % 1.66% |
I | :
0.35% |
oz 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
0.00% ) 5 - = ! =
o"\ci\ & 4 ‘Q\: a"’\‘\ g é‘bo "\é\ o : o“\é\
X :é <¥ ‘\\\o '(5? g“ \(ﬁ' o <&
- \é\ <‘;§ .Q& "3"%
Q‘;,q <oF s
PATOOGIAS ENCONTRADAS

% DE VIGAS DE TODALAMUESTRA

m CON PATOLOGIA
= SIN PATOLOGIA
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% AFECRA M)

12.00%

10.00%%

B0

6.00%%

40085

2.00%

0.00%

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

-
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1% AFECTADO

1% NO AFECTADO
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Tabla 35: Ficha de Inspeccion UM-31

X
/‘:‘ DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
ﬁ," DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013

UNVERSDAD TATTRA S 1G5 ANGELE
O YIRT

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON 0z

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

FECHA:
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE
LFISURAS GSEGREGACION MODERADO
3.DESPRENDIMIENTO  [7.SUCIEDAD SEVERD
4.DESINTEGRACION LEROSION &

UBICACKN t
oML 10850 k'-—.____—}i_——_ ***** i
n:;ﬂm:::m :Q-l L b B 4. A ) 3 |} 1)”
@A) NIDA MUESTRA
oy
+
DESPRENDIMIENTO

DESPRENDIMIENTO

DESPRENDWIENTC

'3.00
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COLUMMNAS
AREA AFECTADA: PLAL o AREA DE LA COL UMM A ) [ el ? AREA NO AFECTAIA: B HIVEL ME SEVERIDAD: SEVERD
W AFECTADO DE LA
COLUMNA _
%% AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
01 9.60%
0.00
0.08
007 6.400%
0.06
0.05
0.04
0.03
0.02
0.01
'I].ﬂ_[l"% 'I.‘I.'l]_[l'{'.ﬁ . 'I].'I]_[F".-i 'I].'ll_ﬂ‘% ﬂ.ﬂ_ﬂﬂ.ﬁ 'I].'ll_ﬂ‘”.-i _
» SI¥ PATOLOGIA%
L & o ¥ e L L )
& & & F s & ﬁ & = CON PATOLOGIA (%)
e 5 & & F ¢
& & & F
& ¥
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1L.73% AREA DE LA VIGA jm¥) | 55y |u'.mm.uat¢rm: 2.IT% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

Y AFECTADA

% AFECTADO DE LAVIGA

% DE AREAS AFECTADAS Y NO

— AFECTADAS
T.21%
7.00%
6.00%
5.00%
4.51%
400% i
{
|
3.00% '
2.00%
1.00%
ooge, 1-00%0.00 0.00% 0.00%6 0.00% 0.00%
e R od OO F Moo I g L1
& & F P & & uSIN FATOLOGIA%
; ' 8 ; 33 .
o K a‘“f:"’ﬁ @f o F A = CON PATOLOGIA (%)
o+
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 31

5.48%
0.00%

3.00%
T.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
1.00%

1.00% W W

0.00%

£51%

Yo AFECRAIDD

0.00% 0.00% 0.00%
W" - A S

K o o - ) ) s s
L o o ggb ]

- .G_Q'} T
o < Eofl oﬁ.f & i

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 31

= CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 36: Ficha de Inspeccion UM-32

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA

/:‘}
‘*’p‘ DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018

UNIVERSDAD CARDIL A OB ANGELE

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUROZ F= TASTRITOLA UNICH, wamx
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA Py e | AN PRRA t
B 10850
1. CORROSION S EFLORESCENCIA LEVE oo I
IFISURAS GSEGREGACION MODERADO z * {
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO AREALR) pLs 1" l ‘Jf
I.DESINTEGRACION | EROSION ' DE UM 32 T ) =S SN W -
(A | = pALE D)
- l i l
i
L 4

| Y | e ————— ]

! Ay v | -

- = { DESFRENDWAENTO

2 ro il !
2 | haF - e 300
ol - \ DESPRE MENT
: & DESPRENDIMENTC PSRRI
L. Y , -
1 % A

i

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLUANVAS
AREA AFECTADA: T30 AREA DE LA COLUMNAIm* ) [ Tl A:'II;A’:::.' 2.8 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
9 AFECTADO DE LA
COLUMNA
003s % ARFAS AFECTADAS ¥V NO AFECTADAS
3.20%
0.03 |
|
|
0.025 2.40%
0.02
L60%
0.015
o.M
0.005
0.00% 0.00%  0.00% | 0.00% | | 0.00%
= SIN PATOLOGLA%
\ Y & £ RT3 )
@"’@ & é’ & .5* ‘#\-,* ﬁ’; & = CON PATOLOGEA (%)
o & A
-si" Qﬁd\ <p =
FATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: BT AREA DE LA VIGA {m") | 554 | ﬁ;:;m Bl1¥% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA b DE AREAS AFECTADAS YNO
) AFECTADAS
2.00%
T.21% T.220%
7.00% 5
§.00%
- 5.00°%
-
g 4.0:0% | 3.61%
& |_
300% !
2.00°%

100 0.72%

_| 0.00%% ﬁ.m%ﬂ.ﬂﬂ% ﬂ.ﬂ[l":'.!i
0.00% = e o £33
L & ) . - L
. & F g"ﬁ & ,, %F, f # =SIN PATOLOGEAM
¢ o = CON PATOLOGIA (%)
A Qﬁ"
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 32

_ 1.66%
5.00% 124%
4 50°%
4 007
c .1 &
g 3o
o 20
o 250% LT0% L70%
':' 1000
= L50%
1.00%
0.50% ‘% 0.00%
uwx ! -k _—
& f i il P = a@" o
E. ) . F: &F o . ¥
& f & Y & & = &
£ & & F ’
< v ©
PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 32

® CONPATOLOGIA = »SIN PATOLOGIA
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Tabla 37: Ficha de Inspeccién UM-33

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA DE
PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2013
ASESOR:MGTR CARMEN CHILON MUNOZ O DISTRITO LA UNION, e
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA: AN PARA ]
INFS P OCESOS PATOLOGICO T 3 = ——— e ety »
i A 10850 i il
1. CORROSION S EFLORESCENCIA LEVE oML Iy f
IFISURAS GSEGREGACION MODERADO : i I
3.DESPRENDIMIENTO | 7SUCIEDAD SEVERO AREA LMY Ao 1 )w’
IDESINTEGRACION | REROSION AREA DE UV 33 (n) TS |ormotsioam s avos i“: = S S S R D

> 0 5 =
)

) o ;

v

DESPRENDIMIENTO) DESERENDIMEENTC

4
+

515

0.00

Flosras 0.00 0.00%

D & 0.00 0.00%

cgy [|Doumcyracide 200 0 00%
COLUMNA 488 TI6N VIGA Efcreweonc 0.00 000% 5w 91.30%

Segregacion 0.00 0.00%

Secedal 0.4% £12%

Ervsa 0.00 0.00%

240% TOTAL DE AREA AFECTADA 0.45 8.12%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN Y% L&s 1559% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2) ¥ % | 99 | san%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS

AREA AFECTADA: T AREA DE LA LN Am ) [ AREA MO AFECTADA: TTH NIVEL DE SEVERIDAILN: SEVERD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA
. 25 ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
12.80%%
012 —‘
01 5 9.60%
0.08
0.06
0.04
0m
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% _
0 » SIN PATOLOGLA%
L & o » B A - i .
& & F F F F ﬁ;’ & » CON PATOLOGIA (%)
AR AP S S
& & & F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: RI% AREA DE LA VIGA im®) | re |u’.mr+n,\.nt¢rmu.: 9L MIVEL DE SEVERIDAI: SEVERD
% AFECTADO DE LA VIGA 8% DE ARFAS AFECTADAS ¥ NO
- AFECTADAS
8.11%

B0 =

7.00°%

6.0:0%
-
=
= 500%
E 4.00%
e-.

3.00%

2007

1.0:0%

000 0000 % 0,000 %5 0,004 0,00%5 0,002 0.00% 0.00%

oy R RO B0 B - h ] L1
s & =] . 3 L & - C—
y & g‘ﬁ ; & y . é_ﬁ {&_\# mSIN PATOLOGIA%
| A 3 % = CON PATOLOGLA (&)
ﬁ-:*-fn 0“'& < S
FATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 33

8.91%

3.00% 6.79%%

PATOLOGIAS

220



% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 33

" CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 38: Ficha de Inspeccion UM-34

DETERMINACTON ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDMFICH) APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL MSTRITO DE LA UNION , FROVINCLA DE
PIURA, DEFARTAMENTO DE FITRA, ARDSTO DS

VERAIAD -_II.'_. ;.  AEL FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS APORTICADAS
£ i !
UNIDAD DE MUESTRA 34 —
CHILON MUSOE Imicaryey|  TETRITO LA TRICH, “""“'

ASESOR:MGTR CARMEN
EVALUADOR: BACEH. MARLA DEL SOCORRD ALAMA FECHA: 05/08/301E FILIRA L .

[ LESIONES POR PROCESDS PATOLOGICD |
[LLOORROSION |5 EFLORESCENCIA | LEVE - r [ ﬂ

1 CORBOSION SEFLORESCENCIA
MO ERA DI AREA (o 113168 |- I] |

LFISURAS AEELREGAUTON
J.DESFRENDIMIENTO TSUCIEDAD EEVERLD
ANTRGUEDADS § A%

4 DESINTEGRACHIN REROGION

UHIDAD DE MUESTEA 34

[ 5T

O RN

31X

ORI
QESFREMDIRIEN T COESRIEN DOAI EMITCY

| Chomiograsdin | | oo |
Edl i T2
| Segregacion 10.20% ey
[Sucedat nin Leme | ) 033 637
Erteaiin (1] [T Enzuin 000 0L

TOTAL DE AREA AFLCTADA, 165 6407 TOTAL DE ARLA AFLCTADA, [ T

NIVEL DE SEVERIDAD DE L COLUMNA LEVE MIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE
AREA DE MUESTRA AFECTAING EN (M) ¥ % [z | 173w AREA DE MUESTRA WO AFECTADA EN (MI) Y % | IR 22T

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUMNAS

AREA AFECTADA: e AREA DE LA COLUMMNAJm") 625 AREA NO AFECTADA: TIGI% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

% AFECTADO DE LA
COLUMNA

- %3 ARFAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS

o 1L.20%

0.1
0.0B

7.20%
005
4
3.20% 3.20%
0.02 | L60%
| 000%  0.00% ( 0.00% .
s SN PATOLOGIAY
o & & & 5 R e )
& & £ & # & @@ & « CON PATOLOGIA (%)
C.cé * 3"'\ x‘-"é & o ":5* hd
& & & F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: . AREA DE LA VIGA {m®) | 54 |immm¢rml.: 2.96% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
% AFECTADO DE LA VIGA % DE ARFAS AFECTADAS Y NO
. AFECTADAS
'5.3'1'_{'.&
6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

Y AFECTADA

L00%  g,7204

0.00%40.00% 0.00%50.00%6 0.00% | 0.00%

0.00%
& &L F S ‘y‘ P = 5IN PATOLOGIA%
: - i : & .
o + fp o & ‘_j(a;:" & F mCON PATOLOGLA (%)
& Cf <
ol
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 34

3.52%

3.52%

(B

L70%

!_I
=
B
&

%o AFECRADO
5

-
=
=
&

=
=
3
P

%,
O%)
“
o
B,
o,
g,
J‘t:l"'o
%
N

= o o

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 34

= CONPATOLOGIA = =SINPATOLOGIA
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Tabla 39: Ficha de Inspeccién UM-35

"
/_,-—:” DETERMINACION ¥ EVALUACHIN DE PATOLOGEAS EN EL EDMFICH AFORTICADO DE ©UATRO NIVELES DEL DESTRITO DE Lo UNION , PROVINGLL
,e-.j? DN FILRA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTC 2013

FICHA DE EVALUACION DE ESTREUCTURAS APORTICADAS

MVERG DAL ATILN A LTS AIGEL
CHHET
UNIDAL DE MUESTRA 35
MUGTRL i A URIES s
ASESOR MOTRCARMEN CHILON MUNOE LA DISTRITO LA UNKR, t

EVALUADME: BACH. MARLA DEL SCHTRRD ALAMA FREA

¥ LOE 50
LEVE OfMLY L ﬂ

BEMES ALY AREA w7y 113168 |L |
ANTRATEDAL: § &%08 LE:HQ:I: =.|=u—_—|—_—l—_—l—_—.t)'

LFISURAS LSEL
3.DESFRENDIMIENTD
4. DESINTEGRACHN

ESEVERD

UnIDAD DFE MUESTEA 35

"R T DO ROE I
DESFRENDIMENTS B e e

ERLE

DESFRENDIMENT DESP REMIDRIENT

00
[T
050
no0
000
(]
045
000
L35 TOTAL DE ARLA AFECTADS
WIVEL DE SEVERIDAD DE L COLUMMA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA
AREA DE MUESTRA AFECTAIN EN (M2} ¥ % [ 3w | =% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN (M2 Y %

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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COLUAINAS
AREA AFECTADA: | £ = 50 AREA DE LA OOV LA F L] A:II#J::I.' B4 02% NIVEL OE SEVERIDAD: SEVERD
4 AFECTADO DE LA
COLUMNA _
0132 % AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS
10,5094
0.l
.08
pus 5.19%
0.04
0.00
-I].ﬂ_[r!-i- ﬂ.i]_ﬂ-% . ﬂ.ﬂ_[l-% -I].-I]_[i% ﬂ.ﬂ_[l-% l].l]_[l-%
0 = 515 PATOLOGIA%
- & o 3 B - L .
& & F F & ﬁ? ﬁ-"‘ = CON PATOLOGLA (%)
c::"“ % :55\ .‘(.é _‘,_-'-'-' i I':;}‘- %
&@" i ﬂ,@' r__F%
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 3455 AREA DE LA VIGA {m®) | 738 | ﬁ;f;;:ﬂ G5.45% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
Y0 AFECTADO DE LA VIGA % DE AREAS AFECTADAS YNO
AFECTADAS
14.00% 13.859
12X 200
1200 B
10.00%
-
g s
= -
é‘c G.00%
4.74%
40m0% |
£00%
2.00%
|
|
- ﬂ.ﬂ% | ﬂ.iﬂﬂ.iﬂ.'lﬂ{ﬁn ﬂ.ﬂ%
f’* #ﬁ y # &?é‘ Py ﬁ*‘ _Ps‘? q}n;;tf m SIN PATOLOGIA%
& o R A A 4 = CON PATOLOGIA (%)
af o &
QU 3
PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 35

11.96%
12.00%
10.00%
£.00%
600 504%%

4.00%

%o AFECRAIDOD

2.00%

0.00%%

=3 e
C-°¢ |

PATOLOGIAS
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% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 34

= CONPATOLOGIA = & SIN PATOLOGIA
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Tabla 40: Ficha de Inspeccién UM-36

DETERMINACION ¥ EVALUACIHIN DE PATOLOGLAS EN EL EDIFICIO) ARORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCLA
FE PIURA, DEPARTAMENTO IKE PIURA, ACGDSTO 2013

NI A L hSGEL

SMIVERSDAD

bl

UNIDAD DE MUESTRA 36

DHSTRITOILA UNKES, -
Ll

ASESOR:MGTRCARMEN CHILON MUSOE LI AT
EVALUADOR: BACH. MARLA DEL SCCOREQ ALAMA [E— FIRA
- ) 10E 50
1. CORRBOSHEN SEFLORESCEMNCIA LEYE QML ' I
LFISURAS ASECREGATTON MODERADLY i
AREM (™ 113068 l

3. DESFRENDIMIENT O TSUCTE A SEVERLDN tnry |

AEROGION ANTIGIELIAD, § A% __j__l___l___l__j__u_+4__l_ -

4. DESINTEGRACHIN

TOTAL DE

UMICAD DE MUESTEA, 36

g

Iy

IDESPREMDBAIERTC

CERPREMDRAIERT O C Ol |

CEEFREMDIMIENIY

TOTAL DE ARER AFBCTADA
HMIVEL DE SEVERIPAD DE LA VIGA

AREA DE MUESTRA N0 AFECTADA EN (M2 ¥ %

HIVEL HE SEVERIDAD DE L& COLUMSNA

AREA DE MUESTRA AFECTADA EN (M2} Y %% |

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLTMNAS
AREA AFECTADA: [LA o AREA DE LA COLUMMN Ay a1 !:'lx;.'::l' EERL NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD
' AFECTADO DE LA
COLUMNA _
%% AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS
0l 9.60%
0.08
0.08
o 6.40%
0.06 [T
0.05
0.04
0.03
0.02
0.01
0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
o » 5IN PATOLOGIA%
L & & e & L Ry )
& & & F & F f;’ & = CON PATOLOGLA (%)
o & & & & & s
o Fo &
__SSL&:' & ;ﬁé‘ ".F{:
&
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1631% AREA DE LA VIGA (m") | <09 I A‘:g::a: I 83.69% I NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
HIREEIANO MR By NISA % DE AREAS AFECTADAS YNO
8.00% 7.86% AFECTADAS
|
7.00% 7 6-8_£°b
6.00%
_ 500% |
2 400%
- {
2 1
3.00%
200 1570
1.00%
sore - |000% | 0.00%000%0.00% | | 000%
& VAR G S S uSIN PATOLOGIA%
& ¥ & L FF W F g
<2 B oV L = CON PATOLOGIA (%)
& & &
& <

PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 36

5.52%
£.00%
£.00% 6.61%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%

. W 0.00%
- 0.00% 0.00%
0l 0 2l — — —

0.00%

% AFECRADO

PATOLOGIAS
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% DE AREAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 36

= CONPATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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Tabla 41: Ficha de Inspeccién UM-37

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2003

&

UNIVERS DD ARCUUA L0 AN

""""" AN CiiLoN oz
EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA

pernonne Common]
SEGREGACICN
300
ESPRENDIENTE DESPRENDINENTC
SEGREGACION
s
T An +
Crevosdon Los 0.79%
Fisuras 000 0.00%
Desgresd, 050 9.K2%
s [Dssisacde 000 0 00%
En 000 0.00% 415 8153%
m‘ua 0.00 0.00%
Susiedad 040 7RO
Ervexin 000 0.00%
TOTAL DE ARLA AFECTADA 0.94 1847%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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COLUMNAS
AREA AFECTADA: 4. 00 % AREA DE LA COLUMMA m ) 025 A::l‘l":.::li' 56,80 NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERLD
% AFECTADO DE LA
COLUMNA _
; %5 AREAS AFECTADAS ¥ NOAFECTADAS
02 19.20%
0.18 ‘
0.15 :
: 14.40%
0.14 ‘
0.12
01 5.60%
0.08
0.06
0.04
0.02
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
o u 5IN PATOLOGIA%
L e L i B | e - i
& & & &g o ﬁ & = CON PATOLOGIA (%)
I:.Ed. b3 Q‘,.F\ .\(.é .'.'.-5‘ ;ﬁ' g"\.& <
& & & F
& &
PATOLOGIAS ENCONTRDAS
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VIGAS

AREA AFECTADA: 1E4T% AREA DE LA VIGA {m") | ] |

WREA N -
AFECTADA: H153% NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERD

Y AFECTADA

% ATECTADO DE LA VIGA

10.00% 9.51%
0.00%
£.00% ' 7.56%
7.00%

6.00%

300%

1000 L79%

{
|
0.00% l 0.00%60.00%60.00% | | 0.00%

. il i S i i BT
«x‘?ﬁ ;\:r\?-'é . A g q':s& ﬁ._y q;}n{;\‘:I
& &@p & «qﬁn 3

F o
o

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

o4 DE AREAS AFECTADAS YNO
AFECTADAS

mSIN PATOLOGIA%
® CON PATOLOGIA (%)
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GRAFICO EN % DE PATOLOGIAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 37

14.99%
16.00%

14.00%
12.00%:
10.00% T94%

5.00%

B.81%

6.00%

% AFECRADOD

4.00%

0.00%

PATOLOGIAS

240



% DE ARFAS DE TODA LA UNIDAD DE MUESTRA 37

= CON PATOLOGIA = = SIN PATOLOGIA
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@

UNVERSDADC ADTE

MY

ASESOR:MGTR CARMEN CHILON oz

Tabla 42: Ficha de Inspeccién UM-38

A 106 ANGEL

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 20138

EVALUADOR: BACH. MARIA DEL SOCORRO ALAMA FECHA:
1. CORROSION SEFLORESCENCIA LEVE
LFISURAS (6 SEGREGACION MODERADO
3.DESPRENDIMIENTO | 7.SUCIEDAD SEVERD
4.DESINTEGRACION LEROSION AREA DE UM- 3%

DESTRITO LA TNION,
URICACKN PRRA
T
oMy 10890
AREA () 1131.68
1588 |avncimzoan s asos
A

\
i

= RESN I

oo |

-+

4

Fuente: Elaboracion propia (2018).

v 0.00%

Fisasas 000 0.00%

Dagrend 000 0.00%

P e—— ==t 0.00 0.00%
95 83% VIGA EN 000 0.00% 718 9729%

' E con 0.00 0.00%

Susisdad 020 271%

Ercalm 000 0.00%

7 TOTAL DE ARLA AFECTADA .20 2.71%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA COLUMNA LEVE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA VIGA LEVE

AREA DE MUES TRA AFECTADA EN ¥ % T s ] 3% AREA DE MUESTRA NO AFECTADA EN Y% 1533 | %esat
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Tabla 43: Ficha de Inspeccién UM-39

.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 44: Ficha de Inspeccién UM-40

g,"' DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION,
\,)’ FROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 45: Ficha de Inspeccion UM-41

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO APORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , PROVINCIA DE
PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, AGOSTO 2018
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 46: Ficha de Inspecciéon UM-42

DETERMINACTON ¥ EVALUACION DE PATOLOGIAS EN EL EDIFICIO AFORTICADO DE CUATRO NIVELES DEL DISTRITO DE LA UNION , FEOVINCLA DE
PIURA, DEFARTAMENTO DE FIURA, AGOST NS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 47: Ficha de Inspeccidn resultado final cuarto piso

1.

T.00%

B 00%
50
4. N
3007
200%
1.0
0.0

w AFECTATMD

i
E

4 AFECTADO DE TODA LA MUESTEADE LAS
COLUMMNAS
TE6%

o

!.llli

0044 : 0.00% 0.0
_— e - .

aF oF W e
aﬁj AR A AR

PATOLOGIAS FNCONTEADAS

% DE COLTUAMNAS DE TODA LA MUESTA

PATOLOGEA

m 51N PATOLOGEA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 48: Ficha de Inspeccién resultado final del edificio
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4.2 Andlisis de Resultados

El presente tesis se desarroll6 la evaluacion y determinacion de las
patologias en el edificio aporticado La Union, la cual se llevo a cabo de la

siguiente manera:

Para la evaluacién del, edificio aporticado La Union se trabajo por pisos
teniendo una area de estudio total de 1131.68 m?, en el cual se analiz6
minuciosamente cada portico de cada piso, (columna y viga) con la
finalidad de encontrar todas las patologias que lo estan afectando y su grado

de severidad, ademas conocer cuéles son las causas de su aparicion.

A continuacién, tenemos los siguientes resultados obtenidos en cada unidad

de muestra evaluada:

RESULTADOS DEL PRIMER PISO:

e En el primer nivel encontramos las siguientes patologias: corrosion
0.44%, fisuras 0.16%, desprendimiento 6.11%, desintegracion 0.00%,
eflorescencias 0.91%, segregacion 1.58%, suciedad 5.06%, erosién

0.00%.

e El nivel de severidad de toda la muestra es: LEVE

RESULTADOS DEL SEGUNDO PISO:

e En el segundo nivel encontramos: corrosion 0.75%, fisuras 0.00%,
desprendimiento 11.76%, desintegracion 0.00%, eflorescencias 0.00%,

segregacion 0.00%, suciedad 7.17 % y erosion 0.00%.
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e El nivel e severidad de toda la muestra es: LEVE
RESULTADOS DEL TERCER PISO:

e En el segundo nivel encontramos las sgt patologias: corrosion 0.56%,
fisuras 0.00%, desprendimiento 12.13%, desintegracion 0.00%,
eflorescencias 0.00%, segregacionl1.78%, suciedad 4.88 % y erosién

0.00%.
e El nivel e severidad de toda la muestra es: LEVE
RESULTADOS DEL CUARTO PISO:

¢ En el segundo nivel encontramos las sgt patologias: corrosion 1.01%,
fisuras 0.00%, desprendimiento 6.39%, desintegracion 0.00%,
eflorescencias 0.00%, segregacion 1.41%, suciedad 6.47 % y erosion

0.00%.

e El nivel de severidad de toda la muestra es: LEVE.
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V. Conclusiones

Del presente estudio de las patologias de tesis se determind:

1.

Identificando los distintos tipos de patologias del edificio aporticado de
cuatro niveles, del distrito la unién, provincia Piura, departamento Piura , se
concluye que se tiene: segregacion (1.39%), desintegracién (0.00%), erosion
(0.00%), suciedad (5.67%), fisuras (0.05%), desprendimiento (8.55%),

eflorescencia (0.29%) y corrosion (0.67%).

La patologia que mas predomina en todas las muestras evaluadas son los
desprendimientos, con un porcentaje de 8.55%, seguido de la suciedad con un
porcentaje de 5.67%. Asimismo, del andlisis de las muestras evaluadas del
edificio aporticado de area total de 1131.68 m?, se obtuvo de area afectada

17.00% y de area no afectada 83.00%.

Entre todas las unidades de muestras evaluadas, el nivel de severidad

promedio le corresponde a leve.
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Aspectos complementarios:
Luego de determinar los tipos de Patologias, se ha investigado algunas
alternativas de reparacion de los elementos afectados, con el uso de
materiales, asi como con ayuda de aditivos; con el fin de obtener buenos

resultados y prolongar la vida atil de la Estructura.

Recomendaciones:

» Se recomienda el debido mantenimiento en columnas y vigas del edificio
aporticado donde presenten patologias, de toda la muestra el cual tiene un
nivel de severidad leve (en funcion al nivel promedio de todas las unidades
de muestra), para evitar que el indice de severidad avance a un nivel mayor
,para ello se debe contar con la mano de obra calificada para realizar dicho

trabajo, esto ayudara a que la estructura perdure en el tiempo.

» En mi investigacion la patologia mas predominante es el desprendimiento
se recomienda realizar una reparacion especificada con una alternativa dada
a continuacion: Se debe picar el area afectada hasta encontrar la superficie
buena, esta superficie debe estar rugosa, libre de polvo, particulas finas y
grasa, luego debemos aplicar mortero de proporcion (1:4) en zona afectada.

También se pueden utilizar aditivos.
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Recomendaciones para cada patologia encontrada:

Por cada tipo de patologia presentamos las alternativas de reparacion necesarias:

» Reparacion de dafios por Eflorescencia
Para remover la eflorescencia se tiene que utilizar un cepillo de cerdas y
agua limpia, cepillar la zona, enjuagar y después secar. En los casos que
no funcionen lo anterior se puede utilizar procedimientos quimicos para
remover como el uso de acidos clorhidrico. Luego recubrir con aditivos la

zona afecta para darle mayor durabilidad.

> Reparacion de dafios por Corrosion.
Eliminar el concreto dafiado, analizar si el acero ha perdido su diametro
nominal. Si las pérdidas de seccion que existen en el acero son menores al
15% no es necesario cambiar su capacidad nominal, ya que no existen
problemas estructurales, pero si las pérdidas superan el 15% se debera
recalcular la estructura o restaurar la capacidad inicial del acero. Si el
nivel de la corrosion es severa, eliminar el acero y cambiar por otro
teniendo en cuenta asi las especificaciones técnicas para los traslapes

segun el didmetro del acero.

> Reparacion de dafios por Desprendimiento
Se debe picar el area afectada hasta encontrar la superficie buena, esta
superficie debe estar rugosa, libre de polvo, particulas finas y grasa, luego
debemos aplicar mortero de proporcién (1:4) en zona afectada. También

se pueden utilizar aditivos.

279



» Reparacion de dafios por Suciedad
Para tratar la suciedad se debe cepillar el area afectada después utilizar

agua a presion para eliminar todos los residuos y secar el area.

> Reparacion de dafios por Segregacion
Primero el elemento estructural hay que calsarlo, luego el area afectada
debe retirarse utilizando herramientas manuales para no afectar la
estructura, después usar un aditivo adecuado que pueda unir concreto
antiguo con concreto nuevo, usar un aditivo expansivo, y por lo

consiguiente repararlo con un concreto f'c 280.
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AnNexos

Anexo N° 01: Fotografias de las muestras evaluadas

Figura 08: Vista panoramica del exterior del edificio aporticado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 09: Primer nivel

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 10: Segundo nivel

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 11: Tercer nivel

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 12: Cuarto nivel

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo N° 02: Ficha técnica de evaluacion.
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Anexo N° 03: Plano de Ubicacion y localizacion del edificio aporticado del Distrito La Union.
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Anexo N° 04: Plano de patologias del edificio

[+ i} [a]) [6] [1] [% 0] [ ¥] [ 5] [ [6] [a]
— ! | —— i r ! -l Lo
T T : a~ Yy — il | T ,,-rr
EEE T T /B I 7
LN | i i i N T i|i i t oo /'>;----1
P | I i i e e i I i | X
LL WSS Il Il il - 1l I I AN N
LT mi i il I - i i i | TR I,
Py HbH Il il el ] il I i D
| H HHiN i i |l = ; S 11111 i L1l I [ | J
e T . T - " - - O 7 |
™ B’ Mo il 'T ------ i B L — — = wt | ] e -
1

"PLANTA PRIMER PISO

EVALUACION DE PORTICOS

—| P-01

Fuente: Elaboracion propia (2018)




[5]

[5]

"PLANTA SEGUNDO PISO

4]

f

Cp—

(F S ? ? ET— {i} {? e ? (F . _— ?

il

u
N
IDAD CATOLICA Los AMOELES e
CHIMBOTE -

l___la- r—
=1

FIEEE

EVALUACION DE PORTICOS

P02

UNTYERS

Fuente: Elaboracion propia (2018)



EVALUACION DE PORTICOS ‘ﬁ ———

—
e Taes [rrr—
U4 LY L O LTS S CGE LS
CENMEGTL P03

Fuente: Elaboracion propia (2018)




o] ] 4] [#]
+ ' i 1

. |
=

o ] ] ] 1]
- 1 : ! . + + 44 } 3 ]
m oo il i i H ] 1] HH i H 'H-
oL ! ! & I I i [ e T
4$;Ejﬂjﬂ1£.: i i T H H i i I L |, ’
T TR | ¥ H i ¥ ¥ Hi i |l ITIEET e
t | ¥ ' i H ¥ H H H :
- i | ¥ ¥ i H H 1 H H | +
1 | ¥ ¥ HH ! ! i ¥ | |
i | i i ik it il il | L
- -~ N —h‘“—hn.,_,_a—fg“\'ﬁ-_____,ﬂ'th—______—ﬂ‘— N = 4._-

PLANTA CUARTO PIS

J

J

EVALUACION DE PORTICOS

...........
.......

P04

Fuente: Elaboracion propia (2018).




