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4. Resumen y Abstract
Resumen

En el presente proyecto de tesis se plantea como problema de investigacion ¢En qué
medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el Canal lateral de
riego San Joaquin, entre las progresivas Km 1+050 hasta Km 2+175, Distrito de Bellavista
de la Union, Provincia de Sechura, Region Piura, nos permitira conocer el nivel de

severidad patoldgica que presenta dicho canal?

El proyecto de tesis tuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias
existentes en el concreto del canal lateral de Riego San Joaquin, se tuvieron los siguientes
objetivos especificos, identificar las patologias existentes del concreto en dicho canal de
regadio, evaluar el area afectada e indicar el porcentaje de dafios correspondientes a cada
uno de los elementos del canal, y asi poder obtener el nivel de severidad de la estructura.
La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo descriptivo, de nivel cualitativo,
no experimental y de corte transversal. Se tuvo como universo de la investigacion toda la
longitud del canal lateral San Joaquin y la muestra que se tuvo de todos los pafios

conformantes del canal San Joaquin, entre las progresivas 1+050 hasta 2+175.

Para llevar a cabo esta tesis de investigacion se realizaron inspecciones visuales, donde se
realizaron mediciones para asi poder tomar los datos también se tomaron fotografias de
las patologias existentes, y como instrumento de recoleccion de datos, se generd una ficha
técnica de inspeccion para registrar el tipo de patologia, nivel de severidad y las areas
afectadas; se analizd 1,125 km del canal, entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, el cual
se dividio en 25 unidades de muestra donde dio como resultado que la patologia con méas
incidencia en el canal es la erosion con un 34.27% de todas las patologias, el porcentaje

del area afectada es de 53.67.

Palabras clave: Canal, concreto, patologias, severidad.
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Abstract

The present thesis project is considered as a research problem To what extent the
determination and evaluation of concrete pathologies in the irrigation channel San Joaquin,
between the progressive Km 0 + 000 up to Km 1 + 009, District of Bellavista de la Union,
Province of Sechura, Piura Region, will allow to know the level of pathological severity

that this channel presents?

The general objective of the thesis project was to determine and evaluate the existing
pathologies in the concrete of the San Joaquin Irrigation canal, the following specific
objectives were taken, to identify the existing pathologies of the concrete in said irrigation
canal, to evaluate the affected area and to indicate the percentage of damages corresponding
to each of the elements of the channel, and thus be able to obtain the level of severity of the
structure. The methodology used in the research was descriptive, qualitative, non-
experimental and cross-sectional. The entire length of the San Joaquin canal was taken as
the universe of the investigation and the sample that was taken of all the shapers of the San

Joaquin canal, between the progressive 1+ 050 to 2 + 175.

To carry out this research thesis, visual inspections were carried out, where measurements
were taken in order to take the data. Photographs of the existing pathologies were also
taken, and as an instrument for data collection, an inspection data sheet was generated to
record the type of pathology, level of severity and affected areas; analyzed 1,125 km of the
channel, between the 1 + 050 to 2 + 175, which was divided into 25 sample units where it
resulted that the pathology with more incidence in the channel is erosion with 34.27% of

all the pathologies, the percentage of the affected area is 53.67.

Keywords: Channel, concrete, pathologies, severity.
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Introduccion

Los canales de riego son aquellos que tienen la funcidn de conducir el agua desde la captacion
hasta el campo o donde seré aplicado a los cultivos. Son obras de ingenieria importantes. Los
cambios climéticos (Calentamiento Global) han afectado los recursos hidricos que viene hacer
el agua por tal motivo es de mucha importancia racionar y distribuir de manera adecuada este
recurso hidrico, es por eso que se debe revestir los canales para asi poder evitar la pérdida de
agua por la infiltracién a causa de la rugosidad de los canales naturales o de tierra. Y es ahi
donde surge la necesidad de realizar estudios de las patologias del concreto ya que estas se
han convertido en uno de los tema de mucho interés porque contribuyen en la vida util de una
estructura, por todo lo dicho anteriormente se realizd esta investigacion con la finalidad de
determinar el tipo de patologias que se encuentran en el concreto del canal lateral San Joaquin
entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Unién,

provincia de Sechura, region Piura, teniendo este canal 15 afios de antigtiedad.

En este proyecto se plantea la siguiente problematica, ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal lateral de San Joaquin entre las
progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura,

region Piura; permitira conocer el nivel de severidad patolégica que presenta el canal?

El objetivo general es determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal lateral
San Joaquin entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista de la Unidn,
provincia de Sechura, region Piura. Para poder lograr el objetivo principal debemos

realizar los objetivos especificos que son los siguientes:


https://es.wikipedia.org/wiki/Ingenier%C3%ADa

a) Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el canal lateral de
San Joaquin entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista de la Union,
provincia de Sechura, region Piura.

b) Determinar el &rea afectada en toda la estructura evaluada e indicar qué porcentaje de
dafios corresponde a cada uno de los elementos del canal lateral de San Joaquin entre las
progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura,
region Piura.

c) Obtener el nivel de severidad en que las patologias han deteriorado la estructura del
canal lateral de San Joaquin entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista

de la Union, provincia de Sechura, region Piura.

Esta investigacion se justifico debido a que es necesario conocer el estado actual de la
condicion del canal y el nivel de severidad del concreto en el canal lateral de San Joaquin
entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, distrito de Bellavista de la Unidn, provincia de

Sechura, region Piura.

La metodologia empleada en la investigacion es de tipo descriptivo, porque describe la
realidad sin ningun tipo de alteracion, es de nivel cualitativo, porque se realizd analisis
acorde a la naturaleza de la investigacion, es no experimental, porque no se realizo pruebas
de laboratorios para estudiar el problema y es de corte transversal porque es en Agosto
2018. La poblacion estd conformado por toda la infraestructura del canal lateral de San
Joaquin, mientras que la muestra es el canal lateral de San Joaquin entre las progresivas
1+050 hasta 2+175. Para la identificacion y analisis de las patologias existentes en el canal
se hizo uso de la técnica de la observacion visual para la recoleccién de datos; asi mismo se
elabor6 una ficha como instrumento de evaluacion, para registrar las patologias
encontradas en el canal lateral de San Joaquin entre las progresivas 1+050 hasta 2+175,

distrito de Bellavista de la Unidn, provincia de Sechura, region Piura.
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I1. Revision de literatura

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales.

a) Analisis sobre el reacondicionamiento de la superficie de concreto del
canal 1y muros del aliviadero de la central hidroeléctrica Simon Bolivar

en Guri - Estado Bolivar, Mayo - 2010. (Torres)™.

Objetivo:

El objetivo general fue Analizar el reacondicionamiento de la superficie de
concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la Central Hidroeléctrica
Simon Bolivar en Guri - Estado Bolivar. Los objetivos especificos fueron los
siguientes describir las caracteristicas del aliviadero de la Central
Hidroeléctrica Simén Bolivar en Guri. evaluar los dafios que presentan el
canal 1 y muros del aliviadero de la Central Hidroeléctrica Simon Bolivar en

Guri.

Metodologia:

Esta investigacion se enmarcd como investigacion del tipo aplicada y se
encuentra dentro de la modalidad de investigacion proyectiva o “proyectos
factibles”, por cuanto a través de ella se propone un plan de mantenimiento
para los canales del aliviadero de la Central Hidroeléctrica Simon Bolivar en
Guri. Y evaluativo, porque se pretende analizar el Reacondicionamiento de
la superficie del concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la Central
Hidroeléctrica Simén Bolivar en Guri. El disefio de esta investigacion es

Documental porque se requiere de diversos compendios bibliograficos para
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b)

consignar la informacion referente al Reacondicionamiento del canal 1 y
muros del aliviadero de la Central Hidroeléctrica Simon Bolivar en Guri. El
universo de estudio esta constituido por una poblacion que es el aliviadero el
cual consta de tres canales de descarga. La muestra escogida para la
investigacion esta representada por el canal 1 y los muros de encauzamiento
del mismo ya que este es el que presenta mayor dafio y donde primeramente

se realizaran los trabajos de reparacion.

Conclusiones:

Se concluyé que a través de las inspecciones realizadas en el canal, en lo que
respecta al aliviadero de la Central Hidroeléctrica en estudio, se determind
que los dafios fueron causados por descargas de los afios anteriores y por el
proceso de cavitacion, haciendo que el flujo de agua se comporte de forma

irregular aumentando los dafios.

Se concluy6 que es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios
mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes de descarga, y
de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico del aliviadero.
Ademas, con este trabajo se concluyd que era necesario elaborar un plan de
mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las estructuras

hidraulicas (en este caso el aliviadero) de la presa.

“Proyecto de Mejoramiento de obras de riego por canalizacion, para un

predio ubicado en la comuna de Santa Cruz”; Octubre — 2008 (Reyes)?.



Objetivo:

El objetivo principal, consiste en proyectar una serie de obras hidraulicas,
cuya implementacion mejora las condiciones actuales del canal principal,
mediante construcciones eficientes que permiten reducir las pérdidas de agua
al minimo, de forma que el proyecto sea atrayente para los agricultores y

adoptable en ese predio agricola.

Metodologia:

La metodologia a utilizar para la elaboracion de la presente tesis sera en base
a materias conocidas en los textos y cursos de hidraulica y elaboracion de
proyectos de ingenieria. Se usara como base de calculo las férmulas
aprendidas en el curso de Construcciones Hidraulicas que imparte el Instituto
de Obras Civiles de la Universidad Austral de Chile, por lo que a ello
respecta, se ocupara también el material proporcionado en ese curso. Y en la
elaboracion del proyecto se seguiran las cubicaciones, estudios de costos

unitarios y presupuestos, hasta el disefio y dibujo de planos.

Conclusiones:

Que las mejoras ingenieriles que se realizaron en la comuna de santa cruz y
los nuevos sistemas de riego, que se adoptaron y plantearon para este
proyecto, mejoraron la calidad de sistema de riego por canalizacion
aprovechando de una manera mas eficiente el agua que transcurre por dicha
zona. Por lo cual es de vital importancia para la agricultura, la ganaderia y el
consumo humano, gque son sistemas de aprovechamiento fundamentales para

el desarrollo de un pais.



c) Propuesta de procedimiento para la evaluacion y diagnostico de obras
hidraulica: patologias de estructuras; Santa Clara, Cuba, junio - 2015.

(Crespo)3.

Objetivo:

El trabajo tiene como objetivo la evaluacion y diagnoéstico de las patologias

en obras hidraulicas (canales, plantas de tratamiento de agua potable).

Metodologia:

La metodologia que se utilizo fue La inspeccidn visual no se sugiere dar
simplemente un vistazo a la obra hidraulica objeto de estudio: la palabra
inspeccionar quiere decir examinar, reconocer atentamente una cosa y en el
caso de la obra que se realice la inspeccion, hay que hacerlo preferiblemente
a largo de todo el tramo escogido para la investigacion. Lo primero es
detectar las lesiones e identificarlas e independizar las lesiones y procesos
patoldgicos diferentes con el objetivo de seguirlos adecuadamente, sobre

todo teniendo en cuenta su posible relacion.

Conclusiones:

Se identifican las principales patologias que se pueden manifestar en las
obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra, de hormigon y
tuberias. Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras
hidraulicas, desglosada y explicada por etapas, que mediante su aplicacion
parcial o total permite llegar a establecer los estados patolégicos de la obra
estudiada para de esta forma poder proponer los métodos y tecnologias mas

apropiados.



2.1.2. Antecedentes nacionales
a) Determinacion y Evaluacion las Patologias del concreto en el Canal de
Irrigacion Huapish de la comunidad de Vicos, entre las progresivas
0+000 — 0+817.Del Distrito de Macara, Provincia de Carhuaz, Regién de

Ancash — Diciembre 2015. (Sanchez)*.

Objetivo:

La presente Tesis tuvo como objetivo Determinar y Evaluar las Patologias del
concreto en el Canal de Irrigacion Huapish de la comunidad de Vicos. Distrito

de Macara, Provincia de Carhuaz, Region de Ancash — Diciembre 2015.

Metodologia:

La metodologia que se utilizo en este proyecto de tesis es descriptivo porque
describe la realidad, sin alterarla, es no experimental porgque se estudia el
problema y se analiza sin recurrir a laboratorio. La evaluaciéon realizada sera
de tipo visual y personalizada. El procesamiento de la informacion se haré de
manera manual, no se utilizara software. Para la presente Investigacion la
poblacién esta dado por los kildémetros de canal de Irrigacion Huapish en las
progresivas 0+000 a 0+817; de la comunidad de Vicos, distrito de Macara,
provincia de Carhuaz, departamento de Ancash. Se seleccionaron todos los
pafios del canal entre las progresivas 0+000 - 0+817; de la comunidad de
Vicos, distrito de Macara, provincia de Carhuaz, departamento de Ancash,

para evaluar sus pafios.



b)

Conclusiones:

Se concluy6 que hubo un mal procedimiento constructivo se determina un
19.51% de dafio en grado de severidad leve, donde prevalecen las patologias.
Por mal procedimiento constructivo se concluye que un 48.79% de afectacion
en grado de severidad moderado, las patologias han degradado el concreto del
canal Huapish. Por mal procedimiento constructivo se determina un 31.70%
de dafio con grado de severidad severo, ocasionando el deterioro paulatino

con el pasar del tiempo relacionado a la edad del concreto del canal Huapish.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay, entre las progresivas 0+000 al 1+000 del
distrito de Huacrachuco, provincia del Marafion, region Huanuco —

Febrero 2016. (Quispe)®.

Objetivo:

Esta investigacion tuvo como objetivo general determinar y evaluar las
patologias de concreto en el canal de regadio del caserio de Asay entre las
progresivas 0+000 al 1+000 del distrito de Huacrachuco, provincia del
Marafion, region Huanuco; a partir de la determinacion y evaluacion de las

patologias del mismo.

Metodologia.

La metodologia de acuerdo al proposito y a la naturaleza de la investigacion
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal — Febrero 2016. Es descriptivo por que describe la realidad, sin

alterar, Cualitativo porque se estudia de acuerdo a la naturaleza de la
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investigacion, No experimental porque se estudia el problema sin recurrir a
laboratorio, Corte transversal porque se ha realizado en el periodo — Febrero
2016; Huacrachuco Marafion — Huénuco. La poblacion maestral estuvo
constituido por todo el canal de regadio del caserio de Asay en sus 2.86 km.

del distrito de Huacrachuco, provincia Marafion, region Huanuco.

Conclusiones:

Luego de realizar la inspecciédn visual y empleando la ficha de evaluacion. Se
llegd a la conclusion que el 53.53% de todas la muestras evaluadas del canal

tiene presencia de patologia y el 46.47% no tiene presencia de patologia.

Asimismo se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el canal de regadio de caserio de Asay, son los siguientes: Erosion (17.12%),
manchas (16.43%), grietas (8.69%), vegetacion (4.68%), impacto (2.99%),
sedimento (1.60%), hundimiento (1.14%), fisuras (0.64%), y sello de junta

(0.25%).

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de
regadio Carlos Leigh, desde el tramo 32+000 hasta 33+000, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, Junio —

2015”. (Morales)®.

Objetivo:

La investigacion que se presenta en esta tesis tuvo como objetivo general
determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto encontradas en el
canal de regadio Carlos Leigh, distrito de Chimbote, provincia de Santa,

departamento de Ancash.



Metodologia:

La metodologia usada, para esta investigacion consistid en la recopilacion de
antecedentes preliminares, en esta etapa se realizO la busqueda, el
ordenamiento, analisis y validacion de datos existentes de toda la informacion
necesaria que ayudd a cumplir con los objetivos de este proyecto. Para la
presente Investigacion, la poblacion corresponde a toda la longitud del canal
Carlos Leigh. Ubicado en el distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash. La muestra para la presente investigacion,
corresponde a un kilometro de la longitud total, eligiéndose de forma aleatoria

desde la progresiva 32+000 hasta 33+000.

Conclusiones:

El canal Carlos Leigh, estd dafiado en un porcentaje del 34.70 % de su area
total, con patologias de nivel de severidad 2 (moderado). Se concluye que las
patologias que mas dafio causan son: Erosion con un porcentaje de 45.97 %y
grietas en general con un porcentaje de 38.13 %, y con nivel de severidad en
su mayoria 2 (moderado). Se concluye también que el nivel de severidad de
las patologias encontradas es: Nivel de severidad 1 (leve) el 5 %, nivel de

severidad 2 (moderado) el 62 % y el nivel de severidad 3 (severo) el 34 %.
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2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal
sublateral Miraflores, entre las progresivas Km 0+050 hasta Km 1+175,
ubicado en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sechura, Region Piura,

abril del afio 2018. ( Garcia)’.

Objetivo:

Se tuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias del
concreto que presentan las estructuras del canal Miraflores, para luego
definir los objetivos especificos como el proceso que se sigue segun sea el
desarrollo, asi tenemos identificar y analizar las patologias que presenta la
estructura del canal y finalmente obtener el nivel de severidad en que se

encuentra dicha estructura del canal.

Metodologia:

La metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de
corte transversal. La poblacion estuvo conformada por la infraestructura del
canal de riego Miraflores y la muestra compuesta por toda la estructura de
mil ciento veinticinco metros de longitud escogidos para nuestro analisis
respectivo. Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la observacion para
la recoleccion de datos durante la inspeccidn de campo; y como instrumento
de evaluacion una ficha en la cual se registraron las patologias de acuerdo a

su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.
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Conclusiones:

Se concluye que los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal
sublateral Miraflores entre las progresivas Km 0+050 a Km 1+175, ubicado
en el Distrito de Bellavista, Provincia de Sechura, Region Piura, son las
siguientes: sedimentacion de solidos (15.09%), erosion (14.56%),
desprendimiento (0.01%), fisuras (0.34%), grietas (0.42%), vegetacion

(6.99%); siendo la patologia mas incidente la sedimentacion de sélidos.

La patologia predominante es la sedimentacion de sélidos con un 15.09% a
nivel de todo el muestreo general. El nivel de severidad predominante que se
ha obtenido de las patologias que afectan el concreto de las estructuras del
canal sublateral Miraflores en las progresivas Km 0+050 hasta Km 1+175
perteneciente al Distrito de Bellavista, Provincia de Sechura y Region Piura;

es de grado moderado a nivel de todo el muestreo en general.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio Enrique Vilchez Rivas entre las progresivas 0+150 — 0+650 del
distrito de Cura Mori, provincia de Piura, region Piura, Junio-2016.

(Taboada)®.

Objetivo:

Esta investigacion tuvo como objetivo general Determinar y evaluar las
patologias del concreto en el canal de regadio Enrique Vilchez Rivas
entre las progresivas 0+150 — 0+650 del distrito de Cura Mori, provincia
de Piura, regién Piura, Junio-2016; para asi poder conocer el nivel de
severidad de la infraestructura. Se apoy6 con los siguientes objetivos

12



especificos identificar, analizar y obtener las patologias del concreto en

el canal de regadio.

Metodologia:

Para esta investigacion la metodologia a utilizar fue descriptiva, de nivel
cualitativo, de disefio no experimental y de corte transversal, Junio 2016.
El universo de nuestra investigacion fue todo el canal de regadio Enrique
Vilchez Rivas y la muestra comprendié desde las progresivas 0+150 —
0+650. La técnica utilizada para analizar fue la evaluacion visual. Los
materiales o instrumentos que se emplearon para la investigacion fueron:
ficha de evaluacion donde se anotd todos los datos que se pudieron
obtener, también se utilizé como instrumento de apoyo: Microsoft Word,

Microsoft Excel.

Conclusiones:

Por lo tanto concluyo que en todas las unidades de muestra las patologias
presentes son deformacion 8.40 %, grieta 1.14 %, fisura 1.13 %,
desprendimiento 0.13 %, erosion mecéanica 0.33 %, organismos 0.12 %
y erosion quimica 2.55 %. El area afectada es 13.80 % a comparacion
del area no afectada que es el 86.20 %. Se concluyd que la patologia
predominante es la deformacion con 8.40 %. El nivel de severidad de

toda la unidad de muestra es severo con 70.09 %.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal
de regadio Santa Clara entre las progresivas km 1+150 y km 2+350
, ubicado en el distrito de Bernal, provincia Sechura, region Piura

Febrero 2013. ( Tume )®.
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Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura del canal de regadio Santa clara.

Metodologia:

La metodologia utilizada en esta tesis fue descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformado por
todo el canal regadio Santa clara, ubicado en el Distrito de Bernal, la cual
se analizo la estructura accesible del canal de regadio Santa clara, para
un 6ptimo y ordenado desarrollo analitico. Para la obtencion de datos se
utiliz6 una ficha de evaluacion la cual registré todas las lesiones

patoldgicas encontradas en campo.

Conclusiones:

Se concluye que el 44.89 % del analisis de las muestras del canal, se

encuentran en el nivel moderado en vegetacion.

Se concluye que el 47.20 % del andlisis de las muestras del canal se

encuentran en el nivel moderado en la patologia de vegetacion y erosion

Se concluye que el 30.2 % del anélisis de las muestras del canal se

encuentran en el nivel moderado por parte de erosion
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2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Estructuras Hidraulicas.

(Guevara) 9. Las estructura hidraulicas son las obras de ingenieria necesarias
para lograr el aprovechamiento de los recursos hidricos y controlar su accion
destructiva. Trabajan en la mayoria de los casos en combinacién con
elementos y equipos mecéanicos. Se construyen en beneficio del hombre y el

desarrollo de la humanidad.

Obras Hidraulicas.

(Franzini) 1. Se entiende por obra hidraulica o infraestructura hidraulica a
una construccion, en el campo de la ingenieria civil, donde el elemento
dominante tiene que ver con el agua. Se puede decir que las obras hidraulicas
constituyen un conjunto de estructuras construidas con el objeto de manejar

el agua, cualquiera que sea su origen.

Canal.
2.2.3.1. Definicidn.

(Pérez) 2. Son conductos abiertos en los cuales el agua circula debido a la
accion de la gravedad y sin ninguna presion, dado que la superficie libre del
liquido esta en contacto con la atmosfera. Se Ilaman conductos abiertos que
van a cielo abierto, es decir aquellos que se excavan a media ladera por lo
general y el material excavado de ser posible se utiliza en el relleno del labio
inferior. Por conductos abiertos que fluyen bajo la accion de la gravedad se
denominan canales, o por conductos cerrados que fluyen parcialmente llenos

como los tuneles, y otros conductos cerrados como las tuberias.
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Grafico N° 01: Canal de Riego, San Joaquin.

— -

Fuente: Elaboracion propia (2018)

2.2.4. Clasificacion de canales.

2.2.4.1. Canales Naturales.

(Rodriguez) 3. Incluyen todos los cursos de agua que existen de manera
natural en la tierra, los cuales varian en tamafio desde pequefios arroyuelos en
zonas montafiosas, hasta quebradas, rios pequefios y grandes, arroyos, lagos y
lagunas. Las corrientes subterrdneas que transportan agua con una superficie
libre también son consideradas como canales abiertos naturales. La seccion
transversal de un canal natural es generalmente de forma muy irregular y
variable durante su recorrido, lo mismo que su alineacion y las caracteristicas

y aspereza de los lechos.

GRAFICO N° 02: Canal natural.

Fuente: Mogollén Mogollén Dino Marcelino (tesis de titulacion) 2.
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2.2.4.2. Canales artificiales.

(Rodriguez) 3. Los canales artificiales son todos aquellos construidos o
desarrollados mediante el esfuerzo de la mano del hombre, tales como: canales
de riego, de navegacion, control de inundaciones, canales de centrales
hidroeléctricas, alcantarillado pluvial, sanitario, canales de desborde,
canaletas de madera, cunetas a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje
agricola y canales de modelos construidos en el laboratorio. Los canales
artificiales usualmente se disefian con forma geométricas regulares
(prismaticos), un canal construido con una seccion transversal invariable y
una pendiente de fondo constante se conoce como canal prismatico. El
término seccion de canal se refiere a la seccion transversal tomado en forma

perpendicular a la direccion del flujo.

GRAFICO N° 03: Canal artificial.

Fuente: Elaboracién propia (2018).

17



Los tipos de canales artificiales son:

(Seijas) 1.

a)

b)

Canal de Riego: Los canales de riego tienen la funcién de conducir el
agua desde la captacion hasta el campo o huerta donde sera aplicado a los
cultivos. Son obras de ingenieria importantes, que deben ser
cuidadosamente pensadas para no provocar dafios al ambiente y para que
se gaste la menor cantidad de agua posible. Estan estrechamente
vinculados a las caracteristicas del terreno, generalmente siguen
aproximadamente las curvas de nivel de este, descendiendo suavemente
hacia cotas mas bajas (dandole una pendiente descendente, para que el

agua fluya mas rapidamente y se gaste menos liquido).

Canal de Navegacién: Un canal de navegacion es una via de agua, a
menudo de origen artificial, que normalmente conecta lagos, rios u
océanos. Se utilizan para el transporte, a menudo surcados por barcazas

en los canales fluviales y por barcos en los canales que conectan océanos.

Alcantarillas: son ductos que proporciona el paso del agua de un lado a

otro de la via, esta puede tener forma rectangular, eliptica o circular.

2.2.4.3. Canales segun la Secciones transversales.

Secciones abiertas.

(Villon) 5. La seccion transversal de un canal natural es generalmente de

forma muy irregular y varia de un lugar a otro. Los canales artificiales,

usualmente se disefian con formas geométricas regulares (prismaticos).
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2.2.4.3.1 Seccion Trapezoidal.

Se usa siempre en canales de tierra y en canales revestidos debido a

que proveen las pendientes necesarias para estabilidad.

2.2.4.3.2. Seccion Rectangular.

Se emplea para acueductos de madera, para canales excavados en roca
y para canales revestidos, es decir que es recomendado su disefio a

zonas que tenga gran presencia de rocas.

2.2.4.3.3 Seccion Triangular.

Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en canales de
tierra pequefios que tengan suelos estables, fundamentalmente por

facilidad de trazo

2.2.4.3.4. Seccion parabdlica.

Se emplea a veces para canales revestidos y es la forma que toman

aproximadamente muchos canales naturales y canales viejos de tierra.

GRAFICO N° 04: Secciones transversales abiertas

Seccién natural

f—T=b— i Tttt
—_— flujo,

bordo Tibre -
= =
y E*- e >
- —

— b
Seccién trapezoidal

Seccién rectangular

Fuente: Hidraulica de canales (Maximo Villon) *°,
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Secciones Cerradas.

2.2.4.3.5. Seccion circular y seccion de herradura.

Estas secciones se usan comunmente para alcantarillas y estructuras
hidraulicas importantes que tienen un tamafio pequefio y mediano,

también se aplica a tuneles y colectores.

GRAFICO N°05: Secciones Transversales Cerradas.

|

Fuente: Hidraulica de canales (Maximo Villon) 1°,

2.2.4.4 Canales de riego por su funcion.

(Becerra) 6. Los canales de riego por sus diferentes funciones adoptan las

siguientes denominaciones:

e Canal de primer orden: Llamado también canal madre o de derivacion
y se le traza siempre con pendiente minima. Normalmente es usado por

un solo ya que por el otro lado da con terrenos altos.

e Canal de segundo orden: Llamados también laterales. Son aquellos
que salen del canal madre y el caudal que ingresa a ellos. Es repartido
hacia los sub-laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce

como unidad de riego.
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e Canales de tercer orden: Llamados también sub-laterales y nacen de
los canales laterales, el caudal que ingresa a ellos es repartido hacia las
propiedades individuales a traves de las tomas del solar, el area de riego

que sirve un sub-lateral se conoce como unidad de rotacion.

2.2.4.5. Elementos Geométricos de un canal.

(Villén) 15, Caracteristicas Geométricas.

GRAFICO N° 06: Elementos Geométricos de la seccion transversal de un canal

k—C— =C —
1| = —'I'_ e 1 H..i-_y
Wtancey y
¥ | A
t b .

Fuente: Hidraulica de canales (Maximo Villon) %5,

Donde:

y = Tirante de agua, es la profundidad maxima del agua en el canal.
b = Ancho de solera, es el ancho de la base de un canal.

T = Espejo de agua, es el ancho de la superficie libre del agua.

C = Ancho de corona

H = Profundidad total del canal

H - y = Borde libre

0 = Angulo de inclinacién de las paredes laterales con la horizontal.
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Z = Talud, es la relacion de la proyeccién horizontal a la vertical de la pared

lateral (se llama también talud de las paredes laterales del canal).

(Segura) 7. Caracteristicas Hidraulicas

GRAFICO NF° 07: Caracteristicas Hidraulicas.

{(Bm + Bm)d
i :

2
d p=Bm + 2t

Fuente: Trazo y revestimiento de canales (Jorge Segura) *’.

Q = Caudal del agua (L/seg)
V = Velocidad del Agua (m/seg)
A = Area de la seccion Transversal de la masa del Agua.

S =Pendiente o inclinacion del Fondo del Canal en tanto por ciento o tanto por

mil.
d = Tirante del agua o profundidad
R = Radio Hidraulico R= A/P

P = Perimetro mojado, es la suma de los dos taludes y la base inferior que esta

en contacto con el agua.

n = Coeficiente de Rugosidad. Su valor depende del material del que esta hecho

el canal.
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2.2.4.6. Revestimiento empleado en canales.

(Sotelo) '8 El revestimiento y la proteccion de las margenes de las

canalizaciones pueden representar hasta el 25% del costo de implantacion de

estas obras, notada en los usos destinados a la navegacion y al drenaje. Sin

embargo, su costo y su duracion dependen de la calidad del revestimiento y del

manejo adecuado que se dé a las aguas superficiales.

a)

b)

Revestimiento con mamposteria: La mamposteria constituye un
excelente revestimiento de los canales. Los recubrimientos de
mamposteria (piedra, ladrillo, blogues, etc.) se pueden utilizar cuando
estos materiales abundan y la mano de obra es econOmica y
recomendable. Los de piedra pueden construirse juntando con mortero o

simplemente acomodandola.

Revestimiento con concreto: Los revestimientos de concreto con
refuerzo se utilizan cuando el canal se construye en sitios cuyos cambios
de temperatura son extremos y hay fluctuaciones frecuentes del gasto. El
acero de refuerzo sirve para evitar el agrietamiento del concreto como
resultado de dichos cambios de temperatura y para controlar las grietas y
con ello las filtraciones. La seccién del acero de refuerzo en direccion
longitudinal es del 0.1 al 0.4% y en la direccion transversal del 0.1 al
0.2%, representa una parte importante del costo total y a veces es posible

suprimirlo mediante las juntas de construccion.

El revestimiento de concreto, si bien implica un costo inicial elevado,

presenta a su vez multiples ventajas, puesto que es muy duradero, los
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d)

costos de conservacion son minimos y su capacidad aumenta a causa de

que la superficie es lisa.

Revestimiento con mortero: Los revestimientos de mortero a base de
pistola de cemento se usan en canales pequefios, pero el procedimiento
deja la superficie rugosa que debe ser terminada a mano si se desea una
de primera clase. Ademas, son mas propensos a fallas de presion
hidrostatica. El espesor no es mayor de 5 cm en taludes firmes. El
cemento se mezcla con arena previamente cernida a través de la malla
N°4 de 4.76 mm de abertura, en proporcion 1:3 a 1.4. Para revestir
acequias, canales se emplea el mortero de cemento portland aplicado por

medios neumaticos.

Revestimiento con gaviones: El recubrimiento de gavion es de forma de
colchén de 20 ¢ 30 centimetros de espesor. Sus aplicaciones principales
son el revestimiento de margenes de canales y rios, proteccion en de
estribos de puentes, plataformas de formas de cimentacién y

consolidacién de taludes en carreteras y vias de comunicacion.

Revestimiento con geo membranas: Las geo membranas son utilizadas
comunmente para el revestimiento de canales y en areas sujetas a infiltracion
donde protegen e impermeabilizan dichas estructuras. ElI uso de las geo
membranas para el revestimiento de canales utilizados en la conduccion de
agua, constituye una solucion eficaz y econémica como reemplazo de sistemas
tradicionales de revestimiento de concreto, pues estos son propensos al
agrietamiento por su excesiva rigidez, y causan pérdidas considerables de agua

y erosion circundante a las fisuras.
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2.2.5. Concreto.

2.2.5.1. Definicién.

(Sotil, Zegarra) °. El concreto u hormigén (como es conocido en otros
paises), es un material homogéneo compuesto por dos elementos: pasta y
agregados. La pasta es una mezcla de cemento y agua, la cual une a los
agregados finos y gruesos (arena y piedra), formando asi un material sélido
similar a una roca (solo en apariencia mas no en propiedades). Esto se debe al
endurecimiento de la pasta, la cual se da mediante una reaccidn quimica entre
las particulas de cemento y el agua. El concreto es el material mas usado en
la construccion debido a su dureza y solidez, el concreto combinado con acero

de refuerzo, pasa a llamarse concreto armado.

2.2.5.2. Componentes del concreto.

(Garcia) %°.

a) Cemento: Se define como cementos a los materiales pulverizados que
poseen la propiedad de fraguar y endurecer, por adicion de una cantidad
conveniente de agua, forman una pasta conglomerante capaz de endurecer

tanto bajo el agua como al aire y formar compuestos estables.

b) Agregados: El concreto esta conformado por una pasta de cemento y agua
en la cual se encuentran embebidas particulas de un material conocido
como agregado el cual ocupa del 65% al 80% del volumen de la unidad

cubica de concreto.
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Los agregados también son llamados aridos, que se combinan con los
aglomerantes (cemento, cal, etc.) y el agua formando los concretos y
morteros, es importante que los agregados tengan buena resistencia,
durabilidad y resistencia a los elementos, que su superficie esté libre de
impurezas como barro, limo y materia organica, que puedan debilitar el

enlace con la pasta cemento.

b.1) Agregado Fino: Se considera como agregado fino a la arena o piedra
natural finamente triturada de dimensiones reducidas, que pasan por
el tamiz 3/8” (9.52mm) y que es retenida en el tamiz N°200

(0.074mm)

b.2) Agregado grueso: Es el agregado que queda retenido en el tamiz N°4
(4.75mm) proveniente de la desintegracion natural o mecanica de las
rocas y que cumplen con los limites establecidos en la norma NTP
400.037 o ASTM C33. El agregado grueso puede ser grava, piedra

chancada. etc.

c) Agua: Es el elemento que hidrata las particulas de cemento y hace que
estas desarrollen sus propiedades aglutinantes. Es recomendable trabajar
con tratada y limpia, para evitar la presencia de materiales nocivos para el

concreto.
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2.2.5.3 Propiedades del concreto.

(Sotil, Zegarra) *°. El concreto tiene dos estados fundamentales, el estado
fresco y el estado endurecido. Cada uno de estos estados posee distintas
caracteristicas ya que varian en comportamiento y uso. Para esto se dividiran

las propiedades en los estados correspondientes.

2.2.5.3.1. Concreto Fresco:

Se presentan las siguientes propiedades:

e Trabajabilidad: se define como la facilidad de colocacién, consolidacién
y acabado del concreto en estado fresco. Esta es una propiedad a la cual se
le debe tener bastante consideracion debido a que, para lograr una éptima
colocacion del concreto este debe ser trabajable. La medicién de la
Trabajabilidad es llevada a cabo mediante el ensayo conocido como cono
de Abrams, el cual arrojara como resultado una medida cuantitativa

conocida como Slump.

e Sangrado: es la aparicion de una ldmina de agua en la superficie de la
mezcla recién colocada. Es causada por dos fendmenos, el asentamiento de

las particulas sélidas y en simultaneo, la subida del agua hacia la superficie

e Tiempo de fraguado: el tiempo de fraguado es lo que demora en llegar a
su estado endurecido. El fraguado puede ser medido mediante la aguja de

Vicat.
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2.2.5.3.2. Concreto endurecido:

Este estado se da una vez que la mezcla ya ha fraguado y presenta las

siguientes propiedades:

e Resistencia: es la capacidad que tendra el concreto de resistir netamente a
la compresidn; en el caso de la flexién y traccidn tiene menor capacidad,
es por esto que nace el concreto armado, ya que el acero, con mejores
caracteristicas para resistir a la traccién, trabaja en conjunto con el concreto
para darle un mejor comportamiento frente a estos dos esfuerzos. La

resistencia esté estrechamente ligada con la relacion agua-cemento.

e Impermeabilidad y estanquidad: la impermeabilidad viene a ser la
capacidad del concreto de resistir la penetracion del agua y el

estancamiento o hermeticidad es la habilidad para la retencion del agua.

e Estabilidad de volumen y control de fisuracion: el concreto es un
material que constantemente cambia su volumen, puede dilatarse como
contraerse, debido a distintos factores, tales como la temperatura, humedad
y tensiones. Debido a estas variaciones se pueden producir fisuraciones y
una manera de controlarlas es mediante juntas, las cuales son ranuras que

se hacen en el concreto, por lo general en losas.

e Durabilidad: es la habilidad del concreto para resistir a distintos tipos de
ambientes, ataques quimicos y a la abrasion (desgaste). La durabilidad
varia segun el tipo de concreto y de la exposicion del mismo al medio

ambiente.
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2.2.6. Patologia.

2.2.6.1. Definicién.

(Florentin, Granada) 2. La palabra proviene del griego “pathos”:
enfermedad, y “logos”: estudio; y en la construccién, enfoca el conjunto de
enfermedades, de origen quimico, fisico, mecanico o electroquimico, y sus
soluciones; mientras que la “tecnologia de los materiales” trata de las técnicas
para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones. La relacién efectiva de los
conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los conceptos de
prevencion, y mantenimiento, nos brindara una mayor garantia de calidad en
nuestras obras. Es importante saber, que las patologias constructivas aparecen

en un 75% por causas de mal disefio Ademas

La Patologia puede ser definida como la parte de la Ingenieria que estudia los
sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las
obras civiles, o sea, es el estudio de las partes que conducen al diagnéstico del

problema

2.2.6.2. Patologia del concreto.

(Rivva) ?2. La Patologia del Concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.
En resumen, en este trabajo se entiende por Patologia a aquella parte de la
Durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico del

deterioro que experimentan las estructuras del concreto
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2.2.6.3. Causas de patologias.

(Astorga, Rivero) 2. Las patologias pueden aparecer por tres motivos:

a) Defectos: son aquellas relacionadas con las caracteristicas intrinsecas de

la estructura, son los efectos que surgen en la edificacion producto de un
mal disefio, una errada configuracién estructural, una construccion mal
elaborada, o un empleo de materiales deficientes o inapropiados para la
obra. Un defecto en la edificacion, puede traducirse en altas
vulnerabilidades, dejando la estructura expuesta a sufrir dafios y deterioros

de magnitudes incalculables.

b) Dafios: son las que se manifiestan durante y/o luego de la incidencia de

una fuerza o agente externo a la edificacion. Los dafios pueden ser producto
de la ocurrencia de un evento natural, como un sismo, una inundacion, un
derrumbe, entre otros. Pero también pueden aparecer dafios en las

estructuras causados por el uso inadecuado de las mismas.

Deterioro: Las obras generalmente se disefian para que funcionen durante
una vida util, pero con el transcurrir del tiempo, la estructura va
presentando manifestaciones que deben ser atendidas con prontitud. La
exposicion al medio ambiente, los ciclos continuos de lluvia y sol, el
contacto con sustancias quimicas presentes en el agua, en el aire, en el

entorno; hacen que la estructura se debilite continuamente.
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2.2.6.4. Tipologia de las patologias del concreto.

(Avendafio) %* .El concreto es un material que interactia con el medio
ambiente. Dependiendo de sus caracteristicas de permeabilidad y porosidad,
y de la agresividad del medio que rodea a la estructura, pueden ocurrir

procesos de deterioro de caracter quimico, mecanico, fisico.

2.2.6.4.1. Patologias Fisicas.

(Broto) ?°. Son todas aquellas en que la problematica patoldgica se
produce a causa de fendmenos fisicos como heladas y condensaciones,
etc. Y normalmente su evolucién dependera también de estos procesos
fisicos. Entre las causas de las patologias fisicas mas comunes tenemos:

humedad erosion y suciedad.

2.2.6.4.2. Patologias Mecanicas.

Aunque las lesiones mecanicas se podrian englobar entre las lesiones
fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas, suelen
considerarse un grupo aparte debido a su importancia. Definimos como
lesién mecanica aquélla en la que predomina un factor mecanico que
provoca movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de materiales
0 elementos constructivos. Entre las patologias mecénicas tenemos:
Deformaciones, grietas, fisuras, desprendimientos y erosiones

mecanicas.
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2.2.6.4.3. Patologias Quimicas.

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patolégico de
caracter quimico, y aunque éste no tiene relacion alguna con los
restantes procesos patolégicos y sus lesiones correspondientes, su
sintomatologia en muchas ocasiones se confunde. El origen de las
lesiones quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad
del material y reducen su durabilidad. Entre las patologias quimicas

tenemos: Eflorescencias, oxidaciones y corrosiones.

2.2.6.5. Tipos de fallas.

a) Lesiones Fisicas: Las lesiones fisicas mas comunes son:

1. Sedimentacion de solidos: Se conoce asi a la colocacion de solidos en
suspension en la parte inferior del canal, esto se debe a varias
condiciones segun sean los sélidos y los factores morfologicos del

canal como la pendiente y la velocidad del agua en transporte.

GRAFICO NF° 08: Sedimentacién de solidos.

Fuente: Luis Gémez Taboada (tesis de titulacion 2016)8.
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2. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosion atmosférica es la producida por la
accion fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succién de agua
de lluvia que si va acompafiada por posteriores heladas y su
consecuente dilatacion rompe laminas superficiales del material

constructivo.

GRAFICO N° 09: Erosion en el canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018.)

3. Sello de junta: Se denomina asi a la ausencia al deterioro que existen
en las juntas de construccidn en los canales de concreto, la ausencia del
material en las juntas produce que funcione como guia de paso hacia
los organismos vegetales que surgen por alli hacia el exterior, esto se
da cuando no existe un buen material de relleno y compactacién por

debajo de la capa de concreto
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GRAFICO N° 10: Sello de junta.

Fuente: Mogollén Mogollén Dino Marcelino (tesis de titulacion) 2.

4. Desintegracion: Se denomina asi a la separacion periodica de
particulas de concreto, que se dan en la parte superficial de una
estructura determinada, su efecto es similar a la erosion, pero esta tiene

su causa solo en los agentes atmosféricos.

b) Lesiones Mecanicas: Las lesiones mecanicas mas comunes son.

1. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado, por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como
humedades, grietas, etc. Los desprendimientos afectan tanto a los
acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante.
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GRAFICO N° 11: Desprendimiento del concreto.

Fuente: Elaboracion Propia (2018).

2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucién son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura tiene
capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr que sean

fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una grieta.

GRAFICO N° 12: Fisuracion del concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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3. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se

consideran grietas sino fisuras.

GRAFICO N° 13: Grieta en la estructura del canal de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

c) Lesiones quimicas:

1. Vegetacion: es la aparicion de organismos vegetales como los musgos
y algas que aparecen en la parte exterior de los elementos de concreto
en forma de pequefias capaz verdes de vegetal y que poco a poco van
deteriorando la estética y morfologia de las mismas estructuras
iniciales, esto se produce debido al ambiente en que se encuentran
dichas estructuras, y se va perpetuando de forma periddica con el

tiempo.
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GRAFICO N° 14: Vegetacion en el canal del concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2. Eflorescencia: Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa a la aparicion de humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el
exterior durante su evaporacion y cristalizan en la superficie del

material.

GRAFICO NF° 15: Eflorescencia en el concreto.

Fuente: Mogollén Mogollén Dino Marcelino (tesis de titulacién) 6.

37



Descascaramiento: Es la separacion de pequefias laminas de concreto
que se desprenden de la superficie del elemento con ayuda de un agente
externo, entre una de las causas principales es la baja calidad tanto en
los materiales empleados para la construccion de dicha estructura y el
proceso constructivo que juega un papel sumamente importante en el

posterior funcionamiento de la estructura.

GRAFICO N° 16: Descascaramiento del concreto.

Fuente: Mogollén Mogollén Dino Marcelino (tesis de titulacion) 2.
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2.2.7. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

CUADRO N° 01: Grado de Nivel de severidad

GRADO DE SEVERIDAD

LESIONES

LEVE

MODERADO

SEVERO

FISICAS

% de area afectada del
elemento (%A)

% de area afectada del
elemento (%A)

% de area afectada del
elemento (%A)

Sedimentacion de

%A < 35%

35% < %A < 75%

A% > 75%

s6lidos

Erosion A% < 20% 20% < %A < 60% A% > 60%
ECANCAS | " Sl | 2 s i e | s s o

Fisuras A% < 25% 25% < %A < 50% A% > 50%

Grietas A% < 30% 30% < %A < 60% A% > 60%

Desprendimiento

A% < 25%

25% < %A < 60%

A% > 60%

QUIMICAS

% de area afectada del
elemento (%A)

% de area afectada del
elemento (%A)

% de area afectada del
elemento (%A)

Vegetacion

A% < 30%

30% < %A < 70%

A% > 70%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion fue cualitativo.
El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque se estudio y se
analiz6 las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte transversal, porque se

efectud el analisis en el periodo de Julio del afio 2018.

La metodologia que se utilizd para el desarrollo adecuado de este proyecto de
investigacion con fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue:
Recopilacion de informacion previa que nos inclina hacia la bdsqueda y
ordenamiento de datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudo a
cumplir los objetivos de la investigacion, se desarrollé luego una inspeccion de
campo y toma de datos utilizando una ficha de evaluacién en el cual se registran
aspectos como tipos de patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles
de severidad y evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un Optimo
procesamiento de datos para asi posteriormente realizar un analisis adecuado del

estudio patoldgico y se establecieron resultados respectivos.
Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplico fue el

siguiente: La metodologia que se empled en el desarrollo del proyecto fue:

e Recopilacion de antecedentes preliminares: En esta etapa se procedio a la
busqueda el ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de
toda la informacion necesaria que ayudo a cumplir con los objetivos de este

proyecto.
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o Identificacion de las muestras: En esta fase se determino los tramos de las
posibles fallas del concreto en el canal.

e Observacion: En esta etapa se registr0 de manera manual la ficha de
inspeccion donde se establecio el tipo de patologias que se observo, el area
de la seccion afectada y el nivel de severidad.

e Analisis de datos: Para el procesamiento de datos se utilizé cuadros de
Microsoft Excel.

e Evaluacion: Se calculd el grado de afectacion de las patologias del concreto en el
canal.

e Resultado: Finalmente se evallo si la condicion operacional del concreto en
el canal lateral San Joaquin necesita un mantenimiento, rehabilitacion o

reconstruccion.

GRAFICO N° 17: Disefio de la investigacion.

M = Muestra
O = Observacion

A = Analisis

E=Evaluacién
R=Resultado

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.2. Poblacion y muestra.
3.2.1. Poblacién

Para esta tesis la poblacion estuvo definida por la delimitacién geogréfica del
canal lateral de San Joaquin, Distrito de Bellavista de la Unidn, provincia de

Sechura, region de Piura.

3.2.2. Muestra

La seleccion de las muestras fue compuesta por 15 pafios de las cuales
contiene margen derecho, fondo de canal y margen izquierdo, se determind
25 muestras entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, del Canal Lateral de
San Joaquin, Distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura,

Region de Piura.

3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

La presente tesis no presenta hipotesis debido a que la presente investigacion es de
tipo descriptivo, también porque el nivel de la investigacion es cualitativo, debido
a lo indicado anteriormente es por lo que no se adjunta el cuadro de

operacionalizacion de variables e indicadores
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1.

3.4.2.

Técnicas.

Para esta investigacion se utilizo la técnica de la observacion visual, de tal
manera que pueda obtener la informacidn necesaria para la clasificacion e
identificacion de las patologias que afectan a la estructura del canal lateral
de San Joaquin entre las progresivas 1+050 hasta 2+175, Distrito de
Bellavista de la Unién, provincia de Sechura, Regién de Piura.

Las técnicas que se utilizo en esta investigacion son: Observacion de las

patologias, mediciones de las patologias, analisis de las patologias.

Instrumentos.

Los instrumentos que se utilizd fueron los siguientes.

Wincha: Este instrumento se utiliza para medir el ancho y la distancia del
canal; también se utiliza para las muestras, ya que mide el largo y ancho
de cada lesion que se visualiza, con el fin de garantizar un anlisis
detallado.

Camara fotografica: Se utiliza para evidenciar las diferentes patologias de
cada muestra.

Ficha técnica de inspeccion: Se utiliza este formato para hallar el tipo y
grado de afectacion de las patologias de cada muestra.

Casco: Se utiliza como proteccion para evitar accidentes y lesiones.
Chaleco reflectivo: Se utiliza porque se hace visible en situaciones
extremas a quien lo porta, ya sea que cuenten con tiras refractoras de luz

0 que tengan elementos que deslumbren en la oscuridad.
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3.5. Plan de andlisis.

El plan de analisis adoptado en esta investigacion estuvo referido a lo siguiente:

o El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento de la ubicacion del area de
estudio, de acuerdo a la progresiva en la que este se encontro.

e Se evaluo de manera general el concreto del canal, por 05 secciones, que esta
conformado por el margen derecho, margen izquierdo, fondo de canal
identificando los diferentes tipos de patologias que existen, dependiendo de
ello se realizo los cuadros de evaluacion.

¢ Se recopilo toda la informacion necesaria del canal, mediante una inspeccién
visual, y se presenta la informacion en cuadros, gréaficos y/o resimenes donde
se formularan apreciaciones objetivas

e Se calcul6 el nUmero de muestras con la férmula del manual del PCI.
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3.6.Matriz de consistencia.

CUADRO N° 02: Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL LATERAL SAN JAOQUiN, ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 1+050 HASTA KM 2+175, DISTRITO DE BELLAVISTA DE
LA UNION, PROVINCIA SECHURA, REGION PIURA, JULIO- 2018.

ENUNCIADO OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION VARIABLES METODOLOGIA
DEL PROBLEMA
Objetivo General. Variable . L ) . o o
) i ) independiente: Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el presente estudio retine
¢En qué | determinar y evaluar las patologias del concreto en el Canal lateral de riego San ) . . . o .
las condiciones metodoldgicas de una investigacion tipo descriptiva.
medida la | Joaquin, entre las progresivas Km 1+050 hasta Km 2+175, Distrito de Bellavista | Patologias de las

determinacion
y evaluacion
de las
patologias del
concreto en el
canal lateral
San Joaquin,
nos permitira
obtener el
nivel de
severidad de la
infraestructura

investigada?

de la Unidn, Provincia de Sechura, Regidn Piura, Agosto del afio 2018.

Objetivo Especifico

o Identificar los tipos de patologias del concreto en las estructuras del canal lateral
San Joaquin entre las progresivas km 1+050 hasta km 2+175, Distrito de
Bellavista de la Union, Provincia de Sechura, Region Piura, Agosto del afio 2018.

e Analizar las patologias del concreto en las estructuras del canal lateral San
Joaquin entre las progresivas km 1+050 hasta km 2+175, Distrito de Bellavista
de la Union, Provincia de Sechura, Region Piura, Agosto del afio 2018.

« Obtener los tipos de patologias que presentan las estructuras del canal canal
lateral San Joaquin entre las progresivas km 1+050 hasta km 2+175, Distrito de
Bellavista de la Unidn, Provincia de Sechura, Region Piura, Agosto del afio
2018.

estructuras  del
canal lateral San

Joaquin.

Variable
dependiente:
Canal Lateral San
Joaquin entre las
progresivas  km
14050 y km

2+175.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion para el
presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion,
retine por su nivel las caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.

Disefio de la investigacion: No experimental, de corte transversal y nivel
cualitativo, Agosto del afio 2018.

La poblacién y muestra
Poblacion: Toda la infraestructura del canal lateral San Joaquin.

Muestra: veinticinco unidades de muestra que conforman la longitud entre las

progresivas km 1+050 y km 2+175 del canal Lateral San Joaquin.

Definicién y operacionalizacion de las Variables.
Técnicas e Instrumentos.

Principios éticos.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.7. Principios éticos

Los principios éticos descritos en este proyecto de investigacion abarcaron aspectos
cientificos y morales.

En la parte cientifica se empled el respeto a la originalidad y la propiedad intelectual
para mejorar la condicion actual de las estructuras, pues se consultd y tomo articulos
de internet, trabajos de investigacion, ponencias, textos y otros documentos
relacionados al tema respetando la autoria de cada uno de ellos.

En el aspecto moral interviene la responsabilidad, ética y veracidad que implica por
los resultados obtenidos, estos principios son base y guia para una formacion de

personas de excelentes valores para la sociedad.
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IV. Resultados

4.1. Resultados por unidad de muestra.

En este capitulo se detalla los resultados que se obtuvieron en el canal lateral San Joaquin
desde la progresiva del km 1+050 hasta el km 2+175 cuya finalidad fue determinar y evaluar
las patologias de los elementos del canal; para el procesamiento de datos se utilizo el programa

de Microsoft Excel, del cual se obtuvo graficos y tablas.

Una vez elegido el canal a evaluar, se opté por 25 unidades de muestras este nimero de
muestras se obtuvo de acuerdo a la formula del PCI cada unidad de muestra tiene 3 elemento
las cuales son: margen derecho, margen izquierdo y fondo de canal, una vez evaluado cada
unidad de muestra se realizd un cuadro resumen de los tipos de patologias, nivel de severidad

y area de afectacion encontradas en el canal lateral San Joaquin.

Para obtener el nivel de severidad se considero el porcentaje de afectacion y se recurrié a un
cuadro en donde se muestran todas las patologias en estudio con sus respectivos niveles de

severidad de acuerdo con su afectacion del canal, con un respectivo criterio técnico.

GRAFICO N° 18: Seccion trapezoidal del canal lateral San Joaquin.

FLANO. SECCION | RAFPEZOIDAL

T=2.80m

H=1.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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CUADRO NF° 03: Datos Geométricos del canal.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
TRAPEZOIDAL
Base mayor 2.80 m
Base menor 0.45m
Altura de canal 1.15m
Ancho de corona 0.15m

Lado lateral 1.45m

Espesor de concreto 0.075 m

DATOS HIDROLOGICOS

\ Tirante de agua 0.65m
Q= Caudal 1.15m3 /s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigledad 15 afios
Material = concreto simple
fc = 175 kg/cm?

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
TRAPEZOIDAL

Longitud de la muestra 45.00 m

Junta de dilatacion @ 3.00 m

Fuente: Elaboracion Propia (2018).

4.1.1.Determinacion de unidades de muestras para evaluacion.

N x o° |

n =
eZ

—x(N—-1) + O'ZI

Donde:

N = Nimero minimo de secciones a muestrear.

N = Numero total de secciones en el tramo en estudio (area total/ area de
seccion).

€ = Error admisible en la estimacion del PCI, normalmente es 5%.

6 = Desviacion estandar del PCI, entre las secciones medidas, normalmente

se asume un valor entre el 10% y el 15%, cuando no se conoce
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» Primero hallamos N que es igual a (&rea total/ area de seccion).

AT 410625

AS 10.95

N = 375

» Ahora aplicamos la formula.

375 x 0.132

" =0.052

7 *(375—1) +0.132

In =25 muestrasl

4.1.2. Férmulas que se utilizaron para el calculo de porcentajes de afectacion.

A continuacion, se muestran las formulas que se utilizaron para el calculo
de los porcentajes de afectacion a raiz de las mismas areas que afectan a los

elementos de las estructuras.

> Anadlisis de cada patologia en el elemento.

% Area con patologia = (Area con patologia / Area del elemento) *100

> Area total de la muestra analizada (ATMA).

ATMA = Area de margen izquierdo + area de fondo de canal + area de margen derecho

> Analisis general de cada elemento.

% Area total con patologia por elemento = (Area total por elemento / ATMA) *100
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TABLA N° 01: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 01.

Ficha de evaluacion
@ Determinacidn y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
l_,m_i‘nw“”““M,I_m 1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
U CinBore 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 1
. " Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+050 al 1+095

Provincia: Sechura

I N Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

0
4 +0°
Patologias encontradas en la unidad 1
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos p = =
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area SO0k Area | % De area % De area
Patologias area | Severidad ? Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.19 4.43% L 15.40 76.05% S 12.30 17.08% L
2) Erosion 11.28 15.67% L 0.00 0.00% L 9.26 12.86% L
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.30 0.42% L 0.00 0.00% L 0.80 1.11% L
5) Grietas 1.90 2.64% L 0.00 0.00% L 2.80 3.89% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.18 4.42% L 3.68 18.17% L 2.20 3.05% L
Total de patologia 19.85 27.57% 19.08 94.22% 27.36 38.00%
Nivel de severidad predominante
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 1 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 1
. 1) Sedimentacion de sélidos 30.89 18.81% Porcentaje de A a F
Fisicas 15) Erosion 2054 1251% 4rea con P"'ce”t::zlge oreasm
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 110 0.67%
5) Grietas 4.70 2.86% o o
Quimicas  |6) Vegetacion 9.06 5.51% 40-36% 59.64%
Total 66.29 40.36%
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GRAFICO N° 19: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 01.

Porcentaje de patologias encontradas

20.00% 18.81%
18.00%

16.00%
14.00% 12.51%

——

12.00%
10.00%
8.00% 5.51%

6.00% —
4.00% 2.86%

2.00% 0.000¢ 0.67% II
i =

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 04: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 01.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 1
Elemento Area afectada Yo De area
afectada
Losa izquierda 19.85 12.09%
Losa de fondo 19.08 11.62%
Losa derecha 21.36 16.66%
Total 66.29 40.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 20: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 01.

18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%0
4.00%
2.00%
0.00%

Porcentaje de areas afectadas por elemento

16.66%

12.09%

11.62%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N° 21: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01.

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Porcentaje de patologias

59.64%
-\
40.36%
% de &rea con patologia % De éarea sin patologia

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 02: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 02.

Ficha de evaluacion

@
%,
e,

o
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y regién Piura, julio -

2018.

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez

Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Evaluacion de la unidad de muestra 2

Nivel de severidad predominante

Fotograffa de la unidad de muestra

\

L AN

. . Antigiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion:  26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+095 al 1+140
Pr0\_/!n<?la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
V)
.“/ & /
\ 0 // > a9 (@)
\\,,7 - A A
A AR
i X\,i )
o
-
Patologias encontradas en la unidad 2
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos P P =
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De A o A ® 5
Patologias Area area | Severidad Area % De area Severidad | Area afectada o De area Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.18 4.42% L 16.57 81.83% S 2.18 3.03% L
2) Erosién 13.17 | 18.29% L 0.00 0.00% L 11.20 15.56% L
3) Desprendimientos 0.10 0.14% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.28 0.39% L 0.00 0.00% L 0.60 0.83% L
5) Grietas 1.20 1.67% L 0.00 0.00% L 0.90 1.25% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.89 5.40% L 2.76 13.63% L 9.31 12.93% L
Total de patologia 21.82 | 30.31% 19.33 95.46% 24.19 33.60%

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 2 Porcentaje de patologfa de la unidad
Patologias Avrea afectada (m2) % De area afectada de la muestra 2
- 1) Sedimentacidn de sélidos 21.93 13.35% Porcentaje de . a
Fisicas 2) Erosion 2437 14.84% 4rea con Por(.:entajelde ’area
3) Desprendimientos 0.10 0.06% patologia Sialbatolodla
Mecanicas  |4) Fisuras 0.88 0.54%
5) Grietas 2.10 1.28% o o
Quimicas  |6) Vegetacion 15.96 9.72% 39.78% 60-22%
Total 65.34 39.78%
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GRAFICO N° 22: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 02.

Porcentaje de patologias encontradas
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 05: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 02.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 2
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 21.82 13.28%
Losa de fondo 19.33 11.77%
Margen derecho 24.19 14.73%
Total 65.34 39.78%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 23: Porcentaje de las &reas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 02

Porcentaje de areas afectadas por elemento
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N° 24: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02.

Porcentaje de patologias
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 03: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 03.

Ficha de evaluacion

¢
@

a

UNIVERSIDADC ALOS ANGELES
CHIMBOTE

2018.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
_| 1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez

Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Evaluacion de la unidad de muestra 3

. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+140 al 1+185
Pm\_/!m?'a: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
A
VG- [ &
5’ J =
.\\ y
2z
o
%5
Patologfas encontradas en la unidad 3
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos - - A
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De A . .
) . 0
Patologias Area area | Severidad Area | % De area Severidad | Area afectada BLBEER Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.18 4.42% L 16.20 80.00% S 2.89 4.01% L
isi
2) Erosion 2390 |33.19% M 0.00 0.00% L 21.76 30.22% M
3) Desprendimientos 0.10 0.14% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.60 0.83% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
5) Grietas 0.50 0.69% L 0.00 0.00% L 0.84 1.17% L
Quimicas  |6) Vegetacion 6.20 8.61% L 2.30 11.36% L 5.10 7.08% L
Total de patologia 34.48 | 47.89% 18.50 91.36% 30.99 43.04%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado

Fotograffa de la unidad de muestra

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 3

Porcentaje de patologia de la unidad

Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 3
Fisicas 1) Sedimentacion de solidos 2221 13.56% Porcentaje de Porcentaje de &rea sin
2) Erosién 45.66 27.80% area con p
3) Desprendimientos 0.10 0.06% patologia patologia
Mecanicas  |4) Fisuras 1.00 0.61%
5) Grietas 1.34 0.82%
Quimicas 6) Vegetacion 13.60 8.28% 51.12% aas
Total 83.97 51.12%
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GRAFICO N° 25: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 03.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 06: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 03.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 3
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 34.48 20.99%
Losa de fondo 18.50 11.26%
Margen derecho 30.99 18.87%
Total 83.97 51.12%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°26: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 03.

Porcentaje de areas afectadas por elemento

20.99%

25.00%

18.87%

20.00%

11.26%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°27: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 04: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 04.

g
@

o

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de evaluacion

2018.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez

Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Evaluacion de la unidad de muestra 4

i . Antigtiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion:  26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Union Progresiva : 1+185 al 1+230
Proy!nc'la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Regidn: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | ™M |
Plano de planta
s )
\‘b
/,\,L
7 pJ
o
/J ke
Patologias encontradas en la unidad 4
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos P - p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area o Area |%De area % De &rea
Patologias area | Severidad g Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 1.20 1.67% L 12.90 63.70% M 1.30 1.81% L
2) Erosion 30.68 | 42.61% M 0.00 0.00% L 32.14 44.64% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.55 0.76% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.50 0.69% L 0.00 0.00% L 0.30 0.42% L
5) Grietas 1.20 1.67% L 0.00 0.00% L 2.68 3.72% L
Quimicas 6) Vegetacion 3.40 4.72% L 3.60 17.78% L 1.10 1.53% L
Total de patologia 36.98 51.36% 16.50 81.48% 38.07 52.88%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
BT T

Porcentaje de patologia de la unidad

Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada de la muestra 4
. 1) Sedimentacion de sélidos 15.40 9.38% Porcentaje de A a f
F —
isicas 2) Erosion 6282 38.25% 4rea con Porcent::slge I’z;rea sin
3) Desprendimientos 0.55 0.33% patologia P g
Mecanicas  [4) Fisuras 0.80 0.49%
5) Grietas 3.88 2.36%
— — 4% 44.26%
Quimicas  |6) Vegetacion 8.10 4.93% 55.74% 6%
Total 91.55 55.74%
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GRAFICO N°28: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 07: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 04.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 4
Elemento Area afectada Yo De area
afectada
Margen izquierdo 36.93 22.51%
Losa de fondo 16.50 10.05%
Margen derecho 38.07 23.18%
Total 91.55 55.74%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°29: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 04.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°30: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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TABLA N° 05: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 05.

!
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
2018.

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Evaluacion de la unidad de muestra 5

X . Antigliedad: 15 afios
Nombre def canal: - San Joaquin Fecha de inspeccién: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+230 al 1+275
Pm\_/!nc.la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado [ M |
Plano de planta
Patologias encontradas en la unidad 5
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos - p -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
p % De 5 2 2
0, . 0,
Patologias (o area | Severidad (0 AITDETEE Severidad | Area afectada AICDETE Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.16 4.39% L 12.49 61.68% M 3.20 4.44% L
2) Erosion 35.10 48.75% M 0.00 0.00% L 37.29 51.79% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
5) Grietas 0.86 1.19% L 0.00 0.00% L 0.64 0.89% L
Quimicas  |6) Vegetacion 0.00 0.00% L 6.20 30.62% M 0.00 0.00% L
Total de patologia 39.32 | 54.61% 18.69 92.30% 4153 57.68%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotograffa de la unidad de muestra

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 5 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Avrea afectada (m2) % De 4rea afectada de la muestra 5
Fisicas 1) Sedimentacion de sdlidos 18.85 11.48% Porcentaje de Porcentaic de Area sin
2) Erosién 7239 44.07% &rea con a:olo @
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P Y
Mecanicas  |4) Fisuras 0.60 0.37%
5) Grietas 1.50 0.91% o
" — .60%% 40%
Quimicas  [6) Vegetacion 6.20 3.77% 60-60% 89.40%
Total 99.54 60.60%
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GRAFICO N°31: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 08: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 05.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 5
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 39.32 23.94%
Losa de fondo 18.69 11.38%
Margen derecho 41.53 25.28%
Total 99.54 60.60%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°32: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 05.
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GRAFICO N°33: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
64




TABLA N° 06: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 06.

Ficha de evaluacién
& Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
™ |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 6
. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+275 al 1+320
Pm\_/!nc'la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
<
L Y R A
320 (=g _axk
2 +3
10 1+300 145 9
Fotografia de la unidad de muestra
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos - - p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De 5 0 . ® .
Patologfas (e area | Severidad A e Severidad | Area afectada B Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.89 4.01% L 11.58 57.19% M 218 3.03% L
2) Erosién 37.10 |51.53% M 0.00 0.00% L 36.54 50.75% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6) Vegetacion 3.19 4.43% L 210 10.37% L 6.78 9.42% L
Total de patologia 43.38 60.25% 13.68 67.56% 45.90 63.75%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de patologia identificada
Tabla: Patologfas identificadas de la unidad de muestra 6 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada de la muestra 6
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 16.65 10.14% Porcentaje de Porcentaie de 4rea sin
2) Erosion 73.64 44.83% area con aiolo o
3) Desprendimientos 0.40 0.24% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.20 0.12%
5) Grietas 0.00 0.00%
— — 2.68% 7.32%
Quimicas 6) Vegetacion 12.07 7.35% LZE8e B
Total 102.96 62.68%
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GRAFICO N°34: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 09: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 06.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 6
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 43.38 26.41%
Losa de fondo 13.68 8.33%
Margen derecho 45,90 27.95%
Total 102.96 62.68%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°35: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 06.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°36: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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TABLA N° 07: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 07.

Ficha de evaluacién
& Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
=™ |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 7
. . Antigliedad: 15 afios
Nombre def canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion:  26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+320 al 1+365
Pro\_/!nc_la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado [ M |
Plano de planta
T+ ——
360 14350 1+3 T
40 14330
+320
Patologias encontradas en la unidad 7
Avrea total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos p - -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De P a 2
0, . 0,
Patologfas Area area | Severidad Area 0 De area Severidad | Area afectada B Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.86 5.36% L 14.28 70.52% M 3.18 4.42% L
2) Erosién 30.28 | 42.06% M 0.00 0.00% L 27.16 37.72% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.16 4.39% L 2.50 12.35% L 2.90 4.03% L
Total de patologia 37.50 52.08% 16.78 82.86% 33.24 46.17%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
. 7
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 7 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada de la muestra 7
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 21.32 12.98% Porcentaje de P
2) Erosion 57.44 34.97% area con € ::oloe izre s
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.20 0.12%
5) Grietas 0.00 0.00% o o
Quimicas  |6) Vegetacion 8.56 5.21% 53.28% 46.72%
Total 87.52 53.28%
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GRAFICO N°37: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 10: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 07.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 7
Elemento Area afectada % De drea
afectada
Margen izquierdo 37.50 22.83%
Losa de fondo 16.78 10.22%
Margen derecho 33.24 20.24%
Total 87.52 53.28%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°38: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°39: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 08: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 08.

Ficha de evaluacion

@ Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
= |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 8
. . Antigliedad: 15 afios

Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion:  26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+365 al 1+410

Provincia: Sechura

o ) Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

- ,_;_;_.;_ﬁ_ﬁ_,_,_,_;_f_,_‘4_,_,_,_g_,_‘,_,_,_,_
O
\3

Patologias encontradas en la unidad 8

Avrea total (m2) - : Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
ementos p - -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area 0k Area | % De area % De &rea
Patologfas area | Severidad > Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.27 4.54% L 17.00 83.95% S 3.18 4.42% L
2) Erosién 37.80 |52.50% M 0.00 0.00% L 40.16 55.78% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5) Grietas 1.40 1.94% L 0.00 0.00% L 0.96 1.33% L
Quimicas 6) Vegetacion 3.89 5.40% L 1.50 7.41% L 438 6.08% L
Total de patologia 4656 | 64.67% 18.50 91.36% 48.68 67.61%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 8 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada de la muestra 8
Fisicas 1) Sedimentacidn de slidos 23.45 14.28% Porcentaie de & Porcentaie e Areasi
-7 orcentaje rea rcentaje areasin
2) Erosion _ 77.96 47.46% g e
3) Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecanicas  |4) Fisuras 0.20 0.12%
5) Grietas 2.36 1.44%
— — 69.25% 30.75%
Quimicas 6) Vegetacion 9.77 5.95% ° °
Total 113.74 69.25%
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GRAFICO N°40: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 11: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 08.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 8
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 46.56 28.35%
Losa de fondo 18.50 11.26%
Margen derecho 43.68 29.64%
Total 113.74 69.25%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°41: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°42: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 09: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 09.

Ficha de evaluacién
@ Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
= |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 9
. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+410 al 1+455
Pm\(!nc_la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

440 14430

1+4 T
420 1+410
Patologias encontradas en la unidad 9
Avrea total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos a P A
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De 5 2 :
0, . 0,
Patologias (R area | Severidad (R (RS Eiea Severidad | Area afectada BERERE Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.80 3.89% L 14.25 70.37% M 3.28 4.56% L
2) Erosién 30.27 | 42.04% M 0.00 0.00% L 29.39 40.82% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.40 0.56% L 0.00 0.00% L 0.20 0.28% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas  |6) Vegetacion 5.68 7.89% L 4.90 24.20% L 4.69 6.51% L
Total de patologia 39.15 54.38% 19.15 94.57% 37.56 52.17%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
L L viis 2 -
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 9 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 9
Fisicas 1) Sedimentacion de slidos 20.33 12.38% Porcentaje de Porcentaie de 4rea sin
2) Erosion 59.66 36.32% area con aiolo o
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecénicas  |4) Fisuras 0.60 0.37%
5) Grietas 0.00 0.00% o o
Quimicas  |6) Vegetacion 15.27 9.30% 58:36% 41.64%
Total 95.86 58.36%
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GRAFICO

N°43: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 12: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 09.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 9
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 39.15 23.84%
Losa de fondo 19.15 11.66%
Margen derecho 37.56 22.81%
Total 95.86 58.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°44: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°45: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 10: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 10.

Ficha de evaluacién
@ Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
™ |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 10

. ) Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccién: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+455 al 1+500
Pm\./!nchla: S'echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
-‘*____‘——_
1+500 ...
0 on To——
0 14490

1+480 T+470 14460

Patologias encontradas en la unidad 10

Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
164.25 Elementos Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % D < 3 a
Patologfas (e éore; Severidad il Rocass Severidad | Area afectada PBLBEER Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.76 3.83% L 8.12 40.10% M 2.19 3.04% L
2) Erosién 30.27 | 42.04% M 0.00 0.00% L 38.10 52.92% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.16 0.22% L 0.00 0.00% L 0.20 0.28% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 1.30 1.81% L
Quimicas  |6) Vegetacion 1.80 2.50% L 11.28 55.70% M 2.10 2.92% L
Total de patologia 34.99 | 48.60% 19.40 95.80% 43.89 60.96%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 10 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Avrea afectada (m2) % De 4rea afectada de la muestra 10
Fisicas 1) Sedirpentacién de sélidos 13.07 7.96% Porcentaje de Porcentaje de &rea sin
2) Erosion 68.37 41.63% area con o
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia patologia
Mecanicas  |4) Fisuras 0.36 0.22%
5) Grietas 1.30 0.79%
Quimicas 6; Vegetacion 15.18 9.24% 5984% 40.16%
Total 98.28 59.84%
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GRAFICO N°46: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 13: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 10.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 10
Elemento Area afectada 7 De area
afectada
Margen izquierdo 34.99 21.30%
Losa de fondo 19.40 11.81%
Margen derecho 43.89 26.72%
Total 98.28 59.84%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°47: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°48: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10.
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TABLA N° 11: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 11.

g
%,
¢
e

s

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
2018.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez
Evaluacion de la unidad de muestra 11

Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

. . Antigliedad: 15 afios
Nombre def canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+500 al 1+545
Pr0\_/!nc.|a: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
0 14848 T I—F—
40 145 30 1+ Tl
520 11510 o
+500
Patologias encontradas en la unidad 11
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos - - -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area % De Area | % De area % De area
Patologias area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.87 3.99% L 10.28 50.77% M 2.85 3.96% L
2) Erosién 21.30 29.58% M 0.00 0.00% L 24.18 33.58% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.60 0.83% L 0.00 0.00% L 0.50 0.69% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas  |6) Vegetacion 1.80 2.50% L 8.20 40.49% M 2.50 3.47% L
Total de patologia 26.57 | 36.90% 18.48 91.26% 30.03 41.71%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado

Fotografia de la unidad de muestra

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 11 Porcentaje de patologfa de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada de la muestra 11
. 1) Sedimentacion de sélidos 16.00 9.74% Porcentaje de A 3 A
F —
isicas 2) Erosion 15.48 27.69% 4rea con Porcent::zlge I’E;rea sin
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 1.10 0.67%
5) Grietas 0.00 0.00%
0, 0,
Quimicas  [6) Vegetacion 12.50 7.61% 45.71% 54.29%
Total 75.08 45.71%
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GRAFICO N°49: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 14: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 11.

% De @reas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 11
Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 26.57 16.18%
Losa de fondo 18.48 11.25%
Margen derecho 30.03 18.28%
Total 75.08 45.71%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°50: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°51: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11.
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TABLA N° 12: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 12.

Ficha de evaluacién
Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
W= 11+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
; 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 12
X . Antigiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Uni6n Progresiva : 1+545 al 1+590
Pm\_/!ncila: Sgchura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

?¥¥_‘ﬁ,¥¥_ﬁ“,¥\_,_,_,_
+3590 14 580 1+5 70 ?7:_5‘6‘07¥

1+550
Patologias encontradas en la unidad 12
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos = - A
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De A 2 2
[) i 0,
Patologias Al area | Severidad (e 0B R Severidad | Area afectada 0B Eiea Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 4.90 6.81% L 7.20 35.56% M 3.18 4.42% L
2) Erosién 2170 | 30.14% M 0.00 0.00% L 18.27 25.38% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.10 0.14% L
5) Grietas 0.80 1.11% L 0.00 0.00% L 1.40 1.94% L
Quimicas  |6) Vegetacion 4.10 5.69% L 10.24 50.57% M 3.20 4.44% L
Total de patologia 3170 | 44.03% 17.44 86.12% 26.15 36.32%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
S ——
™
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 12 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologfas Area afectada (m2) % De &rea afectada de la muestra 12
. 1) Sedimentacidn de slidos 15.28 9.30% Porcentaje de A a .
Fisicas — 15) Erosion 39.97 24.33% area con P““"?:;gei:ma s
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  [4) Fisuras 0.30 0.18%
5) Grietas 2.20 1.34%
o) 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 17.54 10.68% 45.84% 54.16%
Total 75.29 45.84%
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GRAFICO N°52: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 15: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 12.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 12
Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 3170 19.30%
Losa de fondo 17.44 10.62%
Margen derecho 26.15 15.92%
Total 75.29 45.84%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°53: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°54: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 13: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 13.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -

s

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 13

. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+590 al 1+635
PrO\_/!nc_la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

fppo T —L _
+620 +610 1+600 7+5§5

Patologias encontradas en la unidad 13

Area total (m2) - ; Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
ementos p p p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area Tl Area | % De area % De area
Patologfas area | Severidad ° Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.18 4.42% L 1.20 5.93% L 3.89 5.40% L
2) Erosion 2179 | 30.26% M 0.00 0.00% L 19.78 2747% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas |4) Fisuras 0.28 0.39% L 0.00 0.00% L 0.10 0.14% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.90 1.25% L
Quimicas 6) Vegetacion 4.18 5.81% L 17.20 84.94% S 4.60 6.39% L
Total de patologia 29.43 40.88% 18.40 90.86% 29.27 40.65%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 13 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 13
. 1) Sedimentacion de slidos 8.27 5.04% Porcentaje de A a q
F —
BCas 1) Erosion 4157 2531% ARG P”“"‘::;ge I,Zrea ol
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P g
Mecanicas  |4) Fisuras 0.38 0.23%
5) Grietas 0.90 0.55%
(o) 0,
Quimicas 6) Vegetacion 25.98 15.82% 46.94% 53.06%
Total 77.10 46.94%
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GRAFICO N°55: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 16: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 13.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 13
Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 29.43 17.92%
Losa de fondo 18.40 11.20%
Margen derecho 29.21 17.82%
Total 71.10 46.94%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°56: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 13.

Porcentaje de areas afectadas por elemento

17.92% 17.82%

18.00%
16.00%0

11.20%

14.00%
12.00%
10.00%0
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

O

o

T
e
N NS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°57: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 14: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 14.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
_ " 11+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBO' 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 14
. o Antigiiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccién: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+635 al 1+680

Provincia: Sechura

L N Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion

2) Erosion 5) Grietas | Moderado [ M |

Plano de planta

14680 1re00 T
T670 11660 14650 14640

Patologias encontradas en la unidad 14

Avrea total (m2) T ; Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
lementos p p -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area Bz Area | % De area % De &rea
Patologfas area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.30 3.19% L 6.30 31.11% L 2.06 2.86% L
2) Erosién 10.28 | 14.28% L 0.00 0.00% L 19.26 26.75% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.28 0.39% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5) Grietas 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 1.20 1.67% L
Quimicas 6) Vegetacion 4.18 5.81% L 9.26 45.73% M 4.60 6.39% L
Total de patologia 17.04 | 23.67% 15.56 76.84% 27.12 37.67%
Nivel de severidad predominante _ Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 14 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Avrea afectada (m2) % De &rea afectada de la muestra 14
L 1) Sedimentacion de s¢lidos 10.66 6.49% Porcentaje de A a q
Fisicas 2) Erosion 2954 17.98% 4rea con Porcent::zlge IZrea sin
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P g
Mecénicas  |4) Fisuras 0.28 0.17%
5) Grietas 1.20 0.73%
0, 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 18.04 10.98% 36.36% 63.64%
Total 59.72 36.36%
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GRAFICO N°58: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 17: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 14.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 14
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 17.04 10.37%
Losa de fondo 15.56 9.47%
Margen derecho 27.12 16.51%
Total 59.72 36.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°59: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°60: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14.
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TABLA N° 15: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 15.

Ficha de evaluacion

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
__|1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -
2018.

CHIMBOTE

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez
Evaluacion de la unidad de muestra 15

Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Nombre del canal:

San Joaquin Antigliedad:

Fecha de inspeccion:

Distrito:  Bellavista de la Unién

Progresiva :

15 afios
26/08/2018
1+680 al 1+725

Provincia: Sechura

Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales

Regién:  Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
(o ,\@
/S 1+690 14680
ey
N
““ \»:)
Patologias encontradas en la unidad 15
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos — p p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area ez Area | % De area % De &rea
Patologias area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.37 3.29% L 12.19 60.20% M 2.19 3.04% L

2) Erosion 18.48 25.67% M 0.00 0.00% L 19.26 26.75% M
3) Desprendimientos 0.52 0.72% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L

Mecénicas  |4) Fisuras 0.16 0.22% L 0.00 0.00% L 0.25 0.35% L
5) Grietas 0.66 0.92% L 0.00 0.00% L 0.50 0.69% L

Quimicas 6) Vegetacion 4.18 5.81% L 4.29 21.19% L 4.60 6.39% L

Total de patologia 26.37 | 36.63% 16.48 81.38% 26.80 37.22%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado

Fotografia de la unidad de muestra

£
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 15 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 15
. 1) Sedimentacion de sélidos 16.75 10.20% Porcentaje de A a q
Fisicas  5)  Erosion 37.74 22.98% area con P”"e"t::f;lge preash
3) Desprendimientos 0.52 0.32% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 041 0.25%
5) Grietas 1.16 0.71%
0, 0,
Quimicas 6) Vegetacion 13.07 7.96% 42.40% 57.60%
Total 69.65 42.40%
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GRAFICO N°61: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 18: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 15.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 15
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 26.37 16.05%
Losa de fondo 16.48 10.03%
Margen derecho 26.80 16.32%
Total 69.65 42.40%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°62: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°63: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15.
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TABLA N° 16: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 16.

Ficha de evaluacion

Iy Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -
2018.

e

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Evaluacion de la unidad de muestra 16

. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+725 al 1+770

Provincia: Sechura

Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales

Regién:  Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
— /
A© L
/ o
R
. / 2
/L
va
/
/5
N
/=
8
(=)
s
I~
/ Ny
T+740
Patologias encontradas en la unidad 16
Area total (m2) - : Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
ementos p - -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De < a A
0, L 0,
Patologias (e area | Severidad e RS Eiea Severidad | Area afectada DR Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.16 3.00% L 12.17 60.10% M 1.10 1.53% L
2) Erosién 31.87 44.26% M 0.00 0.00% L 34.99 48.60% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecanicas  |4) Fisuras 0.28 0.39% L 0.00 0.00% L 0.30 0.42% L
5) Grietas 0.70 0.97% L 0.00 0.00% L 0.50 0.69% L
Quimicas  |6) Vegetacion 4.20 5.83% L 4.18 20.64% L 5.20 7.22% L
Total de patologia 39.21 54.46% 16.35 80.74% 42.09 58.46%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado

Fotografia de la unidad de muestra

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 16 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 16
Fisicas 1) Sedimentacién de sélidos 1543 9.39% Porcentaje de B —-—n
2) Erosion 66.86 40.71% area con aiolo o
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P g
Mecanicas  |4) Fisuras 0.58 0.35%
5) Grietas 1.20 0.73%
0, 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 13.58 8.27% 59.45% 40.55%
Total 97.65 59.45%
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GRAFICO N°64: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 19: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 16.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 16
Elemento Area afectada /0 De drea
afectada
Margen izquierdo 39.21 23.81%
Losa de fondo 16.35 9.95%
Margen derecho 42.09 25.63%
Total 97.65 59.45%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 65: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°66: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 16.
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TABLA N° 17: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 17.

Ficha de evaluacion
@ Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
™" 11+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 17
. . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+770 al 1+815

Provincia: Sechura

L N Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

Patologias encontradas en la unidad 17

Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
164.25 Elementos Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
’ Area 0k . Area | % De area . 3 % De &rea .
Patologias area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de solidos 2.13 2.96% L 11.90 58.77% M 1.28 1.78% L
2) Erosion 3519 |48.88% M 0.00 0.00% L 40.18 55.81% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.10 0.14% L 0.00 0.00% L 0.20 0.28% L
5) Grietas 0.80 1.11% L 0.00 0.00% L 0.60 0.83% L
Quimicas 6) Vegetacion 2.30 3.19% L 5.10 25.19% L 1.90 2.64% L
Total de patologia 4052 | 56.28% 17.00 83.95% 44.16 61.33%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 17 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 17
Fisicas 1) Sedimentacién de sdlidos 1531 9.32% Porcentaje de Porcentaje de 4rea sin
2) Erosién 75.37 45.89% &rea con .
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia patologia
Mecénicas  |4)  Fisuras 0.30 0.18%
5) Grietas 1.40 0.85%
Quimicas 6; Vegetacion 9.30 5.66% 61.91% 38.09%
Total 101.68 61.91%
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GRAFICO N°67: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 20: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 17.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 17
Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 40.52 24.67%
Losa de fondo 17.00 10.35%
Margen derecho 44.16 26.89%
Total 101.68 61.91%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°68: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°69: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17.
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TABLA N° 18: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 18.

Ficha de evaluacién
& Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
= |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 18
. Antigiiedad: 15 afios
N | I: . >
ombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 1+815 al 1+860
Pm\_/!nc_la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

1+86 0 :
1+850
840 "
+830 .
820
Patologias encontradas en la unidad 18
Avrea total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos ~ p p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
" % De < . .
[ . [")
Patologfas (e area | Severidad A SR LBEER Severidad | Area afectada B Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 1.20 1.67% L 6.17 30.47% L 2.85 3.96% L
2) Erosién 34.74 48.25% M 0.00 0.00% L 39.17 54.40% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas |4) Fisuras 0.10 0.14% L 0.00 0.00% L 0.30 0.42% L
5) Grietas 0.80 1.11% L 0.00 0.00% L 1.30 1.81% L
Quimicas  |6) Vegetacion 1.20 1.67% L 11.28 55.70% M 2.74 3.81% L
Total de patologia 38.04 | 52.83% 17.45 86.17% 46.36 64.39%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 18 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 18
. 1) Sedimentacidn de sélidos 10.22 6.22% Porcentaje de : .
Fisicas 2) Erosion 7301 25.00% 4rea con Por(_:entajelde'area
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia sin patologla
Mecanicas  |4) Fisuras 0.40 0.24%
5) Grietas 2.10 1.28%
0, 0,
Quimicas 6) Vegetacion 15.22 9.27% 62.01% 37.99%
Total 101.85 62.01%
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GRAFICO N°70: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 21: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 18.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 18
Elemento Area afectada 7 De area
afectada
Margen izquierdo 38.04 23.16%
Losa de fondo 17.45 10.62%
Margen derecho 46.36 28.23%
Total 101.85 62.01%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°71: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°72: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 18.
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TABLA N° 19: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 19.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -

s

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 19

X . Antigliedad: 15 afios
Nombre el canal: - San Joaquin Fecha de inspeccién: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+860 al 1+905
Pr0\-/!nc.|a: Sfechura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

Patologias encontradas en la unidad 19

Area total (m2) T : Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
lementos p - P
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area SRLRE Area  |% De area % De area
Patologfas area | Severidad ° Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 3.19 4.43% L 8.50 41.98% M 217 3.01% L
2) Erosién 28.19 39.15% M 0.00 0.00% L 30.18 41.92% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.15 0.21% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
5) Grietas 0.30 0.42% L 0.00 0.00% L 0.50 0.69% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.20 4.44% L 10.27 50.72% M 3.80 5.28% L
Total de patologia 35.03 | 48.65% 18.77 92.69% 37.05 51.46%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Yoy eI
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 19 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada de la muestra 19
Fisicas 1) Sedimentacion de s¢lidos 13.86 8.44% Porcentaje de Porcentaic de Area sin
2) Erosion 58.37 35.54% area con aiolo o
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.55 0.33%
5) Grietas 0.80 0.49%
[9) 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 17.27 10.51% 55.31% 44.69%
Total 90.85 55.31%

104



GRAFICO N°73: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADOR N° 22: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 19.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 19
Elemento Area afectada 0 De area
afectada
Margen izquierdo 35.03 21.33%
Losa de fondo 18.77 11.43%
Margen derecho 37.05 22.56%
Total 90.85 55.31%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°74: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N°75: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 19.
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TABLA N° 20: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 20.

Ficha de evaluacién
& Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
™ |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 20
. . Antigliedad: 15 afios
Nombre def canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Uni6n Progresiva : 1+905 al 1+950
Proy!nchla: Sgchura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |
Plano de planta
1+95 E""""‘\-—-f-,_,_l
+94p e
T+930 —
T+920 T—2
T+919
Patologias encontradas en la unidad 20
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos - - p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area 0k Area | % De area % De &rea
Patologfas area | Severidad 0 Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisica 1) Sedimentacion de sélidos 2.10 2.92% L 1.20 5.93% L 341 4.74% L
isicas
2) Erosion 38.10 |52.92% M 0.00 0.00% L 40.87 56.76% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.35 0.49% L
5) Grietas 0.70 0.97% L 0.00 0.00% L 1.30 1.81% L
Quimicas 6) Vegetacion 3.20 4.44% L 15.20 75.06% S 3.80 5.28% L
Total de patologia 44.30 61.53% 16.40 80.99% 49.73 69.07%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado
Fotografia de patologia identificada
'
N s
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 20 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada de la muestra 20
. 1) Sedimentacion de sélidos 6.71 4.09% Porcentaje de A a F
Fisicas %) Erosion 78.97 48.08% &rea con porce”t::zlge areasm
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.55 0.33%
5) Grietas 2.00 1.22%
0, 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 22.20 13.52% 67.23% 32.77%
Total 11043 67.23%
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GRAFICO N°76: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 23: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 20.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 20
Elemento Area afectada 7 De area
afectada
Margen izquierdo 44.30 26.97%
Losa de fondo 16.40 9.98%
Margen derecho 49,73 30.28%
Total 110.43 67.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°77: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 20.
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GRAFICO N°78: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 21: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 21.

Ficha de evaluacion

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 21
Nombre el anal:San Joaqn o do peccion: 200812018
Distrito: ~ Bellavista de la Uni6n Progresiva : 1+950 al 1+995
Provincia: - Sechura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales

Regién:  Piura

Tipo de patologias:
Nivel de Severidad

Fisicas Mecéanicas Quimicas
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | ™M |

Plano de planta

T+990 o
o T+ 980 TT—+— 1
+979 —t
1+ 960 ey S
T+g 50
Patologias encontradas en la unidad 21
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos A P A
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De < 2 A
0, . 0,
Patologias (e area | Severidad (R B e Severidad | Area afectada DR Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.99 4.15% L 11.68 57.68% M 2.89 4.01% L
2) Erosion 3418 | 47.47% M 0.00 0.00% L 35.19 48.88% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.20 0.28% L 0.00 0.00% L 0.35 0.49% L
5) Grietas 0.50 0.69% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.20 4.44% L 4.19 20.69% L 3.80 5.28% L
Total de patologia 41.07 57.04% 15.87 78.37% 42.63 59.21%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 21 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 21
. 1) Sedimentacién de sélidos 17.56 10.69% Porcentaje de . .
Fisicas 2) Erosion 60.37 1223% 4rea con Por§enta{e|de area
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia Sl (el Gy
Mecénicas  |4) Fisuras 0.55 0.33%
5) Grietas 0.90 0.55%
0, 0,
Quimicas 6) Vegetacion 11.19 6.81% 60.62% 39.38%
Total 99.57 60.62%
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GRAFICO N°79: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 24: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 21.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 21
Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 41.07 25.00%
Losa de fondo 15.87 9.66%
Margen derecho 42.63 25.95%
Total 99.57 60.62%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N°80: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 21.
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GRAFICO N°81: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 21.
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TABLA N° 22: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 22.

Ficha de evaluacion
& Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
™ |1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechura y region Piura, julio -
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE 2018
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 22
. o Antigiiedad: 15 afios
Nombre def canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito: ~ Bellavista de la Unién Progresiva : 1+995 al 2+040
Pm\_/!n(fla: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura
Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

Patologias encontradas en la unidad 22

Avrea total (m2) Bl " Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
lementos - p -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
< % De < 5 . o 5
Patologfas (e area | Severidad . BLBEER Severidad | Area afectada HBLBEER Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 1.20 1.67% L 1.68 8.30% L 1.57 2.18% L
IS
2) Erosién 2410 | 33.47% M 0.00 0.00% L 26.10 36.25% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 1.20 1.67% L
Mecénicas |4) Fisuras 0.30 0.42% L 0.00 0.00% L 0.35 0.49% L
5) Grietas 0.90 1.25% L 0.00 0.00% L 0.70 0.97% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.20 4.44% L 15.32 75.65% S 3.80 5.28% L
Total de patologia 29.70 | 41.25% 17.00 83.95% 33.72 46.83%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
/ > S
4
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 22 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 22
- 1) Sedimentacion de sélidos 4.45 2.71% Porcentaje de . . .
Fisicas — I5)  Erosion 50.20 30.56% area con P”""”::gg*’ preash
3) Desprendimientos 1.20 0.73% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.65 0.40%
5) Grietas 1.60 0.97%
0, (o)
Quimicas 6) Vegetacion 22.32 13.59% 48.96% 51.04%
Total 80.42 48.96%
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GRAFICO N°82: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 25: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 22.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 22
Elemento Area afectada % De area
afectada
Margen izquierdo 29.70 18.08%
Losa de fondo 17.00 10.35%
Margen derecho 33.72 20.53%
Total 80.42 48.96%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 83: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N° 84: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 23: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 23.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 23

. . Antigiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion:  26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 2+040 al 2+085
Pro\_/Enc_la: S_echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | M |

Plano de planta

2080 T,
2 0

24060 ot
(@] —
2+050
24040
Patologias encontradas en la unidad 23
Area total (m2) Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
Elementos = p p
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area 0E Area | % De &rea % De &rea
Patologias area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 1.97 2.74% L 5.28 26.07% L 2.15 2.99% L
2) Erosion 37.89 52.63% M 0.00 0.00% L 35.19 48.88% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.70 0.97% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.40 0.56% L 0.00 0.00% L 0.30 0.42% L
5) Grietas 0.90 1.25% L 0.00 0.00% L 1.20 1.67% L
Quimicas  |6) Vegetacion 3.50 4.86% L 13.29 65.63% M 4.20 5.83% L
Total de patologia 4466 | 62.03% 18.57 91.70% 43.74 60.75%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
- )‘/ ¥ \
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 23 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada de la muestra 23
Fisicas 1) Sedimentacidn de slidos 9.40 5.72% Porcentaje de Porcentaie de 4rea sin
2) Erosion 73.08 44.49% area con a:olo o
3) Desprendimientos 0.70 0.43% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.70 0.43%
5) Grietas 2.10 1.28%
0, 0,
Quimicas 6) Vegetacion 20.99 12.78% 65.13% 34.87%
Total 106.97 65.13%
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GRAFICO N°85: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 26: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 23.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 23
Elemento Area afectada /0 De drea
afectada
Margen izquierdo 44.66 21.19%
Losa de fondo 18,57 11.31%
Margen derecho 4374 26.63%
Total 106.97 65.13%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 86: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N° 87: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 23.

Porcentaje de patologias

65.13%
70.00%

60.00%

50.00%
34.87%

o

% de area con patologia % De area sin patologia

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%0

0.00%0

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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TABLA N° 24: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 24.

Ficha de evaluacion

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray region Piura, julio -

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacién de la unidad de muestra 24

. . Antigiiedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaguin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 2+085 al 2+130
Pr0\./!nc.|a: S'echura Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado [ M |

Plano de planta

Patologias encontradas en la unidad 24

Avrea total (m2) - " Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
lementos p ~ -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area 0k Area | % De area % De &rea
Patologias area | Severidad > Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 2.89 4.01% L 14.28 70.52% M 1.45 2.01% L
2) Erosién 36.29 | 50.40% M 0.00 0.00% L 33.16 46.06% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecénicas  |4) Fisuras 0.40 0.56% L 0.00 0.00% L 0.30 0.42% L
5) Grietas 1.80 2.50% L 0.00 0.00% L 0.90 1.25% L
Quimicas 6) Vegetacion 1.50 2.08% L 4.19 20.69% L 2.10 2.92% L
Total de patologia 42.88 59.56% 18.47 91.21% 37.91 52.65%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 24 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada de la muestra 24
. 1) Sedimentacidn de slidos 18.62 11.34% Porcentaje de A a F
Fisicas 2) Erosion 69.45 22.28% area con Porcent::[e)lge I,zllrea sin
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  [4) Fisuras 0.70 0.43%
5) Grietas 2.70 1.64%
0, 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 7.79 4.74% 60.43% 39.57%
Total 99.26 60.43%
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GRAFICO N°88: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 27: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 24.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 24
Elemento Area afectada 0 De area
afectada
Margen izquierdo 42.88 26.11%
Losa de fondo 18.47 11.25%
Margen derecho 3191 23.08%
Total 99.26 60.43%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 89: Porcentaje de areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

GRAFICO N° 90: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 24.
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TABLA N° 25: Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 25.

Ficha de evaluacion

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las progresivas km
1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia de Sechuray regién Piura, julio -

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE 2018.
Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Evaluacion de la unidad de muestra 25
i . Antigliedad: 15 afios
Nombre del canal: - San Joaquin Fecha de inspeccion: ~ 26/08/2018
Distrito:  Bellavista de la Unién Progresiva : 2+130 al 2+175

Provincia: Sechura

L N Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas laterales
Region: Piura

Tipo de patologias:
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado [ M |

Plano de planta

24175

24160 | Th—
24150 T —
2
+14p P,
+130
Patologias encontradas en la unidad 25
Avrea total (m2) - : Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha
lementos p - -
164.25 Area (m2) 72.00 Area (m2) 20.25 Area (m2) 72.00
Area 0k Area | % De area % De &rea
Patologfas area | Severidad > Severidad | Area afectada | Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de solidos 0.00 0.00% L 13.48 66.57% M 0.00 0.00% L
2) Erosion 16.29 22.63% M 0.00 0.00% L 18.27 25.38% M
3) Desprendimientos 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Mecéanicas  |4) Fisuras 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
5) Grietas 0.60 0.83% L 0.00 0.00% L 0.40 0.56% L
Quimicas 6) Vegetacion 0.00 0.00% L 4.18 20.64% L 0.00 0.00% L
Total de patologia 16.89 23.46% 17.66 87.21% 18.67 25.93%
Nivel de severidad predominante Moderado Moderado Moderado
Fotografia de la unidad de muestra
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 25 Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada de la muestra 25
Fisicas 1) Sedimentacion de s¢lidos 13.48 8.21% Porcentaje de Porcentaie de 4rea sin
2) Erosion 3456 21.04% area con aiolo o
3) Desprendimientos 0.00 0.00% patologia P 9
Mecanicas  |4) Fisuras 0.00 0.00%
5) Grietas 1.00 0.61%
0, 0,
Quimicas  |6) Vegetacion 4.18 2.54% 32.40% 67.60%
Total 53.22 32.40%
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GRAFICO N°91: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

CUADRO N° 28: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 25.

% De areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 25
Elemento Area afectada 0 De area
afectada
Margen izquierdo 16.89 10.28%
Losa de fondo 17.66 10.75%
Margen derecho 18.67 11.37%
Total 53.22 32.40%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 92: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 25.
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GRAFICO N° 93: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 25.
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CUADRO NF° 29: Resumen de todas las unidades de muestras con sus areas afectadas.

Total ce| area .| %De |%Total Niveles de severidad , Nivel de
Unidades de muestra [Area (m2)| drea |afectada Totl e ez area | dedrea | Margen | Losace | Margen N|ve!de severidad

(m2) | (m2) feteca () afectada | afectada | jzquierdo | Fondo | Derecho sreicd predominante
Unidad ce muestra 1 | 164.25 66.29 1.61% Leve | Severo | Leve | Severo
Unidad de muestra 2 | 164.25 6534 1.59% Leve | Severo | Leve | Sewvero
Unidad de muestra 3 | 164.25 8397 2.00% Moderado| Severo |Moderado| Moderado
Unidad ce muestra4 | 164.25 9155 2.23% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad de muestra5 | 164.25 99.54 242% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad ce muestra 6 | 164.25 102.96 251% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad ce muestra 7 | 164.25 81,52 2.13% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad ce muestra 8 | 164.25 113.74 211% Moderado| Severo |Moderado| Moderado
Unidad de muestra9 | 164.25 95.86 2.33% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado M
Unidad de muestra 10 | 164.25 98.28 239% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado 0
Unidad ce muestra 11 | 164.25 75.08 1.83% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado d
Unidad ce muestra 12 | 164.25 75.29 1.83% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad de muestra 13 | 164.25 a2l 0| s 1.88% 367 Moderado| Severo |Moderado| Moderado ¢
Unidad ce muestra 14 | 164.25 59.72 1.45% Leve | Moderado | Moderado| Moderado I
Unidad ce muestra 15 | 164.25 69.65 1.70% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad ce muestra 16 | 164.25 97.65 2.38% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado d
Unidad ce muestra 17 | 164.25 101.68 2.48% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado d
Unidad ce muestra 18 | 164.25 101.85 2.48% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado 0
Unidad de muestra 19 | 164.25 90.85 22% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad ce muestra 20 | 164.25 11043 2.6%% Moderado| Severo |Moderado| Moderado
Unidad de muestra 21 | 164.25 99.57 242% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad de muestra 22 | 164.25 8042 1.96% Moderado| Severo |Moderado| Moderado
Unidad ce muestra 23 | 164.25 106.97 261% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad de muestra 24 | 164.25 99.26 242% Moderado | Moderado | Moderado | Moderado
Unidad de muestra 25| 164.25 5.2 130% Moderado | Moderado | Moderado | Mocerado

Fuente: Elaboracion propia (2108)
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GRAFICO N° 94: Resumen de afectacion por cada unidad de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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TABLA N° 26: Resumen de toda la muestra.

Ficha de inspeccion

4
&
g
20,

ca

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en el canal lateral San Joaquin, entre las
progresivas km 1+050 hasta km 2+175, ubicado en el distrito de Bellavista de la Union, provincia

de Sechuray region Piura, julio - 2018.

Autor: Bach. Ruddy Marko Lejabo Vilcherrez

Asesor: Mgtr. Carmen Chilé6n Mufioz

Resumen de la muestra

Nombre del canal: San Joaquin

Distrito: Bellavista de la Uni6n

Provincia: Sechura
Region: Piura

Antiguedad: 15 afios
Fecha de inspeccién: 26/08/2018

Elemento a evaluar: Losa de fondo y losas

laterales

Fisicas

1) Sedimentacion de sélidos

Tipo de patologias:

Mecanicas

Quimicas

3) Desprendimientos

4) Fisuras

6) Vegetacion

Nivel de Severidad

2) Erosion

5) Grietas

Plano de planta

| Moderado | M |

e

Patologias encontradas en la muestra

Area total (m2) Losa izquierda Losa de Fondo Losa derecha
Elementos — - —
4106.25 Area (m2) 1800.00 | Area (m2) 506.25 Area (m2) 1800.00
Patologias Area % De area Area %Dedrea | ;oo e | 0Dedarea
afectada afectada afectada afectada afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 64.94 3.61% 262.30 51.81% 68.92 3.83%
2) Erosion 690.24 38.35% 0.00 0.00% 717.05 39.84%
3) Desprendimientos 0.72 0.04% 0.00 0.00% 2.85 0.16%
Mecanicas 4)  Fisuras 6.69 0.37% 0.00 0.00% 6.70 0.37%
5) Grietas 16.52 0.92% 0.00 0.00% 21.92 1.22%
Quimicas 6) Vegetacion 78.33 4.35% 177.21 35.00% 89.40 4.97%
Total de patologia 857.44 47.64% 439.51 86.82% 906.84 50.38%
Tabla: Patologias identificadas de la muestra Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada muestra
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 396.16 9.65% Porcentaje de drea | Porcentaje de drea
2) Erosién 1407.29 34.27% con patologia sin patologia
3) Desprendimientos 3.57 0.09%
Mecénicas  |4)  Fisuras 13.39 0.33%
5) Grietas 38.44 0.94% 53.67% 46.33%
Quimicas 6) Vegetacion 344.94 8.40%
Total 2203.79 53.67%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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GRAFICO N° 95: Resumen de porcentaje por cada tipo de las patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 30: Analisis segun los elementos de toda la muestra.

% De areas dariadas por elemento de todas las unidades de muestra

Elemento Area afectada /0 De area
afectada
Margen izquierdo 857.44 20.88%
Losa de fondo 439.51 10.70%
Margen derecho 906.84 22.08%
Total 2203.79 53.67%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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GRAFICO N° 96: Resumen de porcentaje de las areas lesionadas por elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO 97: Resumen de porcentaje de area afectada y no afectada.

Porcentaje de patologias de la muestra
53.67%

54.00%
52.00%
50.00%

46.33%
J

% de area con patologia % De area sin patologia

48.00%

46.00%

44.00%

42.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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4.2. Analisis de Resultados.

A continuacion, se presenta el analisis didactico de cada unidad de muestra:

R/
L X4

X/

La unidad de muestra N° 01 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 66.29 m? correspondiente al 40.36%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.81%), erosion (12.51%), fisuras
(0.67%), grietas (2.86%) y vegetacion (5.51%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 02 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 65.34 m? correspondiente al 39.78%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.35%), erosion (14.84%),
desprendimientos (0.06%), fisuras (0.54%), grietas (1.28%) y vegetacion (9.72%); en

el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 03 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 83.97 m? correspondiente al 51.12%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.56%), erosion (27.80%),
desprendimientos (0.06%), fisuras (0.61%), grietas (0.82%) y vegetacion (8.28%); en

el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 04 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 91.55 m? correspondiente al 55.74%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.38%), erosion (38.25%),
desprendimientos (0.33%), fisuras (0.49%), grietas (2.36%) y vegetacion (4.93%); en

el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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X/

L)

La unidad de muestra N° 05 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 99.54 m? correspondiente al 60.60%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (11.45%), erosion (44.07%), fisuras
(0.37%), grietas (0.91%) y vegetacion (3.77%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 06 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 102.96 m? correspondiente al 62.68%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de soOlidos (10.14%), erosion (44.83%),
desprendimientos (0.24%), fisuras (0.12%) y vegetacion (7.35%); en el cual presenta

un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 07 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 87.52 m? correspondiente al 53.28%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (12.98%), erosion (34.97%), fisuras
(0.12%) y vegetacion (5.21%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante

moderado.

La unidad de muestra N° 08 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 113.74 m? correspondiente al 69.25%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (14.28%), erosion (47.46%), fisuras
(0.12%), grietas (1.44%) y vegetacion (5.95%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante severo.

La unidad de muestra N° 09 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 95.86 m? correspondiente al 58.36%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (12.38%), erosion (36.32%), fisuras
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L)

(0.37%) y vegetacion (9.30%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante

SEevero.

La unidad de muestra N° 10 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 98.28 m? correspondiente al 59.84%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (7.96%), erosion (41.63%), fisuras
(0.22%), grietas (0.79%) y vegetacion (9.24%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante severo.

La unidad de muestra N° 11 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 75.08 m? correspondiente al 45.71%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (9.74%), erosion (27.69%), fisuras
(0.67%) y vegetacion (7.61%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante

Severo.

La unidad de muestra N° 12 tiene un érea total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 75.29 m? correspondiente al 45.84%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (9.30%), erosion (24.33%), fisuras
(0.18%), grietas (1.34%) y vegetacion (10.68%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante severo.

La unidad de muestra N° 13 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 77.10 m? correspondiente al 46.94%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (5.04%), erosion (25.31%), fisuras
(0.23%), grietas (0.55%) y vegetacion (15.82%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante severo.

La unidad de muestra N° 14 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
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L)

X/

un area de patologia de 59.72 m? correspondiente al 36.36%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (6.49%), erosion (17.98%), fisuras
(0.17%), grietas (0.73%) y vegetacion (10.98%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 15 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.65 m? correspondiente al 42.40%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de soOlidos (10.20%), erosion (22.98%),
desprendimientos (0.32%), fisuras (0.25%), grietas (0.71%) y vegetacion (7.96%); en

el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 16 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 97.65 m? correspondiente al 59.45%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (9.39%), erosion (40.71%), fisuras
(0.35%), grietas (0.73%) y vegetacion (8.27%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 17 tiene un érea total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 101.68 m? correspondiente al 61.91%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (9.32%), erosion (45.89%), fisuras
(0.18%), grietas (0.85%) y vegetacion (5.66%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 18 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 101.85 m? correspondiente al 62.01%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (6.22%), erosion (45.00%), fisuras
(0.24%), grietas (1.28%) y vegetacion (9.27%); en el cual presenta un nivel de
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X/

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 19 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 90.85 m? correspondiente al 55.31%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (8.44%), erosion (35.54%), fisuras
(0.33%), grietas (0.49%) y vegetacion (10.51%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 20 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 110.43 m? correspondiente al 67.23%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (4.09%), erosion (48.08%), fisuras
(0.33%), grietas (1.22%) y vegetacion (13.52%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 21 tiene un érea total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 99.57 m? correspondiente al 60.62%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (10.69%), erosion (42.23%), fisuras
(0.33%), grietas (0.55%) y vegetacion (6.81%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 22 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 80.42 m? correspondiente al 48.96%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (2.71%), erosion (30.56%),
desprendimientos (0.73%), fisuras (0.40%), grietas (0.97%) y vegetacion (13.59%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 23 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo

un area de patologia de 106.97 m? correspondiente al 65.13%, se identificaron los
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siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (5.72%), erosion (44.49%),
desprendimientos (0.43%), fisuras (0.43%), grietas (1.28%) y vegetacion (12.78%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 24 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 99.26 m? correspondiente al 60.43%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (11.34%), erosion (42.28%), fisuras
(0.43%), grietas (1.64%) y vegetacion (4.74%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante moderado.

La unidad de muestra N° 25 tiene un area total de 164.25 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 53.22 m? correspondiente al 32.40%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (8.21%), erosion (21.04%), grietas
(0.61%) y vegetacion (2.54%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante

moderado.

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

La mayor afectacion se encontrd en la unidad de muestra N° 08 con 113.74 m?
correspondiente al 69.25%, y la menor afectacion se encontro en la unidad de muestra
N° 25 con 53.22m? correspondiente al 32.40%.

El tipo de patologia mas frecuente o predominante en todas las unidades de muestra
es la erosion con un area total de 1407.29 m?, equivalente al 34.27% de toda la muestra
analizada.

El nivel de severidad predominante de toda la muestra es moderado.

El area total de la muestra analizada fue 4106.25 m?, de los cuales resulta un area con
patologia de 2203.79 m.
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V. Conclusiones.

R/
L X4

Identificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal lateral San
Joaquin entre las progresivas Km 1+050 hasta Km 2+175, distrito de Bellavista de la
Union, Provincia de Sechura, Regién Piura, se concluye que se tienen las siguientes
patologias: sedimentacion de solidos (9.65%), erosion (34.27%), desprendimientos
(0.09%), fisuras (0.33%), grietas (0.94%) y vegetacion (8.40%). siendo la patologia

con mas incidente la erosién.

Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la patologia mas
predominante es la erosion con un 34.27 %, y la patologia con menos incidencia es

desprendimiento con un 0.09% a nivel de toda la muestra del canal lateral San Joaquin.

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en las estructuras
del canal lateral de San Joaquin, en las progresivas Km 1+050 hasta Km 2+175, Distrito
de Bellavista de la Unidn, Provincia de Sechura y Region Piura; se concluye que tiene

un nivel de severidad predominante moderado a nivel de todo el muestreo.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Se recomienda el debido mantenimiento en las estructuras de concreto del canal lateral San
Joaquin, donde presenten patologias, generalizando la muestra el cual tiene un nivel de severidad
moderado (en funcion al nivel predominante de todas las unidades de muestra), para ello se debe
contar con la mano de obra calificada para realizar dicho trabajo, con las condiciones necesarias
para lograr el objetivo que es restaurar y mejorar las condiciones iniciales del canal lateral de

concreto San Joaquin.

En esta investigacion la patologia mas predominante es la erosion en el canal también hay la
(presencia de musgos y moho) para esto se recomienda realizar una reparacion especificada con
la siguiente alternativa: En primer instante se debe elegir un producto de tipo limpiador ya sea
(lejia, limpiador de algas y musgos o destructor de musgos) para quitar los musgos que se
encuentran en la estructura de concreto. Una vez escogido el producto se procede a aplicarlo de
forma manual mediante una brocha, y después de 24 horas, se debe limpiar la zona con agua

utilizando una manguera a presion.

Recomendaciones por cada patologia encontrada:

Para cada tipo de patologia se determin0 las siguientes alternativas de reparacion:

1) Erosion: Se recomienda usar una resina de alta dureza a base de polimeros para la

Unidn de morteros y concreto.

2) Grietas: Limpiar y descubrir la grieta con una herramienta pulsante (clavo, sincel, etc.),
llenar la grieta con materiales flexibles y compatibles de acuerdo con el material del

canal.
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3) Fisuras: Si el tamafio esta entre Omm — 5mm se repara con una inyeccion con mortero,
pero si la fisura esta entre los 5mm — 25mm se aplica selladores altamente flexibles

elastico, con base en poliuretano (material plastico).

4) Sedimentacion de solidos: Retirar los sedimentos alojados en el canal.

5) Desprendimientos: Realizar parches o cualquier otro tratamiento superficial.

6) Vegetacion: Retirar las vegetacion gue se encuentra en el canal.
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ANEXO N° 01: FICHA DE EVALUACION

& Ficha de evaluacion
UMIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
Autor: Asesor:
Evaluacion de la unidad de muestra
Nombre del canal: Antlguedgd: ”
Fecha de inspeccion:
Distrito: Progresiva :
Provincia:
i Elemento a evaluar:
Region:
Tipo de patologias:
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de Severidad
3) Desprendimientos
1) Sedimentacion de solidos 4) Fisuras 6) Vegetacion
2) Erosion 5) Grietas | Moderado | ™M |
Plano de planta Fotografia de la unidad de muestra
Patologias encontradas en la unidad
Area total (m2) Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos 7 < A
Area (m2) Area (m2) Area (m2)
Area (3 Area | % De area % De &rea
Patologias area | Severidad Severidad | Area afectada Severidad
afectada afectada | afectada afectada
afectada
. 1) Sedimentacion de sélidos
Fisicas —
2) Erosion
3) Desprendimientos
Mecéanicas  [4) Fisuras
5) Grietas
Quimicas 6) Vegetacion
Total de patologia
Nivel de severidad predominante
Fotografia de patologia identificada
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra Porcentaje de patologia de la unidad
Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada de la muestra
. 1) Sedimentacién de sélidos .
Fisicas = Porcentaje de area Porcentaje de area sin
2) Erosion g g
— con patologia patologia
3) Desprendimientos
Mecénicas  |4) Fisuras
5) Grietas
Quimicas 6) Vegetacion
Total
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ANEXO N° 02 PANEL FOTOGRAFICO

Grafico N° 98: Vista panoramica del canal lateral San Joaquin.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico N° 99: Vista panoramica del canal lateral San Joaquin.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico N° 100: Realizando mediciones en el canal lateral San Joaquin.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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ANEXO N° 03 PLANO DE UBICACION Y

LOCALIZACION
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N.M. DEPARTAMENTO PIURA

VICE

Lammarmaws

CANAL LATERAL SAN JOAQUIN

Drogeck: DE Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL
CANAL LATERAL SAN TOAQUIN, ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 1050 HASTA KM
24175, UBICADO EN EL DISTRITO DE EELLAVISTA DE LA UNION, PROVINCLA DE
SECHURA Y REGION PIURA, TULIO - 2018

Plumo: .
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ANEXO N° 04 PLANO DE PLANTA
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ANEXO N° 05 PLANO DE DISTRIBUCION
DE UNIDAD DE MUESTRA
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ANEXO N° 06 PLANO DE PATOLOGIAS
PREDOMINANTES POR UNIDAD DE
MUESTRA
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ANEXO N° 07 PLANO DE PATOLOGIAS EN
UNIDADES DE MUESTRA
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