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RESUMEN

El presente trabajo de investigacidn tuvo como problemadeterminar cuad eslacalidad de
las sentenciasde primera y segunda instancia, sobreéd delito de homicidio calificado,
segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en
expediente N°00285-2010-0-2901-SP-PE-01 del Distrito Judicial de Pasco — Lima,
2018. El tipo de investigacion es mixta (cuantitativo y cualitativo), de nivel
exploratorio y descriptivo, y de disefio no experimental, retrospectivo y transversal.
La recoleccion de datos como fuente de informacion fue un expediente judicial,
seleccionado mediante muestreo por conveniencia; se utilizaron las técnicas de la
observacion y € andlisis de contenido. Como instrumento se utilizé una lista de
cotgo, validado mediante juicio de expertos. Los resultados obtenidos revelaron que
la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a la
sentencia de primerainstancia fue de rango: muy alta, muy altay muy ata; mientras
que, de la sentencia de segunda instancia: alta, mediana y ata. En conclusion, la
calidad de las sentencias de primera y segunda instancia, fueron de rango muy atay

alta respectivamente.

Palabras clave: calidad, homicidio calificado, motivacion y sentencia.



ABSTRACT

The present research work had the problem of determining the quality of the sentences
of first and second instance, on the crime of qualified homicide, according to the
relevant normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file No. 00285-2010-
0- 2901-SP-PE-01 of the Judicial District of Pasco - Lima, 2018. The type of research
is mixed (quantitative and qualitative), exploratory and descriptive level, and non-
experimental, retrospective and cross-sectional design. The data collection as a source
of information was ajudicial file, selected by convenience sampling; the techniques of
observation and content analysis were used. As an instrument, a checklist was used,
validated by expert judgment. The results obtained revealed that the quality of the
expository, considerative and resolutive part, pertaining to: the judgment of first
instance was of rank: very high, very high and very high; while, of the second instance
sentence: high, medium and high. In conclusion, the quality of first and second

instance sentences was very high and high respectively

Key words: quality, qualified homicide, motivation and sentence.
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|.INTRODUCCION

Hoy en diala administracion de justiciaen nuestro pais, se ve manchada, incrédula por
todo aquel que la solicita, ya que a diario podemos apreciar mediante las noticias la
corrupcion de nuestras autoridades que no cumplen a cabalidad con sus funciones y
ello contribuyd a que se de la motivacion de realizar €l estudio de la calidad de las
sentencias emitidas en primera y segunda instancia expedida en un proceso real
peruano, debido que son |os jueces quienes dictan las sentencias y ellos son los que
administran justica en nuestro pais.

La finalidad de dicho estudio es “comprender a fendmeno de la Administracion de
Justicia, que requiere ser contextualizada, porque esta latente en todos los sistemas
judicidles del mundo, comprende tanto a paises de mayor estabilidad politica y
desarrollo econdémico, como a aquellos que se encuentran en desarrollo; se trata de un
problemareal y universal” (Sanchez, 2004).

En & ambito internacional

Chile es vaorado por |os expertos como una mediocre Calidad en cuanto a decisiones
judiciales. De acuerdo alos hallazgos empiricos de Hilbink (2007), quien consideraa
la corte suprema chilena como conservadora en cuanto a susfallos, no vas mas alade
las perspectivas que se requiere.

En México, Pasara (2003), sefiala que “existen pocos estudios acerca de la calidad de
las sentencias judiciales; porque una razdn es su caracter cualitativo, que el tema es
complejo y los resultados siempre son discutibles; lo que significa que € disefio de
mecanismos transparentes que permitan eval uar |as sentencias que dictan los Organos
Judiciales es una tarea pendiente de gran urgencia en los procesos de reformajudicia
de México”.

En Espafia, “la demora en los procesos judiciaes, la decision tardia de los 6rganos
jurisdiccionales y la deficiente calidad de muchas resoluciones judiciales, es €
principal problema, debido a esto se emite sentencias de poca calidad algunas veces
perjudicando alos procesados”. (Burgos, 2010).

El Comité Organizador de la Consulta Naciona para una Reforma Integra y



Coherente del Sistema Nacional de Imparticion de Justicia, que elabord “El Libro
Blanco delaJusticiaen México”; unadelas 33 acciones marco pararealizar lareforma
judicia esla megorade la calidad de las sentencias de los érganos de imparticion de
justicia (Centro de Investigaciones, Docencia y Economia, 2009) (CDE), lo que
significa que la calidad de las decisiones judiciales es un rubro pendiente y necesario
en e proceso de reforma.

En & ambito Nacional:

Mediante Resolucion N° 120-2014-PCNM del 28 de mayo de 2014, se han
identificado los siguientes problemas: falta de orden, ausencia de claridad, errores de
sintaxis y ortografia, redundancia, incongruencia, insuficiencia argumentativa, asi
como € uso de citas doctrinarias y jurisprudenciales innecesarias 0 poco pertinentes
para la soluciéon del caso concreto. A éstas afiadiria que en algunas resoluciones o
sentencias se advierte una profunda deficiencia en 1o concerniente a razonamiento
probatorio, especificamente en lo relativo alavaloracion individual y conjunta de las
pruebas disponibles. La resolucion en mencion brinda diferentes aportes de cara a
mejorar la calidad de | as decisiones emanadas de nuestro sistemade administracién de
justicia, sin embargo, ésta es una tarea conjunta y, por consiguiente, requiere de la
contribucion de diferentes actores, por gemplo, de aquellos que desde e mundo
académico puedan transmitirnos sus conoci mientos y, en especial, su experiencia, con
el propdsito de fortalecer las habilidades argumentativas de nuestros magistrados.
Horst Schonbohm (2014).

Por su parte Herrera (2014) sefiala que “el sistema de administracion de justicia pasa
por un momento critico, la negativa percepcion ciudadana sobre la transparencia de
las principales entidades que lo conforman pone en entredicho la consecucién de la

seguridad juridicay lajusticia pronta que defiende”.

En e ambito local

Podemos observar mediante los medios de comunicacion, que dan a conocer adiario
las criticas a accionar de juecesy fiscales y dentro de las perspectiva de los Colegios
de Abogados, se pude percibir actividades orientadas a evaluar la actividad
jurisdiccional, denominados referéndums, cuyos resultados dan cuenta, que agunos



magistrados cumplen su labor, dentro de las expectativas de los profesionales del
derecho; pero también, hay quienes no alcanzan la aprobacién de ésta consulta, cabe
precisar que €l referéndum comprende a jueces y fiscales, de un determinado distrito
judicial; sin embargo es poco sabido cual es la finalidad, y mucho menos la utilidad de
estos hallazgos; puesto que, se publican los resultados, pero no se sabe de su aplicacién

o implicancia précticaen € contexto que ocupa a la presente investigaci on.

I mpacto de la realidad probleméatica que comprende a la administracion dejusticia,

en la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote

En la Universidad, Catdlica Los Angeles de Chimbote, la investigacion es
promovida mediante lineas de investigacion, siendo éste trabajo parte de lalineaque
comprende hacer estudios sobre productos jurisdiccionales, entre ellos |l as sentencias,
por eso, pararealizar € presente estudio se usO el expediente N° 00285-2010-0-2901-
SP-PE-01; perteneciente a Distrito Judicial de Pasco, a que tiene como origen €l
delito sancionado - homicidio calificado que generd una investigacion pre
jurisdiccional, se formul6 denunciapor e delito contralaVida, € Cuerpo y la Salud
en lamodalidad de homicidio calificado con gran crueldad, en el cual se observala
sentencia de primera instancia emitida por La Sala Mixta Permanente de la Corte de
Justicia de Pasco, condenando al acusado presente reo libre P y otros ausentes por
laperpetracion del delito de Homicidio Calificado; en agravio de B. imponiendo una
penaprivativade lalibertad de quince afios y a pago de quince mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil, donde € acusado P, interpuso recurso de nulidad
pasando el proceso a 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, que fue la Sala
Penal Permanente dela Corte Supremade Lima, donde declararon no Haber Nulidad
en la Sentenciade primerainstancia, condenado al acusado Py otros como autor del
delito de homicidio Calificado.
Por tal motivo concluido la descripcién presente se planted |a siguiente interrogante:
¢Cudl eslacalidad de las sentencias de primeray segundainstancia sobre Homicidio
Cdificado segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciaes
pertinentes, en el Expediente 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, del Distrito Judicial del
Pasco; 20187
Asimismo, para poder resolver € problema cuyo propdsito fue:



“Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre

Homicidio Calificado, segin los pardmetros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciaes pertinentes, en el Expediente 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, del

Distrito Judicial del Pasco 2018”.

Mientras, que |os objetivos especificos formulados fueron:

Respecto a la sentencia de primera instancia

1. Se determind la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia,
con énfasis en laintroduccion y la postura de las partes.

2. Se determind la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, ddl derecho, la penay la
reparacion civil.

3. Se determind la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
con énfasis en la aplicacion del principio de corrlacion y la descripcion de la
decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia
1. Se determingd la calidad de |la parte expositiva de |a sentencia de segunda instancia,
con énfasis en laintroduccion y la postura de las partes.
2. Se determing la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivaciéon de los hechos, de derecho, la pena y la
reparacion civil.
3. Se determind la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segundainstancia,
con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la
decision.
Por tales motivos, el estudio del presente trabajo en cuestion cuyajustificacion resulta
relevante ya que, para plantear el problema de investigacion, primero se visualizalos
hallazgos existentes en diversos contextos, como son la realidad peruana, donde se
concluyo que la sociedad no confia en quienes conforman nuestro sistemade justicia,
al cua se le vincula con la corrupcion; y por lo que se pudo observar esto no solo
sucede en el Perd; sino también en otros paises, como México, Esparia, Chile segiin
seindico en lineas anteriores.

Por |0 antes expuesto, no setiene por finalidad resolver |a problemética, yaque esbien

sabido que en nuestro sistema judicial (juzgados) existe una complgjidad, y una



inmensa carga procesal, se puede tomar como una iniciativa, responsable, que busca
aplacar dicho estado, lo que podemos hacer es buscar mediante los resultados
sensibilizar alos magistrados, instandolos aque, en el momento de sentenciar 1o hagan
pensando que estas decisiones proximamente seran examinadas, no necesariamente
por los actores procesales; sino por un tercero; como representante de la ciudadania,
con ello no se pretende cuestionar sus funciones, simplemente tomar la sentencia y
poder verificar en ellas laexistencia o no de un conjunto de parametros, sesgados alas
cuestiones de forma, debido alacomplejidad queimporta hacer investigacion, con ésta

clase de informacion.



I1.REVISION DE LA LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Investigaciones internacional es:

En Guatemala Segura (2007), estudi6: El control judicial de la motivacion de la
sentencia Penal; quien concluye fundamentando que, “el control de la motivacion
funciona como un reaseguro frente a la arbitrariedad, dicho esto opera como un
binomio inseparable, donde lo resuelto por el juzgador serd examinado por las partes
y/o érganos de control, también expresa que la sentencia es € producto de un juego
tedrico, ligados por una inexorable concatenacion de premisas y consecuencia”’. Es
mas, “la motivacion expresa una exteriorizacion por parte del juez o tribunal en la
justificacion racional de determinada conclusion juridica, en otras palabras, no
existiriamotivacion si no ha sido expresado en la sentencia el porqué de determinado
temperamento judicial”. Segura (2007).

Para Colex, (2013) en Espafna. La calidad de las normas remite a dos cuestiones
diferentes. Por una parte, al proceso de su elaboracion y, por otra, a sus contenidos.
Por 1o que se refiere a la primera de las cuestiones, en un sistema democratico las
normas deben ser elaboradas por las cAmaras legidlativas mediante un proceso que
permita su debate por |as diferentes fuerzas politicas que permitan un resultado que se
corresponda con las exigencias de cada momento y sociedad, y que conduzcaa mayor
de los consensos posibles. En este punto no puede obviarse la crisis de nuestras
camaras legidativas, tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas, cuyas
deficiencias han sido puestas de manifiesto por los autores.

Latécnicalegidativa que se practica en Espafia desde €l inicio de lademocraciaes|o
menos parecido al intento de que | os operadores juridicos puedan estudiar, comprender
y practicar el Derecho con solvencia. Asi, son muchas las carencias. Tales son;
Ladispersién normativa que es propiciada por la préactica generalizada de que las
nuevas leyesincluyen en su articulado, o en disposiciones adicionales, lamodificacion
o0 derogacion de normas o leyes que nada tienen que ver con el contenido principal de
las mismas. Son las que & Tribunal Constitucional denomina leyes heterogéneas, alas
gue considera constitucional es, aunque no sean € modo mas adecuado de legidar. En

No pocas ocasiones, por 1o demas, dichas leyes heterogéneas no derogan o modifican



otras leyes con objeto de evitar contradicciones, reiteraciones o para aportar claridad
al ordenamiento juridico, sino que tienen por finalidad evitar la tramitacion singular
de dichas reformas y derogaciones, utilizando disposiciones adicionales que suelen
incorporarse durante latramitacion parlamentariade lasleyes, en ocasiones en tramites
postreros en e Senado. El resultado es una legisacion abundante, dispersa,
escasamente consensuada y poco reflexionada, una legislacion de escasa calidad y
claridad.

En Colombia Angel, J. y Valgo, N. (2013) estudiaron: “La motivacion de la
sentencia” y llegaron a las siguientes conclusiones. que la motivacion de las
resoluciones jurisdiccionales debe ser entendida como una justificacion que contenga
todas |as razones de hecho y de derecho que llevaron a juez ala decision, haciéndola
aceptable desde € punto de vistajuridico. Que, |a motivacién tiene como fin principal
garantizar el control sobre la sentencia, control que en un primer lugar es desarrollado
por e mismo juez que toma la decision y posteriormente por las partes, los jueces
superiores y la sociedad. Esto con € fin de que se verifique la correcta administracion
del derecho y que la decisién sea acorde a los presupuestos establecidos en el
ordenamiento juridico. También se logra reforzar la confianza en los érganos
jurisdiccionales, guienes no son elegidos por e pueblo, pero sus funciones larealizan
en nombre de éste. Finadmente se ha impuesto como requisitos a las sentencias
judiciales la concrecion, la claridad, 1a coherencia, la congruencia y la suficiencia
sobre todos los puntos del proceso, sin embargo, cuando alguno de estos elementos
falta en la resolucién, se entiende configurado un vicio sobre la motivacion de la

misma.

El Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional de e Salvador (2018),
manifiesta que un conocido abogado, invitado a una sesién de la Comision Politica de
Asamblea Legidativa, en laparte fina de aquella, dirigiéndose a un diputado declaro,
textualmente: “Yo le quisiera aclarar a usted varias cosas. El razonamiento de la
sentencia no es obligatorio, porque a usted no |o pueden obligar a pensar detal o cua

manera. Lo Unico obligatorio es el fallo, lo que han ordenado”.

Frente a tal declaracion, que reduce la vinculatoriedad de la jurisprudencia

constituciona al fallo, alaparte decisoria, obviando las razones o motivacion de aguel,



es esencia continuar aclarando conceptos y sefidar, contundentemente, que la
motivacion esencial de una sentencia si es vinculante.

Bien es cierto, como dijo el destacado abogado, que una sentencia no puede “obligar
a pensar de tal o cual manera”, pero de esto no se deriva, en ninguna forma, que el
carécter vinculante de una sentenciase reduzcaal fallo: y es que, desde una perspectiva
juridica, lavalidez y los efectos de las sentencias constitucionales no dependen de si
los poderes publicos, los funcionarios estatales o 1os particulares comparten o no la
decision; ya gque la obligatoriedad de una sentencia constitucional no se sustentaen el
convencimiento psicolégico de sus destinatarios, sino por la —para decirlo
graficamente- fuerzade ley (en € sentido de obligatoriedad) que € sistemajuridico le
atribuye a las decisiones de los tribunales de cierre en materia constitucional (en el
pais, la Salade lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia).

En lainvestigacion titulada, “Calidad de sentencias de primera y segunda instancia
sobre el delito contra €l cuerpoyla salud Homicidio Calificado, en € expediente N°
00285-2010-0-2901-SP-PE-01, del Distrito Judicial de Pasco — Pasco. 2018”7, se
llegd a las siguientes conclusiones: que, en base a los parametros de evaluacion y
procedimientos aplicados en la investigacion cientifica sobre, “la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia sobre delito de homicidio calificado”, se
Ileg6 ala conclusién que estas fueron de rango, “muy alta en la sentencia de primera
instanciay ata en la sentencia de segunda instancia”, esto en base a la aplicacion de

los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudencial es pertinentes.

2.2. BASESTEORICAS

2.2.1. DESARROLLO DE INSTITUCIONES JURIDICAS, GENERALES,
RELACIONADAS CON LASSENTENCIASEN ESTUDIO

2.2.1.1. EL DERECHO PENAL Y EL EJERCICIO DE LA TUS PUNIENDI

El Derecho penal es entendida como € conjunto de disposiciones juridicas que
regulan la potestad punitiva del Estado relacionando hechos, estrictamente
determinados por la ley con una pena, medida de seguridad o correccion como
consecuencia de realizar un determinado acto, tiene como objetivo el asegurar los
valores elemental es parala sana convivenciade losindividuos de unasociedad. Este

conjunto de normasjuridicas serefiere sempre a delincuente, a delito y alas penas.



El Derecho Penal es analizado en su mayoria por los tratadistas en dos sentidos: €
objetivo, que viene a ser e medio que emplea € Estado para asi poder gjercer su
poder punitivo mediante la aplicacion de las normas. Y e subjetivo, que es
el derecho que tiene €l Estadopara crear normas, determinar quiénes seran
considerados delincuentes y para sefidar las penas que se les impondran (castigar),
todo esto es el ius puniendi.

Hurtado (2005) sefiala que € ius puniendi, “es entendido como la potestad que se
manifiesta en el aspecto coercitivo de las normas y, por otro, que es también objeto
de la regulacion de las mismas, € gercicio de su poder punitivo esta determinado
por las opciones socidles y politicas que haya adoptado en relacion con la
organizacion de lacomunidad, en general. Por o tanto, lapoliticacriminal del Estado

se halla encuadrada y condicionada por su politica social genera™.

2.2.1.2. PRINCIPIOS RELACIONADOS CON EL PROCESO PENAL

2.2.1.2.1. Principio de legalidad

Es un principio definitorio del proceso penal. Como sabemos, se refiere a que los
delitos y las penas deben estar debidamente establecidos por la ley. Solo la ley
determina las conductas delictivas y sus sanciones, se encuentra expresamente
establecido por nuestra Constitucion Politica del Estado en su Articulo 2 numeral
24 literal D, que dice: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en laley, de manera expresa

e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley.”

Este principio se encuentraregulado en la Constitucional Politicadel Pert de 1993,
art. 139, inciso 3; “(...) Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeter minada por laley, ni sometida a procedimiento distinto de |os previamente
establecidos, ni juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su dominacién™.

Asimismo, la Constitucién Politica del Pert e articulo 24 inciso 2 litera d) laque

establece; “(...) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que €
tiempo de cometer se no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e



inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley”.

2.2.1.2.2. Principio de Presuncion de I nocencia

La presuncidn de inocencia, debe ser vistacomo un valor que se le da ala persona
viviendo en sociedad y por lo tanto es frente del derecho bésico, € Estado protege
y admite &l derecho alalibertad de quien esinocente, y paragquien no lo es cuenta
con instrumentos e instituciones que lo privan de ese derecho a la libertad. Es
considerado un principio general del derecho, puesto que aun cuando no se
encuentre contemplado en la norma escrita, en un Estado de derecho, resulta
evidente su existencia como guia rectora en la aplicacion y creacion de derecho
positivo.

El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en tanto que
presuncion iuris tntum, implica que ““(...) a todo procesado se le considera
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba
prueba en contrario. Rige desde e momento en que seimputa a alguien la comision
de un delito, guedando & acusado en condicion de sospechoso durante toda la
tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva™. (cf. STC
0618-2005-PHC/TC, fundamentos 21 y 22)

.2.2.1.2.3. Principio del debido proceso

El debido proceso es una figura juridica que tiene como antecedente en la época
romana donde éste era visto como un simple conjunto de reglas que regulaban la
realizaciéon de un juicio. Es a partir de ésta perspectiva romana que se van a dar
cambios y modificaciones en su concepcion; construyéndose paulatinamente, a
través de posteriores contextos historicos, una categoria juridica que poco a poco
cobra reconocimiento normativo expreso, tratamiento doctrinario y jurisprudencia,
podemos decir que se trata de un derecho fundamental de caracter instrumental,
pues, ademas de ser e mismo un derecho fundamental, cumple una funcion de
garantia de los demés derechos fundamentales y del ordenamiento juridico en su

conjunto, garantia procesal de lalibertad; tener oportunidad a ser oido, defenderse,
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ofrecer pruebas en procedimiento regular, conforme a las formas establecidas por
ley y ante un tribunal con jurisdiccion.

El articulo 129° inciso 3 de la Constitucién Politica del Perd, sefiala “Ninguna
personapuede ser desviadade lajurisdiccién predeterminadapor laley, ni sometida
a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas a efecto,

cual quiera sea su denominacion”.

2.2.1.2.4. Principio de lesividad

El principio de lesividad apuntaal reconocimiento de la necesidad de proteccion de
los bienes juridicos a efectuarse con € menor coste socia posible, Caro Coria
(2004)

El principio de lesividad tuvo como fuente directa el articulo 4° del CP
colombiano de 1980, en el cual sefiala que, para que una conducta tipica sea
punible se requiere que lesione o ponga en peligro, sin justa causa, el interés
juridico tutelado por la ley. La doctrina colombiana que interpreta esta norma
y su equivalente en el Cddigo Penal colombiano del 2000, considera
unanimemente que la expresion “lesion o puesta en peligro” idéntica a la que
utiliza el cddigo penal peruano que hace referencia inicamente a la lesion o
puesta en concreto peligro del bien juridico, Velasquez (2002). Asi en estricto
no se incluye en estas categorias el peligro abstracto, en donde no se aprecia
la puesta en peligro de un bien juridico como resultado del comportamiento
del autor sino un simple comportamiento con idoneidad lesiva en el que no se
observa un resultado peligroso, de concreto o efectivo peligro. Por tanto, en
armonia al referido principio solo serd considerado como un ilicito penal
aquellos comportamientos que lesionen o pongan en peligro un bien juridico

determinado.

2.2.1.2.5. Principio de culpabilidad penal
Este principio constituye uno de los limites a ius puniendi del Estado y significa
gue para imponer una pena a un sujeto es preciso que se le pueda culpar,

responsabilizar del hecho que motiva su imposicion. € principio de culpabilidad

11



limitay restringe las formas de imputacion respecto a como se puede atribuir aun
determinado autor o participe responsable de un ilicito cometido.

El Fundamento del Principio de Culpabilidad, estareferido a que ladignidad de la
persona humana, la cual impide que un hombre sea tratado como medio o
instrumento paraal canzar otros fines distintos alos planteados por el Estado, puesto
gue no puede existir pena sin culpabilidad y no puede existir una pena que exceda
la medida de la culpabilidad.

En teoria normativa, se entiende a la culpabilidad como un juicio de reproche por
larealizacion del hecho antijuridico cuando era exigible obrar conforme a derecho,
reconociéndose también a dolo y la culpa en la culpabilidad como elementos

necesarios para su configuracion.

2.2.1.2.6. Principio de proporcionalidad de la pena

El principio de proporcionalidad de la pena lo encontramos establecido en € art.
VIl del Cédigo Penal, “La pena no puede sobre pasar la responsabilidad por €l
hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente del
delito. La medida de seguridad solo puede ser ordenada por interés publico
predominantes”.

En base alos contenidos de lo expuesto e principio de proporcionalidad de la pena,
en principio nos manifiesta que, a aplicar las penas se debe de hacer de forma
proporcional a delito cometido, o siendo estas reprimidos con penas mas graves

con respecto a dafio que causo € delito.

El Nuevo Cédigo Procesal Penal en su articulo 253°.2 menciona que “larestriccion
de un derecho fundamental en e proceso penal requiere que se imponga con €
necesario respeto a Principio de Proporcionalidad”. Su referencia constituye un
hito fundamental, porque reconoce en forma expresa una regla de principio de
caracter vital aplicable a toda limitacion de derechos fundamentales. Una medida
gue respete este principio debe ser idénea, necesaria y proporcional en sentido
estricto; esto es, que supone llevar a cabo un juicio de ponderacion en € caso
concreto, entre lagravedad o intensidad de laintervencion y e peso de las razones
que la justifican. La Proporcionalidad en sentido estricto es una regla valorativa,

ponderativay material, cuya virtualidad se fija genéricamente en la prohibicién de
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exceso Y, concretamente, en la interdicciéon de vaciar @ contenido esencia del
derecho objeto de restriccion o limitacidon. Desde esta perspectiva, existen dos
dificultades a aplicar esta regla en materia cautelar penal: una, la de fijar €
contenido esencial de un derecho fundamental, y, otra, lade identificar losintereses
en conflicto (més que identificar los intereses, el valor que deba déarseles y los
criterios sobre los que asignar dicho valor).

2.2.1.2.7. Principio acusatorio

En todo proceso “no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada ésta
por persona gjena a 6rgano jurisdiccional sentenciador, de manera que, si ni €
fiscal ni ningunadelas otras partes posibles formulan acusacién contrael imputado,
el proceso debe ser sobreseido necesariamente, no puede condenarse por hechos
distintos de los acusados ni a personadistinta de la acusada, no pueden atribuirse a
juzgador poderes de direccion material del proceso que cuestionen su
imparcialidad”.

Ningun ciudadano, puede ser condenado en un juicio por un delito del que no ha
sido acusado. Es decir, “si una persona comparece acusada de un delito de robo no
puede ser condenada por un delito de violacién o de asesinato”.

Sin acusacion no hay sentencia. Es la potestad exclusiva que tiene el Ministerio

Publico de gercer laaccion penal y, por ende, la de acusar.

2.2.1.2.8. Principio de correlacién entre acusacion y sentencia

La correlacion entre acusacion y sentencia, es unainstitucion procesal derivada del
principio acusatorio y del derecho de defensa. “El principio de correlacion o
congruencia entre 1o acusado y lo condenado es el limite a la potestad de resolver
del 6rgano jurisdiccional, eimpone como sancion lainvalidacion del acto procesal”.
Este principio lo encontramos en € articulo 285-A del Cédigo de Procedimientos
Penales, donde nos dice que; “La sentencia condenatoria no podra sobrepasar €l
hecho y las circunstancias fijadas en la acusacién y materia del auto de
enjuiciamiento 0 en su caso en la acusacion complementaria a que hace referencia

el articulo 283”.
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Por ello San Martin (2006), nos hace referencia que este principio nace através de
los mandatos constitucional es ya establecidos; uno en el articulo 139, inc. 14 dela
Constitucion Politicadel Perd, que manifiesta; “el derecho fundamental de defensa
en juicio que impide que € juez resuelva sobre algo que no ha sido objeto de
contradiccion”, por otro lado en € articulo 139 inc. 15 de la Constitucién Politica
del Per que manifiesta; “el derecho a ser informado de la acusacion que es previo
al anterior pues la contradiccion efectiva requiere €l previo conocimiento de los
cargos, sobre |os cuales se ha de estructurar ladefensa”, y del art. 139, inc. 3dela

Constitucion Politica del Perd; que establece e derecho a un debido proceso.

2.2.1.2.9. Principio del Derecho de Defensa

El principio de Derecho de defensa, le otorga facultad a toda persona para contar
con el tiempo y los medi os necesarios para g ercer su defensaen todo proceso donde
se encuentre involucrado. Todo justiciable tiene derecho a gercer una defensa
adecuada de sus intereses en cualquier tipo de proceso, ya sea civil, labora o
administrativo; sin embargo, este derecho adquiere significativa relevancia cuando
se trata de un procedimiento penal, ya que en este proceso esta en juego lalibertad
y € patrimonio del imputado, se establecen recaudos severos para verificar que €
imputado comparece ante el tribunal, quien le comunicara e hecho punible; con
respecto aladefensamaterial, éste impide obligar a declarar en contra de si mismo;
y con respecto a la defensa técnica, el Estado designa de oficio un defensor asi €l
imputado no o puede o no lo quiere elegir. Dentro de este derecho se encuentrala
facultad de las partes de sostener sus posiciones y de contradecir |os fundamentos

del contrario.

Carlos Law (1997) sefida. Es un derecho publico constituciona que asiste a toda
persona fisica a quien se le pueda atribuir la comisiéon de un hecho punible,
mediante cuyo gjercicio se garantiza al imputado la asistencia técnica de un
abogado defensor y se les concede a ambos la capacidad de postulacion necesaria
para oponerse eficazmente a la pretension punitiva 'y poder hacer valer dentro del

proceso € derecho constitucional alalibertad del ciudadano.
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2.2.1.3. GARANTIAS PROCEDIMENTALES

2.2.1.3.1. Garantia de la motivacion

Para el autor Franciskovic (2002), la garantia de motivacion “consiste en la
exigencia de fundamentacion y explicacion que debe tener toda resolucion judicial,
la que debe estar amparada en una base construida de referentes de derecho y
razonamiento, que expliquen la solucidn gue se da un caso concreto que se juzga,
no bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar un razonamiento
l6gico”.

La Garantia de Motivacion se traduce en que en todo acto de autoridad deben
sefid arse | as circunstanci as especial es, razones particulares o causasinmediatas que
se tuvieron en consideracion para la emision de mismo. Asi, la Motivacion es la
justificacion del acto, las razones que la autoridad tomd en cuenta para la emision
del mismo. La adecuada motivacion, permite que | as partes conozcan larazén dela
decision, eigua mente, que existaun adecuado control delasresolucionesjudiciales
a través de los pertinentes recursos, de forma que un Tribunal superior pueda
controlar la correcta aplicacion del Derecho.

2.2.1.3.2. Garantia de la no incriminacion

Con estagarantialo que se pretende es *“la prohibicion a cual quier acto que perturbe
o0 vicie la voluntad de declarar o de no hacerlo cuyo fundamento se basa en la
dignidad de la personay su ubicacion en un Estado Constitucional de Derecho”.
En virtud de dicho principio, se puede decir que es € ciudadano tiene derecho de
optar libremente € gercicio de su derecho a declarar, abstenerse a declarar o
guardar silencio, también [lamado reserva de la declaracion o defensa material
pasiva regulada en €l articulo 71. Inciso 2. Literal d) del Codigo Procesal Pena y
se gerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre € que recae o puede
recaer una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el
proceso en la forma que estime mas conveniente para sus intereses, sin que en
ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsién algunaa

declarar contra si mismo o a confesarse culpable.
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2.2.1.3.3. Garantia a un proceso sin dilaciones

ParaFix (1991), quien nos indica que; “Toda personatiene derecho a que su proceso
sea resuelto dentro de un plazo razonable”, por lo expuesto nos indica que toda
persona esta facultada de tener un proceso sin dilaciones indebidas, derecho que
hace mencion a, “laposibilidad de acceso alajurisdiccion o alaobtencion practica
de una respuesta juridica a las pretensiones formuladas, y también a una razonable
duracion temporal del procedimiento necesario pararesolver y gecutar 1o resuelto
por tanto, comporta que & proceso se desenvuelva en condiciones de normalidad
dentro del tiempo requerido para que los intereses litigiosos puedan recibir pronta
satisfaccion”.

Vicente Gimeno (1988) lo define; como un derecho subjetivo constitucional de
caracter autbnomo, aunque instrumental del derecho alatutela, que asiste a todos
los sujetos del Derecho Privado que hayan sido parte en un procedimiento judicial
y que se dirige frente a los 6rganos del Poder Judicial, aun cuando en su gjercicio
han de estar comprometidos todos |os demas poderes del Estado, creando en € la
obligacion de satisfacer dentro de un plazo razonable | as pretensiones y resistencias
de las partes 0 derealizar sin demorala gecucion de las sentencias.

El derecho de un proceso sin dilaciones o €l derecho aladuracion de un proceso en
un plazo razonable aluden a un ideal temporal en la estructuracion del sistema
procesal y al reconocimiento de una garantia constitucional que protege la eficacia

misma del proceso.

2.2.1.3.4. Garantia de la cosa juzgada

La idea de cosa juzgada, de este modo, alude a efecto que posee una sentencia
judicia firme, € cual hace que no sea posible iniciar un nuevo proceso referente a
mismo objeto. La cosa juzgada reconoce la eficaciade la resolucion a la que se
llegd tras un proceso judicial, por eso dicha resolucién no puede ser modificada.
Asimismo, es preciso sefidlar que el Principio de la Cosa Juzgada exhibe unadoble
dimensién o contenido. “Un contenido formal, que alude a hecho de que las
resoluciones que han puesto fin a proceso judicia no puedan ser nuevamente
cuestionadas, en la medida en que ya se han agotado todos los recursos

impugnatorios gque la ley prevé, o que, en su defecto, han transcurrido los plazos
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exigidos para hacerlo. Y un contenido material, que hace referencia a la materia
contenidaen laresolucién judicial, lamismaque al adquirir tal condicion no puede
ser modificada o dgjada sin efecto, sea por parte de otros poderes publicos, de
terceros, o inclusive, de los propios Organos jurisdiccionales que emitieron la
resolucién judicia en mencién”. [Cfr. Exp. N.° 4587-2004-AA/TC].

2.2.1.3.5. Garantia de la publicidad de los juicios

Urtecho Benites (2014) nos sefida: “Laaccion pena espublica, porque estadirigida
a satisfacer un interés colectivo, general, de que el orden socia perturbado por €l
delito sea debidamente restaurado. De este modo, la accién penal esté4 por encima
de los intereses individuales.

Por su parte Ferrgjoli, Luigi (1996) manifiesta; “el proceso y € juicio oral son
publicos. Toda la comunidad tiene derecho a saber y enterarse de é y sus
pormenores. Ello es una garantia del procesado y de la sociedad. nos recuerda que
la publicidad garantiza €l control interno y externo del proceso, por la opinion
publicay por € imputado y su abogado defensor”.

Este principio lo encontramos a nivel constitucional, en € art 139° inc. 4. “La
publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la ley.” También en €
articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos consagra el derecho
de lapersona: “aser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente
e imparcial para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para €
examen de cualquier acusacion contra ella en materia pena.” Asi como en
el articulo 11 de esta misma Declaracion suscrita por € Per(, establece que toda
personatiene derecho a un juicio publico en que se le aseguren todas las garantias

para su defensa.

2.2.1.3.6. Garantia de la doble instancia

La doble instancia es una garantia indispensable en € Estado de Derecho,
importante en todas las ramas, pero especialmente en materia penal, que consiste
en laposibilidad de acudir ante un juez superior jerarquico del que haresuelto, para
gue revise la sentencia condenatoria 0 desfavorable. Mientras se tramita la
apelacion y hasta e momento en que se dicte sentencia de segundo grado, la
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condena no esta en firme y no puede ser gecutada, ni se tiene como antecedente.
(Hernandez, 2014)

Sobre € derecho a lapluralidad de la instanciael Tribunal ha sostenido que éste
tiene por objeto garantizar que todo justiciable “tenga la oportunidad de que lo
resuelto por un organo jurisdiccional sea revisado por un érgano superior de la
misma naturaleza, sSempre que se haya hecho uso de los
medi os impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal” [Expediente
N.° 03261-2005-AA/TC].

Seguin Salas (2011), nos indica que “no cabe duda de que, mediante este principio
se busca que o resuelto por un juez de primerainstancia pueda ser revisado por un
organo funcionalmente superior”. El derecho a la pluraliidad de instancias
constituye u mecanismo de control que posibilita la revision de las decisiones

judiciaes por un juez de mayor rango.

2.2.1.3.7. Garantia de la igualdad de armas

GOZAINI, (1996) indica: En € tramite procesal ambas partes deben tener iguales
derechos y posibilidades, o que se conoce como igualdad de armas, es decir, €
equilibrio prudente entre las razones de las partes dando igual oportunidad a ellas
para demostrar sus convicciones. La idea esta en quitar espacio a la inferioridad
juridica, sin conceder aunos |o que a otros se niega, en igualdad de circunstancias.
Esta garantia hace referencia a que en el proceso, las partes deben tener las mismas
posibilidades, derechos y garantias, para poder defenderse, accionar, impugnar,
alegar o intervenir. Ello tiene profunda relevancia en el desarrollo de todas las
etapas procesales, pues implica que las partes deben tener un permanente y debido
conocimiento de la marcha del proceso, para poder hacer uso de su derecho de
defensa y del derecho a la prueba y poder accionar en permanente igualdad. El
resultado que se espera es que & proceso seaimparcial y justo.

El C.P.P. garantiza expresamente este principio como norma rectora del proceso al
disponer en el numeral 3 del Art. | del Titulo Preliminar, donde refiere que las partes
intervendran en e proceso con iguales posibilidades de gercer las facultades y
derechos previstos en la constitucion y en este Codigo. Los jueces preservaran €
principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstécul os que impidan
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o dificulten su vigencia.

2.2.1.4. LAACCION PENAL

Laaccion es una categoriapuray unicadesde el punto de vistade lateoria general del
proceso, que se encuentra intimamente relacionada ala Jurisdiccion, ello en lamedida
gue ambos forman parte del servicio de justicia que presta €l Estado. La accién es
presupuesto necesario de lajurisdiccion, ya que la funcion jurisdiccional permanece
inmaovil mientras no reciba un estimulo externo que la ponga en movimiento.

Nuestra constitucion la consagra en su Art. 139°. 3, como un derecho de caracter
procesal “el derecho ala tutela jurisdiccional”. Asimismo, desde otra perspectiva, el
Art. 159° en sus Inc. 1 y 5 de la Constitucion, atribuye al Ministerio Publico como
mision sustancial lapromocion de oficio o apeticion de parte delaaccion de lajusticia
en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho; y como
encargo especifico, en materia penal, la persecucion penal, e gercicio de la accion

penal de oficio 0 a peticion de parte.

A. Caracteristicas del derecho de accion

Para Leon (2006) las caracteristicas del derecho de accién son:

— Publica: Yaque eslamanifestacion del iusimperium del Estado.

— Esoficial: Su gercicio esatravés del Ministerio Publico en representacion del
Estado, con excepcion de aquellos delitos perseguibles por accién privada.

— Indivisible: pues la accion penal es Unica, ya que constituye una unidad que
no se puede desagregar. Alcanzando atodo actor en lacomision del delito.

— Irrevocable: quiere decir que una vez gercida la accion pena solo puede
concluir con la sentencia condenatoria o absolutoria, no puede ser objeto de
revocacion, suspension, modificacion o supresion; salvo que la ley lo permita
expresamente.

— Obligatoria, la cual se expresa en dos sentidos. El primero hace referenciaa
lapromocion de laaccion penal: por mandato delaley el funcionario que toma
conocimiento de la perpetraciéon de un hecho delictivo, est4 obligado a
promover laaccion penal. El segundo sentido, alude ala sujecién delos sujetos

procesal es al os efectos producidos por € gercicio delaaccion pena. Sedirige
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contra persona fisica determinada.

B. Titular en € gercicio dela accion penal
De acuerdo a articulo IV del Cédigo Procesal Penal, que indica que la accion

penal recae sobre el Ministerio Publico:

— Es d fisca en representacion del Ministerio Publico quien ejerce
publicamente la accién pena en los delitos y a su vez tiene el deber de la
carga de la prueba. Esta obligado a actuar con objetividad, de indagar los
hechos constitutivos del delito, aquellos que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado. Tiene a su cargo conducir y
controlar juridicamente los actos de investigacion que realiza la Policia
Nacional.

2.2.1.5. EL PROCESO PENAL

2.2.1.5.1. Definicién

El proceso penal es € procedimiento de caracter juridico que se lleva a cabo para
que un 6rgano estatal aplique una Ley de tipo penal en un caso especifico. Las
acciones que se desarrollan en e marco de estos procesos estan orientadas a
lainvestigacion, laidentificaciony el eventua castigo de aguellas conductas que
estan tipificadas como ddlitos por € cédigo penal, regulan cualquier proceso de

caracter penal desde su inicio hasta su fin entre el Estado y los particul ares.

Mixan (2006), sostiene que “el proceso pena desde un punto de vista descriptivo,
es e conjunto de actos realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales,
defensores, imputados, etc.), con € fin de comprobar la existencia de los
presupuestos que habilitan la imposicion de una sancién y, en € caso de que ta
existencia se compruebe, establecer la cantidad, calidad y modalidad de esta

altima”.
2.2.1.5.2. Finalidad d€l proceso penal

El fin esencial del procedimiento pena es llegar a la verdad y por ende obtener

justicia, que el asunto se solucione en la sentencia dictada por € juez. El objeto
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principal del proceso tiene un perfil eminentemente publico, concierne
directamente a poder publico, es decir a Estado. Surge entre € Estado y €
individuo que es acusado de haber cometido algun ilicito. Si en determinado
momento no Se presenta esta imputacion, no se desarrollara proceso aguno.

Por otro lado, San Martin (2006), refiere que “lafinalidad del proceso penal recae
sobre descubrir la verdad en la comision del delito, determinar cud es la
responsabilidad del autor, aplicar la pena de acuerdo al Cédigo Pena y finalmente

restablecer € orden social”.

2.2.1.5.3. Clases de Procesos Penales

2.2.1.5.3.1 El proceso penal ordinario

El proceso penal ordinario, estaregulado por el Codigo de Procedimientos Penales

de 1940, mediante Ley 9024, fue “el proceso penal rector aplicable a todos los

delitos contenidos en e Cadigo Pena de 1924”, estuvo compuesto por 2 etapas

procesales. la instruccion y e juicio oral, sin embargo, con los cambios

|6gicamente ocurridos en mas de medio siglo de vigencia, actualmente se han

introducido importantes reformas, pero a pesar de €llo, la influencia del sistema

inquisitivo sigue siendo fuerte, y en algunos casos, tiende a desnaturalizar la

garantia del debido proceso.
Para Bustamante (2001), quien nos menciona que, €l proceso pena ordinario
peruano esta estructurado en 5 fases procesal es que se encuentran identificadas
entre el proceso pena y lanormaconstitucional. Estas fases son: |a investigacion
preliminar, Se inicia de oficio o por denuncia de parte, se realizan las primeras
diligencias paraverificar los hechosy su contenido penal y se busca asegurar los
elementos de prueba. la investigacion preparatoria; Se inicia luego de la
investigacion preliminar y con la Disposicion emanada del despacho Fiscal, es
el Fiscal quien dirige todas las diligencias, € plazo de la investigacion
preparatoria es de 120 dias naturales, prorrogable hasta por 60 dias, Culminada
lainvestigacion, € Fiscal pide e sobreseimiento o se decide por la acusacion.
la fase intermedia, € fiscal formula acusacion, menciona la tipificaciéon del
delito y la pena que se solicite y la reparacion civil. El juzgamiento, dentro de

esta etapa se da €l juicio oral donde se realizan |os alegatos finales se exponen
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los hechos se evallan 1os medios probatorios admitidos y se dicta sentencia, la
ultima fase es la fase impugnativa, fase donde se impugna la resolucion emitida
pasando a segundainstancia donde la sentencia queda € ecutoriada y consentida.
Laley No 26689 del 15-01-1996, establece que delitos se tramitan en la via
ordinaria: Articulos. 107 y 108, 152 y7 173, 189, 296, 196 A, 296 B, 296 C y
297, los delitos contra la Administracion. Publica; los de concusion, peculado,
corrupcion de funcionarios. Los demas se tramitan en e proceso sumario,
Decreto Legidativo 124.

e Fasesde Proceso Penal Ordinario
la fase de instruccion; Tiene por finaidad “reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula
acusacion o no”. En ese sentido, € titular del Ministerio Pablico busca
determinar s la conducta incriminada es delictiva, asi como las
circunstancias o moviles dela perpetracion, laidentidad del autor, participes

y delavictimay laexistencia dd dafio causado.

la fase intermedia; se centra en la decisién adoptada por € Fiscal luego de
haber culminado la Investigacion Preparatoria de pedir €l sobreseimiento de
la causa (se abstiene de la accion penal, evitando € proceso pena vy la
imposicién de la pena a existir un acuerdo entre imputado y victima que
busca lareparacion del dafio causado) o la acusacion.

el juicio oral; se redliza sobre la base de la acusacion. Es regida por los
principios de oraidad, publicidad, inmediacion y contradiccion, ademés de
la continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos, identidad fisica
del juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor. El Juicio
Oral comprende los aegatos preliminares, la actuacion probatoria, los

alegatos finales y la deliberacion y sentencia.

e Caracteristicas del proceso penal ordinario

a) Esun modelo procesal con predominio del Acusatorio. Regulado por

los Principios de Ordidad, Concentracion, Contradiccion
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Inmediacion.

b) Objetividad en la Investigacion, La investigacion ddl delito es un
presupuesto ineludible del juicio penal, pues ella contribuye, mediante
los actos de investigacion, a reunir los elementos probatorios que
puedan fundar y cimentar la acusacion fiscal, y con ello dar lugar a
Juicio penal. Dicha investigacion es un momento procesal Unico, que
por mandato del art. 159° de la Constitucion, le corresponde a
Ministerio Pablico.

c) Investigacién Preliminar y Preparatoria en plazo de 120 dias
prorrogables acargo del Ministerio Publico.

d) Fase Intermedia, Juzgamiento y Ejecucién a cargo del Poder Judicial,
se relne la prueba de la realizacion del delito. Se da una exposicion
clara de los hechos atribuidos a imputado. Los elementos de
conviccion (probatorios) que sustentan la acusacion. Latipificacion del
delito y lapenaque se solicite. Latipificacion aternativao subsidiaria.
La reparacion civil, los bienes embargados o incautados. Los medios
de prueba que ofrece para la audiencia; nombre y domicilio de testigos,
asi como los puntos centrales de su declaracion.

€) Indicacion de las medidas cautelares impuestas.

f) Descubrir alos autoresy complices del delito.

2.2.1.5.3.2. El proceso penal sumario

Es un proceso pena que busca acelerar € juzgamiento de determinados delitos,
se caracteriza por los plazos mas breves, donde se busca privilegiar laceleridad y
la eficacia en labusqueda de la verdad, en este proceso € juez que investigaes €
gue juzga, en merito alo actuado en lainstruccion, por lo tanto, lo que se conoce
como fase dejuzgamiento o juicio oral que esta presente en todo proceso ordinario
es aquello que no esta presente en el proceso sumario. Decreto Legislativo N° 124,
promulgado e 12 de junio de 1981 establece € proceso pena sumario. Dicho
decreto legidlativo, sefia a que existe un plazo de sesenta (60) dias prorrogables a
treinta (30) dias para investigar; vencido éste plazo, el fiscal provincial emitira su

dictamen final en diez (10) dias. Con & pronunciamiento del fiscal provincial, los
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autos se pondréan a disposicion a través de secretaria en diez (10) dias para que
abogados defensores presenten sus informes escritos. El juez dentro del plazo de
quince (15) dias deberaexpedir laresolucion correspondiente, yasea condenatoria

0 absolutoria.

e Caracteristicas del proceso penal sumario
Seguin Vazquez (2000), |as caracteristicas del proceso penal sumario son:

a) Iniciael proceso con laintervencién de las partes.

b) Solo se da la fase de juzgamiento en la que € juez pena dictard
sentencia previa acusacion fiscal.

c) Sedalaapelacion de la sentencia ante la Sala Penal Superior.

d) Se da la publicidad de la sentencia solo cuando es condenatoria, en
donde se cita a imputado para que conozca de dicho falo.

€) No existe el recurso de nulidad es considerado improcedente.

2.2.1.3.3.3. Los procesos penales en e Nuevo Cadigo Procesal Penal

a. El proceso penal comun.

El Nuevo Cadigo Procesal Penal apuesta por un proceso penal comun, constituido
por tres fases claramente diferenciadas y con sus propias finalidades y principios.
“l. Lafase de investigacion preparatoria, a cargo del Fiscal, que comprende las
Ilamadas diligencias preliminares y la investigacion formalizada. 2. La fase
intermedia a cargo del Juez de la Investigacion preparatoria, que comprende los
actos relativos a sobreseimiento, la acusacion, la audiencia preliminar y el auto
de enjuiciamiento. Las actividades més relevantes son el control de la acusacion
y la preparacion del juicio. 3. Lafase del juzgamiento comprende €l juicio oral,
publico y contradictorio, en €l que se actlian y desarrollan las pruebas admitidas,

se producen los alegatos finales y se dictala sentencia”.

b. Los procesos especiales.
“En e Libro V del nuevo cddigo procesa pena del 29 de julio del 2004, se
encuentra establecido 1os procesos especiales con la denominaciéon de Procesos
Especiales. Se puede apreciar que contempla nuevos tipos procesales especiales a

tramitarse en estaviaprocesal, distinto alo que alin seviene regulando y tramitando
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en € actual y vigente codigo de procedimientos penales de 1940. Con esto se puede
decir que se dio un avance legidativo a haberse incorporado nuevos institutos
procesales especiales, que obviamente resolveran la orfandad normativa del que
adolece e actual codigo de procedimientos penales, ya que en esta esfera se crea
nuevos tipos procesales paratramitar conductas penales, que, por las circunstancias
delacomision del ddlito, la calidad del agente, y por su cooperacion en € proceso
requieren de un tramite especial. Acertada pensamos € orden clasificatorio optado
por la norma instrumental, y que con fines metodolégicos de este trabgo
reproducimos en formatextual en primer término, paraluego ingresar al analisisde
cada uno de ellos”. Bonifacio Robles (2010)

b.1. El proceso inmediato

Los articulos 446, 447, 448 regulan su procedimiento. “Se tramitan cuando se
presentan |os siguientes supuestos. a) Cuando € delincuente ha sido sorprendido
y detenido en flagrante delito. b) Cuando e imputado ha confesado la comision
del delito. ¢) Cuando los elementos de conviccion acumulados durante las

diligencias preliminares y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes”.

b.2. El proceso por razon de la funcion publica

Se tramitan en este tipo procesal penal l0s siguientes procesos. a) Proceso por
delitos de funcién atribuidos a altos funcionarios publicos b) Proceso por delitos
comunes atribuidos a congresistas y otros atos funcionarios. ¢) Proceso por
delitos de funcion atribuidos a otros funcionarios publicos Estos tipos procesal es
estan exclusivamente destinados para procesar a los delincuentes de cuello
blanco, es decir, a los inmutables de la funcidn publica, que so pretexto de la
inmunidad cometen delitos de funcion publica en agravio del Estado y de

particul ares.

b.3. El proceso por delito de gercicio privado de la accion penal

se encuentra regulada por los articulos 459 a 467 del codigo procesal penal. La
accion penal se formulapor € directamente ofendido mediante querella. Mayer,
Julio (2003), ya sea, por si 0 por su representante legal con las facultades
generales y especiaes establecidas por € articulo 74 y 75 del codigo procesal
civil. El competente para conocer este proceso es el Juez Unipersona en forma
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exclusiva. La querelladebe cumplir los requisitos que establece laley y precisar
la identificacion y domicilio del querellado, tiene que anexarse la copia de la
querella para cada querellado, asimismo, si fuera e caso también debe ser
anexado la copia del poder. La admisién o rechazo del escrito de la querellaes
controlado por €l Juez Unipersonal, su decision debe ser debidamente motivado.
El codigo procesal penal del 2004 en este proceso introduce unainstitucion muy
importante, que eslainvestigacion preliminar, laque es concedida a peticion del
querellante, en los siguientes casos. a) cuando se ignore el nombre o domicilio
contra quien se quiere dirigir la querella; b) para describir en forma clara, precisa
y circunstanciadamente el delito, y por esta razén sea imprescindible tramitar

unainvestigacion preliminar.

b.4. El proceso de terminacion anticipada

Desde €l articulo 468 a 471 del nuevo codigo procesal pena se establece el
procedimiento a seguir. EI Proceso de Terminacion Anticipada es un tipo
procesal de conclusion del proceso antes del plazo ordinario, su antecedente es
lalegislacion anglosajona, y estrechamente la Col ombiana que motivo ladacion
delaley 26320 del 02 de junio de 1994 que introdujo a nuestro pais por primera
vez este ingtituto juridico procesal penal, consolidandose a ser incorporado en
el nuevo codigo procesal penal, viene a congtituir una de las formas de
simplificacion y aceleracion del proceso penal que esta siendo difundida

ampliamente en el moderno derecho comparado. Pefia Cabrera (1997)

b.5. El proceso por colaboracion eficaz

Proceso que se encuentra regulado del articulo 471 a 481 del codigo procesal
penal. “El proceso por colaboracién eficaz es un "Derecho Pena Premia”, que
se implementa en nuestro ordenamiento procesal pena atendiendo a
consideraciones politico-criminales, otorgando primas excepcionales a fin de
lograr la desarticulacion de organizaciones delictivas como € esclarecimiento
de delitos funcionales efectuados por pluraidad de personas”. Pefia Cabrera
(2000).

b.6. El proceso por faltas

El proceso de faltas se encuentraregulado en los articulos 482 a 486 del cddigo
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procesal penal. Este procedimiento es basicamente, un procedimiento abreviado,
a cargo del juez de paz letrado, se puede decir que es un proceso Unico por su
particular peculiaridad que trae este novismo cuerpo procesal, que tiene por
finalidad procesar todas|as conductasinfractoras defaltas reguladasen el codigo
penal, es decir, de aguéllos dditos en miniatura que tienen categoria de
infracciones, o leves como sustentan otros autores. En este proceso €l actor civil
sele denominaquerellante, y ese acto se produce necesariamente en el momento
de denunciar lafalta, a diferencia del codigo de procedimientos penales del 40

en donde no traia esta expresion sino, Unicamente de agraviado.

2.2.1.5.4. Los Sujetos Procesales

A. El Ministerio Publico

El Ministerio Publico es un organismo autonomo del Estado y tiene como
funciones principales |a defensa de lalegalidad, de los derechos ciudadanos y de
los intereses publicos; la representacion de la sociedad en juicio, paralos efectos
de defender a la familia, alos menores e incapaces y € interés social, asi como
para velar por la moral publica; la persecucion del delito y la reparacion civil.
Para e debido cumplimiento de sus funciones y atribuciones, € Fiscal de la
Naciony losfiscales gjercitaran las acciones o recursos y actuaran las pruebas que
admiten la Legislacion Administrativa y Judicial vigente conforme lo estable la
Ley Organicadel Ministerio Publico (D. L. 052)

B. El Juez penal

El juez o jueza eslapersona que resuelve una controversiao que decide e destino
de un imputado, tomando en cuenta las evidencias 0 pruebas presentadas en un
juicio, administrando justicia.

El Juez Pena es la persona designada por la Ley para gercer la jurisdiccion y
representar al Estado en la Administraciéon de Justicia. dirige € proceso penal,
aplicando todos los principios del proceso y € derecho, es quien realiza el control
de garantias durante la investigacion preparatoria, autoriza la constitucion de las
partes, dirige € proceso, desde la etapa de lafase intermedia, Actlala prueba, la
deliberay emite sentenciaen laaudiencia.
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C. El imputado

Es considerado imputado toda persona a quien se le atribuye la imputacion de un
delito 0 en e caso que haya participado en algun acto delictivo, también se puede
decir que, es imputado aquel que, por las pruebas obtenidas en e curso de la
investigacion criminal, es considerado como posible culpable de la comisién de
un delito.

Por su parte Javier Hernandez Martinez, (2016); sefiala que; se trataria de aquella
persona sospechosa de haber cometido un delito, ya sea como autor, 0 en
concurrencia con otros. A veces se usa de modo genérico, siendo en tal caso su
sentido €l de la persona contra la que cualquier proceso penal se dirige. También
puede usarse tal expresion de un modo més riguroso, concreto y especifico, esto
es, estariamos hablando en tal caso de aguien aquien, yasealaautoridad judicial

o policial, selaconsidera forma mente imputado.

a) Derechos del imputado

» Conocer los cargos.

» Conocer e motivo de su detencion.

* Recibir laorden de detencion girada en su contra

* Ser asistido permanentemente por un defensor

* Abstenerse de declarar.

* Declarar voluntariamente o intervenir en diligencias con presencia de su
abogado

* No ser objeto de medios coactivos, intimidatorios u ofensivos de su
dignidad.

* No ser sometido a métodos que induzcan o ateren su libre voluntad

* A no sufrir restricciones no autorizadas por ley.

» Ser examinado por un médico legista o profesiona de la salud cuando lo

requiera.

D. El abogado defensor

El abogado defensor es la personatitulado en derecho, quien puede ser designado

por una de las partes, como por € imputado desde el momento de su detencién y
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también designado por € agraviado. Ademas, € abogado es quien se dedicaa dar
consgjos juridicos, asesorar y solicitar justiciaen los tribunales.

E. El agraviado

El agraviado, victima u ofendido del delito es € sujeto pasivo a quien resiente
directamente la afectacion producida por la conducta delictiva, es la
persona of endida directamente ante la comision de un delito y por Actor Civil en

tanto persiga unareparacion y/o los dafios y perjuicios producidos por €l delito.

a) Derechosde agraviado

Seguin Sanchez (2004), quien nos indica los derechos del agraviado:

e Tienederecho a*ser informado de | os resultados de |a actuaci6n en que haya
intervenido, asi como del resultado del procedimiento, aun cuando no haya
intervenido en €, siempre que lo solicite”.

e Derecho a ser informado sobre “sus derechos @ momento de interponer la
denuncia, a declarar preventivamente o en su primera intervencion en la
causa’”.

e Derecho aser escuchado

e Derechoaser tratado con dignidad y respeto, alaproteccién de su integridad,
incluyendo a su familia.

e Tiene derecho de impugnar la sentencia absolutoria.

e Enéd caso deque e agraviado sea menor de edad o incapaz para hacer valer
sus derechos por si mismo, tendra derecho a que durante las actuaciones en
las que intervenga, sea acompariado por un tutor o persona de su confianza.
(Art. 95°, NCPP).

F. El tercero civilmente responsable

El concepto de parte civil nace de la doctrina francesa cuando en € siglo XVI se
vuelve aseparar laaccion civil delapenal, y amarchar separaday paralelamente,
adquiriendo €l caracter de publica. La sola comision del delito produce a la
victima, pero parasu ingreso a proceso, de acuerdo anuestralegisliacion, necesita
constituirse como tal formalmente ante la justicia. El articulo 54 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente se sefiala quiénes pueden constituirse en parte
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civil y e articulo 57 del citado cuerpo lega que este "puede ofrecer las pruebas
convenientes para esclarecer € delito”, es decir, su actuacion en e proceso es

potestativa, no pudiendo intervenir en formadirecta en el mismo.

e Caracteristicas dela responsabilidad
La obligacion de indemnizar es transmisible mortis causa, es decir, se transmite
alos herederos del responsable. Es una deuda que no se extingue con la muerte
del causante del dafio, sino que forma parte de la herencia.
Tiene unafuncion esencia mente reparatoria 0 compensatoria. Esdecir, delo que
se trata es de proporciona a quien ha sufrido un dafio los mecanismos para
obtener lareparacion de ese dafio.
La obligacion de indemnizar es transmisible mortis causa, es decir, se transmite
alos herederos del responsable. es una deuda que no se extingue con la muerte
del causante del dafio, sino que forma parte de la herencia.
Es una responsabilidad asegurable, mediante el seguro de responsabilidad civil.
es decir, que otra persona distinta al causante del dafio serd la obligada a
indemnizar o reparar alavictimao al perjudicado.
Rige € principio de rogacion, que es la indemnizacion tiene que solicitarse a
instancia del perjudicado. no puede concederse de oficio, e que sufre un dafio
tiene que pedir laindemnizacion sino la pide no se puede pedir de oficio. tiene
que pedirlo la parte perjudicada.

2.2.1.5.5. Latestimonial

La testimonia es considerada un medio probatorio emanado de las declaraciones
gue hagan los testigos ante una autoridad judicial, como parte de un proceso. Para
ser testigo, puede ser cuaquier persona natural, excepto la persona declarada
inh&bil tanto por razones naturales o por impedido hecha por la Ley. Por lo tanto,
los testigos son |as personas que expresan en forma concordante |as circunstancias
de modo, tiempo y lugar de lacomisién del delito materia de investigacion, en caso
que sea latestimonial por parte del acusado, tienen que sefidar €l lugar, lafechay
hora donde se encontraba este ultimo cuando se cometia el delito. El articulo 166°
del Nuevo Cédigo Procesal Penal nos sefiala que la testimonial tiene que guardar
relacion con los hechos objeto de prueba. No esta admitido que € testigo exprese
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conceptos u opiniones de forma personal y que estas no tengan relacion con los
hechos materia de investigacion.

2.2.1.3.6. Declaracion Instructiva

La declaracion de Instructiva, es entendida como €l mecanismo para gercer €
derecho de ser escuchado y poder oponerse en cualquier momento de la acusacion
en su contray acualquier situacion que cree que le puede perjudicar judicialmente.
Siendo este un derecho del imputado se encuentra facultado de declarar en €
momento que lo crea conveniente siempre respetando el orden de las diligencias
correspondientes. Por lo tanto, la declaracion de instructiva es solo un medio de
defensa mas no un medio de prueba. En la declaracion de instructiva primero se le
tomatodaslas generales deley al inculpado como son; nombres completos, € lugar
y lafecha de su nacimiento, cuales son los nombres de sus padres, su estado civil,

aque se dedica, Sl cuenta con antecedentes penales judiciales entre otros.

2.2.1.3.7. Lainspeccion ocular

Se entiende por inspeccion ocular al acto por cuyo medio € Juez se asegura de que
los hechos materia de investigacion existan, se considera como uno de los medios
de pruebamés eficaces parael descubrimiento del agente criminal. Anteladenuncia
de un hecho delictivo la autoridad policial que se hace presente en e lugar del
hecho, realiza las primeras actuaciones delimitando un &area de resguardo y
seguridad con € fin de proteger y preservar todas las evidencias fisicas y/o
biol bgicas que se encuentren en la zona para evitar su destruccion, contaminacion
o pérdida. Técnicamente se trata de un reconocimiento del lugar donde se llevaron
a cabo los hechos delictivos, de una observacion minuciosa y detallada que se
realiza de |o genera alo particular, en busgueda de evidencias fisicas o bioldgicas
gue permitan, luego de un andlisis o estudio técnico cientifico, determinar si éstas
tienen correspondencia con e hecho investigado o no, y su posterior valor

probatorio para esclarecer laresponsabilidad penal de su autor o autores.

2.2.1.3.8. Lareconstruccion de los hechos

Se entiende como reconstruccion de los hechos a la diligencia de naturaleza
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dindmica que tiene por finalidad restaurar de manera artificial € delito o parte de
éste, através delas versiones que han aportado tanto losimputados, agraviado como
los testigos, incluyendo también cualquier otra prueba relacionada con el hecho de
verificar. Por lo tanto, la reconstruccion de los hechos es € acto procesal
gue consiste en la produccion artificial y limitativa materia de proceso en las
condiciones que se firma o se presume que ha ocurrido, con €l fin de comprobar s
se efectud o pudo efectuarse de acuerdo con las declaraciones y demas pruebas que
se hayan actuado.

El articulo 146° del Cédigo de Procedimientos Penales nos manifiesta que, “se
podra reconstruir la escena del delito o sus circunstancias, cuando €l juez penal 1o
juzgue necesario, para precisar la declaracion de algun testigo, del agraviado o del
inculpado”.

El articulo 192 del nuevo codigo procesal penal manifiesta; 1. Las diligencias de
inspeccion judicial y reconstruccion son ordenadas por € Juez, o por e Fisca
durante lainvestigacion preparatoria. 2. Lainspeccion tiene por objeto comprobar
lashuellasy otros efectos materiales que el delito haya dejado enloslugaresy cosas
0 en las personas. 3. Lareconstruccion del hecho tiene por finalidad verificar si e
delito se efectud, o pudo acontecer, de acuerdo con las declaraciones y demas
pruebas actuadas. No se obligara al imputado a intervenir en € acto, que debera

practicarse con lamayor reserva posible.

2.2.1.6.EL DELITO

2.2.1.6.1 Definicién

Para Muioz (2002), indica que: “El delito es toda conducta que el legislador
sanciona con una pena. (...). La verdad es que las concepciones filosoficas
morales 0 sociologicas del delito ayudan poco en esta materia a jurista. Esto es
una consecuencia del principio nullum crimen sine lege que rige en nuestro
derecho penal positivo y que impide considerar como delito toda conducta que no
caigadentro delasmallasdelalLey”. (p. 63).

Por ello Ossorio (2003), sefiala que se entiende por delito, “alaaccion tipicamente
antijuridica, culpable y adecuada a una figura legal conforme a las condiciones

objetivas de esta, por lo cua sus elementos sustantivos son: la accion, la
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antijuricidad, la culpabilidad y la adecuacién a unafigura”.

2.2.1.6.2. Clasesdeddlitos

De acuerdo a Nufiez (1999) la clasificacion es de la siguiente manera:

- Por lasformas de la culpabilidad

a) Doloso: El autor ha querido la realizacion del hecho tipico. Hay coincidencia

entre lo que &l autor hizo y 1o que deseaba.

b) Culposo o imprudente: El autor no haquerido larealizacién del hecho tipico.

El resultado no es producto de su voluntad, sino del incumplimiento del deber de
cuidado.

- Por laforma dela accion:

a) Por comision: surgen de la accion del autor. Cuando la norma prohibe

realizar una determinada conductay el actor laredliza.

b) Por omisidn: son abstenciones, se fundamentan en normas que ordenan hacer

algo. El delito se considera realizado en el momento en que debio realizarse la

accion omitida. Son de dos clases;

o

_Por omision propia: estan establecidos en € CP. Los puederealizar

cualquier persona, basta con omitir la conducta a la que lanormaobliga.

_Por omisién impropia: no estén establecidosen el CP. Es posible mediante

una omision, consumar un delito de comision (delitos de comision por
omision), como consecuencia el autor serd reprimido por la realizacion del
tipo legal basado en la prohibicion de realizar una accion positiva. No
cualquiera puede cometer un delito de omisién impropia, es necesario que
guien se abstiene tenga el deber de evitar € resultado, Por g emplo: Lamadre
gue no alimenta al bebé, y en consecuencia muere. Es un delito de comision

por omision.
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2.2.1.6.3. Consecuenciasjuridicasdd delito

2.2.1.6.3.1. Lateoriadel delito

La teoria del delito estudia las caracteristicas comunes del delito, asi pues, “el
derecho pena material, se constituye en unateoria que permite establecer cuando
un determinado comportamiento es delito, y, habilita el gercicio de la represion
estatal”. Lateoriadel delito puedeinclusive catalogarse como un sistema categorial
clasificatorio y secuencial, en € que, peldafio a peldafio, se va elaborando a partir
del concepto basico de la accidn, los diferentes elementos esenciales comunes a

todas las formas de aparicién del delito. (Mufioz & Garcia, 2004)

1) Componentes de la teoria del delito
A. Teoria dela Tipicidad
Se da la tipicidad, cuando € hecho se gjusta a tipo, es decir, cuando
corresponde las caracteristicas objetivas y subjetivas de modelo lega
formulado por el legislar, por o tanto, latipicidad no esta limitada solamente
aladescripcion del hecho objetivo — manifestacion delavoluntad y resultado
perceptible del mundo exterior -, sino que también contiene ladeclaracién de
lavoluntad del autor como proceso psicol 6gico necesario parala constitucion
del tipo de délito, esto es, la parte subjetiva, que corresponde a l0s procesos
psiquicos y constitutivos del delito dolo, culpa, elementos subjetivos del
injusto o del tipo. Para Caro (2007).

Elementos de la tipicidad objetiva

e Bienjuridico protegido

El bien juridico protegido es la vida huma independientemente dentro de los
pardmetros naturales y biol gicos. Dentro de ese marco, los e ementos del tipo
objetivo del delito calificado: @) laviolacion de un deber objetivo, plasmado en
normas juridicas, normas de experiencia, normas de arte, ciencia o profesion;
y, b) laproduccién de un resultado tipico imputabl e objetivamente al autor, por
haber creado o incrementado un riesgo juridicamente relevante. (Salinas, 2008)

e Sujeto activo

En el delito de homicidio calificado puede ser cometido por cualquier persona,
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no requiriéndose a guna condicién o cualidad especial, incluso pueden cometer
homicidio calificado agquellas personas que tiene relacion con parentesco
natural o juridico con su victimatambién, un inculto e ignaro como un erudito
y cientifico, etc. (Salinas, 2008).

e Syjeto pasivo
El sujeto pasivo de la conducta, también puede ser cualquier persona natural

gue cuente con vidaindependiente.

e Accidn tipica (accion indeterminada)
Luego de la comprobacion del resultado tipico (muerte de una persona), debe
comprobarse una la realizacion de una accién objetiva previa (ex ante), la cua
debe estar investidadel elemento subjetivo “culpa”, por lo que, larealizacion de
la accién tipica es abierta, ya que puede cometerse tanto por una accion,
entendida como un despliegue de energiafisica, como por unaomision (Salinas,
2008)

¢ El nexo de causalidad (ocasiona)

Respecto a ello, afirma Rodriguez (2009) entre la accion de negligencia 'y la
muerte de la victima, debe mediar una vinculacion que posibilite la
imputacion objetivadel autor. Subsistelarelacion cuando lamuerte del sujeto
pasivo deviene de la realizacion de una accion contraria al cuidado, pero que
también, en virtud de un juicio causal hipotético se hubiera producido si €l

actor observara e cuidado debido.

B. Teoria dela Antijuricidad

La cuestion de la conciencia de la antijuricidad despliega una funcion mas
importante que en los delitos dolosos en las infracciones imprudentes. La
antijuricidad, consistente en la ausencia de causas de justificacién, por ende,
“no sera antijuridica e homicidio culposo cuando exista una causa de
justificacion que constituye €l aspecto negativo de la antijuridicidad”.
(Bacigalupo, 2004)

C. Teoria dela Culpabilidad
Para que un hecho constituya un delito no basta que e autor haya realizado
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una accion tipica y antijuridica, sino que es indispensable que € acto haya
sido gjecutado culpablemente. Es decir, sin culpabilidad no hay delito. La
culpabilidad es e aporte més relevante del derecho penal moderno, pues
destaca @ perfil humano y moral sobre el cual se asienta la concepcion del
delito (Pefia, 2002).

2.2.1.6.3.3. Teoria dela reparacion civil

A lo que sefida Villavicencio (2010) sobre lareparacion civil, quien manifiestaque
“no es una institucion completamente civil, ni una consecuencia accesoria de la
imposicién de una sanciéon penal, Sino que es un concepto autbnomo que se
fundamenta en el campo del castigo y en laprevencion, sirviendo para cumplir con
uno de los fines del derecho penal, en el ambito de la prevencion como sancion
econdmica, y la restauracion de la paz juridica reparando € dafio, eliminando en

cierto grado la perturbacion socia originada por el delito”.

2.2.1.6.4. Del Delito Investigado en e Proceso Penal en Estudio.

Con forme ala denuncia fiscal, los hechos evidenciados en € proceso materia de
estudio, y por 1o que repercute las sentencias en revision, €l delito investigado y
sancionado fue: Homicidio Calificado, bgjo la modalidad de gran crueldad. del
Expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, Del Distrito Judicial De Pasco —
Lima, 2018.

2.2.1.6.4.1. Delito de Homicidio Calificado - asesinato

El homicidio calificado recibe también e nombre en otras legidaciones de
“Asesinato”, es un delito que se da contra € bien juridico protegido que es lavida
de unapersona, consiste en causar la muerte a una persona incurriendo en ciertas
circunstancias especificas. Para ser considerado asesinato una persona debe causar
lamuertedeotray lo debellevar acabo utilizando para€ello ‘aevosia’ que serealiza
cuando se sabe que la victima no va a poder defenderse, ‘ensafiamiento’
aumentando deliberada e inhumanamente e sufrimiento de la victima y/o
‘concurrencia de precio’ cometiendo €l crimen a cambio de una retribucion
econdémica o material.

Para (salinas, 2013) € asesinato es quizalafiguradelictivamas aberrante de nuestro
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Cadigo Penal que cuando se verifica en la realidad, muchas veces uno no entiende

hasta dénde puede llegar el ser humano en la destruccion de su préjimo.

A. Ubicacion del delito de homicidio calificado en el Codigo Penal

El delito de homicidio calificado - asesinato se encuentra regulado en e Cédigo
Penal, art.108, también lo encontramos regulado en e Libro Segundo. Parte
Especial. Delitos, Titulo I: Delitos ContralaVida, El Cuerpoy la Salud.

B. Descripcion legal
El delito de homicidio calificado — asesinato, se encuentraregulado en € articulo 108
del Cédigo Penal, donde se establecelo siguiente: “Serareprimido con penaprivativa
de libertad no menor de quince afios & que mata a otro concurriendo cualquiera de
las circunstancias siguientes”:
1. Por ferocidad, por lucro o por placer;
2. Para facilitar u ocultar otro delito;
3. Con gran crueldad o alevosia;
4. Por fuego, explosion, veneno o por cualquier otro medio capaz de poner en

peligro lavida o salud de otras personas.

“En la presente investigacion, se llegd ala conclusion que se causo lamuerte de la
victima utilizando para ello gran crueldad. Donde la muerte de la victima fue
mediante la aplicacion de golpes causandol e fuertes dol ores fisicos con el proposito
deliberado de hacerla sufrir y aumentando e padecimiento de la victima del

mismo”.

C. Lapenaen e homicidio calificado
El Cddigo Pena en € articulo 108 sefialay hace referencia que para este tipo de
delito se castiga con una pena privativa de libertad no menor de quince afos ni

mayor a veinticinco afnos.

2.2.1.6.5. Los Grados de Comision del Ddlito (Iter Criminis)

El Iter Criminis, tiene por finalidad determinar cudles son las fases, asi como las

consecuencias juridicas que se derivan de cada una de €ellas, determinar si € derecho
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Penal debe intervenir o no en todas y cada una de las fases y en su defecto, cudl debe
ser lagravedad y € fundamento de dicha intervencién.

En & Iter Criminis surgen dos fases que son: lafase internay lafase externa.

En lafaseinterna se dalaideacion; que es la ideacriminal que se da por primeravez
en la mente del sujeto como puede ser @ querer asesinar aalguien. La deliberacion;
Estadio muchas veces breve y hasta a veces ausente por € emplo una gresca, es aqui
donde el sujeto sopesa las ventgjas y desventgjas de llevar adelante laidea criminal.
Laresolucion: esaqui se daladecision firme del sujeto derealizar e acto ilicito. No
olvidemos que la resolucién mas o menos llcida es e presupuesto de todo hecho
dol oso.

En ningln caso puede ser objeto del Derecho Pena la fase interna del delito. Este
postulado basico del Derecho Penal, significa que con e pensamiento no se comete
delito, por muy contrario a Derecho que éste sea.

Se trata, en suma, del principio del hecho, derivado del articulo 2 inciso 24 paragrafo
“d” de la Constitucion Politicadel Pert'y consagrado en € art. 11 del Codigo Penal.

CPP Articulo 2°: Toda persona tiene derecho; inciso 24. A la libertad y a la seguridad
personales. En consecuencia, parrafo d. “Nadie serd procesado ni condenado por acto
u omision que a tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
previstaen laley”.

CPArticulo 11.- Delitos y faltas; “Son delitosy faltas |as acciones u omisiones dolosas

0 culposas penadas por laley”.

En la fase externa; en estafase se determinar a partir de gué momento esta legitimado
el Derecho Pena paraintervenir imponiendo una sancion por |os hechos yarealizados.
Cuando la idea que tiene €l sujeto de delinquir (que es la fase interna) se manifiesta

exteriorizandose mediante hechos, nos encontraremos en lafase externa del delito.

2.2.1.6.6. Latentativa
La tentativa se regula en € articulo 16 del Codigo Penal, y concretamente, es €
apartado primero e que nos proporciona una definicion de la misma: «Hay tentativa

cuando € sujeto daprincipio a lagecucion de un delito directamente por hechos
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exteriores, practicando todos o0 pate de los actos que objetivamente
deberian producir € resultado, y sinembargo, éste no se produce por causas
independiente de la voluntad del autor». El Codigo, a exigir paraque exista tentativa
la précticade todos o pate de los actos que objetivamente
deberian producir € resultado,  estd  suponiendo  laposibilidad  objetiva
de produccion ddl ddlito, con lo que quedan excluidos los supuestos de
delito imposible. La  nuevadefinicion de la tentativa d exigir
la posibilidad de produccion objetiva del resultado, entrafia la idoneidad también
objetiva de los medios empleado. Por consiguiente, solo podran reconducirse a la
tentativa aquellos casos de tentativa relativamente inidénea en los que € medio

empleado era, en principio, idoneo, si bien resulté insuficiente.

2.2.1.7. LA PRUEBA

2.2.1.7.1. Definicion

Es todo aquello que tiene mérito suficiente y necesario para que en su calidad de
medio, elemento o actividad de prueba pueda formar en e Juez la certeza de haber
alcanzado laverdad concreta que se produjo durante el proceso y de este Gnico modo
desvirtuar la presuncion de inocencia. Probar es convencer a Juez sobre la certeza
de la existencia de un hecho. Se define ala prueba en tres términos. Como medio;
debido a que se aportan medios de juicios afavor de una determinada conclusion, es
el caso de la confesion, prueba pericial entre otros. Como Actividad; que consiste en
laaportacion de elementos dejuicio, encaminadaa verificar laafirmacion de caracter
factico que se realiza a interior del proceso. Y como resultado; esto es lo obtenido

luego de la actividad probatoria en consecuencia del proceso de evaluacion.

2.2.1.7.2. El Objeto dela Prueba

El objeto de la prueba es todo aquello que requiere ser averiguado, conocido y
demostrado. No son los hechos, si no las afirmaciones de | as partes.

Por ello Echandia (2002), indica que € objeto de la prueba “son las reaidades
susceptibles de ser probadas, siendo objetos de prueba’:

“Todo lo gque puede representar una conducta humana, 1os sucesos, aconteci mientos,
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hechos o actos humanos, voluntarios o involuntarios, individuales o colectivos, que
sean perceptibles, inclusive las ssimples palabras pronunciadas, sus circunstancias de

tiempo, modo y lugar, y €l juicio o calificacion que de ellos se pongan”.

2.2.1.7.3. LaValoracién Probatoria

Valorar la prueba consiste en evaluar si los hechos y afirmaciones alegados por las
partes ha sido corroboradas. Por tal motivo se le considera valoracion probatoriaa la
operacion intelectual realizada por € Juez destinada a establecer la eficacia de las
pruebas actuadas.

El articulo 393, inciso 2 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, establece las normas para
la deliberacion y votacion, sefialando: “El Juez Penal para la apreciacion de las
pruebas procederd primero a examinarlasindividual mente y luego conjuntamente con
las demas. La valoracion probatoria respetara las reglas de la sana critica,
especialmente conforme a los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia'y

|os conocimientos cientificos™.

2.2.1.7.4. Principios de la valoracion probatoria

A. Principio de legitimidad de la prueba

Cuando se habla del principio de legitimidad de la prueba, se hace referenciaaque
la prueba debe provenir de un sujeto legitimado para poder incorporar la prueba a
proceso, implica que su actuacion haya sido bajo € respeto irrestricto de los
derechos fundamental es, y su inobservancia acarrearia su exclusion probatoria.

En efecto € Nuevo Cbdigo Procesal Pena prescribe en su Titulo Preliminar €
Principio de Legitimidad de la Prueba que refiere lo siguiente: “Articulo VIII.
Legitimidad de la prueba; “todo medio de prueba solo podra ser valorado si hasido
obtenido e incorporado a proceso por un procedimiento constitucionalmente
legitimo, que guarda correlacion con e principio de presuncion de inocencia”,
también previsto en e ART. Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Pendl,
donde establece, “que dicha presuncion solo puede ser desvirtuada con prueba

suficiente, obtenida bajo observancia de las garantias procesales”.

B. Principio de unidad dela prueba
El principio de unidad de la prueba, se resume en la premisa de que: “d resultado
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particular de una prueba puede, apreciandola de manera conjunta, tomar un
significado distinto, aumentando, corroborando o bien perdiendo su aptitud
fundante” Midon, Marcelo (2007); esto se traduce en que los jueces, a valorar las
pruebas rendidas, deben abstenerse de meritar cada medio probatorio en forma
asada o fragmentada, esto es, de redizar un andisis particular e
independizado de las restantes evidencias y debe por € contrario, deducir una

conviccion raciona del conjunto de los el ementos incorporados a la causa.

C. Principio dela comunidad dela prueba

El principio de comunidad o adquisicion de laprueba, tuvo su origen en e principio
de adquisicion procesal, nhombre instaurado por Chiovenda, que se refiere a la
unidad en cuanto ala actividad procesal, estableciéndola como comin alas partes.
Si bien é se refiere a la unidad con caracter general y en relaciéon a todo €
procedimiento en si es en el procedimiento probatorio donde cobra mayor sentido,
pues es ali donde €l juez debe apropiarse de las pruebas para evaluarlas y fundar
su decision. Son las pruebas, |as encargadas de crear certeza, indistintamente de la
parte que la ofrecid, pues las probanzas no tienen como fin beneficiar a alguna de
las partes, sino que &l benefactor directo es el proceso en si mismo. Montero Aroca
(1998)

D. Principio dela carga dela prueba.

En materia probatoria, las cargas impuestas a las partes enfrentadas en un litigio
obedecen a principios como laeficaciade la prueba, su neutralidad o la posibilidad
de contradiccién. La doctrina del onus probandi ha tenido un extenso desarrollo
desde su postulacion inicial en e derecho romano arcaico. Pero también razones de
orden practico llevan a imponer requisitos procesales a las partes con € fin de
facilitar el trdmite y resolucion de los conflictos, la determinacion de ladecision en
base a una adecuada actividad probatoria correspondiente a Ministerio Publico.

2.2.1.7.5. Etapasdelavaloracion probatoria

e Valoracion individual dela prueba
La valoracion probatoria es aguella actividad jurisdiccional en virtud de la cual

el Juez, aplicando bien normas legales bien las reglas de la sana critica sobre el
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resultado de las pruebas practicadas en € proceso, declara que determinados
hechos han quedado, o no, probados, debiéndose explicitar en la sentencia €
resultado de este proceso mental. Lavaloracion individual de la pruebaes un
proceso hermenéutico, que consiste en interpretar lainformacion suministrada a
laluz del contexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipitesis
cientificas y los postulados de la técnica. Para €ello, debe contrastar la
consistencia del contenido de la prueba (adecuacion o correspondencia) con la
realidad, mediante €l andlisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

los hechos.

e Laapreciacion dela prueba
Serefiere que, en esta etapa, “el juez entra en contacto con los hechos mediante
la percepcion u observacion, sea directamente o de modo indirecto atravésdela
relacion que de ellos le hacen otras personas o ciertas cosas 0 documentos; es
una operacion sensorial: ver, oir, palpar, oler y, en casos excepcionales,
degustar”, la finalidad de la apreciacion es conocer €l valor de conviccién que

pueda deducirse de su contenido, es una actividad exclusivadel juez.

e Interpretacion dela prueba
Por su parte para Talavera (2011), “Consiste en la determinacion del significado
de los hechos aportados por deductivos o silogisticos, cuya premisa mayor esta
integrada por las denominadas méaximas de la experiencia sobre € uso del
lenguaje, bien se trate del lenguaje general, bien de lenguajes correspondientes
aambientes més especificos”.
En todo caso lainterpretacion de la prueba, tiene por objeto determinar y valorar
los hechos, |as actividades que se presente en €l proceso y hacerlo respetando las

normas juridicas.

2.2.1.7.6. El atestado como prueba pre constituida

La prueba pre constituida es aquella practicada antes del inicio formal del proceso
penal o en lapropiafase deinvestigacion, observando |as garantias constitucional es
y legales pertinentes, respecto a diligencias de imposible o muy dificil
reproduccion. Desde el punto de vista probatorio, resultaimprescindible diferenciar
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los Atestados Policiales de las actas levantadas durante las investigaciones, que
habitual mente se adjuntan a ellos como anexos.

En Espafia, por gemplo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que los
atestados policialestienen e vaor de denuncias 0 de declaraciones testificales. No
tienen valor de prueba, 1o ha afirmado el Tribunal Constitucional y para que se
convierta en auténtico elemento probatorio en €l proceso, no basta que se de por
reproducido en €l juicio oral, sino que se requiere que seareiterado y ratificado ante
el 6rgano judicial, normalmente, mediante la declaracion testifical de los agentes
policiales firmantes del atestado.

De acuerdo al Cdodigo de Procedimientos Penales en su articulo 62°: “La
investigacion policia previa que se hubiera llevado a cabo con intervencion del
Ministerio Publico, constituye elemento probatorio que debera ser apreciado en su
oportunidad, por los juecesy tribunales, conforme alo dispuesto en € articulo 283°
del Codigo”.

2.2.1.7.7. Las medidas coer citivas

Las medidas coercitivas son medios de naturaleza provisional paraasegurar losfines
del proceso penal, su duracion estaen funcion del peligro procesal y paraconcretarlas
se puede recurrir a empleo de lafuerza publica, en forma directa como en los casos
de detencion o en forma de apercibimiento, comprende una serie de medidas sobre
la persona del inculpado y sus bienes; puede tratarse de la limitacion a la libertad
personal (ambulatoria) o la disponibilidad de ciertas cosas.

Se dice que las medidas coercitivas constituyen una restriccion a derechos
fundamentales del imputado como por g emplo la libertad, que solo serd a solicitud

del sujeto legitimado.

2.2.1.7.7.1. Clasificacion de las medidas coercitivas.
ExpresaVasquez (2000), que las medidas de coercion se clasifican en:

o Las medidas de naturaleza personal. - Las que imponen limitaciones del
derecho alalibertad personal. Tales medidas son:

1.- LaDetencion (articulo 259° al articulo 267°)
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2.- Prision Preventiva (articulo 268° a articulo 285°)

3.- LaComparecencia (articulo 286° a articulo 292°)

4.- Lalnternacion Preventiva (articulo 293° a articulo 294°)
5.- El Impedimento de Salida (articulo 295° a articul0296°)

6.- La Suspensién Preventiva de Derechos (articulo 297° a articulo 301°)

0 Las medidas de naturaleza real. - Las que imponen limitaciones a la libre
administracion o disposicién de los bienes del imputado. Estas medidas son:
1.- El Embargo (articulo 302° al articulo 309°)
2.- Laorden deinhibicion (articulo 310°)
3.- El desaojo preventivo (articulo 311°)
4.- Medidas anticipadas (articulo 312°)
5.- Medidas preventivas contra personas juridicas (articulo 313°)
6.- Pension anticipada de alimentos (articulo 314°)

7.- Laincautacion (articulo 316° a articulo 320°)

2.2.1.8. LASENTENCIA

2.2.1.8.1 Etimologia

En su sentido antiguo derivado de la etimologia de la palabra sentencia,
encontramos que ésta proviene del latin "sententia’ y ésta a su vez de "sentiens,
sentientis’, participio activo de "sentire" que significa sentir, es decir, el criterio
formado por € Juez que pudo percibir de un hecho puesto a su conocimiento.
Omeba (2000).

2.2.1.8.2. Definicion

La sentencia, es la Ultima etapa del proceso judicial, en la cua €l Juez, decide la
cuestion sometida a su decision. En los juicios civiles puede ordenar la reparacion
del perjuicio sufrido, si se prueba la pretension del actor, y en los penales condena
o0 absuelve al procesado. La sentencia del Juez debe ser fundada, y para ello debe
ser presidida por los considerandos. A posteriori, se da el fallo con la resolucion,
gue en ciertos casos puede apelarse. El Juez no puede negarse a juzgar, aduciendo

oscuridad o insuficiencia de la ley, y su limite esta dado por o peticionado en la



demanda. Cuando se agotan las instancias de apelacién, la sentencia pasa en
autoridad de cosa juzgada, por lo cual o decidido en esa sentencia ya no puede
volver a plantearse en otro juicio (non bisin idem).

Lasentenciajudicial, por lo tanto, le da larazon o admite & derecho de alguna de
laspartesen litigio. En el marco del derecho procesal, estefallo determinael castigo
o la absolucién de la persona bajo acusacion. Esto quiere decir que, si la sentencia

es unacondena, estipulalapenaquele corresponde de acuerdo al delito en cuestion.

2.2.1.8.3. La sentencia penal

La sentencia penal, es la que resuelve la cuestion procesal, condenando o
absolviendo a acusado del delito o delitosimputados. En el procedimiento no caben
posiciones intermedias, debiendo dictarse siempre Sentencia condenatoria
(aceptando total o parcialmente las peticiones de | os acusadores) o absolutoria. Por
otraparte Cafferata (1998) lo define como “el acto razonado del Juez emitido luego
de un debate ora y publico, que habiendo asegurado la defensa material del
acusado, recibido las pruebas con la presencia de las partes, sus defensores y el
fiscal, y escuchados los aegatos de estos Ultimos, cierra la instancia concluyendo
larelacion juridica procesal resolviendo de maneraimparcial, motivadamente y en
forma definitiva sobre € fundamento de la acusacion y las demés cuestiones que
hayan sido objeto del juicio, condenando o absolviendo al acusado”.

La sentencia penal tiene por finalidad Fijar lainterpretacion delas normasjuridicas
que haya precisado € auto de admision, no solo ante la ausencia de jurisprudencia
sino también pararectificar, esclarecer, matizar o reafirmar su criterio porque asi 1o
exigen las circunstancias del caso concreto que se enjuicia.

2.2.1.8.4. Lamotivacion en la sentencia
Una sentencia debe ser fundamentada con todos los elementos esenciales que

respaldan la parte dispositiva. Para cualquier juez esta es una tarea dificil. Y se
complica alin més pues, ademas de tener que ser comprensible para el acusado, las
victimasy € publico en general tiene que convencer al tribunal de alzada de que la

decision asumida es correcta.
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A. LaMotivacion como justificacion de la decision
La nocién de justificacion presenta un sentido objetivo y otro subjetivo; en
sentido subjetivo serefiere a acto de justificar, incluyendo su resultado verbal o
escrito, en sentido objetivo serefiere alarelacion existente entre los contenidos
vinculados. También se distingue un sentido formal y un sentido sustantivo;
Quien justifica en sentido formal solo necesita suponer |égicamente un
enunciado normativo como razon-premisa de dicho argumento. Es decir, se
limita a invocar como fundamento o que desde su perspectiva es una razon en
el sentido de premisa formalmente apropiada, quien justifica en sentido
sustantivo acepta el enunciado normativo como razon sustantiva parala accion,
es decir, invoca lo que desde su perspectiva es una adecuada razén sustantiva
paralaaccion. Redondo, Maria Cristina (1999).
Al juez s0lo se le exige un tipo de justificacion formal, pues es e Unico tipo de
justificacion cuya exigencia puede plantearse de un modo intersubjetivamente
controlable. En relacion a lajustificacion sustantiva en sentido subjetivo, no
es posible comprobar si |os jueces aceptan o creen en las normas que invocan

Como razones sustantivas parala accion

B. LaMotivacion como actividad
Es el querediza e Juez d formular la decision, valorando para ello todos los
actuados. Por lo tanto, para Colomer, (2003) sefiala que la motivacion como
actividad es “la operacion mental del Juez, dirigida a determinar si todos los
extremos de una decisién son susceptibles de ser incluidos en laredaccion de la
resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica”,

C. Motivacién como producto o discurso
La estrecha relacion entre justificacion y fallo permite, desde e punto de vista
metodol 6gico, “conocer los limites de la actividad de motivacion mediante el
estudio de los limites del concreto discurso justificativo redactado por € Juez en
relacion con un concreto fallo. Por su parte, lalabor del intérprete delasentencia
serd comprobar si la concreta justificacion formulada por €l Juez se harealizado
con respeto de los limites que en cada orden jurisdiccional se fijan en la

motivacion”, (Colomer, 2003).
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2.2.1.8.5. Lafuncion dela motivacion en la sentencia

Siendo lasentenciajudicial, “el acto procesal que implica una operacioén mental del
Juzgador”, por |o tanto de natural eza abstracta, dicho juicio se manifiestade manera
concreta en la fundamentacion que realiza € Juzgador acerca de su razonamiento,
la cual se materializa en la redaccién de la sentencia, por 10 que es necesario toda
una argumentacion juridica acerca de su decision, la que se concibe como
motivacion, “la que tiene la funcion de permitir a las partes el conocimiento los
fundamentos y razones determinantes de la decision judicial lo que llevara o
permitira que posteriormente tengan la posibilidad de cuestionarla cuando no estén
de acuerdo con lo sentenciado por el Juez ; y, tiene una funcién de principiojudicial,
en el sentido que cumple lafuncién de generar autocontrol en el Juez a momento
de decidir, con lo cual & Juez debe controlar € sentido y acance de su decision y

laformaen que justificalamisma”. (Colomer, 2003).

2.2.1.8.6. Mativacion del razonamiento judicial

Para Talavera (2009), sefiala que, “importaque e Juez detalle de maneraexplicita
o implicita, pero de manera que pueda constatarse: a) € procedimiento de
valoracion probatoria; en el cual constan la situacion de legitimidad de las pruebas,
la enumeracion de las pruebas consideradas; la confrontacion individual de cada
elemento probatorio; la valoracion conjunta y, b) el criterio de decision judicial,
siendo que, conforme a sistema del criterio razonado, el Juzgador tiene libertad
para establecer el método o teoria valorativa adoptada para su valoracion, siempre

y cuando exprese |os requisitos minimos de una adecuada motivacion legal .

2.2.1.8.7. La construccion probatoria en la sentencia

Congtituye € andlisisclaro y preciso, asi como larelacion de hechos que estuvieren
enlazados con | as cuestiones que hayan deresolver en el fallo, sin perjuicio de hacer
declaracion expresa y terminante, excluyente de toda contradiccion, de los que se
estimen probados, consignando cada referenciafactica, configuradora de todos los
elementos que integran el hecho penal, que debe estar acompafiada de justificacion

probatoria correspondiente, (San Martin ,2006).
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2.2.1.8.8. La construccion juridica en la sentencia

Al respecto San Martin (2006), expresa las razones de la calificacion juridica que
los hechos penales han merecido a Tribunal. El citado autor considera que dicha
motivacion comienza con la exposicion de los fundamentos dogmaticos y legales
de la calificacion de los hechos probados, en consecuencia:

a) Se debe abordar la subsuncion de los hechos en €l tipo pena propuesto en la
acusacion o en la defensa. Si @ resultado de esta operacion enjuiciadora no
conduce alaabsolucion por faltade tipicidad — positiva o negativa— o de otros
factores;

b) se debe proceder a consignar los fundamentos juridicos del grado de
participacion en el hecho y si se trata 0 no de un tipo de imperfecta ejecucion;
su omision acarrea la nulidad de la sentencia;

) se debe andlizar la presencia de eximentes de la responsabilidad penal en orden
a la imputacion personal o culpabilidad;

d) si se concluye que e acusado es un sujeto responsable penalmente, se debe
tomar en consideracion todos |os aspectos vinculados a la determinacion de la
pena, de las eximentes incompletas y atenuantes especiales, hasta las
agravantes y atenuantes genericas, en caso de hecho concurrido;

€) se debe incorporar los fundamentos doctrinales y legales de la calificaciéon de
los hechos que se hubiere estimado probados con relacion alaresponsabilidad

civil en que hubieran incurrido € acusado y €l tercero civil.

Estamotivacion hasido acogidapor € art. 394, inciso 3 del Nuevo Codigo Procesal
Penal, €l que establece: “Lamotivacion clara, 16gicay completade cada uno delos
hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la valoracion de

la prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento que lajustifique”.

2.2.1.8.9. Laestructuray contenido de la sentencia

Las sentencias cuentan con tres partes que son; la parte expositiva, la parte
considerativay la parte resolutiva.

- La parte expositiva, contiene el planteamiento del problema aresolver. en el que
se sefida la fecha y ciudad en que se dicta, las partes intervinientes, sus

procuradores y abogados sin que se puedan omitir sus nombres sin afectar a la
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debida integridad y publicidad de las sentencias. Se hacen constar también las
peticiones presentadas por las partes, junto a los presupuestos o antecedentes de
hecho en que se fundan.

- Laparte considerativa, eslaparte en laque se expresan |os fundamentos de hecho
y de derecho, que contienen los argumentos de las partesy los que utiliza el tribunal
para resolver el objeto del proceso, en relacion con las normas gque se consideran

aplicables a caso.

- Parte Resolutiva o Fallo. Que vine a ser “la propia decision del juez o tribunal
sobre el acusado, condenéndolo o absolviéndolo”. De ser e fallo condenatorio, el
juez impondra una pena privativa o restrictiva de libertad dentro de los pardmetros
que se establece en € tipo penal y también lasumadelareparacion civil que debera
pagar el sentenciado y/o €l tercero civil responsable. En el caso de que € fallo sea
absolutorio, se declara absuelto a acusado de los cargos sefidlados en e proceso,
ordenandose su libertad esto en € supuesto caso que este detenido y la anulacién
de antecedentes penales y judiciales que se haya generado. Asimismo, suele
incorporarse el nombre del juez que la haredactado y lafirma de todos |os que han

concurrido a su acuerdo.

2.2.1.8.10. Parametros de la sentencia de primera instancia

2.2.1.8.10.1. Dela parte expositiva de la sentencia
“Es la parte introductoria de la sentencia penal. Contiene el encabezamiento, €
asunto, el objeto procesal y la postura de ladefensa”’. (San Martin, 2006).

A. Encabezamiento
El encabezamiento comienza con la consignacion del 6rgano judicial, la
numeracion delos autos, lafechaen que se dicta, €l tipo de delitos que seimputan,
el nombre de las partes intervinientes, etcétera. Es muy importante porque
contiene los datos que se necesitan para identificar la resolucién. Es la parte
introductoria de la sentencia que contiene los datos bési cos formal es de ubicacion
del expediente y la resolucion, asi como del procesado, en la cua se detalla: @)
Lugar y fecha del fallo; b) el namero de orden de la resolucion; c) Indicacion del

delito y del agraviado, asi como las generales de ley del acusado, vale decir, sus
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nombres y apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos personales, tales

como su edad, estado civil, profesion, etc.; d) la mencidon del érgano jurisdiccional

que expide la sentencia; €) el nombre del magistrado ponente o Director de

Debates y de los demés jueces (Talavera, 2011).

B.

Asunto.

Es el planteamiento del problema aresolver con todala claridad que sea posible,

siendo que, s e problema tiene varias aristas, aspectos, componentes o

imputaciones, se formularan tantos planteamientos como decisiones vayan a

formularse. (Ledn, 2008).

a)

b)

Hechos acusados

San Martin (2006), refiere que “son los hechos que fija € Ministerio Publico
en la acusacion, 10s que son vinculantes para € Juzgador e impiden gque este
juzgue por hechos no contenidos en la acusacion, que incluya nuevos hechos,

ello como garantia de la aplicacion del principio acusatorio”.

Calificacion juridica

Es considerada como la tipificacion legal de los hechos que vinieron siendo
realizados por €l fiscal en representacion del Ministerio Pablico, lacual resulta
ser vinculante para el Juez, lo que quiere decir que, ladecisién quetomael juez
solo se limita a comprobar la subsuncién tipica del hecho en € supuesto
juridico calificado o de negar su subsuncion, no pudiendo efectuar una
calificacion alternativa, salvo en los casos previstos en € Codigo Adjetivo,
respetando € derecho de defensa del procesado”. San Martin, (2006).

Pretension punitiva

El objeto principal del proceso penal esta constituido por “lapretension de
condena gjercitada a través de la accién penal, para que a sujeto activo del
delito se le imponga una pena determinada’, la pretension punitiva esta
configurada, a su vez, portreselementos fundamentalesque se van
delimitando de manera progresiva y en diversos momentos a lo largo de las
diversas fases del proceso: El hecho tipico, la persona del investigado, la

calificacion juridica.
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d) Pretension civil

Es € pedido que rediza  Ministerio Publico o la parte civil debidamente
constituida sobre la aplicacion de la reparacion civil que deberd pagar e
imputado, la cual no forma parte del principio acusatorio, pero dada su
naturaeza civil, su cumplimiento implica e respeto del principio de
congruenciacivil, que es € equivalente a principio de correlacién, por cuanto
el Juzgador esta vinculado por e tope maximo fijado por e Ministerio Pablico
o d actor civil. (Vésquez, 2000).

La victima, s bien no ostenta la titularidad del derecho de penar, s tiene
derecho a ser reparada por 1os dafios y perjuicios que produzcala comisién del
delito...” (Corte superior de Justiciade Lima Exp. 51-08).

e) Postura dela defensa
“Eslateoriadé caso que tiene la defensa respecto de los hechos acusados, asi
como su calificacion juridicay la pretension ex culpante o atenuante”. Cobo
del Rosal (1999).

2.2.1.8.10.2. De la parte considerativa de la sentencia

“Es la parte que contiene e andlisis del asunto, en donde se importa la valoracion
de los medios probatorios para el establecimiento de la ocurrencia o no de los
hechos materia de imputacion y las razones juridicas aplicables a dichos hechos
establecidos”. (Ledn, 2008).

Por su parte, San Martin (2006), sefiala que, “la parte considerativa contiene la
construccién légica de la sentencia, la que sirve para determinar si €l acusado es o
no responsable penal, s su conductamerece penao no, imponiendo a Juez un doble
juicio: establecer si un determinado hecho o conjunto de hechos ha existido o no
con anterioridad al proceso; y que tienden a concluir si el hecho que histéricamente

sucedio puede ser calificado como delito y merece pena”.

Esta parte debe contener:

A. Valoracion probatoria
Los hechos determinados en la decision son hechos probables cuya virtualidad
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depende precisamente del grado de probabilidad. Ciertamente, su incursion en €l
ambito de lasentencia altera ese carécter convirtiéndose en hechos ciertos al ser asi
determinados por una autoridad.

“Lacomprobacion del juicio historico determinalaentradaal juicio juridico, siendo
qgue s € juicio histérico es negativo debera absolverse a imputado, €llo en
aplicacion del principio de correlacion entre acusacion y sentencia derivado del
principio acusatorio y del derecho de defensa; no pudiendo el Juzgador tampoco
calificar el delito no precisado en dicha acusacion ni agravante superior a la
establecida, puesto que infringiria € principio de contradiccion y vulneraria €l
derecho de defensa”. (San Martin, 2006).

De acuerdo a las fuentes revisadas, una adecuada vaoracion probatoria debe

contener:

B. Valoracion de acuerdo a la sana critica

Sellamalegal laprueba cuando su valoracion estareguladapor ley. En este sentido
autores como Chiovenda ensefia que en dicha prueba e momento probatorio se
presenta ala mente del legislador y no aladel juez. Este sistema se contrapone d
delalibre conviccion y por supuesto al de la sanacritica

La sana critica racional puede ser entendido como aguél caracterizado por la
inexistencia de reglas legales tendientes a regular e valor probatorio que € juez
debe asignar a los medios de prueba, pero que impone a juez la obligacion de
fundamentar su decision haciendo explicitas las razones que la han motivado, las
gue no pueden contradecir los principios de lalogica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados. Lafundamentacion de la sentencia
congtituye un elemento central en la diferenciacion entre este sistema y € de la
intima conviccién. En la sana critica el juez resuelve sobre e valor probatorio del
medio de prueba, con completa consideracion de todas las circunstancias extraidas
mediante el debate, basandose en su experienciadelaviday el conocimiento delos
hombres de acuerdo con su libre conviccion; pero debe indicar en la sentencia sus
fundamentos, para la propia seguridad, y con € fin del examen en la instancia

superior.
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C. Determinacion delatipicidad

a. Determinacion del tipo penal aplicable
Seglin San Martin (2006), consiste, “en encontrar la norma o blogue normativo
determinado especifico del caso concreto; sin embargo, teniendo en cuenta el
principio de correlacion entre acusacion y sentencia, e érgano jurisdiccional
podra desvincularse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los
hechos ciertos que son objeto de acusacion fiscal, sin que cambie € bienjuridico
protegido por € delito acusado y siempre que respete €l derecho de defensay €

principio contradictorio”.

b. Determinacion de la tipicidad objetiva
De acuerdo aestateoriarevisada, para poder determinar latipicidad objetiva del
tipo pena aplicable, se sugiere la comprobacién de los siguientes elementos,

estos son:

- El verbo rector
Es “laconducta que se quiere sancionar con € tipo penal, y con ellaesposible
establecer de la tentativa 0 € concurso de delitos, implica ademés la linea

tipicaque guia € tipo penal”. Plascencia, (2004).

- Los sujetos
Serefiere a sujeto activo, es decir, “el sujeto que realizalaaccion tipicay el
sujeto pasivo, quien es € sujeto que sufre la accion tipica”. Plascencia,
(2004).

- Bienjuridico
Para Plascencia (2004), “la norma juridica busca la proteccion de interés
socialmente protegido, la concepcion de una expectativa socia defraudada
como un objeto de proteccion, sin embargo, la actual concepcion de bien
juridico, sostiene que este supone no solo las expectativas sociales en si, sino
las condiciones efectivas existentes para la realizacion de los derechos

fundamentales”.
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- Elementos normativos

Los elementos normativos 0 necesitados de complementacion son, “todos
aquellos en los cuales e tribuna de justicia no se satisface con una simple
constatacion de la descripcion efectuada en la ley, sino que se ve obligado a
realizar otra para concretar més de cerca la situacion del hecho. Aqui cabe
distinguir: elementos puramente cognoscitivos, en los que los tribunales valoran
de acuerdo con datos empiricos, y elementos del tipo valorativos o necesitados
de valoracion, en que el tribunal adopta una actitud valorativa emocional”.
(Plascencia, 2004).

- Elementos descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados, “por procesos que suceden en €l
mundo real, u objetos que en é se encuentran, pero que difieren delos elementos
objetivos, |os subjetivos y 1os normativos, por 1o que en virtud de que pueden
pertenecer a mundo fisico y al psiquico”. (Plascencia, 2004).

En efecto, “los elementos descriptivos podemos considerarlos conceptos
tomados del lengugje cotidiano o de la terminologia juridica que describen
objetos del mundo real, pero que necesariamente son susceptibles de una
constatacion féctica, por 10 que pueden entenderse como descriptivos, aunque la
precision de su exacto contenido requiera la referencia a una norma y
manifiesten, asi, un cierto grado de contenido juridico”. (Plascencia, 2004).

c. Determinacion delatipicidad subjetiva

Mir Puig (1998), considera que la tipicidad subjetiva, “la conforman los
elementos subjetivos del tipo que se haya constituida siempre por la voluntad,
dirigida a resultado en los delitos dolosos de resultado, o bien, a una sola
conducta en los delitos imprudentes y en los de mera actividad, y a veces por

el ementos subjetivos especificos”.

d. Determinacion dela Il mputacion objetiva
La redliza de esta terminacion es paralela a la determinacién de la tipicidad
objetiva, buscando sancionar solo los comportamientos que, teleol dgicamente,

el tipo penal busca sancionar, por ello, conforme han considerado sus creadores



y defensores, entre algunos criterios para determinar la correcta imputacion
objetiva.

- Creacion de riesgo no permitido

Esta postura implica que, “para determinar la vinculacion entre la accion y el
resultado, la accion debe haber causado un riesgo relevante que pueda vulnerar
el bien juridico protegido por la norma pena”. (Ministerio de Justicia, 1998.
Pert).

- Realizacion del riesgo en €l resultado
Este criterio sostiene que, se debe verificar s en efecto, este riesgo no permitido,
se ha producido efectivamente en el resultado, es decir, € resultado debe ser la

proyeccion misma del riesgo no permitido realizado.

- Ambito de proteccion de la norma

Este criterio permite solucionar aguellos casos en los que, aunque € autor ha
creado o incrementado un riesgo que origina un resultado lesivo, éste no debe
ser imputado a no haberse producido dentro del &mbito de proteccion de la

norma, es decir si € resultado no era aguel que la norma queria evitar.

- El principio de confianza

El principio de confianza, pues, estd estrechamente relacionado con la
delimitacion de ambitos de organizacion y responsabilidad, los ciudadanos
confian en la vigencia de las normas o de forma mas personalizada, en que los
otros respetaran las normas, lo cua es un principio basico de nuestro
ordenamiento juridico. Y como principio general del derecho puede presentar
unaimportante utilidad, como criterio interpretativo dentro de la teoria juridica
del delito cuando se trata de desvalorar juridico-penamente conductas
interrel acionadas, entrelazadas o cuya peligrosidad depende del comportamiento
de terceras personas. Feijoo Sanchez B, (2000). La ubicacion de este principio
seré adecuada donde se analice lainfraccion del deber de cuidado al tratarse de
un criterio de determinacion de dicha infraccion. Asi, si esta solo se tiene en
cuenta en €l juicio de culpabilidad, € principio de confianza sera un el emento
de la culpabilidad.

55



- Imputacion a la victima

Seglin Cancio (1999) considera a este criterio, “al igual que € principio de
confianza niega la imputacion de la conducta si es que la victima con su
comportamiento, contribuye de manera decisiva a la realizacion del riesgo no
permitido, y este no se redliza en € resultado, sino que € riesgo que se redliza
en e resultado, esel delavictima”.

En e gemplo dd sujeto que mata a otro y la madre anciana de la victima, a
recibir lanoticiade su muerte, fallece de un paro cardiaca. Lamuerte delamadre
no le es imputable objetivamente al autor pues "la norma penal que tipifica e
delito de homicidio pretende proteger la vida, pero solo en una esfera de

inmediatez con las accionestipicas’ Gomez Benitez, (1987, p. 190).

Estado de necesidad

Es una causa eximente de pena, donde una persona para proteger un bien
juridicoy evitar un mal propio 0 geno que suponga peligro actual, inminente,
grave, injusto, ilegitimo, e inevitable de otra forma legitima, vulnera otro bien
juridico cuyo dafio no puede ser mayor al que intenta evitar, siempre y cuando
el ma que intenta evitar no haya sido provocado intencionadamente por el
propio sujeto y éste no tengala obligacion de sacrificarse por razon de su oficio
0 cargo. Son, dos presupuestos | as que caracterizan €l estado de necesidad:

o Colisidn de bienesjuridicamente protegidos.

0 Inevitabilidad del mal ocasionado.

e. Determinacion dela culpabilidad.

Por ello Zaffaroni (2002), considera que, “es €l juicio que permite vincular en
forma personalizada el injusto a su autor, pudiendo establ ecerse esta vinculacién”
adecir de Plascencia (2004), en la comprobacion de los siguientes elementos: @)
la comprobacion de la imputabilidad; b) la comprobacion de la posibilidad de
conocimiento de la antijuridicidad, error de tipo; ¢) el miedo insuperable; d) la

imposibilidad de poder actuar de otra manera, exigibilidad.

“La culpa es concebida como € reproche personal de la conducta antijuridica
cuando podia haberse abstenido de realizarla, siendo que, la posibilidad concreta
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de obrar de otro modo constituye € fundamento de la culpabilidad”. (Cordoba,
1997).

f. Determinacion dela pena

La determinacion de la pena tiene como funcion, identificar, y medir las
dimensiones cualitativas y cuantitativas de las consecuencias juridicas que
corresponde aplicar a autor o participe culpable de un delito, se trata de un
procedimiento técnico y valorativo de individualizacién de sanciones penales. La
determinacion judicial de la pena en su etapa de individualizacion de la pena
concreta, define € estéandar cualitativa de la sancion que debera cumplir en
condenado sobre la base de las circunstancias atenuantes o0 agravantes que
concurran en e caso sub itdice y que permitiran identificar la mayor o menor
gravedad de hecho punible cometido; asi como la mayor o menor intensidad de la
culpabilidad que alcanza a su autor o participe- Pro consiguiente, a tratarse de
penas conminadas conjuntas, |a pena concreta debe quedar integrada por todas las
penas principales consideradas para el delito cometido y aplicadas sobre |a base
de las mismas circunstancias o reglas de reduccién por bonificacion procesal
concurrentes. De tal forma que € resultado punitivo debe fijar la extension y
calidad de cada una de las penas conjuntas en funcién a mismo examen y
valoracion realizados por € érgano jurisdiccional. (La Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia, mediante laR.N. N. °3864-2013 Junin)

D. Lanaturaleza dela accion

La Corte Suprema, haciendo referencia a Pefia (1983), sefida que esta
circunstancia, puede atenuar o agravar la pena, permite dimensionar la magnitud
del injusto realizado. Para ello se debe apreciar la potencialidad lesivade laaccién,
es decir, seradel caso apreciar varios aspectos como son € tipo de delito cometido
o € modus operandi empleado por e agente, esto es, la forma como se ha
manifestado €l hecho, ademas, se tomara en cuenta el efecto psicosocial que aquél
produce. (Corte Supremadel Perd. A.V. 19 — 2001).

E. Los medios empleados
Larealizacion del delito se puede ver favorecida con e empleo de medios idoneos,
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lanaturalezay efectividad dafiosade su uso pueden comprometer en mayor o menor
medida la seguridad de la victima o provocar graves estragos. De ali que
Villavicencio (2010), estime que esta circunstancia se refiere iguamente a la
magnitud del injusto; sin embargo, para otros autores, que como Pefia (2002),
sefialan que ella posibilitaba reconocer |a peligrosidad del agente. (Corte Suprema
del Pert., A.V. 19 — 2001).

F. Losmovilesy fines

Seglin este criterio, “la motivacion y los fines que determinan, inducen o guian la
accion delictivadel agente”, influyen, de modo determinante, en la mayor o menor
intensidad de su culpabilidad, esto es, tales circunstancias coadyuvan a medir el
grado de reproche que cabe formular al autor del delito, su naturaleza subjetiva es
preminente y se expresa en lo futil, atruista o egoista del mévil o finalidad, asi
citando a Corso (1959), establece: “Para la aplicacion de las penas lo que debe
evaluarse es el motivo psicol6gico en cuanto se relaciona con los fines sociaes, y
es tanto mésilicito en cuanto mas se opone a los sentimientos basi cos de la piedad,
de la solidaridad, de la cultura, en suma”.

G. Launidad o pluralidad de agentes

La pluralidad de agentes indica un mayor grado de peligrosidad y de inseguridad
paralavictima. La concurrencia de agentes expresa necesariamente un acuerdo de
voluntades gue se integran para lo ilicito, siendo que, a respecto advierte Garcia
(2012), que lo importante parala oportunidad de esta agravante es que no sele haya
considerado ya en laformulacion del tipo penal. (Corte Supremadel Perd, A.V. 19
- 2001).

H. Laedad, educacion, costumbres, situacion econémica y medio social

Se trata de circunstancias vinculadas a la capacidad penal del agente y a su mayor
0 menor posibilidad para internalizar e mandato normativo, asi como para
motivarse en € y en sus exigencias sociaes, operando sobre el grado de
culpabilidad del agente. (Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

I. Lareparacion espontanea que hubiera hecho del dafio

Esta circunstancia toma en cuenta la conducta posterior a delito que exteriorizé €
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agente, consistente en que e delincuente repare en lo posible el dafio ocasionado
por su accionar ilicito, revela una actitud positiva que debe vaorarse

favorablemente con un efecto atenuante.

J. Laconfesion sincera antes de haber sido descubierto

Mediante las conclusiones del pleno jurisdicciona pena del 2017 se establece;
que, “la confesion sincera, antes de haber sido descubierto, denota un acto de
arrepentimiento posterior a delito y que expresala voluntad del agente de hacerse
responsable de aquel y asumir las consecuencias juridicas derivadas’. “La
presentacion debe ser voluntaria, esto es, espontanea, libre, sin mediar presion. El
fiscal deberatener en consideracion lapresencia o no de atenuantes o agravantesya

sean genéricas o especificas”.

K. Determinacion dela reparacion civil

Al momento defijarse el monto de lareparacion civil, este estraducidaen unasuma
de dinero, que abarca todos |os dafios ocasionados por € acusado. En la sentencia
se debe indicar los criterios utilizados para determinar los dafios, asi como
individualizar los mismos; esto debido a que los dafios patrimoniales como

extramatrimoniales no se determinan de la mismaforma.

2.2.1.8.10.3. Dela parte resolutiva de la sentencia

San Martin, (2006), manifiesta que, “esta parte contiene €l pronunciamiento sobre
el objeto del proceso y sobre todos |os puntos que hayan sido objeto de laacusacion
y de la defensa (principio de exhaustividad de la sentencia), asi como de los
incidentes que guedaron pendientes en el curso del juicio ora. La parte del falo

debe ser congruente con la parte considerativa bajo sancion de nulidad”.

A. Aplicacion del principio de correlacion
a) Resuelve sobre la calificacion juridica propuesta en la acusacion
Por el principio de correlacion, “el Juzgador esta obligado a resolver sobre la
calificacion juridica acusada, €llo a efectos de garantizar también el principio
acusatorio al respetar las competencias del Ministerio Publico, y € derecho de
defensa del procesado, no pudiendo en su decision decidir sobre otro delito

diferente a acusado, salvo que previamente se haya garantizado el derecho de
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defensa del procesado, bajo sancion de nulidad de la sentencia”. (San Martin,
2006).

Para Cubas (2003), sefida que lo importante, cuando la sentencia es
condenatoria, “es que debe guardar correl acidn con laacusacion formulada, pues
ambos actos procesal es deben referirse a mismo hecho objeto materia o materia
de la relacién juridica procesa”. Agrega, esta vinculacion, es € efecto més

importante de lavigencia del principio acusatorio.

b) Resuelve en correlacion con la parte considerativa
La segunda de las dimensiones del principio de correlacion especifica no solo
gue el Juzgador resuel va sobre la acusacion y 1os hechos propuestos por € fiscal,
sino que, la correlacion de la decision debe serlo también con la parte
considerativa, a efectos de garantizar la correlacion interna de la decision. (San
Martin, 2006).

c) Resuelve sobre la pretension punitiva
La pretension punitiva constituye otro elemento vinculante paraa Juzgador, no
pudiendo resolver aplicando una pena por encima de la pedida por € Ministerio

Publico, por ser € titular de laaccidn penal, en virtud del principio acusatorio.

. Descripcién de la decision
a) Legalidad de la pena
En € articulo V del Codigo Penal se establece que: “El Juez competente puede
imponer penas 0 medidas de seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma
establecidaen laley”.
“La decision adoptada, tanto la pena, o alternativas a estas, asi como las reglas
de conducta y demas consecuencias juridicas deben estar tipificadas en laley, no
pudiendo presentarse la pena de una forma diferente a la legal”. (San Martin,
2006).

b) Individualizacion de la decision
Este aspecto implica que el Juzgador ha de presentar las consecuencias de
manera individualizada a su autor, tanto la pena principal, las consecuencias

accesorias, asi como la reparacion civil, indicando quien es e obligado a
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cumplirla, y en caso de mlltiples procesados, individualizar su cumplimiento y
su monto. (Montero, 2001).

c) Exhaustividad de la decision

Para San Martin (2006), sefiala que este criterio implica que la pena debe estar
perfectamente delimitada, debe indicarse la fecha en que debeiniciarse y €l dia
de su vencimiento, asi como su modalidad, s es del caso, s se trata de la
imposicion de una pena privativade libertad, indicarse el monto de lareparacion

civil, la persona que debe percibirlay los obligados a satisfacerla.

d) Claridad deladecision

Significa que la decision debe ser entendible, a efectos de que pueda ser
gjecutada en sus propios términos, ya su gecucion debe ser en sus propios
términos. (Montero, 2001).

El articulo 285 del Codigo de Procedimientos Penales establece:

“La sentencia condenatoria debera contener la designacion precisa del
delincuente, la exposicion del hecho delictuoso, la apreciacion de las
declaraciones de los testigos 0 de las otras pruebas en que se funda la
culpabilidad, las circunstancias del delito, y la pena principal que debe sufrir el
reo, la fecha en que ésta comienza a contarse, € dia de su vencimiento, € lugar
donde debe cumplirse y las penas accesorias, o la medida de seguridad que sea
del caso dictar en sustitucion de la pena; el monto de la reparacion civil, la
persona que debe percibirlay los obligados a satisfacerla, citando los articulos
del Cédigo Penal que hayan sido aplicados”.

En los articulos 394 y 339 del Nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004 podemos

encontrar de manera mas certeralos requisitos de la sentencia.

2.2.1.8.11. Elementos de la sentencia de segunda instancia
A. Dela parte expositiva de la sentencia de segunda instancia
a) Encabezamiento,
En esta parte, a igual que en la sentencia de primerainstancia, por ser la

parte introductoria de laresolucién, se sugiere que debe constar:

0 Lugar y fecha del fallo;
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o el nimero de orden de la resolucion;

o Indicacién del delito y del agraviado, asi como las generales de ley del
acusado, vale decir, sus nombres y apellidos completos, apodo,
sobrenombre y sus datos personales, tales como su edad, estado civil,
profesion, etc.;

o la mencidn del 6rgano jurisdiccional que expide la sentencia;

o e nombre del magistrado ponente o Director de Debatesy delos demas

jueces.

b) Objeto de la apelacion
Es la pretension procesal reconocida o negada por la sentencia impugnada.
Este recurso provoca un nuevo examen de larelacion controvertida mediante
€l juez de segundainstancia; y el interés en la apelacion esta determinado por
el agravio, perjuicio o gravamen que laresolucion judicial causaauno delos
litigantes 0 alos dos reciprocamente, por haberse acogido o rechazado total o
parciamente la pretension planteada en la primerainstancia. Este recurso de
apel acion tiene por objeto conocer de los agravios que, segun €l recurrente, le
irrogalasentenciade primera instancia; de tal manera, que cuando el apelante
se limita a interponer €l recurso, sin expresar agravios, € tribuna carece de
base para hacer e estudio, ya que, de otra suerte, semejante andlisis
congtituiriaunarevision del falo.

La apelaciéon debe contener; los fundamentos de hecho y derecho que debe ser

sustentando, la pretension impugnatoria, |os agravios en los que debe manifestar

los motivos de su inconformidad, 1a absolucion de la apelacion, y cudles son los

problemas juridicos que presentan la sentencia de primerainstancia.

B. Dela parte considerativa de la sentencia de segunda instancia
a) Valoracion probatoria
Se evalUalavaloracion probatoria conforme alos mismos criterios de lavaloracion

probatoria de la sentencia de primerainstancia, alos que me remito.

b) Fundamentosjuridicos
Seevallad juiciojuridico conforme alos mismos criterios del juicio juridico dela
sentencia de primerainstancia, alos que me remito.
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c) Aplicacion del principio de motivacion
Respecto de esta parte, se aplica la motivacion de la decision conforme a los
mismos criterios de motivacion de la sentencia de primerainstancia, alos que me

remito.
C. Dela parteresolutiva de la sentencia de segunda instancia

a) Decision sobrela apelacion
Resolucién sobre el objeto de la apelacién
Esto hace referenciaaqueladecision del Juez de segundainstancia debe guardar
congruencia con los fundamentos de hecho y de derecho de la apelacion, con los

extremos impugnados y con la pretension de la apelacion.

Prohibicion de la reforma peyorativa

Nos hacereferenciaaque, no se puede reformar la decision del Juzgador por degjado
de lo pretendido por € gpelante, en todo caso, € juez de segunda instancia puede
confirmar la sentencia de primera instancia, pero no falar en perjuicio del
impugnante, esto en virtud que sea solo uno e impugnante, por € contrario, cuando
son varios los impugnantes, si es posible aplicar una reforma en perjuicio del
impugnante”. (Vescovi, 1988).

Resolucion correlativa con la parte considerativa

Esta resoluciéon expresa e principio de congruencia interna de la sentencia de
segunda instancia, por la cua, “la decision de segunda instancia debe guardar
congruencia con la parte considerativa’. (Vescovi, 1988).

Resolucion sobre los problemas juridicos

Es una manifestacion del principio de instancia de la apelacion, es decir que,
“cuando el expediente es elevado ala segunda instancia, este no puede hacer una
evaluacion de toda la sentencia de primera instancia, sino, solamente por los
problemas juridicos surgidos del objeto de la impugnacion, limitando su
pronunciamiento sobre estos problemas juridicos, sin embargo, € Juzgador puede
advertir errores de forma causantes de nulidad, y declarar la nulidad del fallo de

primerainstancia”. (Vescovi, 1988).
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b) Descripcién dela decision

El contenido de la sentencia se hace con los mismos criterios que la sentencia de
primera instancia y se fundamenta en el Articulo 425 del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal.

2.2.1.8.12. Impugnacién deresoluciones

2.2.1.8.12.1. Definicion

Seguin Rosas (2005), define en sentido estricto la impugnacion como “un derecho
gue la ley concede a los sujetos procesales, tanto activos como pasivos, y
excepcionalmente a los terceros legitimados, con € fin de obtener la revocacion,
sustitucion, modificacion o anulacion de una resolucién que la considera errénea o
viciada, y que les perjudica’. El medio através del cual se gercita este derecho esel

recurso.

2.2.8.12.2. Fundamentos normativos del derecho a impugnar

Los fundamentos normativos |os encontramos en: La Constitucion Politica del Perd
de 1993, en cuyo articulo 139 inc.6, en la Ley Organica del Poder Judicial, en su
articulo 11, en €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de NuevaYork,
reconocido por nuestro ordenamiento juridico, en su Articulo 14.5, y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica, en su
articulo 8.2.h. Todos ellos brindan Garantia Judicial sobre el Derecho gque se tiene de

poder recurrir fallo ante Juez o Tribunal Superior.

2.2.8.12.3. Finalidad de los medios impugnatorios
Por ello Neyra (2008) manifiesta que:

Se tiene por finaidad, “impedir que la resolucion impugnada adquiera la calidad
de Cosa Juzgada y de esta manera, imposibilitar e cumplimiento del fallo, y la
busqueda de modificar laresolucion que nos cause agravio, que se materializa en
la posibilidad de reforma o anulacién de laresolucion del Juez A Quo, por medio
de un nuevo examen sobre lo ya resuelto, en efecto, lo que se busca con la
interposicion del recurso es que e Juez A Quem, modifique laresolucion ddl Juez
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A Quo.

2.2.1.8.12.4. Los recursosimpugnatorios en el proceso penal peruano
1) Los mediosimpugnatorios segin e Cédigo de Procedimientos Penales

A) Recurso de apelacion

Constituye uno de los recursos de mayor incidencia en nuestro sistema
procedimental y el que més se invoca, aun cuando por la naturaleza misma del
recurso algunas veces corresponda a otro (nulidad o queja). A mérito de este
recurso, € Tribunal o Sala Superior que conoce de la impugnacion, luego de
reexaminar la resolucion ddl juez de primera instancia, decidird si Confirma,
Revoca o Modifica dicha resolucion. En tal sentido, € Juez ad quem corrige los
erroresy enmiendainjusticia cometidas por € Juez ad quo y de este modo mitiga,

en lo posible, l1as dudas de | os litigantes.

a. En € procedimiento ordinario
al. En las cuestiones de prejudiciaidad civil (articulo 3°)
a2. Contra €l auto que desestima la solicitud de constitucion en parte civil
(articulo 55°).
a3. Contra el auto que resuelve la oposicion a la constitucion en parte civil
(articulo 56°).
a4. Contra € auto que declara No Ha Lugar a abrir instruccion y contra el
auto que resuelve devolver la denuncia por fata de requisito de
procedibilidad (articulo 77°).
Delo que seinfiere que e auto de resuelve abrir instruccion no es objeto de
apelacion, salvo algunos de sus extremos.
5. Contralas resoluciones que resuel van incidentes (articulo 90°) que pueden
ser excepciones, cuestiones previas, prejudicialesy cualquier otra.
6. Contra el auto de embargo (articulo 94°).
7. Contra el auto que resuelve prolongar la detencion del inculpado (articulo
137° del nuevo Cédigo Procesal Penal).
8. Contra el extremo del auto que resuelve la medida judicial de detencidn
(articulo 138° del nuevo Cédigo Procesal Penal).
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9. Contra el extremo del auto que dispone la comparecencia (articulo 83°)
10. Contra € auto que resuelve la libertad provisional (articulo 185° del
nuevo Cédigo Procesal Penal y articulo 119°).

b. En los procedimientos sumario y especiales

bl. En e procedimiento sumario, contra la sentencia dictada por e Juez
Penal. Laley establece que puede ser apelada en el acto mismo de su lectura
0 en e término de tres (3) dias. Ademas, agrega gque las demés resoluciones
gue ponen fin a la instancia son apeladas dentro de dicho término (articulo
7° del Decreto Legidativo | 24).

b2. En & procedimiento de querella (articulo 314°).

b3. En & procedimiento por fatas (articulo 325").

B) El recurso de nulidad
Es un medio de impugnacion no suspensivo parcialmente devolutivo y extenso
gue se interpone a efectos de alcanzar la nulidad total o parcial de una decision
penal, lacual sejustificapor motivo de derecho materia o procesal. Garcia Rada
(1980)
El recurso de nulidad tiene como objetivo promover y procurar un nuevo examen
de la sentencia y autos por € tribunal sancionador (Sala Penal Superior) tanto
desde €l punto de vista de la forma como de fondo. Responde al interés publico
gue toda sentencia del tribunal superior vuelva a ser examinada por la corte
suprema, tanto en la apreciacion de los hechos como en laaplicacion del derecho.
Es asi que la Corte Suprema, tiene facultad para extender los limites de lo
contenido en la sentencia, laamplia cuando aumentalapenay lareparacion civil,
la modifica cuando convierte la pena condicional en efectiva o cuando absuelve
a quien ha sido condenado. Por otro lado, la Corte Suprema cuenta con una sola
limitacion; no puede condenar a quien ha sido absuelto; de darse el caso que
considera que existe delictuosidad, mandara a que se realice nuevo juicio oral,
debiendo actuarse nuevas pruebas y realizarse |la audiencia ante otro tribunal.
Articulo 292.- Procede € recurso de nulidad:

1 Contra las sentencias en los procesos ordinarios;

2 Contra la concesién o revocacion de la condena condicional;
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3 Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o
prejudiciales.

4 Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la accion o pongan
fin a procedimiento o alainstancia.

5 Contra las resoluciones finales en las acciones de "Habeas Corpus'.

6 Enlos casos en que laley confiera expresamente dicho recurso.

C) Recurso de Quga
Se trata de un recurso sui generis pues su objetivo es resolver situaciones no
sujetas aimpugnacion o cuando ésta hubiera sido desestimada. De esta manera,
se busca corregir las decisiones jurisdiccionales originadas por error,
negligencia, arbitrariedad o parcialidad. La quea tiene por finaidad que la
instancia Suprema conozca de la causa concediendo € recurso de nulidad
declarado inicialmente improcedente por el Tribunal, no se trata de que
cualquier caso pase a conocimiento de la Sala Suprema, sino de aguellos alos
cualeslaley establece dicho recurso. En tal sentido, declarada Fundadala queja
se ordenara que se conceda el recurso de nulidad y la correspondiente elevacion

del proceso.

2) Los mediosimpugnatorios segun & Nuevo Codigo Procesal Penal

A. El recurso dereposicion

Previsto en (Art. 415° del NCPP. Es considerado como €l Unico recurso que no
tiene efecto devolutivo (el carécter no devolutivo implica que no es elevado a
instancia superior, sSino que es resuelto por € tribunal que dicto la resolucion
impugnada). Quien lo resolverano serd el Juez aquo, en base alasimplicidad del
tramite, sino € Juez a quem. Es una novedad en lo que respecta a la aplicacion
del nuevo Codigo Procesal Penal, puesto que, si bien era utilizado en la practica,
no se encontraba establecido taxativamente. Su ambito de aplicacion son los
decretos. Tiene por finalidad que € Juez que los dicté examine nuevamente la
cuestion y dicte laresolucion que corresponda. (diplomado MP diapositivas)
Durante las audiencias solo sera admisible € recurso de reposicién contra todo
tipo de resolucién, savo las finales, debiendo e Juez en este caso resolver €

recurso en ese mismo acto sin suspender la audiencia. Si el Juez advierte que €
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vicio o error que dio pase alainterposicion del recurso es evidente o que bien el
recurso es manifiestamente inadmisible, podréaresolver sin mayor procedi miento.

B. El recurso de apelacion
Establecido en &l Art. 416°y ss. del NCPP. Se da contraresolucionesinterlocutorias
(autos que resuel ven solicitudes incidental es relacionadas con el tema de fondo del
proceso, pero gque no implican la finalizacion de éste), interpuesta contra
resoluciones de sobreseimiento, que resuelvan cuestiones previas, cuestiones
prejudiciales y excepciones, que declaren extinguida la accion penal o pongan fin
al proceso o alainstancia, y contrala sentenciafina de unainstancia del proceso.
(diplomado MP diapositivas).

El recurso de apel acion tiene como finalidad, que € érgano superior jerarquico del
que dicto la resolucion apelada valore los planteamientos del recurrente y de esta
maneraprocedaadejar sin efecto laresolucion o bien lasustituyapor otraconforme
aley.

Es la Sala Penal de Apelaciones quien conocera de las apelaciones contra las

decisiones emitidas por €l Juez de la Investigacion Preparatoria, asi como contralas

expedidas por & Juzgado Penal, unipersonal o colegiado, El Juzgado Pend

unipersonal conocera de las apelaciones contra las sentencias emitidas por €

Juzgado de Paz Letrado.

La apelacion puede proceder contra: (Art. 416° del NCPP): Las sentencias.

¢ L 0s autos de sobreseimiento y 10s que resuelvan cuestiones previas, cuestiones
prejudiciales y excepciones, 0 que declaren extinguidalaaccion penal o pongan
fin a procedimiento o lainstancia.

e Losautos querevoquen lacondenacondicional, lareservadel fallo condenatorio

o laconversion de la pena

¢ L osautosque se pronuncien sobrelaconstitucion delas partes'y sobre aplicacion

de medidas coercitivas o de cesacién de la prision preventiva;

e Los autos expresamente declarados apelables o que causen gravamen

irreparable.

Ladoctrina nacional afirma que todo proceso penal inevitablemente debe ser visto

-en caso de azada-, por una Sala de Apel aciones, que inclusive puede ser la propia
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Corte suprema, en los supuestos de aforamiento y de jurisdiccion originaria. San
Martin (2012)

C. El recurso de casacion
Son recursos extraordinarios limitados por motivos estrictamente tipificados y en
base a las formalidades de ley, este recurso no constituye una tercera instancia
procesal ni una segunda apelacion pues la Corte Suprema Unicamente puede
pronunciarse por errores de derecho, en tanto no se permite la introduccion de
nuevos hechos, a diferencia de los demas recursos impugnatorios. (diplomado MP
diapositivas).

El recurso de Casacion seinterpone ante la Sala Penal de la Corte Suprema, previa

elevacion del expediente por la Sala Pena de Apelaciones (Art. 430° del NCPP).
Tiene como finalidad; que se declare la nulidad bien de la sentencia (lo que es el
caso de la casacién por infraccion penal) o del proceso en general y en base a€llo,
de la sentencia (lo cual se daen la casacién por quebrantamiento de forma).
El Art. 427°,1 del NCPP; sefiala que, “se establ ece este recurso contralas sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin a
procedimiento, procedimiento, extingan la accién pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas
Penales Superiores”.

D. El recurso dequega
El recurso de qugjadentro del proceso penal, es aquel que se promueve contratodos
los autos no apelables del Juez de lajurisdiccion penal y contralas resoluciones en
que se denegare la admision de un recurso de apelacion. Es un recurso de caracter
subsidiario que podrainterponerse contra todos |os autos no apelables del Juez.
Podemos encontrarnos dos tipos de recursos de queja:
a) Contralainadmision del recurso de apelacion, que se plantea siempre ante la
Audiencia Provincial.
b) Contra lainadmision del recurso de casacion, que se plante ante la sala 12 del
Tribunal Constituciona o lasaladelo Civil o Penal dependiendo de los casos.
La quegja contra la inadmision del recurso de apelacion necesita siempre de un

recurso de reposicion previo.
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El Articulo 438° del NCPP, establece que una vez interpuesto €l recurso, € rgano
jurisdiccional competente decidirg, sin trdmite alguno, su admisibilidad y, en su
caso, su fundabilidad. Si se declara fundada la queja, se concede € recurso y se
ordenaal Juez de la causa que envie e expediente o g ecute o que corresponda, sin
perjuicio de la notificacién a las partes. Si se declara infundada, se comunica la
decision al Ministerio Pablico y alos demés sujetos procesales.

2.3. MARCO CONCEPTUAL
Andlisis, € diccionario de la Real Academia Espariola (edicion de 1992) define el

término andisis primeramente como “distincion y separacion de las partes de un todo
hasta llegar a conocer sus principios o elemento, posteriormente, y en su segunda
acepcion encontramos gue es el examen gue se hace de una obra, de un escrito o de
cualquier realidad susceptible de estudio intelectual”.

Agravios, “aggraviare”, que puede traducirse como “empeorar” 0 “hacer mas
pesado”. Son los razonamientos que relacionados con los hechos debatidos
demuestran unaviolacion legal a procedimiento o bien una inexacta interpretacion
delaley o de los propios hechos materiade laLitis. (Vescovi, 1988).

Atestado Palicial, son informes de la policia en los que se consignan sus propias
conclusiones sobre el hecho investigado, no constituyen fuentes de prueba, forma parte
del "objeto de prueba’.

Calidad, apunta a lograr una diferenciacion de tipo cuaditativo y cuantitativo en
relacion a algun atributo requerido. En la presente investigacion, calidad se debe
entender como & cumplimiento de los requisitos exigibles en la elaboracion de la
sentencia, para e optimo desempefio de lafuncién jurisdiccional. (Curcio, 2002).
Corte Superior de Justicia, es aguel 6rgano que g erce las funciones de un tribunal de
dltimainstancia. (Lex Juridica, 2012)

Distrito Judicial, parte de un territorio en donde un Juez o Tribunal gercejurisdiccion.
(Cabanellas, 2000)

Dimensidn(es), son aspectos discernibles de unavariable, afin deindicar su propiedad
de ser parte de unatotalidad mayor y que generalmente se enumeraen ladefinicion de
lavariable. (Robles, Robles, Sanchez & Flores, 2012).

Expediente, es e conjunto de los documentos gque corresponden a una determinada
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cuestion. También puede tratarse de la serie de procedimientos de caracter judicia o
administrativo que lleva un cierto orden. (definicion.de)

Fundamentos de la apelacion, son las razones de hecho y de derecho que tiene en
consideracion e impugnante que sustentan su cuestionamiento de los extremos
impugnatorios.

Justiciable, “es € ciudadano en cuanto esta sometido a los 6rganos judiciales y, a
mismo tiempo, puede recurrir a ellos en defensa de sus derechos” (Poder Judicial
2013).

Juzgado Penal, es aquel 6rgano envestido de poder jurisdiccional con competencia
establecida para resolver casos penaes. (Lex Juridica, 2012)

Indicador, se denominaindicador aladefinicion que se hace en términos de variables
empiricas de | as variables tedricas contenidas en una hipétesis. (Valeriano, 1999).
Informe policial, Es la ingtitucion de derecho procesal penal, que tiene por objeto
detallar las diligencias y actos de investigacién realizado por laautoridad policial, con
el objeto de ponérsel os en conocimiento del Fiscal. (Carlos Figueroa Casanova Fiscal
Provincial)

Instruccion penal, la primerafase del procedimiento penal y tiene por objeto recoger
el material para determinar, por lo menos aproximadamente, si e hecho delictivo se
ha cometido y quien sea su autor y cua su culpabilidad (Cabanellas, 1998).

Matriz de consistencia, denominacion estadistica paralostitulos de unafilao renglon
horizontal de un cuadro estadistico, frase que se coloca a laizquierda de un renglon.
(Curcio, 2002).

Maximas, principio mas 0 menos riguroso, norma experimental o regla recomendada
entre quienes profesan una ciencia o practican una facultad. Sentencia, apotegma,
pensamiento, observacion, o doctrina para dirigir las acciones o juzgar de los hechos.
(Ossorio, 2003)

Medios probatorios, |as actuaciones que, dentro de un proceso judicial, cualquieraque
sea su indole, se encaminan a confirmar la verdad o a demostrar la falsedad de los
hechos aducidos en €l juicio. Todos los métodos de recoleccion de pruebas que se
utilizan en una corte. (Lex Juridica, 2012)

Objeto de la apelacion, “son |os presupuestos sobre los que €l juzgador va aresolver,

importa los extremos impugnatorios, €l fundamento de la apelacion, la pretension
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impugnatoria y los agravios” (Vescovi, 1988). Con la apelacion se quiere obtener del
tribunal superior respectivo que enmiende, con arreglo a derecho, la resolucion del
inferior.

Operacionalizar, condicion de poner a prueba una hipotesis, la cual exige que esté
formulada con claridad, deta formaque apartir de ellase puede ef ectuar 1adeduccion,
estableciendo claramente larelacion de las variables. (Valeriano, 1999)

Parametro(s), “dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una
situacion”. (Real Academia Espafiola, 2001)

Primera instancia, es € primer grado jurisdiccional, cuya resolucion cabe impugnar
libremente por las partesante € tribunal jerérquicamente superior. (enciclopedia
juridica, 2014).

Sala Penal, esel 6rgano supremo de deliberacion, que debidamente convocado, decide
sobre la marcha institucional y sobre todos los asuntos que no sean de exclusiva
competencia de otros 6rganos. (Poder Judicial, 2012).

Sana critica, la libertad de criterio con que cuenta la autoridad jurisdicciona para
resolver la litis y valorar las pruebas con criterio de conciencia, con cargo a
fundamentar |as decisiones tomadas (Poder Judicial, 2013).

Sentencia de calidad de rango muy alta, calificacion asignada a “la sentencia
analizada, intensificando sus propiedades y €l valor obtenido, por su tendencia a
aproximarse a que corresponde a una sentenciaideal 0 modelo tedrico que propone el
estudio” (Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango alta, calificacion asignada a “la sentencia analizada,
sin intensificar sus propiedades y el valor obtenido, no obstante, su aproximacion, al
que corresponde a una sentencia ideal 0 modelo tedrico que propone el estudio”
(Muiioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango mediana, Cdificacién asignada a “la sentencia
analizada con propiedades intermedias, cuyo valor se ubica entre un minimo y un
maximo pre establecido para una sentencia ideal 0 modelo tedrico que propone €l
estudio” (Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango baja, calificacion asignada a “la sentencia analizada,
sin intensificar sus propiedades y e valor obtenido, no obstante, su tendencia a

algarse, del que corresponde a una sentencia ideal 0 modelo tedrico que propone €l
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estudio” (Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango muy baja, caificacion asignada a “la sentencia
analizada, intensificando sus propiedades y €l valor obtenido, por su tendencia a
algarse, del que corresponde a una sentencia ideal 0 modelo tedrico que propone €
estudio” (Mufioz, 2014)

Segunda instancia, segundo grado de jurisdiccion que permite a un érgano judicia
superior conocer, por via de recursos, una cuestion que ya ha sido resuelta por un
organo inferior. Eslasegundajerarquiacompetencia en queiniciaun proceso judicial.
(Enciclopedia Juridica, 2014)

Variable, aspecto de un fendmeno que tiene como caracteristicala capacidad de asumir
distintos valores. (Robles, Robles, Sanchez & Flores, 2012)

2.4, HIPOTESIS

2.4.1 Definicion

Una hipétesis es un enunciado que se realiza de manera previa a desarrollo de una
determinada investigacion. abarca una suposicion que resulta una de las bases
elementales de dicho estudio.

Unahipdtesis del latin hypothsisy este del griego Qalied0é0 es una suposicion de algo
posible o imposible para sacar de ello una consecuencia (Real Academia Espaiiola,
2014).

Es unaidea que puede no ser verdadera, basada en informacion previa. Su valor reside
en la capacidad para establecer més relaciones entre |os hechos y explicar por qué se
producen. Normal mente se plantean primero las razones claras por las que uno cree
gue algo es posibley finalmente se pone: en conclusion. Este método se usaen larama
cientifica para luego comprobar las hipotesis a través de los experimentos (Prados,
2012).

Seglin lzcara (2014), las hipotesis “son explicaciones tentativas de un fenémeno
investigado formuladas a manera de proposiciones”. Una hip6tesis debe desarrollarse
con una mente abierta y dispuesta a aprender, pues de lo contrario se estaria tratando
de imponer ideas, lo cual es completamente erroneo. Una hipotesis no necesariamente

tiene que ser verdadera (Laudo, 2012).
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2.4.2 Caracteristicasde una hipétesis

Son enunciados simplesy faciles de comprender, es decir que evite lamultiplicidad de
interpretaciones. Por otro lado, debe poseer generalidad, es decir que debe poder ser
aplicado a mas de un caso. Asimismo, deben ser sustentadas por teorias previasy no
debe poseer un caracter trascendental o moral, sino caracteristicas que pueden ser
experimentadas y comprobadas en |la préctica.

El objetivo de una hipdtesis es en primer lugar realizar una suerte de introduccién o
explicacion sobre el tema que se analizaraalo largo del estudio. Son utilizadas como
medio de incentivo a lo largo de todo e estudio. Ademas, organiza e proyecto,

orientando & tema que seratratado.

Paraverificar s una hipotesis esta bien formuladaes necesario que pueda ser
constatada y la mayoria de las veces cuantificada. A su vez debe resolver de manera
precisa 'y simple e problema que se presenta. Por ultimo, debe ser coherente con €
marco tedrico que se utilice, ya sea para apoyarlo como para negarlo.

Algunos de los conflictos que se presentan cuando se requiere realizar una hipotesis o
desarrollarla son por falta de informacién disponible sobre el tema o la dificultad de
interpretar |os datos existentes. Ademas, resultamuy dificil poder desarrollar € estudio
si lahipotesis no hasido bien planteada.

2.4.3 Tiposde hipotesis

Hipotesis generales. Se caracterizan por intentar solucionar de manera extensa

ciertasincdgnitas del investigador.

Hipotesis especificas: Resultan derivadas de las anteriores. En este caso se intenta
ser un poco més reducido con el tema que se trata.

Hipotesis operacionales. Son aquellas que serdn analizadas mediante pruebas
especificas y los resultados obtenidos en las mismas. A su vez estas sufren una

clasificacion ain menor, en hipotesis aternativas y nulas.

Hipotesis de estadistica: Son expresadas y puestas a prueba por medio de
ecuaci ones sostenidas matemati camente.
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En el presentetrabajo en estudio realizado no se muestra hipétesis; ya que, “él estudio
realizado comprende de una sola variable (calidad de las sentencias). El nivel del
estudio es exploratorio descriptivo y en lo que respecta al objeto (sentencias) existen

pocos estudios. El estudio se orienta por |os objetivos”.
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I[Il. METODOLOGIA

3.L. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION.
3.1.1. Tipo deinvestigacion: Cuantitativo - Cualitativo (Mixto)

Cuantitativa, porgue “lainvestigacion seinicié con e planteamiento de un problema
delimitado y concreto; se ocupé de aspectos especificos externos del objeto de estudio
y el marco tedrico que guio lainvestigacion fue elaborado sobre la base de larevision
delaliteratura” (Herndndez, Fernandez & Batista, 2010).

Para que exista Metodologia Cuantitativa se requiere que entre los e ementos del
problema de investigacion exista unarelacion cuya Naturaleza sealineal . Es decir, que
haya claridad entre los elementos del problema de investigacion gue conforman €l
problema, que sea posible definirlo, limitarlos y saber exactamente donde seinicia el

problema, en cual direccion vay qué tipo de incidencia existe entre sus el ementos.

Cualitativa, porque se compenetrar la inmersion en e contexto del estudio implico
con la situacion de investigacion. “Las actividades de la seleccidon de la muestra, la
recoleccion y e andlisis son fases que se realizaron practicamente en forma
simultanea. Se fundamenté en una perspectiva interpretativa centrada en €
entendimiento del significado de las acciones, sobre todo de lo humano” (Hernandez,

Fernandez & Batista, 2010).

La investigacion cudlitativa esta centrada en “la recopilacion de informacion
principalmente verbal en lugar de mediciones. Luego, la informacién obtenida es
analizada de una manerainterpretativa, subjetiva, impresionista o incluso diagndstica,
tiene como objetivo la descripcion de las cualidades de un fendmeno”.

En & presente trabgjo de investigacion e tipo cuditativo se manifiesta en, “la
recoleccion de datos, que requirié de la concurrenciadel andlisis paraidentificar alos
indicadoresdelavariable”. Y sobre el objeto de estudio (sentencias) que es el producto
del accionar humano, quien a nombre del Estado en su calidad de Juez decide sobre
un conflicto de intereses de indole privado o publico. Por lo tanto, la extraccion de

datos implicé interpretar su contenido para alcanzar |os resultados.

3.1.2. Nivel deinvestigacion: Exploratorio — Descriptivo

Exploratorio: porgque laformulacién del objetivo, evidencia el propésito de examinar
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una variable poco estudiada; ademas, hasta el reporte de investigacion, no se hallaron
estudios similares; menos, con una propuesta metodoldgica similar. Se orientd a
familiarizarse con la variable, teniendo como base la revision de la literatura que
contribuyé a resolver e problema de investigacion, Hernandez, Fernandez & Batista
(2010). “se redliza para conocer € tema que se abordard, 10 que nos permita
“familiarizarnos” con algo que hasta el momento desconociamos”.

Descriptivo: porque €l procedimiento de recoleccion de datos, permitié recoger
infformacion de manera independiente y conjunta, orientado a identificar las
propiedades o caracteristicas de la variable, Hernandez, Fernandez & Batista (2010).
Se utilizaeste tipo de nivel de investigacion, tal como el nombrelo dice, paradescribir
la redlidad de situaciones, eventos, personas, grupos o comunidades que se estén
abordando y que se pretenda analizar. Fue, un examen intenso del fendmeno, bagjo la
permanente luz de la revision de la literatura, dirigida a identificar, si la variable en
estudio evidencia, un conjunto de caracteristicas para definir su perfil (Mgjia 2004).

El nivel descriptivo, del estudio, se evidencia en diversas etapas del trabago
investigado: 1) en la seleccion de la unidad de andlisis (expediente 00285-2010-0-
2901-SP-PE-01); el proceso judicial existente en su contenido, reline las condiciones
pre establecidas para ser seleccionada, a efectos de facilitar la reaizacion de la
investigacion y 2) en la recoleccion y andlisis de los datos, establecidos en €
instrumento; porque, estuvo direccionado al hallazgo de un conjunto de caracteristicas
o propiedades, que debe reunir € contenido de la sentencia (caracteristicas y/o
criterios. puntos de coincidencia y/o aproximacion, existentes en fuentes de tipo

normativo, doctrinario y jurisprudencial, cuando se refieren ala sentencia).

3.2. DISENO DE INVESTIGACION.

No experimental: es aquella en la que no se controlan ni manipulan las variables del
estudio. Para desarrollar la investigacion, los autores observan los fendmenos a
estudiar en su ambiente natural, obteniendo los datos directamente para analizarlos

posteriormente.

Retrospectivo: porque “los datos se extrajeron de un fendbmeno, que ocurrio por Unica

vez en € transcurso del tiempo”, Supo (2012); Hernandez, Fernandez & Batista
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(2010). Este fendmeno, “quedd plasmado en registros o documentos, que viene a ser
las sentencias; por esta razon, aunque los datos se recolectaron por etapas, siempre fue

de un mismo texto”.

Transversal o transeccional: porque la planificacién y recoleccién de datos se realizo
de “registros, de documentos sentencias donde no hubo participacion del
investigador”, Hernandez, Fernandez & Batista (2010). En €l texto de los documentos
se evidenciael fendmeno perteneciente aunarealidad pasada. Es retrospectivo porque
los datos se recogen de registros donde no se tuvo participacion. No podemos dar fe

de la exactitud de las mediciones.

3.3. UNIDAD DE ANALISIS

Las unidades de andlisis: “Son los elementos en los que recae la obtencidon de
informacion y que deben de ser definidos con propiedad, es decir precisar, aquien o a
quienes se va a aplicar la muestra para efectos de obtener la informacion”. (Centty,
2006, p.69). Launidad de andlisis se refiere al qué o quién.

De otro lado las unidades de analisis se pueden escoger aplicando los procedimientos
probabilisticos y los no probabilisticos. “En € presente estudio se utilizo €
procedimiento no probabilistico”; es decir, aquellas que “(...) no utilizan la ley del
azar ni €l calculo de probabilidades (...). “El muestreo no probabilistico asume varias
formas. e muestreo por juicio o criterio del investigador, el muestreo por cuota y
muestreo accidental” (Arista, 1984; citado por Naupas, Mejia, Novoa, y Villagémez,
2013; p. 211).

En € presente estudio, “la unidad de analisis esta representada por un expediente
judicial, de acuerdo alalineadeinvestigacion delaUniversidad Catdlicalos Angeles
De Chimbote, 2018”, se trata de un recurso 0 base documental que facilita la
elaboracion de la investigacion, los criterios relevantes para ser seleccionado fueron:
proceso ordinario; valoracion de las pruebas, concluido por sentencia (no por mediante
formas aternativas de conclusion del proceso; con participacion de dos 6rganos
jurisdiccionales que son la primera y la segunda instancia (para evidenciar la
pluralidad de instancias); perteneciente al Distrito Judicial de Pasco (jurisdiccion
territorial del cua se extrajo del expediente, para asegurar la contextualizacion o
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descripcion delarealidad problematica). ““el hecho investigado fue delito, sancionado
en ambas sentencias con decisiones condenatorias — los demas criterios son
similares”. Al interior del proceso judicia se hallo: el objeto de estudio, estos fueron,
“las dos sentencias, de primeray de segundainstancia’.

En e presente trabgjo los datos que identifican a la unidad de andlisis son: €l N° de
expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, donde €l delito sancionado fue
homicidio calificado

La evidencia empirica del objeto de estudio; es decir, “las sentencias estudiadas se
encuentran ubicadas en e anexo 1”; estos se conservan en su esencia, la unica
sustitucién de datos se aplico en la identidad de las partes en conflicto, a efectos de
proteger su identidad y evidenciar € principio de reservay proteccion ala intimidad
(sean personas naturales y juridicas mencionadas en € texto) a quienes se les asigno

un cédigo como son P, M,E... entre otros, por cuestiones éticas y respeto aladignidad.

3.4. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE E
INDICADORES
Conrespecto alavariable, proviene ddl latin “variabilis”, palabra que define aaquello
gue esta sujeto a alguin tipo de cambio, una variable es cualquier elemento, condicién
o factor que se puede controlar, variar o medir dentro de una investigacion (Porto &
Gardey, 2008). Una variable es cualquier cosa que puede tomar diferentes valores
numMericos o categoricos. Las variables representan un concepto de vital importancia
dentro de un proyecto de investigacion, son conceptos que forman las hipdtesis de
investigacion.

La operacionalizacion de variables, “es un proceso metodoldgico que consiste en
descomponer deductivamente las variables que componen € problema de
investigacion, partiendo desde lo méas general a lo mas especifico; es decir que estas
variables se dividen (si son complegjas) en dimensiones, areas, aspectos, indicadores,
indices, subindices, items; mientras si son concretas solamente en indicadores, indices
e items”.

En e presente trabgo la variable es: “la calidad de las sentencias de primera y

segunda instancia”.

Se entiende porCdidad, a *“aguellacudidadde las cosas que son
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de excelente creacion, fabricacion o procedencia, Calidad describe lo que es bueno,

por definicién, todo lo que esde calidad supone un buen desempefio. Todo lo que posee

un cualitativo de calidad supone que ha pasado por una serie de pruebas o referencias
las cuales dan |a garantia de que es 6ptimo”.

En materia judiciaes, una sentencia de calidad es “aquella sentencia que posee un

conjunto de cualidades o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su

contenido”. En € presente estudio, |as fuentes de |os cuales se extrajeron |os criterios

(indicadores — parametros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste

en criterios de eaboraciéon extraidos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximacion).

Con lo que respecta alos indicadores de la variable, Centty (2006, p. 66) expone:
“Son unidades empiricas de andlisis méas elemental es por cuanto se deducen delas
variablesy ayudan aque estas empiecen aser demostradas primero empiricamente
y después como reflexion tedrica; los indicadores facilitan la recolecciéon de
informacion, pero también demuestran la objetividad y veracidad de la
informacion obtenida, de tal manera significan e eslabon principal entre las
hipétesis, sus variables y su demostracion”.

En el presente trabaj o, |0s indicadores son aspectos reconocibles en e contenido delas

sentencias; especificamente exigencias o condiciones establecidas en la ley y la

Constitucion; los cuales son aspectos puntuales en los cuales las fuentes de tipo

normativo, doctrinario y jurisprudencial, consultados; coincidieron o tienen una

estrecha aproximacion. En la literatura existen indicadores de nivel mas abstracto y

complejo; pero, en el presente trabajo la seleccion de los indicadores, se realizd

tomando en cuenta el nivel pre grado de |os estudiantes.

Asimismo; el nimero de indicadores para cada una de las sub dimensiones de la

variable solo fueron cinco, esto fue, parafacilitar el manegjo delametodol ogia disefiada

para el presente estudio; ademas, dicha condicion contribuy6 a delimitar en cinco
niveles o rangos la calidad prevista, estos fueron: muy alta, alta, mediana, bgjay muy
baja.

En términos conceptuales la calidad de rango muy alta, es equivalente a calidad total;

es decir, “cuando se cumplan todos |os indicadores establ ecidos en el presente estudio.

Estenivel decalidad total, se constituye en un referente para delimitar los otros niveles,
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La definicion de cada una de ellas, se encuentra establecida en el marco conceptual”,
(Muiioz, 2014).

3.5. TECNICASE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Un instrumento de recoleccién de datos es entendido como” cualquier recurso del que
se vaerse d investigador para acercarse a los fenOmenos y extragr de ellos
informacion, es la herramienta utilizada para utilizar la informacion de la muestra
seleccionada y poder resolver € problema de lainvestigacion”.

De este modo €l instrumento sintetiza en si toda la labor previa de la investigacion,
resume los aportes del marco tedrico a seleccionar datos que corresponden a los
indicadores y, por lo tanto, a las variables o conceptos utilizados. Y por técnicas se
entiende a conjunto de mecanismos, medios y sistemas de dirigir, recolectar,
conservar, reglaborar y transmitir los datos sobre estos conceptos, Fernando Castro
Marquez (2003) indica que “las técnicas estén referidas a la manera como se van a
obtener los datos y los instrumentos son los medios materiales, a través de los cuaes
se hace posible la obtencion y archivo de la informaciéon requerida para la
investigacion”.

Para el recojo de datos se aplicaron |as técnicas de “la observacion™: punto de partida
del conocimiento, contemplacion deteniday sistematica, y “el andlisis de contenido™:
punto de partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa;
“no basta con captar € sentido superficial o0 manifiesto de un texto; sino, llegar asu
contenido profundo y latente” (Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez; 2013).

Ambas técnicas se aplicaron en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: “en la
deteccion y descripcion de la realidad problematica; en la deteccion del problema de
investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso judicial existente en los
expedientes judiciales; en la interpretacion del contenido de las sentencias; en la
recoleccion de datos a interior de las sentencias, en € andisis de los resultados,
respectivamente”.

Respecto a instrumento: “es € medio a través del cua se obtiene informacion
relevante sobre la variable en estudio. Uno de ellos, es lalista de cotgjo y, se trata de
un instrumento estructurado gue registra la ausencia o presencia de un determinado

rasgo, conducta o secuencia de acciones’. La lista de cotgjo se caracteriza por ser

81



dicotdmica, es decir, que acepta solo dos alternativas: si, no; lo logra, o no lo logra,
presente o ausente; entre otros (SENCE — Ministerio del Trabgjo y Prevision Social,

2do y 4to parrafo)

En la presente investigacion se utilizé un instrumento denominado “lista de
cotgjo (anexo 3)”, éste se elabord en base a la revision de la literatura; fue
validado mediantejuicio de expertos (Va derrama, s.f) dicha actividad consiste
en “la revision del contenido y forma (dd instrumento) efectuada por
profesionales expertos en un determinado tema. El instrumento presenta los
indicadores de lavariable; es decir, los criterios o items a recolectar en el texto
de las sentencias; se trata de un conjunto de pardmetros de calidad,
preestablecidos en la linea de investigacion, para ser aplicados a nivel pre
grado”.

Se denomina parametros; porque, “son elementos o datos desde €l cual se examinalas
sentencias; porque son aspectos especificos en los cuales coinciden o existe
aproximacion estrecha en fuentes de tipo normativo, doctrinario y jurisprudencial;
respectivamente, cuando se refieren ala sentencia”.

3.6. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS Y PLAN DE
ANALISISDE DATOS

Larecoleccion de los datos en € proceso de lainvestigacion juridico socia “es unade
las etapas més delicadas. De ellava a depender |0s resultados que se obtenga en dicha
investigacion, es una fase de suma importancia, porque de su correcta aplicacion,
derivara las conclusiones y demas aspectos de aporte a la generacion de nuevos
conocimientos”.

Es un disefio establecido paralalinea de investigacion seiniciacon la presentaci on de
pautas pararecoger |os datos, se orientapor laestructurade lasentenciay |os objetivos
especificos trazados para la investigacion; su aplicacion implica utilizar las técnicas
de laobservacion y € andlisis de contenido y € instrumento llamado lista de cotgjo,
usando a su vez, las bases tedricas para asegurar €l asertividad en laidentificacion de
los datos buscados en e texto de las sentencias.

Asimismo, corresponde destacar que “las actividades de recoleccion y analisis fueron
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simulténeas que se gecutaron por etapas o fases”, conforme sostienen Lenise Do
Prado; Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzélez (2008).

3..6.1. De larecoleccion de datos
La descripcion del acto de recojo de datos se encuentra en e anexo 4, denominado:
Procedimiento de recol eccién, organizacion, calificacion delos datos y determinacién

delavariable.

3.6.2. Del plan de andlisis de datos
3.6.2.1. Laprimera etapa. Fue “actividad abiertay exploratoria’, que consistié en
una aproximacion gradual y reflexiva a fendmeno, orientada por los objetivos de
la investigacion; donde cada momento de revison y comprension fue una
conquista; es decir, un logro basado en la observacién y e andlisis. En estafase se
concretd, e contacto inicial con larecoleccion de datos.

3.6.2.2. La Segunda etapa. También fue una actividad, pero “més sistémicaquela
anterior, técnicamente en términos de recoleccidn de datos, igualmente, orientada
por los objetivos y la revision permanente de la literatura, que facilitdé la
identificacion e interpretacion de los datos”.

3.6.2.3. Laterceraetapa. Igual quelas anteriores, “fue unaactividad de naturaleza
maés consistente, fue un andlisis sistemético de carécter observacional, analitica, de
nivel profundo orientada por |os objetivos, donde hubo articulacién entre los datos

y larevision delaliteratura’.

Estas actividades se evidenciaron desde € instante en que la investigadora aplico la
observacion y el analisis en el objeto de estudio; es decir “las sentencias, que resulta
ser un fendmeno acontecido en un momento exacto del decurso del tiempo, lo cua
qued6 documentado en €l expedientejudicia™; es decir, en la unidad de analisis, como
es natural a la primera revision la intencién no es precisamente recoger datos; sino,
reconocer, explorar su contenido, apoyado en las bases tedricas que conforman la
revision delaliteratura.

Acto seguido, la investigadora empoderada de mayor dominio de las bases teoricas,
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mangjo la técnica de “la observacién y el analisis de contenido; orientado por los
objetivos especificosinici6 € recojo de datos, extrayéndolos del texto de la sentencia
al instrumento de recoleccidn de datos”; es decir, la lista de cotejo, lo cual fue revisado
en varias ocasiones. Esta actividad, concluy6 con una actividad de mayor exigencia
observacional, sistémica y analitica, tomando como referente la revision de la
literatura, cuyo dominio fue fundamental paraproceder aaplicar € instrumento (anexo
3) y ladescripcion especificada en el anexo 4.

Finalmente, los resultados surgieron del ordenamiento de los datos, en base a hallazgo
de los indicadores o pardmetros de calidad en € texto de las sentencias en estudio,

conforme ala descripcion realizada en € anexo 4.

3.7.MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

La matriz de consistencia l6gica, “es una herramienta que permite verificar la
correspondencia entre las preguntas de investigacion, los objetivos e hipétesis”. Su
forma de “tabla resumen” permite visualizar toda la estructura del plan de tesisy la
tesis misma; por ejemplo, puede visuadlizar si las variables de investigacion se
relacionan con los objetivos, y S estas variables estdn correctamente
operacionalizadas, de tal manera que sean consistentes con los indicadores e items de
los instrumentos de medicién, evaluacién o valoracion. Incluso, € mismo titulo debe

ser consistente con |os objetivos e hipotesis.

Se presentalamatriz de consistencialdgica, en unaformasintética, con sus elementos
basicos, de modo que facilite lacomprensién de la coherencia interna que debe existir

entre preguntas, objetivos e hipétesis de investigacion Campos (2010 p. 3).

En e presente trabgjo la matriz de consistencia es basica, presenta: “el problema de
investigacion y el objetivo de investigacion general y especificos, respectivamente”.
En términos generales, la matriz de consistencia sirve para asegurar € orden, y
asegurar la cientificidad del estudio, que se evidencia en la logicidad de la
investigacion. A continuacion, lamatriz de consistencia de la presente investigacion.

Titulo: Cdidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre homicidio
calificado en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, del Distrito Judicia De
Pasco, 2018
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G/E

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

OBJETIVO DE
INVESTIGACION

GENERAL

¢Cud eslacalidad de |las sentencias
de primera y segunda instancia
sobre homicidio calificado, segun
los parametros normativos,
doctrinarios 'y jurisprudenciales
pertinentes, en e expediente N°
00285-2010-0-2901-SP-PE-01 del
Distrito Judicia de Pasco, 2018.

Determinar la cdidad de las
sentencias de primera y segunda
instancia sobre homicidio calificado,
segin los pardmetros normativos,
doctrinarios 'y  jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente N°
00285-2010-0-2901-SP-PE-01  del
Distrito Judicial de Pasco, 2018

ESPECIFICO

Problemas especificos

Obj etivos especificos

Respecto de la sentencia de
primerainstancia

Respecto de la sentencia de primera
instancia

¢Cud es la cdidad de la parte
expositiva de la sentencia de
primera instancia, con éenfasis en la
introduccion y la postura de las
partes?

Determinar la caidad de la parte
expositiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la
introduccion y laposturadelas partes.

¢Cud es la cdidad de la parte
considerativa de la sentencia de
primera instancia, con énfasis en la
motivacion de los hechos y €
derecho?

Determinar la caidad de la parte
considerativa de la sentencia de
primera instancia, con énfasis en la
motivacion de los hechos y €
derecho.

¢Cud es la cdidad de la parte
resolutivade la sentenciade primera
instancia, con énfasis en la
aplicacion del  principio de
congruencia y la descripcion de la
decision?

Determinar la calidad de la parte
resolutiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la aplicacién
del principio de congruencia y la
descripcion de la decision.

Respecto dela sentencia de segunda
instancia

Respecto de la sentencia de segunda
instancia

¢Cudl es la cdidad de la parte
expositiva de la sentencia de
segunda instancia, con énfasisen la
introduccion y las postura de la
partes?

Determinar la calidad de la parte
expositiva de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la
introduccion y laposturadelas partes.

¢Cud es la cdidad de la parte
considerativa de la sentencia de
segunda instancia, con énfasisen la
motivacion de los hechos y €
derecho?

Determinar la caidad de la parte
considerativa de la sentencia de
segunda instancia, con énfasis en la
motivacion de los hechos y €
derecho.

¢Cudl es la cdidad de la parte
resolutiva de la sentencia de
segunda instancia, con énfasisen la
aplicacion del  principio de
congruencia y la descripcion de la
decision?

Determinar la calidad de la parte
resolutiva de |a sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la aplicacién
del principio de congruencia y la
descripcion de la decision.
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3.8. PRINCIPIOSETICOS

“Laredizacion del andlisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a lineamientos
éticos basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y
relaciones de igualdad” (Universidad de Cedaya, 2011). Se asumio, “compromisos
éticos antes, durante y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir €
principio de reserva, €l respeto a la dignidad humana y € derecho a la intimidad”
(Abad y Morales, 2005).

En € presente estudio, |os principios éticos a respetar se evidencian en e documento
denominado: “Declaracion de compromiso ético, en € cud € investigador asume la
obligacion de no difundir hechos e identidades existentes en la unidad de andlisis”,
éste se inserta como anexo 5. Asimismo, en todo el trabagjo de investigacion no se
revela los datos de identidad de las personas naturales y juridicas que fueron
protagonistas en e proceso judicial.
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V. RESULTADOS

4.1. Resultados
Cuadro 1: “Calidad dela parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; con énfasisen la calidad
delaintroduccion y delapostura delas partes, en € expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial

de Pasco. 2018”
o Calidad dela Calidad delaparte
T -g introduccién, y dela | expositiva dela sentencia de
_g S8 postura delas partes primerainstancia
78D Evidencia Empirica Parametros
S &= L o g | S o s
Qo © g < 8 | < 8 « 8 < <
Sg > 882 |33 |8 |38 | |3
<°:J < E = = = | = = =
L S
1| 2 | 3] 4 5 [[1-2]| [3-4] |[5-6]|[7-8] | [9-10]
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 1. El encabezamiento evidencia:
“la individualizacion de la
PODER JUDICIAL sentencia, indica e nimero de
?§ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PASCO expediente, e numero de
[&] s
8 Sala Mixta-Sala Penal de Apelaciones de Pasco resolucion que le corresponde a
= la sentencia, lugar, fecha de
B SENTENCIA DE SALA expedicion”, menciona al juez
jueces/la identidad de las partes,
Resolucion N° enloscasosquecorrespondierala
Cerro de Pasco, veintinueve de octubre del afio dos mil reserva de la identidad por
tratarse de menores de edad. etc.
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guince. -

SENTENCIA DE SALA (PRIMERA INSTANCIA)

l.- VISTOS: El presente proceso pena, La Sala Mixta
Permanente de la Corte de Justicia de Pasco, integrado por
los sefiores Jueces Superiores: J como presidente y director
dedebates, F; ejerciendo sus funciones de impartir justicia,
han pronunciado a nombre de la nacién la siguiente
SENTENCIA, que se pronunciaen €l juicio Oral Publicoen
las Salas de Audiencias del Establecimiento Penal de Pasco;
en e proceso seguido contra € acusado presente reo en
carcd P y otros ausentes por la comisién del delito de
Homicidio Calificado; en agravio de B

II.- DE LA SENTENCIA:

El objeto del proceso losfijael Ministerio Pablico, es decir,
los hechos (que determinan la incriminacion y ulterior
valoracion judicial) son definidos por € fiscal, de suerte que
el objeto del proceso se concrete en la acusacion fiscal,
respecto a lo cua la decison judicia debe ser

absol utamente respetuosa en orden asuslimitesfécticos. La

Si cumple

2. “Evidencia e asunto”: ¢Qué
¢Qué

¢Cual es el problema sobre lo que

plantea? imputacion?

se decidira? Si cumple

3.

individualizacion del acusado™:

“Evidencia la

Evidencia datos personales:
nombres, apellidos, edad/ en
algunos casos sobrenombre o

apodo. Si cumple

4. del

proceso: “el contenido explicita

Evidencia aspectos

gue se tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los
plazos, las etapas, advierte
constatacion, aseguramiento de
las formalidades del proceso, que

ha llegado e momento de
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funcidn de acusacion es privativa del Ministerio Pablico y
por ende el juzgador no ha de sostener la acusacion, siendo
asi este Organo Jurisdiccional de Juzgamiento no esta
condiciones de interpretar, aclarar, precisar, descifrar,
desentrafar, centrar, coadyuvar, complementar, disminuir,
aumentar, adivinar, deducir, y/o inferior o glosar las
infformaciones que de naturadeza féctica contiene la
acusacion fiscal.

Por principio constitucional |os jueces estan sometidos solo
alaCongtituciony alaLey.

[11.- RESULTA DE AUTOS:

Que, a méito dd atestado policiad N° 48-XVII-
DIRTEPOL-PNP-PASCO, de fecha 25 de junio del 2010,
elaborado por € Departamento de Investigacion Criminal
de la Policia Naciona de Pasco, que corre de fojas 1 a 48,
el Sefior Fiscal Provincial delaFiscaliaProvincia Mixtade
la Provincia de Daniel Carrion — Pasco Dr. R formaliza
denuncia penal afojas49 a52, contrareo en carcel P, D, E

y M, en calidad de coautores de la comision del delito de

sentenciar/ En los casos que
correspondiera: aclaraciones

modificaciones o aclaraciones de

nombres y otras; medidas
provisionales adoptadas
durante el proceso, cuestiones de
competencia o] nulidades

resueltas, otros’. No cumple

5. “el

contenido del lenguaje no excede

Evidencia claridad:

ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni vigos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que € receptor
decodifique las  expresiones

ofrecidas”. Si cumple

1. “Evidencia descripcion de los
hechos y circunstancias objeto de

laacusaciéon”. Si cumple
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Postura de las partes

homicidio calificado — asesinato- en agravio de B; en virtud
del cual & Juez del Juzgado Mixto delaprovinciade Daniel
Carrién, a fojas 53 a 57, dicta € auto de procesamiento,
abriendo instruccion en lavia ordinaria contra: P, D, E, M,
por € delito contra la Vida € Cuerpo y la Salud en su
modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato, previsto y
pena en € articulo 108, inciso 3 del Cdodigo Penal, en
agravio B dictando contralos cuatro mandato de detencion.
Tramitada la causa conforme a su naturaleza y vencidos €l
plazo ordinario y ampliatorios respectivamente, afojas 594
a 597, @ sefior Fiscal Provincial emite su dictamen final,
asi, mismo afojas 604 a609, e Sefior Juez Instructor emite
su Informe Final, siendo elevado la causa a la Sala Pendl
Superior mediante €l oficio de fojas 615 a 621 a 639, €
Sefior Fiscal de la Fiscalia Superior Mixta de la Provincia
de Daniel Carrion — Pasco, formula acusacion escrita,
opinando que HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL, contra: P, D, E, M, por € delito contralaVida €l
Cuerpo y laSalud: Homicidio Calificado — Asesinato, en la

2. “Bvidencia la cdlificacién

juridicadel fiscal”. Si cumple

3. “Evidencia la formulacion de
laspretensiones penalesy civiles
del fiscal /y de la parte civil. Este
Ultimo, en los casos que se
hubieran constituido en parte

civil”. Si cumple

4. Evidencia la pretensiéon de la

defensa del acusado. Si cumple

claridad: “¢

contenido del lenguaje no excede

5. Evidencia

ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni vigos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que e receptor
decodifique las  expresiones

ofrecidas”. Si cumple
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modalidad de homicidio calificado con gran crueldad,
previsto y penado en e articulo 108, inciso 3 del Codigo
Penal, en agravio de B.

La Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, por resoluciéon de fojas 699 a 702
expide el correspondiente Auto de enjuiciamiento.
Instalada y abierta la Audiencia Publica de Juicio Oral,
24 de agosto del afio dos mil quince, seidentificaal acusado
reo en carcel P, el sefior fiscal Superior efectud el resumen
de los cargos que contiene la acusacién, preguntado al
acusado previa consulta con su abogado defensor,
manifestd que no acepta ser autor del delito materia de
acusacion, se exima a acusado, se actlan las pruebas
ofrecidas por las partes las que se somete al contradictorio
mediante la oralizacion de piezas procesales, oido la
requisitoria oral, los alegatos findes del Abogado del
acusado y del defensor publico por los acusados ausentes,
el estado de la causa, es € de expedir sentencia, previa

deliberacion del Colegiado; .
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PRIMERO: IMPUTACION DE CARGOS
CONTENIDOSEN LAACUSACION FISCAL.

El Sefior Fiscal Superior de laFiscalia Superior Mixtade la
Provincia de Daniel Carrion — Pasco, a formular su
acusacion mediante su dictamen de fojas 621 a 639,
textualmente formaliza los siguientes cargos;

“Aparece de autos que losacusados P, D, E, M, endivision
de funciones, e dia 19 de junio del afio 2010, siendo
aproximadamente las 20.00 horas a 21.00 horas, dieron
muerte al agraviado B, en circunstancias que este se habia
apersonado a la estancia de Chonta ubicado en €l Distrito
de San Pedro de Pillao - Yanahuanca, lugar en € que
domicilia la ciudadana N con quien tenia una relacion
sentimental, quien a su vez es conyuge del acusado D y
madre del acusado M, pero a ingresar a la vivienda
encontro €l ellasolo alosacusados Py aD.

En estas circunstancias y luego de un intercambio de
palabras, e acusado P, le propino una patada en el pecho a

agraviado que lo hizo caer a suelo por encontrarse
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presuntamente ebrio, lo que fue aprovechado por €
indicado acusado y su coacusado D para ambos atarle de
pies y manos y luego conducirle a la “Ragra” (quebrada
donde fue victimado) que se ubica a 300 metros
aproximadamente de lacasade N. posterior a€llo, P, [lamo
a acusado M quien se encontraba en su choza a 100 metros
de la casa en referencia, mientras que € acusado D Ilamo a
su cufiado y ahora acusado E, quien también domiciliaen el
lugar de los hechos.

Entre los cuatro, con gran crueldad y en un aproximado de
dos horas, propinaron golpes en diferentes partes del cuerpo
al agraviado; lesiones que le causaron la muerte, pero
previo a ello se advierte que € sufrimiento que padecio €
occiso fue grande, pues a consecuencia de los golpes sus
6rganos nobles como el higado s encontraron fragmentados.
En especifico, Ple propino varias patadas en € estdmago y
golpeo hasta en cinco oportunidades aproximadamente la
cabeza del agraviado con un palo de madera. Lo propio
hicieron los acusados M y D, quienes propinaron varias
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patadas en la espalda del agraviado cuando este se
encontraba tendido en el suelo, asi como le profirieron
golpes en la cabeza con € mismo palo de madera, a tal
extremo que cuando € acusado M le estaba golpeando
dicho palo se rompio, prosiguiendo su coacusado D a
gol pearle también en |a cabeza con otro trazo que quedo del
palo que fueroto, asu vez, e acusado E también le propind
varias patadas a occiso en su cuerpo cuando este se
encontraba reducido y tendido en el suelo; siendo que
después de todos los golpes proferidos, € agraviado B
murio, procediendo el acusado P a amarrarle la cabeza al
0CCiso con la casaca de éste porque sangraba mucho, atando
luego su cuello con una correa.

Posterior a ello, siendo aproximadamente las 23.00 horas
del mismo dia, los cuatro acusados previo contubernio
decidieron conducir e cuerpo del occiso B a unos 700
metros a este del caserio de Andahuaylas (Pillao —
Yanahuanca), para ello cargaron €l cadaver desde el lugar
donde le dieron muerte y efectuaron una caminata de una
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horaafin dellegar aunagrietanatural ubicadaen el Caserio
en mencion, donde lo arrojaron a una profundidad de 30
metros aproximadamente al promediar las 24 horas €l dia
19 de junio del 2010, siendo que luego cada uno de los
acusados D, M y E limpiaron con aguay tierralasangre que
quedo en el lugar donde golpearon y dieron muerte al
agraviado, acordando no relatar lo sucedido a ninguna
persond’. (Sic).

En lamisma acusacion, se establece que estos hechos estan
calificados, como Delito contra la Vida € Cuerpo y la
Salud: Homicidio Calificado — Asesinato, en la modalidad
de homicidio calificado con gran crueldad, previsto y
penado en el articulo 108, inciso 3 del Cadigo Penal, por lo
gue solicita se imponga a cada uno de los acusados la pena
privativa de la libertad de quince afios, asi como € pago
solidario de quince mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos legales del
agraviado.

SEGUNDO: DESCARGO DE LOSACUSADOS.
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2.1 EL ACUSADO PRESENTE REO EN CARCEL P

* A nivel preliminar, no prestd declaracion alguna a no
haber comparecido alas citaciones de la autoridad policial.
* A nivel Judicial, a prestar su declaracion instructiva con
fecha 26 de enero del 2012, ante el Sefior Juez, Fiscal
Provincia y de su abogado Defensor, dijo respondiendo a
sefior Juez instructor, a la pregunta narre las actividades
gue su persona realizo el 19 de junio desde las 20 horas
hacia adelante, donde se encontraba y en compaiiia de
quienes, dijo: “que en la fecha que se me pregunta, me
encontraba trabajando en e sitio denominado Huiska,
haciendo cerco plantando postes y jalando alambre,
encontrandome en compafia de las personasH, T, Gy S
con quien trabaje hasta las seis de la tarde, luego de ello
descansamos para que luego €l duefio del cerco nos invitd
a tomar lonche y como era ya tarde nos trasladamos hacia
mi domicilio que estd en tiempo aproximado en diez
minutos, paraluego alojar adospersonasa Ty EC, quienes

pernoctaron en mi casa, para luego al dia siguiente
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dirigirme a la ciudad de Yanahuanca para hacer
compras” ; a la pregunta, precise porque razones cree usted
gue asu personale sindican de haber sido coautor del delito
de homicidio calificado en agravio de B, dijo: “que,
supongo que un domingo trece de junio del 2010, me dirigi
al a estancia de mi compadre D, con la finalidad de recoger
mis ganados y para entonces le encuentro a M su madre N,
guienes estuvieron alistandose para ir a una cosecha de
oca, con quien discuti con M, sobre mis ganados que se
habian perdido veintisiete ganados razon por la cual
tuvimos una fuerte discusion optandome por retirarme, en
donde la persona de M, me dijo que seguramente B me
habra robado los ganados debido a que todo el tiempo
comete abusos contra su madre ya que debido hace tres
afnos se llevd a su mama y yo le respondi ante ello que eso
era problemas de ellos gue a mi solamente me interesa que
me devuelvan mis ganados y opté por retirarme |lenando
mis trece ganados que quedaban, agregé que nunca ha

tenido ningln tipo de problema con B, pero tiene
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conocimiento que se dedicaba a hurtar ganados porgque
comentaban en la comunidad que a é nunca le consta”, a
la pregunta para que diga, que tan cierto es que su persona
habria instruido a fin de que brindaran sus manifestaciones
sus coprocesados como refiere E, dijo: ““que desconozco las
razones por las que haya declarado de esa manera,
asmismo, responde que desconoce quienes hayan
participado en e homicidio de B, considerandose inocente
de los cargos que se le imputa, desconoce porque motivo se
ha hecho tan tremenda imputacion que niega
rotundamente”; a las preguntas de sefior fiscal
Provincial, ala pregunta si su persona antes de los hechos
ha tenido deudas con los procesados dijo: “que si ha tenido
problemas con uno de sus coprocesados M, ya gque una
semana antes de suscitado los hechos materia de la
presente investigacion, perdieron mis ganados que se le
habia entregado en calidad de arriendo y con los demas
coprocesados no ha tenido problema alguno’; a la pregunta

como explica que sus coprocesados los sindican
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directamente a su persona como €l autor del delito de
homicidio calificado dijo; “que, desconozco los motivos
porgue me sindican como €l autor, pero que debo dejar en
claro gue mi persona esinocente de todos los cargos que se
me imputa”; a la pregunta de su abogado defensor, para
gquediga, si tiene conoci miento que dentro de su comunidad
las personas comentaban que entre N y e agraviado B
mantenian una relacion sentimental, dijo: “que en toda la
comunidad y sectores aledarios sabian que la sefiora N le
ponia los cuernos a su marido D, con € agraviado B y
presume que puede una de las causas que haya producido
tan horrendo crimen y que ahora pretenden culparme de un
hecho que no he cometido en todo caso sedebeinvestigar™ ;
alapregunta, si tiene conocimiento que como consecuencia
de esta infidelidad e procesado D y e agraviado B
continuamente tenian problemas, dijo: ““que si hevisto y asi
también he escuchado que s tenia problemas de infidelidad
de la sefiora N y que incluso su hijo M, comento en una

oportunidad que ha B se la tenia jurada”, ala pregunta si
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su persona se encuentra en condiciones fisicas normales
como mantener una pelea y poder causar una muerte
conforme le imputan a usted, dijo: “que mi estado de salud
se encuentra quebrantada razon de mi edad y asimismo
sufro a los pulmones y la prostata y es imposible que a mi
avanzada edad pueda tener pelea e incluso causar la
muerte de una persona mucho mas fuerte que yo™. (sic).

A nivel del Juicio Oral: concretamente respecto de los
cargos que presentalos cargos que presentalafiscaliaen su
contra, respondiendo a las preguntas que formulé €
Sefior Fiscal Superior manifesté: Que, vive en laestancia
Cupay, desde el cual existe unadistanciaaproximadadetres
horas a caballo a la estancia de |a sefiora N, se dedica a
arriendo de ganados. Arrendo sus ganados a D, a su hijo M
y a N, quienes eran sus compadres, en la modalidad de d
partir de las crias de los ganados. Tuvo una discusion con
M y su madre porgue fueron victimas de robo de 27 cabezas
de ganados. Que, laultimavez quefuealacasadeD fueed

13 de junio y luego no retornd. Dijo que conocia al
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agraviado y sabia que este se dedicabaal robo de ganadosy
gue asi lo conocia la mayoria del pueblo, pero que a é no
le habia robado. A la pregunta del Sefior Fiscal, para que
diga como explica que M y D han sefidado que han
participado en la agresion a agraviado, dijo: que € 19 de
junio estaba en la estancia Cupay, en la estancia de H,
preparando un cerco en Huska, hasta las seis de la tarde,
también se encontraba con él, T, Gy S por eso fueron
ofrecidos como testigos, agrega que se quedd en la casa de
H hasta un cuarto para las siete porque les invito lonche,
luego se fueron a su casa con los testigos quienes
pernoctaron en dicho lugar. Acota que aquel dia no salio de
su casa quedandose dormido hasta el dia siguiente. A la
pregunta porque lo sindican como uno de los autores del
delito, tanto M y D, dijo: desconozco, agregando que
posiblemente lo sindica M por la pérdida de sus ganados;
alapregunta porque lo sindican, dijo: ““que mi consciencia
es inocente”. A las preguntas del Abogado de la Parte

Civil, paraque diga, s cuando sus ganados se encontraban
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en el cerco perimétrico, su esposa estaba viva, dijo: “g,
fallecealosseismeses”; alapreguntasi €l 19 dejunio salio
de su casadijo: “no sali6 de su casa, al dia siguiente recién
salio a las siete de la mafana con su cabalgadura con una
carga, los sefiores también salieron juntos y se fueron a su
estancia” a la pregunta s ha tenido enemistad con €
agraviado, dijo: “no era un conocido, no tenia enemistad,
nunca me he peleado con dicha persona’ A las preguntas
del Abogado de su Defensa, respondié a la pregunta, si
sabia gue D tenia problemas con B, dijo: ““si meconstaa D
le decian cachudo, B seguia molestando a su esposa”, ala
pregunta como se llevaba M con B, dijo: ““cuando esos
ganados faltaban, decia que iba a responder, decia que
cuando no encontraba a su mama, se llevaba |os ganados,
yo ledije que no queria ganarme problemas”, ala pregunta
S ha existido problema sentimental entre B y N, dijo:
*““cuando se llevo por la zona de Cucurihuachanga”. A la
pregunta del Defensor Publico por los acusados

ausentes, respondid, a la pregunta, quien dio muerte a B,
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dijo “no puede precisar”. A la pregunta del Director de
Debates, respondiendo ala pregunta, desde cuando conoce
aPrimitivo Dévilay querelacion tenia, dijo: “conoce desde
el dos mil ocho, en que fue como arrendatario de ganados
a su estancia, donde estuvo seismeses con € y seregresd a
su estancia de Chonta, vivia en Cupay por seismeses”’; ala
pregunta para que diga con quien firma el contrato para el
arriendo de ganados, dijo: “con M y su mama, precisando
dicequefirmo el contrato con M y como garante su mama”,
alapregunta, si D erasu compadre, dijo: “que si que desde
el dos mil nueve, porgue en diciembre habia apadrinado a
su hijo cuando salié del colegio de Pillao, del menor M,
porque el sefior D le suplicd, con quien sus relaciones eran
tratables, al igual que con la sefiora Norma como comadre
era un trato normal, tratandose normal también con M”, a
la pregunta s B le hurtd sus ganados, dijo: “no”, a la
pregunta cud era e trato, la relacion con M, dijo:
“conversabamos, era un poco mal de la cabeza, hay

momentos que renegaba y otros que estaba tranquilo,

103




cuando renegaba hablaba disparates, decia, ohe huevon,
por eso supongo’, alapreguntas hatenido problemas con
My con E, dijo: ““ no hatenido problemas’; a las preguntas
del mismo Director de Debates, (formuladas en laaudiencia
del 21 de septiembre del 2015, acta fojas 897 a 910),
respondiendo ala pregunta, quien era su ahijado, dijo “Ay
gue dijo que era M porque no recordaba € nombre”’; ala
pregunta queé relacion tenia con M antes que se pierda sus
ganados, dijo: “de amistad, con su papa era mi compadre”;
a la pregunta qué relacion tenia con E, dijo: ““de vista
porque era cufiado de mi compadre, dijo que no se juntaba,
no ha tenido problemas con dicha persona, desconociendo
porque lo sindican si es inocente”; a la pregunta i esta
conforme con lo declarado en su instructiva, dijo: ““que si
esta conformey seratifica™; ala pregunta que hizo los dias
18 y 19 de junio del 2010, dijo: “estaba trabajando
haciendo cercos en € terreno de H, habiendo trabajado
ademascon T, Sy C, € duefio, sefialando que han cercado

ocho hectareas en dos dias, entre cinco personas, era
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mediante guaje”; a la pregunta porque se quedaron a
pernoctar las tres personas que trabgjaban con €, dijo:
“porque tienen confianza de amistad, de seisa seisy media
terminaron detrabajar, estaban a piey le ganaron la noche,
tiene pieles de ganado, que é vive con su familia esa vez
con su esposa O vivia”, a la pregunta porgue esta siendo
procesado, dijo “no sabe el motivo, se sienteinocente delos
cargos, que se enterd de la muerte del agraviado luego de
varios dias, cuando lo estaban buscando sus hermanos,
ademas su hijo le comento que |o estaba buscando”. (sic).
2.2.VERSIONES DEL ACUSADO AUSENTE E.

- Anive preliminar: presta su declaracion a fojas 16 a 18,
en presencia del Sefior Fiscal Provincial y del instructor
policial, afirmando lo siguiente; preguntado para que diga,
tiene conocimiento sobre la muerte del antes mencionado
B, de ser asi narre la forma y circunstancia de la misma,
dijo: ""que, & dia 19JUN10 me dedique a cosechar papa
tanto de las chacras de mi propiedad y de la persona de L,

de lo que descansé a las 17.00 horas, seguidamente junté
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abono de bosta de ovgas hasta las 18.00 horas,
seguidamente estuve descansando en la choza de mi
estancia, hasta que las 22.00 horas aprox. Mi esposa U, me
aviso que habia bulla en la estancia de mi hermana N y
ademas como hicieron llamado mediante silbidos me
constitui a la estancia de mi hermana N, donde encontré a
mi sobrino M, P, y mi cuiiado (esposo de mi hermana) D, en
donde P me dijo que habian capturado a B cuando estaba
entrando a sustraer ganados y a la vez me dijo que de una
vez |lo matariamosy luego me solicito que le acompafiara a
un lugar distante donde tenia planeado matarlo a lo que
acepté y acompaié, durante € camino estuvimos
manifestandole que le vamos a interrogar de todos los
hurtos de ganado que habia hecho, pero é decia mejor
matenme ya y asi le condujimos hasta €l lugar denominado
Andahuayla donde P lo tiré hacia € suelo y le disparé con
arma de fuego, indicando a la vez que ya le habia hecho
declarar en su oportunidad y luego entre mi persona, Py D

lo botamos hacia un hoyo natural que habia en dicho lugar,
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sefialando que fue el motivo de dar muerte, que la persona
de P dijo que anteriormente le habia robado caballos y
carneros y era la razon por lo que le dio muerte””; a la
pregunta a quién pertenece e arma de fuego con lo que
victimaron a B, dijo: ““que, esa arma tenia la persona de P
y s la primera vez que he visto que tenia en su poder,
agrega que su participacion ha sido acompafarle,
suponiendo que le iba a interrogar, luego le castigariay le
soltariay no pensd que lo victimaria, agregando que no se
dio cuenta s en & camino por donde conducian al
victimado, P portaba el arma defuego™”, alapreguntaquien
le amarrd las manos hacia atras para conducirle hasta el
lugar donde le victimaron, asi como la amarra que le
hicieron en la cabeza y con qué motivo fue, dijo: “"cuando
yo acudi a la estancia de mi hermana encontré que las
manos ya estaban amarrados hacia atras, mientras que la
cabeza fue amarrado por P, quien luego de dispararle por
estar saliendo sangre, le amarro la cabeza indicando para

gue no sangre, agrega gue tiene conocimiento por version
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de P, que € victimado le habia amenazado vengarse y al
parecer fue el motivo por lo que le dio muerte, asimismo,
gue la distancia entre la estancia de su hermana y € lugar
donde se cometi6 el crimen debe ser una hora de camino y
fue conducido caminando y a pie y la muerte se produjo a
las 23.00 horas aprox. del 19JUN10"". Acota que solo los
cuatro tenian conocimiento que le condujeron hasta el
lugar de los hechos™"; ala pregunta qué tipo de arma fue
utilizado para dar muerte a B, dijo: “"que & arma de fuego
utilizado era pequeiia tipo ruedita (tambor) daba vuelta,
finalmente sefialo, que una vez que se dio muerte a B, la
persona de P, dijo gue no comentaran con ninguna persona,
ya que éramos |os Unicos gque sabiamos, en caso contrario
seriamos |os paga patos, luego serefirio con direccion a su
domicilio, mientras que nosotros los tres, mi persona, D y
M nos retiramos juntos, donde yo comenté que ahora ese
hechos nos traeria problemas™ (sic).

- Ampliacion de manifestacion preliminar deE:

Con fecha 26 de Junio del 2010, a fojas 43 a 45, este
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acusado prestd manifestacion ampliatoria en presencia del
Sefior Fiscal Provincial, del policia instructor y de su
Abogado Defensor, afirmando; a la pregunta si se ratifica
en su manifestacion policia rendida (anterior) € dia25 de
junio del 2010 y que en este acto se le dalectura, cuya acta
obra afojas 16/18 del atestado policial, dijo: “Que, no me
ratifico porque he mentido, ya que me ha ensefiado a
declarar e sefior P, por lo que estoy dispuesto a decir la
verdad y me encuentro arrepentido’”; alapreguntanarrela
formay circunstancias de como, donde y que horas dieron
muerte aB y cud o cudes fueron los motivos o causa, dijo:
“que sali de mi casa entre las 20.00 y 21.00 horas
aproximadamente cuando me silbé mi cufiado D, demi casa
a unos 50 metros me encontré con D, M y P, donde P me
dijo que le he matado a B, porque me paraba robando mis
animales y después fuimos donde estuvo botado, encontré
gue estaba tirado en el piso en una quebrada perteneciente
a la estancia de Chonta a 300 metros de la casa de mi

hermana N, en dicho lugar estuvo boca abajo y
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mancornado sus brazos y piernas con una soga, me di
cuenta que sangraba por la parte de su cabeza, después P
le amarro la cabeza con una casaca y dijo hay que echarlo
en ahi (refiriéndose al hueco), luego los|levamos|os cuatro
al hueco que estaba a una distancia de 01 hora de caminata
y lo echamos, para luego volver a mi casa conjuntamente
con My Dy el sefior P se va para su casa. Agrega gque no
es cierto que agredio con golpes de patadas en €l estdbmago
como golpes con palo en la cabeza al occiso, pero reconoce
gue propind tres patadas por la parte de los gluteos del
0cciso, no golped en ninguna ocasion con palos sobre la
cabeza de B, precisando que cuando agredio ya estaba sin
vida, porque ya no se quejaba ni respiraba’; a la pregunta,
s después de cometer e delito usted y sus coprocesados
procedieron a lavar o desaparecer las huellas de sangre
utilizando paratal fin aguay tierra, y que la mismaforma
guemaron o incineraron el pago con el cud agredieron aB,
dijo: "que, s es cierto que hemos lavado, pero en ese

momento ya no estaba P, es cierto también que utilizamos
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agua y tierra, y no s& ss mi sobrino, mi cufiado o P
guemaron o no € palo, agrega que no ha visto quién golpeo
con € pago al agraviado, pero si su sobrino M le conté que
cuando é |o estaba golpeando |la cabeza del occiso €l palo
se habia roto"; "; alapregunta porqué refirio hechos fal sos
en su manifestacion del dia de ayer 25 de junio del 2010, y
porgue estd cambiando su versién en éste acto, dijo: "que,
porque & dia que se dio muerte a B don P nos dijo a todos
gue cuando declararamos dijéramos que lo habia metido
bala y que no podiamos decir que lo habiamos matado
golpeando”; alapregunta, si a momento que trasladaron a
la persona de B, desde la quebrada de la estancia Chonta,
hasta € lugar donde se encontr0 su cadaver, este se
encontraba vivo 0 ya estaba muerto, dijo: : "que, B ya
estaba muerto y lo Ilevamos | os cuatro, es decir el suscrito,
D, M y P, cargando (dos adelante y dos atras), hasta la
grieta, situada aproximadamente a una hora de camino,
pero como pesaba € cadaver ibamos descansando,

descansando, pero cuando mi sobrino M vio su reloj en la
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puerta dela grieta ya eralas 12.00 de la noche, por lo que
sin tardar mas tiempo lo aventamos al fondo de la grieta,
cuya profundidad desconozco, luego, e suscrito, mi cuiiado
D y mi sobrino M nos regresamos a nuestros domicilios
juntos a pie, pero P se fue desde ese lugar por otro camino
a su estancia de Charquicancha montado en su caballo.
Refirid que cuando estuvo sangrando bastante el occiso por
la cabeza, P lo amarré con su misma casaca, para no dejar
huellas de sangre por el camino"; ala pregunta si sabe a
gué horadel 19 dejunio del 2010, P se encontré con B y en
gué lugar, dijo: "segun me ha informado P, encontré a B
cuando estuvo entrando a la estancia de mi hermana N en
Chonta, dondetiene arrendado sus ganadosovinosdeP, sin
decirme a qué hora, pero calculo yo habra sido entre las
8.00 a 08.30 de la noche del dicho dia y este se quedd en
dicha estancia para dosificar al dia siguiente 20 de junio
sus ovejas. Acota que, luego del 19 de junio no volvio a
encontrarse con P hasta la fecha"; a la pregunta a quién

pertenece la correa verde y la soguilla azul con blanco que
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estuvo amarrado sobre el cuello y manos del occiso B, dijo:
"quelacorrea verde pertenece al mismo finado yla soguilla
azul/ blanco, pertenece a mi sobrino M, agrega que
desconoce s la Palicia encontré una gorra 'y un reloj por
inmediaciones del domicilio de su hermana N, asimismo
sefiala que no planificaron dar muerte al agraviado, todo
fue casual, pero desconoce si P tenia la intencién de matar
a B, también desconoce si ésta le habria robado ganados a
P"; a la pregunta s ha notado que P portaba algun
armamento de fuego, la noche del 19 de junio del 2010, en
la estancia de Chonta, dijo: " que aparentemente no portaba
ningun armamento de fuego, pero decia que le habia dado
un balazo a B, agrega que aquél dia no escuchG ningun
disparo de arma de fuego”. (sic)

- Al prestar su declaracion instructiva a nivel judicial:
El acusado E, presta su instructivaafojas 60/61 continuada
a fojas 83 a 86 con fecha dos de julio de 2010,
respondiendo lo siguiente; a la pregunta, si se ratificaen su

manifestacion brindada a nivel policial obrante a fojas
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dieciséis a dieciocho asi como cuarentitrés d
cuarenticinco, dijo: “luego que se le leyera ambas
manifestaciones, respondi6 que no seratificaenlaprimera
declaracion pero si en la ampliatoria de su manifestacion,
sefialando porque en la primera ha mentido Y que P les
habia aleccionado para que declararamos de otra manera.
Agrega que tiene conocimiento que €l finado B, antes de
muerte habia sustraido caballos, ganado ovino del sefior P,
razon por la cual P le tenia cdlera al agraviado”;
preguntado paraquedigay precise s @ momento que llegd
al lugar de los hechos € agraviado B se encontraba todavia
con vida, dijo: "que, cuando llegué al lugar de los hechos
observe que € agraviado B, se encontraba muerto tirado
en el suelo boca abajo y que también habia sido arrastrado
a una distancia aproximada de seis metros, ya gque se
observaba regado sangre en €l suelo, ademas el agraviado
se encontraba mancornado sus manos hacia atras y
también atado sus pies ambos con una soguilla de nailén.

Agrega que cuando acudio6 al llamado de su cufiado D, al
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llegar a su casa encontré a Py M, siendo que My D le
dijeron que habian matado a un choro que habia entrado al
corral...luego le llevaron donde se encontraba cadaver a
una distancia de seismetrosy al observar que estaba tirado
en el suelo pensando que esta con vida, de colera porque
también le habia ofendido en vida, le tird tres patadas por
el gluteo, observando que no reaccionaba a los gol pes por
lo que dedujo que ya estaba muerto, luego P dijo que
llevaramos el cadaver a una grieta que se encuentra a un
ahora de camino aproximadamente™; preguntado para que
diga, porqué razones cree usted que P los haya al eccionado
a usted y sus demas coinculpados para que no declaren la
verdad de los hechos, dijo: "no puedo explicar porque
habra aleccionado para declarar de otra forma, pero
supongo por los problemas que tenia con B por € robo de
sus caballos y ovgas. Agrega que no se considera
responsable por la muerte de B"; Respondiendo a las
preguntas del Sefior Fiscal, a la pregunta para que diga

quién o quienes participaron en la muerte del agraviado,
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consumado con gran crueldad, dijo: "que mi coprocesado P
habia matado un choro refiriéndose al agraviado, no
explicandome detalles. Agrega que antes sefial6 que P
habia matado al agraviado utilizando arma de fuego, por
éste le menciond asi. Asimismo menciona que entre el lugar
donde fue hallado € cadaver y e lugar donde se
encontraba al momento de los hechos, dista
aproximadamente cuatrocientos metros o algo mas. Sefiala,
gue cuando P le propuso ocultar € cadaver aceptd sin
oposicién y por medio procedi6 a ocultar y ademas refirid
gueibaaser mas problema si hallaba el cadaver enlacasa

delos chicos', (sic).

23VERSIONESDEL ACUSADO AUSENTE M.

-Anivel preliminar, presta su declaracion afojas19 a 21,
con fecha 25 de junio del 2010, en presencia del Sefior
Fisca y del Policia instructor, sin. Abogado Defensor,

respondiendo dijo; a la pregunta si conocia a que en vida
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fue B, que grado de amistad, enemistad o parentesco les
une, dijo: "que efectivamente |o conozco desde hace siete
afos aprox. por haber sido su arrendatario con quién no
me une amistad, enemistad ni parentesco"; preguntado para
gue digasi tiene conocimiento sobre la muerte de B, de ser
asi narre laformay circunstancias de lamisma, dijo: "que,
el dia 19JUN10 a horas 20.00 horas aprox. cuando mi
persona y mi padre D estuvimos descansando en mi
estancia de Chonta, aparecio |a persona de P, manifestando
gue le habia agarrado a B cuando estaba entrando a robar
mis carneros y cuando le interrog6 P, B dijo que estaba
entrando en su querida N y no asi para robar, en éstas
circunstancias mi padre D mediante silbido [lamé a mi tio
E, quién se apersond a mi domicilio y seguidamente por
iniciativa de P condujimos a B hasta €l lugar denominado
Andahuayla con la finalidad de hacer declarar sobre los
hurtos de ganado que habia hecho, llegando al lugar P lo
tird hacia € suelo boca bajo y le disparo6 en la cabeza con

un revolver y luego le amarro la cabeza con su casaca
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indicando a la vez que la le habia hecho declarar y luego
lo botaron hacia un hoyo natural gue habia en dicho lugar.
Agrega que el motivo, era porque P dijo que anteriormente
le habia robado caballos y carnerosy era la razon por lo
gue dio muerte. Assimismo sefiala que esa arma tenia la
persona de P y es la primera vez que le ha visto que tenia
en su poder, siendo su participacion acompanarle
suponiendo que leiban ainterrogar, luego le castigariay le
soltariay no penso que lo matarian”; Preguntado si existio
concierto para dar muerte a B, dijo: "no hemos concertado
nada...la distancia entre la estancia de su hermana N y €
lugar donde se cometio € crimen debe ser a una hora de
camino a piey ha sido conducido caminando y la muerte se
produjo antes de la media noche del 19JUN10, sblo tenian
conocimiento los cuatro, que el arma de fuego utilizado era
pequefia tipo ruedita (tambor) daba vueltay P dijo que era
revolver". (sic).

- Ampliacion de declaracion preliminar, del acusado M,

en efecto éste presta su declaracion ampliatoriaafojas 46 a
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48, con fecha 26 de junio del 2010, en presencia del Sefior
Fiscal Provincial, del policia instructor y de su Abogado
defensor, respondiendo a las preguntas dijo, preguntado s
se ratifica en su manifestacion policia rendida € 25 de
junio del 2010 y que en este acto se da lectura, cuya acta
obra a fojas 16/18 del atestado policial, dijo: "que no me
ratifico, ya que he mentido"; preguntado para que diga que
partes de su manifestacion ha mentido, dijo: "que, he
mentido todo lo que he declarado ayer, y lo cierto es, por
referencia de P € dia sabado 19 de junio del 2010, a las
20.00 horas aproximadamente llegd B a mi estancia,
ingresO a mi casa diciendo donde esta mi querida -
refiriendose a mi mama, en mi casa se encontraba mi papa
y P, cuando agarrd y le dijo que casa carajo, entonces P le
dio un planchazo a B y como estaba un poco borracho este
se cayo, luego le amarraron sus brazos y sus pies y lo
Ilevaron en laragra. Luego me llamaron ya que mi persona
estuvo en mi choza a unos 100 metros aproximadamente de

mi casa, cuando me llamaron baje en dicho lugar - ragra-,
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luego P medijo dele golpey yo ledi cuatro a cinco patadas
por la espalda, de ahi P también le tirg varias patadas en
el estdbmago, también mi papa le tird varias patadas en su
espalda, en eso P letiré con un palo en la cabeza y eso se
repitié por unos cinco veces aproximadamente y en eso P
medijo, tiralo tt también con el paloy yo también ledi tres
a cuatro veces en la cabeza hasta que se rompi6 € palo, y
también |o hizo mi papa pero con el pequefio trozo, B estuvo
tirado sangrando en el piso y luego de unos minutos murio,
ya que este no se movia; en eso P le dijo a mi papa llamale
a E para que nos ayude a llevar, y mi papa lellamé a mi tio
E quién se acerco donde estuvo botado B y éste también le
tird tres a cuatro patadas y como la cabeza de B sangraba
P lo amarr( la cabeza con una casacay lo amarro €l cuello
con una correa, luego lo llevamos hacia arriba donde se
encontraba el hueco a una hora de caminata, P dijo vamos
a echarlo, después de todo cada uno nos fuimos a nuestras
casas y P se fue a su estancia Charquicancha; luego

retomamos a mi casa mi tio E mi papay yo, al siguientedia
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lostres limpiamos con agua y poco detierra el lugar donde
golpeamos a B. Agrega que es cierto que agredié con
golpes de patadas en €l estbmago y en la cabeza con €l palo
al occiso, esto cuando estaba vivo, sefiala que también es
cierto que con su papa quemaron € palo para que no se
entere nadie"; preguntado para que diga, porqué razones
refirid hechos falsos en su manifestacion del dia de ayer 25
de junio del 2010, y porgué esta cambiando su version en
éste acto, dijo: "que, porque P nosdijo, cuando nosagarran
tienen que decir que yo le he disparado, digo la verdad
porque estoy arrepentido. Agrega que su madre N el dia de
los hechos estaba en Agalpo con su hermana y abuelos, y
la gente le decia huevadas que su mama estaba con B,
asimismo asevera que éste robo sus carneros en tres
oportunidades y 1o mismo hizo con Basilio", preguntado
paraque diga, st @ momento que golpeaban a B alguien te
coacciond o amenazd para hacerlo, dijo: "que, P me dijo,
pégalo acaso no tienes reaccion para golpearlo, tanto

huevadas que te hace este, pégalo me dijo P. Agrega que no
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tenia el proposito de quitarle la vida, pero como P le dijo
pégalo lo hizo, en eso P le dijo si le degaban vivo éste
volveria por nosotros o0 nuestros animales. Afirma €l
declarante que se encuentra arrepentido de haber dado
muerte a B"; a la pregunta, si el dia de los hechos escucho
algun disparo de arma de fuego, de ser asi quién efectlio
dicho disparo y para qué fines, dijo: "que, si @ disparo se
efectud fuera de la casa, supongo que P haya disparado
porque mi papa no tiene arma de fuego”. (sic).

- A nivel Judicial, € acusado M, presta su instructiva, a
fojas 68 y siguiente, continuada afojas 78 a 82, de fecha 2
de julio del 2010, quién respondiendo a las preguntas
respondio lo siguiente; preguntado, Si se ratifica en su
manifestacion brindada a nivel de la investigacion
preliminar obrante afojas 19 a 21 y ampliatoria de fojas 46
a 48, dijo: "que la primera manifestacion no me ratifico y
la segunda si, por haber declarado toda la verdad";
preguntado diga y narre sus actividades realizadas e dia

diecinueve de junio desde las veinte horas hacia adelante,
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donde te encontrabas y en compariia de quienes, dijo: "que,
e dia que se me pregunta siendo a horas veinte
aproximadamente me encontraba descansando en mi choza
gue se encuentra ubicado aproximadamente a cincuenta
metros de la estancia de mi madre N, y también
encontrandose dentro de mi vivienda referida P y mi padre
D, siendo asi que estando descansando en mi choza mi
padre viene al lugar donde estaba a hacerme despertar y
manifestandome que habia agarrado al agraviado cuando
estaba entrando a mi casa, por lo que me vesti
inmediatamente para dirigirme juntamente con mi padre al
lugar donde tenian al agraviado a una distancia
aproximada de cien a doscientos metros, y al llegar al lugar
observé que e agraviado B se encontrado tirado boca
abajo mancornado sus manos hacia atras y también atado
sus pies con una soguilla de nylon alavez Py mi padre me
indicaban que lo habian agarrado cuando entr6 a mi casa
y pretendiendo hurtar mis ganadosy que por €ello le habian

dado golpe y le habian amarrado, a la vez P indicandome
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gue también le diera golpe por todos los agrafia que me
habia hecho, de ahi que mi persona con la cllera que tenia
también le di tres patadas en la espalda, observando que el
agraviado no se quejaba de dolor alguno porgue ya estaba
muerto, luego de ello mi padre le silb6 a mi tio E, para que
venga, por 1o que luego de cinco minutos aproximadamente
hizo su aparicion mi tio E observando también al agraviado
gue se encontraba boca abajo mancornado y atado los pies,
al ver ello mi tio también le propind tres patadas en el poto
y como ya no reaccionaba € sefior P manifesté que ya le
habia metido bala y que debiamos|levar el cuerpo haciala
gruta distante aproximadamente a una hora de camino en
la que arrojamos € cuerpo del agraviado B, pero antes de
ello P como estaba sangrando de la cabeza el agraviado
tomando su casaca del mismo lo amarr@ con su correa la
cabeza, luego de ello cada uno de nosotros nos dirigimos a
nuestros domicilios a descansar, todo e€llo siendo
aproximadamente las doce de la noche', agrega que al

momento de aplicarle golpes de patada al agraviado ya se
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encontraba muerto. Agrega que no planificaron para dar
muerte al agraviado y menos se encontraron con dicha
persona. Acota que golpea al agraviado pensando que
estaba vivo, pues con la colera e ira gque tenia contra esa
per sona ya que paraba hablando y denigrando a su familia,
tildandonos de alcahuetes y que en cualquier momento
podia ingresar a su casa y hacer lo que quiera. Tiene
conocimiento que € agraviado mantenia relaciones
sentimentalescon mama eincluso en una ocasion se fueron
juntos por un afo aproxi madamente abandonando su casa
y a su padre, luego regresd amistandose con su padre, pero
aun asi segun versiones de |os vecinos seguian viéndose a
escondidas cuando pastea en el campo y también ingresaba
a mi domicilio cuando no estaba mi persona y mi padre™;
preguntado para que diga, si observo que las personas de P
y su padre D golpearon y mataron al agraviado, dijo: "que,
al respecto no observé los golpes que le dieron al
agraviado, sino que me enteré de ello por version de P ya

gue como reitera su persona llegd cuando €l agraviado se
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encontraba tirado en el suelo™; preguntado si P o su Padre
le manifestaron como dieron muerte a agraviado, dijo:
"que, P le manifest6 que |e habia metido bala en la cabeza
al agraviado. Sefiala que no se considera responsable dela
muerte del agraviado, ya que solo le tir6 tres patadas
cuando este ya estaba muerto y cargar € cuerpo para gue
lo arrojen a la gruta”; A las preguntas del Sefior Fiscal
Provincial, respondi6, preguntado como explica que en su
manifestacion dijo que golped a occiso con un palo hasta
en cuatro oportunidades llegando incluso € palo a
romperse, dijo: "que, manifesté asi porque estaba nervioso
en ese momento. Agrega que por donde vive no existen otras
familias solo la casa de sus padresy de su tio. Asimismo fue
P quién le dijo que trasladaran el cadaver pero en ningun
momento lo amenazd"; Interrogd e Abogado de la
Defensa, preguntado para que diga, cual era e motivo de
su llegada de P a la estancia del declarante, dijo: "que fue
Ilevando medicinas para bafiar a los animales. Llegaron a

curar alos animales el dia domingo, pero sin la presencia
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de P"; preguntado para que diga de no haber ocurrido esa
muerte a dia siguiente tenia que curar a los animales
conjuntamente con P, dijo "que & solamente llevd los
medicamentos para los animales, pero no sé porque se
guedd” (sic).

TERCERO. - OTRASPRUEBASACTUADAS:

3.1 Manifestacion deA, prestada anivel preliminar afojas
9 y siguiente, con fecha 23 de junio del 2010, quién
respondiendo alas preguntas afirmo: "que seratifica en la
denuncia inter puesta por la desaparicion de su hermano B,
ocurrido e 19 de junio del 2010 en la estancia Chonta,
detallando que de tal hecho, se entera el 21 de junio del
2010, por un transportista a quién su sobrino P habia
encargado comunicarle, por lo que e 22 dejunio del 2010,
se dirigié a la estancia de purupuru en donde vive su
hermano B, llegando a las ocho de la mafana, encontrando
a su cufada, juntamente con todos sus sobrinos y otros
acompafiantes y tomado conocimiento del hecho,

empezaron a buscar por esos lugares de la estancia y
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alrededores y dentro de eso ya no estaba la sefiora N,
sefialando sus hijos que se habia a pastar sus ganados de
un sefior A, luego € dia 23 de junio del 2010 salieron en
compafia del teniente gobernador de Andahuayla NI con
direccion a la estancia de Chonta, donde no hallaron a N
sino solo a su hija RD, ni a su padre ni hermano, y siendo
las nueve y treinta a pocos metros de la casa de N hallaron
el reloj y chullo del agraviado, del cual € teniente
Gobernador tomo diligencia levantando acta a unos
cincuenta metros de la choza, luego se fueron a la
Gobernacion del Distrito de Pillao para su visto bueno del
acta, que luego adjunté a la denuncia". (sic).

3.2 Manifestacion de AC, quién declara a fojas 11 a 12,
con fecha 23 de junio del 2010, indicando ser ganadero de
la estancia Hucllo Huain-Paucar, Daniel Carrion Pasco, ser
yerno del agraviado B, respondiendo a las preguntas sobre
los hechos concretamente dijo: que el dia 19 de junio del
2010, a horas 17.30 horas aprox. mi suegro acompariado

de mi cufiado P (15) salié montando un caballo de la
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estancia de Shahuana con direccion a la estancia de
Chonta, con la finalidad de encontrarse con su amante N,
donde antes de llegar a dicha estancia a unos 100 metros
mi suegro le dijo a mi cufiado para que se volviera con €
caballo logrando ver éste que mi suegro ingreso a la casa
de N, tal como se lo cont6 su cufiado, luego del cual su
suegro no volvio mas a la casa, por 1o que optaron por
recurrir alas autoridades para las investigaciones".

3.3 Manifestacion de GV, conviviente del agraviado, en
efecto declara preliminarmente a fojas 13 a 15, con fecha
23 de junio del 2015, respondiendo a las preguntas dijo:
"que vive en compariia de su conviviente B y de sus hijos,
Te, Ce, Er y Ro, sefiala que se ratifica en el contenido de su
denuncia interpuesta en la policia, manifestando sobre los
hechos, que € dia 19 de junio del 2010, a las 12 horas
aprox. Salié de mi casa mi conviviente B con direccion a la
estancia de Shahuana -Distrito de Pillao, para hacer correr
el caballo toda vez que habia una carrera de caballos en

donde sali6 en compafiia de mis dos hijos P (15) y Ro,

129




también se encontraba mi nieto Je de cinco afios de edad,
acabando la carrera de caballos todos los antes
mencionados sedirigieron a la estancia de chonta en donde
no Ilegaron mis hijos como mi nieto, en donde al estar cerca
de la estancia de Chonta se hicieron regresar al caballo
degjandole a mi conviviente cerca de la estancia en donde
como ya se hacia tarde o noche me puse preocupada porque
no llegaba y como no llegaba hasta las 22.00 horas
pensaba que iba a llegar a las 6.00 horas de la mafiana del
dia siguiente, como no |legaba a esas horas mandé a mi hijo
Ro a la estancia de Chonta, para gque averiguara que le
habia sucedido, € al llegar no lo habia conseguido a mi
conviviente y se regresd a mi casa para contarme lo que
habia visto y me dijo que su papa no se encontraba y que
solamente habia visto al Sefior D esposo de la Sefiora N, a
su hijo M, RD y su hijito menor los mismos que salian con
todos sus animales (carneros) hacia la parte de abajo pero
en esos instancias mi hijo Ro empezo a silbar para ver si

salia su papa y en ese instante su hijo M al escuchar los
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silbidos se dirigio en donde se encontraba mi hijo y al ver
esto mi hijo se volvié montado en €l caballo a mi estancia
Ilegando a eso de las 10.00 de la mafiana del 20 de junio
del 2010, y cuando Ilegd mi hijo me conto todo lo que habia
pasado y de no haber encontrado a su papa y envié a mi
otro hijo P ( 15), de nuevo a la estancia de Chonta
juntamente con e Sefior Ju e mismo que es Teniente
Gobernador del Caserio de Chaquicocha para preguntar a
la Sefiora N, cogiendo esta tres piedras grandes,
respondiendo que e agraviado no habia llegado a su
estancia de Chonta, y que desconocia su paradero, en esos
momentos pense |o peor que le habia pasado algo malo a
mi esposo, en donde comuniqué a toda mi familia de que no
Ilegaba mi esposo en donde se dirigieron mi hijo P al
Gobernador de San Pedro de Pillao si es que habian
detenido a mi esposo, respondiendo &l Gobernador CT que
desconocia sobre la detencion de su esposo, en donde
también el mismo Gobernador delante de su hijo P llamé a

la policia de Yanahuanca para saber si estaba detenidoy le
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respondieron que no habia ningin detenido, para asi
pensar |o peor al dia siguiente 21 dejunio del 2010 llegaron
todos mis familiares en horas de la mainana para averiguar
y buscar a mi esposo B por todas partes en donde me
encuentro en ésta unidad policial”; preguntada para que
digas tuvo algun problemacon las personasde N, D, M y
E, de ser asi diga cuales eran los motivos, dijo: "que por la
primera persona que se me pregunta s tuve problemas
sobre mi esposo porque era su amante y siempre nos
discutiamos con €lla, por la segunda persona s tuve
problemas porque en la primera semana del mes de junio
del 2010, me llamo la atencion porque mi marido habia
entrado a la casa de su esposa N y yo le respondi que €
tenia la culpa por no cuidar a su mujer y me amenazo "que
voy a matar a tu esposo B", delante de mi familia, por la
tercera persona también me amenazo, "voy matar a tu
marido porque se metié con mi madre’, por la cuarta
persona no tengo ningun problema solamente me dijo que

su hermana N ya no entiende porgue se habia metido con
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un hombre casado y con familia®. (sic).

3.4 Acta de levantamiento de cadaver, obrante a fojas 24
a 25, su fecha 25 de junio del 2010, efectuado por personal
de la seccidon de investigacion criminal de la policia
nacional por delegacion del sefior Fiscal Provincial NJ, en
presencia de A, haciéndose constar que €l cadaver de B se
ubicd en una grieta de unos 30 metros de profundidad,
siendo rescatado por pobladores del lugar, encontrandose
maniatado las manos hacia atras con una soguillade nailon,
color azul amarrillo con la misma soguilla enlazado en €l
cuello tres vueltas, también se encontraba enlazado sobre el
cuello una correa de nailon color verde, e rostro se
encuentra vendado con una casaca color beige que presenta
sangrado ala altura del rostro. Se hace constar que vestia,
chompa de lana de alpaca color crema, polo deportivo
blanco con rayas rojas con lainscripcion en € pecho "club
deportivo atlético estrella rojo" un polo color blanco,
pantalén azul, buzo deportivo color verde, short deportivo

color blanco con franjas color negro, ropainterior de color
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azul, un par de calzados, (borceguies delona) color negroy
media de lana color plomo.

3.5Actadelnspeccion, defojas 26 y siguiente, su fecha 25
dejunio del 10 a horas 13.00, efectuada por personal de la
DEINCRI PNP, Teniente Gobernador del caserio de
Charquicancha EJ, en e lugar Cerro Cinta Gaga
jurisdiccién del Caserio de Andahuaylas Pillao, Daniel A.
Carrion Pasco, haciéndose constar que la zona corresponde
a un terreno pajonal rocoso con elevacion al lado estey a
unos 700 metros a este del Caserio de Andahuaylas donde
Se aprecia una grieta de unos 10 x 5 metros y de unos 30
metros de profundidad, siendo en éste lugar donde hallaron
el cadaver de sexo masculino de aproximadamente 40 a 45
anos de edad que corresponde a B. Luego consta la forma
en gue se encontrd € cadaver y lavestimenta que tenia.

3.6 Acta derecepcidn, de fojas 28, en la que consta que €
hermano del occiso con fecha 23 de junio del 2010, entrega
a persona de la Deincri Pnp, un reloj marca Adidas y un

chullo blanco, plomo negro de lana, que habrian sido
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hallado a inmediaciones de la casa de N, los mismos que
pertenecerian al agraviado.

3.7 Protocolo de autopsia, obrante a fojas 39 a 40,
practicado en la Morgue del Cementerio Genera de
Yanahuanca con fecha 26 de junio del 2010, en el cadaver
del agraviado B, en la que consta todas las caracteristicas
en las que fue hall ado, describiéndose pormenorizadamente
las lesiones trauméticas que presentd, siendo la” causa de
la muerte: traumatismo encéfalo craneano grave con
hemorragia sub aracnoidea. Lesion a nivel de Iébulo
derecho déd higado que fue fragmentado en maltiples
partes causando una hemorragia masiva, shock
hipovolémico, taponamiento cardiaco y por
consiguiente el paro cardiorrespiratorio”.

3.8 Certificado de antecedentes Penales, del acusado P,
obrante a fojas 112, en la que consta que no registra
antecedentes penales.

3.9 Declaraciones juradas notariales (de descargo) de
fojas 123 a 125, los tres de fechas 13 de julio del 2013,
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prestadas por H, T y S, los que de manera coincidente
sostienen, que los dias viernes 18 y sdbado 19 de junio del
ano en curso, en el horario delas 9 de la mafiana hastalas 6
de latarde, han prestado servicios a sefior H, en compariia
entre otros de P, para realizar trabajos de modificacion del
cerco perimétrico de pastos naturales en € terreno de su
propiedad en el pargje Utcush huanca, sefiadando que han
pernoctado en la casa de P los tres que laboraron y
permaneciendo hastalas seis de lamafiana del dia domingo
20, inclusive habiéndose retirado por sus medios, dgando
constancia que € duefio de la casa P no se retird de la casa
en ninguin momento de la noche.

3.10 Dictamen Pericial de Biologia Forense, obrarte a
fojas 145 de autos, su fecha 14 de julio del 2010, efectuada
sobre la soga de nylon y correa de lona, siendo las
conclusiones; que en las muestras examinadas soga y correa
se hallé restos de sangre en cantidad insuficiente para
determinar especie y grupo sanguineo en los lugares y con

las caracteristicas descritas y sin otros elementos biol 6gicos
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de interés criminalistica

3.11 Protocolo de pericia psicologica de fojas 152 a 156,
practicado al acusado E, con fecha 6 de agosto del 2010,
siendo sus conclusiones: 1.- Al momento de la evaluacion,
el examinado no presenta sintomas y signos de enfermedad
mental, ni ateracion que puedan anular la consciencia,
encontrandose en contacto Gcido con larealidad y es capaz
de discernir u optar con plena libertad; 2.- Personalidad con
rasgos de inestabilidad emocional, que ante situaciones que
percibe como estresantes y desavenientes, presenta
dificultad para el control de susimpulsos pudiendo mostrar
conductas agresivas, estando atribuida a una frustracion
previa, seguida del arrepentimiento y reflexion; 3.- No
presenta indicadores de una personalidad antisocia, que
involucren  conducta persondista, de crueldad,
impulsividad, irresponsabilidad, sentimientos superficiales,
rebeldia, que viola de forma activa los codigos socialmente
establ ecidos mediante conductas ilegales o hipdcritas.

3.12 Protocolo de pericia psicoldgica, de fojas 226 a 229,
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practicado a acusado M, con fecha 6 de agosto del 2010,
siendo sus conclusiones: 1.- Clinicamente el examinado no
presenta signos de deterioro mental, ni sintomas
psicopatol 6gicos mayores gque -Puedan estar afectando su
capacidad para comprender la realidad y adecuarse a €lla,
encontrdndose en capacidad para actuar y discernir
libremente; 2.- Persona con rasgos de persondidad de
introversion, llegando a tornarse influenciable frente a
situaciones de presion; y 3.- No presentaindicadores de una
personalidad que involucren conducta personadlista, de
crueldad, impulsividad, irresponsabilidad, sentimientos
superficiales, rebeldia, que viola de forma activa los
codigos sociamente establecidos mediante conductas
ilegales o hipocritas.

3.13Actadelnspeccion Judicial, en e lugar deloshechos,
de fojas 288 a 263, llevada a cabo por € Juez de la causa,
en e gue basicamente se hace constar las caracteristicas
fisicasy geogréficas del lugar donde ocurrieron los hechos,

asi como setomael dicho delosacusadosEy M.
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3.14 Examen toxicolégico, de fojas 250, practicado en €l
higado y pancreas del agraviado B, por la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Pert, que
concluye: 1.- Las muestras analizadas No. 843 (M-1y M-
2) dieron resultado NEGATIVO para las sustancias
descritas en el examen toxicoldgico. 2.- Las muestras (M-1
y M-2) fueron agotados en los andlisis; y 3.- La muestras
(M-3) correspondientes a soga y correa fueron devueltos a
laseccion de muestras. Delo que secolige que no selehallé
compuestos organicos fosforados, o6rganos clorados,

carbamicos, cocaina o marihuana.

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente Universitario — ULADECH Catdlica

Fuente: “Sentencia de Primerainstancia en el expediente. N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01 del Distrito Judicial de Pasco 2018”.
Nota: Labusqueda eidentificacion delos parametrosdelaintroduccidn, y de laposturade las partes, serealizé tomando en cuenta el texto completo dela parte expositiva

incluyendo la cabecera.

LECTURA: El cuadro 1, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta. Se
derivé de la calidad de la introduccidn, y la postura de las partes, que fueron de rango: alta y muy ata, respectivamente. En, la

introduccidn, se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualizacion de los acusados y laclaridad.
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Asimismo, en lapostura delas partestambién, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos: ladescripcién delos hechosy circunstancias

objeto de la acusacion; la claridad; la calificacion juridica del fiscal; la formulacion de las pretensiones penalesy civiles del fiscal /y dela

parte civil.

Cuadro 2: “Calidad dela parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; con énfasis en la
calidad dela motivacion de los hechos, del derecho, dela penay lareparacion civil, en el expediente N°. 00285-2010-0-2901-SP-PE-

01 del Distrito Judicial de Pasco 2018”.

Parte considerativa dela

sentenciade primera
instancia

Evidencia empirica

Par @metros

Calidad dela
motivacién delos
hechos, del derecho, de
lapenaydela
reparacion civil

Calidad delaparte

consider ativa dela sentencia

deprimerainstancia

o o s |8 o o
f|sls s |5 |§ |8 |8 |&s K
> | m| 3 < z 2 | m B < z
= = = s = =
> | 4] 6 8 | 10 |[-8 | [>16] |[17-24]| [25 32 | [33-40]

CUARTO: CONSIDERACIONES NORMATIVAS,
DOCTRINARIAS Y  JURISPRUCENCIALES
SOBRE EL TIPO PENAL QUE NOS OCUPA.

4.1 Del tipo Penal:

Homicidio: (tipo base).

1. “Las razones evidencian la

seleccion  de los hechos
probados o0  improbadas.
(Elemento imprescindible,

expuestos en forma coherente,
sin contradicciones,
congruentes y concordantes

con los alegados por las
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M otivacion de los hechos

" Articulo 106.- EI que mata a otro sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
veinte afos."

Homicidio calificado. Asesinato:

" Articulo 108.- Sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de quince afos, € que mata a otro
concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:
3. Con gran crueldad o alevosia;" .

Los delitos contra la vida, se encuentran regulados en €l
Titulo Primero Del libro Segundo de |a Parte Especial del
Cadigo Penal, por lo que caben | as siguientes precisiones:
primero, el tipo base se encuentra previsto en € articulo
106°, que importa la modalidad simple del homicidio,
cuya realizacion tipica viene determinada por la accién
de matar que gjecuta el autor, eliminando al sujeto pasivo
del delito.

El homicidio es €l acto en que se causala muerte de otra
persona. ES una conducta reprochable, es decir tipica,

antijuridica y por regla genera culpable (excepto en

partes, en funcion de los
hechos relevantes que
sustentan la pretension(es)” Si

cumple

2. “Las razones evidencian la
fiabilidad de las pruebas. (Se
realiza el andlisisindividual de
la fiabilidad y validez de los
medios probatorios s la
prueba practicada se puede
considerar fuente de
conocimiento de los hechos, se
ha verificado los requisitos
requeridos para su validez)”.

Si cumple

3. “Las razones evidencian
aplicacién de la vaoracion
conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
valoracion, y no valoracion

unilateral de las pruebas, €
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casos de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si
responsabl e penalmente) que consiste en atentar contrael
bien juridico de la vida de una persona fisica; para su
configuracion, se requiere que, lalesion del bien juridica
vida se haga mediante una consumacion instantanea en
gue la accidon y e resultado deben estar intimamente

ligados tanto en espacio y tiempo.

Por o que, la conducta prohibida es matar a otra persona,
no existiendo restricciones sobre la modalidad utilizada
para matar, ni alos medios que se utilicen salvo que su
empleo constituya una circunstancia agravante, como es
en el presente caso, el uso de un armade fuego.

Ahorabien, el homicidio calificado es |la muerte de otra
persona gjecutada con las circunstancias mencionadas en
el articulo 108° del Codigo Penal. En € tipo legal de
asesinato € bien juridico tutelado (la vida humana) sblo
sirve parafundamentar el nicleo bésico y el &mbito de su
tipificacion, pero no para precisarlo ni para determinarlo,

pues para diferenciar e homicidio del asesinato

organo jurisdiccional examina
todos los posibles resultados
probatorios, interpreta la

prueba, para saber su

significado)”. Si cumple
4. “Las razones evidencia
aplicacién de las reglas de la
sanacriticay las maximasdela
experiencia’. (Con lo cual €
juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un
hecho concreto). Si cumple
5. Evidencia claridad: “ée
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
de

lenguas extranjeras, ni vigjos

tecnicismos,  tampoco
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o

perder de vista que su objetivo
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M otivacion del derecho

concurren una serie de otras valoraciones que concretan
el ambito situacional. En el caso del asesinato su mayor
penalidad esta en funcion a las diferentes circunstancias
guelo integran, en su mayoria por un mayor contenido de
injusto y otra por una cul pabilidad mas grave.

Sujetos Del Ddlito:

Sujeto activo. - Puede ser cualquier persona, a carecer
el tipo pena de una exigencia adicional respecto a la
calidad o caracteristicas personal del autor. Lareferencia
a "El que..." hace que el articulo 111 sea considerado
como un delito comin que pueda ser cometido por
cuaquier ciudadano, siempre que infrinja un deber
objetivo de cuidado y €l resultado le seaimputable.
Sujeto Pasivo. - Puede ser cualquier ser humano, que
haya nacido y que se encuentre vivo, independientemente
delas condiciones de viabilidad y de su pertenenciaauna
clase social y econémica.

Tipo subjetivo:

En & delito de homicidio la imputaciéon subjetiva se

es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple

1. “Las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad.
(Adecuacion del
comportamiento a tipo penal)
(Con

jurisprudenciales o]

razones normativas,

doctrinarias |6gicas y

completas). Si cumple

2. Las razones evidencian la

determinacion de la
antijuricidad ~ (positiva 'y
negativa) (Con  razones

normativas, jurisprudenciales
0 doctrinarias, logicas y

completas). Si cumple

3. “Las razones evidencian la
determinacion de la
culpabilidad”. (Que se trata de
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plasmaatravés del dolo, esto es conocimiento y voluntad
deredlizar las circunstancias queintegran el tipo objetivo,
asi saber que se mata a otra persona 'y querer hacerlo. Es
el llamado animus necandi.

Homicidio con gran crueldad:

Conceptualizacion normativa del asesinato con gran
crueldad:

"El matar a la victima con gran crueldad significa
causarle, mediante la intensidad o duracion de la accién,
doloresfisicos o psiquicos extraordinarios, que no son los
propios de la accién homicida -incluso torturando o
maltratando innecesariamente a la victimay saboreando
su sufrimiento - demostrando con ello falta de
sensibilidad, 1o que constituye a final de cuentas €
fundamento de la agravante. La prueba actuada solo
revelaque se maté alavictimacon un instrumento punzo
cortante, no siendo determinante a efectos de dicha
agravante la sola acreditacion de varias heridas

punzocortantes 0 cortantes inferidas a agraviado. En

un sujeto imputable, con
conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad
de otra conducta, 0 en su caso
como se ha determinado lo
contrario.  (Con  razones
normativas, jurisprudenciales
0 doctrinarias légicas 'y

completas). Si cumple

4. “Las razones evidencian el
nexo (enlace) entre los hechos
y € derecho aplicado que
justifican la decision”.
(Evidencia precisién de las
razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas,
|6gicasy completas, que sirven
para calificar juridicamente
los hechos y sus
circunstancias, y para fundar
e fallo). Si cumple

40
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cuanto a la ferocidad, esta modalidad homicida se
encuentra en & movil de la accion, esto es, en su
inhumanidad -que no sea consciente o racional- que sea
desproporcionado, deleznable o bagjo, 0 que se actle
impulsado por un odio acérrimo, lo que revelaen su autor
una personalidad particular con un grado de cul pabilidad
mayor que ladel simple homicida.l"

Descripcion féactica del delito de asesinato con gran
crueldad:

“El procesado actud con dolo y gran crueldad y no con
alevosia, como se sefida en la sentencia, a haber
torturado a la agraviada con fuertes golpes de puiio y
puntapiés en diferentes partes del cuerpo y a sabiendas de
gue se encontraba embarazada de € por tercera vez,
estado de gestacion que inevitablemente incremento €
grado de sufrimiento de la victima, a sentir afectado a
ser gue llevabaen sus entrafias, por unaaccion consciente
del agresor, quién se aprovechd de las circunstancias de

encontrarse solos, lgos de laComunidad y en horasde la

5. EBEvidencia claridad: “el

contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
de

lenguas extranjeras, ni vigjos

tecnicismos,  tampoco
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple

1. “Las razones evidencian la
individualizacion de lapena de
acuerdo con los parametros
normativos previstos en los
457

sociales, cultura, costumbres,

articulos (Carencias
intereses de la victima, de su
familia o de las personas que
de ella dependen) y 46 dd
Cabdigo Penal (“Naturaleza de

la accién, medios empleados,
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Motivacion de la pena

madrugada, con lo que queda desvirtuado € argumento
esbozado por e procesado en € sentido de que la muerte
se produjo de manera accidental al caer ambos a rio
como consecuencia de la pelea que sostuvieron, pues de
haber sido asi, la causa la muerte seria ahogamiento™
Elementosdelagran crueldad y alevosia:

La gran crueldad o alevosia presupone, en e primer
extremo, la premeditacion en el agente para prolongar €l
sufrimiento de la victima, esto es laidea de dar muerte y
de querer hacerlo de determinada manera sin ningun
motivo ni mévil aparentemente explicable; y en relacion
al extremo de la aevosia, exige, como uno de sus
presupuestos, laindefensidn de la victima producto de la
explotacion de la relacion de confianza existente entre
éstay e homicida®.

QUINTO. - ANALISIS VALORATIVO FACTICO
JURIDICO, JUICIO DE SUBSUCION Y
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL.

importancia de los deberes
infringidos, extension del dafio
o] peligro causados,
circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion; mdviles
y fines; la unidad o pluralidad
de agentes; edad, educacion,
situacion econémica y medio
social; reparacién espontanea
que hubiere hecho del dafio; la
confesién sincera antes de
haber sido descubierto; y las
condiciones personales vy
circunstancias que lleven al
conocimiento del agente; la
habitualidad del agente al

delito; reincidencia”) . “Con

razones, normativas,
jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y

completa”. Si cumple

2. “Las razones evidencian
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Efectuado €l andlisis factico, juridico y valorativo de los
medi os probatorios incorporados validamente al presente
proceso, en cuanto alos elementos objetivos y subjetivos
del tipo pena, e Colegiado arriba a la siguiente
conviccion:

5.1 Sobrelamaterialidad del ilicito penal de asesinato

con gran crueldad.

Respecto a la consumacion del delito contra la vida
cuerpo y lasalud, en agravio de B con la presenciade la
agravante de gran crueldad, se encuentra debidamente
acreditada por € mérito probatorio de los siguientes
medi os probatorios:

a) Con el mérito probatorio del acta de levantamiento de
cadaver correspondiente a agraviado B, de fojas 24 y
siguiente, su fecha 25 de junio del 2010, efectuado por el
efectivo de la Policia Nacional del Pera, Sub Oficial de
TerceraHH, por delegacion del Sefior Fiscal Dr. NJ, enla

gue consta que fue hallado en una grieta de unos treinta

proporcionalidad con la
lesividad”.

normativas, jurisprudenciales

(“Con razones,
y doctrinarias, logicas y
completas, como y cuél es
dafio o la amenaza que ha
sufrido e
protegido™). S cumple

bien juridico

3. “Las razones evidencian
proporcionalidad con la
culpabilidad”. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales
y doctrinarias, logicas y

completas). Si cumple

4, “Las razones evidencian
de

declaraciones del acusado”.

apreciacion las
(Las razones evidencian como,
con qué prueba se ha destruido
los argumentos del acusado).

Si cumple
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metros de profundidad, rescatado con laayudade algunos
pobladores, detallandose la forma en que se encontrabay
la vestimenta que llevaba consigo, siendo plenamente
identificado por su hermano A quién participo en dicha
diligencia, prueba instrumental que no fue objeto de
cuestionamiento alguno, por lo que tiene eficacia
probatoria.

b) Corrobora, el hecho anterior, e acta de inspeccion
efectuado en el lugar los hechos que obra a fojas 26 y

siguiente, en &l que con participacion del efectivo policial

5. Evidencia claridad: “é
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigjos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple
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Motivacion delareparacion civil

instructor, de A y del Teniente Gobernador del caserio de
Charquicancha ER, constataron la ubicacion exacta del
lugar donde fue ubicado e cadaver del agraviado, las
circunstancias de su ubicacion y la forma en que se
encontraba dicho cuerpo, precisandose que, la zona
corresponde a un terreno pajonal rocoso con elevacion a
lado este y a unos 700 metros a este del Caserio de
Andahuaylas donde se aprecia una grieta de unos 10 x 5
metros y de unos 30 metros de profundidad.

c¢) El mérito probatorio del protocolo de autopsiade fojas
39 a 40, practicada por la Dra. K, en & cadaver del
agraviado B, en la morgue del cementerio general de la
Provincia de Yanahuanca con fecha 26 de junio del 2010,
con presencia del Sefior Fiscal Provincia Dr. NJ,
instrumento que concluye como causa de la muerte:
traumatismo encéfalo craneano grave con
hemorragia sub aracnoidea. Lesion a nivel de l6bulo
derecho del higado que fue fragmentado en multiples

partes causando una hemorragia masiva, shock

1. “Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
(Con

normativas, jurisprudenciales

protegido”. razones

y doctrinarias, logicas y

completas). Si cumple

2. “Las razones evidencian
apreciacion del dafio o
afectacion causado en el bien
(Con

normativas,

juridico  protegido”.
razones
jurisprudenciales y doctrinas
l6gicas y completas). Si

cumple

3. “Las razones evidencian
apreciaciéon de los actos
realizados por el autor y la
victima en las circunstancias

especificas de laocurrencia del
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hipovolémico, taponamiento cardiaco y por
consiguiente el paro cardiorrespiratorio.

d) Con e mérito probatorio del acta de entrega de
cadaver de fojas 41, en € que consta que & Sefior Fiscal
Provincia adjunto de Daniel Carrién entrego el cadaver
del agraviado B a su conviviente dofia GV con fecha 26
dejunio del 2010 a horas 13.38 horas, luego de que fuera
sometido alanecropsiade Ley.

€) De ésta manera, se concluye de manera contundente y
categorica, que e agraviado B, fue victimado como
consecuencia de las lesiones de necesidad mortal que
evidenciad protocolo de autopsia, determinandose como
fecha de la muerte el 19 de junio del afio 2010, tal como
lo determinael referido protocolo y lo sostienelaFiscalia

Superior a plantear latesis facticaincriminatoria.

5.2 En cuanto al comportamiento tipico del acusado
presente Py de los ausentes, pruebas incriminatorias

y de descar go.

hecho punible”. (En los delitos
culposos la imprudencia/ en
delitos

intencion). Si cumple

los dolosos la

4. “Lasrazones evidencian que
e monto se fijo
prudencialmente apreciandose
las posibilidades econdmicas
del obligado, en la perspectiva
cierta de cubrir los fines

reparadores”. Si cumple

5. Evidencia claridad: “el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
de

lenguas extranjeras, ni vigjos

tecnicismos,  tampoco
topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique

las expresiones ofrecidas”. Si
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Para analizar este elemento objetivo del tipo penal, es
necesario partir, sefialando que la conducta en la ciencia
penal, se define como & comportamiento humano
voluntario y consciente dirigido a la obtencion de un
resultado; la conducta humana siempre se dirigié a un
objetivo finalidad que le da unidad e identidad: una
determinada conducta puede tener varios actos exteriores,
pero este una, por €l fin propuesto por € sujeto agente.
L a conducta en sus manifestaciones onticas puede asumir
dos formas: una positivay otranegativa; es decir, puede
consistir en un "hacer" (movimiento externo, actividad
exterior que trasciende el ambito naturalistico, desde su
génesis hasta su Ultima consecuencia o resultado) o en un
no hacer, denominado estrictamente omision o accion
negativa, pero sobre esto volveremos mas adel ante.

Analizando las pruebas actuadas en funcién a la tesis
incriminatoriaque plantea el representante del Ministerio
Pdblico en su acusacion, es de concluir de manera

categorica, que en e hecho delictuoso que nos ocupa,

cumple

151




participd e acusado presente a titulo de autor
conjuntamente con sus coacusados ausentes, D, M y E,
aseveracion que se prueba en la forma que se detalla a
continuaci on:

a) En principio lapruebaincriminatoriay directa sobrela
participacion del acusado P, lo constituyen las
sindicaciones uniformes, coherentes y consistentes que
realizan sus propios coacusados M y E, pues éstos tanto
a nivel preiminar como judicial, han narrado
detalladamente la forma y circunstancias en que dieron
muerte al agraviado B, siendo ésta una primera
conclusiénirrebatible, puesto que nadie dudaacercadela
muerte del agraviado, siendo necesario analizar éstas
declaraciones de la forma que sigue: si bien el acusado
M, en su primera manifestacion policia defojas19 a21,
como €l acusado E en su primera manifestacion policial
defojas 16 a 18, sostuvieron coincidentemente que fue P
quién dio muerte al agraviado con un disparo en lacabeza

con un revolver que portaba narrando otras circunstancias
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méas del hecho delictivo; sin embargo a prestar su
manifestacion ampliatoria a fojas 46 a 48, M, como el
acusado E a ampliar su manifestacion a fojas 43 a 45,
ambos han justificado racionalmente las razones por las
gue habian mentido al prestar sus primeras declaraciones,
afirmando que lo hicieron porque P les habia instruido,
gue cuando los agarren tenian que decir que éste le habia
disparado, ddl cual se sentian arrepentidos, por lo que
narraron detalladamente los hechos ocurridos, sefialando
de manera uniforme que el acusado P, €l dia 19 de Junio
del 2010, pernoctaba en el domicilio del acusado D, a
gue habia llegado llevando medicamentos para curar a
sus ganados que los habia arrendado, asi por referencia
de aquél, aproximadamente a las veinte horas habria
Ilegado €l agraviado B a dicha casaingresando a mismo
diciendo donde estd mi querida, a lo que € acusado P
respondié diciendo que casa cargo, dandole un
planchazo a agraviado quién se encontraba borracho por

lo que cay0 a suelo, donde le amarraron sus brazosy sus
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pies y lo llevaron en la ragra, siendo que en ésas
circunstancias el acusado M fue llamado por su padre
Primitivo, quién le dijo que habian agarrado a agraviado
B, percaténdose que efectivamente éste se encontraba
tirado en €l suelo boca abagjo y amarrado sus brazosy sus
pies, observando que Ple propinaba patadas en la espalda
y golpes en la cabeza con un palo por varias veces, a
igual quelo haciasu padre D y que é también |o hizo por
indicacion de P, hasta que se dio cuenta que €l agraviado
estaba muerto porgue no se movia, circunstancia en que
su padre por indicacion del acusado P llamé con silbidos
al coacusado E, (quién es cufiado de D y tio de M) para
les ayudara allevar aotro lugar a agraviado, pero antes
aquél también le propinG golpes a éste, éste acusado E
narra que cuando llegd a lugar de los hechos le
comentaron que habian agarrado a B cuando pretendia
hurtar sus ganadosaquiénviotirado en €l pisoy yaestaba
muerto porque no se movia ni sentia los golpes que le

propinaba, también sefiadla que como € agraviado
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sangraba de la cabeza el acusado P le amarrd con su
propia casaca para que no chorreara la sangre por €l
camino, siendo éste mismo quién les instruyé que
llevaran el cadaver del agraviado hacialaragra que esun
abismo a una hora de camino del lugar donde lo
victimaron, es asi que los cuatro se dirigieron a dicho
lugar cargando el cadaver del agraviado dos adelante y
dos atras, paraque llegado a hueco como lo llamaban los
acusados, arrojaran €l cuerpo del agraviado, para luego
retirarse del lugar los tres acusados juntos, Primitivo, su
hijo M y su cuiiado E, mientras que P se dirigio hacia su
estancia en charquicancha, no sin antes instruirles éste
altimo que no comentaran con nadie sobre lo sucedido
sino serian los paga patos, frase que lo repiten los dos
acusados gue lo sindican de manera coincidente.

Estos dos acusados M y E, ratificandose en sus
declaraciones preliminares, de manera persistente
coherente y uniforme, han narrado los hechos en la

mismaformayadetalladaacercadelacomision del ilicito
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penal que nos ocupa, a prestar sus declaraciones
instructivas afojas 78 a82 y 83 a 86 respectivamente, de
ésta manera e Colegiado concluye que e acusado P,
exteriorizG su comportamiento tipico, consistente en dar
muerte al agraviado B, bajo gran crueldad, por cuanto que
asi lo evidencia € protocolo de necropsia de fojas 39 a
40, que concluye sefialando que la causa de la muerte fue
traumati smo encéfal o craneano grave con hemorragiasub
aracnoidea. Lesion anivel de 16bulo derecho del higado
gue fue fragmentado en multiples partes causando una
hemorragia masiva, shock hipovolémico, taponamiento
cardiaco y por consiguiente € paro cardiorrespiratorio,
todo €llo, producto de los brutales golpes que le propind
al agraviado y que se describen en € referido protocolo
de necropsia, tanto con patadas, pufiadas en el estbmago
y €l cuerpo y con golpes con un palo en la cabeza, hasta
causarle la muerte con estallamiento del higado que
finalmente fue de necesidad mortal .

b) El Colegido considera que las pruebas directas antes
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analizadas, consistentes en las declaraciones de los dos
coacusados de P, cumplen con e canon de suficiencia
probatoria que asegura la vigencia de las garantias de un
proceso constitucionamente configurado, toda vez, que
se considera que fueron recabados con todas y cada una
delas garantias que le son propiasy legalmente exigibles,
-razon por e cua ademas no fue objeto de
cuestionamiento por la defensa del acusado P- por lo que
superan € andlisis alaluz del Acuerdo Plenario No. -2-
2005/CJ-116, publicado en € diario oficial El Peruano €l
veintiséls de noviembre del dos mil cinco, que en cuanto
a la declaracion de los coimputados establecio en los
fundamentos 8 y 9 lo siguiente: “8. Cuando declara un
coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que a
la vez se trata de hechos propios ya que ellos mismos |os
han cometido conjuntamente, por 1o que su condicién no
esasimilablealadel testigo, alin cuando es de reconocer
gue tal testimonio puede ser utilizado para formar la

conviccion judicial -no existe por ese hecho
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descalificacion procedimental-, corresponde valorar
varias circunstancias, que se erigen en criterios de
credibilidad -no de mera legalidad-, y que apuntan a
determinar s existen datos relevantes que las
desnaturalizan situaciones que explicarian que €
coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha de
tomar se en cuenta resultan del hecho que & coimputado
no tiene obligacién de decir la verdad, no se le toma
juramento y declara sin € riesgo de ser sancionado, sin
la amenaza de las penas que incriminan e falso
testimonio.

9. Las circunstancias que han de valorarse son las
siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la

personalidad del coimputado, en especial sus relaciones
con € afectado por su testimonio. También es del caso
examinar las posibles motivaciones de su declaracion,
gue éstas no sean turbias 0 espurias. venganza, odio,

revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier
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tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en
condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad.
Asimismo, se tendra del cuidado de advertir s la
finalidad de la declaracién no sea, a su vez, excul patoria
de la propia responsabilidad.

b) Desde |a per spectiva objetiva, serequiere queel relato

incriminador esté minimamente corroborado por otras
acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que
incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa,
aun de caracter periférico, que consolide su contenido
incriminador.

¢) Asimismo, debe observarsela coherencia y solidez del
relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el
caracter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en € curso del proceso.
El cambio de versiéon del coimputado no necesariamente
lainhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida
en que & conjunto de las declaraciones del mismo

coimputado se hayan sometido a debate y analisis, €
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juzgador puede optar por la que considere adecuada”.

En ése sentido, valoradas las declaraciones desde la
perspectiva subjetiva, se tiene que no existen razones que
hagan suponer o colegir que la imputacion efectuada
contra P, sea mendaz o patraiioso, es decir no se advierte
en modo alguno que los acusados E y M, actuaran
impul sados por razones de venganza, odio o revanchismo
y beneficios de alguna indole que reste de credibilidad a
las imputaciones brindadas, tanto mas cuando e propio
acusado P, sefial6 tanto al prestar su instructivay en €
presente juicio oral, que se llevaba bien y normal con
ambos coacusados que lo incriminan y que no tenia
ningun tipo de enemistad, por lo que la sindicacion que
hacen en su contra se mantiene indemne, con mayor
razon cuando los acusados E, no evaden su propia
responsabilidad penal, reconociéndose ambos como
participesen el hechoilicito, concluyéndose entonces que
con dicha sindicacion a acusado P no pretenderian en

modo alguno evadir o atenuar su responsabilidad penal.
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Por otro lado, analizada desde |a perspectiva objetiva,
podemos afirmar que el acusado P, en principio si estuvo
en e lugar de los hechos tal como lo afirman sus
coacusados, por cuanto que éste efectivamente tenia
arrendado sus ganados alasefioraN y asu hijo M, siendo
corroborado este hecho con & documento denominado
contrato de arrendamiento de ganado de fojas 183
ofrecido por & propio acusado presente, quién también en
su instructiva'y en € presente juicio oral reconocié que
efectivamente concurrio hasta en cuatro oportunidades a
la estancia de dofia N con la finalidad de verificar la
existenciay curar asus animales, o cual evidenciaque s
teniarazones para concurrir a lugar donde ocurrieron los
hechos; por otro lado, se concluye que el acusado P, si
habria tenido razones objetivas de dar muerte a
agraviado, por cuanto que éste le habria hurtado sus
ganados tal como aseverd al prestar su declaracion
instructiva e hizo constar inclusive ante el gobernador tal

como se evidencia del documento de fojas 184, en cuyo
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sentido también les informé a sus coacusados M y E, a
sefidar que e dia de los hechos e agraviado habria
ingresado al domicilio de su coacusado Primitivo Davila
conviviente de N con lafinalidad de hurtar sus ganados,
en consecuencia se encuentra debidamente acreditada el
contenido incriminador de las sindicaciones que efectldan
los coacusados M vy E.

Finalmente analizada éstas sindicaciones, desde su
coherencia, solidez y persistencia, es de concluir
categoricamente que las sindicaciones efectuadas por los
acusadosM y E s superan estaexigenciaformal, todavez
gue, como se tiene dicho las ambos justificaron
racionalmente los motivos por 1os cuales habian mentido
al sefidar otra forma distinta sobre la muerte del
agraviado y participacion de los cuatro acusados
especialmente del acusado P, por haber recibido
instrucciones de éste Ultimo en la forma en que debian
declarar bajo amenaza de que serian |os paga patos, luego

del cua en sus manifestaciones ampliatorias e
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instructivas respectivamente si se aprecia uniformidad,
coherencia, solidez y persistencia, sobre laforma en que
dieron muerte al agraviado especificando la participacion
de cada uno de los acusados, destacando en €llo, la
direccién en los hechos ilicitos del acusado P, quién en
todo momento dio instrucciones a sus coacusados de la
forma como debian intervenir para dar muerte d
agraviado hasta ser arrojado en €l barranco.

Ahorabien, €l cuestionamiento que efectlialadefensa del
acusado en sus alegatos finales, en cuanto a que, por
existir una gran cantidad de contradicciones entre las
declaraciones preliminaresy judiciales delos acusados M
y E carecerian de valor probatorio, se debe precisar, que
ya quedd establecida que las primeras declaraciones no
tienen ninguna eficacia probatoria a haber justificado
racionalmente los motivos por |os cual es habian mentido,
en consecuencia no se puede tomar como referencia para
indicar las contradicciones que existiria con relacion ala

segunda declaracion policial y a sus instructivas; por otro
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lado, contrastadas las manifestaciones ampliatorias con
las instructivas de ambos acusados, se verifica que no
existe tales contradicciones que alega la defensa del
acusado, pues no cabe duda gue sobre &l hecho principal
objeto de imputacion, cual eslamuerte del agraviado con
gran crueldad, existe plena coherencia, solidez vy
persistencia, por |o que en efecto la existencia de algunas
contradicciones sobre algunos aspectos periféricos o
circunstanciales del ilicito en juzgamiento, -como lo esla
discrepancia entre la persona que llamé silbando al
acusado E, las divergencias entre las distancias, horarios
y otros- no puede significar en modo aguno su
inhabilitacion en cuanto a su eficacia probatoria, tanto
mas cuando éstas fueron sometidas al contradictorio en
éste juicio oral, sin que hayan sido objeto de
cuestionamiento a través de alguna cuestion probatoria
gue lainvalide o reste su eficacia probatoria, por o que
no resultan atendibles ni relevantes las alegaciones al

respecto por la defensa del acusado.
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Esdetener en cuentaque, laalegada discusion que habria
tenido e acusado P con el acusado M, en razén de que
éste Ultimo habria perdido veintisiete cabezas de ganado
ovino delosqueledieraen arriendo, no essino, unamera
afirmacion subjetiva del acusado P, sin prueba que
corrobore dicha version, pues no existe a respecto
denuncia alguna por tal hecho concreto, asimismo no se
condice con la cantidad de treinta y un ovinos que le
habria entregado en arrendamiento por la propia version
del acusado P, (tal como aparece ademas en su contrato
de fojas 183), quién sostuvo en ésta audiencia que una
semana antes de los hechos se habia llevado sus trece
ovinos, con lo cual de manera incoherente sumaria a
cuarenta ganados ovinos, por 1o que esta version no es
creible en modo alguno, parajustificar que lasindicacion
gue hace €l acusado M contra el acusado P, obedezca a

alguin acto de venganza o revanchismo por ésta razon.

c) Antes, bien abona a las conclusiones precedentes, €
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diagnostico de las pericias psicol dgicas practicadas a los
acusados E y M defojas 152 a 156 y de fgjas 224 a 226,
en las que coincidentemente concluyen en e punto
primero de ambas evaluaciones que, clinicamente los
examinados no presentan signos de deterioro mental ni
sintomas psicopatologicos mayores que puedan estar
afectando su capacidad para comprender la redidad y
adecuarse a ella, encontrandose en capacidad para actuar
y discernir libremente, lo que evidencia definitivamente
gue a narrar los detales de sus participaciones y d
efectuar las sindicaciones de participacion en € ilicito
contra P, no adolecian de ninguin tipo de deterioro mental
por & contrario se encontraban en plena capacidad para

actuar y discernir.

d) Por otro lado, analizando las declaraciones juradas
notariales ofrecidas por € acusado P a fojas 123 a 125
como prueba de descargo, conjuntamente con las

testimoniales recepcionadas en éste juicio ora de las
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personas que suscribieron agquellas declaraciones juradas
H, T y S, se concluye gque definitivamente éstas no
resultan idéneas para corroborar la version exculpatoria
del acusado P, en cuanto sefial ¢ tanto en su declaracion
instructiva como en €l presentejuicio oral que losdias 18
y 19 de junio del afio dos mil diez, habria realizado
trabajos de cercado en terrenos de propiedad de H, €ello
por cuanto que en principio, los tres testigos no supieron
explicar laformaen que concurrieron alaNotaria Piblica
del Abogado VD de la Provincia de Yanahuanca, asi
tampoco pudieron explicar quién pago los gastos
notaridles y porqué motivos figura en las tres
declaraciones juradas que habrian sido contratados para
realizar trabajos de modificacion del cerco perimétrico de
pastos naturales y no en la forma de "Guage" como
sostuvieron en la audiencia de juzgamiento, cuando si
bien ésta forma comunitaria y solidaria de trabajo
comunal sobre todo en los andes peruanos aln persiste

como parte de las costumbres ancestrales, pero su
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desarrollo no puede ser considerado en modo aguno
como "contrato” que es unafiguratotalmente distinta, por
tanto no resulta creible las explicaciones que brindan los
testigos en € juicio oral, tanto més cuando, se advierte
gue en efecto aparte de las versiones que contienen dichas
declaraciones juradas, sin embargo éstas no fueron
corroboradas en modo alguno, por otro lado, tampoco en,
las testimoniales supieron dar explicaciones racionales y
coherentes acerca de la actividad supuestamente
desarrollada, pues entre las versiones de los tres testigos,
existen sendas contradicciones, en cuanto a trabao
realizado si consistio en refaccidn de cerco perimétrico o
en nuevo cercado, asmismo sobre la cantidad de
hectareas cercadas, pues unos dijeron que era cuatro
hectareas como &l mismo propietario del bien H, mientras
gue los otros dos testigos dijeron que se trataba de ocho
hectareas, asimismo sefialaron contradictoriamente quela
esposa del acusado vive y reside en la ciudad de Lima,

mientras que & acusado ha sefidado que su esposa es

168




fallecida tanto en sus generales de ley, como en, €l juicio
oral indicando tener € estado civil de viudo lo cua es
totalmente falso por cuanto que su esposa TG se
encuentra viva y en la ciudad Lima con sus hijos,
denoténdose que e acusado P seria una persona proclive
afalsear laverdad y mentir con sumafacilidad, tal como
lo reconocio en laaudienciadel 22 de octubre del afio dos
mil quince, todo lo cua conlleva a concluir que tanto las
declaraciones juradas como las testimoniales de los tres
testigos, no constituyen prueba valida, idonea ni eficaz
probatoriamente, evidenciandose que habrian sido
otorgados de favor y a cambio de montos economicos
como |os propios testigos sostuvieron en el juicio ora a
aseverar que e acusado Basilio De la Cruz corre con
todos los gastos del dia, pasagjes, aimentos entre otros,
pagandose su jornal diario perdido inclusive.

€) En cuanto a andlisis probatorio, es necesario sefiaar
gue la testimonia P, quién es hijo del agraviado B, no

resulta idonea ni valida para acreditar los hechos que ha
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vertido en pleno juicio oral, por cuanto que contrastada
con todo €l relato historico de los hechos en que se
sustenta la tesis incriminatoria del Sefior Fiscal, no
guarda coherencia, toda vez, que si éste como sostiene
habria observado que su padre era atacado por Py los
demas acusados, no habria tenido la necesidad de contar
gue su padre habia desaparecido y luego recurrir
inclusive a las autoridades, contradicciones que
obviamente podrian encontrar justificacion toda vez que
el testigo alafecha de los hechos tenia solo quince afios.
5.3 Juicio de Subsuncién y Responsabilidad Penal del
acusado P.

En ésta parte es necesario, tener en cuenta los
fundamentos del Acuerdo Plenario No. 04-2007-116/PJ,
en cuanto establece que e principio de correlacion entre
acusacion y sentencia, que exige que € Tribuna se
pronuncie cumplidamente acerca de la accién u omision
punible descrita en la acusacion fiscal -articulos 273° y

263° del Caodigo Ritual-, es de observancia obligatoria; el
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término de comparacion, a efectos de congruencia
procesal, se establece, entonces, entre la acusacion oral,
gue es el verdadero instrumento procesal de la acusacion,
y la sentencia que contendra los hechos que se declaren
probados y la calificacién juridica e impondrala sancién
pena correspondiente. En caso de incumplimiento la
sentencia incurre en causal de nulidad insanable con
arreglo a articulo 298°, literal 3), de Cddigo de
Procedimientos Penales. Ratifica esa prescripcion el
apartado uno del articulo 285°- A del citado Cadigo,
introducido por el Decreto Legislativo nimero 959, que
estatuye que e Tribunal en la sentencia que profiera no
podra sobrepasar -aunque si, degradar €l hecho y las
circunstancias -juridicamente relevantes - fijadas en la
acusacion y materia del auto de enjuiciamiento o, en su
caso, delaacusacibn complementaria, pues como se sabe,
el objeto del proceso penal -0, con més precision, €
hecho punible- es fijado o delimitado por |a Fiscalia, a

partir del cual se consolidan y desarrollan los principios
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acusatorio -ge de esa institucion procesa- y de
contradiccion. Ello no quiere decir, desde luego, que las
demés partes no incidan en la determinacion o ambito de
la sentencia del Tribuna -0 que ésta sOlo debe
pronunciarse acerca de los aspectos fijados por la
acusacion-. El principio de exhaustividad asu vez impone
la obligacion a juez de pronunciarse sobre los acances
mas relevantes de los hechos, de las pruebas y de las
pretensiones de las demés partes procesales o de la
resistencia hecha valer por €l acusado -que es lo que se
denomina, propiamente, el objeto del debate-. El Tribunal
ha de pronunciarse respecto a hecho punible imputado
[una concreta conducta o hecho histérico atribuido a
imputado en todo su al cance: concepto procesal de hecho,
y a su relevancia juridico pena desde € bien juridico
vulnerado], e mismo que no puede mutar
sustancialmente. Desde los principios acusatorio y de
contradiccion, los hechos imputados deben respetarse, no

pueden alterarse; es decir, la sentencia no puede contener
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un relato factico que configure un tipo legal distintao que
introduzca circunstancias diferentes 0 nuevas que
agraven -de oficio, sin necesidad de previo debate,
aunque € Tribunal puede incorporar circunstancias
atenuantes- la responsabilidad del acusado [ello no
significa una exactitud matematica entre hecho acusado y
hecho condenado, pues € Tribunal -conforme ala prueba
actuada y debatida en € juicio ora- puede ampliar
detalles o datos para hacer més completo y comprensivo
el relato, siempre que no impliquen un cambio de
tipificacion y que exista una coincidencia basica entre la
acusacion y los hechos acreditados en |a sentencia.
Desde aquella perspectiva, de la valoracion conjunta de
las pruebas actuadas, € Colegiado llega a la conclusion,
gue la conducta del acusado P, se subsume perfectamente
en la tipicidad que contiene € articulo 108 inciso 3 del
Cadigo Penal, consistente en haber dado muerte a B bajo
gran crueldad, por las siguientes razones:

a) Por cuanto que esta probado que €l acusado P en
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principio hatenido motivos razonables para frecuentar la
estanciade N donde residen ademés sus coacusados D, M
y E aescasos cien metros de la casade |os primeros, pues
como é mismo lo afirmé a haber arrendado sus ganados
ovinosaN y aM, iba constantemente a dicho lugar a ver
y acurar a sus ganados como a recoger las crias que les
correspondian a partir. Esta circunstancia permite
concluir, que e dia de los hechos € acusado P, si se
encontraba pernoctando en la casa de su coacusado D, a
donde habia concurrido llevando medicamentos para sus
ganados, tal como lo afirmaron categdricamente sus
coacusadosM y E.

b) Se encuentra debidamente acreditada, que €l dia19 de
junio del 2010 alas 20.00 aproximadamente, P fue quién
salio a encuentro del agraviado B, cuando éste ingresaba
ala casa de N y de su conviviente D, dandole un
planchazo hasta tirarlo al piso porque a parecer habria
estado ebrio, aprovechando luego para maniatarle las

manosy |os pies con la ayudada de su coacusado D, para
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propinarle brutalmente y con gran crueldad golpes en
diversas partes del cuerpo especialmente en el estbmago
hasta provocar € estallamiento del higado como golpes
de necesidad mortal en la cabeza con un palo, luego delo
cua e mismo acusado P, sugiri6 llevar e cadaver del
agraviado ala ragra a una hora de caminata lugar donde
lo arrojaron luego de llevarlo cargando los cuatro
acusados, asi lo narraron de manera uniforme,
persistente, coherente y sblidalos acusados M vy E.

Es de destacar, que en éste comportamiento criminal del
acusado P, concurre la agravante de gran crueldad,
entendida ésta como lo sefida la doctrina, cuando el
agente aumenta y prolonga el dolor y sufrimiento de la
victima atormentandola y torturdndola de manera
innecesaria, pues € homicida a resuelto matar a su
victima, no de una manera sencilla, sino infringiéndole
padecimientos excesivamente crueles e humanos de
modo que se va desarrollando un proceso doloroso que

No es necesario para consumar €l homicidio, o cuando €l
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proceso de produccion de la muerte supone un exceso
notable del padecimiento, como cuando se emplean
medios particularmente dolorosos por la intensidad o la
duracion del sufrimiento. En efecto en el caso de autos, €l
acusado P, no obstante haberle golpeado reiteradamente
con un palo en la cabeza, tal como evidencia las
conclusiones del protocolo de necropsia causandole una
hemorragia subaracnoidea que es e sangrado de una de
las meninges que son membranas que rodean el encéfalo
por la intensidad de los golpes que habrian sido de
necesidad, sin embargo utilizando este mismo palo
siguieron golpeandol o brutalmente | os cuatro coacusados
inclusive cuando ya estaba muerto como lo aseveran los
acusados M, E, siendo que de manera inhumana €l
acusado P, sigui6 golpeandol o con diversas patadas en €l
cuerpo del agraviado especialmente en el estbmago que
provoco € estallamiento del higado, ademés de fractura
delaparrillacostal derecha, fracturadelaclaviculay las

lesiones abdominales las que obviamente fueron con la
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finalidad de proferir a agraviado dolores y sufrimientos
innecesarios que acrecentd el tiempo del padecimiento de
los golpes para después eventualmente ocasionarle una
lesion en el hemitérax izquierdo y recién hacerle perder
la vida, por tanto, estas circunstancias revelan que los
acusados entre ellos P no solo tuvieron laintencion de dar
muerte a agraviado, sino que ademas tuvieron el
propodsito de hacer sufrir mésalavictima. A este respecto
ya nuestra judicatura naciona se ha pronunciado,
sefidlando que: "...matar a la victima con gran crueldad
significa causarle, mediante la intensidad o duracion de
la accién, doloresfisicos o psiquicos extraordinarios, que
no son los propios de la accion homicida, incluso
torturando o maltratando innecesariamente a la victima
y saboreando su sufrimiento...”

Se debe agregar, que e acusado P ha tenido razones o
moviles para dar muerte a agraviado, porqué le atribuia
haberle robado sus ganados de quién ademas decia que
sabia que se dedicaba a hurto, siendo € dltimo

177




acontecimiento el robo de sus 27 cabezas de ovino que
segun lerefirié su coacusado M, habriasido cometido por

el agraviado.

a) Concurrencia de elemento subjetivo, en caso de
autos, indudablemente en & accionar del acusado ha
concurrido conocimiento y voluntad de la realizacion del
asesinato por gran crueldad, pueslaintencién del acusado
Py sus coacusados no solo habria sido dar muerte sino
gue ademas con premeditacion en éstos para prolongar €l
sufrimiento de lavictima, esto es, laexistenciade laidea
de dar muerte y de querer hacerlo de manera determinada
manera, teniendo en cuenta laforma de circunstancias en
gue tuvieron lugar los hechos denunciados, estos, que la
muerte se haya causado por un acto cruel e inhumano,
siendo € rasgo central de esta experienciael sentimiento
de placer que acompafia la sensacion del sufrimiento
aeno.

Se tiene entonces que concurren los dos elementos del
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dolo: Elemento Intelectual. Porgue € acusado sabia lo
gque hace y esperaba un resultado. Teniendo:
Conocimiento De La Ilicitud. No exige un saber juridico,
basta que € sujeto sepa, en el momento de g ecucion, que
su conducta es contraria a Derecho, tanto més cuando el
acusado ha sido autoridad de su locaidad.
Antijuridicidad De La Conducta. Basta que e sujeto
activo sepa que su conducta antijuridica estd sancionada
con una pena de caracter criminal. No tiene que conocer
el ordenamiento juridico, porque s fuera asi, solo los
abogados cometerian delitos dolosos. Ademas debe
conocer e curso causal, para eso bastara que su accién
guerealiza o el medio que utiliza, norma mente provogue
el resultado de que se trate. No es exigible un
conocimiento exacto y detallado de proceso causal.
Elemento Volitivo. El elemento volitivo del dolo es e
"querer”. Tiene que actuar lavoluntad. El individuo tiene
gue querer hacer. El "querer” es el deseo de llevar a la
reaidad e resultado planeado (sigue la Teoria de la
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Voluntad del Dolo). El autor ha de querer la realizacién
de la conducta tipica cuya significacion antijuridica
realmente conoce.

d) De ésta manera, se concluye en la responsabilidad
pena del acusado P, puesto que concurren en éste la
imputabilidad y responsabilidad, pues pudiendo haberse
conducido de una manera distinta no lo hizo, por lo cua
debe declarérsele merecedor de una pena, a existir una
relacion de causalidad ética y psicologica entre €
acusado y su conducta reprochable, por haber lesionado

el bien juridicavidaindependiente del agraviado.

SEXTO. - DETERMINACION E
INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA.

6.1 La determinacion judicia de la pena tiene por

funcion, identificar y decidir lacalidad eintensidad de las
consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor
0 participe de un delito. Se trata, por tanto., de un

procedimiento técnico y valorativo de individualizacion
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de sanciones penales.

6.2 Corresponde hacerlo a 6érgano jurisdicciona debido
aque laconminacion abstractaquetienelapenaenlaley
Se expresa, generalmente, en magnitudes abiertas o semi
abiertas donde s6lo se signa a aquélla una extension
minimao maxima. En el caso de nuestralegislacion penal
esa es la técnica legidativa utilizada. Al respecto, €
seéptimo fundamento juridico del Acuerdo Plenario
nimero 1-2008/CJ-116 de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ha precisado: "Con
ello se dgja al Juez un arbitrio relativo que debe incidir
en la tarea funcional de individualizar, en e caso
concreto, la pena aplicable 1 condenado. Lo cual se hara
en coherencia con los principios de legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad (articulos 11, 1V, V, VIl y
VIII dd Titulo Preiminar del Cédigo Penal), bajo la
estricta observancia del deber constitucional de
fundamentacion de |as resoluciones judiciales™

6.3 La determinacion judicial de la pena se estructura 'y
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desarrolla en base a etapas o fases. Tradicionamente, la
doctrina y la legidacion han identificado en este
procedimiento dos etapas secuenciales. En la primera
etapa se deben definir los limites de la pena o penas
aplicables. Setrata de laidentificacion de la pena basica,
en cuyavirtud corresponde establecer un espacio punitivo
guetieneun minimo o limiteinicial y un maximo o limite
final. En aquellos delitos donde sdlo se ha considerado en
la pena conminada uno de tales limites, se debe de
integrar e limite faltante en base alos que corresponden
genéricamente para cada pena y que aparecen regulados
en la Parte General del Cddigo Penal, a configurarse €
catdlogo o precisarse las caracteristicas especificas de
cada pena. En tal supuesto es de recurrir a los limites
genéricos que establece € articulo 29° que trata de las
penas privativas de libertad. En la segunda etapa se debe
identificar la pena concreta dentro del espacio y limite
prefijados por la pena basica en la etapa precedente. Se

reaiza en funcion a la presencia de circunstancias
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legalmente relevantes y que estan presentes en el caso.
Las circunstancias son factores o indicadores de caracter
objetivo o0 subjetivo que ayudan a la mediciéon de la
intensidad de un delito, cuya esencia permanece intacta.
Es decir, posibilitan apreciar la mayor o menor
desvaloracion de la conducta ilicita -antijuridicidad del
hecho- o e mayor o menor grado de reproche gque cabe
formular a autor de dicha conducta -culpabilidad del
agente-, permitiendo de este modo ponderar el acance
cualitativo y cuantitativo de la pena que debe imponerse
asu autor o participe.

6.4 En € caso que nos ocupa, efectuando un andlisis
l6gico juridico de las pruebas actuadas, teniendo en
cuenta la gravedad del hecho cometido, la
responsabilidad del acusado presente, de su cultura, sus
carencias personales, de conformidad con lo previsto por
los articulos 45, 45-A, 46 y 46-A del Cbdigo Penal, para
determinar |a pena concreta se tiene:

a) Conforme alas generales de ley del acusado P, obrarte
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afojas434 a437y alo sefialado en €l presentejuicio oral,
es natura del Distrito de San Pedro de Pillao, Estancia
Shaguana, Pasco, nacido € 14 de marzo de 1956,
contando a la fecha de los hechos con cincuenta y cinco
anos de edad, es casado, con grado de instruccién
primaria completa, es agricultor y ganadero, tiene tres
hijos, todo lo cual evidencia que estamos frente a una
persona con suficiente capacidad para discernir €
desarrollo de todos sus actos civiles, tanto més cuando
conforme a la certificacion obrante en autos a fojas 186,
éste ha gjercido diversos cargos en su comunidad de San
Juan de Yanacocha y en los caserios de Charquicancha,
Cachquiz, donde habria demostrado responsabilidad,
puntualidad y honradez.

b) El delito de asesinato por gran crueldad, cometido por
el acusado, reviste suma gravedad, pues €l bien juridico
protegido en este caso es nada menos que lavida humana
independiente, derecho fundamental de primera

generacion y € masimportante en lavidadel ser humano
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apartir del cual puede gercer su demés derechos, del cual
privo sin justificacion legal alguna al agraviado, dejando
al desamparo a su esposa e hijos, frustrando de ésta
manera su proyecto de vida trazada conforme a sus
propias convicciones de vida, lo cual laley no lo permite
por €l contrario lo reprocha drasticamente.

c) De ésta manera, teniendo en cuenta que € tipo pend
de asesinato por gran crueldad, sefida una pena
conminada no menor de quince anos, (como extremo
minimo) , y considerando que coincidentemente el Sefior
representante del Ministerio Publico solicitd dicha
penalidad, sin postular la concurrencia de circunstancias
agravantes simples ni cualificadas o atenuantes simples o
cudificadas para eventuamente imponer una pena
superior que podria ubicarse en € tercero intermedio o
superior 0 en su caso por debajo del minimo legal, €
Colegiado, estima que debe imponerse a acusado lapena
concreta de quince afnos de privativa de la libertad, por

cuanto que no existen circunstancias agravantes aparte de
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laque contiene laestructura del tipo penal que nos ocupa,
por el contrario se advierte laexistenciade circunstancias
atenuantes patentadas en que € acusado Basilio De la
Cruz es agente primario en la comision de eventos
delictivos y no tiene antecedentes penales, tal como esde

verse de autos.

SEPTIMO. - EN CUANTO A LA REPARACION
CIVIL.

Estando alamagnitud de |os dafios ocasionados en €l bien
juridico, vida que definitivamente contiene connotacion
extrapatrimonial fundamentalmente, considerando la
capacidad econdmica del acusado presente como
ganadero y agricultor, sin obligacién legal de acudir con
manutencion de sus hijos que ya son mayores de edad, es
del caso fijar como monto de la reparacién civil, en la
suma propuesta por e Sefior Fiscal Superior, ya que ni
ésta pate ni la parte agraviada han postulado

propiamente la existencia de tipos de dafios, susceptibles
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de vaoracion y eventua incremento de la suma

propuesta.

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH Catdlica.
Fuente: “Sentencia de Primerainstancia en el expediente. N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco 2018”.

Nota 2: La ponderacion de los pardmetros de |a parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA: El cuadro 2, nos revela que la calidad de la parte consider ativa de la sentencia de primera instancia fue de rango muy
alta. Se derivo de la calidad de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de
la reparacion civil, que fueron de rango: mu alta, muy alta, muy alta, y muy alta, respectivamente. En, la motivacion de los hechos, se
encontraron 5 delos 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la fiabilidad de | as pruebas, evidenciaclaridad. En, la motivacién del
derecho, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la determinacion de la tipicidad; evidencia claridad. En,
lamotivacion dela pena, se encontré 5 delos 5 parametros previstos: evidenciaclaridad. Finalmente, en, lamotivacion delareparacion
civil, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos. las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido; las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades economicas del obligado, en la

perspectiva ciertade cubrir los fines reparadores; y la claridad.
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perteneciente al Distrito Judicial de Pasco 2018”.

Cuadro 3: “Calidad dela parteresolutiva de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; con énfasisen la
aplicacion dd principio de correlacion y dela descripcién dela decisién, en € expediente. N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01,

Calidad dela aplicacion

Calidad dela parte resolutiva

Aplicacion del Principio de Correlacion

FALLAN:

Por las consideraciones expuestas, |os integrantes de la Sala Mixta
Permanente, Penal y de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia

de Pasco, impartiendo Justiciaa Nombre de la Nacién:

Primero. - ENCONTRANDO RESPONSABLE PENALMENTE,
a acusado reo libre P, cuyas generales de ley obran en autos, Como
autor de lacomision del delito Contrala Vidael Cuerpoy la Salud en
la modalidad de Asesinato con gran crueldad, en agravio de B; por lo
quele IMPUSIERON QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, que cumpliraen el Establecimiento Pena que designe el
INPE, lamisma que cumplira el 29 de octubre del afio dos mil treinta.

Segundo. - FIJARON por concepto de REPARACION CIVIL, lasuma

evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la
calificacion juridica prevista

en laacusacion del fiscal”. Si

cumple
2. “El  pronunciamiento
evidencia correspondencia

(relacion reciproca) con las
pretensionespenalesy civiles
formuladas por € fiscal y la
parte civil” (éste Ultimo, en

los casos que se hubiera

© g del principio de dela sentencia deprimera
S correlacion, y la instancia

£5g Par Ametr s descripcion dela decision
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DECISION: 1. “El  pronunciamiento
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de QUINCE MIL NUEVOS SOLES, que debera pagar €l sentenciado
P, en forma solidaria con los demés coacusados en eecuciéon de
sentenciay con sus bienes propiosy de libre disposicion.

Tercero. - No habiendo concurrido el acusado ala presente audiencia,
su  Abogado
DISPUSIERON se giren las oOrdenes de ubicacion, captura e

encontrdndose  representado  por Defensor,
internamiento en el Penal de ésta Ciudad, afin de que cumpla la pena
impuesta.

Cuarto.- ORDENARON que consentida o gecutoriada que sea la
presente sentencia, se remitan los boletines y testimonios de condena
a Registro Naciona de Condenas de la Corte Supremade la Republica
por triplicado, asi como a la Direccion del Establecimiento Penal de
Pasco, ala Direccion Regional del Inpe, se entregue un testimonio de
condena al sentenciado, y se remitan los autos al Juzgado de origen
para que organice € expediente de intervencion judicial de la penay
gerzatutelajurisdiccional sobre la sentenciay vigile e cumplimiento
de la penay e pago de la reparacion civil, debiendo el Juzgado dar
cuenta de su recepcion y cumplimiento.

Cuarto. - RESERVARON EL JUZGAMIENTO, de los acusados

ausentes, M, E'Y D, hasta cuando sean habidos, debiendo renovarse las

consgtituido como parte civil).
Si cumple
3. “H

evidencia correspondencia

pronunciamiento

(relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa
del acusado”. Si cumple

4. “El

evidencia

pronunciamiento
correspondencia

(relacién reciproca) con la

parte expositiva y
considerativa

respectivamente”. (El
pronunciamiento es
consecuente con las
posiciones expuestas

anteriormente en e cuerpo
del documento - sentencia).
Si cumple

5. “Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de

tecnicismos, tampoco de
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Descripcion dela decision

ordenes de captura periddicamente conforme a L ey.
DD.
BO.
SS.
AE
SC.

lenguas extranjeras, ni
vigos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones

ofrecidas”. Si cumple

1. “El pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la identidad del(os)
sentenciado(s)”. Si cumple

2. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara  del(os) delito(s)
atribuido(s) al
sentenciado(s)”. Si cumple

3. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la pena (principa y
accesoria, éste dltimo en los
casos que correspondiera) y
la reparacion civil”. S

cumple

10
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4. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la(s) identidad(es)
del(os) agraviado(s)”. S
cumple

5. BEvidencia claridad: “e
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigjos
topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones
ofrecidas”. Si cumple

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH Catdlica

Fuente: Sentenciade Primerainstanciaen el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco - Pasco.

Nota: Labulsqueda e identificacién de los pardmetros de la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcién de la decision, serealizd en el texto completo de la
parte resolutiva.

LECTURA: El cuadro 3, nosrevelaquelacalidad de laparte resolutiva dela sentenciade primerainstanciafuederango alta. Sederivo

de, laaplicacion del principio de correlacion, y ladescripcion de la decision, gue fueron de rango: muy altay muy alta, respectivamente.
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En, la aplicacion del principio de correlacion, se encontré 5 de los 5 pardmetros previstos: evidencia claridad. Por su parte, en la

descripcion de la decision, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos: € pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la

identidad del sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencién expresay clara de laidentidad del agraviado, y la claridad.

Cuadro 4: “Calidad dela parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con énfasisen la calidad
delaintroduccion y dela postura delas partes, en € expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial

de Pasco 2018”.

o Calidad dela Calidad delaparte
) -g introduccidén, y dela | expositiva dela sentencia de
.‘25 -c% g posturadelas partes segundainstancia
708 Evidencia Empirica Parametros
S &= S o g |s o g
SES s s |8 |z | |8 |& 8 |8 |<
o § c 2 o |8 |< 2 |3 |o B < z
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1|23 5 [[1-2]| [3-4] |[5-6]|[7-8] | [9-10]

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N.° 1169-2016
PASCO

1. El encabezamiento evidencia:
“la individualizacion de la
sentencia, indica e numero del
expediente, € ndmero de
resolucién quelecorrespondeala
fecha de

sentencia, lugar,

expedicién, menciona al juez
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I ntroduccion

Sumilla: La Prueba, es dentro de
las instituciones procesales, una de
las mas importantes es la prueba,
pues eslo que permite que e juez
como tercero imparcial, conozca
los hechos que constituyen el
objeto del proceso.

Lima, once de Julio de dos mil diecisiete. -

VISTOS; € recurso de
nulidad interpuesto por el encausado P contra la sentencia
defojas novecientos cuarentay cuatro, defechaveintinueve
de octubre de dos mil quince, emitida por la Sala Mixta
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
lo condena como autor del delito contralaVidael Cuerpoy
la Salud en la modalidad de Asesinato con gran Crueldad,
en agravio de B; imponiéndole quince afios de pena
privativa de libertad efectiva; fijando en quince mil soles el
monto gue por concepto de reparacion civil debera pagar en
forma solidaria a favor de la parte agraviada. De
conformidad con & Dictamen del Fiscal Supremo en lo

Penal. Interviene como ponente e sefior Juez Supremo FN.

juecess en los casos que
correspondiera la reserva de la
identidad por tratarse de menores
de edad. Etc.””. No cumple

2. “Evidencia€l asunto”: ¢Cudl es
el problema sobre lo que se
decidird? e objeto de la
impugnacion. Si cumple

3. “Bvidencialaindividuaizacién
del acusado”:

datos

“Evidencia sus
personales.  nombres,
apellidos, edad/ en algunos casos
sobrenombre o apodo”. S
cumple

4. “Evidencia aspectos de
proceso: el contenido explicita
gue se tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los
plazos en segunda instancia, se
advierte constatacion,
aseguramiento de las

formalidades del proceso, que ha
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Postura de las partes

CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El encausado P, afojas novecientos noventay
cuatro, sostiene: 1.1. Las declaraciones vertidas por los
acusados M y E, tanto a nivel preliminar como en la
instruccion, son contradictorias, no siendo coherentes,
consistentes y persistentes, por o que no cumplen con los
requisitos contemplados en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116. 1.2. Los Magistrados no han tomado en consideracion

los argumentos de la defensa, que concluyen que las

llegado € momento  de
sentencia”. No cumple
claridad: “d

contenido del lenguaje no excede

5. Evidencia

ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni vigos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que € receptor
decodifique las  expresiones

ofrecidas”. Si cumple

declaraciones de los coacusados son total y absolutamente
contradictorias. 1.3. Las manifestaciones contradictorias de
ninguna forma pueden servir para emitir una sentencia
condenatoria, no habiéndose realizado un estudio profundo
y minucioso del caso para emitir pronunciamiento,
guebrantandose € debido proceso. 1.4. Se ha sentenciado
injustamente a una personainocente, pues del contenido de
las declaraciones de los coacusados, se aprecia que la

finalidad esinculpar a recurrente como autor del asesinato

1. “Evidencia €l objeto de la
impugnacion:  El contenido

explicita los extremos
impugnados”. Si cumple

2. “Evidencia congruenciacon los
fundamentos fécticos y juridicos
que sustentan la impugnacion”.
(Precisa en qué se ha basado €
impugnante). Si cumple.

3. “Evidencia la formulacion de

la(s) pretensién(es) del
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paraexcul parse de laresponsabilidad penal por € asesinato
de B. 1.5. La Pericia Psicoldgica practicada a los dos
coacusados, no deben servir paraincriminar a recurrente,
al estar demostrado que la intencién de los acusados es
pretender atribuirle hechosilicitos. 1.6. El Colegiado no ha
valorado de manera objetiva que € dia de los hechos €
recurrente realizo trabajos afavor de suvecinoH. 1.7. No
se ha tomado en cuenta la declaracion del Unico testigo
presentado por la Parte Civil, quien ha mentido para
pretender imputar a recurrente en los hechos materia de
juzgamiento. 1.8. El Colegiado no havalorado ni menos ha
desvirtuado la existencia de conflictos entre e recurrente y
el encausado M, por haberle entregado este ultimo, solo
trece ganados de veintiocho que se le otorgara. 1.9. El
Colegiado no ha precisado de manera clara € movil que
llevd a recurrente dar muerte al agraviado B. 1.10. La
distancia entre la vivienda del recurrente y el lugar de los
hechos es de tres horas, por 10 que de ninguna forma este

pudo haber llegado e mismo dia en que € agraviado

impugnante(s)”. Si cumple.

4. “Evidencia la formulacion de
las pretensiones penales y civiles
de
(Dependiendo de quién apele, s

la parte contraria
fue el sentenciado, buscar la del
fiscal y de la parte civil, en los
casos que correspondiera)”. Si
cumple

5. claridad: *“e

contenido del lenguaje no excede

Evidencia

ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni vigos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que € receptor
decodifique las  expresiones

ofrecidas”. Si cumple.
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ingresd voluntariamente a la casa de los otros acusados.
1.11. El Colegiado no ha respetado € principio de
inmediacion, no habiéndose producido prueba nueva de
cargo que conlleven a fortalecimiento o corroboren los
cargos delaacusacion fiscal. 1.12. A nivel dejuicio ora se
ha desvanecido todo medio de prueba que podria sustentar
un fallo. 1.13. En € presente caso existe duda respecto ala
actuacion de uno delosintegrantes dela Sala sentenciadora,
guien se encuentra como agraviada en un proceso penal en
el que @ recurrente tiene la calidad de investigado.
IMPUTACION FISCAL

SEGUNDO. De acuerdo con la acusacion fiscal de fojas
seiscientos veintiuno, se imputaa P, D, Ey M, que € dia
diecinueve de junio del afio dos mil diez, siendo
aproximadamente | as veinte aveintiin horas, dieron muerte
al agraviado B en circunstancias que este se habia
apersonado ala estancia de Chonta ubicadaen el distrito de
San Pedro de Pillao - Yanahuanca, lugar en el que domicilia
la ciudadana N con quien mantenia una relacion
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sentimental, quien a su vez es conyuge del acusado D y
madre del acusado M. Al ingresar alaviviendaencontr6 en
ella sdlo a los acusados Py D. En esas circunstancias y
luego de un intercambio de palabras, €l acusado Ple propind
unapatadaen el pecho a agraviado quelo hizo caer a suelo
por encontrarse presuntamente ebrio, lo que fue
aprovechado por el indicado acusado y su coacusado D,
para ambos atarlo de pies y manos y luego conducirle a la
"Ragra’ (quebrada donde fue victimado) que se ubica a
trescientos metros aproximadamente delacasade N. Luego
de ello, P, llamé a acusado M, quien se encontraba en su
choza a cien metros de la casa en referencia, mientras que
el acusado D Ilamé a su cufiado y ahora coacusado E quien
también domicilia en un lugar cercano a los hechos. Entre
los cuatro, con gran crueldad y durante dos horas,
propinaron golpes en diferentes partes del cuerpo d
agraviado; lesiones que le causaron la muerte, pero previo
a ello se advierte que e sufrimiento que padecio € occiso

fue grande pues a consecuencia de los golpes sus 6rganos
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vitales como €& higado se encontraban fragmentados. En
particular, P le propind varias patadas en e estdmago y
golped hasta en cinco oportunidades aproximadamente la
cabeza del agraviado con un palo de madera. Lo propio
hicieron los acusados M y D quienes propinaron varias
patadas en la espada del agraviado cuando este se
encontraba tendido en el suelo, asi como le golpearon en la
cabeza con & mismo palo de madera, a tal extremo que
cuando e acusado M le estaba golpeando, dicho palo se
rompio, prosiguiendo su coacusado P a golpearle también
en la cabeza con €l trozo que quedd del palo que fueroto. A
su vez, € acusado E también le propino varias patadas al
0CCiSO en su cuerpo cuando este se encontraba reducido y
tendido en el suelo; siendo que después de todos los golpes
proferidos, el agraviado B murig, procediendo € acusado P
aamarrarle la cabeza a occiso con la casaca de este porgue
sangraba mucho, atando luego su cuello con una correa.
Luego, siendo aproximadamente las veintitrés horas del

mismo dia, los cuatro acusados, previo acuerdo decidieron

198




conducir e cuerpo del occiso B a unos setecientos metros
al este del caserio de Andahuaylas (Pillao — Yanahuanca);
para€llo cargaron € cadaver desde € lugar donde le dieron
muertey efectuaron unacaminatade unahoraafin dellegar
a una grieta natural ubicada en € Caserio en mencién,
donde lo arrojaron a una profundidad de treinta metros
aproximadamente, a promediar las veinticuatro horas del
diecinueve de Junio de dos mil diez; para luego dirigirse
cada uno de los acusados a sus viviendas, acordando no
comentar nada de lo sucedido; y, al dia siguiente, las
acusados D, M y E, limpiaron con aguay tierra la sangre
gue quedo en a lugar donde golpearon y dieron muerte al
agraviado.

CONSIDERACIONES PREVIASRESPECTO AL
DELITO IMPUTADO

TERCERO. En € caso que nos ocupa. se Imputa al
encausado recurrente, el delito de homicidio calificado
(asesinato) en la modalidad cuaificada de la con gran

crueldad; circunstancia que se configura cuando el sujeto
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activo efectia una conducta destinada a agravar o generar
Innecesario sufrimiento y dolor a la victima, antes de
producirle la muerte. Esto es, € sujeto activo adiciona
conscientemente un mayor padecimiento al sujeto pasivo,
ya sea por el empleo de ciertos medios o por la gecucién
del hecho de un modo determinado que generaen lavictima
dolores fisicos 0 psiquicos -superfluos, con € propdsito
deliberado de hacerla sufrir en su camino hacia la muerte,
Deahi quelo central entodo esto, seaesaaccion innecesaria
eintensapara acabar con lavidadelavictima. Serequieren
dos elementos para su configuracion: a) Un elemento
objetivo: implica la causacion de dolores a la victima,
fisicos o0 psiquicos, innecesarios para producirle la muerte;
y, b) Un elemento subjetivo: tiene que ver con el propdsito
deliberado del agente de aumentar los padecimientos de la
victima.

CUARTO. El fundamento de esta agravacion se encuentra
en la tendencia interna intensificada que posee el agente,

pues no solo quiere matar a la victima, sino que ademéas
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desea que esta sufra, que sienta que muere, caso contrario
no se aplicard la circunstancia agravante. En términos
probatorios, se requerird comprobar lainnecesariedad en la
produccion de los males, de tal modo que e hecho de matar
albergue tras si la g ecucion de ciertos actos que a la vista
de la consumaciéon del asesinato resulten superfluos e
indtiles, por lo que no es suficiente constatar una numerosa
cantidad de heridas en la victima para establecer de modo
inmediato la crueldad.

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH Catolica

Fuente: “Sentencia de Segundainstancia en el expediente N° N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco”.

Nota: Labusqueda e identificacion de los parametros de laintroduccidn, y de la postura de | as partes, serealizé en el texto completo de la parte expositiva
incluyendo la cabecera.

LECTURA. El cuadro 4, nos revelaque la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango alta. Se
derivé delacalidad de la introduccion, y la posturade | as partes, que fueron de rango: mediay alta, respectivamente. En, laintroduccion,
se encontraron 3 de los 5 parametros previstos. € asunto, laindividualizacion del acusado; la claridad; el encabezamiento. Asimismo, en
la postura de las partes, se encontraron los 5 de los 5 parametros previstos: € objeto de laimpugnacién, la claridad y la formulacién de

las pretensiones del impugnante.
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Cuadro 5: “Calidad dela parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con énfasisen la
calidad delaintroduccién y dela postura delas partes, en e expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito

Judicial de Pasco. 2018”

Parte considerativadela

sentencia de segunda

instancia

Evidencia empirica

Par @metros

Calidad dela
motivacién delos
hechos, del derecho, de
lapenaydela
reparacion civil

Calidad delaparte

considerativa dela sentencia

de segundainstancia

@ o s | o E
£lgls |s |8 §E |8 |8 =& |¥®
2 | o| 3 < z 2 m B < z
= = = s = =
> | 4] 6 8 | 10 |[1-8 | [>16 |[17-24]| [25 32 | [33-40]

ANALISISDEL CASO

QUINTO. Estando a las acotaciones antes descritas, es

preciso sefialar que en el caso que nos ocupa, no cabe

mismo fuera ocasionado por € recurrente € dia de los
hechos. Tal accion criminal esta probada con €l acta de
levantamiento de cadaver -fojas veinticuatro-, acta de

inspeccion -fojas veintiséis-, protocol o de autopsia- fojas

seleccion  de los
probados o
(Elemento

hechos relevantes

1. “Las razones evidencian la

improbadas.
imprescindible,
expuestos en forma coherente,
duda gue realmente ocurriera un homicidio, y que € | sin contradicciones,
congruentes y concordantes
con los alegados por

partes, en funcion de los

sustentan la pretension(es)”.
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M otivacion de los hechos

treinta y nueve- y e mérito del acta de entrega -fojas
cuarenta y uno-. Estas pruebas son suficientes para

acreditar lamuerte del agraviado B.

SEXTO. Al respecto, se imputa Como uno de los
responsables de tal hecho, al encausado P, existiendo en
el presente proceso, la sindicacion efectuada por sus
coencausados E y M guienes han prestado su declaracién
a nivel preliminar y de investigacion judicial. Las
declaraciones efectuadas por estas personas, han sido
cuestionadas por la defensa del recurrente, indicando, en
sSuma, que no son coherentes, consistentes y ademéas, son
contradictorias, los que de ninguna forma han de servir

para emitir una sentencia condenatoria.

SEPTIMO. Sin embargo, a fojas diecisés, se tiene la
manifestacion preliminar de E, quien no niega que €
recurrente P haya dado muerte al agraviado; por el

contrario, lo sindica como la persona que dio muerte aB.

Si cumple

2. “Las razones evidencian la
fiabilidad de las pruebas. (Se
realiza el andlisisindividual de
la fiabilidad y validez de los
medios probatorios s la
prueba practicada se puede
considerar fuente de
conocimiento de los hechos, se
ha verificado los requisitos
requeridos para su validez)”.
No cumple

3. “Las razones evidencian
aplicacion de la valoracion
conjunta”.  (EI  contenido
evidencia completitud en la
valoracion, y no valoracion
unilateral de las pruebas, €
organo jurisdiccional examina
todos los posibles resultados
probatorios, interpreta la

prueba, para saber su

significado). Si cumple
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En cuanto a modo como efectud tal homicidio, ha dado
laversion de que € encausado P dispar6 con un armade
fuego a agraviado. Una similar version, fue efectuada
por M, quien en su manifestacion preliminar de fojas
diecinueve, indicé que € agraviado fue llevado a lugar
denominado "Andahuayla’ y que llegando a dicho lugar,
el recurrente lo tird al suelo bocaabajo y le disparé en la
cabeza con un revolver. Este hecho asi como otros méas
brindados en las manifestaciones antes citadas, han sido
negadas por E y M, quienes no se ratificaron de sus
manifestaciones en la medida que el recurrente les dijo
como declarar, tal como se desprende de las ampliaciones
de sus manifestaciones obrantes a fojas cuarentay tresy

cuarenta y seis respectivamente.

OCTAVO. En tdes ampliaciones, se describen los
siguientes extractos que denotan la forma real como se
dio muerte al agraviado B. Asi, € citado E indico: "Sali
las 20:00 y 21:00 horas

de mi casa entre

4. “Las razones evidencia
aplicacién de las reglas de la
sanacriticay las maximasdela
experiencia’. (Con lo cual €
juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un
hecho concreto). Si cumple
5. Evidencia claridad: “é
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
de

lenguas extranjeras, ni vigjos

tecnicismos,  tampoco
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple

1. “Las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad.
del
tipo

(Adecuacion

comportamiento  a
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M otivacion ddal derecho

aproximadamente cuando me silb6 mi cufiado D,
[encontrandome] con D, M y P, donde P me dijo que le
he matado a B porgue me parabarobando misanimalesy
después fuimos donde estuvo botado, encontré que estaba
tirado en € piso en una quebrada perteneciente a la
estanciade Chontaa 300 metros de lacasade mi hermana
(...), endicho lugar estuvo boca abajo y mancornado sus
brazos y sus piernas con una soga, me di cuenta que
sangraba por |la parte de su cabeza, después P le amarrd
la cabeza con una casaca y dijo hay que echarlo en ahi
(refiriéndose a hueco), luego lo llevamos los cuatro al
hueco que estaba a una distancia de una hora de caminata
(..,) reconozco que le propiné tres patadas por la parte de
los gluteos del occiso (...) ya estaba sin vida, porque ya
no se quejabani respiraba’.

NOVENO. No obstante, M precisd lo siguiente: "(...) en
mi casa se encontraba mi papay P, cuando B ingreso dijo:

estoy en mi casa, que mierdame van a hacer. De ahi Plo

penal)” (Con razones
normativas, jurisprudenciales
0 doctrinarias légicas 'y
completas). No cumple

2. “Las razones evidencian la

determinacion de la
antijuricidad  (positiva y
negativa)” (Con  razones

normativas, jurisprudenciales
0 doctrinarias, légicas y
completas). Si cumple

3. “Las razones evidencian la
determinacion de la
culpabilidad”. (Que se trata de
un sujeto imputable, con
conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad
de otra conducta, o0 en su caso
como se ha determinado lo
(Con

normativas, jurisprudenciales

contrario. razones

0 doctrinarias légicas vy

completas). No cumple
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agarro y ledijo que cargjo, entonces Pledio un planchazo
aB y como estaba un poco borracho, éste se cayo, luego
le amarraron sus brazos y sus pies y lo llevaron a la
“"Ragra’” (...) cuando me llamaron bajé a dicho lugar,
luego P me dijo que lo golpee y yo le di cuatro a cinco
patadas en la espalda, de ahi P también le tir0 varias
patadas en el estdmago, también mi papa le tird varias
patadas en su espalda, en eso P le tird con un palo en la
cabeza, y eso se repiti6 por unas cinco veces
aproximadamente y en eso P me dijo, tiralo tu también
con el paloy yo también le di tres a cuatro veces en la
cabeza hasta que se rompi6 €l palo, y también lo hizo mi

papa pero con € pequefio trozo (...)".

DECIMO. Ahora bien, a nivel de instruccion también
declararon E y M, quienes se ratficaron en sus
ampliaciones de manifestacion preliminar, tal como se
desprende a fojas ochenta y tres y setenta y ocho

respectivamente. Si bien tales ampliaciones difieren en

4. “Las razones evidencian €l
nexo (enlace) entre los hechos
y € derecho aplicado que
justifican la decision”.

(Evidencia precisién de las

razones normativas,
jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas  y

completas, que sirven para
calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y
para fundar e fallo). S
cumple

5. Evidencia claridad: *“el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigjos
topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique

las expresiones ofrecidas”. Si

24
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Motivacion de la pena

ciertos aspectos con las declaraciones instructivas
prestadas en el juzgado de instruccion; sin embargo, en lo
medular, ambos llegan a sindicar a encausado P como
uno de los autores del presente hecho, confirmando
ademés que dicha personaestuvo € diay horaen €l lugar
donde dieron muerte a agraviado B. No obstante, setiene
gue & movil que impulsd a encausado a dar muerte a
agraviado fue € hecho de que se le acusara a este Ultimo
haber hurtado cabezas de ganado. Al respecto, tanto E y
M reconocen que e agraviado hurtaba ganado y que
habria hurtado veintisiete cabezas a citado M, siendo
estos animales de propiedad del encausado P.

DECIMO PRIMERO. Cabe acotar que € tipo penal
imputado es homicidio calificado (asesinato) con gran
crueldad, el cual se encuentraacreditado enlamedidaque
se propind golpes innecesarios a agraviado que le
produjo sufrimiento, cuando este se encontraba

maniatado en el suelo sin poder efectuar resistencia. Asi

cumple

1. “Las razones evidencian la
individualizacién de lapenade
acuerdo con los parametros
normativos previstos en los
articulos 45~ (Carencias
sociales, cultura, costumbres,
intereses de la victima, de su
familia o de las personas que
de ella dependen) y 46 dd
Cadigo Penal “Naturaleza de
la accion, medios empleados,
importancia de los deberes
infringidos, extension del dafio
o] peligro causados,
circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion; méviles
y fines; la unidad o pluralidad
de agentes; edad, educacion,
situacion econdmica y medio
social; reparacion espontanea
que hubiere hecho del dafio; la

confesion sincera antes de
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el Protocolo de Autopsia concluye como causa de la
muerte que: “Traumatismo encéfalo craneano grave con
hemorragia sub aracnoidea. Lesién a nivel de Lobulo
derecho del higado que fue fragmentado en mdltiples
partes causando una hemorragia masiva, shock
hupovol émico, taponamiento cardiaco y por consiguiente

el paro respiratorio’.

DECIMO SEGUNDO. Si bien el encausado ha sefialado
haber estado € dia de los hechos en un lugar distinto y
paraello, presentd atrestestigos que declararon en juicio,
sin embargo la declaracién de estos no resulta ser
coherentes, cayendo Incluso en contradicciones. Asi €
sentenciado indicé que aquél dia realizo trabgjos de
cercado deterrenos de propiedad de H conjuntamente con
otras personas mas. Al aspecto, los tres testigos que
declararon en juicio no supieron explicar si € trabgo
consisti6 en refaccion de cerco perimeétrico o en un nuevo

cercado, asi mismo sobre la cantidad de hectareas

haber sido descubierto; y las
condiciones personales 'y
circunstancias que lleven a
conocimiento del agente; la
habitualidad del agente a
delito; (Con

normativas,

reincidencia”.
razones,
jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas  y
completa). No cumple

2. “Las razones evidencian
proporcionalidad con la
lesividad”.

normativas, jurisprudenciales

(“Con razones,
y doctrinarias, logicas y
completas, como y cuél es €
dafio o la amenaza que ha
sufrido e
protegido™). S cumple

bien juridico
3. “Las razones evidencian
proporcionalidad con la
culpabilidad”. (Con razones,

normativas, jurisprudenciales
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cercadas, unos dijeron que era cuatro hectareas y otros
ocho. No obstante, sefialaron que laesposa el sentenciado
vivey reside en Lima, empero € antes citado haindicado

gue su esposa hafallecido.

DECIMO TERCERO. Por otro lado, s bien €
encausado argumento que existe un conflicto entre su
persona y su coencausado M, en la medido que este
ultimo le entregara solo trece ganados de veintiocho que
se le otorgara; sin embargo, tal conflicto salo ha sido
esbozado por e sentenciado, no habiendo otro elemento
periférico que corrobore dicho conflicto para que la
sindicacion del encausado M caiga en moviles espurios;
tanto més s la sindicacion de E refuerza lo sefialado por

el mencionado M.

y doctrinarias, logicas Yy
completas). Si cumple

4. “Las razones evidencian
de

declaraciones del acusado”.

apreciacion las
(Las razones evidencian como,
con qué prueba se ha destruido

los argumentos del acusado).

No cumple
5. Evidencia claridad: “el
contenido del lenguaje no

excede ni abusa del uso de
de

lenguas extranjeras, ni vigjos

tecnicismos,  tampoco
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple
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Motivacion delareparacion civil

1. “Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
protegido”. (Con razones
normativas, jurisprudenciales
y doctrinarias, logicas y
completas). No cumple

2. “Las razones evidencian
apreciacion del dafio o
afectacion causado en € bien
juridico  protegido”. (Con
razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas
l6gicas y completas). No
cumple

3. “Las razones evidencian
apreciacion de los actos
realizados por e autor y la
victima en las circunstancias
especificas de laocurrenciadel
hecho punible”. (En los delitos
culposos la imprudencia/ en

los delitos dolosos la
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intencion). Si cumple

4. “Lasrazones evidencian que
el monto e fijo
prudencialmente apreciandose
las posibilidades econémicas
del obligado, en la perspectiva
cierta de cubrir los fines
reparadores”. No cumple

5. Evidencia claridad: “é
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigjos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas”. Si

cumple

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH catdlica

Fuente: “Sentencia de Segundainstancia en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco”.

211




Nota 1. La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de los hechos; del derecho; de la pena; y de la reparacion civil, se realizo en el texto
completo de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de los pardmetros de |a parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA: El cuadro 5, nos revela que la calidad de la parte consider ativa de la sentencia de segunda instancia es alta. Se derivé
de la calidad de: la motivacion de los hechos; la motivacién del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de lareparacion civil,
que fueron derango: dta, dta, altay alta; respectivamente. En, lamotivacion delos hechos, se encontrd 4 delos 5 parametros previstos:
evidencia claridad. En, la motivacion del derecho, se encontraron 3 de los 5 parametros previstos. las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad (objetiva y subjetiva); la claridad; En, lamotivacion dela pena; se encontro 3 delos5 parametros previstos:
evidencia claridad; Finalmente; En, la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 2 de los 5 parametros previstos. las razones

evidencian la apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; evidencialaclaridad.
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Cuadro 6: “Calidad dela parteresolutiva de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con enfasis en la calidad
de la aplicacion del principio de correlacion y de la descripcion de la decision; en € expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01,
perteneciente al Distrito Judicial de Pasco”.

Calidad dela aplicacion del
principio de correlacion, y la

Calidad dela parteresolutiva de
la sentencia de segunda instancia

Aplicacion del Principio de Correlacion

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fojas novecientos cuarenta y cuatro, de fecha
veintinueve de octubre de dos mil quince, emitida por la Sala
Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
condena a P como autor del delito contralaVidae Cuerpoy la
Salud en la modalidad de Asesinato con gran Crueldad, en

evidenciaresolucion de todas
las pretensiones formuladas
en el recurso impugnatorio”.
No cumple
2. “H

evidencia resolucion nada

pronunciamiento

mas, que de las pretensiones
formuladas en € recurso

impugnatorio” (no s
extralimita, excepto en los
casosigual derecho aiguales
la

S

hechos, motivadas en

parte considerativa).

o ®
e descripcion dela decision
s §’ - Evidencia empirica Parametros
285 © © s | ® © ©
gow T c = | T c =
= 2 8 c | R 8 c
TR 2 | S/8|8(3| 3 |2 |8 |& |3
E § = m| = | <|=| = m = < =

1 | 23] 4] 5 |[1-21|[3-4[[5-6]]|[7-8] |[9-10]

1. “El pronunciamiento
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agravio de B; imponiéndole quince afios de pena privativa de
libertad efectiva; fijando en quince mil soles el monto que por
concepto de reparacion civil debera pagar en forma solidaria a
favor de la parte agraviada; con lo demas que contiene; y los
devolvieron.-

S. S

PP

NY

CcC

FN

cumple

3. “El  pronunciamiento
evidencia aplicacion de las
dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y
sometidas a debate en
segunda instancia” (Es decir,
toda y Unicamente las
pretensiones indicadas en el
recurso impugnatorio y/o las
excepciones indicadas de
igual derecho a iguaes
hechos, motivadas en laparte
considerativa). Si cumple

4. “El  pronunciamiento
evidencia correspondencia

(relacién reciproca) con la

parte expositiva y
considerativa

respectivamente”. (“El
pronunciamiento es
consecuente con las
posiciones expuestas
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Descripcion dela decision

FN/ulc

anteriormente en e cuerpo
del documento — sentencia”).
No cumple

5. Evidencia claridad: “el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
vigos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones

ofrecidas”. Si cumple

1. “El pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la identidad del(os)
sentenciado(s)”. Si cumple

2. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara  del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado”.

Si cumple
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3. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la pena (principa y
accesoria, éste Ultimo en los
casos que correspondiera) y
la reparacion civil”. S
cumple

4. “El  pronunciamiento
evidencia mencion expresay
clara de la(s) identidad(es)
del(os) agraviado(s)”. S
cumple

5. Evidencia claridad: *“el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigjos
topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones

ofrecidas”. Si cumple
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Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH Catdlica
Fuente: Sentencia de Segundainstancia en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco - Pasco.

Nota. El cumplimiento de los parametros de “la aplicacion del principio de correlacion”, y “la descripcion de ladecision”, se identificaron en el texto completo
de la parte resolutiva.

LECTURA. El cuadro 6 nos revelaque la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango alta.
Se derivo de lacalidad de la: aplicacién del principio de correlacion, y ladescripcion dela decision, que fueron de rango mediay
muy alta, respectivamente. En, la aplicacion del principio de correlacion, se encontré 3 de los 5 pardmetros previstos. evidencia
claridad. Por su parte en ladescripcion de la decision, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos: e pronunciamiento evidencia

mencion expresay clara de laidentidad de los sentenciados; el pronunciamiento evidencia mencion expresay clara de las identidades
delos agraviados, y la claridad.
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doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial

Cuadro 7: “Calidad dela sentencia de primera instancia, sobre homicidio calificado; segun los parametros normativos,

de Pasco. 2018

Calificacion delas sub

Determinacion delavariable: Calidad dela
sentencia de primerainstancia

dimensiones
Variableen Dimensiones de | Sub dimensionesdela variable > Lo S o >
estudio lavariable S o m S < =7
Calificacion de las dimensiones
o
335 |58 |38
2elm [=7|< (=< [1-12] |[13-24]]| [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 2 3 4 5
[9 - 10] Muy alta
Introduccién X [7 - g Ala
o
‘S Parte 9 X
§ expositiva Tgsstu;ratie [5 - 6] Mediana
Z P X [3 - 4 Baja
«
E [1- 2] Muy baja
s 2 4 |6 8 10
S
_g Parte Motivacién [33- 40] Muy alta
§ considerativa delos hechos X
B 40
pé M otivacion [25 - 32] Alta
g del derecho X 59
8 — i
S M otivacion dela pena X [17 - 24] Mediana
®
O
M otivacién delareparacion [9 -16] Baja
civil X .
[1- 8] Muy baja
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Parte
resolutiva

Aplicacion del Principio de
correlacién

Descripcion dela decision

10

[9 - 10] Muy alta
[7 - 8] Alta
[5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1- 2] Muy baja

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario— ULADECH Catdlica

Fuente: “Sentencia de Segundainstancia en &l expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco”.

Nota. La ponderacién de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El Cuadro 7 revela, que lacalidad de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente a Distrito
Judicial de Pasco.

Fue de rango muy alta. Se derivo dela calidad de laparte expositiva, considerativay resolutiva que fueron de rango: alta, muy altay
muy alta, respectivamente. Donde, €l rango de la calidad de: introduccién, y la postura de las partes, fueron: altay muy alta; asimismo
de: la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, fueron: muy

alta, muy alta, muy altay muy ata; finalmente la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, fueron: muy

altay muy alta, respectivamente.
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doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial

Cuadro 8: “Calidad dela sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; segun los parametros normativos,

de Pasco. 2018

Calificacion delas sub

Determinacion delavariable: Calidad dela
sentencia de primerainstancia

dimensiones
Variable en Dimensiones de | Sub dimensiones de la variable 8 S S o >
estudio lavariable s8 & s&8 < =<
Calificacion de las dimensiones
©
335 |58 |38
2elm [=7|< (=< [1-12] |[13-24]]| [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 2 3 4 5
[9 - 10] Muy alta
Introduccién X [7 - g Ala
©
‘S Parte -
% expositiva ngu;rati: 8 [5 - 6] Mediana
2 P X [3 - 4 Baja
©
g [1-2] Muy baja
§’ 2 4 |6 8 | 10
(0]
e]
.g Parte Motivacion N [33- 40] Muy ata
§ considerativa delos hechos
8 — 40
© M otivacion X [25 - 32] Alta
g del derecho 24
§ M otivacion dela pena X [17 - 24] Mediana
§ M otivacion delareparacion [9 -16] Baa
ivil X
ovi [1- 8] Muy baja
1 2 3 4 (5
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[9 - 10] Muy alta
Parte Aplicacion del Principio de X
resolutiva correlacion
[7 - 8] Alta
Descripcion dela decision 8 [5 - 6] Mediana
X
[3-4] Baja
[1- 2] Muy baja

Cuadro disefiado por laAbog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario - ULADECH Catélica

Fuente: “Sentencia de Segundainstancia en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Pasco”.

Nota: La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 8, revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre homicidio calificado, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente al Distrito
Judicial de Pasco. Fue de rango alta. Se derivo, de la calidad de |la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: alta,
mediana y alta, respectivamente. Dénde, €l rango de la calidad de la introduccion, y la postura de las partes, fueron: mediana 'y muy alta;
asimismo, de lamotivacion de loshechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, fueron:
alta, mediana, medianay baja; finalmente la aplicacion del principio de correlacién, y la descripcion de la decision, fueron: medianay muy
alta, respectivamente.
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4.2. ANALISISDE LOSRESULTADOS

Conforme alos resultados obtenidos se determiné que, “la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre homicidio calificado del expediente N° 00285-
2010-0-2901-SP-PE-01, perteneciente a Distrito Judicial de Pasco, fueron de rango
muy altay alta’, esto de conformidad con “los par&metros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, planteados en €l presente estudio”. (Cuadros 7 y 8).

EN RELACIONA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lasentenciaemitidaen primerainstanciafue por |a SalaMixta Permanente delaCorte
Superior de Justicia de Pasco, cuya calidad fue, “de rango muy alta, de conformidad
con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes” (Cuadro
7). Se determiné que, “la calidad de las partes expositiva, considerativa, y resolutiva

fueron, de rango; alta, muy alta, y muy alta, respectivamente” (Cuadro 1, 2y 3).

1. En cuanto a la parte expositiva se determin6 que su calidad fue de rango muy
alta. “Sederivo delacalidad delaintroducciony delaposturadelas partes, que fueron
de rango atay muy alta, respectivamente” (Cuadro 1).

e En, la introduccion, se encontraron 4 de los 5 parametros establecidos. “el

encabezamiento; el asunto; la individualizacién de los acusados y la claridad”.

e Enlaposturadelas partes, se encontraron 5 de los 5 parametros establecidos: “la
descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, la calificacion
juridica del fiscal, la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscal
ly delaparte civil, laclaridad”.

Podemos manifestar que, en esta parte expositiva, s cumple respecto con los
pardmetros establ ecidos en cuanto al asunto y laclaridad, siendo que el asunto consiste
en precisar de qué setratala sentencia, cual es el asunto sobre |0 que se decidirg, en el
caso concreto, y esta se debe hacer utilizando para ello un lengugje claro evitado para
ello |as palabras técnicas. Aproximandose alo que establece el manua Resoluciones
Judiciales publicado por la Academia de la Magistratura, asimismo, respecto a la
individualizacion del acusado también cumple dicho parametro, siendo que este

consiste, en contener las generales de ley del acusado, esto es, sus nombresy apellidos
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completos, apodo, sobrenombres, edad, estado civil, profesion etc. adecudndose a la
doctrinade (Talavera, 2011).

2. En cuanto a la parte considerativa se determino que su calidad fue de rango muy

alta. Sederivé delacalidad de “la motivacion delos hechos, del derecho, delapena

y lareparacion civil”, gue fueron de rango “muy alta, muy alta, muy altay muy alta

respectivamente” (Cuadro 2).

En, la motivacion de los hechos, se encontraron 5 de los 5 parametros
establecidos: “Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
improbadas, las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas, las razones
evidencian aplicacion delavaloracion conjunta, |as razones evidencian aplicacion
de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia y evidencia
claridad”.

En, la motivacién del derecho, se encontraron 5 de los 5 parametros establ ecidos:
“Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad, las razones evidencian
ladeterminacion de laantijuricidad, |as razones evidencian la determinacion de la

culpabilidad, las razones evidencian €l nexo y evidencia claridad”.

En, la motivacion de la pena, se encontrd 5 de los 5 parametros establecidos: “Las
razones evidencian laindividualizacion de la pena de acuerdo con |os parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal, evidencian
proporcionalidad con la lesividad, evidencian proporcionalidad con la
cul pabilidad, evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado y evidencia
claridad”.

En la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 5 de los 5 parametros
establecidos: “lasrazones evidencian apreciacion del valor y lanaturalezadel bien
juridico protegido, las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion
causado en € bien juridico protegido, |as razones evidencian apreciacion de los
actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias especificas de la

ocurrencia del hecho punible, las razones evidencian que e monto se fijo
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prudencialmente apreciandose las posibilidades econdmicas del obligado, en la
perspectiva ciertade cubrir los fines reparadores; y evidenciala claridad”.

Pasando al analisis de los hallazgos en la parte consider ativa se puede decir que, “en
la motivacion de los hechos, en la motivacion del derecho, lamotivacion de lapenay
lamotivacion de lareparacion civil, se encontraron todos |os parametros”. Llegando a
la conclusién que en la parte considerativa fue de rango muy alta.

3. En cuanto a la parteresolutiva se determiné que su calidad fue derango muy alta
y muy alta. “Se derivé de la calidad de la aplicacién del principio de correlacion y la
descripcion de la decision, que fueron de rango muy alta, respectivamente” (Cuadro
3).

e En cuanto a, la aplicaciéon del principio de correlacién, se encontré 5 de los 5
parametros establ ecidos. “El pronunciamiento evidencia correspondencia(con los
hechos y la cdificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal), El
pronunciamiento evidencia correspondencia (con las pretensiones penales y
civiles formuladas por € fisca y la parte civil), El pronunciamiento evidencia
correspondencia (con las pretensiones de la defensa del acusado), El
pronunciamiento evidencia correspondencia (con la parte expositiva y

considerativa) y evidenciaclaridad”.

e Conrespecto ala descripcion dela decision, se encontraron 5 de los 5 parametros
previstos: “el pronunciamiento evidencia mencion expresay clara de laidentidad
del sentenciado, €l pronunciamiento evidencia mencién expresay claradel delito
atribuido al sentenciado, € pronunciamiento evidencia mencién expresay clara
de lapena, € pronunciamiento evidencia mencion expresay clarade laidentidad

del agraviado, y evidencialaclaridad”.

En esta parte se aprecia que la decision del juzgador es por la condena del acusado, €l
juez evaluado todos | os hechos, circunstancias, medios de probanza, laacusaciony los
alegatos, decidio por lacondenapenal del imputado. Finalmente, respecto alaclaridad.
Si cumple, ya que en la sentencia en estudio no recoge términos ambiguos o técnicos
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juridicos ni términos latinos, con lo que se aproxima a los fundamentos sugeridos en
el Manua de Redaccidn de Resoluciones Judiciales publicado por laAcademia de la

Magistratura.

EN RELACIONA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

L a sentenciaemitida en segundainstanciafue por |a Sala Penal Permanente dela Corte
Suprema de Justicia de la Republica de la ciudad de Lima, cuya calidad fue “de rango
alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciaes
pertinentes” (Cuadro 8). “Se determindé que la calidad de sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva fueron de rango alta, mediana y ata, respectivamente”
(Cuadro 4,5 6).

4. En cuanto ala parte expositiva se determin6 que su calidad fue derango alta. “Se
derivé de la calidad de la introduccién y de la postura de las partes, que fueron de

rango medianay muy alta, respectivamente” (Cuadro 4).

e Enlaintroduccién, se encontraron 3 de los 5 pardmetros establecidos: “evidencia
el asunto, evidencialaindividualizacion del acusado; y evidencialaclaridad”.

e Enlaposturadelas partes, se encontraron los 5 de los 5 parametros establ ecidos:
“Evidencia € objeto de la impugnacion, evidencia congruencia con los
fundamentos facticosy juridicos que sustentan laimpugnacion, laformulacion de
las pretensiones del impugnante, evidencia la formulacion de las pretensiones

penalesy civiles de laparte contrariay evidenciala claridad”.

5. En cuanto a la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango
mediana. Se derivo de la “calidad de la motivacién de los hechos, motivacion del
derecho, motivacion de la pena y motivacion de la reparacion civil, que fueron de
rango: alta, mediana, medianay baja, respectivamente” (Cuadro 5).

e En la motivacion de los hechos, se encontro 4 de los 5 parametros establecidos:
“Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas, las
razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta, las razones evidencian
aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia y

evidencia claridad”.
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En la motivacion del derecho, se encontraron 3 de los 5 parametros establecidos:
“Lasrazonesevidencian ladeterminacion delaantijuricidad, lasrazones evidencian
el nexo (enlace) entre los hechos y e derecho aplicado que justifican la decision y
evidencia claridad”.

En, la motivacion de la pena; se encontré 3 de los 5 parametros previstos. “Las
razones evidencian proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad y evidencia claridad”.

En la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 2 de los 5 parametros
previstos: “Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor
y lavictima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible y
evidencialaclaridad”.

6. En cuanto a la parte resolutiva se determino que su calidad fue de rango alta

Se derivé de la calidad de la aplicacién ddl principio de correlacion y la descripcion

de la decision, que fueron de rango altay alta, respectivamente (Cuadro 6).

En, la aplicacién del principio de correlacion, se encontré 3 de los 5 pardmetros
previstos. “El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que, de las
pretensiones formuladas en € recurso impugnatorio, € pronunciamiento
evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y

sometidas al debate en segundainstanciay evidencia claridad”.

En la descripcion de la decision, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos:
“El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del
sentenciado, € pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del delito
atribuido a sentenciado, €l pronunciamiento evidencia mencion expresay clara
de lapena, € pronunciamiento evidencia mencion expresay clarade laidentidad

del agraviado y evidencia claridad”
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V. CONCLUSIONES

Conforme a los parémetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales aplicados en el
estudio, la calidad de las sentencias sobre el delito de Homicidio Calificado, del
expediente N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, proveniente de la Sala Mixta Permanente
del Distrito Judicial de Pasco; fueron de rango muy altay alta. Se puede observar quela
sentencia de primera instancia alcanzé la calidad de rango: muy alta en su parte
expositiva, muy alta en la considerativa, y muy alta en la resolutiva; mientras que la
sentencia de segunda instancia acanzé la calidad de rango: ata en su parte expositiva,

mediana en la considerativa y alta en su parte resolutiva.

EN RELACION A LA CALIDAD DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Se concluyo que fue de rango muy alta; “se determiné en base a la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango alta, muy altay muy alta,
respectivamente”. (Ver cuadro 7 comprende losresultados deloscuadros 1, 2y 3). Fue
emitida por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco, €
pronunciamiento fue “condenar a acusado P., como autor del Delito contralavida, €l
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio caificado con gran crueldad, en
agravio de B., imponiendo una pena privativa de lalibertad efectiva de quince afios, y
al pago de una reparacién civil de quince mil nuevos soles, en la cua se presentd
recurso de nulidad”. (Expediente N°00285-2010-0-2901-SP-PE-01).

1. La calidad dela parte expositiva con énfasis en la introduccion y la postura
delas partes, fuederango alta (Cuadro 1).

e En, la introduccion, se encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: “el
encabezamiento; el asunto; la individualizacion de los acusados y la claridad”.

e En la postura de las partes, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos: “la
descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, la calificacion
juridicadéd fiscal, laformulacién de las pretensiones penalesy civiles del fiscal y
delapartecivil, laclaridad”.

Llegando ala conclusion que la parte expositiva presento 9 pardmetros de calidad.
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2. Lacalidad dela parte considerativa con énfasisen la motivacion delos hechos,

motivacion del derecho, motivacion dela penay motivacion delareparacion civil,

fue de muy alta (Cuadro 2).

En la motivacién de los hechos, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos.
“evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas, evidencian la
fiabilidad de las pruebas, evidencian aplicacion de la valoracion conjunta,
evidencian aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experienciay evidencia claridad”.

En la motivacion del derecho, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos:
“evidencian la determinacion de la tipicidad, las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad, las razones evidencian la determinacion de la
culpabilidad, las razones evidencian €l nexo y evidencia claridad”.

En la motivacion de la pena, se encontré 5 de los 5 parametros previstos:
“evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal, evidencian
proporcionalidad con la lesividad, evidencian proporcionalidad con la
cul pabilidad, evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado y evidencia
claridad”.

En la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 5 de los 5 parametros
previstos: : “evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido, evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en e bien
juridico protegido, evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible,
evidencian que el monto se fij6 prudencialmente apreciandose las posibilidades
econémicas del obligado, en la perspectiva ciertade cubrir los fines reparadores y

evidencialaclaridad”.

Se concluyo que la parte considerativa presentd: 40 parametros de calidad.

3. Lacalidad dela parteresolutiva con énfasis en la aplicacién del principio de

correlacion y la descripcion dela decision, fue derango muy alta (Cuadro 3).

En, laaplicacion del principio de correlacion, se encontro 5 de los 5 parametros
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previstos. “El pronunciamiento evidencia correspondencia (con los hechos y la
calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal), EI pronunciamiento
evidencia correspondencia (con las pretensiones penaes y civiles formuladas por
el fiscal y la parte civil), El pronunciamiento evidencia correspondencia (con las
pretensiones de la defensa del acusado), El pronunciamiento evidencia
correspondencia (con la parte expositivay considerativa) y evidencia claridad”.

e Por su parte, en la descripcién de la decision, se encontraron 5 de los 5
pardmetros previstos. “evidencia mencién expresay clara de la identidad del
sentenciado, evidencia mencion expresa y clara del delito atribuido a
sentenciado, evidencia mencién expresay clara de la pena, evidencia mencién
expresay clarade laidentidad del agraviado, y evidenciala claridad”.

Llegando ala conclusion que la parte expositiva presento 9 pardmetros de calidad.

EN RELACION A LA CALIDAD DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Se concluy6 que, fue de rango ata; se determind en base a “la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango ata, mediana y ata,
respectivamente”. (Ver cuadro 8) comprende los resultados de los cuadros 4, 5 y 6.
Cuya sentencia fue emitida por la Sala Penal Permanente de |a Corte Suprema de
Justicia de la Republica de la ciudad de Lima, cuyo pronunciamiento fue “declarar no
haber nulidad de |a sentencia de primerainstancia, condenando al procesado P, por €
delito ContralaVida &l Cuerpo y la Salud, en la modalidad de Homicidio Calificado
con gran crueldad, en agravio de B. (Expediente N°00285-2010-0-2901-SP-PE-01)".

4. Lacalidad dela parte expositiva con énfasisen laintroduccién y la postura de
las partes, fuederango alta (Cuadro 4).

e En, laintroduccién, se encontraron 3 de los 5 parametros previstos: “evidencia
el asunto, evidencialaindividualizacion del acusado; y evidencia la claridad”.

e En la postura de las partes, se encontraron los 5 de los 5 parametros previstos:
“Evidencia € objeto de la impugnacion, evidencia congruencia con los
fundamentos facticosy juridicos que sustentan laimpugnacion, laformulacion de
las pretensiones del impugnante, evidencia la formulacion de las pretensiones
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penaesy civiles delaparte contrariay evidencialaclaridad”.

Concluyendo que parte expositiva de la sentencia de segunda instancia presentd: 8
parametros de calidad.

5.Lacalidad dela parte considerativa con énfasis en la motivacién de los hechos,

motivacion del derecho, motivacion delapenay motivacion delareparacion civil

fuederango media (Cuadro 5).

En la motivacién de los hechos, se encontré 4 de los 5 parametros previstos.
“evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas, evidencian
aplicacion de lavaloracion conjunta, evidencian aplicacion de las reglas de lasana
criticay las maximas de la experienciay evidencia claridad”.

En la motivacion del derecho, se encontraron 3 de los 5 pardmetros previstos: “Las
razones evidencian la determinacién de la antijuricidad, |as razones evidencian €
nexo (enlace) entre los hechos y € derecho aplicado que justifican la decision y
evidencia claridad”.

En la motivacion de la pena; se encontré 3 de los 5 pardmetros previstos. “Las
razones evidencian proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad y evidencia claridad”.

En, la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 2 de los 5 parametros
previstos: “las razones evidencian la apreciacion del valor y la naturaleza del bien

juridico protegido; evidencia la claridad”.

Se concluy6 que la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia presento:
24 parametros de calidad.

6. Lacalidad dela parteresolutiva con énfasisen la aplicacién del principio de

correlacion y ladescripcion dela decision, fue derango alta (Cuadro 6).

En la aplicacién del principio de correlacion, se encontrd 3 de los 5 parametros
previstos: “El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que, de las
pretensiones formuladas en € recurso impugnatorio, € pronunciamiento
evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate en segundainstanciay evidencia claridad”.

En ladescripcion de la decision, se encontraron 5 de los 5 parametros previstos:
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“El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del
sentenciado, € pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del delito
atribuido a sentenciado, €l pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara
de lapena, € pronunciamiento evidencia mencion expresay clarade laidentidad
del agraviado y evidencia claridad”
Se concluyé que la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia present6: 8
parametros de calidad.

Por tales resueltos de concluyo que:
» La sentencia de primera instancia en su parte expositiva, considerativa y
resolutiva fue de rango muy alta, donde se aprecia que € juez consideré casi

todos los parametros para resolver la sentencia.

» La sentencia en segunda instancia, en su parte expositiva, considerativa y
resolutiva fue de rango alta, donde se aprecia que € juez considerd algunos de

los parametros para resolver la sentencia.
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ANEXOS



ANEXO: 1
EVIDENCIA EMPIRICA DEL OBJETO DE ESTUDIO:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PASCO
Sala Mixta-Sala Penal de Apelaciones de Pasco

SENTENCIA DE SALA

Resolucion N°
Cerro de Pasco, ve ntinueve de octubre.

Del afio dos mil quince. -

l.- VISTOS: El presente proceso penal, La Sala Mixta Permanente de la Corte de
Justicia de Pasco, integrado por los sefiores Jueces Superiores. J como presidente y
director de debates, F; ejerciendo sus funciones de impartir justicia, han pronunciado
a nombre de la nacion la siguiente SENTENCIA, que se pronuncia en € juicio Ora
Publico en las Salas de Audiencias del Establecimiento Penal de Pasco; en el proceso
seguido contra €l acusado presente reo en carcel Py otros ausentes por lacomision del
delito de Homicidio Calificado; en agravio de B

II.- DE LA SENTENCIA:

El objeto del proceso los fija e Ministerio Publico, es decir, los hechos (que
determinan laincriminacion y ulterior valoracion judicial) son definidos por € fiscal,
de suerte que €l objeto del proceso se concrete en laacusacion fiscal, respecto alo cua
ladecision judicia debe ser absolutamente respetuosa en orden a sus limites facticos.
Lafuncion de acusacion es privativa del Ministerio Pablico y por ende € juzgador no
ha de sostener la acusacion, siendo asi este Organo Jurisdiccional de Juzgamiento no
esta condiciones de interpretar, aclarar, precisar, descifrar, desentrafiar, centrar,
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coadyuvar, complementar, disminuir, aumentar, adivinar, deducir, y/o inferior o glosar
las informaciones que de natural eza factica contiene la acusacion fiscal.

Por principio constitucional los jueces estan sometidos solo ala Constitucion y ala
Ley.

[11.- RESULTA DE AUTOS:

Que, amérito del atestado policial N° 48-XV1I-DIRTEPOL-PNP-PASCO, de fecha25
de junio del 2010, elaborado por € Departamento de Investigacion Criminal de la
Policia Nacional de Pasco, que corre de fojas 1 a 48, € Sefior Fiscal Provincia dela
Fiscalia Provincial Mixta de la Provincia de Daniel Carrion — Pasco Dr. R formaliza
denuncia penal afojas 49 a52, contracarcel P, D, E y M, en calidad de coautores de
lacomision del delito de homicidio calificado — asesinato- en agravio de B; en virtud
de del cual € Juez del Juzgado Mixto de la provincia de Daniel Carrion, afojas 53 a
57, dicta €l auto de procesamiento, abriendo instruccion en lavia ordinaria contra: P,
D, E, M, por € delito contralaVidae Cuerpoy laSalud en sumodalidad deHomicidio
Cdlificado — Asesinato, previsto y penal en el articulo 108, inciso 3 del Codigo Penal,
en agravio B dictando contralos cuatro mandato de detencion.

Tramitada la causa conforme a su naturaleza y vencidos € plazo ordinario y
ampliatorios respectivamente, a fojas 594 a 597, € sefior Fiscal Provincial emite su
dictamen final, asi, mismo afojas 604 a 609, el Sefior Juez Instructor emite su Informe
Final, siendo elevado la causaala Sala Penal Superior mediante €l oficio de fojas 615
a621 a639, e Sefior Fisca de la Fiscalia Superior Mixta de la Provincia de Daniel
Carrion — Pasco, formula acusacién escrita, opinando que HAY MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL, contra: P, D, E, M, por € delito contralaVidae Cuerpo
y laSalud: Homicidio Calificado — Asesinato, en lamodalidad de homicidio calificado
con gran crueldad, previsto y penado en € articulo 108, inciso 3 del Codigo Penal, en
agravio de B.

La Sala Pena Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Pasco, por
resolucion de fojas 699 a 702 expide el correspondiente Auto de enjuiciamiento.
Instaladay abiertala Audiencia Publicade Juicio Oral, e 24 de agosto del afio dos mil
quince, se identifica al acusado reo en carcel P, e sefior fiscal Superior efectud e
resumen de los cargos que contiene la acusacion, preguntado al acusado previa

consulta con su abogado defensor, manifesto que no acepta ser autor del delito materia
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de acusacion, se exima a acusado, se actlan las pruebas ofrecidas por las partes las
que se somete al contradictorio mediante la oralizacion de piezas procesales, oido la
requisitoria oral, los alegatos finales del Abogado del acusado y del defensor publico
por los acusados ausentes, €l estado de la causa, es €l de expedir sentencia, previa
deliberacion del Colegiado; y.

PRIMERO: IMPUTACION DE CARGOSCONTENIDOSENLAACUSACION
FISCAL.

El Sefior Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta de la Provincia de Daniel
Carrion — Pasco, a formular su acusacién mediante su dictamen de fojas 621 a 639,
textualmente formaliza los siguientes cargos;

“Aparece de autos que los acusados P, D, E, M, en division de funciones, el dia19 de
junio del afio 2010, siendo aproximadamente las 20.00 horas a 21.00 horas, dieron
muerte a agraviado B, en circunstancias que este se habia apersonado ala estancia de
Chonta ubicado en € Distrito de San Pedro de Pillao — Yanahuanca, lugar en € que
domiciliala ciudadana N con quien tenia una relacion sentimental, quien a su vez es
conyuge del acusado D y madre del acusado M, pero al ingresar alavivienda encontro
el ellasoloalosacusados Py aD.

En estas circunstancias y luego de un intercambio de palabras, el acusado P, e propino
una patada en € pecho a agraviado que lo hizo caer a suelo por encontrarse
presuntamente ebrio, 10 que fue aprovechado por el indicado acusado y su coacusado
D paraambos atarle de piesy manos'y luego conducirle ala“Ragra” (quebrada donde
fue victimado) que se ubica a 300 metros aproximadamente de la casa de N. posterior
adlo, P, llamo a acusado M quien se encontraba en su choza a 100 metros de la casa
en referencia, mientras que el acusado D [lamo a su cufiado y ahora acusado E, quien
también domiciliaen € lugar de los hechos.

Entre los cuatro, con gran crueldad y en un aproximado de dos horas, propinaron
golpes en diferentes partes del cuerpo al agraviado; lesiones que le causaron la muerte,
pero previo aello se advierte que el sufrimiento que padecio e occiso fue grande, pues
a consecuencia de los golpes sus organos nobles como e higado s encontraron
fragmentados.

En especifico, P le propino varias patadas en e estdbmago y golpeo hasta en cinco

oportunidades aproximadamente la cabeza del agraviado con un palo de madera. Lo
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propio hicieron los acusados M y D, quienes propinaron varias patadas en la espalda
del agraviado cuando este se encontraba tendido en € suelo, asi como le profirieron
golpes en la cabeza con el mismo palo de madera, atal extremo que cuando €l acusado
M le estaba gol peando dicho pal o se rompid, prosiguiendo su coacusado D a golpearle
también en |la cabeza con otro trazo que quedd del palo que fue roto, a su vez, €
acusado E también le propind varias patadas a occiso en su cuerpo cuando este se
encontraba reducido y tendido en el suelo; siendo que después de todos los golpes
proferidos, € agraviado B murid, procediendo el acusado P a amarrarle |a cabeza a
occiso con la casaca de éste porque sangraba mucho, atando luego su cuello con una
correa.

Posterior a ello, siendo aproximadamente las 23.00 horas del mismo dia, los cuatro
acusados previo contubernio decidieron conducir €l cuerpo del occiso B a unos 700
metros al este del caserio de Andahuaylas (Pillao — Yanahuanca), paraello cargaron €l
cadaver desde € lugar donde le dieron muerte y efectuaron una caminata de una hora
afindellegar aunagrietanatural ubicadaen el Caserio en mencion, dondelo arrojaron
auna profundidad de 30 metros aproximadamente al promediar las 24 horas € dia19
dejunio del 2010, siendo que luego cada uno de los acusados D, M y E limpiaron con
agua y tierra la sangre que quedo en € lugar donde golpearon y dieron muerte al
agraviado, acordando no relatar |o sucedido a ninguna persona’”. (sic).

En la misma acusacion, se establece gque estos hechos estan calificados, como Delito
contralaVidael Cuerpoy laSalud: Homicidio Calificado — Asesinato, en lamodalidad
de homicidio calificado con gran crueldad, previsto y penado en €l articulo 108, inciso
3 del Cédigo Penal, por lo gue solicita seimponga a cada uno de los acusados la pena
privativadelalibertad de quince afios, asi como el pago solidario de quince mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil afavor de los herederos legales del agraviado.
SEGUNDO: DESCARGO DE LOSACUSADOS.

2.1 EL ACUSADO PRESENTE REO EN CARCEL P

* A nivel preliminar, no prestd declaracion alguna a no haber comparecido a las
citaciones de la autoridad policial.

* A nivel Judicial, a prestar su declaracion instructivacon fecha26 de enero del 2012,
ante e Sefior Juez, Fiscal Provincia y de su abogado Defensor, dijo respondiendo al

sefior Juez instructor, ala pregunta narre las actividades que su personarealizo € 19
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de junio desde las 20 horas hacia adelante, donde se encontraba y en compafiia de
guienes, dijo: “que en la fecha que se me pregunta, me encontraba trabajando en €l
sitio denominado Huiska, haciendo cerco plantando postes y jalando alambre,
encontrandome en compariia de las personasH, T, Gy S con quien trabaje hasta las
seis de la tarde, luego de ello descansamos para que luego e duefio del cerco nos
invitd a tomar lonche y como era ya tarde nos trasladamos hacia mi domicilio que
esta en tiempo aproximado en diez minutos, para luego alojar a dos personasa Ty
EC, quienes pernoctaron en mi casa, para luego al dia siguientedirigirmeala ciudad
de Yanahuanca para hacer compras’ ; a la pregunta, precise porque razones cree usted
gue a su persona le sindican de haber sido coautor del delito de homicidio calificado
en agravio de B, dijo: ““que, supongo que un domingo trece dejunio del 2010, medirigi
al a estancia de mi compadre D, con la finalidad de recoger mis ganados y para
entonces le encuentro a M su madre N, quienes estuvieron alistandose para ir a una
cosecha de oca, con quien discuti con M, sobre mis ganados que se habian perdido
veintisiete ganados razoén por la cual tuvimos una fuerte discusion optandome por
retirarme, en donde la persona de M, me dijo que seguramente B me habra robado los
ganados debido a que todo €l tiempo comete abusos contra su madre ya que debido
hace tres afios se llevd a su mamay yo le respondi ante ello que eso era problemas de
ellos que a mi solamente me interesa que me devuelvan mis ganados y opté por
retirarme llenando mis trece ganados que quedaban, agregd que nunca ha tenido
ningun tipo de problema con B, pero tiene conocimiento que se dedicaba a hurtar
ganados porgue comentaban en la comunidad que a él nunca le consta’, ala pregunta
para que diga, que tan cierto es gue su persona habria instruido a fin de que brindaran
sus manifestaciones sus coprocesados como refiere E, dijo: “que desconozco las
razones por las que haya declarado de esa manera, asimismo, responde que desconoce
quienes hayan participado en e homicidio de B, considerandose inocente de los
cargos que se le imputa, desconoce porque motivo se ha hecho tan tremenda
imputacion que niega rotundamente’; a las preguntas del sefior fiscal Provincial, a
lapregunta s su persona antes de los hechos hatenido deudas con |os procesados dijo:
“gue si hatenido problemas con uno de sus coprocesados M, ya gue una semana antes
de suscitado |os hechos materia de la presente investigacion, perdieron mis ganados

gue se le habia entregado en calidad de arriendo y con los deméas coprocesados no ha
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tenido problema alguno™; a la pregunta cdmo explica que sus coprocesados 10s
sindican directamente a su persona como €l autor del delito de homicidio calificado
dijo; “gue, desconozco los motivos porque me sindican como el autor, pero que debo
dejar en claro que mi persona es inocente de todos |os cargos que se me imputa™; ala
pregunta de su abogado defensor, paraquediga, s tiene conoci miento que dentro de
su comunidad las personas comentaban que entre N y el agraviado B mantenian una
relacion sentimental, dijo: “gue en toda la comunidad y sectores aledarfios sabian que
la sefiora N le ponia los cuernos a su marido D, con € agraviado B y presume que
puede una de las causas que haya producido tan horrendo crimen y que ahora
pretenden cul par me de un hecho que no he cometido en todo caso se debeinvestigar™ ;
a la pregunta, si tiene conocimiento que como consecuencia de esta infidelidad el

procesado D y € agraviado B continuamente tenian problemas, dijo: ““que si he visto
y asi también he escuchado que si tenia problemas de infidelidad de la sefiora N y que
incluso su hijo M, comento en una oportunidad que ha B se la tenia jurada”, ala
pregunta si su persona se encuentra en condiciones fisicas normales como mantener
unapeleay poder causar unamuerte conforme le imputan a usted, dijo: “que mi estado
de salud se encuentra quebrantada razon de mi edad y asimismo sufro a los pulmones
yla préstatay esimposible gue a mi avanzada edad pueda tener pelea eincluso causar

la muerte de una persona mucho mas fuerte que yo™. (sic).

A nivel del Juicio Oral: concretamente respecto de los cargos que presenta | os cargos
que presenta la fiscalia en su contra, respondiendo a las preguntas que formulé €

Sefior Fiscal Superior manifestd: Que, vive en laestancia Cupay, desde el cual existe
unadistancia aproximadade tres horas a caballo ala estanciade lasefioraN, se dedica
al arriendo de ganados. Arrendd sus ganados a D, asu hijo M y aN, quienes eran sus
compadres, en lamodalidad de a partir delas crias de los ganados. Tuvo unadiscusion
con M y su madre porgue fueron victimas de robo de 27 cabezas de ganados. Que, la
tltimavez quefuealacasadeD fuee 13 dejunioy luego no retorné. Dijo que conocia
al agraviado y sabia que este se dedicaba a robo de ganados y que asi 1o conocia la
mayoria del pueblo, pero que a él no le habiarobado. A la pregunta del Sefior Fiscal,

paraque digacémo explicagque M y D han sefialado que han participado enlaagresion
a agraviado, dijo: que & 19 dejunio estaba en la estancia Cupay, en la estancia de H,

preparando un cerco en Huska, hasta las seis de la tarde, también se encontraba con
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é, T, Gy S por eso fueron ofrecidos como testigos, agrega que se quedd en la casa de
H hasta un cuarto para las siete porque les invito lonche, luego se fueron a su casa
con los testigos quienes pernoctaron en dicho lugar. Acota que aquel dia no sali6 de
su casa quedandose dormido hasta el dia siguiente. A la pregunta porgue lo sindican
como uno de los autores del delito, tanto M y D, dijo: desconozco, agregando que
posiblemente lo sindica M por la pérdida de sus ganados; a la pregunta porque lo
sindican, dijo: ““que mi consciencia esinocente”. A las preguntas del Abogado dela
Parte Civil, para que diga, s cuando sus ganados se encontraban en e cerco
perimétrico, su esposa estabaviva, dijo: “si, fallece a los seis meses™; ala preguntasi
el 19 dejunio sali6 de su casa dijo: “no salid de su casa, al dia siguiente recién salio
a las siete de la mafiana con su cabalgadura con una carga, los sefiores también
salieron juntos y se fueron a su estancia” ala pregunta si ha tenido enemistad con €
agraviado, dijo: “no era un conocido, no tenia enemistad, nunca me he peleado con
dicha persona’ A las preguntasdel Abogado de su Defensa, respondio alapregunta,
s sabia que D tenia problemas con B, dijo: “s me consta a D le decian cachudo, B
seguia molestando a su esposa”, a la pregunta como se llevaba M con B, dijo:
“cuando esos ganados faltaban, decia que iba a responder, decia que cuando no
encontraba a su mama, se llevaba los ganados, yo le dije que no queria ganarme
problemas”, a la pregunta s ha existido problema sentimental entre B y N, dijo:
“cuando se llevo por la zona de Cucurihuachanga™. A la pregunta del Defensor
Publico por los acusados ausentes, respondié, a la pregunta, quien dio muerte a B,
dijo “no puede precisar”. A la pregunta del Director de Debates, respondiendo ala
pregunta, desde cuando conoce a Primitivo Davilay que relacion tenia, dijo: “conoce
desde el dos mil ocho, en que fue como arrendatario de ganados a su estancia, donde
estuvo seis meses con €l y se regresd a su estancia de Chonta, vivia en Cupay por seis
meses”’; a la pregunta para que diga con quien firma €l contrato para el arriendo de
ganados, dijo: “con M y su mama, precisando dice que firmd el contrato con M y como
garante su mama’, alapregunta, si D era su compadre, dijo: “que si que desde el dos
mil nueve, porque en diciembre habia apadrinado a su hijo cuando salio del colegio
de Pillao, del menor M, porque € sefior D le suplicd, con quien sus relaciones eran
tratables, al igual que con la sefiora Norma como comadre era un trato normal,

tratandose normal también con M”, alapreguntasi B le hurto sus ganados, dijo: “‘no”,
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alapregunta cud era€ trato, larelacion con M, dijo: “conversibamos, era un poco
mal de la cabeza, hay momentos que renegaba y otros que estaba tranquilo, cuando
renegaba hablaba disparates, decia, ohe huevon, por eso supongo”, ala pregunta si
ha tenido problemas con M y con E, dijo: ““ no ha tenido problemas’; a las preguntas
del mismo Director de Debates, (formuladas en la audiencia del 21 de septiembre del
2015, actafojas 897 a 910), respondiendo a la pregunta, quien era su ahijado, dijo “A
y quedijo que era M porque no recordaba el nombre”; alapreguntaqué relacion tenia
con M antes que se pierda sus ganados, dijo: ““de amistad, con su papa era mi
compadre”; ala pregunta qué relacion teniacon E, dijo: “de vista porque era cufiado
de mi compadre, dijo que no se juntaba, no ha tenido problemas con dicha persona,
desconociendo porque lo sindican si esinocente”; alapregunta s esta conforme con
lo declarado en su instructiva, dijo: “que si estéd conformey seratifica™; alapregunta
gue hizo losdias 18 y 19 dejunio del 2010, dijo: “estaba trabajando haciendo cercos
en el terreno de H, habiendo trabajado ademas con T, Sy C, € duefio, sefialando que
han cercado ocho hectareas en dos dias, entre cinco personas, era mediante guaje”;
ala pregunta porque se quedaron a pernoctar las tres personas que trabajaban con &,
dijo: “porque tienen confianza de amistad, de seis a seis y media terminaron de
trabajar, estaban a pie y le ganaron la noche, tiene pieles de ganado, que é vive con
su familia esa vez con su esposa O vivia™, ala pregunta porgue esta siendo procesado,
dijo ““no sabe el motivo, se siente inocente de los cargos, que se enter6 de la muerte
del agraviado luego de varios dias, cuando |o estaban buscando sus hermanos,

ademas su hijo le comento que lo estaba buscando”. (sic).

2.2. VERSIONES DEL ACUSADO AUSENTE E.

- A nivel preliminar: presta su declaracion a fojas 16 a 18, en presencia del Sefior
Fiscal Provincial y del instructor policial, afirmando lo siguiente; preguntado para
gue diga, tiene conocimiento sobre la muerte del antes mencionado B, de ser asi narre
la forma y circunstancia de la misma, dijo: ""que, € dia 19JUN10 me dedique a
cosechar papa tanto de las chacras de mi propiedad y de la persona de L, de lo que
descansé a las 17.00 horas, seguidamente junté abono de bosta de ovejas hasta las
18.00 horas, seguidamente estuve descansando en la choza de mi estancia, hasta que

las 22.00 horas aprox. Mi esposa U, me aviso que habia bulla en la estancia de mi
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hermana N y ademas como hicieron llamado mediante silbidos me constitui a la
estancia de mi hermana N, donde encontré a mi sobrino M, P, y mi cufiado (esposo de
mi hermana) D, en donde P me dijo que habian capturado a B cuando estaba entrando
asustraer ganadosy a la vez me dijo que de una vez o matariamosy luego me solicito
gue le acompafiara a un lugar distante donde tenia planeado matarlo a lo que acepté
y acompafié, durante el camino estuvimos manifestandole que le vamos a interrogar
de todos los hurtos de ganado que habia hecho, pero € decia mejor matenme ya y asi
le condujimos hasta el lugar denominado Andahuayla donde P lo tiré hacia e sueloy
le dispar 6 con arma de fuego, indicando a la vez que ya le habia hecho declarar en su
oportunidad y luego entre mi persona, P y D lo botamos hacia un hoyo natural que
habia en dicho lugar, sefialando que fue e motivo de dar muerte, que la persona de P
dijo que anteriormente e habia robado caballosy carnerosy era la razon por lo que
le dio muerte””; a la pregunta a quién pertenece el arma de fuego con lo que victimaron
a B, dijo: ""que, esa arma tenia la persona de P y es la primera vez que he visto que
tenia en su poder, agrega que su participacion ha sido acompariarle, suponiendo que
le iba a interrogar, luego le castigaria y le soltaria y no pensd que lo victimaria,
agregando que no se dio cuenta si en el camino por donde conducian al victimado, P
portaba el arma de fuego™”, ala pregunta quien le amarrd las manos hacia atras para
conducirle hastael lugar donde le victimaron, asi como laamarraquele hicieron en la
cabeza y con qué motivo fue, dijo: “"cuando yo acudi a la estancia de mi hermana
encontr € que las manos ya estaban amarrados hacia atras, mientras que la cabeza fue
amarrado por P, quien luego de dispararle por estar saliendo sangre, le amarré la
cabeza indicando para que no sangre, agrega que tiene conocimiento por version de
P, que @ victimado |e habia amenazado vengarse 'y al parecer fue el motivo por 1o que
le dio muerte, asimismo, que la distancia entre la estancia de su hermanay e lugar
donde se cometi6 el crimen debe ser una hora de camino y fue conducido caminando
y apieylamuerte se produjo a las 23.00 horas aprox. del 19JUN10"". Acota que solo
los cuatro tenian conocimiento que le condujeron hasta el lugar de los hechos™; ala
pregunta qué tipo de arma fue utilizado para dar muerte a B, dijo: “"que € arma de
fuego utilizado era pequefia tipo ruedita (tambor) daba vuelta, finalmente sefialo, que
una vez que se dio muerte a B, la persona de P, dijo que no comentaran con ninguna

persona, ya que éramos | os Unicos que sabiamos, en caso contrario seriamos los paga
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patos, luego se refirié con direccidn a su domicilio, mientras que nosotros los tres, mi
persona, D y M nos retiramos juntos, donde yo comenté que ahora ese hechos nos
traeria problemas’” (sic).

- Ampliacion de manifestacion preliminar deE:

Con fecha 26 de Junio del 2010, a fojas 43 a 45, este acusado prestdé manifestacion
ampliatoria en presencia del Sefior Fiscal Provincial, del policia instructor y de su
Abogado Defensor, afirmando; a la pregunta si se ratifica en su manifestacion policial
rendida (anterior) el dia 25 de junio del 2010 y que en este acto se le da lectura, cuya
acta obra a fojas 16/18 del atestado policial, dijo: “Que, no me ratifico porque he
mentido, ya que me ha ensefiado a declarar €l sefior P, por lo que estoy dispuesto a
decir la verdad y me encuentro arrepentido™; a la pregunta narre la forma y
circunstancias de como, donde y que horas dieron muerte aB y cud o cudles fueron
los motivos o causa, dijo: “que sali de mi casa entre las 20.00 y 21.00 horas
aproximadamente cuando me silbé mi cufiado D, de mi casa a unos 50 metros me
encontré con D, M y P, donde P me dijo que le he matado a B, porque me paraba
robando mis animales y después fuimos donde estuvo botado, encontré que estaba
tirado en el piso en una quebrada perteneciente a la estancia de Chonta a 300 metros
de la casa de mi hermana N, en dicho lugar estuvo boca abajo y mancornado sus
brazos y piernas con una soga, me di cuenta que sangraba por la parte de su cabeza,
después P le amarro la cabeza con una casaca y dijo hay que echarlo en ahi
(refiriéndose al hueco), luego los llevamos los cuatro al hueco que estaba a una
distancia de 01 hora de caminata y lo echamos, para luego volver a mi casa
conjuntamente con M y D y el sefior P se va para su casa. Agrega que no escierto que
agredio con golpes de patadas en €l estdbmago como golpes con palo en la cabeza al
0OCCi SO, pero reconoce que propinod tres patadas por |a parte de los gluteos del occiso,
no golped en ninguna ocasion con palos sobre la cabeza de B, precisando que cuando
agredio ya estaba sin vida, porque ya no se quejaba ni respiraba”; a la pregunta, si
después de cometer e delito usted y sus coprocesados procedieron a lavar o
desaparecer las huellas de sangre utilizando paratal fin aguay tierra, y que la misma
forma guemaron o incineraron € pago con € cuad agredieron a B, dijo: "que, S es
cierto que hemos lavado, pero en ese momento ya no estaba P, es cierto también que

utilizamos agua y tierra, y no sé si mi sobrino, mi cufiado o P quemaron o no €l palo,
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agrega que no ha visto quién golpeo con €l pago al agraviado, pero si su sobrino M
le contd que cuando él lo estaba golpeando la cabeza del occiso el palo se habia roto™;
"'; alapregunta porqué refirié hechos fal sos en su manifestacion del diade ayer 25 de
junio del 2010, y porque estd cambiando su version en éste acto, dijo: "que, porque €
dia que se dio muerte a B don P nos dijo a todos que cuando declararamos dijéramos
gue lo habia metido bala y que no podiamos decir que lo habiamos matado
golpeando”; ala pregunta, st a momento que trasladaron a la persona de B, desde la
quebrada de la estancia Chonta, hasta €l lugar donde se encontr6 su cadaver, este se
encontrabavivo o ya estaba muerto, dijo: : "que, B ya estaba muerto y lo llevamos los
cuatro, es decir € suscrito, D, M y P, cargando (dos adelante y dos atras), hasta la
grieta, situada aproximadamente a una hora de camino, pero como pesaba € cadaver
ibamos descansando, descansando, pero cuando mi sobrino M vio su reloj enla puerta
delagrietayaeralas12.00 delanoche, por 1o que sintardar mastiempo lo aventamos
al fondo de la grieta, cuya profundidad desconozco, luego, € suscrito, mi cuiiado D y
mi sobrino M nos regresamos a nuestros domicilios juntos a pie, pero P se fue desde
ese lugar por otro camino a su estancia de Charquicancha montado en su caballo.
Refirié que cuando estuvo sangrando bastante el occiso por la cabeza, P 1o amarré
con su misma casaca, para no dejar huellas de sangre por el camino”; ala pregunta
s sabe aqué horadel 19 de junio del 2010, P se encontré con B y en qué lugar, dijo:
"seguin me ha informado P, encontr6 a B cuando estuvo entrando a la estancia de mi
hermana N en Chonta, donde tiene arrendado sus ganados ovinos de P, sin decirme a
gué hora, pero calculo yo habra sido entre las 8.00 a 08.30 de la noche del dicho dia
y este se quedd en dicha estancia para dosificar al dia siguiente 20 dejunio susovejas.
Acota que, luego del 19 de junio no volvié a encontrarse con P hasta la fecha™; ala
pregunta a quién pertenece la correa verde y la soguilla azul con blanco que estuvo
amarrado sobre el cuello y manos del occiso B, dijo: "que la correa verde pertenece
al mismo finado y la soguilla azul/ blanco, pertenece a mi sobrino M, agrega que
desconoce si la Policia encontré una gorray un reloj por inmediaciones del domicilio
de su hermana N, asimismo sefiala gque no planificaron dar muerte al agraviado, todo
fue casual, pero desconoce si P tenia la intencion de matar a B, también desconoce si
ésta le habria robado ganados a P"; ala pregunta si ha notado que P portaba agun
armamento de fuego, lanoche del 19 de junio del 2010, en la estancia de Chonta, dijo:
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" que aparentemente no portaba ningun armamento de fuego, pero decia que le habia
dado un balazo a B, agrega que agquél dia no escuchd ningun disparo de arma de
fuego”. (sic)

- Al prestar su declaracion instructiva a nivel judicial:

El acusado E, presta su instructiva a fojas 60/61 continuada a fojas 83 a 86 con fecha
dos de julio del 2010, respondiendo lo siguiente; a la pregunta, si se ratifica en su
manifestacion brindada a nivel policial obrante afojas dieciséis al dieciocho asi como
cuarentitrés a cuarenticinco, dijo: “luego que se le leyera ambas manifestaciones,
respondid que no seratifica en la primera declaracion pero si en la ampliatoria de su
manifestacion, sefialando porque en la primera ha mentido Y que P les habia
aleccionado para gue declararamos de otra manera. Agrega gue tiene conocimiento
que €l finado B, antes de muerte habia sustraido caballos, ganado ovino del sefior P,
razén por la cual P le tenia cdlera al agraviado"; preguntado para que diga y precise
si a momento que llegd a lugar de los hechos €l agraviado B se encontraba todavia
con vida, dijo: "que, cuando llegué al lugar de los hechos observe que e agraviado B,
se encontraba muerto tirado en € suelo boca abajo y que también habia sido
arrastrado a una distancia aproximada de seis metros, ya que se observaba regado
sangre en € suelo, ademas el agraviado se encontraba mancornado sus manos hacia
atrasy también atado sus pies ambos con una soguilla de nail6n. Agrega que cuando
acudio al llamado de su cufiado D, al llegar a su casa encontré a P y M, siendo que
My D le dijeron que habian matado a un choro que habia entrado al corral...luego le
Ilevaron donde se encontraba cadaver a una distancia de seis metros y al observar
gue estaba tirado en € suelo pensando que esta con vida, de colera porque también le
habia ofendido en vida, le tiro tres patadas por € gluteo, observando que no
reaccionaba a los golpes por lo que dedujo que ya estaba muerto, luego P dijo que
llevaramos e cadaver a una grieta que se encuentra a un ahora de camino
aproximadamente™; preguntado para que diga, porqué razones cree usted que P los
haya aleccionado a usted y sus demés coincul pados para que no declaren la verdad de
los hechos, dijo: "no puedo explicar porque habra aleccionado para declarar de otra
forma, pero supongo por |os problemas que tenia con B por e robo de sus caballosy
ovejas. Agrega que no se considera responsable por la muerte de B"; Respondiendo

a las preguntas del Sefior Fiscal, a la pregunta para que diga quién o quienes
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participaron en la muerte del agraviado, consumado con gran crueldad, dijo: "que mi
coprocesado P habia matado un choro refiriéndose al agraviado, no explicandome
detalles. Agrega que antes sefial 6 que P habia matado al agraviado utilizando arma
de fuego, por éste le menciono asi. Asimismo, menciona que entre €l lugar donde fue
hallado €l cadaver y e lugar donde se encontraba al momento de los hechos, dista
aproximadamente cuatrocientos metros o algo mas. Sefiala, que cuando P le propuso
ocultar e cadaver aceptd sin oposicion y por medio procedio a ocultar y ademas
refirié que iba a ser mas problema s hallaba e cadaver en la casa de los chicos’,

(sic).

2.3VERSIONES DEL ACUSADO AUSENTE M.

- A nivel preliminar, presta su declaracion afojas 19 a 21, con fecha 25 de junio del
2010, en presencia del Sefior Fiscal y del Policia instructor, sin. Abogado Defensor,
respondiendo dijo; a la preguntasi conociaa que en vidafue B, que grado de amistad,
enemistad o parentesco les une, dijo: "qgue efectivamente |o conozco desde hace siete
afnos aprox. por haber sido su arrendatario con quién no me une amistad, enemistad
ni parentesco™; preguntado para que digasi tiene conocimiento sobre la muerte de B,
de ser asi narre laformay circunstancias de la misma, dijo: "que, € dia 19JUN10 a
horas 20.00 horas aprox. cuando mi persona y mi padre D estuvimos descansando en
mi estancia de Chonta, aparecio |a persona de P, manifestando que |le habia agarrado
a B cuando estaba entrando a robar mis carnerosy cuando leinterrogé P, B dijo que
estaba entrando en su querida N y no asi para robar, en éstas circunstancias mi padre
D mediante silbido [lamé a mi tio E, quién se apersond a mi domicilio y seguidamente
por iniciativa de P condujimos a B hasta € lugar denominado Andahuayla con la
finalidad de hacer declarar sobre los hurtos de ganado que habia hecho, llegando al
lugar P lo tird hacia € suelo boca bajo y le disparé en la cabeza con un revélver y
luego le amarrd la cabeza con su casaca indicando a la vez que la le habia hecho
declarar y luego lo botaron hacia un hoyo natural que habia en dicho lugar. Agrega
gue € motivo, era porque P dijo que anteriormente le habia robado caballos y
carnerosy eralarazon por lo que dio muerte. Asimismo sefiala que esa arma tenia la

persona de P y es la primera vez que le ha visto que tenia en su poder, siendo su
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participacién acompaniar|e suponiendo que le iban a interrogar, luego le castigaria 'y
le soltariay no penso que lo matarian™; Preguntado si existio concierto para dar muerte
aB, dijo: "no hemos concertado nada...la distancia entre la estancia de su hermana N
y € lugar donde se cometi6 el crimen debe ser a una hora de camino a piey ha sido
conducido caminando y la muerte se produjo antes de la media noche del 19JUN10,
sblo tenian conocimiento los cuatro, que € arma de fuego utilizado era pequefia tipo
ruedita (tambor) daba vuelta 'y P dijo que era revolver". (sic).

- Ampliacion de declaracion preliminar, del acusado M, en efecto éste presta su
declaracion ampliatoria a fojas 46 a 48, con fecha 26 de junio del 2010, en presencia
del Sefior Fiscal Provincial, del policia instructor y de su Abogado defensor,
respondiendo alas preguntas dijo, preguntado si seratificaen su manifestacion policia
rendida el 25 de junio del 2010 y que en este acto se dalectura, cuya acta obraafojas
16/18 del atestado policial, dijo: "que no me ratifico, ya que he mentido"; preguntado
para que diga que partes de su manifestacion ha mentido, dijo: "que, he mentido todo
lo que he declarado ayer, y lo cierto es, por referencia de P € dia sdbado 19 de junio
del 2010, a las 20.00 horas aproximadamente [legd B a mi estancia, ingresd a mi casa
diciendo donde esta mi querida -refiriéndose a mi mama, en mi casa se encontraba mi
papa y P, cuando agarré y le dijo que casa carajo, entonces P le dio un planchazo a
B y como estaba un poco borracho este se cayo, luego le amarraron sus brazosy sus
piesy lo llevaron en la ragra. Luego me llamaron ya que mi persona estuvo en mi
choza a unos 100 metros aproximadamente de mi casa, cuando me llamaron baje en
dicho lugar - ragra-, luego P me dijo dele golpe y yo le di cuatro a cinco patadas por
la espalda, de ahi P también le tird varias patadas en € estdbmago, también mi papa
letird varias patadas en su espalda, en eso P letird con un palo en la cabeza y eso se
repitio por unos cinco veces aproximadamente y en eso P me dijo, tiralo tu también
con €l paloy yo también le di tres a cuatro veces en la cabeza hasta que se rompi6 e
palo, y también lo hizo mi papa pero con € peguefio trozo, B estuvo tirado sangrando
en el piso y luego de unos minutos murio, ya que este no se movia; en eso P le dijo a
mi papa llamale a E para que nos ayude a llevar, y mi papa le llamé a mi tio E quién
se acerco donde estuvo botado B y éste también le tird tres a cuatro patadas y como
la cabeza de B sangraba P lo amarrd la cabeza con una casaca 'y lo amarré e cuello

con una correa, luego lo llevamos hacia arriba donde se encontraba el hueco a una
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hora de caminata, P dijo vamos a echarlo, después de todo cada uno nos fuimos a
nuestras casas y P se fue a su estancia Charquicancha; luego retomamos a mi casa mi
tio E mi papa y yo, al siguiente dia los tres limpiamos con agua y poco de tierra e
lugar donde golpeamos a B. Agrega que es cierto que agredio con golpes de patadas
en e estdbmago y en la cabeza con €l palo al occiso, esto cuando estaba vivo, sefiala
gue también es cierto que con su papa quemaron € palo para que no se entere nadie”;
preguntado para que diga, porqué razones refirid hechos fal sos en su manifestaci on del
diadeayer 25 dejunio del 2010, y porqué esta cambiando su version en éste acto, dijo:
"que, porgque P nos dijo, cuando nos agarran tienen que decir que yo le he disparado,
digo la verdad porque estoy arrepentido. Agrega que su madre N € dia de los hechos
estaba en Agal po con su hermanay abuel os, y la gente le decia huevadas que su mama
estaba con B, asimismo asevera que éste robo sus carneros en tres oportunidadesy o
mismo hizo con Basilio", preguntado para que diga, st al momento que golpeaban a B
alguien te coacciond o amenaz6 para hacerlo, dijo: "que, P me dijo, pégalo acaso no
tienes reaccion para golpearlo, tanto huevadas que te hace este, pégalo me dijo P.
Agrega que no tenia el proposito de quitarle la vida, pero como P le dijo pégalo lo
hizo, en eso P ledijo si |e dejaban vivo éste volveria por nosotros o nuestros animales.
Afirma el declarante que se encuentra arrepentido de haber dado muerte a B"; a la
pregunta, si € dia de los hechos escuchd algun disparo de arma de fuego, de ser asi
quién efecto dicho disparo y para qué fines, dijo: "que, si € disparo se efectud fuera
de la casa, supongo que P haya disparado porque mi papa no tiene arma de fuego”.
(sic).

- A nivel Judicial, € acusado M, presta su instructiva, a fojas 68 y siguiente,
continuada a fojas 78 a 82, de fecha 2 de julio del 2010, quién respondiendo a las
preguntas respondié lo siguiente; preguntado, si se ratifica en su manifestacion
brindada a nivel de la investigacion preliminar obrante afojas 19 a 21 y ampliatoria
de fojas 46 a 48, dijo: "que la primera manifestacion no me ratifico y la segunda s,
por haber declarado toda la verdad"; preguntado diga y narre sus actividades
realizadas €l dia diecinueve de junio desde las veinte horas hacia adelante, donde te
encontrabas y en compafiia de quienes, dijo: "que, € dia que se me pregunta siendo a
horas veinte aproximadamente me encontraba descansando en mi choza que se

encuentra ubicado aproximadamente a cincuenta metros de la estancia de mi madre
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N, y también encontrandose dentro de mi vivienda referida Py mi padre D, siendo asi
gue estando descansando en mi choza mi padre viene al lugar donde estaba a hacerme
despertar y manifestdndome que habia agarrado al agraviado cuando estaba
entrando a mi casa, por 1o que me vesti inmediatamente para dirigirme juntamente
con mi padre al lugar donde tenian al agraviado a una distancia aproximada de cien
a doscientos metros, y al llegar al lugar observé que € agraviado B se encontrado
tirado boca abajo mancornado sus manos hacia atras y también atado sus pies con
una soguilla de nylon a la vez P y mi padre me indicaban que lo habian agarrado
cuando entré a mi casa y pretendiendo hurtar mis ganados y que por ello le habian
dado golpey le habian amarrado, a la vez P indicandome que también le diera golpe
por todos los agrafia que me habia hecho, de ahi que mi persona con la colera que
tenia también le di tres patadas en la espalda, observando que € agraviado no se
guejaba de dolor alguno porque ya estaba muerto, luego de ello mi padrele silb ami
tio E, para que venga, por lo que luego de cinco minutos aproximadamente hizo su
aparicion mi tio E observando también al agraviado que se encontraba boca abajo
mancornado y atado los pies, al ver ello mi tio también le propind tres patadas en €l
poto y como ya no reaccionaba el sefior P manifest6 que ya le habia metido bala 'y que
debiamos llevar € cuerpo hacia la gruta distante aproximadamente a una hora de
camino en la que arrojamos € cuerpo del agraviado B, pero antes de ello P como
estaba sangrando de la cabeza el agraviado tomando su casaca del mismo lo amarro
con su correa la cabeza, luego de ello cada uno de nosotros nos dirigimos a nuestros
domicilios a descansar, todo ello siendo aproximadamente las doce de la noche",
agrega gue al momento de aplicarle golpes de patada al agraviado ya se encontraba
muerto. Agrega que no planificaron para dar muerte al agraviado y menos se
encontraron con dicha persona. Acota que golpea al agraviado pensando que estaba
vivo, pues con la cllera eira que tenia contra esa persona ya que paraba hablando y
denigrando a su familia, tildandonos de al cahuetes y que en cualquier momento podia
ingresar a su casa y hacer 1o que quiera. Tiene conocimiento que € agraviado
mantenia relaciones sentimentales con mama e incluso en una ocasion se fueron
juntos por un afio aproximadamente abandonando su casa y a su padre, luego regreso
amistandose con su padre, pero aun asi segin versiones de los vecinos seguian

viéndose a escondidas cuando pastea en el campo y también ingresaba a mi domicilio
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cuando no estaba mi persona y mi padre"; preguntado para que diga, si observo que
las personas de Py su padre D golpearon y mataron a agraviado, dijo: "que, al respecto
no observeé los golpes que le dieron al agraviado, sino que me enteré de ello por
version de P ya que como reitera su persona llego cuando el agraviado se encontraba
tirado en el suelo™; preguntado si P o su Padre le manifestaron como dieron muerte a
agraviado, dijo: "que, P le manifestd que le habia metido bala en la cabeza al
agraviado. Sefiala que no se considera responsable dela muerte del agraviado, ya que
solo letird tres patadas cuando este ya estaba muerto y cargar € cuerpo para quelo
arrojen a la gruta"; A las preguntas del Sefior Fiscal Provincial, respondio,
preguntado como explica que en su manifestacion dijo que golped a occiso con un
palo hasta en cuatro oportunidades llegando incluso € palo a romperse, dijo: "que,
manifesté asi porque estaba nervioso en ese momento. Agrega que por donde vive no
existen otras familias solo la casa de sus padres y de su tio. Asimismo, fue P quién le
dijo que tradadaran € cadaver pero en ningiin momento lo amenazé™; Interrogo e
Abogado de la Defensa, preguntado para que diga, cual era el motivo de su llegada
de P a la estancia del declarante, dijo: "que fue llevando medicinas para bafiar a los
animales. Llegaron a curar a los animales e dia domingo, pero sin la presencia de
P"; preguntado para que diga de no haber ocurrido esa muerte al dia siguiente tenia
gue curar a los animales conjuntamente con P, dijo "que € solamente llevd los

medicamentos para |os animales, pero no sé porque se quedd” (sic).

TERCERO. - OTRASPRUEBASACTUADAS:

3.1 Manifestacion de A, prestada a nivel preliminar afojas 9 y siguiente, con fecha
23 dejunio del 2010, quién respondiendo alas preguntas afirmo: "que seratificaenla
denunciainterpuesta por la desaparicion de su hermano B, ocurrido € 19 dejunio del
2010 en la estancia Chonta, detallando que de tal hecho, se entera € 21 de junio del
2010, por un transportista a quién su sobrino P habia encargado comunicarle, por 1o
que e 22 de junio del 2010, se dirigi6 a la estancia de purupuru en donde vive su
hermano B, llegando a las ocho de la mafana, encontrando a su cufiada, juntamente

con todos sus sobrinos y otros acompafnantes y tomado conocimiento del hecho,
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empezaron a buscar por esos lugares de la estancia y alrededores y dentro de eso ya
no estaba la sefiora N, sefialando sus hijos que se habia a pastar sus ganados de un
sefior A, luego € dia 23 de junio del 2010 salieron en compafia del teniente
gobernador de Andahuayla NI con direccion a la estancia de Chonta, donde no
hallaron a N sino solo a su hija RD, ni a su padre ni hermano, y siendo las nueve y
treinta a pocos metros de la casa de N hallaron € reloj y chullo del agraviado, del
cual € teniente Gobernador tomd diligencia levantando acta a unos cincuenta metros
de la choza, luego se fueron a la Gobernacion del Distrito de Pillao para su visto
bueno del acta, que luego adjuntd a la denuncia”. (sic).

3.2 Manifestacion de AC, quién declara afojas 11 a 12, con fecha 23 de junio del
2010, indicando ser ganadero de la estancia Hucllo Huain-Paucar, Daniel Carridn
Pasco, ser yerno del agraviado B, respondiendo a las preguntas sobre los hechos
concretamente dijo: que e dia 19 de junio del 2010, a horas 17.30 horas aprox. mi
suegro acomparado de mi cufiado P (15) sali6 montando un caballo de la estancia
de Shahuana con direccion a la estancia de Chonta, con la finalidad de encontrarse
con su amante N, donde antes de llegar a dicha estancia a unos 100 metros mi suegro
ledijoami cufiado para que sevolviera con € caballo logrando ver éste que mi suegro
ingresd a la casa de N, tal como se lo contd su cufiado, luego del cual su suegro no
volvié mas a la casa, por lo que optaron por recurrir a las autoridades para las

investigaciones'.

3.3 Manifestacion de GV, conviviente del agraviado, en efecto declara
preliminarmente a fojas 13 a 15, con fecha 23 de junio del 2015, respondiendo a las
preguntas dijo: "que vive en compafia de su conviviente B y de sus hijos, Te, Ce, Er y
Ro, sefiala que se ratifica en € contenido de su denuncia interpuesta en la policia,
manifestando sobre los hechos, que & dia 19 de Junio del 2010, a las 12 horas aprox.
Salié de mi casa mi conviviente B con direccion a la estancia de Shahuana -Distrito
de Pillao, para hacer correr € caballo toda vez que habia una carrera de caballos en
donde sali6 en compafia de mis dos hijos P (15) y Ro, también se encontraba mi nieto
Je de cinco afos de edad, acabando la carrera de caballos todos los antes
mencionados se dirigieron a la estancia de chonta en donde no llegaron mis hijos

como mi nieto, en donde al estar cerca de la estancia de Chonta se hicieron regresar
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al caballo dejandole a mi conviviente cerca de la estancia en donde como ya se hacia
tarde o noche me puse preocupada porque no llegaba y como no llegaba hasta las
22.00 horas pensaba queiba allegar a las 6.00 horas de la mafiana del dia siguiente,
como no llegaba a esas horas mandé a mi hijo Ro a la estancia de Chonta, para que
averiguara que le habia sucedido, é al Ilegar no o habia conseguido a mi conviviente
y Sseregresd a mi casa para contarme lo que habia visto y me dijo que su papa no se
encontraba y que solamente habia visto al Sefior D esposo de la Sefiora N, a su hijo
M, RD y su hijito menor los mismos que salian con todos sus animales (carneros)
hacia |a parte de abajo pero en esos instancias mi hijo Ro empez6 a silbar para ver s
salia su papa y en ese instante su hijo M al escuchar los silbidos se dirigié en donde
se encontraba mi hijo y al ver esto mi hijo se volvio montado en el caballo a mi
estancia llegando a eso de las 10.00 de la mafiana del 20 de junio del 2010, y cuando
Ilegé mi hijo me cont6 todo lo que habia pasado y de no haber encontrado a su papa
y envié a mi otro hijo P ( 15), de nuevo a la estancia de Chonta juntamente con el
Sefior Ju e mismo que es Teniente Gobernador del Caserio de Chaquicocha para
preguntar a la Sefiora N, cogiendo esta tres piedras grandes, respondiendo que el
agraviado no habia Ilegado a su estancia de Chonta, y que desconocia su paradero,
en esos momentos pensé lo peor que le habia pasado algo malo a mi esposo, en donde
comunigué a toda mi familia de que no llegaba mi esposo en donde se dirigieron mi
hijo P al Gobernador de San Pedro de Pillao si es que habian detenido a mi esposo,
respondiendo €l Gobernador CT que desconocia sobre la detencion de su esposo, en
donde también & mismo Gobernador delante de su hijo P llam6 a la policia de
Yanahuanca para saber si estaba detenido y le respondieron que no habia ningun
detenido, para asi pensar 1o peor al dia siguiente 21 de junio del 2010 llegaron todos
misfamiliares en horas de la mafiana para averiguar y buscar a mi esposo B por todas
partes en donde me encuentro en ésta unidad policial"; preguntada para que diga si
tuvo algun problema con las personas de N, D, M y E, de ser asi diga cuales eran los
motivos, dijo: "que por la primera persona que se me pregunta si tuve problemas sobre
mi esposo porque era su amante y siempre nos discutiamos con ella, por la segunda
persona si tuve problemas porque en la primera semana del mes dejunio del 2010, me
[lamé la atencién porque mi marido habia entrado a la casa de su esposa Ny yo le

respondi que él teniala culpa por no cuidar a su mujer y me amenazo " que voy a matar
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a tu esposo B", delante de mi familia, por la tercera persona también me amenazo,
"voy matar a tu marido porque se metié con mi madre”, por la cuarta persona no tengo
ningun problema solamente me dijo que su hermana N ya no entiende porque se habia
metido con un hombre casado y con familia”. (sic).

3.4 Acta de levantamiento de cadaver, obrante afojas 24 a 25, su fecha 25 de junio
del 2010, efectuado por personal de la seccién de investigacion criminal de la policia
nacional por delegacion del sefior Fiscal Provincial NJ, en presenciade A, haciéndose
constar que el cadaver de B se ubico en una grieta de unos 30 metros de profundidad,
siendo rescatado por pobladores del lugar, encontrandose maniatado las manos hacia
atras con una soguilla de nailon, color azul amarrillo con la misma soguilla enlazado
en e cuello tres vueltas, también se encontraba enlazado sobre el cuello una correade
nailon color verde, € rostro se encuentra vendado con una casaca color beige que
presenta sangrado alaaturadel rostro. Se hace constar que vestia, chompa de lana de
apaca color crema, polo deportivo blanco con rayas rojas con la inscripcion en e
pecho "club deportivo atlético estrellarojo” un polo color blanco, pantalon azul, buzo
deportivo color verde, short deportivo color blanco con franjas color negro, ropa
interior de color azul, un par de calzados, (borceguies de lona) color negro y mediade
lana color plomo.

3.5 Acta de Inspeccién, de fojas 26 y siguiente, su fecha 25 de junio del 10 a horas
13.00, efectuada por personal de la DEINCRI PNP, Teniente Gobernador del caserio
de Charquicancha EJ, en € lugar Cerro Cinta Gaga jurisdiccion del Caserio de
Andahuaylas Pillao, Daniel A. Carrion Pasco, haciéndose constar que la zona
corresponde aun terreno pajonal rocoso con elevacién a lado este y aunos 700 metros
al este del Caserio de Andahuaylas donde se aprecia una grieta de unos 10 x 5 metros
y de unos 30 metros de profundidad, siendo en éste lugar donde hallaron el cadaver de
sexo masculino de aproximadamente 40 a 45 afos de edad que corresponde aB. Luego
consta laforma en que se encontrd € cadaver y la vestimenta gue tenia.

3.6 Acta de recepcion, de fojas 28, en la que consta que € hermano del occiso con
fecha 23 dejunio del 2010, entregaa personal delaDeincri Pnp, un reloj marcaAdidas
y un chullo blanco, plomo negro de lana, que habrian sido hallado ainmediaciones de
lacasade N, |os mismos que pertenecerian al agraviado.

3.7 Protocolo de autopsia, obrante a fojas 39 a 40, practicado en la Morgue del
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Cementerio General de Yanahuanca con fecha 26 de junio del 2010, en el cadaver del
agraviado B, en la que consta todas las caracteristicas en las que fue hallado,
describiéndose pormenorizadamente las lesiones traumaticas que presento, siendo la
" causa de la muerte: traumatismo encéfalo craneano grave con hemorragia sub
aracnoidea. Lesién a nivel de lébulo derecho del higado que fue fragmentado en
multiples partes causando una hemorragia masiva, shock hipovolémico,
taponamiento cardiaco y por consiguiente el paro cardiorrespiratorio”.

3.8 Certificado de antecedentes Penales, del acusado P, obranteafojas 112, enlaque
consta gue no registra antecedentes penal es.

3.9 Declaraciones juradas notariales (de descargo) de fojas 123 a 125, los tres de
fechas 13 de julio del 2013, prestadas por H, T y S, los que de manera coincidente
sostienen, que los dias viernes 18 y sdbado 19 de junio del afio en curso, en el horario
de las 9 de la mafiana hasta las 6 de la tarde, han prestado servicios a sefior H, en
compafiaentre otros de P, pararealizar trabajos de modificacion del cerco perimétrico
de pastos naturales en €l terreno de su propiedad en el paraje Utcush huanca, sefialando
que han pernoctado en la casa de P los tres que laboraron y permaneciendo hasta las
seis de la mafiana del dia domingo 20, inclusive habiéndose retirado por sus medios,
dgjando constanciaque €l duefio delacasaP no seretird delacasaen ninglin momento
de lanoche.

3.10 Dictamen Pericial de Biologia Forense, obrarte a fojas 145 de autos, su fecha
14 de julio del 2010, efectuada sobre la soga de nylon y correa de lona, siendo las
conclusiones; que en las muestras examinadas soga y correa se hall6 restos de sangre
en cantidad insuficiente para determinar especie y grupo sanguineo en los lugares y
con las caracteristicas descritas y sin otros elementos biologicos de interés
criminalistica
3.11 Protocolo de pericia psicoldgica de fojas 152 a 156, practicado a acusado E,
con fecha 6 de agosto del 2010, siendo sus conclusiones: 1.- Al momento de la
evaluacion, €l examinado no presenta sintomas y signos de enfermedad mental, ni
alteracion que puedan anular la consciencia, encontrandose en contacto ltcido con la
realidad y es capaz de discernir u optar con plena libertad; 2.- Personalidad con rasgos
de inestabilidad emocional, que ante situaciones que percibe como estresantes y

desavenientes, presenta dificultad para e control de sus impulsos pudiendo mostrar
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conductas agresivas, estando atribuida a una frustracion previa, seguida del
arrepentimiento y reflexion; 3.- No presenta indicadores de una personalidad
antisocial, que involucren conducta personaista, de crueldad, impulsividad,
irresponsabilidad, sentimientos superficiaes, rebeldia, que viola de forma activa los
cddigos socialmente establ ecidos mediante conductas ilegales o hipdcritas.

3.12 Protocolo de pericia psicolégica, de fojas 226 a 229, practicado a acusado M,
con fecha 6 de agosto del 2010, siendo sus conclusiones. 1.- Clinicamente €
examinado no presenta signos de deterioro mental, ni sintomas psicopatol 6gicos
mayores que -Puedan estar afectando su capacidad para comprender la redlidad y
adecuarse a ella, encontrandose en capacidad para actuar y discernir libremente; 2.-
Persona con rasgos de personalidad de introversion, [legando a tornarse influenciable
frente asituaciones de presion; y 3.- No presentaindicadores de una personalidad que
involucren conducta personalista, de crueldad, impulsividad, irresponsabilidad,
sentimientos superficiaes, rebeldia, que viola de forma activalos cddigos socia mente
establ ecidos mediante conductas ilegales o hipdcritas.

3.13Actadelnspecciéon Judicial, en el lugar deloshechos, defojas 288 a263, llevada
acabo por € Juez delacausa, en el que basicamente se hace constar | as caracteristicas
fisicas y geogréficas del lugar donde ocurrieron los hechos, asi como setomael dicho
delos acusadosE y M.

3.14 Examen toxicolégico, de fojas 250, practicado en € higado y pancreas del
agraviado B, por la Direccion de Criminalistica de la Policia Naciona del Perd, que
concluye: 1.- Las muestras analizadas No. 843 (M-1 y M-2) dieron resultado
NEGATIVO paralas sustancias descritas en el examen toxicol6gico. 2.- Las muestras
(M-1y M-2) fueron agotados en los analisis; y 3.- Lamuestras (M-3) correspondientes
asogay correafueron devueltos ala secciéon de muestras. De o que se colige que no
se le hall6 compuestos orgéanicos fosforados, érganos clorados, carbamicos, cocaina o

marihuana.

CUARTO: CONSIDERACIONES NORMATIVAS, DOCTRINARIAS Y
JURISPRUCENCIALES SOBRE EL TIPO PENAL QUE NOS OCUPA.

4.1 Del tipo Penal:
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Homicidio: (tipo base).
" Articulo 106.- El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de seis ni mayor de veinte afos."

Homicidio calificado. Asesinato:

" Articulo 108.- Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince
anos, el que mata a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:
3. Con gran crueldad o alevosia;" .

Los delitos contra la vida, se encuentran regulados en e Titulo Primero Dl libro
Segundo de la Parte Especial del Cddigo Penal, por lo que caben las siguientes
precisiones. primero, € tipo base se encuentraprevisto en e articulo 106°, queimporta
la modalidad simple del homicidio, cuya realizacion tipica viene determinada por la
accion de matar que gjecuta € autor, eliminando al sujeto pasivo del delito.

El homicidio es e acto en que se causa la muerte de otra persona. Es una conducta
reprochable, esdecir tipica, antijuridicay por reglageneral culpable (excepto en casos
de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable penalmente) que
consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una persona fisica; para su
configuracion, se requiere que, lalesion del bien juridica vida se haga mediante una
consumacion instantanea en que la acciéon y € resultado deben estar intimamente

ligados tanto en espacio y tiempo.

Por 1o que, la conducta prohibida es matar a otra persona, no existiendo restricciones

sobre la modalidad utilizada para matar, ni alos medios que se utilicen salvo que su
empleo constituya una circunstancia agravante, como es en €l presente caso, €l uso de
un arma de fuego.

Ahora bien, e homicidio calificado es |la muerte de otra persona g ecutada con las
circunstancias mencionadas en el articulo 108° del Codigo Penal. En €l tipo legal de
asesinato el bien juridico tutelado (la vida humana) solo sirve para fundamentar el
nicleo basico y € ambito de su tipificacién, pero no para precisarlo ni para
determinarlo, pues para diferenciar el homicidio del asesinato concurren una serie de

otras valoraciones que concretan e ambito situacional. En el caso del asesinato su
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mayor penaidad esta en funcion alas diferentes circunstancias que lo integran, en su
mayoria por un mayor contenido de injusto y otra por una cul pabilidad mas grave.
Sujetos Del Délito:

Sujeto activo. - Puede ser cualquier persona, al carecer € tipo penal de unaexigencia
adicional respecto alacalidad o caracteristicas personal del autor. Lareferencia a"El
que ..." hace que @ articulo 111 sea considerado como un delito comun que pueda ser
cometido por cualquier ciudadano, siempre que infrinja un deber objetivo de cuidado
y €l resultado le seaimputable.

Sujeto Pasivo. - Puede ser cualquier ser humano, que haya nacido y que se encuentre
vivo, independientemente de las condiciones de viabilidad y de su pertenencia a una
clase social y econdmica.

Tipo subjetivo:

En € delito de homicidio laimputacién subjetiva se plasma através del dolo, esto es
conocimiento y voluntad de realizar las circunstancias que integran el tipo objetivo,
asi saber que se mata a otra personay querer hacerlo. Es el Ilamado animus necandi.
Homicidio con gran crueldad:

Conceptualizacion normativa del asesinato con gran crueldad:

"El matar ala victima con gran crueldad significa causarle, mediante la intensidad o
duracion de la accién, dolores fisicos 0 psiquicos extraordinarios, que no son los
propios de la accién homicida-incluso torturando o maltratando innecesariamente ala
victima y saboreando su sufrimiento - demostrando con ello falta de sensibilidad, 1o
gue constituye a final de cuentas el fundamento de la agravante. La prueba actuada
solo revela que se matd a la victima con un instrumento punzo cortante, no siendo
determinante a efectos de dicha agravante la sola acreditacion de varias heridas
punzocortantes o cortantes inferidas al agraviado. En cuanto a la ferocidad, esta
modalidad homicida se encuentraen el movil delaaccion, esto es, en su inhumanidad
-que no Sea consciente o racional- que sea desproporcionado, deleznable o bgjo, o que
se actle impulsado por un odio acérrimo, 1o que revela en su autor una personalidad
particular con un grado de culpabilidad mayor que ladel simple homicida."
Descripcion factica del delito de asesinato con gran crueldad:

“El procesado actud con dolo y gran crueldad y no con alevosia, como se sefidlaen la

sentencia, al haber torturado ala agraviada con fuertes golpes de pufio y puntapiés en
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diferentes partes del cuerpo y a sabiendas de que se encontraba embarazada de é por
tercera vez, estado de gestacion que inevitablemente incrementd el grado de
sufrimiento de lavictima, al sentir afectado al ser que llevaba en sus entrafias, por una
accion consciente del agresor, quién se aprovechd delas circunstancias de encontrarse
solos, lgosdelaComunidad y en horas de lamadrugada, con |o que queda desvirtuado
el argumento esbozado por el procesado en € sentido de que la muerte se produjo de
manera accidental a caer ambos al rio como consecuenciade la pelea que sostuvieron,
pues de haber sido asi, la causa la muerte seria ahogamiento™

Elementosdela gran crueldad y alevosia:

La gran crueldad o alevosia presupone, en € primer extremo, la premeditacion en e
agente para prolongar e sufrimiento de la victima, esto es la idea de dar muerte y de
querer hacerlo de determinada manera sin ningln motivo ni movil aparentemente
explicable; y en relacion al extremo de la alevosia, exige, como uno de sus
presupuestos, laindefension de la victima producto de la explotacion de larelacion de
confianza existente entre éstay el homicida’.

QUINTO. - ANALISIS VALORATIVO FACTICO JURIDICO, JUICIO DE
SUBSUCION Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.
Efectuado € andlisis factico, juridico y vaorativo de los medios probatorios
incorporados vaidamente al presente proceso, en cuanto a los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal, el Colegiado arriba ala siguiente conviccion:

5.1 Sobrela materialidad del ilicito penal de asesinato con gran crueldad.

Respecto ala consumacién del delito contralavidael cuerpo y lasalud, en agravio de
B con la presencia de la agravante de gran crueldad, se encuentra debidamente
acreditada por €l mérito probatorio de los siguientes medios probatorios:

a) Con e mérito probatorio del acta de levantamiento de cadaver correspondiente a
agraviado B, de fojas 24 y siguiente, su fecha 25 de junio del 2010, efectuado por €l
efectivo de la Policia Nacional del Pert, Sub Oficial de Tercera HH, por delegacion
del Sefior Fiscal Dr. NJ, en la que consta que fue hallado en una grieta de unos treinta
metros de profundidad, rescatado con la ayuda de algunos pobladores, detallandose la
forma en que se encontraba y la vestimenta que |levaba consigo, siendo plenamente

identificado por su hermano A quién participo en dichadiligencia, pruebainstrumental
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gue no fue objeto de cuestionamiento alguno, por 1o que tiene eficacia probatoria.

b) Corrobora, el hecho anterior, el acta de inspeccion efectuado en € lugar los hechos
que obra a fojas 26 y siguiente, en & que con participacion del efectivo policia
instructor, de A y del Teniente Gobernador del caserio de Charquicancha ER,
constataron la ubicacion exacta del lugar donde fue ubicado € cadaver del agraviado,
las circunstancias de su ubicacion y la forma en que se encontraba dicho cuerpo,
precisandose que, la zona corresponde a un terreno pajonal rocoso con elevacion a
lado este y aunos 700 metros a este del Caserio de Andahuaylas donde se apreciauna
grietade unos 10 x 5 metros y de unos 30 metros de profundidad.

c) El mérito probatorio del protocolo de autopsia de fojas 39 a 40, practicada por la

Dra. K, en e cadaver del agraviado B, en la morgue del cementerio genera de la
Provincia de Yanahuanca con fecha 26 de junio del 2010, con presencia del Sefior
Fiscal Provincia Dr. NJ, instrumento que concluye como causa de la muerte:
traumatismo encéfalo craneano grave con hemorragia sub aracnoidea. Lesién a
nivel de I6bulo derecho del higado que fue fragmentado en mdultiples partes
causando una hemorragia masiva, shock hipovolémico, taponamiento cardiacoy
por consiguiente el paro cardiorrespiratorio.

d) Con el mérito probatorio del actade entregade cadaver defojas41, en €l que consta
gue € Sefior Fiscal Provincial adjunto de Daniel Carrion entregd e cadaver del
agraviado B a su conviviente dofia GV con fecha 26 de junio del 2010 a horas 13.38
horas, luego de que fuera sometido ala necropsiade Ley.

e) De ésta manera, se concluye de manera contundente y categorica, que € agraviado

B, fue victimado como consecuenciadelas|esiones de necesidad mortal que evidencia
el protocolo de autopsia, determinandose como fecha de la muerte e 19 de junio del
ano 2010, tal como lo determinael referido protocolo y |o sostiene la Fiscalia Superior

al plantear latesis facticaincriminatoria.

5.2 En cuanto al comportamiento tipico del acusado presente Py delos ausentes,
pruebasincriminatoriasy de descar go.

Para analizar este elemento objetivo del tipo penal, es necesario partir, sefialando que
la conducta en la ciencia penal, se define como el comportamiento humano voluntario

y consciente dirigido a la obtencion de un resultado; la conducta humana siempre se
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dirigio aun objetivo finalidad que le da unidad e identidad: una determinada conducta
puede tener varios actos exteriores, pero este una, por € fin propuesto por € sujeto
agente. La conducta en sus manifestaciones énticas puede asumir dos formas. una
positiva y otra negativa; es decir, puede consistir en un "hacer” (movimiento externo,
actividad exterior que trasciende el ambito naturalistico, desde su génesis hasta su
Gltima consecuencia o resultado) o en un no hacer, denominado estrictamente omision
0 acciodn negativa, pero sobre esto volveremos mas adel ante.

Analizando las pruebas actuadas en funcion a la tesis incriminatoria que plantea el
representante del Ministerio PUblico en su acusacion, es de concluir de manera
categdrica, que en e hecho delictuoso que nos ocupa, participd € acusado presente a
titulo de autor conjuntamente con sus coacusados ausentes, D, M y E, aseveracion que
se prueba en la forma que se detalla a continuaci on:

a) En principio la pruebaincriminatoriay directa sobre la participacion del acusado P,
lo constituyen las sindicaciones uniformes, coherentes y consistentes que realizan sus
propios coacusados M y E, pues éstos tanto a nivel preliminar como judicial, han
narrado detalladamente la forma y circunstancias en que dieron muerte a agraviado
B, siendo ésta una primera conclusion irrebatible, puesto que nadie duda acerca de la
muerte del agraviado, siendo necesario analizar éstas declaraciones de la forma que
sigue: s bien el acusado M, en su primera manifestacion policia de fojas 19 a 21,
como € acusado E en su primera manifestacion policial de fojas 16 a 18, sostuvieron
coincidentemente que fue P quién dio muerte a agraviado con un disparo en la cabeza
con un revalver que portaba narrando otras circunstancias mas del hecho delictivo; sin
embargo al prestar su manifestacion ampliatoria a fojas 46 a 48, M, como € acusado
E a ampliar su manifestacion afojas 43 a 45, ambos han justificado racionalmente las
razones por las que habian mentido al prestar sus primeras declaraciones, afirmando
gue lo hicieron porque P les habia instruido, que cuando los agarren tenian que decir
gue éste le habia disparado, del cua se sentian arrepentidos, por lo que narraron
detalladamente |os hechos ocurridos, sefialando de manera uniforme que e acusado P,
el dia 19 de Junio del 2010, pernoctaba en & domicilio del acusado D, a que habia
llegado llevando medicamentos para curar a sus ganados gue |os habia arrendado, asi
por referencia de aguél, aproximadamente a las veinte horas habria llegado €

agraviado B a dicha casa ingresando a mismo diciendo donde esta mi querida, alo
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que & acusado P respondi6é diciendo que casa cargo, dandole un planchazo a
agraviado quién se encontraba borracho por lo que cay6 a suelo, donde le amarraron
sus brazos y sus pies y lo llevaron en la ragra, siendo que en ésas circunstancias €l
acusado M fue [lamado por su padre Primitivo, quién le dijo que habian agarrado al
agraviado B, percatandose gque efectivamente éste se encontrabatirado en el suelo boca
abajo y amarrado sus brazos y sus pies, observando gque P le propinaba patadas en la
espalda y golpes en la cabeza con un palo por varias veces, a igua que lo hacia su
padre D y que & también lo hizo por indicacion de P, hasta que se dio cuenta que €l
agraviado estaba muerto porque no se movia, circunstancia en que su padre por
indicacion del acusado P Ilamé con silbidos a coacusado E, (quién es cufiado de D y
tio de M) parales ayudaraallevar aotro lugar a agraviado, pero antes aguél también
le propind golpes a éste, éste acusado E narra que cuando llego al lugar de los hechos
le comentaron que habian agarrado a B cuando pretendia hurtar sus ganados a quién
vio tirado en €l piso y ya estaba muerto porgue no se moviani sentialos golpes quele
propinaba, también sefiala que como & agraviado sangraba de |a cabeza el acusado P
le amarrd con su propia casaca para que no chorreara la sangre por € camino, siendo
éste mismo quién lesinstruyd que llevaran €l cadaver del agraviado hacialaragra que
es un abismo a una hora de camino del lugar donde lo victimaron, es asi que los cuatro
sedirigieron adicho lugar cargando € cadaver del agraviado dos adelante y dos atras,
para que llegado al hueco como lo llamaban los acusados, arrojaran € cuerpo del
agraviado, paraluego retirarse del lugar los tres acusados juntos, Primitivo, su hijo M
y su cufiado E, mientras que P se dirigioé hacia su estancia en charquicancha, no sin
antesinstruirles éste Ultimo que no comentaran con nadie sobre [0 sucedido sino serian
los paga patos, frase que lo repiten los dos acusados que lo sindican de manera
coincidente.

Estos dos acusados M y E, ratificandose en sus declaraciones preliminares, de manera
persistente coherente y uniforme, han narrado los hechos en |la misma forma ya
detallada acerca de la comision del ilicito penal que nos ocupa, a prestar sus
declaracionesinstructivas afojas 78 a 82 y 83 a 86 respectivamente, de éstamanera el
Colegiado concluye que € acusado P, exteriorizO su comportamiento tipico,
consistente en dar muerte a agraviado B, bajo gran crueldad, por cuanto que asi 1o

evidencia el protocolo de necropsia de fojas 39 a 40, que concluye sefialando que la
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causa de la muerte fue traumatismo encéfalo craneano grave con hemorragia sub
aracnoidea. Lesion a nivel de I6bulo derecho del higado que fue fragmentado en
multiples partes causando una hemorragia masiva, shock hipovolémico, taponamiento
cardiaco y por consiguiente €l paro cardiorrespiratorio, todo ello, producto de los
brutales golpes que le propind al agraviado y que se describen en € referido protocolo
de necropsia, tanto con patadas, pufiadas en € estdmago y e cuerpo y con golpes con
un palo en la cabeza, hasta causarle la muerte con estallamiento del higado que
finalmente fue de necesidad mortal.

b) El Colegido considera que las pruebas directas antes analizadas, consistentes en las
declaraciones de los dos coacusados de P, cumplen con & canon de suficiencia
probatoria que asegura la vigencia de las garantias de un proceso constitucionalmente
configurado, toda vez, que se considera que fueron recabados con todas y cada unade
las garantias que le son propias y legamente exigibles, -razon por € cual ademés no
fue objeto de cuestionamiento por la defensa del acusado P- por lo que superan €
andisis a la luz del Acuerdo Plenario No. -2-2005/CJ-116, publicado en € diario
oficial El Peruano el veintiséis de noviembre del dos mil cinco, que en cuanto a la
declaracién de los coimputados establecié en los fundamentos 8 y 9 lo siguiente: “8.
Cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que a la vez se
trata de hechos propios ya que ellos mismos los han cometido conjuntamente, por 1o
que su condicion no es asimilable a la del testigo, aun cuando es de reconocer que tal
testimonio puede ser utilizado para formar la conviccién judicial -no existe por ese
hecho descalificacion procedimental -, corresponde valorar varias circunstancias, que
se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y que apuntan a
determinar s existen datos relevantes que las desnaturalizan situaciones que
explicarian que € coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha de tomarse en
cuenta resultan del hecho que € coimputado no tiene obligacion de decir la verdad,
no se le toma juramento y declara sin €l riesgo de ser sancionado, sin la amenaza de
las penas que incriminan €l falso testimonio.

9. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde |a perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado,

en especial sus relaciones con € afectado por su testimonio. También es del caso

examinar las posibles motivaciones de su declaracion, que éstas no sean turbias o
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espurias.; venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo,
incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de restarle fuerte dosis de
credibilidad. Asimismo, se tendra del cuidado de advertir s la finalidad de la
declaracion no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que € relato incriminador esté

minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del
sindicado que incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de caracter
periférico, que consolide su contenido incriminador.

¢) Asimismo, debe observarse la coherenciay solidez del relato del coimputado; y, de
ser € caso, aunque sin € caracter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en € curso del proceso. El cambio de version del
coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la
medida en que & conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan
sometido a debatey analisis, €l juzgador puede optar por la que considere adecuada’.
En ése sentido, val oradas | as decl araci ones desde | a perspectiva subjetiva, setiene que
Nno existen razones que hagan suponer o colegir que laimputacion efectuada contra P,
seamendaz o patrafioso, es decir no se advierte en modo alguno que los acusados E y
M, actuaran impul sados por razones de venganza, odio o revanchismo y beneficios de
algunaindole que reste de credibilidad alas imputaciones brindadas, tanto méas cuando
el propio acusado P, sefial6 tanto al prestar su instructivay en €l presente juicio oral,
que se llevaba bien y normal con ambos coacusados que |o incriminan y que no tenia
ningun tipo de enemistad, por lo que lasindicacion que hacen en su contra se mantiene
indemne, con mayor razén cuando |os acusados E, no evaden su propiaresponsabilidad
penal, reconociéndose ambos como participes en e hecho ilicito, concluyéndose
entonces que con dicha sindicacion a acusado P no pretenderian en modo alguno
evadir o atenuar su responsabilidad penal.

Por otro lado, analizada desde |a perspectiva objetiva, podemos afirmar que € acusado
P, en principio si estuvo en €l lugar de los hechostal como lo afirman sus coacusados,
por cuanto que éste efectivamente tenia arrendado sus ganados a la sefioraN y a su
hijo M, siendo corroborado este hecho con e documento denominado contrato de
arrendamiento de ganado de fojas 183 ofrecido por €l propio acusado presente, quién

también en su instructiva y en e presente juicio ora reconocio que efectivamente
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concurrié hasta en cuatro oportunidades a la estancia de dofia N con la finalidad de
verificar la existencia y curar a sus animales, lo cual evidencia que si tenia razones
para concurrir a lugar donde ocurrieron los hechos; por otro lado, se concluye que el
acusado P, si habria tenido razones objetivas de dar muerte a agraviado, por cuanto
gue éste le habria hurtado sus ganados tal como aseverd a prestar su declaracion
instructiva e hizo constar inclusive ante el gobernador tal como se evidencia del
documento de fojas 184, en cuyo sentido también les informo a sus coacusados M y

E, a sefidar que el diade los hechos € agraviado habriaingresado a domicilio de su
coacusado Primitivo Dévila conviviente de N con lafinaidad de hurtar sus ganados,
en consecuencia se encuentra debidamente acreditada el contenido incriminador delas
sindicaciones que efectlan los coacusados M v E.

Finalmente analizada éstas sindicaciones, desde su coherencia, solidez y persistencia,
es de concluir categdricamente que las sindicaciones efectuadas por |os acusados M y
E s superan esta exigencia formal, toda vez que, como se tiene dicho las ambos
justificaron racionalmente los motivos por los cuales habian mentido a sefidar otra
forma distinta sobre la muerte del agraviado y participacion de los cuatro acusados
especialmente del acusado P, por haber recibido instrucciones de éste Ultimo en la
forma en que debian declarar bajo amenaza de que serian los paga patos, luego del
cual en sus manifestaciones ampliatorias e instructivas respectivamente si se aprecia
uniformidad, coherencia, solidez y persistencia, sobre laforma en que dieron muerte
al agraviado especificando la participacion de cada uno de los acusados, destacando
en ello, ladireccion en los hechos ilicitos del acusado P, quién en todo momento dio
instrucciones a sus coacusados de la forma como debian intervenir para dar muerte a
agraviado hasta ser arrojado en €l barranco.

Ahora bien, € cuestionamiento que efectla la defensa del acusado en sus alegatos
finales, en cuanto a que, por existir una gran cantidad de contradicciones entre las
declaraciones preliminares y judiciales de los acusados M y E carecerian de valor
probatorio, se debe precisar, que ya quedo establecida que las primeras declaraciones
no tienen ninguna eficacia probatoria a haber justificado racionalmente los motivos
por los cuales habian mentido, en consecuencia no se puede tomar como referencia
para indicar las contradicciones que existiria con relaciéon a la segunda declaracion

policial y a sus instructivas; por otro lado, contrastadas las manifestaciones
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ampliatorias con las instructivas de ambos acusados, se verifica que no existe tales
contradicciones que aegaladefensadel acusado, puesno cabe dudaque sobre el hecho
principal objeto de imputacion, cual es la muerte del agraviado con gran crueldad,
existe plena coherencia, solidez y persistencia, por o que en efecto la existencia de
algunas contradicciones sobre algunos aspectos periféricos o circunstanciales del
ilicito en juzgamiento, -como lo es ladiscrepancia entre la persona que [lamé silbando
al acusado E, las divergencias entre las distancias, horarios y otros- no puede significar
en modo alguno su inhabilitacion en cuanto a su eficacia probatoria, tanto més cuando
éstas fueron sometidas al contradictorio en éste juicio oral, sin que hayan sido objeto
de cuestionamiento a través de alguna cuestion probatoria que la invalide o reste su
eficacia probatoria, por o que no resultan atendibles ni relevantes las alegaciones a
respecto por la defensa del acusado.

Es de tener en cuenta que, la alegada discusion que habria tenido el acusado P con €
acusado M, en razon de que éste Ultimo habria perdido veintisiete cabezas de ganado
ovino de los que le diera en arriendo, no es sino, una mera afirmacion subjetiva del
acusado P, sin prueba que corrobore dichaversion, pues no existe al respecto denuncia
alguna por tal hecho concreto, asimismo no se condice con la cantidad de treintay un
ovinos gue le habria entregado en arrendamiento por la propia version del acusado P,
(tal como aparece ademas en su contrato de fojas 183), quién sostuvo en ésta audiencia
gue una semana antes de los hechos se habia llevado sus trece ovinos, con lo cual de
manera incoherente sumaria a cuarenta ganados ovinos, por |o que esta version no es
creible en modo alguno, parajustificar que lasindicacion que hace € acusado M contra
el acusado P, obedezca a algun acto de venganza o revanchismo por ésta razon.

c) Antes, bien abona a las conclusiones precedentes, € diagnostico de las pericias
psicol dgicas practicadas alos acusados E y M defojas 152 a 156 y de fajas 224 a 226,
en las que coincidentemente concluyen en e punto primero de ambas evaluaciones
que, clinicamente los examinados no presentan signos de deterioro mental ni sintomas
psi copatol 6gicos mayores que puedan estar afectando su capacidad para comprender
la realidad y adecuarse a €ella, encontrandose en capacidad para actuar y discernir
libremente, lo que evidencia definitivamente que a narrar los detalles de sus

participacionesy al efectuar las sindicaciones de participacion en € ilicito contraP, no
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adolecian de ningun tipo de deterioro mental por el contrario se encontraban en plena

capacidad para actuar y discernir.

d) Por otro lado, analizando las declaraciones juradas notariales ofrecidas por €l
acusado P a fojas 123 a 125 como prueba de descargo, conjuntamente con las
testimoniales recepcionadas en éste juicio ora de las personas que suscribieron
aquellas declaraciones juradas H, T y S, se concluye que definitivamente éstas no
resultan idoneas para corroborar la version exculpatoria del acusado P, en cuanto
sefial 6 tanto en su declaracion instructiva como en el presente juicio oral que los dias
18y 19 dejunio del afio dos mil diez, habria realizado trabajos de cercado en terrenos
de propiedad de H, ello por cuanto que en principio, los tres testigos no supieron
explicar la forma en que concurrieron a la Notaria Publica del Abogado VD de la
Provincia de Yanahuanca, asi tampoco pudieron explicar quién pago los gastos
notariales y porqué motivos figura en las tres declaraciones juradas que habrian sido
contratados para readizar trabajos de modificacion del cerco perimétrico de pastos
naturales y no en la forma de "Guge' como sostuvieron en la audiencia de
juzgamiento, cuando si bien ésta forma comunitaria y solidaria de trabajo comunal
sobre todo en los andes peruanos aln persiste como parte de las costumbres
ancestrales, pero su desarrollo no puede ser considerado en modo alguno como
"contrato” que es una figura totalmente distinta, por tanto no resulta creible las
explicaciones que brindan los testigos en €l juicio oral, tanto méas cuando, se advierte
gue en efecto aparte de las versiones que contienen dichas declaraciones juradas, sin
embargo éstas no fueron corroboradas en modo alguno, por otro lado, tampoco en, las
testimonial es supieron dar explicaciones racionalesy coherentes acercade laactividad
supuestamente desarrollada, pues entre las versiones de | os tres testi gos, existen sendas
contradicciones, en cuanto al trabgjo realizado s consistié en refacciéon de cerco
perimétrico o en nuevo cercado, asimismo sobre la cantidad de hectareas cercadas,
pues unos dijeron gque era cuatro hectéareas como e mismo propietario del bien H,
mientras que los otros dos testigos dijeron que se trataba de ocho hectéreas, asimismo
sefialaron contradictoriamente que la esposa del acusado vivey reside en la ciudad de
Lima, mientras que & acusado ha sefialado que su esposa es fallecida tanto en sus

generales deley, como en, € juicio oral indicando tener €l estado civil deviudo lo cua
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estotalmente falso por cuanto que su esposa TG se encuentravivay enlaciudad Lima
con sus hijos, denotandose que € acusado P seria una persona proclive a falsear la
verdad y mentir con suma facilidad, tal como lo reconocio en la audiencia del 22 de
octubre del afio dos mil quince, todo lo cua conlleva a concluir que tanto las
declaracionesjuradas como lastestimoniales delostrestestigos, no constituyen prueba
valida, idénea ni eficaz probatoriamente, evidencidndose que habrian sido otorgados
de favor y a cambio de montos econdmicos como |os propios testigos sostuvieron en
el juicio oral a aseverar que el acusado Basilio De la Cruz corre con todos los gastos
del dia, pasgjes, aimentos entre otros, pagandose su jornal diario perdido inclusive.

€) En cuanto a andlisis probatorio, es necesario sefialar que latestimonia P, quién es
hijo del agraviado B, no resulta idonea ni valida para acreditar los hechos que ha
vertido en pleno juicio oral, por cuanto que contrastada con todo el relato histérico de
los hechos en que se sustenta la tesis incriminatoria del Sefior Fiscal, no guarda
coherencia, toda vez, que si éste como sostiene habria observado que su padre era
atacado por Py los demés acusados, no habria tenido la necesidad de contar que su
padre habia desaparecido y luego recurrir inclusive a las autoridades, contradicciones
gue obviamente podrian encontrar justificacion toda vez que € testigo a la fecha de
los hechos tenia solo quince afios.

5.3 Juicio de Subsuncion y Responsabilidad Penal del acusado P.

En ésta parte es necesario, tener en cuenta los fundamentos del Acuerdo Plenario No.
04-2007-116/PJ, en cuanto establece que € principio de correlacién entre acusacion y
sentencia, que exige que e Tribunal se pronuncie cumplidamente acerca de la accién
u omision punible descrita en la acusacion fiscal -articulos 273° y 263° del Cédigo
Ritual-, es de observancia obligatoria; el término de comparacion, a efectos de
congruencia procesal, se establece, entonces, entre la acusacion ora, que es €
verdadero instrumento procesal de la acusacion, y la sentencia que contendra los
hechos que se declaren probados y |a calificacién juridica e impondrala sancién penal
correspondiente. En caso de incumplimiento la sentenciaincurre en causal de nulidad
insanable con arreglo a articulo 298°, literal 3), del Codigo de Procedimientos
Penales. Ratifica esa prescripcion e apartado uno del articulo 285°- A dd citado
Cadigo, introducido por e Decreto Legidativo nimero 959, que estatuye que €l

Tribunal en la sentencia que profiera no podra sobrepasar -aunque si, degradar €
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hecho y |as circunstancias -juridicamente rel evantes - fijadas en laacusacion y materia
del auto de enjuiciamiento o, en su caso, de la acusacion complementaria, pues como
se sabe, €l objeto del proceso penal -0, con mas precision, e hecho punible- esfijado
o delimitado por laFiscalia, apartir del cual se consolidan y desarrollan los principios
acusatorio -gje de esa ingtitucion procesal- y de contradiccion. Ello no quiere decir,
desde luego, que las demas partes no incidan en la determinacién o &mbito de la
sentenciadel Tribunal -0 que ésta solo debe pronunciarse acerca de | os aspectos fijados
por la acusacion-. El principio de exhaustividad a su vez impone la obligacién a juez
de pronunciarse sobre los alcances més rel evantes de los hechos, de las pruebas y de
las pretensiones de las demés partes procesales o de la resistencia hecha valer por €
acusado -que es o que se denomina, propiamente, el objeto del debate-. El Tribunal
hade pronunciarse respecto al hecho punibleimputado [una concreta conductao hecho
histérico atribuido al imputado en todo su alcance: concepto procesal de hecho, y asu
relevancia juridico pena desde €l bien juridico vulnerado], € mismo que no puede
mutar sustancialmente. Desde |os principios acusatorio y de contradiccion, |os hechos
imputados deben respetarse, no pueden alterarse; es decir, la sentencia no puede
contener un relato factico que configure un tipo legal distinta o que introduzca
circunstancias diferentes o nuevas que agraven -de oficio, sin necesidad de previo
debate, aunque € Tribunal puede incorporar circunstancias atenuantes- la
responsabilidad del acusado [ello no significa una exactitud matematica entre hecho
acusado y hecho condenado, pues el Tribunal -conforme alapruebaactuaday debatida
en € juicio oral- puede ampliar detalles o datos para hacer mas completo y
comprensivo € relato, siempre que no impligquen un cambio detipificaciéon y que exista
una coincidencia basica entre la acusacion y los hechos acreditados en |a sentencia.
Desde aquella perspectiva, de la valoracion conjunta de las pruebas actuadas, €
Colegiado llega a la conclusién, que la conducta del acusado P, se subsume
perfectamente en latipicidad que contiene el articulo 108 inciso 3 del Cadigo Pendl,
consistente en haber dado muerte a B bajo gran crueldad, por las siguientes razones:
a) Por cuanto que esta probado que € acusado P en principio ha tenido motivos
razonables para frecuentar la estancia de N donde residen ademés sus coacusados D,
M y E aescasos cien metros de la casa de | os primeros, pues como é mismo lo afirmé

al haber arrendado sus ganados ovinosaN y a M, iba constantemente a dicho lugar a
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ver y acurar a sus ganados como a recoger las crias que les correspondian al partir.
Esta circunstancia permite concluir, que e dia de los hechos € acusado P, s se
encontraba pernoctando en la casa de su coacusado D, a donde habia concurrido
Ilevando medicamentos para sus ganados, tal como lo afirmaron categoricamente sus
coacusados M y E.

b) Se encuentra debidamente acreditada, que € dia 19 de junio del 2010 a las 20.00
aproximadamente, P fue quién salié a encuentro del agraviado B, cuando éste
ingresaba ala casade N y de su conviviente D, dandole un planchazo hastatirarlo a
piso porque a parecer habria estado ebrio, aprovechando luego para maniatarle las
manos Y |os pies con laayudada de su coacusado D, para propinarle brutalmente y con
gran crueldad golpes en diversas partes del cuerpo especiamente en el estdmago hasta
provocar €l estallamiento del higado como golpes de necesidad mortal en la cabeza
con un palo, luego de lo cua & mismo acusado P, sugirio llevar € cadaver del
agraviado alaragraaunahora de caminatalugar donde lo arrojaron luego de llevarlo
cargando los cuatro acusados, asi |0 narraron de manera uniforme, persistente,
coherente y solidalos acusados M vy E.

Es de destacar, que en éste comportamiento criminal del acusado P, concurre la
agravante de gran cruel dad, entendida éstacomo |o sefidlaladoctring, cuando el agente
aumentay prolongael dolor y sufrimiento de lavictimaatormentandolay torturandola
de manera innecesaria, pues €l homicida a resuelto matar a su victima, no de una
manera sencilla, sino infringiéndole padecimientos excesivamente crueles e humanos
de modo que se va desarrollando un proceso doloroso que no es necesario para
consumar €l homicidio, o cuando € proceso de produccion de la muerte supone un
exceso notable del padecimiento, como cuando se emplean medios particularmente
dolorosos por laintensidad o laduracién del sufrimiento. En efecto en el caso de autos,
el acusado P, no obstante haberle golpeado reiteradamente con un palo en la cabeza,
tal como evidencia las conclusiones del protocolo de necropsia causandole una
hemorragia subaracnoidea que es € sangrado de una de las meninges que son
membranas que rodean el encéfalo por laintensidad de |os golpes que habrian sido de
necesidad, sin embargo utilizando este mismo pal o siguieron golpeandol o brutalmente
los cuatro coacusados inclusive cuando ya estaba muerto como lo aseveran los

acusados M, E, siendo que de manerainhumana el acusado P, sigui6 golpeandolo con
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diversas patadas en € cuerpo del agraviado especialmente en el estbmago que provoco
el estallamiento del higado, ademas de fractura de la parrilla costal derecha, fractura
delaclaviculay las lesiones abdominales las que obviamente fueron con lafinalidad
de proferir a agraviado dolores y sufrimientos innecesarios que acrecento e tiempo
del padecimiento de |los golpes para después eventualmente ocasionarle unalesion en
el hemitorax izquierdo y recién hacerle perder la vida, por tanto, estas circunstancias
revelan que los acusados entre ellos P no solo tuvieron la intencién de dar muerte al
agraviado, sino que ademas tuvieron el proposito de hacer sufrir mas alavictima. A
este respecto ya nuestra judicatura nacional se ha pronunciado, sefiadlando que:
"...matar ala victima con gran crueldad significa causarle, mediante la intensidad o
duracién de la accion, dolores fisicos 0 psiquicos extraordinarios, que no son los
propios de la accion homicida, incluso torturando o maltratando innecesariamente a
la victima y saboreando su sufrimiento...”

Se debe agregar, que € acusado P ha tenido razones o moviles para dar muerte al
agraviado, porqué le atribuia haberle robado sus ganados de quién ademas decia que
sabia que se dedicaba al hurto, siendo el Ultimo acontecimiento € robo de sus 27
cabezas de ovino gue segun le refirié su coacusado M, habria sido cometido por €l
agraviado.

a) Concurrencia de elemento subjetivo, en caso de autos, indudablemente en €
accionar del acusado ha concurrido conocimiento y voluntad de la realizacion del
asesinato por gran crueldad, pues laintencion del acusado Py sus coacusados no solo
habria sido dar muerte sino que ademas con premeditacién en éstos para prolongar €l
sufrimiento de la victima, esto es, la existencia de laidea de dar muerte y de querer
hacerlo de manera determinada manera, teniendo en cuentalaformade circunstancias
en gue tuvieron lugar los hechos denunciados, estos, que la muerte se haya causado
por un acto cruel einhumano, siendo €l rasgo central de estaexperienciae sentimiento
de placer que acompafia la sensacion del sufrimiento ajeno.

Se tiene entonces que concurren los dos elementos del dolo: Elemento I ntelectual.
Porque el acusado sabialo que hace y esperaba un resultado. Teniendo: Conocimiento
DeLal llicitud. No exige un saber juridico, basta que €l sujeto sepa, en el momento de

gjecucion, que su conducta es contraria al Derecho, tanto més cuando € acusado ha

279



sido autoridad de su localidad. Antijuridicidad De La Conducta. Basta que € sujeto
activo sepa que su conducta antijuridica esta sancionada con una pena de carécter
criminal. No tiene que conocer € ordenamiento juridico, porque si fuera asi, sélo los
abogados cometerian delitos dolosos. Ademas debe conocer e curso causal, para eso
bastard que su accién que realiza o € medio que utiliza, normalmente provoque €
resultado de que setrate. No es exigible un conocimiento exacto y detallado de proceso
causal. Elemento Volitivo. El elemento volitivo del dolo es € "querer”. Tiene que
actuar lavoluntad. El individuo tiene que querer hacer. El "querer” esel deseo dellevar
alarealidad €l resultado planeado (sigue la Teoria de la Voluntad del Dolo). El autor
ha de querer la realizacion de la conducta tipica cuya significacion antijuridica
realmente conoce.

d) De ésta manera, se concluye en laresponsabilidad pena del acusado P, puesto que
concurren en éste la imputabilidad y responsabilidad, pues pudiendo haberse
conducido de una manera distinta no lo hizo, por lo cua debe declararsele merecedor
de una pena, al existir unarelacion de causalidad éticay psicoldgica entre €l acusado
y su conducta reprochable, por haber lesionado € bien juridico vidaindependiente del

agraviado.

SEXTO. - DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA
PENA.

6.1 La determinacion judicial de la pena tiene por funcion, identificar y decidir la
calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar a autor o
participe de un delito. Setrata, por tanto., de un procedimiento técnico y valorativo de
individualizacién de sanciones penales.

6.2 Corresponde hacerlo a o6rgano jurisdiccional debido a que la conminacion
abstracta que tiene lapenaen laley se expresa, generalmente, en magnitudes abiertas
0 semi abiertas donde solo se signa a aquélla una extensién minima o méxima. En €l
caso de nuestra legislacion penal esa es latécnicalegidativa utilizada. Al respecto, €l
séptimo fundamento juridico del Acuerdo Plenario nimero 1-2008/CJ-116 delas Salas
Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha precisado: "Con €llo se
dga al Juez un arbitrio relativo que debe incidir en la tarea funcional de

individualizar, en €l caso concreto, la pena aplicable 1 condenado. Lo cual seharaen
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coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad
(articulosll, 1V, V, VII y VIII del Titulo Preliminar del Cadigo Penal), bajo la estricta
observancia del deber constitucional de fundamentacion de las resoluciones
judiciales™

6.3 La determinacion judicia de la pena se estructura y desarrolla en base a etapas o
fases. Tradicionamente, la doctrina y la legislacion han identificado en este
procedimiento dos etapas secuenciales. En laprimera etapa se deben definir loslimites
de la pena o penas aplicables. Se trata de la identificacion de la pena basica, en cuya
virtud corresponde establ ecer un espacio punitivo que tiene un minimo o limiteinicial
y un méximo o limite final. En aquellos delitos donde sdlo se ha considerado en la
pena conminadauno detaleslimites, se debe deintegrar el limite faltante en base alos
gue corresponden genéricamente para cada penay que aparecen regulados en la Parte
Genera ddl Cédigo Penal, al configurarse €l catdlogo o precisarse las caracteristicas
especificas de cada pena. En tal supuesto es de recurrir a los limites genéricos que
establece @ articulo 29° que trata de las penas privativas de libertad. En la segunda
etapa se debe identificar la pena concreta dentro del espacio y limite prefijados por la
pena basica en la etapa precedente. Se redliza en funcién a la presencia de
circunstancias legalmente relevantes y que estdn presentes en e caso. Las
circunstancias son factores o indicadores de caracter objetivo o subjetivo que ayudan
alamedicion de laintensidad de un delito, cuya esencia permanece intacta. ES decir,
posibilitan apreciar la mayor o menor desvaloracion de la conducta ilicita -
antijuridicidad del hecho- o e mayor o menor grado de reproche que cabe formular al
autor de dicha conducta -cul pabilidad del agente-, permitiendo de este modo ponderar
el acance cudlitativo y cuantitativo de la pena que debe imponerse a su autor o
participe.

6.4 En € caso que nos ocupa, efectuando un andlisis |6gico juridico de las pruebas
actuadas, teniendo en cuenta la gravedad del hecho cometido, la responsabilidad del
acusado presente, de su cultura, sus carencias personales, de conformidad con lo
previsto por los articulos 45, 45-A, 46 y 46-A del Codigo Penal, para determinar la
pena concreta setiene:

a) Conforme a las generales de ley del acusado P, obrarte a fojas 434 a 437y alo
sefidlado en € presente juicio oral, es natural del Distrito de San Pedro de Pillao,
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Estancia Shaguana, Pasco, nacido el 14 de marzo de 1956, contando a lafecha de los
hechos con cincuenta y cinco afios de edad, es casado, con grado de instruccion
primariacompleta, es agricultor y ganadero, tienetres hijos, todo lo cual evidenciaque
estamos frente a una persona con suficiente capacidad para discernir €l desarrollo de
todos sus actos civiles, tanto méas cuando conforme ala certificacion obrante en autos
a fojas 186, éste ha gercido diversos cargos en su comunidad de San Juan de
Yanacocha y en los caserios de Charquicancha, Cachquiz, donde habria demostrado
responsabilidad, puntualidad y honradez.

b) El delito de asesinato por gran crueldad, cometido por el acusado, reviste suma
gravedad, pues € bien juridico protegido en este caso es nada menos que la vida
humana independiente, derecho fundamental de primera generacion y e maés
importante en lavidadel ser humano apartir del cual puede g ercer su demas derechos,
del cual privo sin justificacion legal alguna al agraviado, dejando a desamparo a su
esposa e hijos, frustrando de ésta manera su proyecto de vida trazada conforme a sus
propias convicciones de vida, 1o cual laley no lo permite por e contrario lo reprocha
drésticamente.

c) De éstamanera, teniendo en cuentaque € tipo penal de asesinato por gran crueldad,
sefida una pena conminada no menor de quince afos, (como extremo minimo) , y
considerando que coincidentemente e Sefior representante del Ministerio Publico
solicito dicha penalidad, sin postular la concurrencia de circunstancias agravantes
simples ni cualificadas o atenuantes ssmples o cualificadas para eventuamente
imponer una pena superior que podria ubicarse en €l tercero intermedio o superior o
en su caso por debagjo del minimo legal, & Colegiado, estima que debe imponerse al
acusado la pena concreta de quince afios de privativa de lalibertad, por cuanto que no
existen circunstancias agravantes aparte de la que contiene la estructura del tipo penal
gue nos ocupa, por e contrario se advierte la existencia de circunstancias atenuantes
patentadas en que & acusado Basilio De la Cruz es agente primario en la comision de
eventos delictivos y no tiene antecedentes penales, tal como es de verse de autos.
SEPTIMO. - EN CUANTOA LA REPARACION CIVIL.

Estando a la magnitud de los dafios ocasionados en € bien juridico, vida que
definitivamente contiene connotacion extra patrimonial  fundamentalmente,

considerando la capacidad econOmica del acusado presente como ganadero y
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agricultor, sin obligacién legal de acudir con manutencion de sus hijos que ya son
mayores de edad, es del caso fijar como monto de la reparacion civil, en la suma
propuesta por el Sefior Fiscal Superior, ya que ni ésta parte ni la parte agraviada han
postulado propiamente la existencia de tipos de dafios, susceptibles de valoracion y
eventua incremento de la suma propuesta.

DECISION:

Por |as consideraciones expuestas, losintegrantes de |la SalaMixta Permanente, Penal
y de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Pasco, impartiendo Justicia a
Nombre de la Nacion:

FALLAN:

Primero. - ENCONTRANDO RESPONSABLE PENALMENTE, a acusado reo
libre P, cuyas generales de ley obran en autos, Como autor de la comision del delito
ContralaVida el Cuerpo y la Salud en lamodalidad de Asesinato con gran crueldad,
en agravio de B; por lo que le IMPUSIERON QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD, que cumplirden e Establecimiento Penal que designe el INPE,
la misma que cumplira el 29 de octubre del afio dos mil treinta.

Segundo. - FIJARON por concepto de REPARACION CIVIL, lasuma de QUINCE
MIL NUEV OS SOLES, que debera pagar €l sentenciado P, en forma solidaria con los
demas coacusados en gecucion de sentencia y con sus bienes propios y de libre
disposicion.

Tercero. - No habiendo concurrido € acusado a la presente audiencia, encontrandose
representado por su Abogado Defensor, DISPUSIERON se giren las dérdenes de
ubicacidn, captura e internamiento en el Penal de ésta Ciudad, a fin de que cumplala
penaimpuesta.

Cuarto.- ORDENARON que consentida o gjecutoriada que sea la presente sentencia,
se remitan los boletines y testimonios de condena a Registro Naciona de Condenas
de la Corte Suprema de la Republica por triplicado, asi como a la Direccion del
Establecimiento Penal de Pasco, a la Direccion Regional del Inpe, se entregue un
testimonio de condena al sentenciado, y se remitan los autos al Juzgado de origen para
gue organice € expediente de intervencién judicia de la pena y gerza tutela
jurisdiccional sobre la sentenciay vigile e cumplimiento de la penay e pago de la

reparacion civil, debiendo el Juzgado dar cuenta de su recepcion y cumplimiento.
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Cuarto. - RESERVARON EL JUZGAMIENTO, de los acusados ausentes, M, EY D,
hasta cuando sean habidos, debiendo renovarse las 6rdenes de captura peri6dicamente
conforme a Ley.

DD. BO. SS.AEy SC.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE SALA PENAL PERMANENTE

R.N.N.° 1169-2016
LA REPUBLICA PASCO

Sumilla: La Prueba, es dentro de las
instituciones procesales, una de las més
importantes es la prueba, pues es lo que
permite que €l juez como tercero
imparcial, conozca los hechos que
constituyen el objeto del proceso.

Lima, once de Julio de dos mil diecisiete. -

VISTOS; € recurso de nulidad interpuesto por €
encausado P contra la sentencia de fojas novecientos cuarenta y cuatro, de fecha
veintinueve de octubre de dos mil quince, emitida por la Sala Mixta Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Pasco, que lo condena como autor del delito contra la
Vidael Cuerpoy laSaud en lamodalidad de Asesinato con gran Crueldad, en agravio
de B; imponiéndole quince afios de pena privativa de libertad efectiva; fijando en
quince mil soles el monto que por concepto de reparacion civil debera pagar en forma
solidaria a favor de la parte agraviada. De conformidad con e Dictamen del Fiscal

Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo FN.

CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El encausado P, a fojas novecientos noventay cuatro, sostiene: 1.1. Las
declaraciones vertidas por los acusados M y E, tanto a nivel preliminar como en la
instruccion, son contradictorias, no siendo coherentes, consistentes y persistentes, por
lo que no cumplen con los requisitos contemplados en e Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
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116. 1.2. Los Magistrados no han tomado en consideracion los argumentos de la
defensa, que concluyen que las declaraciones de los coacusados son total vy
absolutamente contradictorios. 1.3. Las manifestaciones contradictorias de ninguna
forma pueden servir para emitir una sentencia condenatoria, no habiéndose realizado
un estudio profundo y minucioso del caso para emitir pronunciamiento,
quebrantandose el debido proceso. 1.4. Se ha sentenciado injustamente a una persona
inocente, pues del contenido de las declaraciones de los coacusados, se aprecia que la
finalidad es inculpar a recurrente como autor del asesinato para exculparse de la
responsabilidad penal por € asesinato de B. 1.5. La Pericia Psicol6gica practicada a
los dos coacusados, no deben servir paraincriminar a recurrente, a estar demostrado
que la intencién de los acusados es pretender atribuirle hechos ilicitos. 1.6. El
Colegiado no ha valorado de manera objetiva que e dia de los hechos € recurrente
realizé trabgjosafavor de suvecinoH. 1.7. No se hatomado en cuentaladeclaracion
del Unico testigo presentado por la Parte Civil, quien ha mentido para pretender
imputar a recurrente en los hechos materia de juzgamiento. 1.8. El Colegiado no ha
valorado ni menos ha desvirtuado |a existencia de conflictos entre el recurrente y €
encausado M, por haberle entregado este Ultimo, sblo trece ganados de veintiocho que
seleotorgara. 1.9. El Colegiado no ha precisado de manera clara el movil que llevo
al recurrente dar muerte al agraviado B. 1.10. La distancia entre la vivienda del
recurrente y e lugar de los hechos es de tres horas, por 1o que de ninguna forma este
pudo haber llegado el mismo diaen que el agraviado ingreso voluntariamente ala casa
delosotros acusados. 1.11. El Colegiado no harespetado el principio deinmediacion,
no habiéndose producido prueba nueva de cargo gque conlleven a fortalecimiento o
corroboren los cargos de la acusacion fiscal. 1.12. A nivel de juicio ora se ha
desvanecido todo medio de prueba que podria sustentar un fallo. 1.13. En € presente
caso existe duda respecto a la actuacion de uno de los integrantes de la Sala
sentenciadora, quien se encuentra como agraviada en un proceso penal en € que €
recurrente tiene la calidad de investigado.

IMPUTACION FISCAL

SEGUNDO. De acuerdo con la acusacion fiscal de fojas seiscientos veintiuno, se
imputaa P, D, E y M, que € dia diecinueve de junio del afio dos mil diez, siendo

aproximadamente las veinte a veintidn horas, dieron muerte a agraviado B en
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circunstancias que este se habia apersonado a la estancia de Chonta ubicada en €
distrito de San Pedro de Pillao - Yanahuanca, lugar en el que domicilialaciudadanaN
con quien mantenia una relacion sentimental, quien a su vez es conyuge del acusado
D y madre del acusado M. Al ingresar alaviviendaencontr6 en ellasolo alos acusados
Py D. En esas circunstancias y luego de un intercambio de palabras, € acusado P le
propinG una patada en e pecho a agraviado que lo hizo caer a suelo por encontrarse
presuntamente ebrio, 10 que fue aprovechado por el indicado acusado y su coacusado
D, paraambos atarlo de piesy manosy luego conducirleala"Ragra’ (quebrada donde
fue victimado) que se ubica a trescientos metros aproximadamente de la casa de N.
Luego de ello, P, Ilamo a acusado M, quien se encontraba en su choza a cien metros
de la casa en referencia, mientras que € acusado D llam6 a su cufiado y ahora
coacusado E quien también domicilia en un lugar cercano a los hechos. Entre los
cuatro, con gran crueldad y durante dos horas, propinaron golpes en diferentes partes
del cuerpo al agraviado; lesiones que le causaron la muerte, pero previo a ello se
advierte que & sufrimiento que padecio el occiso fue grande pues a consecuencia de
los golpes sus drganos vitales como € higado se encontraban fragmentados. En
particular, P le propiné varias patadas en € estdbmago y golped hasta en cinco
oportunidades aproximadamente la cabeza del agraviado con un palo de madera. Lo
propio hicieron los acusados M y D quienes propinaron varias patadas en la espalda
del agraviado cuando este se encontraba tendido en el suelo, asi como le golpearon en
la cabeza con € mismo palo de madera, a tal extremo que cuando € acusado M le
estaba golpeando, dicho palo se rompid, prosiguiendo su coacusado P a golpearle
también en la cabeza con €l trozo que quedé del palo que fueroto. A su vez, el acusado
E también |e propino varias patadas al occiso en su cuerpo cuando este se encontraba
reducido y tendido en el suelo; siendo que después de todos los golpes proferidos, el
agraviado B murio, procediendo el acusado P a amarrarle la cabeza a occiso con la
casaca de este porque sangraba mucho, atando luego su cuello con una correa. Luego,
siendo aproximadamente las veintitrés horas del mismo dia, los cuatro acusados,
previo acuerdo decidieron conducir € cuerpo del occiso B a unos setecientos metros
al estedel caserio de Andahuaylas (Pillao — Yanahuanca); para ello cargaron el cadaver
desde € lugar donde le dieron muerte y efectuaron una caminata de una horaafin de

llegar a una grieta natural ubicada en e Caserio en mencion, donde o arrojaron auna
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profundidad de treinta metros aproximadamente, a promediar las veinticuatro horas
del diecinueve de Junio de dos mil diez; para luego dirigirse cada uno de los acusados
a sus viviendas, acordando no comentar nada de lo sucedido; vy, al dia siguiente, las
acusados D, M y E, limpiaron con aguay tierrala sangre que quedo en al lugar donde
golpearon y dieron muerte al agraviado.
CONSIDERACIONESPREVIASRESPECTOAL DELITO IMPUTADO
TERCERO. En € caso que nos ocupa. se Imputa al encausado recurrente, € delito de
homicidio calificado (asesinato) en la modalidad cualificada de la con gran crueldad;
circunstancia gue se configura cuando €l sujeto activo efectia una conducta destinada
aagravar o generar Innecesario sufrimiento y dolor alavictima, antes de producirlela
muerte. Esto es, € sujeto activo adiciona conscientemente un mayor padecimiento al
sujeto pasivo, ya sea por €l empleo de ciertos medios o por la gjecucion del hecho de
un modo determinado que generaen lavictima dol ores fisicos o psiquicos -superfluos,
con el propdsito deliberado de hacerla sufrir en su camino haciala muerte, De ahi que
lo central en todo esto, sea esa accidn innecesaria e intensa para acabar con lavida de
lavictima. Serequieren dos elementos para su configuracion: a) Un elemento objetivo:
implica la causacion de dolores a la victima, fisicos 0 psiquicos, innecesarios para
producirle la muerte; y, b) Un elemento subjetivo: tiene que ver con € propdésito
deliberado del agente de aumentar |0s padecimientos de la victima.

CUARTO. El fundamento de esta agravacion se encuentra en la tendencia interna
intensificada que posee € agente, pues no sdlo quiere matar a la victima, sino que
ademés desea que esta sufra, que sienta que muere, caso contrario no se aplicara la
circunstancia agravante. En términos probatorios, se reguerira comprobar la
innecesariedad en la produccién de los males, de tal modo que e hecho de matar
albergue tras si la gjecucion de ciertos actos que a la vista de la consumacion del
asesinato resulten superfluos e indtiles, por lo que no es suficiente constatar una
numerosa cantidad de heridas en la victima para establecer de modo inmediato la
crueldad.

ANALISISDEL CASO

QUINTO. Estando a las acotaciones antes descritas, es preciso sefidar que en € caso
gue nos ocupa, no cabe duda que realmente ocurriera un homicidio, y que € mismo

fuera ocasionado por € recurrente € dia de los hechos. Tal accion criminal esta

287



probada con €l acta de levantamiento de cadaver -fojas veinticuatro-, acta de
inspeccion -fojas veintiséis-, protocolo de autopsia - fojas treintay nueve- y el mérito
del actade entrega -fojas cuarenta 'y uno-. Estas pruebas son suficientes para acreditar
la muerte del agraviado B.

SEXTO. Al respecto, se imputa Como uno de los responsables de tal hecho, al
encausado P, existiendo en € presente proceso, la sindicacion efectuada por sus
coencausados E y M quienes han prestado su declaracion a nivel preliminar y de
investigacion judicial. Las declaraciones efectuadas por estas personas, han sido
cuestionadas por ladefensadel recurrente, indicando, en suma, que no son coherentes,
consistentes y ademas, son contradictorias, los que de ninguna forma han de servir
para emitir una sentencia condenatoria.

SEPTIMO. Sin embargo, afojas diecisés, se tiene lamanifestacion preliminar de E,
quien no niega que el recurrente P haya dado muerte al agraviado; por el contrario, lo
sindica como la persona que dio muerte a B. En cuanto @ modo como efectud tal
homicidio, ha dado la version de que el encausado P dispard con un armade fuego al
agraviado. Una similar version, fue efectuada por M, quien en su manifestacion
preliminar de fojas diecinueve, indicO que € agraviado fue llevado a lugar
denominado "Andahuayla" y que llegando a dicho lugar, € recurrente lo tird a suelo
boca abgjo y le dispard en la cabeza con un revolver. Este hecho asi como otros mas
brindados en las manifestaciones antes citadas, han sido negadas por E'y M, quienes
no se ratificaron de sus manifestaciones en la medida que € recurrente les dijo como
declarar, tal como se desprende de las ampliaciones de sus manifestaciones obrantes a
fojas cuarentay tresy cuarentay sei's respectivamente.

OCTAVO. En tales ampliaciones, se describen |os siguientes extractos que denotan la
formareal como se dio muerte al agraviado B. Asi, € citado E indicé: "Sali de mi casa
entre las 20:00 y 21:00 horas aproximadamente cuando me silbé mi cufiado D,
[encontrandome] con D, M y P, donde P me dijo que le he matado a B porque me
paraba robando mis animales y después fuimos donde estuvo botado, encontré que
estaba tirado en el piso en una quebrada perteneciente a la estancia de Chonta a 300
metros delacasade mi hermana(...), en dicho lugar estuvo boca abajo y mancornado
sus brazos y sus piernas con una soga, me di cuenta que sangraba por la parte de su

cabeza, después P le amarr6 la cabeza con una casaca y dijo hay que echarlo en ahi
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(refiriéndose a hueco), luego lo llevamos|os cuatro al hueco que estabaa unadistancia
de una hora de caminata (..,) reconozco que le propiné tres patadas por la parte de los
gluteos del occiso (...) yaestaba sin vida, porque ya no se quejaba ni respiraba’.
NOVENO. No obstante, M precisd lo siguiente: "(...) en mi casa se encontraba mi
papay P, cuando B ingreso dijo: estoy en mi casa, que mierda me van a hacer. De ahi
Plo agarr6 y le dijo que cargjo, entonces P le dio un planchazo a B y como estaba un
poco borracho, éste se cay0, luego le amarraron sus brazosy suspiesy lollevaron ala
“"Ragra’” (...) cuando me [lamaron bajé a dicho lugar, luego P me dijo que lo golpee
y yo le di cuatro a cinco patadas en la espalda, de ahi P también le tird varias patadas
en e estdbmago, también mi papd le tird varias patadas en su espalda, en eso Pletird
con un palo en lacabeza, y eso se repitid por unas cinco veces aproximadamente y en
eso P me dijo, tiralo tu también con € paloy yo también le di tres a cuatro veces en la
cabeza hasta que se rompid € palo, y también lo hizo mi papa pero con € pequefio
trozo (...)".

DECIMO. Ahora bien, a nivel de instruccion también declararon E y M, quienes se
ratificaron en sus ampliaciones de manifestacion preliminar, tal como se desprende a
fojas ochenta y tres y setenta y ocho respectivamente. Si bien tales ampliaciones
difieren en ciertos aspectos con |las declaraciones instructivas prestadas en el juzgado
de instruccidn; sin embargo, en lo medular, ambos llegan a sindicar al encausado P
como uno de los autores del presente hecho, confirmando ademas que dicha persona
estuvo el diay hora en el lugar donde dieron muerte a agraviado B. No obstante, se
tiene que e movil queimpulsd a encausado adar muerte a agraviado fue el hecho de
que se le acusara a este Ultimo haber hurtado cabezas de ganado. Al respecto, tanto E
y M reconocen que € agraviado hurtaba ganado y que habria hurtado veintisiete
cabezas al citado M, siendo estos animales de propiedad del encausado P.

DECIMO PRIMERO. Cabe acotar que € tipo penal imputado es homicidio
calificado (asesinato) con gran crueldad, el cua se encuentra acreditado en la medida
que se propind golpes innecesarios a agraviado que le produjo sufrimiento, cuando
este se encontraba maniatado en el suelo sin poder efectuar resistencia. Asi el Protocolo
de Autopsia concluye como causa de la muerte que: “Traumatismo encéfalo craneano
grave con hemorragia sub aracnoidea. Lesion a nivel de Lébulo derecho del higado

que fue fragmentado en multiples partes causando una hemorragia masiva, shock
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hupovol émico, taponamiento cardiaco y por consiguiente el paro respiratorio”.

DECIMO SEGUNDO. Si bien e encausado ha sefialado haber estado el dia de los
hechosen un lugar distinto y paraello, presentd atrestestigos que declararon enjuicio,
sin embargo la declaracion de estos no resulta ser coherentes, cayendo Incluso en
contradicciones. Asi € sentenciado indicd que aquél diarealizo trabajos de cercado de
terrenos de propiedad de H conjuntamente con otras personas més. Al aspecto, los tres
testigos gque declararon en juicio no supieron explicar si e trabagjo consistié en
refaccion de cerco perimétrico o en un nuevo cercado, asi mismo sobre la cantidad de
hectéreas cercadas, unos dijeron que era cuatro hectareas y otros ocho. No obstante,
sefialaron que la esposa € sentenciado vive y reside en Lima, empero € antes citado
ha indicado que su esposa ha fallecido.

DECIMO TERCERO. Por otro lado, si bien € encausado argumento que existe un
conflicto entre su persona y su coencausado M, en la medido que este Ultimo le
entregara solo trece ganados de veintiocho que se le otorgara; sin embargo, tal conflicto
salo ha sido eshozado por e sentenciado, no habiendo otro elemento periférico que
corrobore dicho conflicto para que la sindicacion del encausado M caiga en moviles

espurios; tanto mas si la sindicacion de E refuerza lo sefialado por el mencionado M.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
novecientos cuarenta y cuatro, de fecha veintinueve de octubre de dos mil quince,
emitida por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
condena a P como autor del delito contralaVidael Cuerpoy laSalud en lamodalidad
de Asesinato con gran Crueldad, en agravio de B; imponiéndole quince afios de pena
privativa de libertad efectiva; fijando en quince mil soles el monto que por concepto
de reparacion civil debera pagar en forma solidaria a favor de la parte agraviada; con
lo demas que contiene; y los devolvieron.-

S.S

PP

NY

CcC

SV

FN
FN/ulc
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ANEXO 2

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE —-SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB DIMENSIONES

PARAMETROS (INDICADORES)

CALIDAD

DE

LA

SENTENCI
A

PARTE
EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero de expediente, € nimero de
resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueced la identidad de las
partes. En los casos que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. Si cumple

2. Evidencia el asunto: ¢Qué plantea? ¢Qué imputacion? ¢Cual es el problema sobre lo que se decidira? Si cumple
3. Evidencialaindividualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en
algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacién, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones,
modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de
competencia o nulidades resueltas, otros. No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechosyy circunstancias objeto de la acusacion. Si cumple

2. Evidenciala calificacion juridica del fiscal. Si cumple

3. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil. Este Ultimo, en los
casos que se hubieran constituido en parte civil. Si cumple

4, Evidencia la pretensién de la defensa del acusado. Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

PARTE

CONSIDERATIVA

M otivacion delos
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos
en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple

2. Lasrazones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Serealiza € andlisisindividual de la fiabilidad y validez de
los medios probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verificd
los requisitos requeridos para su validez). S cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (EI contenido evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos |os posibles resultados
probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado) Si cumple
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4. Lasrazonesevidencia aplicacion delasreglasdela sana criticay las maximas de la experiencia. (Con lo cual €
juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple
5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del comportamiento al tipo penal) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias |égicas y completas). Si cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias, 16gicas y completas). Si cumple

3. Las razones evidencian la determinaciéon de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con
conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso como se ha determinado lo contrario.
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias |6gicas y completas). Si cumple

4, Las razones evidencian € nexo (enlace) entre los hechos y € derecho aplicado que justifican la decision.
(Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, 16gicas y completas, que sirven para
calificar juridicamente los hechosy sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

M otivacion
de
la
pena

1. Lasrazones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros legales previstos en los
articulo 45 (Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Cédigo Penal (Naturaleza de la accién, medios empleados, importancia de los deberesinfringidos,
extension del dafio o peligro causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; maviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacidn, situacién econdmica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho
del dafio; la confesion sincera antes de haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven
al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia). (Con razones, normativas,
jurisprudencialesy doctrinarias, |6gicasy completa). Si cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y completas, como y cudl es el dafio o la amenaza que ha sufrido €l bien juridico protegido).
Si cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicasy completas). Si cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian cémo, con qué
prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian apreciacién del valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razones
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M otivacion
dela
reparacion civil

normativas, jurisprudencialesy doctrinarias, 6gicas y completas). Si cumple

2. Lasrazones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en € bien juridico protegido. (Con razones
normativas, jurisprudencialesy doctrinas|6gicas y completas). Si cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la
intencién). Si cumple

4, Las razones evidencian que € monto se fij6 prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del
obligado, en la perspectiva cierta de cubrir losfinesreparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: e contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio
de correlacién

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacién
juridica prevista en la acusacion del fiscal. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles
formuladas por d fiscal y la parte civil (éste Ultimo, en los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si
cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del
acusado. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y consider ativa
respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en e cuerpo del
documento - sentencia). Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Descripcion dela
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara delaidentidad de los sentenciados. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara del delito atribuido a los sentenciados. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara dela pena (principal y accesoria, éste Gltimo en los casos
gue correspondiera) y lareparacion civil. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara delasidentidades de los agraviados. Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple
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CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO
DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB DIMENSIONES

PARAMETROS (INDICADORES)

CALIDAD

DE

LA

SENTENCIA

PARTE
EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero de expediente, €l nimero de
resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces/ la identidad de las
partes. En los casos que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. No cumple

2. Evidenciad asunto: ¢Cudl es el problema sobre, lo que se decidira? el objeto de la impugnacion. Si cumple

3. Evidencialaindividualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en
algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha agotado |os plazos en segunda instancia, se advierte constatacion, aseguramiento
de las formalidades del proceso, que ha llegado e momento de sentenciar. No cumple

5. Evidencia claridad: e contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Postura de las partes

1. Evidencia € objeto de laimpugnacion: El contenido explicita los extremos impugnados. Si cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion. (Precisaen qué
se habasado € impugnante). Si cumple.

3. Evidenciala formulacién delas pretensiones del impugnante. Si cumple.

4. Evidencialaformulacién delaspretensiones penalesy civilesdela parte contraria (Dependiendo de quién apele,
s fue e sentenciado quien apel6, lo que se debe buscar es la pretension del fiscal y de la parte civil, de este Ultimo en
los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

PARTE
CONSIDERATIV
A

Motivacion delos
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos
en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple

2. Lasrazones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Serealizé d andlisisindividual de la fiabilidad y validez de
los medios probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verifico
los requisitos requeridos para su validez). No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos |los posibles resultados
probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado). Si cumple

4. Lasrazones evidencia aplicacion delasreglasdela sana criticay las maximas de la experiencia. (Conlo cual €
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juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple
5. Evidencia claridad: e contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del comportamiento al tipo penal) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, 16gicasy completas). No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias, I6gicas y completas). Si cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con
conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, 0 en su caso como se ha determinado lo contrario).
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias |6gicasy completas). No cumple

4, Las razones evidencian € nexo (enlace) entre los hechos y @ derecho aplicado que justifican la decision.
(Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudencialesy doctrinarias, l6gicas y completas, que sirven para
calificar juridicamente los hechosy sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

M otivacion dela pena

1. Lasrazones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los par ametros legales previstos en los
articulo 45 (Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Cédigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados, importancia de los deberes infringidos,
extension del dafio o peligro causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; maviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacidn, situacién econdmica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho
del dafio; la confesion sincera antes de haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven
al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia) . (Con razones, normativas,
jurisprudencialesy doctrinarias, |6gicas y completa). No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, légicas y completas, como y cudl es el dafio o la amenaza que ha sufrido € bien juridico protegido). Si
cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicasy completas). Si cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian cémo, con qué
prueba se ha destruido |os argumentos del acusado). No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Motivacién dela

1. Las razones evidencian apreciacién del valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razones
normativas, jurisprudencialesy doctrinarias, l6gicas y completas). No cumple

295




reparacion civil

2. Lasrazones evidencian apreciacion del dafio o afectacién causado en e bien juridico protegido. (Con razones
normativas, jurisprudencialesy doctrinas |6gicas y completas). No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la
intencién). Si cumple

4. Las razones evidencian que € monto se fij6 prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del
obligado, en la per spectiva cierta de cubrir losfines reparadores. No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio
decorrelacion

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en e recurso impugnatorio
(Evidencia completitud). No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas en €l recurso
impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte
considerativa). No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidasy sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y Gnicamente las pretensiones indicadas en
e recurso impugnatorio/o las excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte
considerativa). Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en € cuerpo del
documento - sentencia). No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
€l receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

Descripcion dela
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara delaidentidad de los sentenciados. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara delos delitos atribuidos al sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara dela pena (principal y accesoria, éste Ultimo en los casos
gue correspondiera) y lareparacion civil. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara delasidentidades de los agraviados. Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que
¢ receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple
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ANEXO: 3

LISTA DE PARAMETROS - PENAL SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

1. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Introduccién

1. El encabezamiento evidencia: laindividualizacion delasentencia, indicael nimero
del expediente, & niUmero de resolucién que le corresponde ala sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. S

cumple.

2. Evidencia € asunto: ¢Qué plantea? ¢Qué imputacion? ¢Cual es el problema, sobre

lo que se decidird? Si cumple.

3. Evidencialaindividualizacion del acusado: Evidenciadatos personal es del acusado:

nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple.

4. Evidencialos aspectos del proceso: e contenido explicitaque setiene alavistaun
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones,
modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; medidas provisionales adoptadas
durante e proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. No

Cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que e receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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1.2. Posturadelas partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion. Si

cumple.
2. Evidencialacalificacion juridicadel fiscal. Si cumple.

3. Evidenciala formulacién de las, pretensiones penalesy civiles del fiscal /y de la
parte civil. Este Ultimo, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. S

cumple.

4. Evidencialapretension de la defensa ddl acusado. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion delos hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por |as partes, en funcion de los hechos
relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple.

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se redizé € andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada
puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los requisitos

requeridos para su validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, €
organo jurisdiccional examind todos |os posibles resultados probatorios, interpretd la

prueba, para saber su significado). Si cumple.
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4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana criticay las maximas de la
experiencia. (Con lo cua € juez forma conviccion respecto del valor del medio

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retéricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que e receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2.2. Motivacion del Derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuaciéon del
comportamiento a tipo pena) (Con razones normativas, jurisprudenciales o

doctrinarias |0gicas y completas). Si cumple.

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa)
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l0gicas y completas). Si

cumple.

3. Lasrazones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un
sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra
conducta, 0 en su caso cOmo se hadeterminado lo contrario. (Con razones normativas,

jurisprudenciales o doctrinarias |6gicas y completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian €l nexo (enlace) entre los hechos 'y € derecho aplicado que
jugtifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas, logicas y completas, que sirven para calificar

juridicamente los hechos y sus circunstancias, y parafundar €l fallo). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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2.3. Motivacién dela pena

1. Las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los
pardmetros legales previstos en los articulos 45 (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de €ella
dependen) y 46 del Cédigo Penal (Naturaleza de la accién, medios empleados,
importancia de los deberes infringidos, extensién del dafio o peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; moviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacion, situacién econdémica y medio social;
reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesidn sincera antes de haber
sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven a
conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia) . (Con

razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |6gicas y completa). Si cumple.

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |6gicas y completas, como y cua es €l

dafio o laamenaza que ha sufrido € bien juridico protegido). Si cumple.

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |6gicasy completas). Si cumple.

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian como, con qué prueba se ha destruido |os argumentos del acusado).

Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor
decodifique |l as expresiones ofrecidas. Si cumple.

2.4. Motivacion delareparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, légicas y
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completas). S cumple.

2. Lasrazones evidencian apreciacion del dafo o af ectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas y

completas). S cumple.

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor y lavictima
en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos
culposos laimprudencia/ en los delitos dolosos laintencion). Si cumple/No Cumple

4. Las razones evidencian que € monto se fijo prudencialmente apreciandose  las
posibilidades econdmicas del obligado, en |a perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retéricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

3. PARTE RESOLUTIVA

3.1. Aplicacion del principio de correlacion

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos
expuestos y la calificacion juridica previstaen la acusacion del fiscal. Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penaesy civiles formuladas por € fiscal y la parte civil (éste tltimo, en
los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con las

pretensiones de la defensa del acusado. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con
las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si

cumple.
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5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retéricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

3.2. Descripcion dela decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del

sentenciado. Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del delito atribuido a
sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena (principa y

accesoria, éste Ultimo enlos casos que correspondiera) y lareparacion civil. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del
agraviado. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
1. PARTE EXPOSITIVA
1.1. Introduccién

1. El encabezamiento evidencia: laindividualizacion de lasentencia, indica el nimero
del expediente, e nUmero de resolucién que le corresponde ala sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que
correspondieralareservade laidentidad por tratarse de menores de edad. No Cumple.

2. Evidencia @ asunto: ¢Cudl es el problema sobre, |0 que se decidird? € objeto dela

impugnacion. Si cumple.
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3. Evidencialaindividualizacion del acusado: Evidencia datos personal es del acusado:
nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple.

4. Evidencialos aspectos del proceso: € contenido explicitaque setiene alavistaun
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado |os plazos en
segunda instancia, se advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del

proceso, que hallegado el momento de sentenciar. No Cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguge no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

1.2. Posturadelas partes

1. Evidencia e objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos
impugnados. Si cumple.

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacion. (Precisa, en qué se ha basado € impugnante). Si Cumple.

3. Evidencialaformulacion de la pretension del impugnante. Si cumple.

4. Evidencia laformulacion de | as pretensiones penales y civiles de la parte contraria
(Dependiendo de quién apele, si fue & sentenciado quien apel 6, o que se debe buscar
eslapretension del fiscal y delapartecivil, de éste Ultimo en |os casos que se hubieran
constituido en parte civil. Si cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2. PARTE CONSIDERATIVA
2.1. Motivacion delos hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
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(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por |as partes, en funcion de los hechos

relevantes que sustentan la pretension(es). Si Cumple.

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se redizé € andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada
puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificod los requisitos

requeridos para su validez). No cumple.

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (EI contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, €
organo jurisdiccional examind todos |os posibles resultados probatorios, interpretd la

prueba, para saber su significado). Si Cumple.

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sanacriticay las maximas de la
experiencia. (Con lo cua € juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple.

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguge no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que e receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
2.2. Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento a tipo penal) (Con  razones normativas, jurisprudenciales o

doctrinarias |0gicas y completas). No Cumple.

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa)
(Con razones normativas, jurisprudenciaes o doctrinarias, l6gicas y completas). Si

cumple.

3. Las razones evidencian |a determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un

sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra
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conducta o en su caso como se ha determinado |o contrario. (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias |6gicas y completas). No cumple.

4. Las razones evidencian € nexo (enlace) entre los hechos y e derecho aplicado
qgue justifican la decisién. (Evidencia precision de las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, légicas y completas, que sirven para calificar

juridicamente los hechos y sus circunstancias, y parafundar € fallo). Si Cumple.

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retéricos.
Seasegurade no anular o perder devistaque su objetivo es, que el receptor decodifique

las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2.3 Motivacion dela pena

1. Las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los
pardmetros legales previstos en los articulos 45 (Carencias sociaes, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Cédigo Penal (Naturaleza de la accién, medios empleados,
importancia de los deberes infringidos, extensién del dafio o peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; mdviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacion, situacién econdémica y medio social;
reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sinceraantes de haber
sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al
conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia). (Con
razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completa). No

Cumple.

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas, como y cud es €

dafio o laamenaza que ha sufrido € bien juridico protegido). Si cumple.

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |6gicasy completas). Si cumple.
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4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones dd acusado. (Las
razones evidencian cdmo, con qué pruebase hadestruido |os argumentos del acusado).

No cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retéricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

2.4. Motivacion dela reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y

completas). No Cumple.

2. Lasrazones evidencian apreciacion del dafio o af ectacion causado en el bienjuridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas y

completas). No Cumple.

3. Lasrazones evidencian apreciacion de los actos realizados por € autor y lavictima
en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos

culposos laimprudencia/ en los delitos dolosos laintencion). Si cumple.

4. Las razones evidencian que € monto se fijo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econdmicas del obligado, en |a perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. No Cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.

3. PARTE RESOLUTIVA
3.1. Aplicacion del principio de correlacion
1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas | as pretensiones formuladas en €l

recurso impugnatorio (Evidencia completitud). No Cumple.
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2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
formuladas en e recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual

derecho aiguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple.

3. El contenido del pronunciamiento evidenciaaplicacion delas dosreglas precedentes
a las cuestiones introducidas y sometidas a debate, en segunda instancia (Es decir,
todas y Unicamente las pretensiones indicadas en € recurso impugnatorio/o las
excepciones indicadas de igua derecho a iguales hechos, motivadas en la parte

considerativa). Si Cumple.

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con
las posiciones expuestas anteriormente en e cuerpo del documento - sentencia). No

cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
3.2. Descripcién dela decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de laidentidad del

sentenciado. Si cumple.

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del delito atribuido a

sentenciado. Si cumple.

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena (principa y
accesoria, éste Ultimo en los casos que correspondiera) y lareparacion civil. Si cumple.

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del

agraviado. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni vigos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
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ANEXO: 4

CUADROSDESCRIPTIVOSDEL PROCEDIMIENTO DE
RECOLECCION, ORGANIZACIQN, CALIFICACION DE LOSDATOSY
DETERMINACION DE LA VARIABLE

(Impugnan la sentenciay solicitan absolucion)

1. CUESTIONESPREVIAS

1. De acuerdo a Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), “se

denomina objeto de estudio alas sentencias de primeray segundainstancia’.

2. Lavariable de estudio viene a ser “la calidad de las sentencias de primeray
segunda instancia segin los pardmetros doctrinarios, normativos y

jurisprudencial es pertinentes”.

3. Lavariabletiene dimensiones, |os cuales son tres por cada sentencia, estos son:

“la parte expositiva, considerativay resolutiva, respectivamente”.
4. Cadadimension de lavariable tiene sus respectivas sub dimensiones.
4.1.En relacion ala sentencia de primera instancia:

4.1.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2

introduccion y la postura de las partes.

4.1.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4:
motivacion de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de la
penay motivacion de lareparacion civil.

4.1.3. Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2
aplicacion del principio de correlacion y descripcion de la decision.

4.2.En relacion ala sentencia de segunda instancia:

4.2.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2:

introduccion y postura de las partes.

4.2.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4.
motivacion de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de la

penay motivacion de la reparacion civil.
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4.2.3. Las sub dimensiones de la dimensién parte resolutiva son 2:
aplicacion del principio de correlacion y descripcién dela decision.

. Cada sub dimension presenta 5 parametros, los cuales se registran en €
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Para asegurar la objetividad de la medicién, en cada sub dimensién se ha
previsto 5 parametros, que son criterios o indicadores de calidad, extraidos
indistintamente de lanormatividad, ladoctrinay lajurisprudencialos cuales se

registran en lalista de cotgo.

Delos niveles de calificacion: se ha previstos 5 niveles de calidad, |os cuales
son: muy baja, baja, mediana, dtay muy ata. Se aplica para determinar la

calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio.

. Calificacion:

8.1.Delos parametros: € hallazgo o inexistencia de un parametro, en €l texto
de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: s cumple y no

cumple.

8.2.Delas sub dimensiones. se determinaen funcion a nimero de parametros

cumplidos.

8.3.De las dimensiones; se determina en funcion a la calidad de las sub

dimensiones, que presenta.

8.4.Delavariable: se determinaen funcién alacaidad de las dimensiones.

Recomendaciones:

9.1.Examinar con exhaustividad: € Cuadro de Operacionalizacion de la

Variable que seidentifica como Anexo 1.
9.2.Examinar con exhaustividad: € proceso judicial existente en e expediente.

9.3.Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en €
proceso judicial existente en e expediente, incorporarlos en € desarrollo

de las bases tedricas del trabgo de investigacion, utilizando fuentes
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doctrinarias, normativasy jurisprudenciales.

9.4.Empoderarse, sisteméticamente, de los conocimientos y las estrategias
previstas facilitara el anadlisis de la sentencia, desde €l recojo de los datos,

hastaladefensade latesis.

10. El presente anexo solo describe € procedimiento de recojo y organizacion de
los datos.

11. Los cuadros de presentacion de | os resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS
PARAMETROS DOCTRINARIOS, NORMATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES PREVISTOSEN EL PRESENTE ESTUDIO.

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotgjo con el texto de la sentencia; el

proposito es identificar cada parametro en €l texto respectivo de la sentencia

La calificacién serealiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1
Calificacion aplicable a los par ametros

Texto respectivo dela Listade Calificacion
sentencia par ametros
Si cumple (cuando en € texto se
cumple)
No cumple (cuando en el texto no se
cumple)
Fundamentos:
o El halazgo de un parametro se calificacon laexpresiéon . Si cumple
0 Laausenciade un parametro se calificaconlaexpreson : Nocumple
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3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE UNA
SUB DIMENSION
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera 'y de segunda instancia)

Cuadro 2

Calificacion aplicable a cada sub dimension

Cumplimiento delos Valor (referencial) Calificacion de
parametros en una sub calidad
dimension

Si secumple 5 delos5 5 Muy ata
pardmetros previstos

Si secumple4 delos5 4 Alta
parametros previstos

Si secumple 3delos5 3 Mediana
parametros previstos

Si secumple2 delos5 2 Baa
pardmetros previstos

Si slo secumple 1 1 Muy baja
parametro previsto o
ninguno
Fundamentos:

0 Seprocede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del

presente documento.
o Consiste en agrupar los pardmetros cumplidos.

0 La calidad de la sub dimension se determina en funcion a nimero de

parametros cumplidos.

0 Para todos los casos € hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros

previstos, se calificacon e nivel de: muy baja

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS
DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVAY RESOLUTIVA.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera'y de segundainstancia).
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Cuadro 3

Calificacion aplicable a las dimensiones. parte expositivay parteresolutiva

Calificacion
Rangos de Cdlificacion de
d?rﬁe'na;f)‘;; [I)ae calificacion de | lacalidad dela
Dimension Sub dimension ladimension dimension
dimensiones | . i
gl | 8| 5| ®
> 8| 8| |
s s s
112345
Nombre de la X [9-10] Muy Alta
sub dimension
Nombre de 7 L7 - 8] Alta
la Nombre de la X [5- 6] Mediana
dimension: | sub dimension [3 _ 4] Baja
[ 1- 2] Muy baja

Como g emplo, estdindicando que la calidad de ladimension, es alta, se derivadela

calidad de las dos sub dimensiones, y, que son muy altay baja, respectivamente.

Fundamentos:
0 De acuerdo a Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), las

dimensiones identificadas como: parte expositivay parte resolutiva, cada una,
presenta dos sub dimensiones.

0 Asimismo, e vaor maximo que le corresponde a una sub dimensién es 5
(Cuadro 2). Por esta razén, €l valor maximo que le corresponde a una
dimension que tiene 2 sub dimensiones es 10.

0 Por estarazén el valor maximo que le corresponde ala parte expositivay parte
resolutiva, es 10.

0 Asimismo, paralos efectos de establecer 1os 5 niveles de calidad, se divide 10

(valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y € resultado es 2.

o El nimero 2, indica que cadanivel de calidad presenta 2 niveles de calidad
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0 Asimismo, paracomprender todos|os val ores probables que surjan a organizar
los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la determinacion de la

calidad. Ejemplo: observar €l contenido y lalecturaubicadaen laparteinferior
del Cuadro 3.

0 La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en €
siguiente texto:

Valoresy nivel de calidad:

[9 - 10] = Losvaorespuedenser 9010 = Muy dta
[7- 8] = Losvalorespuedenser 7u 8 = Alta
[5- 6] = Losvalorespuedenser 506 = Mediana
[3- 4] = Losvaorespuedenser 304 = Baga
[1- 2] = Losvaorespuedenser 102 = Muy bga

Nota: Estainformacion se evidencia en las dos Ultimas columnas del Cuadro 3.

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA
DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA

Serealiza por etapas.

5.1. Primeraetapa: determinacion delacalidad delassub dimensionesdelaparte
consider ativa.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primeray de segunda instancia).

Cuadro 4

Calificacion aplicable a las sub dimensiones de la parte consider ativa

Cumplimiento de criteriosde Valor numérico
evaluacion Ponderacion|  (referencial)
Si se cumple 5 de los 5 parametros 2x5 10 Muy alta
previstos
Si se cumple 4 de los 5 parametros 2x 4 8 Alta
previstos
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Si se cumple 3 delos 5 parametros 2x 3 Mediana
previstos
Si se cumple 2 de los 5 parametros 2X2 Baga
previstos
Si s6lo se cumple 1 parametro previsto o 2x 1 Muy baja
ninguno

Nota: € numero 2, esta indicando que la ponderacion o peso asignado para los

parametros esta duplicado; porque pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite

hallar los valores que orientan €l nivel de calidad.

Fundamentos:

o Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber

identificado uno por uno, si |os pardametros se cumplen o no.

o0 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas
como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento
empleado para determinar la calidad la dimension identificada como parte
CONSIDERATIVA. En éste Ultimo la ponderacion del cumplimiento de los

parametros se duplican.

0 Lacdlidad dela parte expositivay resolutiva emerge de la calidad de sus

respectivas sub dimensiones, |os cuales a su vez se determinan agrupando

los parametros cumplidos conforme a Cuadro 2.

o La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores,

se determina luego de multiplicar por 2, € nimero de parametros

cumplidos conforme al Cuadro 4. Porque la ponderacion no es simple; sino

doble.

o Por esta razén los valores que orientan la determinacion de los cinco

niveles de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no

son, 1, 2, 3,4 y5;sino: 2, 4, 6, 8y 10; respectivamente; cuando se trata de

la parte considerativa.
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o Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte
considerativa es laméas complea en su elaboracion,

2) En la parte considerativa, se realiza el andlisis de las pretensiones
planteadas en € proceso, se examina los hechos, las pruebas y la

seleccion de las normas y principios aplicables a asunto,

3) Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa,
es €l producto del andlisis, se trata de una actividad complea, implica
mayor esfuerzo mental, dominio de conocimientos, manejo de valores
y principios, técnicas de redaccion, etc.; que sirven de base para
sustentar decision gque se expondra en la parte resolutiva, y

4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en

relacion ala parte expositivay resolutiva.

5.2. Segunda etapa: Con respecto a la parte considerativa de la sentencia de
primerainstancia

Cuadro 5

Calificacion aplicable ala dimension: parte consider ativa

Dimension

Calificacion
Delassub dimensiones De Ra.\n.gos.o!e Calificacio
Sub | calificacion ndela
dimensiones| > c | ® |35 G 2 dela calidad de
ST 882 Zg dimensio| . .
Solm |S <| == n dimension la
dimensién
2X | 2X | 2x | 2| 2x5=
1= =| 3= | X
4 10
2 4 6 | =
8
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Parte

considerativa

[33 - 40]

Muy ata

Nombre dela X
sub
dimensién

[25 - 32]

[17 - 24]
Nombre dela X
sub

dimensién 40

Mediana

Nombre dela
sub X
dimension

[9 - 16]

Nombre dela
sub X
dimensién

[1- 8]

En este g emplo, estaindicando que la calidad de la dimensién parte considerativa es

de calidad alta, se deriva de los resultados de la calidad de las 4 sub dimensiones que

son de calidad mediana, ata, altay muy alta, respectivamente.

Fundamentos:

o

De acuerdo a Cuadro de Operacionalizacion de laVariable (Anexo 1), laparte
considerativa presenta 4 sub dimensiones que son motivacion de los hechos,
motivacion del derecho, motivacion de la pena'y motivacion de la reparacion

civil.

De acuerdo a Cuadro 4, € valor maximo que le corresponde a cada sub
dimension es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto
8.3), la calidad de una dimension se determina en funcion a la calidad de las

sub dimensiones que o componen.

Por esta razon si una dimension tiene 4 sub dimensiones, cuyo valor maximo

de cada uno, es 10; el valor maximo que le corresponde a la dimensién es 40.

El nimero 40, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en

dividir 40 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y € resultado es 8.

El nimero 8 indica, que en cada nivel de calidad hay 8 valores.
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0 Asimismo, paracomprender todos|os val ores probables que surjan a organi zar
los datos, se establece rangos; para orientar la determinacién de los 5 niveles
de calidad. Ejemplo: observar € contenido y la lectura ubicada en la parte
inferior del Cuadro 5.

0 La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en €

siguiente texto:

Valoresy nivel de calidad:

[33- 40] = Los vaores pueden ser 33,34,35,36,37, 38,39 040 = Muy ata
[25- 32] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 0 32 = Alta

[17 - 24] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23 0 24 = Mediana
[9- 16] =Losvaorespueden ser 9,10,11,12,13,14,15,016 = Baga

[1- 8] =Losvaorespuedenserl, 2, 3,4,5,6,7u8 = Muy bga

5.2. Tercera etapa: con respecto a la parte considerativa de la sentencia de
segunda instancia
Se aplica e mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro
5.
Fundamento:
o0 Laparte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta e mismo
numero de sub dimensiones que la parte considerativa de lasentenciade primera
instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

0 Laexposicion anterior se verificaen el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo
1

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS
Serealiza por etapas:
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Cuadro 6

Calificacion aplicable ala sentencia de primeray de segunda instancia

Cdlificaciéon delas Determinacion de lavariable:
c g sub dimensiones Cdlificacion calidad de la sentencia
% 'S 3 s © oo . delgs ®© oo
5 S S g S =| dimensiones > |z 3| >
> || E > & B &3 =3 8% |Ss
&) g S ol = <] = Ro) = <
@
112 (3|4 |5 [1- | [13- | [25 | [37- | [49-
12] | 24] | 36] | 48] | 60]
Introducci [9-10] | Mu
on X y
10 ata
[7 - 8 | Alt
Postura de a
las partes [5 - 6] | Me
dia
X na
s [3- 4 | B
7 a
% [1- 2] | Mu
: e by.
s |8 3
g [33-40] | Mu
§ 2416 8|1 y
% 0 ata
= Motivacio [25-32] | Alt
§ n de los X | 40 a
= hechos
O [17-24] | Me
S | Motivacio dia
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y
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Aqui como modo de giemplo, se esta indicando que la calidad de la sentencia en
estudio es de rango muy alta, se deriva de los resultados de la calidad de su parte
expositiva, considerativay resolutiva que son de rango: muy alta, muy altay muy alta,

respectivamente.

Fundamentos:
o0 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se

determina en funcion ala calidad de sus partes

o0 Paradeterminar lacalidad de la sentencia de primerainstancia, se aplicatodos

los procedimientos especificados, de laformasiguiente:
1) Recoger |os datos de los pardmetros.

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y

3) Determinar lacalidad de las dimensiones.

4) Ingresar lainformacion a cuadro similar a que se presenta en el Cuadro 6.
Seredlizaa concluir e trabgjo de investigacion.

Deter minacion de los niveles de calidad.
1) Se determina e valor maximo, en funcion al valor méximo de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 40 y 10,
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respectivamente, (Cuadro 3y 5), el resultado es: 60.

2) Paradeterminar los niveles de calidad se divide 60 (valor méximo) entre 5

(nimero de niveles) € resultado es: 12.
3) El nimero 12, indica que en cada nivel habr4 12 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan a organizar los datos, se
establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar

el contenido y lalectura ubicada en |a parte inferior del Cuadro 6.
5) Observar los nivelesy valores de cadanivel en € siguiente texto:

Valoresy nivel de calidad:
[49 - 60] = Los valores pueden ser 49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59 0 60 = Muy alta

[37 - 48] = Los valores pueden ser 37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47 048 = Alta
[25 - 36] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 0 36 = Mediana
[13 - 24] =Losvaorespueden ser 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23024 = Baga
[1 - 12] =Losvaorespueden ser 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 012= Muy bga

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la

sentencia de primerainstancia, conforme se observaen el Cuadro 6.

Fundamento:
e En ambas sentencias, tanto de la primera y segunda instancia, presentan €l

mismo numero de sub dimensiones que la sentencia de segunda instancia

e Laexposicion anterior severificaen el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo
1
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ANEXO 5

DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo a la presente: Declaracion de compromiso ético la autora del presente
trabajo de investigacion titulado: CALIDAD DE SENTENCIAS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA SOBRE HOMICIDIO CALIFICADO EN EL
EXPEDIENTE N° 00285-2010-0-2901-SP-PE-01, DEL DISTRITO JUDICIAL

DE PASCO - LIMA, 2018.
Declaro conocer € contenido de las normas del Reglamento de Investigacion de la

Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote y €l Reglamento del Registro Nacional de
Trabg os de Investigacion para optar grados académicos y titulos profesionales — RENATI,
gue exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los derechos
de autor y la propiedad intelectual.
La investigacion que se presenta es de caracter individual, se deriva de la Linea de
Investigacion, titulada: “Analisis de sentencias de procesos culminados en los distritos
judiciales del Perq, en funcion de la megjora continua de la calidad de las decisiones
judiciales”; en consecuencia, cuaquier aproximacién con otros trabgjos, seran
necesariamente con aguel las que pertenecen alamismalinea de investigacién, no obstante
esinédito, veraz y personalizado, €l estudio revelala perspectivade su titular con respecto

al objeto de estudio que fueron las sentencias del expediente judicia N° 00285-2010-0-
2901-SP-PE-01 sobre: homicidio calificado.

Asimismo, acceder a con tenido del proceso judicia permitié conocer los hechos
judicializados y laidentidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional, partes
del proceso, testigos, peritos, €tc.., a respecto mi compromiso ético es: no difundir por
ningln medio escrito y hablado, ni expresarme en términos agraviantes ni difamatorios;
Sino, netamente académicos.

Finalmente, € trabajo se elabord bajo los principios de la buenafe, principio de veracidad,
de reserva y respeto a la dignidad humana, lo que declaro y suscribo, caso contrario
asumiré exclusivamente mi responsabilidad.

Lima, 15 diciembre del 2018.

Lizbeth Magali VillanuevaAlberto
DNI N° 42139846
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