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4. Resumen y Abstract

4.1. Resumen

La presente investigacion titulada *“ Determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el Canal Puyuntala, entre la progresivas km 0+000 hasta km 1+000, sector
Catacaos, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Region Piura”, tiene como
problematica ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de riego de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000,
distrito de Catacaos Provincia de Piura, region Piura; permitira conocer el nivel de
severidad y patologias que presenta el canal Puyuntala?, temiendo como objetivo
general determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal de riego Puyuntala
entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, distrito de Catacaos Provincia de Piura,
regién Piura, para lo cual se tuvieron objetivos especificos identificar las patologias
del concreto en el canal, evaluar el area afectada e identificar los dafios
correspondientes a cada uno de los elementos del canal, y dar a conocer el nivel de
severidad de la estructura. La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo
descriptivo, de nivel cualitativo, no experimental y de corte transversal. Se tuvo como
universo de la presente investigacion toda la longitud del canal de Puyuntala, entre
las progresivas 0+000 hasta la progresiva 1+000. Para tener acabo la presente
investigacion se hizo uso de una técnica de observacion visual, y como instrumento
de recoleccion de datos, se generd una ficha técnica de inspeccion para inventariar el
tipo de patologia, el nivel de severidad y las areas afectadas que presenta el canal; se
analizo 1,0 Km de canal, entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, el cual se dividio
en 25 unidades de muestra.

Palabras Claves Canal, concreto, patologias, severidad.

Vi



4.2. Abstract

The present investigation entitled "Determination and evaluation of concrete
pathologies in the Puyuntala Channel, between the progressive km 0 + 000 up to
km 1 + 000, Catacaos District of Catacaos sector, Piura Province, Piura Region™,
has as main objective to know the level of pathological severity that the canal has
and evaluate the pathologies of the concrete in the Puyuntala river channel, for
which specific objectives were to identify the pathologies of the concrete in the
canal, evaluate the affected area and identify the corresponding damages to each
one of the elements of the channel, and publicize the level of severity of the
structure. The method used in the research was descriptive, qualitative, non-
experimental and cross-sectional. The whole length of the Puyuntala channel was
considered as the universe of the present investigation, between the progressive
0 + 000 and the progressive 1 + 000. To carry out this research, a visual
observation technique was used, and as an instrument for data collection, an
inspection data sheet was generated to inventory the type of pathology, the level
of severity and the affected areas presented by the channel. ; 1,0 Km of channel
was analyzed, between progressive 0 + 000 to | + 000, which was divided into 50
sample units where it was obtained as a result that the pathology with the highest
incidence in the channel is vegetation with 38.69% of the affected area of the
pathologies, the percentage of the affected area is 32.74% and the levels of
severity are slight with 45.23%, moderate with 34.65% and severe 20.12%;
which indicates to me that the structure is of moderate severity level.

Keywords Channel, concrete, pathologies, severity.
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Introduccion

Las patologias del concreto se han convertido en un tema de interés mundial ya que
contribuyen en la vida util de las estructuras, se realizo esta investigacion con el fin
de determinar el tipo de patologias del concreto en el canal de Puyuntala entre las
progresivas 0+000 hasta 1+000, ubicado en el distrito de Catacaos, provincia de
Piura, regién Piura, teniendo aproximadamente 30 afios de antiguedad. El canal de
regadio de Puyuntala, aporta a la zona, ya que se dirige a la zona Agricola del bajo
Piura especificamente Catacaos, que viene funcionando desde octubre del 1988,
dando lugar a mejorar la calidad de agua para la agricultura del bajo Piura.

Debido a la importancia que tiene el canal de Puyuntala en la presente investigacion
que lleva como titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del
canal de riego de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, Distrito de
Catacaos, Provincia de Piura, Region Piura.

En este proyecto se plantea la siguiente problematica, ;En qué medida la
determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de riego de
Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, distrito de Catacaos Provincia de
Piura, region Piura; permitira conocer el nivel de severidad patolégica que presenta
el canal Puyuntala? El objetivo general es determinar y evaluar las patologias del
concreto en el canal de riego de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000,
distrito de Catacaos, provincia de Piura, region Piura. Para lograr el objetivo principal
debemos realizar los objetivos especificos siguientes:

a) Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el canal de
riego de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, Distrito de Catacaos,

Provincia de Piura, Region Piura.



b) Determinar el area afectada en toda la estructura evaluada e indicar qué
porcentaje de dafios corresponde a cada uno de los elementos del canal de riego
de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, Distrito de Catacaos,
Provincia de Piura, Region Piura.

c) Obtener el nivel de severidad en que las patologias han deteriorado la estructura
del canal de riego de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, Distrito
de Catacaos, Provincia de Piura, Region Piura.

La presente investigacion se justifica debido a que es necesario conocer el nivel de

severidad del concreto en el canal de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta

1+000, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Region Piura.

La metodologia empleada en la investigacion es de tipo descriptivo, porque describe

la realidad sin ningln tipo de alteracion, es de nivel cualitativo, porque se realizo

analisis acorde a la naturaleza de la investigacion, es no experimental, porque no hizo
uso de laboratorios para estudiar el problema y es de corte transversal porque es en

agosto 2018.

El universo o poblacion estad conformado por toda la infraestructura del canal de

Puyuntala mientras que la muestra es el canal de Puyuntala entre las progresivas

0+000 hasta 1+000. Para la identificacion y analisis de las patologias existentes en el

canal se hizo uso de la técnica de la observacion visual para la recopilacién de datos;
asi mismo se elaboraran ficha como instrumento de evaluacion, para registrar las
patologias encontradas en el canal de Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta

1+000, distrito de Catacaos Provincia de Piura, Region Piura. Para lo cual se dividid

en 25 unidades de muestra el canal donde se obtuvo como resultado que la patologia

con mas incidencia en el canal es la vegetacion con un 38.69% del area afectada del



total de las patologias, el porcentaje del area afectada es del 32.74% del y los niveles
de severidad son leve con un 45.23%, moderado con 34.65% y severo 20.12% Con lo
cual podemos concluir que la estructura es de nivel de severidad moderado, que la
mayor afectacion de estas patologias son producto de vegetacion que produce en las
grietas, para poder mejorar esta situacion debieran darse mantenimientos de limpieza

de canal en tiempos adecuados.

1. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes Internacionales
A. LA INVESTIGACION DE TESIS TITULADA “INFILTRACION Y

EROSION: SUS EFECTOS SOBRE LA RED DE CANALES A
PARTIR DE LA REGULACION DEL RIO MENDOZA
ARGENTINA.
(Satlari G 2011) @
El principal objetivo de esta tesis es enmarcar en el manejo de los
recursos hidricos en grandes redes de riego. En ella se describe el caso
del rio Mendoza, en la provincia homonima, el que fuera regulado en el
afio 2002. Este rio nace en la Cordillera de los Andes, y presenta un
importante arrastre de solidos en suspension, los que actualmente son
retenidos en gran medida por el embalse Potrerillos.
A las “aguas claras” se les atribuye dos efectos principales: procesos

erosivos, y aumentos de infiltracion a través de los lechos de los rios y



de los canales no impermeabilizados. Consecuencia de ello, se deterioran
las estructuras y el funcionamiento de los cauces y obras hidraulicas, se
aumentan las pérdidas de agua por conduccion, dando origen en muchos
casos, a problemas de drenaje y de fertilidad en suelos.

La metodologia usada por el autor es un método principalmente
descriptivo en el que va describiendo la problematica y define la
evaluacion de algunos parametros fisicos para poder determinar sus
resultados.

Los resultados obtenidos en la red de canales del rio Mendoza luego de
laregulacion por el dique Potrerillo son dos: erosion y mayor infiltracion.
Sus principales conclusiones son:

Del proceso de investigacion en la red de canales del rio Mendoza la
Erosion y mayor infiltracion inciden de manera diferente segun los
suelos, las trazas y las Pendientes y el sector del canal considerado.

La erosion requiere y ha requerido la intervencion inmediata para su
control y evitar la salida de servicio del canal erosionado. La infiltracion,
que se advierte a simple vista en sectores de algunos canales, o se alcanza
a apreciar por la magnitud de las pérdidas por conduccion, no esta
suficientemente evaluada. Y en consecuencia tampoco estan evaluados
sus efectos en la prevencion de suelos y en la recarga de acuiferos.
Ademas, se concluye que el método mas adecuado para la determinacion
de la EC es el método de entradas y salidas. Para su utilizacion, con rio

regulado y con el registro de caudales ingresados a los canales, se sortea



la dificultad apuntada en otros distritos, donde la constante es la variacion

de caudales, segun menciona la bibliografia citada.

. PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y
DIAGNOSTICO DE OBRAS HIDRAULICAS DE CRESPO D,
SANTA CLARA-CUBA, 2015.

(D, Santa Clara-Cuba, 2015) @

En Cuba se presentan diferentes patologias ya sea en los canales,
estaciones de bombeo y plantas de tratamiento, existiendo dispersién en
las opiniones y criterios sobre la evaluacion y diagnéstico de las mismas,
para enfrentar tal situacion se propone realizar una propuesta de
procedimientos generales para la evaluacion y diagnostico de estas obras
hidréaulicas, identificando sus posibles causas, propuestas de solucion,
donde todo esto sera compilado en un catdlogo de patologias, de esta
forma lograr soluciones mas rapidas, para evitar o disminuir efectos de
acciones externas y extremas.

En canales se pueden presentar patologias especificas como grietas o
fisuras, red de grietas, manchas de Oxido, delaminacién y problemas
relacionados con las juntas de Construccion entre otras. La presente tesis
concluye en lo siguiente:

Se identifican las principales patologias que se pueden manifestar en las
obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra, de hormigon

y tuberias.



Mediante la metodologia empleada se realiza una descripcion de las
patologias en las estructuras de tierra y hormigén armado, que nos sirve
como guia para su posterior identificacion en la obra objeto de estudio.
Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras
hidraulicas, desglosada y explicada por etapas, que mediante su
aplicacion parcial o total permite llegar a establecer los estados
patoldgicos de la obra estudiada para de esta forma poder proponer los
métodos y tecnologias de intervencién mas apropiados.

Se presentan dos ejemplos de obras hidraulicas donde se ha aplicado el
procedimiento propuesto para la caracterizacion preliminar de los tipos
de patologias que se han podido identificar en la etapa de inspeccién
visual y confeccionar el catalogo de patologias como primer resultado
para poder continuar la aplicacién del resto de los pasos incluidos en este
procedimiento. En el caso de la obra del Canal magistral Alacranes
Pavén se han identificado 4 patologias y para la Planta Potabilizadora

Cerro Calvo se han identificado 16 patologias.

. ANALISIS SOBRE EL REACONDICIONAMIENTO DE LA
SUPERFICIE DE CONCRETO DEL CANAL 1 Y MUROS DEL
ALIVIADERO DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA SIMON
BOLIVAR EN GURI - ESTADO BOLIVAR, VENEZUELA - 2010.
Torres (5)

El objetivo de dicha investigacion fue evaluar el estado de la superficie

de concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la central hidroeléctrica



Simon Bolivar, la investigacion desarrollada adopta un disefio de campo
de tipo documental, por cuanto se requirieron realizar inspecciones
regulares al canal 1 y evaluar los dafios que presenta actualmente, asi
como también conocer las caracteristicas del aliviadero. Mediante la
metodologia evaluativa que se realizd haciendo una inspeccion visual
permitieron los resultados de la investigacion que se pudieron apreciar
en la inspeccidn realizada en el Canal 1 con personal de Inspeccion de
EDELCA, se observaron dafios por la erosién que producen las descargas
realizadas, como exposicion de los agregados del concreto en la mayor
parte de la superficie del canal, las cuales se encontraban mas acentuadas
en las siguientes areas:

Aguas arriba y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,
también se observd la pérdida de una parte de la segunda rampa de
aireacion y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a la
rampa antes indicadas, pero en zonas muy puntuales.

Concreto en el borde izquierdo y derecho del lanzador: El concreto en
esa zona presenta grietas de 1 a 2 centimetros aproximadamente de
profundidad y erosion superficial (Figura 5.6). En el borde izquierdo, el
concreto presenta desgaste por erosion superficial y desprendimiento de
una capa de mortero de aproximadamente 1,5 centimetros de espesor.
Superficie del concreto aguas abajo del lanzador: Se observaron dos
(2)superficies separadas por una junta y con diferentes niveles de

rugosidad y en lado derecho se observaron grietas conectas de



2.1.2.

aproximadamente 3 milimetros de profundidad, cambios de rugosidad en
la superficie, oquedades de 2 a 4 centimetros de profundidad y presencia
en zonas puntuales de pedazos de un recubrimiento de mortero que se ha
perdido en la zona 94 donde se encuentra el agregado expuesto, durante
las descargas realizadas.

Se concluy6 gue es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios
mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes de descarga,
y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico del
aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluyé que era necesario
elaborar un plan de mantenimiento que garantice el buen funcionamiento

de las estructuras hidraulicas (en este caso el aliviadero) de la presa.

Antecedentes Nacionales

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO DEL DISTRITO DE
CABANA PROVINCIA DE PALLASCA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH.

(Gonzalo L. Enero del 2016) ®

Su objetivo principal fue, Determinar y evaluar el tipo de patologias que
se presentan en dicho canal de regadio distrito de Cabana provincia de
Pallasca, departamento de Ancash. Para ello se hizo un analisis profundo

de las patologias existentes utilizando una hoja de calculo en Excel y asi



poder evaluar las patologias de cada uno de los pafios, las patologias mas
predominantes en esta estructura son: erosion, vegetacion,
Descascaramiento, sello de juntas, grietas longitudinales, trasversales y
diagonales, para realizar esta investigacion se llevé acabo la técnica de la
observacion visual, finalmente se procedio hacer un analisis general con
todos los datos obtenidos. Sus principales conclusiones fueron:

Se ha determinado el estado en que se encuentra el concreto en el canal
del distrito de Cabana. Se inspeccionaron un total de doce muestras o
tramos entre las progresivas 9+000 - 10+000, dando lugar a la toma y
recoleccion de datos de un total de un kilometro y se obtuvieron los
siguientes resultados.

El 50 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 1 y
severidad leve.

El 42 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 2 y
severidad moderada.

El 8 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 3 y severidad

severa.

. DETERMINACION Y EVOLUCION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CANAL DE REGADIO DEL CASERIO DE ASAY, ENTRE LAS
PROGRESIVAS 00+000 AL 1+000 DEL DISTRITO DE
HUACRACHUCO, PROVINCIA DEL MARANON, REGION
HUANUCO, FEBRERO 2016.

(Quispe D. febrero 2016) )



Planteo como objetivo, Determinar y evaluar las patologias de concreto

en el canal de regadio del caserio de Asay entre las progresivas al 00+000

al 1+000.

La metodologia de acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la

investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no

experimental y corte transversal. La poblacion muestral estuvo

constituida por todo el canal de regadio del caserio de Asay en sus 2.86

km. del distrito de Huacrachuco, provincia Marafién, region Huanuco.

Para la recoleccion, analisis y procesamiento de datos se utilizo el

instrumento de inspeccion. Al término de la tesis llego a concluir:

> Los resultados revelaron gque la patologia més frecuente en el canal
es la erosion con 7.2 % del area de la caja del canal.

> Luego de realizar el analisis de los resultados se lleg6 a la conclusion;
que los niveles de severidad son como se detalla a continuacion:
severidad es leve; 3.67 % severidad moderada y.67 % severidad

severa.

. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION HUAPISH EN LA
COMUNIDAD DE VICOS ENTRE LA PROGRESIVA 0+000 -0+817,
DEL DISTRITO MARCARA, PROVINCIA DE CARHUAZ,
DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE 2015.

Séanchez S. Diciembre 2015
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Su principal objetivo fue, Determinar y Evaluar las Patologias del
concreto en el Canal de Irrigacion Huapish de la comunidad de Vicos.
Distrito de Marcara, Provincia de Carhuaz, Region de Ancash- diciembre
2015.

La investigacion se justifica por la necesidad de conocer el estado actual
de la condicion del canal de irrigacion Huapish de la comunidad de vicos
entre las progresivas 0+00 a 0+817, del distrito de Marcara, provincia de
Carhuaz, region Ancash. Se ha tomado como longitud total de estudio
817.0 metros lineales de canal de concreto. Obteniendo de esa forma las
areas afectadas, los niveles de severidad y las patologias de concreto
encontradas en Canal de Irrigacion Huapish entre las progresivas 0+000
a0+817; de la comunidad de Vicos, distrito de Marcara, provincia de
Carhuaz, region Ancash. El canal de irrigacion Huapish de la comunidad
de vicos entre las progresivas 0+00 a 0+817, del distrito de Marcara,
provincia de Carhuaz, region Ancash. La metodologia aplicada, tales
como disefio de la investigaciéon, poblacion y muestra, etc. Estas
fundamentalmente desarrollandolos mediante el muestreo de unidades,
descripcion y célculos de éareas afectadas, porcentaje de dafios,
estadistica del estado actual de todos los elementos de cierre, causa y
afectacion de las patologias del concreto.

Obteniendo de esa forma las areas afectadas, los niveles de severidad y
las patologias de concreto encontradas en Canal de Irrigacion Huapish
entre las progresivas 0+000 a0+817; de la comunidad de Vicos, distrito

de Marcard, provincia de Carhuaz, regién Ancash. Sus conclusiones son:
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2.1.3.

A.

Las fallas més frecuentes o encontradas en las diversas muestras: son
Erosion con un porcentaje de 23.97%; este tipo de patologia se
encontro en casi todas las muestras o tramos.

Las fallas de mayor incidencia en el concreto evaluado son: Erosion
con23.97%, Desintegracion con 6.91%, Vegetacion 6.29%, Grietas
longitudinales diagonales transversales y verticales con 5%, y De
laminacion con 4.94%.

Las fallas que menos afectaron al concreto fueron: Descascaramiento
3.50%, Hundimiento 4.85%, Impacto con 2.33%, Sello de Junta con
1.19%, y Fisuras en bloque 1.19%.

Los niveles de incidencia de patologias del concreto en el canal de
irrigacion Huapish de la comunidad de Vicos, fueron: Erosion,
Vegetacion, Desintegracion, De laminacion y Grietas longitudinales
diagonales transversales y verticales.

El porcentaje total de las patologias del concreto en el canal de
irrigacion Huapish de la comunidad de vicos, distrito de Marcarg,
provincia de Carhuaz, region Ancash; es de 20.24%, con nivel de

severidad 2, severidad moderado.

Antecedentes Locales

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE SEGUNDO ORDEN DE REGADIO
BIAGGIO ARBULU DEL CASERIO DE MIRAFLORES ENTRE LAS

PROGRESIVAS 0+000 AL KM 1+413 DEL DISTRITO DE
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CASTILLA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO —
2016.

(Gémez) ©

Obijetivo:

En esta investigacion presento como objetivo principal determinar y
evaluar las patologias que presenta en el canal. El universo estuvo
constituido por toda la longitud del canal principal de regadio Biaggio
Arbull del caserio Miraflores en sus 56 km y la muestra fue desde la
progresiva 0+000 al 1+413, del canal Biaggio Arbult del Caserio
Miraflores.

Resultados:

Las conclusiones que arrojo la investigacion del canal principal de
regadio Biaggio Arbul( del caserio Miraflores, entre las progresivas
0+000 al km 1+413 del distrito de Castilla, provincia de Piura, region
Piura fue que la patologia mas frecuente encontrada es la Eflorescencia
con area total de 3889.1 m2, equivalente al 14.2% de todas las patologias,
también se concluyd que el 37.49% presenta patologias con un nivel de
severidad promedio Leve.

Conclusiones:

Sugirio que el mantenimiento preventivo para garantizar la capacidad de
conduccion de agua segun el disefio de caudal de la estructura, extraccion
y/o descolmatado de sedimentos que se presentan después de cada
camparia agricola, también recomendo el crecimiento de malezas dentro

de canal revestido de concreto indica que existen agrietamientos y que el
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sistema empieza a colapsar, ademas propuso que el Resane de grietas en
las losas de concreto, los agrietamientos o0 erosiones se reparan
empleando morteros de cemento-arena, picando Yy limpiando
previamente el agrietamiento y aplicando una lechada de agua-cemento
sobre el concreto viejo antes de colocar el mortero también recomendo
que en las juntas de dilatacion, previa labor de limpieza de la misma, en
donde se debe restituir el material original deteriorado con materiales

flexibles.

. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO REVESTIDO CHATO-
COMISION DE REGANTES CHATO, DISTRITO DE RIEGO MEDIO
Y BAJO PIURA-PIURA, ABRIL 2018.

(Vegas) ©

Objetivo:

En esta investigacion se plante6 como objetivo principal determinar y
evaluar de las patologias del concreto en el canal de regadio revestido
chato—comision de regantes chato, distrito de riego medio y bajo Piura-
Piura.

Resultados:

Las conclusiones segun la evaluacion arrojo las patologias con mas
incidencia en el canal, siendo estas, la desintegracion con 3.74% seguido
de la fisura con 1.94% vy rotura con desnivel 0.34%. Predominando el

nivel de severidad con caracter leve.
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Se recomendd cambio de parfios en los sectores que presentan rotura con
desnivel, ya que presenta mayor peligro en la conduccion del agua.
Indico reparar losas que presentan fisuras en estado leve aplicando
selladores plasticos o flexibles.

Reparar juntas de dilatacion con mortero asfaltico, silicona o cualquier

otro producto que cumpla la misma funcion.

. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO DEL CANAL DE REGADIO SAN JOSE ENTRE LAS
PROGRESIVAS KM 3+000 Y KM 4+300, UBICADO EN EL
DISTRITO LA UNION, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA
FEBRERO 2014.

(Calderon)9

Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas
en la infraestructura del canal.

Resultados:

Segun los datos obtenidos a través de las hojas de inspeccion técnica
podemos observar que un alto porcentaje de incidencia de patologias en
el canal de regadio San José; son la vegetacion en las losas laterales y de
fondo.

Conclusiones:

» Se concluye que el 40.65 % del analisis de las muestras del canal, se

encuentran en el nivel moderado en vegetacion.
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» Se concluye que el 47.20 % del analisis de las muestras del canal se
encuentran en el nivel moderado en la patologia de vegetacion y
erosion.

» Se concluye que el 70.2 % del andlisis de las muestras del canal se

encuentran en el nivel severo por parte de erosion.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. Canal
2.2.1.1. Definicion
(Rodriguez P.) ™
El autor define que, Los canales son conductos abiertos o cerrados en los
cuales el agua circula debido a la accion de la gravedad y sin ninguna
presion, pues la superficie libre del liquido esta en contacto con la
atmosfera; esto quiere decir que el agua fluye impulsada por la presion

atmosférica y de su propio peso.
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Gréfico 1: Canal De Riego

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.1.2. Clasificacion de canales

2.2.1.2.1. Canales Naturales

(Mayorga)11. Los canales naturales son aquellos que nos proporciona la

tierra, donde varian por su tamafio, ya que pueden ser pequefios arroyuelos

en diferentes zonas ya sea en quebradas, rios pequefios o grandes arroyos,
pues son de formas irregulares.

2.2.1.2.2. Canales Artificiales

(Mondragdn)12 define canales artificiales como aquellas estructuras

hidraulicas que estan construidos por el esfuerzo del hombre.

Los tipos de canales artificiales son:

a) Canales de riego: cumple la funcién de conducir el agua desde la
captacion hasta el campo o la huerta, para después ser abastecido a los
cultivos, estas obras deben ser estudiadas para no ocasionar dafios en
el medio ambiente y asi gastar la menor cantidad de agua posible.

b) Canales de navegacidn: es un conductor de agua que enlaza rios, lagos

u océanos, en su mayoria se utiliza para el transporte.
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c) Alcantarillas: son ductos que proporciona el paso del agua de un lado
a otro de la via, esta puede tener forma rectangular, eliptica o circular.
2.2.1.3. Secciones transversales de canales
2.2.1.3.1. Seccion trapezoidal
(Benites)13, nos dice que la Seccion trapezoidal es la mas
utilizada para canales en tierra y en canales revestido ya que tienen
pendientes para estabilidad.
2.2.1.3.2. Seccion rectangular
(Baltazar)14, nos dice que la Seccién rectangular se emplea para
canales construidos con material estable, como canales excavados
en roca, acueductos de madera, es decir que es recomendado su

disefio a zonas que tenga gran presencia de rocas.

2.2.1.3.3. Seccion triangular
(Ramirez)15 nos manifiesta que la Seccion triangular se aplica
para cunetas revestidas, debido a la proteccion de carreteras,
también se utiliza en canales pequefios de tierra, que tenga suelos
estables.

2.2.1.3.4. Seccion parabdlica
(Meneses)16 nos dice que la Seccion parabdlica es prefabricada,
toman la forma de la seccion en canales naturales.

2.2.1.3.5. Seccion circular
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(Rojas)17. Establece que la Seccién circular son usados para
alcantarillas que tienen un tamafio pequefio y mediano, también

se aplica a tlneles y colectores.

2.2.1.4. Elementos geométricos de un canal

Gréfico 2: Seccion transversal del canal y sus partes

-C— -C—

Fuente: Repositorio Uladech Zavala Calva, Anderson Martin - 2017

Donde:

y = Tirante de agua, es la profundidad maxima del agua en el canal.

b = Ancho de solera, es el ancho de la base de un canal.

T = Espejo de agua, es el ancho de la superficie libre del agua.

C = Ancho de corona

H = Profundidad total del canal

H - y = Borde libre

0 = Angulo de inclinacién de las paredes laterales con la horizontal.

Z = Talud, es la relacién de la proyeccion horizontal a la vertical de la
pared lateral (se llama también talud de las paredes laterales del

canal).
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Grafico 3: Seccion de canal rectangular metodologia

N

TN j
Dl

Fuente: Repositorio Uladech Zavala Calva, Anderson Martin - 2017

A = area hidraulica, es la superficie ocupada por el liquido en una
seccion transversal normal cualquiera.
A=bxd
Donde:
A= Area hidréaulica del canal en m2.
b = Ancho de plantilla del canal en m.
d = Tirante del agua en el canal en m.
p = perimetro mojado, es la parte del contorno del conducto que esta en
contacto con el liquido. (Ver figura 17).
P=b+2d
R = radio hidraulico, es la dimensidn caracteristica de la seccion
transversal, hacen las funciones del diametro en tuberias, se obtiene de

la siguiente relacion:

y = profundidad media, es la relacion entre el area hidraulica y el espejo

de agua, es decir:
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2.2.1.5. Canales de riego por su funcién
(Valladolid)18
Canal de primer orden: tambiéen se le conoce como canal madre o de
derivacion y siempre se traza con pendiente minima y es usado
normalmente por un solo lado debido a que los terrenos por el otro lado
son altos.
Canal de segundo orden: también llamados como laterales, ya que salen
del canal madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido hacia los
sub — laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce como
unidad de riego.
Canal de tercer orden: También denominado como sub — laterales y
nacen de los canales laterales, el caudal que ingresa a ellos es repartido
hacia las propiedades individuales a través de las tomas granjas.

2.2.2. Concreto

2.2.2.1. Definicion
(Montalban)19. Se define como una mezcla de piedra, arena, agua y
cemento, que al solidificarse constituye uno de los materiales de
construccion mas resistentes. La combinacion entre agua, arena y
cemento, se le conoce como mortero. En algunos paises al concreto se

le conoce como hormigon.
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El concreto es el material mas usado en la construcciéon debido a su

dureza y solidez, el concreto combinado con acero de refuerzo pasa a

llamarse concreto armado.

2.2.2.2. Componentes del concreto

(Vargas)20

a)

b)

d)

Piedra: Conocida como agregado grueso, son aquellos retenidos en
la malla #16. Para la construccion se recomienda utilizar piedra
chancada de % de pulgada de didmetro. Es ideal por cuanto sus
aristas brindan una mejor adherencia al cemento.

Arena: Conocida como agregado fino, es un material natural que se
encuentra en lechos de rios y/o quebradas, cuyas particulas pueden
Ilegar a medir hasta 10mm. En Piura es muy recomendada la arena
cerro mocho, por su buena granulometria, ya que brinda un muy
buen rendimiento.

Cemento: Los cementos hidraulicos son aquellos que tienen la
propiedad de fraguar y endurecer en presencia de agua, por que
reaccionan quimicamente con ella para formar un material de
buenas propiedades aglutinantes.

Agua: Es el elemento que hidrata las particulas de cemento y hace
que estas desarrollen sus propiedades aglutinantes. Es
recomendable trabajar con tratada y limpia, para evitar la presencia

de materiales nocivos para el concreto.

2.2.3. Patologia

2.2.3.1.

Definicién
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(Gonzaga)21 nos habla sobre patologia como el deterioro que sufre la
estructura del concreto, es decir es una funcion de la clase de dafio, su
cantidad, densidad o severidad de este. En este proyecto se entiende por
patologia a aquella parte de la durabilidad que por causas posibles
experimenta las estructuras del concreto.
2.2.3.2. Patologia del concreto
(Rivva)22
Entre los componentes de la formacion del concreto tenemos: cemento,
arena, piedra y agua, a los cuales se les puede afadir algunos aditivos.
A la mezcla de estos componentes se le llama concreto (en algunos paises
se le llama hormigén), una vez formado el concreto puede presentar
algunas patologias.
2.2.3.3. Tipologia de las patologias del concreto
2.2.3.3.1. Patologias fisicas
Estas patologias se producen como consecuencia de fendmenos
fisicos como heladas y condensaciones. Entre las causas de las
patologias fisicas mas comunes tenemos: humedad erosion y
suciedad.
2.2.3.3.2. Patologias mecéanicas
Este tipo de lesiones son producidas por factores que provocan
movimientos, aberturas, separaciones, desgaste, etc.
Entre las patologias mecénicas tenemos: Deformaciones,
grietas, fisuras, desprendimientos y erosiones mecanicas.

2.2.3.3.3. Patologias quimicas
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Este tipo de patologias se producen por la presencia de agentes
quimicos, como sales, acidos, alcalis o reactivos, que provocan
descomposiciones afectando notablemente al concreto. Entre las
patologias quimicas tenemos: Eflorescencias, oxidaciones y
Ccorrosiones.
2.2.3.4. Tipos de fallas
(Broto)23.
a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:
1. Sedimentacion
Se conoce asi a la colocacion de solidos en suspension en la
parte inferior del canal, esto se debe a varias condiciones
segun sean los solidos y los factores morfoldgicos del canal

como la pendiente y la velocidad del agua en transporte.

Gréfico 4: Sedimentacion de sélidos

Fuente:  Elaboracion propia (2018).
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2. Suciedad
Es la procedente del exterior t que penetra en el interior de
la estructura a través de fachadas o cubiertas. Es el deposito
de particulas en suspension sobre la superficie de las
fachadas.

3. Erosion
Es la pérdida o transformacién superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosion atmosférica es la
producida por la accion fisica de los agentes atmosféricos,
generalmente se trata de la meteorizacion de materiales
pétreos provocada por la succion de agua de lluvia que si va
acompariada por posteriores heladas y su consecuente
dilatacion rompe laminas superficiales del material
constructivo.

Gréfico 5: Erosién en losa lateral del canal de concreto.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4. Desintegracion:
Se denomina asi a la separacion periddica de particulas de
concreto, que se dan en la parte superficial de una estructura
determinada, su efecto es similar a la erosion, pero esta tiene
su causa solo en los agentes atmosféricos.

5. Sello de Juntas
Se denomina asi a la ausencia al deterioro que existen en las
juntas de construccién en los canales de concreto, la
ausencia del material en las juntas produce que funcione
como guia de paso hacia los organismos vegetales que
surgen por alli hacia el exterior, esto se da cuando no existe
un buen material de relleno y compactacion por debajo de la

capa de concreto.

b) Lesiones mecanicas: Podemos dividir este tipo de lesiones
en:
1. Fisuras:
Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o
al acabado de un elemento constructivo. Aunque Ssu
sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y
evolucion son distintos y en algunos casos se consideran
una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del
concreto armado, que gracias a su armadura tiene

capacidad para retener los movimientos deformantes y
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lograr que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica
acabaria siendo una grieta.

Gréfico 6: Desprendimiento en concreto.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grietas:

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor
de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la
superficie o acabado superficial superpuesto en un elemento

constructivo no se consideran grietas sino fisuras.

Gréfico 7: Grieta en estructura de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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c) Lesiones quimicas
1. Vegetacion:
Es la aparicion de organismos vegetales como los musgos y
moho que aparecen en la parte exterior de los elementos de
concreto en forma de pequefias capaz verdes de vegetal y
que poco a poco van deteriorando la estética y morfologia
de las mismas estructuras iniciales, esto se produce debido
al ambiente en gque se encuentran dichas estructuras, y se va
perpetuando de forma periddica.

Grafico 8: Vegetacion en canal de concreto.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

2. Eflorescencia:
Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa
directa previa a la aparicion de humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua
hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan en la
superficie del material. Esta cristalizacion suele presentar
formas geométricas que recuerdan a flores y que varian

dependiendo del tipo de cristal. (Landaeta). En quimica, la
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eflorescencia, es la pérdida de agua (o un disolvente) por la
cristalizacion a la atmdsfera de una sal hidratada o solvatada
en exposicion al aire. La eflorescencia en el concreto es un
fendbmeno muy comun, pero de los menos comprendidos. Es
un residuo de sales con textura polvosa de color blanco tiza
y se puede formar en la superficie de cualquier producto que
contenga cemento, sin importar el color de éste. Este
fendmeno ocurre cuando la humedad disuelve las sales de
calcio en el concreto y migra a la superficie a través de la
accion capilar. Cuando estas sales llegan a la superficie,
reaccionan con el CO2 en el aire y al evaporarse dejan un
depdsito mineral que es de carbonato de calcio. Este residuo
de sal blanca puede aparecer en pocas 0 muchas cantidades,
también puede formarse tanto de manera lenta como muy
rapida; depende de la cantidad de humedad a la que se

somete el concreto y del calcio libre presente en éste.
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Gréfico 9: Eflorescencia en losa lateral de canal

Fuente:

Repositorio Uladech zavala Calva, Anderson Martin - 2017
Descascaramiento

Es la separacion de pequefias ld&minas de concreto que se
desprenden de la superficie del elemento con ayuda de un
agente externo, entre una de las causas principales es la baja
calidad tanto en los materiales empleados para la
construccién de dicha estructura y el proceso constructivo
que juega un papel sumamente importante en el posterior

funcionamiento de la estructura.
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Gréfico 10

: Descascaramiento del concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.4. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD

PATOLOGIAS

LEVE

MODERADO

SEVERO

% de area afectada del

% de area afectada del

% de area afectada
del elemento

MECANICAS elemento (%AA) elemento (%AA) (%AA)
Grietas %AA < 5% 5% < %AA < 10% %AA> 10%
Fisuras %AA < 5% 5% < %AA < 10% %AA> 10%

_ % de area afectada del| % de area afectada del Y dg:}ri?e?:;t%da
FISICAS elemento (%AA) elemento (%AA) (%AA)
Erosién %AA < 10% 10% < %AA < 20% %AA > 20%
Humedad %AA < 10% 10% < %AA < 20% %AA > 20%

Sello de juntas

%AA<2%

2% < %AA < 5%

%AA > 5%

Desintegracion

%AA < 20%

20% < %AA < 40%

%AA > 40%

Sedimentacion

%AA < 20%

20% < %AA < 40%

%AA > 40%

QUIMICAS

% de area afectada del
elemento (%0AA)

% de area afectada del
elemento (%AA)

% de area afectada
del elemento
(%AA)

Eflorescencia

%AA < 15%

15% < %AA < 30%

%AA > 30%

Descascaramiento

%AA < 15%

15% < %AA < 30%

%AA > 30%

Vegetacion

%AA < 20%

20% < %AA < 40%

%AA > 40%

Fuente: Repositorio Uladech. (Concha Bendezu, Carlos José 2016).
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Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion fue
cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque
se estudié y se analizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectuo el analisis en el periodo de agosto del afio 2018.
La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de informacion
previa que nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos existentes y
toda la informacion necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la
investigacion, se desarroll6 luego una inspeccion de campo y toma de datos
utilizando una ficha de evaluacién en el cual se registran aspectos como tipos de
patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y
evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un 6ptimo procesamiento y
posteriormente se realizd un andlisis adecuado del estudio patolégico y se
establecieron resultados respectivos.
Por lo tanto, el esquema del disefio de investigacion que se aplicd fue el
siguiente: La metodologia que se emple6 en el desarrollo del proyecto fue:
e Muestra: En esta fase se determind los tramos de las posibles fallas del
concreto en el canal.
e Observacion: En esta etapa se registrd6 de manera manual la ficha de
inspeccion donde se establecio el tipo de patologias que se observo, el area
de la seccion afectada y el nivel de severidad.

e Analisis: Para el proceso de datos se utilizo cuadros de Microsoft Excel.
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Evaluacién: Se calcul6 el grado de afectacion de las diferentes patologias del
concreto en el canal.

Resultado: Finalmente se evaluo si la condicidn operacional del concreto en
el canal Puyuntala necesita un mantenimiento, rehabilitacion o
reconstruccion.

Unidades de muestreo: para la determinacion de las unidades de muestreo se
asumio la metodologia del libro Pavement Condition Index (PCI) del Ing.
Esp. Luis Vasquez Varela que un su acéapite 3.1 indica: se divide la via en
secciones o “unidades de muestreo”, cuyas dimensiones varian de acuerdo
con los tipos de via o capa de rodadura; y en su parrafo b. dice: Carreteras
con capa de rodadura en losas de concreto de cemento Portland y losas con
longitud inferior a 7.60 m: El &rea de la unidad de muestreo debe estar en el
rango 20 + 8 losas.

Tomando el criterio para la determinacion de la muestra dado el tamafio se
ha considerado evaluarse mediante la ecuacion 1, la cual produce una

muestra de PCI = 5 con una confiabilidad de 95%

Nxo?

Ecuacion 1 n=—o——
Tx(N—1)+a2

n: NUmero minimo de la muestra
N: Numero total de unidades de muestreo
e: error admisible del PCI (5%)

o: desviacion estandar del PCI (15 para concreto)

40x152
Luego tenemos: n = ————— = 19.2
Tx(40—1)+152
, 1000
Numero de muestra a evaluar (N): N = 40mm =25
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Siendo que el tamafio minimo va variar £8 tenemos que la muestra puede
variar entre 12 y 28. Por lo que el N asumido esté en el rango por lo que se

tomara 25 muestras para su evaluacion

Gréafico 11: Disefio de la investigacion
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DE ESTUDIO | ’ R

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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3.2. Poblacién y Muestra

3.2.1. Poblacion
Para este proyecto de tesis la poblacion estuvo definida por la
delimitacion geogréfica del canal de Puyuntala, distrito de Catacaos,
Provincia de Piura, Region Piura.

3.2.2. Muestra
La seleccidn de las muestras fue compuesta por 08 pafios de las cuales
contiene margen derecho, fondo de canal y margen izquierdo, se
determind 50 muestras entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, del
Canal de Puyuntala, distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Region

Piura.
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3.3. Definicién y Operacionalizacion de las Variables e Indicadores
Por tratarse de una tesis de evaluacion de patologias esta investigacion no
contempla variables.
3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
3.4.1. Técnicas
Para esta investigacion se utilizo la técnica de la observacion visual, de tal
manera que se pueda obtener la informacidn necesaria para la clasificacion
e identificacion de las patologias que afectan a la estructura del canal de
Puyuntala entre las progresivas 0+000 hasta 1+000, Distrito de Catacaos,

Provincia de Piura, Region Piura.

3.4.2. Instrumentos.

e Manual PCIl: En nuestro trabajo de investigacion se utiliza su
metodologia para la determinacion el tamafio de muestra y el proceso
investigatorio.

e Fichatécnica de inspeccion: Se utiliza este formato para calcular el tipo
y grado de afectacidn de las patologias de cada muestra.

e Manual de Tesis de ULADECH CATOLICA.

3.5. Plan de Anélisis

El plan de analisis en esta investigacion estuvo referido a lo siguiente:
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El anélisis se realizo, teniendo el conocimiento de la ubicacion del area
de estudio del Proyecto, de acuerdo a la progresiva en la que este se
encontro.

Se evalu6 de manera general el concreto del canal, por 08 secciones, que
estd conformado por el margen derecho, fondo del canal, margen
izquierdo analizando los diferentes tipos de patologias que existen,
dependiendo de ello se realizé los cuadros de evaluacion.

Se recopilo toda la informacion necesaria del canal, mediante una
inspeccion visual, y se presenta la informacion en cuadros, gréaficos y/o
resimenes donde se formularan apreciaciones objetivas y claras.

Se analizaron los datos mediante el manual del PCI, donde se utilizd
hojas de calculo en formato Excel, que ayudd a establecer los
porcentajes, tablas y graficos de las areas con patologias que presenta el

canal.
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3.6. Matriz de Consistencia

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL PUYUNTALA, ENTRE LAS PROGRESIVAS KM
0+000 HASTA KM 1+000, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, AGOSTO- 2018.

PROBLEMA

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

METODOLOGIA

Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinacién y
evaluacién de las patologias de

las estructuras del canal Puyuntala,
permitird obtener el nivel de severidad
de la infraestructura investigada?

Obijetivo general:

Determinar y Evaluar las Patologias del concreto del canal
Puyuntala, entre las progresivas km 0+000 y km 1+000,
Distrito de Catacaos, Provincia y Region Piura, Agosto del
afio 2018.

Obijetivos especificos:

— Identificar los tipos de patologias del concreto en las
estructuras del canal Puyuntala entre las progresivas
km 0+000 hasta km 1+000, distrito de Catacaos
provincia de Piura, region Piura, Agosto del afio 2018.

— Analizar las patologias del concreto en las estructuras
del canal Puyuntala entre las progresivas km 0+000
hasta km 1+000, distrito de Catacaos provincia de
Piura, region Piura, Agosto del afio 2018.

— Obtener los tipos de patologias que presentan las

estructuras del canal Puyuntala entre las progresivas
km 0+000 hasta km 1+000, del distrito de Catacaos,
provincia de Piura, region Piura, Agosto del afio 2018.

Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el
presente estudio retine las condiciones metodoldgicas de una
investigacion tipo descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la
investigacion para el presente estudio, de acuerdo a la
naturaleza del estudio de la investigacién, retine por su nivel
las caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.
Disefio de la investigacion: No experimental, de corte
transversal y nivel cualitativo, agosto del afio 2018.

La poblacién y muestra

— Poblacion: Toda la infraestructura del canal Puyuntala.

— Muestra: Cincuenta unidades de muestra que conforman
la longitud entre las progresivas km 0+00 y km 1+000
del canal Puyuntala.

Definicion y Operacionalizacién de las Variables.
Técnicas e Instrumentos.

Principios Eticos.
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3.7. Principios Eticos

Los principios éticos descritos en este proyecto de investigacion abarcaron
aspectos cientificos y morales.

En la parte cientifica se empled el respeto a la originalidad y la propiedad
intelectual para mejorar la condicion actual de las estructuras, pues se investigo
y tomo articulos de internet, trabajos de investigacion, ponencias, textos y otros
documentos relacionados al tema respetando la autoria de cada uno de ellos.

En el aspecto moral interviene la responsabilidad, ética y veracidad que implica
por los resultados obtenidos, estos principios son base y guia para una formacién

de personas de excelentes valores para la sociedad.
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IV. Resultados

4.1. Resultados por unidad de muestra
En este capitulo se muestra los resultados que se obtuvieron en el canal de
Puyuntala desde la progresiva del km 0+000 hasta el km 1+000 cuya finalidad
fue determinar y evaluar las patologias de los elementos del canal; para el
procesamiento de datos se utilizo el programa de Microsoft Excel, del cual se
obtuvo resultado de graficos y tablas.
Una vez elegido el canal a evaluar, se optd por 25 unidades de muestras (tamafio
que se definid en el acapite 3.1 de acuerdo al método del PCI), de las cuales estan
conformadas por 16 secciones, en las que tienen 3 elementos: margen derecho,
fondo del canal y margen izquierdo, una vez evaluado cada unidad de muestra
se realizé un cuadro resumen de los tipos de patologias, nivel de severidad y area
de afectacidn halladas en el canal de Puyuntala.
Para obtener el nivel de severidad se consider6 el porcentaje de afectacion y se
recurrio a un cuadro en donde se muestran todas las patologias en estudio con
sus respectivos niveles de severidad de acuerdo con su afectacion del canal, con

un respectivo criterio técnico (Cuadro N° 01).
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Tabla 1. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 01-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ne PATOLOGIAS mo “9“ L = Am“o 1 E SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08
1) Grietas 0.96 1.66% :
2) Fisuras - 0.00 0.00% 3
3 Erosion - 0.00 0.00% . 3 :
) Sucicdad = 0.00 0.00% .
5) Sallo de juntas g 0.00 0.00% &
[ &) D2shtegracion - 0.00 0.00% s604 I =4 he
7 Sedimentacion 0.55 0.95% .
2 Efarsscencia - 0.00 0.00% .
a) Descascaramiento 0.00 0.00% :
10) Vegetadon 10.45 18.02%
TOTAL DE PATOLOGIAS. 1196 20.62% 46.04 75.38%
Ne PATOLOGIAS mmnnuw Am” SCEADA = ‘mno e = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08
1) Grietas ? 0.00 0.00%
] Fisuras B 0.00 0.00%
3) Erosion B 1« 4.00%
4) Suciedad - 0.00 0.00%
5| Seliode juntas = 0.00 0.00%
B Deshtezracion . 0.00 0.00% el i
7l Sedmentacion 250 5.25%
8) ERorascancia I < 0.00 0.00%
3] | Descascaramiento . 0.00 0.00%
10) Vegeadon 110 2.75%
TOTAL DE PATOLOGIAS. 5.20 13.00% 3480 87.00%
_-R-———————E—"mm m‘m’;f": . :‘D'g:: Archo - aam AREA (m2} =116 AREA (m2) = 116 AREA (m2)=116 AREA (m2) =116 AREA (m2)= 116
NIVELDE AFECTADA NO AFECT.
Ne PATOLOGIAS oot = = - SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05
1) Grictas 0.36 0.62%
2) Fisuras 0.46 0.79%
3] Erosion x 0.00 0.00%
4 Suckdad - 0.00 0.00%
5| Salio de juntaz z 0.00 0.00% =
B Deshiegracion : 0.00 0.00% e L%
7) Sedimentacion - 0.00 0.00%
8} Eflarsscencia - 0.00 0.00%
) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 546 9.41%
TOTAL DE PATOLOGIAS. 6.28 10.83% 5172 89.17%




Cuadro 1: Anélisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 01-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS
N RATGLCGIAS Area (m2) gﬁeéfdz afeétrzgan(?nz) D/;fé::?:dr;o
1) Grietas 1.32 0.85%
2) Fisuras 0.46 0.29%
3) Erosion 1.60 1.03%
4) Suciedad 0.00 0.00%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 132.56 84.97%
7) Sedimentacion 3.05 1.96%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacién 17.01 10.90%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 23.44 15.03%
AREATOTALDEMO1-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 12: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 01-A

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

41




Cuadro 2: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 01-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 11.96 7.67%
Fondo del Canal 5.20 3.33%
Margen Izquierdo 6.28 4.03%
TOTAL 23.44 15.03%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 13: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 01-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS

71.67%
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0.00%

Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 14: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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B % Area afectada  m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 2. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 01-B

PATOLOGIAS

1) Grietas

2) Fisuras -

3) Erosion - . .

4) Sutiedad = 0.00 0.00%
5) Sello de juntas -

6) Desintegracian -

7N Sedimentacan

g) 1] 7

9) Descascaramienta

10) Vegetanion

TOTAL DE PATOLOGIAS®

NIVEL DE
SEVERIDAD

0.00 0.00%
0.00 0.00%
0 40 1.00%
== |
0.00%
250 3550 89.00%
M T
0.00%
0.00%
1 ao 325%
TOTAL DE PATOLOGI“ 11.00% 35.60 89.00%
wzummn e Ancio -20m Amea(m2)=116 | AREA(m2)=116 | AREA(m2)=116 | AREA|m2)=116 | AREA(m2)=116
Total (m2) = 58 | TALUD DCH. | = ; :
0 PATOLOGIAS sm Tn = AREA % SECCION 03 SECCION D4 SECCION 05
1) Grietas 1.08 1.85%
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Erosian 120 2.07%
4) Suoedsd 0.00 0.00%
5) Sello de juntas - 0.00 0.00%
Gl Desintegracan - 200 0.00% |z 85.72%
7 Sedimantandn - 000 0.00%
&) &l 3 - 0.00 0.00%
5) Descascaramiento 2.50 331%
10) Vegetacion 7.20 12 41%
TOTAL DE PATOLOGIAS. B.28 14.28% 4972 B5.72%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 3: Anélisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 01-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

N PATOLOGIAS | Aream2) | et | o BemCn | heade
1) Grietas 1.32 0.85%
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Erosidn 1.60 1.03%
4) Suciedad 1.50 0.96%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 129.12 82.77%
7) Sedimentacion 5.11 3.28%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 2.50 1.60%
10) Vegetacién 14.85 9.52%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 26.88 17.23%
AREATOTALDEMO1-B 156 100.00%

Gréfico 15: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 01-B
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Fuente: Elaboracidn propia (2018)
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Cuadro 4: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 01-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Avrea afectada
Margen Derecho 10.50 6.73%
Fondo del Canal 4.40 2.82%
Margen lzquierdo 8.28 5.31%
TOTAL 23.18 14.86%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 16: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 01-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracidn propia (2018)

Grafico 17: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 3. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 02-A

PATDLOGIAS
1) Gnetas
2} Fisuras
3) Erosion .
] Sudedad . 0:00 0.00%
B Sello ce juntas -
&) Desintegracién
7) Sedimentacidn
8) Eflorescenda
9 Descascaramiento
Vegetacién
TOTAL OE PATOLOGIAS:
Nt PATDILOGIAS SECCION 03
1) Grietas
2) Fisuras
3) Erosian
4) Sunedsd
5) Sello o¢ Juntas
6) Desintegracion
71 E 6
8) Eflorescenda
9 Descascaramiento
10} Vegetacién
TOTAL OE PATOLOGIAS: )
MARGEN IZQUIERDO (€) w Largo =0.20 m Ancho=40m : ] i i
TALUD | e =270 m vy T AREA (m2)=116 AREA (m2)=116 AREA(m2}=116 AREA (m2] =116 “AREA (m2)=11.6
Aren Total [m2) = 58 DEH.
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT,
e PATOLOGIAS SEROAD re = o = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05
1) Grirtas I 10 259%
2) Fisuras - 0.00 0.00%
3) Erosidn - 0.00 0.00%
4] Sutiedad - 0.00 0.00%
5} Sello de juntas - 0.00 0.00%
& Desintegracn - 0.00 0.00% =A% Sa)
7 Sedi icn H 0.65 112%
) Efiorescencia - 0.00 0.00%
9) Descascaramiento - 0.00 0.00%
| 201 | Vi icn 135 233%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 2.85 4.91% 55.15 35.08%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 5: Anélisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 02-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

L PATOLOGIAS Area (m2) gﬁeéfdz afeétrzgan(?nz) D/;fé::?:dr;o
1) Grietas 2.8 1.79%
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Erosion 0.40 0.26%
4) Suciedad 2.70 1.73%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 136.52 87.51%
7) Sedimentacion 3.13 2.01%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacién 10.45 6.70%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 19.48 12.49%
AREA TOTAL DE MUESTRA 02 - A 156 100.00%

Grafico 18: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 02-A

Porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Cuadro 6: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 02-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.28 4.03%
Fondo del Canal 9.70 6.22%
Margen Izquierdo 2.85 1.83%
TOTAL 18.83 12.07%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 19: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 02-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Grafico 20: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

2%

88%

B % Area afectada ® % Areano afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 4. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 02-B

PATOLOGIAS

AFECTADA

SECaON 01

SECCION 03

SECCIONO4

SECCION 05

SECAON 06

SECCION 07

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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SEVERIDAD  Asta = daca i
1) Griesas B 20 | s -
2) Fouras - 000 | 000%
3) Eroson B 150 | 270%
2) Siciedad - 000 | 000%
5) | Sediooejumas - 000 | 000%
8 | Desnteeracién = 000 | ooo% | W& | TTA%
7) | Sedimentscion IINNNENNNN 210 | 362%
8) Efloreencia - 000 | 0.00%
9) - 000 | D00%
700 | 1207%
1320 | 2276%
NIVEL DE AFECTADA
N2 | PATOLOGIAS D = r—= — SECCION 07 SECOON 08
1) Griers . 000_| 000%
2) Feuras - 0.00 0.00%
3) Erosion - 110 | 275%
2) Sucledag 230 | 625%
5) |  Seliocejuras - 000 | noox
| 6) | Desimegracién . 000 | ooox | 1@ | TIHX
7 Sedimentacian 020 225%
8) EMlorescancia - 0.00 | 0.00%
9) | _Descazaramiemo - 000 | 000%
10) Vegetacon 250 | 1125%
TOTAL DE PATOLOGIAS! 9.00 | 2250% 31 77.50% "
MARGEN IZQUIERDO! BORDE DCH. 020m | Anchos250m
Jﬂ-‘m—‘g—"l“'——“ TALUDDOL. Lago- 270m | Ancho=250m AREA (m2)=7.25 | AREA(M2)=725 AREA(m2)=7.25 | SREA(m2)=725 AREA(m2)=7.25 | AREA (m2)=7.25 | AREA(m2)=725 AREA(m2)=725
NIVEL DE AFECTADA MO AFECT. - : : ; 5 5 : ;
N | PATOLOGIAS SV = — < SECCION 01 SECOON 02 SECTON 03 SECCION 04 SECTON 05 SECCION 06 SECOON 07 SECTION 08
1 Grietes 009 | 016%
2) FEuas 068 | 117%
3) Erosen - 000 | 000%
) Suciedsd - 0.00 | 0.00%
5) |__Se cejureas - 000 | 000% | Lo
6) | oesgrarn NN 0% | o8
7| Sedimenaciin - .00 | 0.00%
8) Efiorescancia 000 | 000%
9) | Descaxaramiento 000 0.00%
10) Vegetaciin 715 | 1233%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 842 |1450% | 4558




Cuadro 7: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 02-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 2.59 1.66%
2) Fisuras 0.68 0.44%
3) Erosion 2.70 1.73%
4) Suciedad 2.50 1.60%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.50 0.32% 125.38 80.37%
7) Sedimentacion 3.00 1.92%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacién 18.65 11.96%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 30.62 19.63%
AREA TOTAL DE MUESTRA 02- B 156 100.00%

Grafico 21: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 02-B

Porcentaje
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Cuadro 8. Anélisis segln los elementos de la unidad de muestra 02-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Avrea afectada
Margen Derecho 13.20 8.46%
Fondo del Canal 9.00 5.77%
Margen lzquierdo 8.42 5.40%
TOTAL 30.62 19.63%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 22: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 02-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Grafico 23: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m% Areaafectada B % Areano afectada

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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PATOLOGIAS

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

SEVERIDAD

AREA

%

AREA

40.88

1) Griatas 28 434%
2) Fisor as 200 0.00%
3) Eowdn 150 3.28%
A Sucledad 2.00 0.00%
§) Seilode juntas - 200 0.00%
8) Dwsntegracon 000 0.00%
7 Sedimentacidn 150 2.59%

Eflorescencia

0.00%

Deac sscsr s meric
Vegatasidn
TAL DEPATOLOQIAS

0.00%

Ban

Tabla 5. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 03-A

SECCION 01

N | eaTorocms s:;::l::u “:‘ < e < SECCION 01 SECCIONO2 | SECCION®I | SECCION 04 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) e tas - 000 0.00%
2) Frsaras F 200 0.00%
3 Sonin 160 4.00%
4) Sucedad 720 1800%
5) Sellode juntas - 000 0.00%
2580
8) Desntegracion - 9.00 0.00%
7) | Seamentacen H 7% 228%
8) Elorescencia F 200 D.00%
5] DSS0350a 3mien1o - 0.00 0.00%
» Vegetauon 45 NB%
TOTAL CEPATOLOGIAS: e 35 50% o
;-:::"" F2OUIERDO LG ::::::::: L"’:g: ) m::::: AREA(m2) =725 | AREA{mZ):725 | AREA(m2)=725 | MREA(m2=725 | AMREA(m2 725 | AREA(m2j725 | ARER(e2)=725 | AREA(a)=72s
NIVEL DE | AFECTADA [ NO AFECT.
N'| PATOLOGIAS CRTaa TReR - T ~ SECCION O SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION o7 SECCION 08
1) Greiaz - 2.3 Doz
2) Fisurss 238 0 5a%
3) Beuén i 200 0.00%
0 Secedad . 2.00 0.00%
% | Selozeunta: . 200 0.00%
8) | Oeseiegracon || 500 wan | OF | B
7) | Sedimeatasén : 0.00 D.00%
8) Toresenos r 200 0.00%
) Descascawramenio - 000 0.00%
po ] Vagaracidn 2030 3500%
TOTAL DEPATOLOGIAS el »aT% 0.8 83.38%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 9: Anélisis segun los elementos de la unidad de muestra 03-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;LT:dr;o
1) Grietas 2.88 1.85%
2) Fisuras 0.38 0.24%
3) Erosion 3.50 2.24%
4) Suciedad 7.20 4.62%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 6.00 3.85% 97.64 62.59%
7) Sedimentacion 2.40 1.54%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 36 23.08%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 58.36 37.41%
AREA TOTAL DE MUESTRA 03-A 156 100.00%

Grafico 24: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 03-A

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Porcentaje

PORCENTAJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

25.00%

23.08%

20.00%
15.00%
10.00%
4.62%
o B 3.85%
LU 1.85% 2.24% ¢
1.549%
0255 i 0,00% oo
0.00%
> > S L >’ o o° »?
0 @ By 3 ™ £ & §
3 & O & S G ® & &
& & & e ) & \ 7 &
; P ¥ Al & & 2
N f A &° ¥
o 4 24 \, &
y Q 9 ol
o
Patologias

53




Cuadro 10: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 03-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 17.12 10.97%
Fondo del Canal 14.20 9.10%
Margen lzquierdo 27.04 17.33%
TOTAL 58.36 37.41%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Graéfico 25: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 03-A

PORCENTAIE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 26: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m% Areaafectada % Area no afectada
Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 6. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 03-B

N | PATOLOGIAS MIVELDE AEECIANS LR seccidnot | seccidowez | seccidwos | secciomes | secciomos | seccidwos | seccioner | secciow es
SEVERIDAD EA % AREA %
1 Grietas 330 S65%
2} Finur oy . 000 000%
3} Eromon 170 230%
&) Seciednd - 000 0480%
$) Sellodajunas - 000 080% W 5.29%
| &) | Dedntegradon - 0.00 0.00%
7) Sedment acide 195 338%
8} Eficreacencia - 0.00 0.00%
9) | Descascaramnto 3.10 534%
10) Vst acdn 9.50 € 3%
TOTAL DZ PATOLOGIAS: 555 3371% 35 45 68 29%
N* | PATOLOGIAS RIVELDE NOAILCT SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA - AREA ~
1) Grietas 2 0.00 080%
2) Fisurss - 000 0.40%
3) Erosde 4.30 0.7¢%
& Susiedsd 540 0 5%
5) s&onguvu-s . 000 0.00% ne T5%
&) Des rtegracion . 0.00 0.50%
7 Sedm et scidn 260 6.50%
Lficresceaca
Descaxcaramanto
Vegetackn
TOTAL OE PATOLOGAS [~ 3w |
[MARGEN 1ZQUIERDO (C|
W = : AREA(M2) =725 | AREA(m2)#725 | AREA(M2)+725 | MREA(N2)=T25 | MEAM-T25 | MEAMD-TIS | AREA(M2)=725 | AREA(M2)~725
N* | PATOLOGIAS ‘:",::"::o TRea s “_:: ‘"c"‘ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
1) Gristas 0.70 121%
2) Fisur an 450 778%
3} _Eromde - 0.00 0.90%
& Seciezsd - 0.00 0.00%
[ %) | Sellodejurtas 2 0.0 0.00% sk
6) | Desmeyrocor [N 3 5% '
T Sesment acbe - 000 0.00%
8} Efizescesca . 0.00 040%

9) | Descawcaramianto - 000 000%

10, Ve pet acan 1245 214
TOTAL DE PATOLOGIAS 2145 3696% 3% 55 6302% |

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 11: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 03-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eﬁtii afe/étraedaan(?ra) (y;fé:j:dr;o
1) Grietas 4 2.56%
2) Fisuras 4.50 2.88%
3) Erosion 6.00 3.85%
4) Suciedad 5.40 3.46%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracién 3.80 2.44% 88.9 56.99%
7) Sedimentacion 4.55 2.92%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.10 1.99%
10) Vegetacién 35.75 22.92%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.1 43.01%
AREA TOTAL DE MUESTRA 03-B 156 100.00%

Grafico 27: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 03-B
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Cuadro 12: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 03-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 19.55 12.53%
Fondo del Canal 26.10 16.73%
Margen lzquierdo 21.45 13.75%
TOTAL 67.1 43.01%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 28. Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 03-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 29: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

57



Tabla 7. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 04-A

NIVELDE

AFECTADA

NO AFECT.

SECCION 01

AREA

PATOLOGIAS

N* | PATOLOGIAS
SEVERIDAD »

1) Gfi et e 7 59%

2} Fisuras 9.00%

3) Erowdn 224%

4 Sucedad 0.00 9.00%
| .51 ] Sellogdejuntas 0.00 0.00%

6) Desnl egracidn 000 800%

7) Sediment acidn 19 190%

&) Eflor escen cia 0.00 9.00%
| 5) | Oescoxcaramients 30.17%

S48%

NIVELDE

S138%

NO AFECT.

AREA

SLCCION 02

SLCCION 03

SLCCION 04

SLCCIoN o6

Grets

SEVERIDAD

Fisuras

Eromén

e
Sellodejunlas -

Desnlegacion

Sadimentacion

Eflorescan cie

Descascaramients

SLCCION 06

stcciomor

sLccion on

Fuente: Elaboracién propia (2018).

ineaim2)e725 | AREA(M2}«725 | AfEA(m2)a725 | IREA(MZ}=726 | MEA(MD)aT2S | AREAMZ)eT 25 | AREA(me726 | AREA(M2)eT2S
PATOLOGIAS Y EVERIDAS Tocx SECCION 01 stccion 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SLCCION 08 SECCION 07 sLCccion oa
1 Gretss 5.0 v.00% n :
3} Erowsn . 008 0.00%
4) Suciedad - 0.00 9.00% .
5 Sellogs)untas 000 2.00% 225 8422%
| &) Desniegracion = 0.00 0.00% ! \
7| Sedimentacion - 0.00 200% pEe -4
Eflorescencia 000% i o } ¥ 4
9) | Descaxaramiente 0.36% l ¢ l
10} gt #cion 0.36%
TOTAL DE P ATOLOGIAS 20.75 35 78% 3725 £522%
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Cuadro 13: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?eﬁtfdz afe/étraedaan(?ra) (y;f/;rj:dr;o
1) Grietas 10.2 6.54%
2) Fisuras 0.90 0.58%
3) Erosion 2.80 1.79%
4) Suciedad 2.60 1.67%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracién 0.00 0.00% 94.05 60.29%
7) Sedimentacién 2.30 1.47%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 25.25 16.19%
10) Vegetacién 17.9 11.47%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 61.95 39.71%
AREA TOTAL DE MUESTRA 04-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 30: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04-A

PORCENTAJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Cuadro 14: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 04-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 29.80 19.10%
Fondo del Canal 11.40 7.31%
Margen lzquierdo 20.75 13.30%
TOTAL 61.95 39.71%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Graéfico 31: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 04-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 32: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 04-B

X NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N PATOLOGIAS SEVERIDAD TRER ™y FREA SECCION 01 SECCIONG2 SECCIONOY SECCIONO2 SECCION 5 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1 Gratas 280 €33%
2) Aauras . 0.00 0.00%
3} Eroscn 085 147%
& Suciedad - 0.00 000%
) Selko da justas - 0.00 2.00% 158 o7 1%
8) Desintagracidn - 0.00 2.00%
7) Sedimentacidn 2% 4%
§ Efiorescenca - 0.00 2%0%
3) D wac Af & M ALo 5% 838N
o) 23 ci0e 3% 503%
TOTAL DEFATOLOGIAS 19.08 32 84% 3898 &7.06%
N' | PATOLOGIAS SNELDE L L L] NGB FECT SECCION 01 SECCION 02 SECCION D3 SECCION 04 SECCION 85 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 02
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Gretas 0.00 000%
2) Fir an 000 000%

8) Desntegracion 0.00 000%
7) Sedimentacicn 120 300%

3) Eodde 150 I70%
4) Suziedad 2.0 0.80%
B) Seliode juntas - 2.00 200% 2880 T180%

%) ENoresacantia T 2.00 000%
0.00 2.00%
K 15 264 |
1140 28 50% pi-§] "

::. R:f: i ‘:;eno I ::::: ::: - _::: ‘::;::: AREA(m2) <725 | AREA(m2=725 | MIEA(m2)=725 | AREA(m2)=725 | AREA(=)=725 | AREA(mD<725 | MREA(mI«725 | AREA(m2)-725
N'| PATOLOGIAS s:\::';r:’:o o s ‘R:“O ‘ﬁcr" SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 34 SECCION ¢35 SECCION 05 SECCION 07 SECCION 08
1) Crmton 10 207% =
2) Fauas 620 0os% g H
3) Eosén ) 220%

) Suciedas - .00 200%
5) Sallode justas - 0.00 000% 1
) Dot lograccr - 0.00 200% 73 A | )
7) | Sedimsntacién = 500 2.00% ? 2 P
8) Encrexenca . 0.00 2.00% oY ' g } "?
95 Descascaramesto 15.50 2872% :
) Vegeracion 400 550% ' !
TOTAL DEPATOLOGIAS: 20.70 2233% 273 o |

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 15: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 4 2.56%
2) Fisuras 6.20 3.97%
3) Erosion 6.15 3.94%
4) Suciedad 2.60 1.67%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 94.85 60.80%
7) Sedimentacion 3.60 2.31%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 25.00 16.03%
10) Vegetacion 13.6 8.72%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 61.15 39.20%
AREA TOTAL DE MUESTRA 04-B 156 100.00%

Grafico 33: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 04-B

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Cuadro 16: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 04-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 19.05 12.21%
Fondo del Canal 7.80 5.00%
Margen lzquierdo 30.7 19.68%
TOTAL 57.55 36.89%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 34: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 04-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Grafico 35: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04-B

PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS

|61%
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 9. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 05-A

N*' | PATOLOGIAS s:\lv‘:'?l::o SECCION 01 SECCION 02 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
] Gnetss ~ oy " \ ."
2) Figuras ' "‘r § i3 ‘
3 Eowon l 3 ‘ \‘-”'
4) Suciedad a2
5) Seliodejunt as ! | y " 4
8 Desnt egracén - 0.08 0.00% b '
Sedin eatacién
Eflorescencin
Deﬁ_et.llliﬂ“ﬂ
\egetacidn
TAL DE P ATOLOGIAS
N PATOLOGIAS yiveL pE - BOALECT: SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 05 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA *
0 Gristes . 0.00 0.00%
2) Fisuras 0.00 0.00%
3 Ereson 3.50 875%
) Suciedad 7.50 B.75%
5) Sﬂﬂdq\lll._‘ 008 0.00% ©90 725%
) Desriegracan ) 0.00%
7) Sedimestacén 120 300%
8) Eflot escen cis 0.00 0.00%
9) Deﬂ:nmmm - 0.00 0.00%
[ %) | o get 3c36n ) 225%
TOTAL OE PATOLOGIAS 2110 275% LA TER
M:IG::":ZMI!IDO(C ::::: ::: : ::: m:ﬁ: ipeamm21-125 | Aeaim2o7as | AReamn-rzs | MReamz-7s | MEamneras | mEamz-ras | AReamzi-rzs | Aeaqmayeras
N*' | PATOLOGIAS s::r:;ln::o Taea - “:: ‘"c'" SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 scccionor SECCION 08
1} Gristss 0% 0.08%
2) Fisuras 0.78 129%
3) Eremon 0.35 0.60%
1) Suoedad - 0.00 0.00%
$) Serodsjuntss 0.00 0.00% ;
6) | Desmegracén 3 o.00 3.00% b AT
7) Sedinestacén - 0,00 0.00%
) Edlorescancis - o008 0.00%
9) Descacanmmiento 150 B.23%
Ve get acidn 507 374%
TOTAL DE PATCLOGIAS 18.17 31 I3% 398 5067%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 17: Andlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 3.6 2.31%
2) Fisuras 1.45 0.93%
3) Erosion 7.05 4.52%
4) Suciedad 7.50 4.81%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 103.43 66.30%
7) Sedimentacion 1.20 0.77%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 15.30 9.81%
10) Vegetacién 16.47 10.56%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 52.57 33.70%
AREA TOTAL DE MUESTRA 05-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 36: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05-A

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Cuadro 18: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 05-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 13.30 8.53%
Fondo del Canal 21.10 13.53%
Margen Izquierdo 18.17 11.65%
TOTAL 52.57 33.70%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 37: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 05-A

PORCENTAIE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Grafico 38: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

m % Areaafectada @ % Area no afectada
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 10. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 05-B

N* | PATOLOGIAS RIVEL OC —AFECTADA o MOAFECT: SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 06 SECCION 06 seccionor SECCION 08
SEVERIDAD s AREA v.
1) Orietas 855% '”,4 —e | B | e
2} Fisoras 0 43% .p | i t "I .L] -
5 Ercatn 224% . L3 ¥ ! |
P Sucedss 0 8.00% : ; | L v |
%) | Sellogejutas 2.00 000% | oo | 7maen | | e t '
8) Desnl ogracidn 000 0 00% | ' : ’ \ ‘- = » |
k) Sedimentacion 150 259% ¢ q 1N | 1YY g x |
Eflor escencia 0.00 0.00% ~.'_ : 2\ f : : Ij
Descasaramienis $43% -ﬁw - L s R o
431% X A
e (RIS e, ORI
N* | PATOLOGIAS il - 2O Attels SECCION 01 SLccion 02 SECCION 03 SLCCION 04 SECCION 06 SECCION 06 stccibnor SLCCion o8
SEVERIDAD AREA » AREA -
1) Grietes . 000 000%
2) Fisuras -

3) EI;O
4) Suciedad
5) Sellodejuntas ~ 0.00
&) Desnleg acion | - | 000 000%
7) Sadiment acion 2%
Eforescincie - 000 &

Descascaramiente - 0.00

MARGEN IZQUIERDO (C|

ipeaimz)«125 | AREAm2)e725 | AREA(m2)a726 | REAIMZe725 | AREAMD-7 2% | MEA(M2)eT 26 | AREAIM2)s7.25 | 4REA(M2)aT2S

N PATOLOGIAS

SLCCiom 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 szccion o7 SECCION 08

1 Gretss 1R 190%
2) Figras 510 279%
3} Erowdn 310 534%
4) Suciedad 0.00 000%

$) Selioge) wtas

B3 80 95%

| &) | Desntegracion
7) Sediment acion
| &) | Eflorescencia 000 000%
§) | Deacaxaramients 630 0.25%
Veget acion 0.00%
TOTAL DE P ATOLOGIAS 05w | 38 6055%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

67



Cuadro 19: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;’f’eftii afe/:tr::an(?nz) (J/;fé:::dr;o
1) Grietas 49 3.14%
2) Fisuras 5.35 3.43%
3) Erosion 8.90 5.71%
4) Suciedad 1.70 1.09%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracién 1.25 0.80% 109.95 70.48%
7) Sedimentacion 3.60 2.31%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 9.45 6.06%
10) Vegetacion 10.9 6.99%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 46.05 29.52%
AREA TOTAL DE MUESTRA 05-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 39: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 05-B

PORCENTAJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

6.99%
7.00%
] 6.06%
T 5.71%
6.00%
5.00%
2
8 4.00% .
t 3.14% 3.43%
@
£ 3.00%
it 2.31%
2.00%
1.09%
1.00% U S
0.00% 0.00%
0.00% - _—
¢ & o o) ] SO o > o o
&L & & F & L LS N
Q) < > & Y > ™ < & 5
g ¥ g¥ ¢ & G &
& & o > @
&° 3 » & &
o F F R
0\;
Patologias

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 20: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 05-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.50 8.01%
Fondo del Canal 10.90 6.99%
Margen lzquierdo 22.65 14.52%
TOTAL 46.05 29.52%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 40: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 05-B

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR FLEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 41: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

W% Areaafectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 11. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 06-A

TOTAL DE PATOLOGIAS

414

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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N

1) Gristas - 000 | 0DO%

2) Fisuras - 000 | 000%

3 frosion | 220 | 550%

) Suciedad - 000 | 000%

| 5) | setodejuntas - 000 | coom

6) | Desintegracion - 000 | o00% =80 TS0
7) | Sedmentacon | ::0 | s000%

8) Eforescancia - 000 | 000%

9) | Descascaramiento 000 | 000%

10) Vegaeadion - 000 | 000%

TOTAL DE PATOLOGIAS: __;4_9 8550% | 58 14 50%
MARGEN ZQUIERDO ) | BORDE DCH. | Largo=020m Ancho =2.50m
Krea Totallma)= 58 TALUD DCH. | Larz0=270m | Ancho=250m AREA{m2) =725 AREA D =VD
N |  PATOLOGIAS it “‘M"wm ME':O “'Ec",‘ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 0% SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1)

2)

3)
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= 414
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Cuadro 21: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 4.3 2.76%
2) Fisuras 0.80 0.51%
3) Erosion 4.55 2.92%
4) Suciedad 0.00 0.00%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 1.25 0.80% 89.4 57.31%
7) Sedimentacion 33.35 21.38%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 10.55 6.76%
10) Vegetacion 11.8 7.56%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 66.6 42.69%
AREA TOTAL DE MUESTRA 06-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 42: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06-A

PORCENTAIJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 22: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 06-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 15.80 10.13%
Fondo del Canal 34.20 21.92%
Margen lzquierdo 16.6 10.64%
TOTAL 66.6 42.69%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 43: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 06-A

PORCENTAIJE DF AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
Grafico 44: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 06-B

N | PaTOLOGIAS MIVEL DG AFECTADR NOAFECT SECCION®1 | SECCiON®? | sEcciones | seccionos | secciones | secciomos | seccionor | secciowos
SEVERIDAD | AREA % AREA 0
1) Geetas 1.50 25808%
2) B e 1.00 172%
1) Sozén ) 22¢%
m Sumeint 0.00 0.00%
5 | Seingejntes = 0.00 0.00%
8) Do i) Lwar wsibn 000% 18 Mare
o
000%
145%
|9 | NIt
TALOEFATOLOGIAS =Z30%
N | PaTOLOGIAS s:\::';::o TR = 5| SECciONer | seccionoz mm SECCION 05 mm SECCION 88
5 Gretas 5 0.0 0.00%
) e = 0.00 200%
3 Ero35n [ EEEED 575%
3 Suceind = .00 200%
) | Soodejuatas 2 0.00 200%
) Desntegracidn - 0.00 0.00% Coret o>
) | Sedmentssin F 4 200%
8) Ellcimscencn - 0.00 000%
%) | Desmamaramants z 0.00 200%
0) sroon D e
TOTAL DEPATOLOGIAS [ 3350% (R
'“,R:f" LT m: ::: E’-’%’:x :::;‘:: AREA(n2}=728 | SREA(M2)=T25 | AREA(MZ)=728 | AREA(m3j:T.22 | AREA(MZ =725 | AREA(mDT2e | AREA(MZI=73% | ARBA(m3z7.25
NIVEL DE NO AFECT.
v | eatorooms | RFELDE L . TRER . SECCIONO1 | SECCIONOZ | S$ECCIONOI | SECCION®L | SECCIONOS | SECCIONOE | SECCIONO? | SECCION o8
n Gratas = T
2) Fise s 1.85 138%
3) Goste 2.5 7%
[ Suciesss 0.00 0.00%
5) | Sebdejntes = 0.00 200%
8) Desn!sr.uén - 0.00 Q00% — pRne
T | Sesmantaséa = 0.00 200%
51| Eleremercs 0.0 000%
9) Descasc sramento 505 871%
o) Vegetasin 13.00 =aim
TOTAL DEFATOLOGIAS 238 0345 us g aes

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 23: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 2.75 1.76%
2) Fisuras 2.95 1.89%
3) Erosion 6.95 4.46%
4) Suciedad 0.00 0.00%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 103.84 66.56%
7) Sedimentacion 5.70 3.65%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 7.05 4.52%
10) Vegetacién 26.76 17.15%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 52.16 33.44%
AREA TOTAL DE MUESTRA 06-B 156 100.00%

Grafico 45: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 06-B

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 24: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 06-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 13.20 8.46%
Fondo del Canal 15.56 9.97%
Margen Izquierdo 23.4 15.00%
TOTAL 52.16 33.44%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 46: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 06-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 47: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracién propia (2018).

75



Tabla 13. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 07-A

N[ PATOLOGIAS ks AFECIADA NOAFECT, SECCIONO1 | SECCION®2 SECCIONDS SECCIONOY SECCION 05 SECCION 04 SECCION®7 | SECCION 03
SEVERIDAD ARER % AREA %
0 Goietas 28 483%
2) P s - 0.00 000%
3) Eosén ) 207%
4) Suciedad - 0.00 000%
$5) Seilo dejuntas = 0.00 000%
8) Desintearasbis - 0.00 000% HAT L2
7) Seamantanga 1.20 228%
8) Efiorescerca = 0.00 Q0%
3) Dackc anc at amients 143 591%
|0 | vegetackin 7.2 24
TOTAL DEFATOLOGIAS ®.1 215 4137 7239%
N*| PATOLOGIAS J\:ﬁﬁ;‘o TRea - ":‘o - FEC"‘ | SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 0% SECCION @7 SECCION 08
1) Gritas - 0.00 000%
2) A - 0.00 000%
3) Eoace . 9.0 9.00%
4 Suciednd _ [ T 5%
%) Seilde juntaz - 0.00 000% ek e
&) Deantegracidn - 0.00 000%
Th | Sedmentasis H 32 2050%
&) Eflcrescensca - .00 000%
%) | Desamaramanto 0.00 0.00%
oo A
BORDE DCH. Ancho=2.50m :
IXLOD BTR. T AREA(m2)=728 | MAEA(MZ) =720 | AREAIM2)=728 | AREA(mMZ)=725 | AREA(M2)=T20 | ARSA(M2)=7.25 | ARBA(m2}=7.2% | AREA(m2)=728
NIVEL DE NO A FECT.
N* [ PATOLOGIAS SEVERIDLD m IREA = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 02 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
1) Grietas 147%
2) Fiasros 224%
3) Eedbe ] 505%
4 Susiedas 0.00 000%
Selby dejuntas 000%
s Ty 1943 e802%
278%
0.00%
750%
283%
388% 2948 53.02%
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Cuadro 25: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) WQQL?ZJ:
1) Grietas 3.65 2.34%
2) Fisuras 1.30 0.83%
3) Erosion 4.15 2.66%
4) Suciedad 4.46 2.86%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 105.16 67.41%
7) Sedimentacion 11.30 7.24%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 7.78 4.99%
10) Vegetacion 18.2 11.67%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 50.84 32.59%
AREA TOTAL DE MUESTRA 07-A 156 100.00%

Grafico 48: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07-A

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 26: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 07-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 16.13 10.34%
Fondo del Canal 16.16 10.36%
Margen lzquierdo 18.55 11.89%
TOTAL 50.84 32.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 49: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 07-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 50: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07-A
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 14. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 07-B

PATOLOGIAS

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

AREA %

SECCION 01

SECCIOND2

SECCIOND]

SECCIONS4

SECCION 0SS

SECCION 8¢

SECCION 07

SECCION 08

SEVERIDAD AREA %
1) Gretas 120 201%
2) Fiout as 220 375%
3) Eosdn 150 328%
&) Sutiedad .00 0.00%
5 Seliode juntas Q00 000%
3) De st tegracidn 200 0.00%
7) Sedimentacién 150 2.29%
8) Efiorescenc X 000%
3) Dt aat af a M a0 1298%

Vegesacide

TAL DEFATOLOGIAS:

5. W4%

NIVEL DE

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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N | PATOLOGIAS SEVEITAD SECCION 01 SECCION o6 SECCION 03
[ Gratas 2 200 0.00%
2) Fauraz : 3 0.00%
) Eoain 2% 5ain
D Seciednd 700 T 0%
)1 Seloselntss 20 0.00% e
8) Desategracién 000 0.00%
75 | Sedmentecés e 125%
8) | Blorescenca 200 000%
9) Deso3scaramienco .90 0.00%
0) scion 550 13 75%
TOTAL DEPATOLOGIAS: =0 o =2
%‘T:%zg"m‘w( ::::: ::: L""_':':: :::;':: AREA(mZ) =728 | AREA(mZ) =722 | AREA(mZi=72s | AREAMZ =728 | AREAMZ) =728 | AREA(m3)=725 | AREA(mD =72 | AREA(mD =T2e
N | PATOLOGIA S NRELEE ROATELS: SECCIONO1 | $ECCIONG2 | SECCION®Y | SFCCIONOL | $ECCIONOS | SECCION®E | SECCIONOT | SECCION 03
SEVERIDAD | AREA = AREA 3
%0 oo
100 172%
0 oA
000 0.00%
200 000%
500 0.00% e
e D20%
200 0.00%
8% Tt
370 %
2120 B EY)




Cuadro 27: Andlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) WQQL?ZJ:
1) Grietas 2.1 1.35%
2) Fisuras 3.20 2.05%
3) Erosion 7.50 4.81%
4) Suciedad 7.00 4.49%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 95.7 61.35%
7) Sedimentacion 6.00 3.85%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 14.00 8.97%
10) Vegetacién 20.5 13.14%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 60.3 38.65%
AREA TOTAL DE MUESTRA 07-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 51: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 07-B

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Cuadro 28: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 07-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 19.60 12.56%
Fondo del Canal 19.50 12.50%
Margen lzquierdo 21.2 13.59%
TOTAL 60.3 38.65%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 52: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 07-B

PORCENTAIE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Grafico 53: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Tabla 15. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 08-A

%' | PaToLoGlas ko ATECTADA NOAFECT. SECCIONO1 | SECCIONO2 | sEccionos SECCIONO4 SECCION 03 SECCION 06 SECCION®7 | SECCION 03
SEVERIOND [ AREA % AREA »
1) Crmtun 150 258%
2) Fiauras 120 3%
3) Erosdn 140 4%
4 Sicednt - 000 000%
55 | Sellodejustas z om0 000% o e
2) | Desategracén 2.00 D.00%
T) | Gedimentsnen 120 207%
5) Elorescencis o0 000%
8) Des0ascara mianio 420 T24N%
Vegetacion 8 520%
% | PATOLOGIAS s:\',:';::o | SECCION o1 SECCION 08
1 Grtas . 0.00 0.90%
2) Fauras . 000 0.00%
3 Eroscn _—460 11.25%
2 Sociedad = 200 D00%
%) Selkodajuetas 0.0 0.00% s
8) | Desategrocén - .00 0.00% :
75 Sedimentacén 72 1800%
5) Ehorecencia I - I 200 000%
5) | Desascaramierto . 2.00 D0%
0} scion 20 §25%
TOTAL CE PATOLOGIAS: 20 3550% =z
%“oom ::::: ::: "'%:: ::::::: AEAMD=T20 | MREA(m2=T2e | AREA(mZ)=T2s | AREA(MZ=T2 | MMEA(mZITT2e | AREA(mZer2s | AREA(meTas | AREA(mD)=T2m
; NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N' | PATOLOGIAS VRS TRER - TRER SECCION 01 SECCIONOZ | SECCION®Y | SECCION 04 3ECCION 05 SECCION 0% SECCION 87 SECCION 08
1 Gretas ey Z0%
2) Fsiras 100 172%
3) Eosén 100 B2r%
4 Sazedaz 0.00 0.00%
) | Sellodejustas - 000 0% 5
) Oeu'ﬂgv:oéu - 0N 0%
) Sadimentacidn - 0.00 20%
8) Eflorexencn 0.00 0.00%
5) Dwscascarsmmsto 720 2388%
0 Vegetacitn 870 ne%
TOTAL DEPATOLOGIAS 0.0 S150% g

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 29: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N’ PATOLOGIAS Area (m2) :f’eﬁtﬁ afe/:traedaan(cr)m) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 3.1 1.99%
2) Fisuras 2.80 1.79%
3) Erosion 9.50 6.09%
4) Suciedad 0.00 0.00%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracién 0.00 0.00% 97.6 62.56%
7) Sedimentacion 8.40 5.38%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 21.40 13.72%
10) Vegetacién 13.2 8.46%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 58.4 37.44%
AREA TOTAL DE MUESTRA 08-A 156 100.00%

Grafico 54: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08-A

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 30: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 08-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 14.10 9.04%
Fondo del Canal 14.20 9.10%
Margen lzquierdo 30.1 19.29%
TOTAL 58.4 37.44%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 55: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 08-A

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 56: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08-A.
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 16. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 08-B

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

N PATOLOGIAS SEVERIDAD TRER = TReER = SECCION 21 SECCIONO2 SECCION®I SECCIONDS SECCION 03 SECCION 05 SECCION 07 SECCION 08
1) O an 0.70 121%
2) Faras 2.40 4.14%
) Eromon 240 4.3™%
4) Suciedad 000 000%
5) Sello de juntas 0.00 2.00% FReh
€) Deantegracion 0.0 0.00%
7) Sedimastacion 228%
8) SN0 wncancin 2.00%
Dezcazoaraments 259%
Vegetacan 282%
TAL DEPATOLOGIAS: 25 4% 411
, NIVEL DE
N[ PATOLOGIAS SRR y T = T SECCION 01 SECCION 02 mm SECCION 08
1) Grietas . 0.00% =
2) Fizwr a3 0.00%
3) Eromsn 830%
4) Suciadad 3125%
8) Seliode jentas 0.00%
8) Dewntegracion O00% A% i
7 Sedimestacion 8.25%
2) Eloresoencia . I 0.00%
3) | Desascaraments | - 0.00 0.00%
1) Vegelacién 8.20 5 50%
TOTAL DEFPATOLOG AS .20 0% a4
MARGENIZQUIERDO (C| BORDE DCH. Largo=0.20m Ancho=2.S0m
-~ TALUD BCH. I %.u-ﬁ; Aachoe? 30m AREA(m2) =725 | AREAImD =725 | MREA(m{=T25 | AREA(m2)=7.25 | AREA(mQ) =725 | AREA(m{=T25 | AREA(m2) =725 | AREA(m2) =126
N* PATOLOGIA S WIVEL DE AFSLVATY HOAPRCY SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION M SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION o8
SEVERIDAD AREA % AREA
1) Ocietas 1.9 190%
2) s a8 050 TEon,
3) Erostn 1.20 200%
4) Sucedad - 0% 000%
) Sallo e juntas - 0.00 0.00% 74
8) Desintagracién - 0.00 0.00%
n Sedimestacion 0.0 0.00%
8) Florescenc s - 000 000%
3) Deccascaramente ©.00 7 59%
») Vegetaodn 140 B.8%
TOTAL DEPATOLOGIAS. 90 50 32 75% 74

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 31: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 1.8 1.15%
2) Fisuras 3.30 2.12%
3) Erosion 6.30 4.04%
4) Suciedad 1.30 0.83%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 95.9 61.47%
7) Sedimentacion 7.30 4.68%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 17.50 11.22%
10) Vegetacion 22.6 14.49%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 60.1 38.53%
AREA TOTAL DE MUESTRA 08-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 57: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 08-B

Fuente: Elaboracién propia (2018).

16.00%

14.00%

12.00%

,_.
=
=
2

&.00%

Porcentaje

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

PORCENTAIE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

4.04%

Patologias

86

14.4%%

11.23%

4.68%



Cuadro 32: Anadlisis segun los elementos de la unidad de muestra 08-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 16.90 10.83%
Fondo del Canal 12.60 8.08%
Margen Izquierdo 30.6 19.62%
TOTAL 60.1 38.53%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 58: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 08-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 59: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 09-A

PATOLOGIAS
Grietas

Fisuras

Erosion

Suciedad

Seflo de juntas

Desintagracién

Sedmentacon
Hlorescencia

Descascaramiento

Vegetacion

TOTAL DE PATOLDGIAS:

PATOLOGIAS

1

Gnstas

2)

Fisuras

3)
4)
S)

Erosion
Suciedad
Salo da juntas

7

| 6] | Desintegracon

Cocirn on

B)
8)
10|

Morescencla
Descascaramiento
Vegetacion

TOTAL DE PATOLOGIAS:

MARGEN 2QUIERDO {C)

N®

Area Totalmd)=58

AREA(m2)=725 AREA [m2)=725

PATOLOGIAS

SECCION 02

1)

Grietas

2

Fisuras

3)

Erosion

4

Suciedad

5]

Seflo de juntas

€
7
8)

Desintegracdn

3

10

Vegeadion

TOTAL DE PATOLOGIAS:

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 33: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 34 2.18%
2) Fisuras 4.40 2.82%
3) Erosion 6.30 4.04%
4) Suciedad 8.50 5.45%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 71.8 46.03%
7) Sedimentacion 2.30 1.47%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 25.40 16.28%
10) Vegetacion 33.9 21.73%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 84.2 53.97%
AREA TOTAL DE MUESTRA 09-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 60: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 34: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 09-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 34.50 22.12%
Fondo del Canal 15.60 10.00%
Margen Izquierdo 34.1 21.86%
TOTAL 84.2 53.97%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 61: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 09-A

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 62: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09-A
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 18: Ficha de evaluacién de las patologias de la unidad de muestra 09-B

N* | PATOLOGIAS ivEL DE AFECTADA NOAFECT. SECCION 01 SECCIONO2 SECCIONO2 SECCION 24 SECCION @35 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 03
SEVERIDAD AREA * AREA %
1) Ormtas 080 135%
2) P s 19 190%
3) Eomin 120 390%
4 Suoedad 0.00 0.00%
8 Seliodejuntas 0.00 0.00% -
8) Desntegracion - 200 0.00% % Sl
7 Sedimeslacin 0.00 0.00%
5) Siorescercia 0.20 0.00%
8) Dexcasoaramento 050 18.9%
) Vegetazen 2190 B21%
TOTAL LEPATOLOGIAS D) 80 6%
E NIVEL DE
N PATOLOGIA § Poniira i T m Tia m SECCION 91 SECCION 08
1) Gristas - 000 0.00% (7 o
2y Pt a4 = 000 000% | ) )
3 Econ 140 350% ' |
4 Suoiedad 8.70 H.28%
$) Sellode untas - 000 0.00%
8) D integraciin - 200 0.00% 28 T28%
7) Sadimeatacién - 000 0.00%
£ Sorescercis B 0.00 0.00%
9) Descasoaraments 000 0.00%
[ Vagetacdn 43 2.00%
TOTAL DEPATOLOGIAS 150 2875% <81 945N
":::E“ 'l:m SROOeS ::::::cc:: tm'-’f——::: ::;::: AREA(m2)=725 | AREA(m2)=72s | REA(m2)=723 | AREA(mn)=728 | AREA(mZ} =725 | MAEA(mz=72s | AREA(mzT2e | AREA(m3y=T2s
N* | PATOLOGIAS s:\"gt.:‘fo j“‘:u" N‘ ‘R:Ao 'ﬁc"‘ SECCION 01 SECCION 02 SECCION D3 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Griatas 3 0% !
2) Figer 35 172% 1 " t )
3) Erom0r 1831 et
4 Sucedad 0.00% 1 I
5) Sellode wntas 2.00% )
2) Desntectasiin 000% 28 NI )i {
7) | Sedimeatacién 0.00% ] \ |
g) Efioresoencia 0.00% 4
9 Deac sscaramento R2 " !
e Vegetacidn 4.81% [ M }
TOTAL CEPATOLOGIAS B121% 25 3TN
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Cuadro 35: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 2.6 1.67%
2) Fisuras 2.10 1.35%
3) Erosion 14.40 9.23%
4) Suciedad 5.70 3.65%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 73.4 47.05%
7) Sedimentacion 0.00 0.00%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 23.40 15.00%
10) Vegetacion 34.4 22.05%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 82.6 52.95%
AREA TOTAL DE MUESTRA 09-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 63: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 09-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 36: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 09-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 35.20 22.56%
Fondo del Canal 11.90 7.63%
Margen Izquierdo 35.5 22.76%
TOTAL 82.6 52.95%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 64: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 09-B

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 65: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 19. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 10-A

N | PATOLOGIAS s:\::il;::o “;:ecnm‘ “::’"EC"‘ SECCION 01 SECCIONO2 SECCIONO3 SECCIONDS SECCION 03 SECCION 0% SECCION o7 SECCION 03
1) Griatas 1.8 241%
2) Hauros 1.2 224%
3) Eromoe 14 241%
4) Suciedad = 0.00 0.00%
5) Sello da juntas - 0.00 0.00%
8) Dasniagracion - 0.00 0.00% zx; A%
7) Sedmantasice - 0.00 000%
g} Efloresoenca - 0.00 0.00%
) Descascaramento 24 .00 4138%
1) otaciin 7.00 2.07%
|~ TOTAL DEFATOLOGIAS ECKE) ®052% 25 XS
N' | PATOLOGIAS MIELDE NOASECT, SECCION 01 SECCION 02 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA “ AREA %
1) Grmtas - 0.00 000%
2) P ms - 0.00 200%
3) Sosdn 7. n.20%
4) Suciesad 8.3 19.75%
$) Seilo de e tan - 0.00 000% 30 7350
&) Desnlagraciée - 0.00 000%
[4) Sedmentaoidn 2000 82 50%
2 Eflorescescis - 0.00 0.00%
S) Desc anc arammnto - 2.0 000%
|10 | otacidn 250 8.20%
TOTAL DEFATOLOGIAS: 8.9 0®28% - 1%
[} 1
m::::-zz‘n‘g_;amocc ::::::cc:_ :::::: :::::: AREA(w2)3725 | MREA(m2 725 | AREA(mZ)725 | AREA(m2)e725 | IREA(m2s725 | AREA(m2)s725 | ARBA(m2)s725 | AREA(m2)s728
N PATOLOGIA S s:\:ﬁl;&io n; “ “::’ A FECT‘“ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 892 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 0% SECCION o7 SECCION 08
1) Gt Las 138%
2) Azwas 0.52%
3) Erosom 431%
4) Suciedad 000%
) Seflo dejuntas 0.00% i85 Ry
) Deantegracidn 0.00%
7) Sedmentacion Q0%
8) Ellorescancia 0.00%
9) Descascarsmento N.0%
1) stacin 15.52%
TOTALDEPATOLOGIAS: 31382% 23 o0 32%
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Cuadro 37: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 2.2 1.41%
2) Fisuras 1.60 1.03%
3) Erosion 10.90 6.99%
4) Suciedad 6.30 4.04%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 64.5 41.35%
7) Sedimentacion 21.00 13.46%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 30.90 19.81%
10) Vegetacion 18.6 11.92%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 91.5 58.65%
AREA TOTAL DE MUESTRA 10-A 156 100.00%

Grafico 66: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10-A

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 38: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 10-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 35.10 22.50%
Fondo del Canal 36.90 23.65%
Margen lzquierdo 19.5 12.50%
TOTAL 91.5 58.65%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 67: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 10-A
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Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 68: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Areaafectada  m% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 20. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 10-B

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

N* | PATOLOGIAS SECCION 01 SECCIONO2 SECCIONOD2 SECCIONDS SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA »
1) Coiwlan - [ 000%
2) Fasas 1.00 172%
3) Erom0n 0.80 138%
4) Suciedad - 0.0 000%
5) Solhbjmu.. - 0.00 000% S XA
) Dtlugraion 0.00 2.00%
7) Sedmentscion - 0.00 Q00%
8) Ellctescarcia 000%
Descascaramento 7T0%
ts cita 2089%
TALDEPATOLOGIAS: 3N55%
N PATOLOGIA § WIVEL D& SECCION 01 SECCION 02 SECCION DI SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION o8
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Grietas 0.00 0.00% 2 ————s v ve
2) Fmuras 0.00 0.00%
3) Eowoe 450 1.25%
4) Suciedad 3.50 9.50%
8) Sello dejuntas 0.00 Q0%
8) Desningracion 0.00 o00% bl N2
7) Sedmentacida 2.0 311.20%
&) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramento - 0.00 00%
110) | egetacion 1.8 450%
TOTAL DEFATOLOGIAS 22.70 2875% e L<0%
[MARGEN 1ZQUIERDO | C| -
Rty I -BORDE OCH R frependsin AREA(m2) =725 | MREA(mD 125 | AREA(m2=125 | AREA(mD 125 | AREAmDT25 | MEA(rDT2S | MEA(m2 125 | AREA(m2)-1 28
N* | PATOLOGIAS WIVEL DE ALEUTACR O FRCY SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 84 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION o8
SEVERIDAD AREA Bl AREA %
1) Gretes - 0.00 Q00%
2) Fas as 0.0 039%
3) Eozte 1.80 30%
4) Suzeded - 0.00 Q00%
£) Sello dujuntas - 0.00 0.00% 517 4 88%
8) Desntagrasida - 0.00 000%
7 Sedmentaoidn 0.00 0.00%
$) Ellorescercs - 0.0 000%
9) Deacast araments - 2.00 020%
| 1) | Vegetaoin 24.00 41.38%
TOTAL DEFATOLOGIAS o) 45 38% 317 54 98%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 39: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS
N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 10-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 69: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 40: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 10-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 18.30 11.73%
Fondo del Canal 22.70 14.55%
Margen lzquierdo 26.3 16.86%
TOTAL 67.3 43.14%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 70: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 10-B

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 71: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 21. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 11-A

N | PATOLOGIAS

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT

SECCION 01

SECCIOND2 SECCION®Y

SECCIONO4

SECCION 98

SECCION 06

SECCION O7

SECCION 08

IEVERIDAD AREA % AREA % I_
1) Grwtas 1.80 3.90% I 'S =
2) Fimran 1.50 280% l Y ‘
1) Sowie 1.20 207% | ;
4 Sucisdad 0.0 0.00%
) Sello e juntas 0.00 0.00%
&) | Desniegraios s 000 e | M |
7) Sedimentasiin - 0.00 0.00%
) Eflorezoesca 0.00 0.00%
9 Descascaramento 0.00 0.00%
Vegetacién 182%
TALDEPATOLOGIAS
N | PATOLOGIAS peLDE SECCION 21 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 85 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 0%
SEVERIDAD AREA % AREA
1 Grietas 0.00% X
) P o 000% Ry
3) Soube 625% '
4) Suciedad 2500% {
5) Seilo dejuntas 0.00% 200
8) Deantearasiéa 200%
be) Seamentaoidn 88205%
) Efiorescesca . 0.00%
9) Descascaramenio - 0.0 000%
10) otacidn 1.80 450%
TOTAL DEFATOLOGIAS 38.00 90.00% £
MARGEN 1 ERDO(C
e fa | -JORDE 00k aech i focheristn AEA(=D) 725 | MREA(mDT25 | MREA(m=T25 | AREA(m2)725 | AREA(=D) =725 | MREA(nDT25 | AREA(r@TIS | AREA(m2)e725
N*| PATOLOGIAS BIVELDE 8 NOAFECY SECCION 81 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 95 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA B
1) Oemlnn 170 I35%
2) Sasas 1.9 190%
3 Eroson 0.80 138%
4) Suciednd - 0.9 000%
) Sello de juntas - 0.00 0.00% 83 B4a
) Deantagradidn - 0.09 0.00%
? Sedmentacion - 0.00 0.00%
8) Fllorescenc s - 0.00 Q00%
9) Descascaraments - 0.00 2.00%
| %) | Vegetaokin ) 945%
TOTAL DEFATOLOGIAS, EE) 585 433 B437%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 41: Andlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS
N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 3.5 2.24%
2) Fisuras 2.60 1.67%
3) Erosion 4.50 2.88%
4) Suciedad 10.00 6.41%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 102.3 65.58%
7) Sedimentacion 23.70 15.19%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 9.4 6.03%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 53.7 34.42%
AREA TOTAL DE MUESTRA 11-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 72: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 42: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 11-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.60 4.23%
Fondo del Canal 38.00 24.36%
Margen lzquierdo 9.1 5.83%
TOTAL 53.7 34.42%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).
Gréfico 73: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 11-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 74: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

34%

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 22. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 11-B

N* | PATOLOGIAS ML De ATECTADA NOAFECT SECCION 01 SECCIONOZ SECCIONOZ SECCIONOS SECCION 03 SECCION 05 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Dt wn 24 4040 = - I‘\‘,‘ E
2) Bt 35 ) 25% i < [V 8 :
3) Zrozon 0.50 caen 99 \
4) Suciedsd - 0,00 000% '_’
5) Sell de jumtas - 0.00 000% N 48
%) | Desntegrasion - 0.00 200% % "o \ B
7 Sedmrentandn . 0.00 0.00% P
| &) Eilorescerca
Deacase aramants
Vegetacka
TALDEFATOLOGIAS
N | patoLoGis NIV DE - SECCION®1 | SECCIONO2 | SECCIONO3 | SECCIONO4 | SECCION 03 SECCIONO7 | SECCION 98
SEVERIDAD AREA » AREA *

1) G las - 0.00 0.00%
2) Ratas - 0.00 000%
3} o360 1.80 4.50%
4) Sucims md 450 1.25%
£} Seiks dejunta = 0.00 000% kS s
e) Desntegracids . 0.00 0.00%
7) | Sesmantssion H ) n0%
§) Eilorescenca - .00 200%
) Dekt ast afa miento - 0.00 000%
1) Vegetacin 250 2.00%

TOTAL DEFATOLOGIAS: e 36 25% 48] T |

- ﬂ:" : : ::::::::.‘ ::::: : :::::: AREA(#2)=725 | AREA(m2)=725 | AREA(m2y=725 | AREA{mZ)=7.2% | MREA(wZ)=725 | MREA(m2)=723 | MREA(mz=72s | ARER(am)=Tas
N°| PATOLOGIAS s:\::%::o m::sculﬂ‘ h:‘o A FE“'* SECCION 01 secciON 02 SECCION D2 SECCION 94 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
1 Geialas 1.0 130%
2) Aasras 1.92 328%
1) Eroson ) 08a%
4) Suciedad = 0.00 000%
8) Seicejuataz . 0.00 0.00% s R
) Deantegracion - 0.00 0.00%
7 Sechmantazion - 0.0 000%
8) Ellcrescarcia - 0.00 000%
%) | Descamaramento . 0.00 0.00%

| %) | \Vegetsciin ) 855%
TOTAL DEPATOLOGIAS: 7.20 241% 0E s

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 43: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N FATOLOERS hiea (i) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 3.5 2.24%
2) Fisuras 3.40 2.18%
3) Erosion 2.70 1.73%
4) Suciedad 4,50 2.88%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 122.2 78.33%
7) Sedimentacion 8.60 5.51%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 11.1 7.12%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 33.8 21.67%
AREA TOTAL DE MUESTRA 11-B 156 100.00%

Grafico 75: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 44: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 11-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.10 5.19%
Fondo del Canal 18.50 11.86%
Margen lzquierdo 7.2 4.62%
TOTAL 33.8 21.67%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 76: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 11-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 77: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 23. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 12-A

AR:: APECT = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 023 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
e | | poro i | )
] . 3 i ‘ 2 g
| | :
]
‘ |
| !
TS Y Gy

NIVEL DE

SECCION 01

SECCION 02

SECCION 03

SECCION 04

SECCION 05

- - SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA o AREA %
- 000 0.00% " -
. , “\.‘
T AREA(m2I=7.28 | AREA(m2i=728 | AREA(m2i=T2% | AREA(m2eT28 | ARsAmZi=r2s | AREAIm2~T2s | AREAimzy=72s | AREA m2y =728
RIVELDE SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD

- 000 0.00%
- 020 Lo 207 2T

0.00 0.00%

- 000 000%

- 0.00 0.00%

. 0.00 0.00%

370 833%
7.30 213% 207 27 41%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 45: Andlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) t)/;f;;:::dr;o
1) Grietas 3 1.92%
2) Fisuras 2.65 1.70%
3) Erosion 5.10 3.27%
4) Suciedad 4.30 2.76%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 105.55 67.66%
7) Sedimentacion 22.30 14.29%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 5.50 3.53%
10) Vegetacion 7.6 4.87%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 50.45 32.34%
AREA TOTAL DE MUESTRA 12-A 156 100.00%

Grafico 78: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 46: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 12-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.65 8.11%
Fondo del Canal 30.50 19.55%
Margen lzquierdo 7.3 4.68%
TOTAL 50.45 32.34%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 79: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 12-A

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 80: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 24. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 12-B

N® PATOLOGIAS
1) Griwtas
2) Flzuras
3) Erosion

4) Sudiedad

10) Vagetaddn
TOTAL DE PATOLOG [AS:

3) Seidlo de umax 5 5

6) Desintegr scion - 0.00 0.00%
7 Sedimentacién : 5

g) Efiorescencs

9) Descasorsmyents

24.65%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

109

1) Grictas

2) Frsuras

3) Eroaitn

q) Sudedad

5) Selo de juntss

6} Desintegracién

7] Sedimentacion

2) Elomsscen cia

g) Descazaramiento
120) [ Vegetacén ;

TOTAL DE PATOLOGAS 12.13 | 3033% 27.87 53.63% !
;"":"? m:& "'"":“7:: "“"":3: AREA |m2)=7.25 | AREA(m2) =7.25 | AREA [m2)=7.25 AREA(m2]=7.25 | AREA(m2)=7.55 | AREA(m2)=725 AREA(m2)=7.25 | AREA(m2)=7.25
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.

Ne PATOLOGIAS SEVERIDAD AREA % AREA SECCION 01 SECCIONO2 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECAON 07 SECCION 08

1) Griwtas 0.80 1.38%

2) Flsuras 1.50 3.28%
__3[ Erosion 0.30 0.52%

) Suciedad - 0.00 0.00%

5} Seflo de untx Q.00 0.00% 50.3

&) Desintegracion 0.00 0.00% 5

7) Sedimentacién - 0.00 0.00%

8) Elorescencls 0.00 0.00%

9) | Descasmramvento 0.00 0.00%

10) Vegeacidn 470 £.10%

TOTAL DE PATOLOG lAS: 7.70 | 13.23% 50.3



Cuadro 47: Andlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 2.4 1.54%
2) Fisuras 3.70 2.37%
3) Erosion 2.23 1.43%
4) Suciedad 2.10 1.35%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 127.27 81.58%
7) Sedimentacion 7.50 4.81%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 2.50 1.60%
10) Vegetacion 8.3 5.32%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 28.73 18.42%
AREA TOTAL DE MUESTRA 12-B 156 100.00%

Grafico 81: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 48: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 12-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.90 5.71%
Fondo del Canal 12.13 7.78%
Margen lzquierdo 7.7 4.94%
TOTAL 28.73 18.42%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).
Grafico 82: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 12-B

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 83: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 25. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 13-A

N' | PATOLOGIAS WIVEL D€ ATECIROX NORFECT SECCION 01 SECCIONO2 SECCIONO3 SECCION 4 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 03
SEVERIDAD AREA % AREA &
1) Gretas - 0.00 0.00% o | o (. 14 | ' 2 . —— =3
2 Framss 7% 500% } ' | r | ' T 'r t' ‘
3) Eoddn ) 130% , IR | 1 l
4) Suoedns 0.00 0.00% | | |
) Seliode justas 00 0.00% !
5 | Desstegracer = 200 000% wio oI ¥ | '
7) Sadimentacién = 0.00 0.00% ‘ | it .
5) Efiorescenca 000 0.00% :
8) Dwsc wacar ammsto 150 255%
aciéa 2% 4.31%
TAL CEFATOLOGIAS

s NIVEL DE .
N FATOLOGIA S SEVERIDAD AREA ~ TRER ~ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 23 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 0§ SECCION o7 SECCION 08
1) [ - 000 0.00%
2) Fot an - 000 000%
3) Eosdo 120 3.00%
4) Suviedas 4% 025%
5) Sellcde 1_:'.. - 000 000% s s
8) Degiategracién l | 0.00 0.00%

1) Sedimentacién 480 180%
8) Eforessencn - 0.00 0.00%
3) Do wwc 7w mim sl o - 000 0.00%
L) o3 citn 220 022%

TOTAL CEPATOLOGIAS: Z 40 300% o8 e |

o o BPRDLDAN e iis il AREA(m2) <725 | MREA(m2) o725 | AREA(=2)72S | MREA(sD725 | MREA(r2ye725 | MAEA(m2je725 | MREA(mD)4725 | MREA(mDyeT2S

. NIVEL DE A NO AFECT.
N PATOLOGIA § SEVERIDAD IaEa = TRER - SECCION 01 SECCION 02 SECCION 21 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 0% SECCION o7 SECCION 08
1) Crmtun oM 121%
2) Fsuras 230 IET

3) Eosdn 120 201%
&) Satedad - 000 000%

) Sello da justas - 0.00 0.00% P si2m
8) Desntegracidn - 0.00 D.00%

1) Sedimentauon - 0% 0.00%

8) Eflotwac enci - 000 0.00%

3) Des0as0aramiasto - 0.00 0.00%
w0y Vegetacion &N 158%

TOTAL CEFATOLOGIAS: 10 30 B9% 471 B12™%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 49: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 0.7 0.45%
2) Fisuras 5.20 3.33%
3) Erosion 3.50 2.24%
4) Suciedad 4,10 2.63%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 124.7 79.94%
7) Sedimentacion 4.60 2.95%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 1.50 0.96%
10) Vegetacion 11.7 7.50%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 31.3 20.06%
AREA TOTAL DE MUESTRA 13-A 156 100.00%

Grafico 84: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 50: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 13-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.00 5.13%
Fondo del Canal 12.40 7.95%
Margen lzquierdo 10.9 6.99%
TOTAL 31.3 20.06%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 85: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 13-A

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 86: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 26. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 13-B

0.00%
-

NO AFECT.
AREA

NIVEL DE
SEVERIDAD

SECCION 01

sEcciOn 03

———e

SECCION 04

SECCION 06

= b ATE "s SECCION 01 SECCION 02 SECCION £3 SECCION 08 SECCION 08 SECCION 06 SECCIONOT SECCION 08
BT E |
' ! | r 3 1 < { ’

o 3128 | | - '

SECCIONOY

SECCION 08

AREA [mz2) =728

FREA(MD =728

AREA(mZ) =7.28

AREA (m2) =7 25

AREA(MZ) ~7 2

AREA|m2) =7.28

AREA(m2)=7 28

AREA(m2) =7 28

NIVEL DE
SEVERIDAD

SECCION 01

SECCION 02

SECCION 03

SECCION 04

SECCION 05

SECCION 08

SECCION 0T

SECCION 08

4945

85.20%

85 20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 51: Anadlisis de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 1.7 1.09%
2) Fisuras 5.20 3.33%
3) Erosion 3.90 2.50%
4) Suciedad 2.60 1.67%
5) Sello de juntas 0.75 0.48%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 129.25 82.85%
7) Sedimentacion 2.60 1.67%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 10 6.41%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 26.75 17.15%
AREA TOTAL DE MUESTRA 13-B 156 100.00%

Grafico 87: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 52: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 13-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.85 6.96%
Fondo del Canal 7.35 4.71%
Margen lzquierdo 8.55 5.48%
TOTAL 26.75 17.15%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 88: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 13-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 89: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 27. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 14-A

N | PATOLOGIAS MnECDE ATECTADA NORTECT SECCION 01 SECCIONO2 SECCION®) SECCIONO4 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA -
1) G tan 25 4375 s - 1 . 2 ‘ FPR— -
2) Aol 0.2 155% n "T ' | [’-r | r 1
3) romon 150 2% ! | | ‘2 o | |
4) Suciedad - 0.00 0.00% | :
B Selk de juntas - 0.00 0.00% 2 e | |
&) Desiniogracién - 0.00 0.00% |
7) Segmentscion - 0.00 0.00%
3) Ellciescercin - 0.09 0.00%
Descasaramanto 0.00 0.00%
Vegetsocka 250%
TALDEFATOLOGIAS: n2re
N* PATOLOGIA S ML DR SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION o6 SECCION 07 SECCION 03
IEVERIDAD AREA u AREA %
1) Grietas 0.00 2.00% -
2) Raras 0.00 0.00%
825%
1.50%
7 0.00%
Desntegracion - ) 0.00% 00 ki
7) Sedimantasitn [ 0.00%
) ENctascarcia - 0.00 0.00%
. 0.00 0.00%
150 475%
1. 38 50% bk LAk
BORDE DCH. |Largo=0.20m AnoRor2.50m - " : = s = .
TALUDDCH .722‘ - T AREA(m2) *728 | AREA(MZ) =728 | AREA(MD=T2S | AREA(MAI*T.28 | AREA(m2) =7.28 | AREA(MZ) =128 | AREA(MD =128 | AREA (M3 =728
. NIVEL DE ADA NO AFECT.
N PATOLOGIA § Pl T m TEa = SECCION 01 SECCION 02 IECCION 03 SECCION 04 SECCION 85 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 03
1 Geoetas 2.20 AM9%
2) s 0.3 155%
3) Souta 2 102%
4) Suciedad - 0.00 0.00%
5) Seik de ity - 0.00 0.00%
8) e - 0.00 000% b bty
7 Sedmentadidn - 0.00 0.00%
) Eflorescesca - 0.00 0.00%
9) Dowonc s ar amim o - 0.00 000%
10) stacin 3.20 n.3E%
TOTAL DEPATOLOGIAS %.70 26 14% 423 T4 EEY

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 53: Anadlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 14-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N GG Area (m2) % Area Area no % Area no
afectada afectada (m2) afectada
1) Grietas 4.7 3.01%
2) Fisuras 1.80 1.15%
3) Erosion 6.20 3.97%
4) Suciedad 4.60 2.95%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 119.4 76.54%
7) Sedimentacion 6.40 4.10%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 12.9 8.27%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 36.6 23.46%
AREA TOTAL DE MUESTRA 14-A 156 100.00%

Grafico 90: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 14-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 54: Anadlisis segun los elementos de la unidad de muestra 14-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.50 4.17%
Fondo del Canal 15.40 9.87%
Margen Izquierdo 14.7 9.42%
TOTAL 36.6 23.46%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 91: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 14-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 92: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14-A
PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS
23%
77%

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 28. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 14-B

mm(ﬂ BORDE DOH Lrgo=020m Ancho =250 m S - - 0 o - o <

ey s oy et Bl \aorstm AREA (2] = 7.2 | AREA(m2)=7.26 | AREA(m2) =7.25 | AREA(m2) =726 | AREA(m2)=7.25 | AREAm2i=7.28  AREAIm2)=726 | AREA (m2) =726

N | eATOLOGIAS MVELDE SRCADA i s seccidNo1 SECCION 02 SECCIONO3 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD | AREA | % AREA %

1) Grimtny 070 121%
2) Fisuras 240 a1
3) Erosidn 110 190%
4) Suciedac - 0.00 0.00%
5) Selo te jurtay - 000 0.00%
£) Dasintagracidn - 0.00 0.00% ez A2
7 Sedmentacion - 0.00 0.0
8) Ellormacencin - 000 0.00%
8) | Descasaramiento - 0.00 D.00%
10) Vegetacion 5.0 16.55%
TOTA. DE PATOLOGIAS: 1380 23 79% 442 T6.21%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 55: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 14-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 1.2 0.77%
2) Fisuras 5.20 3.33%
3) Erosion 3.80 2.44%
4) Suciedad 7.30 4.68%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 115.2 73.85%
7) Sedimentacion 1.90 1.22%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacion 21.4 13.72%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 40.8 26.15%
AREA TOTAL DE MUESTRA 14-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 93: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 14-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 56: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 14-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 15.10 9.68%
Fondo del Canal 11.90 7.63%
Margen Izquierdo 13.8 8.85%
TOTAL 40.8 26.15%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 94: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 14-B
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Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 95: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 29. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 15-A

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
Ne PATOLOGIAS SEVeRIOAD | ARGA % yy ~ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Grimtas - 000 | DOO% - - '
2) Fisaras 230 | soo% r vy W {
3) Erosion 1020 | 17.59% il
4) Suciedad 5 000 | D00 i |
5) Sallo d juntas = 000 | DoO% 150 P t
€) Desintegacion 0.00 0.00% .
7 Sedimentacian
2) Efiorescencia
3) Daescascaramiento
10) Vegetacicn
TOTAL DE PATOLOGIAS:
PATOLOGIAS
1) Grietas 000 | D00k
2) Fisarmy 000 | D00k
3) Erasién 230 | s23%
a) Suciadad 720 | 1530%
5) Sello de juntas poo | Doo%
6 | Oeiregrecion 000 | ooox | 6%  6700%
7) Sadimentacidn 130 325
8) Efiorescencia 0.00 0.00%
9) Descnscarnmisnto - 000 D.00%
10) Vagstacién 160 4.00%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 13.20 | 33.00% 2648 67.00%
Araa T:lmz):ﬂ " uwo::: z-g.::: Mﬂ-ig: AREA(m2| =725 | AREA (m2)=725 | AREA(m2)=7.25 | AREA Im2) =725 | AREA(m2)=7.25 AREA (m2)=7.35 | AREA (m2) =725
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
Ne PATOLOGIAS SEVERIDAD KREA % AREA % SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 07 SECCION 08
1) Grimtas - 000 | 0o00%
2) Fizsuras 200 | zas
3) Erosion 210 3.62%
4) Sucedad - 000 | DoO%
5) Sdllo de juntas 000 | Dook
&) Desintegacion 0.00 0.00% s noen
n Sedimentacion 0.00 0.00%
8 Fllorescencin - 000 DO0%
3) Descascaramienco - 0.00 0.00%
10) Vegetacicn 980 | 1690%
TOTAL DE PATOIOGIAS: 13%0 | 2397% 441 76.03%



Cuadro 57: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 15-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 4.90 3.14%
3) Erosion 14.80 9.49%
4) Suciedad 7.80 5.00%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 106.4 68.21%
7) Sedimentacion 1.30 0.83%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.40 2.18%
10) Vegetacion 17.4 11.15%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 49.6 31.79%
AREA TOTAL DE MUESTRA 15-A 156 100.00%

Grafico 96: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 15-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Porcentaje

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%

0,00%

PORCENTAIJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

11,15%
9,49%
5,00%
3,14%
2,18%
0,83%

0,00% 0,00% 0,00% ’ 0,00%

A A A A—

o o Q O 3 Q> Q> X3 o Q>
& P& & & ®
o) & < o ) < X @ (o\ X

< N N ,@Qo & &(—; & Q?g,
E N G A
S 4 BY
OQ/
Patologias

125




Cuadro 58: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 15-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 22.50 14.42%
Fondo del Canal 13.20 8.46%
Margen lzquierdo 13.9 8.91%
TOTAL 49.6 31.79%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).
Grafico 97: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 15-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 98: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 30. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 15-B

N*| PATOLOGIAS pELos ATECTADE NORFECT SECCION 21 SECCIONO2 SECCION®) SECCIONO4 SECCION @5 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA -
1 O mtwn 0.60 1368% ‘X !'“ Yy - - ==
2) R 35 29 102% 2.9 ‘ -
3) Eroade 1.99 30% W | l I “
4) Suciednd - .00 000% ‘ | |
5) Sl de jun tas - ) 000% | '
®) Desntegrasion = 0.00 2.00% an wse% l : ! i 1 .
7 Segmentasidn - 0.00 0.00% '
%) | Eoiescenca 8 00 00% ! . -
9) Deatascaramante - 0.00 2.00% .
110) | vegetacdn an 6.03% M W
TOTALCEFATOLOGIAS 8.20 4% 458 55 88%
. NIVEL DE NO AFECT.
N PATOLOGIA § SEVERIDAD A - TRER = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Griatas g4 0.00 0.00%
2) B as - 0.00 0.00% !
3) Eroaoe 1.40 3%
4) Suciednd [E) 0.25%
) Salo g6 juntaz < 0.00 0.00% v A
) Desntegracida l - | 0.00 0.00%
7 Sedmentscion 185 419%
8) Fllorescencn - .00 Q00%
2) Dt ast aramiento - 0.00 000%
W) Vegetaciin 1.20 300%
TAL DEPATOLOGIAS: 8.35 20 88% N T
o :::::::: :::f—;: = m:::: AREA(m2) =725 | MREA(mny=722 | mEA(mn =725 | sREA(mn =72z | AREA(m;}=72z | mEA(mn=T2e | smEA(mm =T | ARsaimzras
o NIVEL DF AFECTA NO AFECT.
N PATOLOGIA S SEVERIOLD TRex o TRea ~ SECCION 91 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 0%
1) Grlatas 0.20 020%
2Z) Asuras 2.42 4%
3) Eroson 1.9 150%
4) Sudiedad - 0.00 200%
&) suboewna_s - 0.00 2.00% 4122 Tizen
) Deantegracion - 0.00 0.00%
7y Sedmentazion - 0.00 000%
8) Eflorescanca - 0.00 0.00%
2) Descascarsmento - 0.00 0.00%
) otaciin 2.3 2121%
TOTALDEPATOLOGIAS ®.22 28 U% 4108 TLE0%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 59: Anadlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 15-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;LT:dr;o
1) Grietas 1.3 0.83%
2) Fisuras 4.52 2.90%
3) Erosion 4.30 2.76%
4) Suciedad 4,10 2.63%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 123.13 78.93%
7) Sedimentacion 1.65 1.06%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacién 17 10.90%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 32.87 21.07%
AREA TOTAL DE MUESTRA 15-B 156 100.00%

Grafico 99: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 15-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 60: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 15-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.20 5.26%
Fondo del Canal 8.35 5.35%
Margen lzquierdo 16.32 10.46%
TOTAL 32.87 21.07%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 100: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 15-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 101: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 31. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 16-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 61: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 16-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 2.4 1.54%
2) Fisuras 3.10 1.99%
3) Erosion 4.75 3.04%
4) Suciedad 1.60 1.03%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 117.25 75.16%
7) Sedimentacion 3.50 2.24%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 1.50 0.96%
10) Vegetacién 21.9 14.04%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 38.75 24.84%
AREA TOTAL DE MUESTRA 16-A 156 100.00%

Grafico 102: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 16-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 62: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 16-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.10 7.76%
Fondo del Canal 7.60 4.87%
Margen lzquierdo 19.05 12.21%
TOTAL 38.75 24.84%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 103: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 16-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 104: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 16-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 16-B

we | patorooias | I OE L ATEC RO e SECCION®1 | SECCIONO2 | SECCIONG3 | SECCIONOA | SECCION®S | SECCIONOR | SECCIONOT | SECCION 08

1) Gretas 0.90 158%

f) Frarss % SIm S, E ' b 4 \ KD l

3) Sodte 1.20 207% ! Y .

4) Suciesad - 0.00 2.0% ' i

8) Sello de juntas - 0.00 0.00% 1 {

§) | Desntegracion - 0.00 0 00% e TE2% ! | 3 , | : ' |

7) | Sesmentasén z 0.00 000% . \ fy y

) | Eforeeeca . .00 0.00% ! ‘ f ;

9) | Descascarammnto 3N 534% “w o= | ' ! ' { ! -

1) Vegetacidn | 4
TALORPATOLOGIAS :

N | PATOLOGIA S MIVEL DS SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 84 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA - AREA -
1) Cemtns - .00 000%
2) Fiar s - 0.00 000%
1) Sosln 280 9.20%
4} Suziesad 199 478%
5) Seil dejurtas - 0.00 000%
8) Desntagracida - 0.00 000% num BL3%%
7 Sedmentaoidn 8% 2028%
8) Eflorexesca - 0.00 0.00%
3) | Descascarammnto 0.0 000%
| o | Vegatacién 125 3a%
TOTAL DEPATOLOGIAS ) 2 83% % | Saen |
| ; E
et | OROE DOn ';:%'; facke-in AREA(w2) =725 | AREA(mZ<T25 | MREA(m2) <725 | MREA(mZ 725 | MREA(mD 725 | MREA(m725 | AREA(m2) =725 | ARBA(m3)e735
FECTADA | 5
N*| PATOLOGIAS MIVELDE 4 noArEet SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA »
1) Crmtus 0.90 155%
2) Ao as 120 I28%
3) Eroaon .80 8.21%
4) Suciednd - 0.0 000%
2) Salk Oe juntas < 0.00 000% P a7
8) Deantegracida - 0.00 0.00%
7 Sedwrentacion - 0.00 0.00%
&) Elloiwscenc w - 0.0 000%
8) | Descascaraments = 0.00 0.00%
W) Vegetaciin 4.3 190%
TOTALDEFATOLOGIAS: S 22 24% 77 & 78%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 63: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 16-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 1.8 1.15%
2) Fisuras 4.58 2.94%
3) Erosion 8.60 5.51%
4) Suciedad 1.90 1.22%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 98.77 63.31%
7) Sedimentacion 8.10 5.19%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.10 1.99%
10) Vegetacién 29.15 18.69%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 57.23 36.69%
AREA TOTAL DE MUESTRA 16-B 156 100.00%

Grafico 105: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 16-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Porcentaje

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

PORCENTAIJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

5,51%

Patologias

134

5,19%

18,69%




Cuadro 64: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 16-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Avrea afectada
Margen Derecho 11.88 7.62%
Fondo del Canal 15.05 9.65%
Margen lzquierdo 30.3 19.42%
TOTAL 57.23 36.69%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 106: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 16-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 107: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 16-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 33. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 17-A

N | PatoLoGlas bt ATECTADE NOAFECT. SECCIONO®1 | SECCION®2 SECCIONO3 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 87 SECCION 03
SEVERIDAD | AREA » AREA *
1) G mtan 0.9 155% . . -
2) Fara 2% (e I 2 il 4 W +Y " ' n ‘ “;m ! \ 3
3) oae X3 188% i W ! b i - A
) Suciedsd 3 0.00 200% P l f g ' \t)
) Selk de junlas = 0.00 000% P St l f X \\ ;
®) | Desniegravin r 0.00 0.00% ! : k
7) | Sesmentssos 5 .00 0.00% ! 1) {
3) ENciescorce S 0.00 0.00% .. '\ ' L o | ¢ )
%) | Descamaramaente 2% [T ML A -~ | Tt
o | etzoo 5% o % M‘% it AT :
TOTAL CEFATOLOGIAS: 235 2129% 4588 87T
3 NIVEL DE NO AFECT.
N | PATOLOGIA S Retiorad T = e ~ SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 02 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 97 SECCION 08
1) Gretas 0.00 0.00%
2) Fara 2.00 0.00%
3) Eoson 390 4 50%
) Suaedat 3 383%
B Selio o8 juntaz 0.00 0.00% ‘
8) De’nguaén - 0.00 00% nn 2
7) | Sesmantasde 220 12.00%
2) Ellctescancia - 0.00 000%
9) | Descascaramento 0.00 0.00%
10) atacin 145 383%
TOTAL DEFATOLOGIAS 5.5 a7o% =T |
sl Lo MU0 :m’: :::r :":ﬁ: ::::;: AEAIMD) 7125 | MREA(mD=128 | AREAmzierzs | AREA(maiwr2s | AEAmner2s | ARsamavrzs | AREA(mas | REA(mn s
N NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
N | PATOLOGIAS ol coriaprd e = e < SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 3ECCION 05 SECCION 04 SECCION 87 SECCION 08
b Gretas 0.7% 121%
2) Fiws o8 20 382%
3) Sooin 0.00 103%
4) Susissas - 0.00 0.00%
5) Sells de juntas - 0.00 000%
B | Desniegracin z ) 0% b o
7)Y | Seseentanés a 0.00 0.00%
3) Eflorescesce - 0.00 0.00%
9) Descosc araminto - 0.00 000%
1) eqetacin 2.2 MIm
TOTAL DEPATOLOGIAS DEL] 27% 483 T983%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 65: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 17-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS
N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 1.6 1.03%
2) Fisuras 4.60 2.95%
3) Erosion 7.55 4.84%
4) Suciedad 1.45 0.93%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 118.05 75.67%
7) Sedimentacion 5.20 3.33%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 2.50 1.60%
10) Vegetacion 15.05 9.65%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 37.95 24.33%
AREA TOTAL DE MUESTRA 17-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 108: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 17-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 66: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 17-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.35 7.92%
Fondo del Canal 13.90 8.91%
Margen lzquierdo 11.7 7.50%
TOTAL 37.95 24.33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 109: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 17-A

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 110: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 34. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 17-B

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Fisuras

3) Erosion "

4 Suciedad :

B Sallo da juntas = 0.00 0.00% 4520 —

s} Desintegracion 0.00 0.00% i

7) Seckmentacion § 0
&) Efiorescencia

s) Descascaramianto

Vegetaodn

TOTAL DE PATOLOGIAS

N PATOLOGIAS SSVERIDAD | REA - ZREA SECCION 05
1) Gnetas - 000 | 0.00%

2) Fisuras - 000 | 0.00%

3) Ercaidn 150 | 373%

4) Suciedad 1.40 3.50%

3) Seflo oe juntaz 000 | 0.00% s

&) Derintegracion - 000 | 000% :

7} Sedmentacion 3.10 7.75%

8) Efiorescencia 0.00 0.00%

3) Descuscarsmsnts - 0.00 0.00%

10) Vegatacidn 1.40 3.50%

TOTAL DE PATOLOGAS: 7.40 18.50% 326
m::;”n ::::1 ::::f;: """’:g: AREA(m2)=7 325 | AREA(m2)=7.25 | AREA(m2) =725 | AREA (m2)=735 AREA(m2) =735 | AREA (m2)=7.35 | AREA(m2]=725 AREA(m2)=7.35
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.

Ne® PATOLOGIAS sevERiDAD | AReA % ARER B SECTION 0L SECCION 02 SECCIONO3 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Grotas - 080 | 138%

2) Fisuras 2.70 4.65%

3) Erosicn 050 | 155%

4) S med et - 0.00 0.00%

s} Sdllo da w: - 0.00 0.00% a3z 75.52%

&) Desintegracion 0.00 0.00%

7) Secmentazion 000 | 0.00%

a) Efloreswncia - 000 | 000%

3) Descascaramiento - 0.00 0.00%

10) Vegetacon 9.80 16.90%

TOTAL DE PATOLOGIAS 1420 | 24.48% 32 75.52%



Cuadro 67: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 17-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 1.5 0.96%
2) Fisuras 4.80 3.08%
3) Erosion 4.00 2.56%
4) Suciedad 1.40 0.90%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 122.2 78.33%
7) Sedimentacion 3.10 1.99%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.20 2.05%
10) Vegetacion 15.8 10.13%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 33.8 21.67%
AREA TOTAL DE MUESTRA 17-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 111: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 17-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 68: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 17-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.20 7.82%
Fondo del Canal 7.40 4.74%
Margen Izquierdo 14.2 9.10%
TOTAL 33.8 21.67%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 112: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 17-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 113: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 35. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 18-A

SEcadn o1

SECCION 02

SECaGN 01

l ' i |
' )
j

'o
|

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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1) Grietas
2) Fisaras
3) Erosion
a) Suciedad
3) Sello d jurtas
5) Dasintegracion
7 Sadimentacién
8) £
9) Descascaramiento
A citer
TOTAL DE PATOLOGIAS. !
w“'.'::::o T—'::?ﬁ:;:_— w;::: m.' ;g: AREA(m2)=7.25 | AREA(m2)=7.25 AREA(m2)=725 AREA[m2)=7.35 AREA [m2)=7.25 AREA(m2)=7.25
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.
Ne PATOLOGIAS soveritnd | Amea “ Y T SECAGN 01 SECCION 02 SECCIONO3 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCIONOS
1) Grigtas - 141 | 243%
2) Fizaras D38 | 188%
3) £rosidn 050 | 103%
4) Suciedad - 000 | D.00%
3) Sello de jurtas - 000 | 0.00% Sy S
B) Desintagracién S 000 | ooo%
7) Sedimantacién - 000 | 0.o00%
) fi 000 | D.00%
9] | Descascaramients - 000 | 0.00%
10) Vegetacion 830 | 1431%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 1229 | 1947% | 4671 8033%




Cuadro 69: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 18-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 1.41 0.90%
2) Fisuras 4.01 2.57%
3) Erosion 5.70 3.65%
4) Suciedad 1.75 1.12%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 123.38 79.09%
7) Sedimentacion 3.80 2.44%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 2.80 1.79%
10) Vegetacion 13.15 8.43%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 32.62 20.91%
AREA TOTAL DE MUESTRA 18-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 114. Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 18-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 70: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 18-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 11.73 7.52%
Fondo del Canal 9.60 6.15%
Margen Izquierdo 11.29 7.24%
TOTAL 32.62 20.91%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 115: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 18-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 116: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 18-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 36. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 18-B

SECOON 03

SECCION 02
VTN

Fisurms
3) Erozicn :
4 Suciedad @ =
5) Sello de juntas ‘

5} Dwaintegracién
7l Sedim & . !
gl Eflorescencia . 0.00 0.00%
Descascaramiento
Vegetacidn
TAL DE PATOLOGIAS:

PATOLOGIAS

1} Grietaz
2) Fissrmy
3) Erceion
4) Sudiedad
Sl | Seliogejunts - 000 0.00%
%) | Desireegracien - 000 0.00%
7) | Sedimentacién 1385 336%
) Eflorescancia 0.00 0.00%
3] | Descascaramiento o.00 0.00%
10) | Vegescan 255 638w
TOTAL DE PATOLOGIAS 3610  s025% |  3s 375% oy B 2 4
huuue« Jmﬂzh'a:" € i G ::;:;:: T ::::: AREA(m2)=7.25 | AREA (m21=7.25 AREA(m2)=7.25 | AREA(m21=7.25 REA(m2)=7.25 | AREA(M2)=7.25 AREA(m2)=7.25 | AREA (m2)=72s
Ne | PATOLOGIAS ki ”::tcun:‘ ”E':o - % seCCION 01 SECCIONG2  SECOONOI | SECCIONOS  SECOONOS | SECCI6NOs  secadno? | seccionos
1 Grieta: 178 30m
2) Flsunms 131 2.26%
ER Frosion 052 090%
a) Suciedad 000 ooo%
5) | Seliocejunt= = 000 0.00%
5) | Desintezracin . 000 ooow | 8%
7) | Sedimentacin = 000 000
8) Floreswncis - 0.00 0.00%
S) | Oescascaramianto 0.00 0.00%
W] vezesoen 545 9.40m
TOTAL DE PATOLOGIAS: 906 1562% | emse

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 71: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 18-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 4.04 2.59%
2) Fisuras 3.00 1.92%
3) Erosion 4.87 3.12%
4) Suciedad 16.50 10.58%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 102.54 65.73%
7) Sedimentacion 13.45 8.62%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 0.00 0.00%
10) Vegetacién 11.6 7.44%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 53.46 34.27%
AREA TOTAL DE MUESTRA 18-B 156 100.00%

Grafico 117: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 18-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 72: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 18-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 8.30 5.32%
Fondo del Canal 36.10 23.14%
Margen Izquierdo 9.06 5.81%
TOTAL 53.46 34.27%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 118: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 18-B
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Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 119: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 18-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 37. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 19-A

Fisuras

Suacimd s

Sailo s juntas

Desintegracdn

Sedimentacion

Eflormscwncin

Dascascaramienta

Vegeacion

TOTAL DE PATOLOGIAS:

PATOLOGIAS

47.36

8le5%

SECOGN 01 SECCION 02 SECCION 03

1)

Grietas

2]

Fisuras

3)

Ercsion

4)

Siacimed st

s)

Saic oe jutas

6)

Desintegraoon

7

Sedimentscion

)

Efloruscencia

s)

Descascaramiento

10]

v cion

TOTAL DE PATOLOGIAS:

MARGEN IZQUIERDO (€}

35.55%

4

| Area Tomal(m2)= 58

AREA(m2}=7.25

AREA(m2)=7.35 AREA(m2)=7.25

AREA (m2)=7.25

AREA(m2)=7.25 AREA (m2)=7.25

AREA |m2)=7.25 AREA(m2)=7.25

PATOLOGIAS

1)

Grietas

2)

L 3) |
4)

Fisuras
Ercwion
Sucied ad

NIVEL DE

SECaON 01 SECCION 02 SECCION 03

SECCION 05 SECCION 06

2.93%

0.43%
164%

0.00%

5)

Sgic de juntas

0.00%

6)
7

Desintegrscion
Sedimentacion

0.00%
0.00%

g)

Eflorescancia

9

Oescascarsmiento

10)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Vegetacion

TOTAL DE PATOLOGIAS:

0.00%

3.02%

18 02%

26.03%
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Cuadro 73: Anadlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 19-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 2.86 1.83%
2) Fisuras 1.56 1.00%
3) Erosion 5.84 3.74%
4) Suciedad 9.85 6.31%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 106.2 68.08%
7) Sedimentacion 10.23 6.56%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.03 1.94%
10) Vegetacién 16.43 10.53%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 49.8 31.92%
AREA TOTAL DE MUESTRA 19-A 156 100.00%

Grafico 120: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 19-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 74: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 19-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.64 6.82%
Fondo del Canal 24.06 15.42%
Margen Izquierdo 15.1 9.68%
TOTAL 49.8 31.92%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 121: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 19-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 122: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 19-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 38. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 19-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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- -
pPrrEEa e T”mm‘;'g'; ﬁ_g: ‘A"m""’_:::: AREA (m2)=7.25 | AREA (m2) =725 | AREA(m2)=7.35 | AREA (m2]=7.25 | AREA(m2)=7.35 | AREA (m2}=7.25 | AREA(m2)=7.35 | AREA (m2}=7.25
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT.

| earoloens | NTROE LA A o . SECCIONOL | SECCIONO2 | SECCIONO3 | SECCIONOS | SECUIONOS | SECCIONOS | SECIONOT | SECCIONOS
1) Grietas 162 279

2) Fisuns 1.00 172%

3) Erozicn 165 288%

4 Suciedad = 000 | ooow

s) Salio de juntas 0.00 oDD% %23 20.73%

&) [ gracd 0.00 0 D0% ) .

7] Sed mentscon - 0.00 0 D0

2) Elorescancia - 0.00 0DD%

s) Descascaramiento 140 241%
10) Vrld&! 610 10.52%

TOTAL DE PATOLOGIAS: 1177 20.29% 45.23 79.71%



Cuadro 75: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 19-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) t)/;f;;:::dr;o
1) Grietas 3.33 2.13%
2) Fisuras 2.49 1.60%
3) Erosion 4.25 2.72%
4) Suciedad 1.10 0.71%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 129.73 83.16%
7) Sedimentacion 0.00 0.00%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.30 2.12%
10) Vegetacion 11.8 7.56%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 26.27 16.84%
AREA TOTAL DE MUESTRA 19-B 156 100.00%

Grafico 123: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 19-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 76: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 19-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Avrea afectada
Margen Derecho 10.10 6.47%
Fondo del Canal 4.40 2.82%
Margen lzquierdo 11.77 7.54%

TOTAL 26.27 16.84%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 124: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 19-B

PORCENTAIJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 125: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 19-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 39. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 20-A

N | PATOLOGIAS ML DE AFECTADE NOAFECT. SECCION 01 SECCION®2 SECCIONO3 SECCIONO4 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 87 SECCION 03
SEVERIDAD AREA » AREA *
1) Geimlas 234 507%
2) Aauras 0.42 0.7E%
3) Eroadn 0.7 121%
4) Suciedad - 0.0 000%
5) Seik de junlas s 0.00 000% 2048 ey
[]) Desniegrasids 0.00 0.00%
7) Sedmentacicn - 0.00 000%
8) Ellctescurcia - 0.00 000%
9) Descascaraments 172 3.02%
| %) | etaciin 1.2 207%
TOTAL DEPATOLOGIAS: 7.04 2 1 5098 67 38%
3 NIVEL DE NO AFECT.
N PATOLOGIA § Hsaolrd T . rern = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 83 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 0% SECCION 87 SECCION 08
1) Grietas 0.00 0.00% \
2) Auras - 0.00 00%
3) Gowon 280 700% '
4) Suciedad 150 ¢ 33%
8) Sello de juntas - 0.00 000%
8) Desnisgracion | - 0.00 0%0% £ HEX
7) Sedimaentacida 28.00 7000%
%) Efioresossca - 0.00 0.00%
¥) | Descascaramento - 0.00 000%
[ 1) ] otaciin 255 813%
TOTALDEFATOLOGIAS 5.0 3320% o 0%
| =
feraaro L |-BORDE DCH. .::f:: preri e AREA(m2) =726 | MREA(D=125 | AREA(m2)=725 | AREA(m=725 | MEA(mD-128 | MEA(m2 125 | MREA (D128 | MREA(mR =125
N'| PATOLOGIAS MIVEL DE ATRCTAPN SIL S SECCION 01 SECCION D2 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Gretes 159 343%
2) B s 3 2.00 000%
3) Erozon 3.2 5.82%
4) Susimdsd - 0.00 000%
£) Selk dejuntas - 0.00 000% 28 57%
o) Desntagracida - 2.00 000%
? Sedmentande - 0.00 0.00%
$) | Fllorescercm - 0.00 200%
9) Deacast araments - 2.00 0.00%
| %) | Vegetackn 20.00 3448%
TOTAL DEFATOLOGIAS 2518 43 43% 1281 B 57%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 77: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 20-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 4.93 3.16%
2) Fisuras 0.45 0.29%
3) Erosion 6.70 4.29%
4) Suciedad 1.95 1.25%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.47 56.71%
7) Sedimentacion 28.00 17.95%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 1.75 1.12%
10) Vegetacién 23.75 15.22%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.53 43.29%
AREA TOTAL DE MUESTRA 20-A 156 100.00%

Grafico 126; Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 20-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 78: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 20-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 7.04 4.51%
Fondo del Canal 35.30 22.63%
Margen Izquierdo 25.19 16.15%
TOTAL 67.53 43.29%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 127: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 20-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 128: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 20-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 40. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 20-B

Suciedad
Sallo de juntas
Deyintegracion
Sedimentacian

Efiorescencs
Descascaramisnto
Vegstacion

TOTAL DE PATOLOGIAS.

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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m:'.‘mn :mx m:“:g: oA AREA(m2)=7.25 | AREA{m2)=7.25 AREA(m2)=7.25 | AREA [m2)=725 AREA(m2)=7.5 AREA (m2)=7.25 | AREA(m2)=7.25 AREA(m2) =7.25
ne | PaTOLOGIAS s:veu@::o MA:crm:‘ ”E:D AFECT. SECaON 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 07 SECCIONOZ
) Griatas 10z | 176%
% Fisoras 170 | 293%
3) Erozian 050 | 1s5%
3 Sucedad 0.00 | 0.00%
5 | Saic de junm: 000 | 000% | ...
&) Desimegracion 0.00 D.00%
7 | Sedmenmoen 0.00 | 0.00%
8) Efiorescencs 0.00 0.00%
9) | Descazcaramiento 110 1.90%
10) | Vepescin a20 | B28%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 952 | 1641w | dBeB




Cuadro 79: Andlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 20-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 2.86 1.83%
2) Fisuras 3.72 2.38%
3) Erosion 3.15 2.02%
4) Suciedad 3.50 2.24%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 96.37 61.78%
7) Sedimentacion 35.50 22.76%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.30 2.76%
10) Vegetacion 6.6 4.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 59.63 38.22%
AREA TOTAL DE MUESTRA 20-B 156 100.00%

Grafico 129: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 20-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Porcentaje

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

PORCENTAJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

1,83% 2,38% 2,02% 2,24%

O S
X & . o(\

& &«

22,76%
0,00% 0,00% 0,00%
O < Qo <> @
@ 2 Q) -O O
'\Q/b . \)& <b<-'\ \"b(’\ (’Q/Q &
W @ &0 6@0 & @6‘
© ('9\(\ & <<‘/\\O ‘9&
()
S K® QQ:?@
Patologias

158




Cuadro 80: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 20-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.81 8.21%
Fondo del Canal 37.30 23.91%
Margen Izquierdo 9.52 6.10%
TOTAL 59.63 38.22%

Fuente: Elaboracidon propia (2018).

Grafico 130: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 20-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 131: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 20-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada  m % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 41. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 21-A

N* PATOLOGIAS gELOE ATECTADA NORFECT SECCION 01 SECCIONO2 SECCION®2 SECCIONO4 SECCION 05 SECCION 06 SECCION 0T SECCION 08
SEVERIDAD AREA * AREA -
1) Gt n 1.0 172%
2) Sasas 2.4 309%
3) Eroade 0.80 103%
4) Sucied wd - 0.0 0.00%
) Selk de juntas - 0.00 0.00% ool e

) Desntagraciéa - 0.00 2.00%
7) Sedmentacion - 0.00 0.00%
3) Ellciescercin 0.00 0.00%
159 2.09%
250%
TALDEFATOLOGIAS: ne%s

N PATOLOGIA S s:\.,?;;::n - SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION o6 SECCION 07 SECCION 08
1) Gretas . 0.9 2.00%
2) RAzurss 0.0% 0.00% A y

1.20 300% 1

1.80 450% K

0.9% 0.00%

Desntegracion 0.00 000% "o
7) Sedmantasiin 18.00 4500%
£) Ellcsescancia - 0.00 0.00% N
- 0.00 0.00% b
5.00 2.50% {
.00 5 00% ”
BORDE DCH. |Largo=020m AnoRo=2.80m 2 2 . = . = S
- -1 -7 7. g Lo -
TALUD DCH =~ T 2 50m AREA(m2) *728 | AREA(mMI)} =728 | AREA(MD=T25 | AREA(MAI*T.28 | AREA(mZ)*7.28 | ARBA(m2) =720 | AREA(m2)~728 AREA (M2 =728
» NIVEL DE AFECTADA NOAFECT. B i :
N PATOLOGIA § SEVERIDAD AREA - ARER - SECCION 01 SECCION 02 3ECCION D3 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 08 3ECCION 07 SECCION 03
b)) Geetas 0.5 0.98%
; ar
2) P s 258 455% ! '.'- ’ ' '
3) Sodba 1.30 22¢% I
4) Suciesad - 0.00 0.0% ; )
5) Selk dejintas - 0.00 000% n 3
8) Do-n’voeéa - 0.00 000% 2o oy
7 Sedmentadidn - 0.00 0.00% L ’
5) Efiorescesc - 0.00 0.00% 1
9) Dowonc s ar amim o 2% 182% !
0 stackn 8.20 1.21%
TOTAL DEPATOLOGIAS u.os 25 4494 17 48%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 81: Anadlisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 21-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 1.5 0.96%
2) Fisuras 4.80 3.08%
3) Erosion 3.10 1.99%
4) Suciedad 1.80 1.15%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 110.2 70.64%
7) Sedimentacion 18.00 11.54%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.60 2.31%
10) Vegetacion 13 8.33%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 45.8 29.36%
AREA TOTAL DE MUESTRA 21-A 156 100.00%

Grafico 132: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 21-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 82: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 21-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.74 4.32%
Fondo del Canal 26.00 16.67%
Margen lzquierdo 13.06 8.37%
TOTAL 45.8 29.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 133: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 21-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 134: Porcentaje de &rea afectada y no afectada de la unidad de muestra 21-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

29%

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 42. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 21-B

SECCION 04

SECAON 03

9) Descazcaramiento
10) Vegetacian

Ne PATOLOGIAS

1} Grigtx

2) Fisuras

3) Ercaide

2) Sudedad z M

3) Sello de juntas 0.00 0.00%
) Desi BCion - 3

7} Sed mentacion

2} Eflorescencia

TOTAL DF PATOLOG [AS:

0.00%
4.13%
3.25%
0.00%

L EEEETETN

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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7) Sech mentacion

3) Ef] ci - 000 | ooow

s) Dascascaramianto - 0.00 0.00%
10 Vegetscdn 135 | 338w

TOTAL DE PATOLOGAS 2930 | 73.25% 107 26754
MARGEN QUIERDO (C) BORDEDCH.  Largo«020m Anchos2.50m = ;
Area Toual(m2)=58 TALUDDXH. _targo=270m Ancho= 250m AREA(m2)=7.25 AREA[m2)=7.25 | AREA (m2)=7.25 | AREA|m2)=7.25 AREA(m2}=7.25 | AREA [m2)=7.25 | AREA(m2)=7.25 | AREA(m2|= 7.5
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT,

N2 PATOLOGIAS SEVERIDAD AREA “ AREA Py SECCION 01 SECCIONO2 SECCION 03 SECCION 04 SEcadnos SECCION 06 SECCION 07 SECOION 08
1 Gretx : . s ° 3

2) Flzuraz W m r ' " ' ' 'T ’ ,‘

3) Erosion X ol | !

4) Suciedad ( ) 3

Hi Sallo da juntas {

i fas e as2 84.23% |

71 Sedimentacion \

8l | Eflorescencis ; 1

3] | Descascaramiento - v 4 ¢

10) Vegetacon s g ) ] k i :

TOTAL DE PATOLOGAS: 492 84.23% K ) - X 4




Cuadro 83: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 21-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;i; afe/;trae:an(?nz) t)/;f;;:::dr;o
1) Grietas 2.58 1.65%
2) Fisuras 3.12 2.00%
3) Erosion 3.75 2.40%
4) Suciedad 1.30 0.83%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 110.3 70.71%
7) Sedimentacion 25.00 16.03%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 3.60 2.31%
10) Vegetacion 6.35 4.07%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 45.7 29.29%
AREA TOTAL DE MUESTRA 21-B 156 100.00%

Grafico 135: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 21-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 84: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 21-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 7.60 4.87%
Fondo del Canal 29.30 18.78%
Margen Izquierdo 8.8 5.64%
TOTAL 45.7 29.29%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 136: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 21-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 137: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 21-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 43. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 22-A

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

N*| PATOLOGIAS SECCION 21 SECCIONO2 SECCION®) SECCIONO4 SECCION @5 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA -
1) O mtws - 0.0 0.00%
2) R 35 1.00 172%
3) Eroade 0.59 138%
4) Suciedsd - 0.0 000%
5) e - ) 000% AR Py
) Desntegrasiéa - 0.00 2.00%
7) Sedmentacion 0.00 0.00%
8} Ellorescenca 0.0 000%
Deatase aamants 4.20 TTO%
Vegetacka 2065%
TALODEFATOLOGIAS 31.85%
N | PATOLOGIAS HIELDE - SECCION 01 SECCION 02 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
3EVERIDAD AREA » AREA %
1) Griatas g4 0.00 0.00%
2) Bt as - 0.00 0.00%
3) Eroaoe 4.5 1.25%
4) Suciednd 3.8) 330%
) Salo g6 juntaz B 0.00 0.00% &ap Lo
) Desntegracida - 0.00 0.00%
7) Sedmentacion 1200 N0%
8) Fllorescencn - 2.00 Q00%
2) Dt ast aramiento - 0.00 0.00%
1) Vegetaciin 1.50 4.50%
TOTAL DEPATOLOGIAS: 2.7 5 75% s o |
;r_:_.:g“f_:-l!’_.“luoow ::::: :g: “::ﬁ : = m:::: AREA(m2) =725 | AREA(m2)=725 | AREA(m2)=T25 | ARSA(m2)=7.28 | AREA(m2}=7.22 | AREA(m2)=720 | AREA(MD=T2S | ARSA(m2)=7.2%
o NIVEL DF AFECTA NO AFECT.
N PATOLOGIA S SEVERIOLD S o TRea ~ SECCION 91 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Griatas - 0.00 0.00% - - . " - -
e v A A
3) Eromoe 180 190% | | .
4) Susiedad - 0.00 000% |
&) Seflio de jontas - 0.00 2.00% 7 nenen
&) Desantegracion - 0.00 0.00% )
7) Sed=entaccn - 0.00 000%
8) Eflorescanca - 0.00 0.00% f
3) | ODescamaraments - 0.00 0.00% m W
) otaciin 2400 41.38% W b . ]
TOTALDEPATOLOGIAS 2.2 4538% 317 £400%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 85: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 22-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N’ PATOLOGIAS Area (m2) :ﬁf&i afe/:trae:an(c;nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 22-A 156 100.00%

Grafico 138: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 22-A

Porcentaje

3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%

0,00%

PORCENTAJE DE LOS TIPO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

2,63%

1,49%

2,05%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 86: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 22-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 6.99 4.48%
Fondo del Canal 9.50 6.09%
Margen lzquierdo 8.39 5.38%
TOTAL 24.88 15.95%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 139: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 22-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 140: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 22-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 44. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 22-B

NIVEL DE

AFECTADA

NO AFECT.

N*| PATOLOGIAS SECCION 21 SECCIONO2 SECCION®) SECCIONO4 SECCION @5 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA -
1) O mtws - 0.0 0.00%
2) R 35 1.00 172%
3) Eroade 0.59 138%
4) Suciedsd - 0.0 000%
5) e - ) 000% AR Py
) Desntegrasiéa - 0.00 2.00%
7) Sedmentacion 0.00 0.00%
8} Ellorescenca 0.0 000%
Deatase aamants 4.20 TTO%
Vegetacka 2065%
TALODEFATOLOGIAS 31.85%
N | PATOLOGIAS HIELDE - SECCION 01 SECCION 02 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
3EVERIDAD AREA » AREA %
1) Griatas g4 0.00 0.00%
2) Bt as - 0.00 0.00%
3) Eroaoe 4.5 1.25%
4) Suciednd 3.8) 330%
) Salo g6 juntaz B 0.00 0.00% &ap Lo
) Desntegracida - 0.00 0.00%
7) Sedmentacion 1200 N0%
8) Fllorescencn - 2.00 Q00%
2) Dt ast aramiento - 0.00 0.00%
1) Vegetaciin 1.50 4.50%
TOTAL DEPATOLOGIAS: 2.7 5 75% s o |
;r_:_.:g“f_:-l!’_.“luoow ::::: :g: “::ﬁ : = m:::: AREA(m2) =725 | AREA(m2)=725 | AREA(m2)=T25 | ARSA(m2)=7.28 | AREA(m2}=7.22 | AREA(m2)=720 | AREA(MD=T2S | ARSA(m2)=7.2%
o NIVEL DF AFECTA NO AFECT.
N PATOLOGIA S SEVERIOLD S o TRea ~ SECCION 91 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 08 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
1) Griatas - 0.00 0.00% - - . " - -
e v A A
3) Eromoe 180 190% | | .
4) Susiedad - 0.00 000% |
&) Seflio de jontas - 0.00 2.00% 7 nenen
&) Desantegracion - 0.00 0.00% )
7) Sed=entaccn - 0.00 000%
8) Eflorescanca - 0.00 0.00% f
3) | ODescamaraments - 0.00 0.00% m W
) otaciin 2400 41.38% W b . ]
TOTALDEPATOLOGIAS 2.2 4538% 317 £400%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 87: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 22-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) WQQL?ZJ:
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 22-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 141: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 22-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 88: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 22-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 13.93 8.93%
Fondo del Canal 5.90 3.78%
Margen Izquierdo 9.12 5.85%
TOTAL 28.95 18.56%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 142: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 22-B

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS

8,93%

9,00%
8,00%
7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

5,85%

3,78%

Porcentaje

Margen Derecho Fondo del Canal Margen lzquierdo

Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 143: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 22-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 45. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 23-A

N* | PATOLOGIAS HIVEL DE AFECEKOL MOATECT: SECCION 01 SECCION®Z SECCIONOS JECCIONOA SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 3ECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA B 2T . _
0 Gretae = 200 200% gt | 1 | I 1 ‘ T ‘ ‘
2 Pt an 100 172% r \ T 1 s 18
3 Eosdo 0.0 138% i t f ’ l | g y | :
4) Syziedad - 0.00 000% ] . ( n |
5) Salio de juntas - o000 000% ’
8) De st tegraciée s 0.00 000% 3N o.t0s ¥ |
7) Sedimentaoidn 0.00 0.00% | !
8) Eflorescanca - 000 000% "
S) Descasc aramsato 450 770% W w v der W
0 Vegezacide 2.0 2059% : I —— -y
TOTAL CEFATOLOGIAS: 8.30 3186% 357 824N
. NIVEL DE NO AFECT.
N PATOLOGIA S SEVERIDAD Tica - Toica = SECCION 01 SECCION 02 SECCION D2 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 98
1 Griatas 2 0.00 2.00%
2) Fauas : 2.00 0.00%
3) Eroson 4.5 "N25%
o) Saciednd 180 3 50%
5) Sello da justas s 0.00 2.00%
8) Destegracin - 0.00 0.00% w2e i
7) Sedimentacon H 12 80 3150%
B ENcrexcencia - 0.00 200%
3) | Desosscaramiesto . 2.00 0.00%
0y Vegetacion 1.0 4 50%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 22.70 ta75% s I
":.n:“ IENERDOLY ::::: ::: == :_:: :::::: AFEA(m2) =728 | AREA(m2 =728 | AREAIMZI=T25 | AREA(mZ}=72s | AREA(mZi=728 | MREAMD=T2 | AREA(m2 =72 | AREA(m3yeras
T NIVEL DE AFECTADA NO A FECT.
N PATOLOGIA 3 Resiniriey . = T = SECCION 01 SECCION 02 SECCION 02 SECCION 82 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
1) Gretas . 0.00 2.00% o i
2) Fisras 050 085% ' !
3) Ecadn 120 390%
4 Sutiesds . 0.00 0.00%
5) Sello de juntas - 000 000%
8) Desaiegracin - 000 000% 3” e ot !
7 Sodimenianién = 0.00 2.00% A
8) Efiorescencn - 0.00 0.00% T
5) | Owscascarammsto . o0 D00% ‘
o) vw«:oik_- 2.0 4138%
TOTAL DEFATOLOGIAS ol 45 24, sy 4 fAY,

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 89: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 23-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;@ﬁ:dlo
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 23-A 156 100.00%

Grafico 144: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 23-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 90: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 23-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 10.81 6.93%
Fondo del Canal 7.20 4.62%
Margen Izquierdo 9.62 6.17%
TOTAL 27.63 17.71%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 145: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 23-A

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 146: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 23-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada MW % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 46. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 23-B

N* PATOLOGIAS et ATECTADE NORFECT. SECCION 01 SECCION®2 SECCIONO2 SECCIONO4 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA » AREA »
0 Griotas = 0.0) 200% - 2
2) fa s 100 172% }' " \ ' m * v ' o B k)
3) Eromon 0.0 138%
4 Suciedad = .00 000%
G) Selksdejuntas = () 200% s ik
[ Desniegrasiéa - .00 0.00% |
7) Sedmentscion - .00 0%
8) Ellctescarcia 000% u
Descascaramento 770% - m‘
taciin 2089% 38 A
TAL DEPATOLOGIAS:
NIVEL DE
N' | PATOLOGIA S Bhoeardet = = T < SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 84 SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 88
1) Grietas - 0.0 0.00%
2} Amuras - 0.00 0.00%
1) Gowon 15 125%
) Susiodad 150 320%
8) Sello de juntas - 0.00 Q0%
8) Dewningracion - 0.0 00% 730 N2
7 Sedmantanidn M 2.00 10%
&) Eflorescencia - 0.00 0.00%
9) Descascaramento - 0.00 00%
(o) | otacsin ) 1530%
TOTAL CEFATOLOGIAS =10 e T s o]
faraaana ot BORDE OBH_j.vgest o poneniin AREA(m2) =125 | MREA(mD 125 | AREA(m2=125 | AREA(mD =125 | AREA(mDT25 | MREA(rDT2S | MEA(m2 125 | AREA(m2)-1 28
N | PaTOLOGIAS WIVEL DE ALEvEADA R0 FECT SECCION®1 | SECCIONO02 | SECCIONO3 | SECCIONSE | SECCION O3 SECCIONOS | SECCIONOT | SECCION es
SEVERIDAD AREA Bl AREA %
1) Tewtas - 0.00 Q00% Y ‘ m -
2) R as 0.2 030% 4 |
— ‘ ‘ '\ |
4) Sucieded - 0.00 Q00% ! |
z) Selk dejintas = 0.00 0.00% @3 ey | " i
) Desntagrasion B 0.00 200% ' | ’ o
7 Sedmentonon - 0.00 0.00% 1 v § e \ :
Elorescercas - 0.0) 000% , ® A } 6 4| . '
Deacast araments - 2.00 020% y ¥ ) |
Vegetzoin 24.00 41.38% z, } l l ||
TALDEFATOLOGIAS o) 45 34% 117 s488%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 91: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 23-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) WQQL?ZJ:
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 23-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 147: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 23-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 92: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 23-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.70 8.14%
Fondo del Canal 10.75 6.89%
Margen Izquierdo 16.47 10.56%
TOTAL 39.92 25.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 148: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 23-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 149: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 23-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada M % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 47. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 24-A

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N' | PATOLOGIAS WIVEL DR ACECTAON NOAFECT SECCION 01 IECCIONO3Z SECCIOND) SECCIONOL SECCION 05 SECCION 86 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Gretas - 2.00 0.00% .
2) == 100 172% 3
3) Erogdn 030 133% '
4) Saciedad 2.00 0.00% h
) Sellogejuntas - 2.00 0.50% 2870 i
) Dessiegraccn = 0.00 0.00%
7) Sadimentacién - 0.00 0.00%
8) Efiorescenc - L) 0.0%
3) Cwsc wac ar mm st o 450 779%
Vegeracida 12.00 2085%
TAL CEFATOLOGIAS 230 3125% EX
N° | PATOLOGIAS Miyerne NOATECY: SECCION 01 SECCION 02 SECCION 01 SECCION 04 SECCION 035 SECCION 26 SECCION 07 SECCION 03
SEVERIDA D AREA - AREA %
1) Crmtun - 000 0.00%
2) Fastas 5 000 0.00%
3) Eozdo [ 125%
4 Sutiedas 1% 8.50%
5) Solbbjul.u - 000 0.00% 7 43750
o) Dosittegracién 2 0.00 0.00%
7) | Sedmentanén H 260 3180%
8) Eftorescencn - 0.0 0.00%
30 Descunca ammnio - 000 0.00%
L) eracidn 130 4.20%
TOTAL DEPATOLOGIAS: 270 5 78% va WLH
ER | -
s Sy LS BAROL DI e acke-2m AREA(m2y <725 | AREA(m2) <725 | AREA(mD)=725 | MREA(m3 <725 | MREAI2) 725 | MREA(mZ 725 | MREA(D T2 | MREA (7S
. NIVEL DE A NO AFECT.
N PATOLOGIA § M covmcmc Tes S T < SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 03
1) Crwtun - 200 000% - - - . v
2) Fauras 0.20 0.58% ] ! “
= [ = o " | . |
4 Seceded - 200 Do0% _ , v & | ¥
%) | Sellodajuntas - 000 0.00% o i A 5 ) y \
8) Dest1egracien = 0.00 0.00% 9 A p . ' |
7) Segimentaner - 0.00 0.00% | - ' 5 / | ) ~| i ’ |
8) Efloreconcia - 0.00 0.00% ) | S h \ 4
) | Desoascaramianto - 0.0 0.00% { "'K; > b K
) Vegesacion 24 00 4138% gt i:' ™ l ’ }
TOTAL CEFATOLOGIAS: 20 = e T =ty i .
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Cuadro 93: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 24-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

N’ PATOLOGIAS Area (m2) ;?e?tz; afe/:trae:an(c;nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 24-A 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 150: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 24-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 94: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 24-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 16.91 10.84%
Fondo del Canal 15.00 9.62%
Margen lzquierdo 16.37 10.49%
TOTAL 48.28 30.95%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 151: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 24-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 152: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 24-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 48. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 24-B

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N' | PATOLOOIAS NJVEL DE ATECKROA NORFECT SECCION 01 SECCIONO2 SECCIONDS SECCIONDA SECCION 05 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA B
1) Gretas . .00 0.00% a ¥ e =
2) o an 100 172% ; "' ! nm o) " b B
3) Eogdn 0.30 133% |
4) Suoiedad 0.00 0.00% |
§) Sellode justas Q.00 0.00%
8) De st tegracion - 0.00 000% " b
7) Sadimentacién 0.00 0.00% |
8) | Ehorexenco 000 0.00% . 3
90 | Descascarammsto 450 778% ":m‘ m m"! z!
m | Vegeasie 2w | ;o SN | SN | T
TAL CEFATOLOGIAS 3155%
N | PATOLOGIAS ShErDE SECCION 01 SECCION 02 SECCION D2 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 0§ SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDAD AREA - AREA
1) Corminn - 200 000% -
2) Frt an - 000 000%
3) Eozdn [ 1025%
4) Saniedds 30 8.80%
55 Sl e jun L 200 000% 730
8) Desintegracién 0.00 000%
7 Sedimentacidn 2.8 31.50%
8) Eftorescenco 0.00 0.00%
50 Descuscarsmmsto - 000 000%
) Vagetacids 130 &20%
TOTAL DEFATOLOGIAS: 20 54 75% A
=
T EoROLDCH :53—;’:: e AREA(n2) <725 | MREA( <725 | MREAIm2 725 | MREA(D 725 | MEA(nD 725 | MEA(maeT2s | AREA(nn TS | AREA(mD 726
N* | PATOLOGIAS NIVEL OF SIETIATN S TARSLE SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 08 SECCION 07 SECCION 08
SEVERIDA D AREA % AREA »
1} Cirmtun - 0.00 000% "
2) Faul3s 0.0 0.30% 1’ I " ‘ ‘
3) Eoain 180 3% g '
2 Seceded 5 200 2.00% ¥ |
) Sello da justas 0.00 0.00% 37 Siae% A
8) Desivtegracidn 0.00 200% .
T) | Sedmeniocen 0.00 0.00% i 3
8) Efloresc encia - 000 0.00% £y ‘
3) | Descascaramiento - 0.00 200% / N
u0) Vegetacion 2400 4138% 144 r . ‘.‘
TOTAL DEFATOLOGIAS: 28 2 &5 34% 117 54.88%
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Cuadro 95: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 24-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS
N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’eftii afe/;trae:an(?nz) W;@ﬁ;@o
1) Grietas 0 0.00%
2) Fisuras 1.50 0.96%
3) Erosion 7.10 4.55%
4) Suciedad 3.80 2.44%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 88.7 56.86%
7) Sedimentacion 12.60 8.08%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 4.50 2.88%
10) Vegetacion 37.8 24.23%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 67.3 43.14%
AREA TOTAL DE MUESTRA 24-B 156 100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 153: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 24-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 96: Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 24-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 16.39 10.51%
Fondo del Canal 5.10 3.27%
Margen Izquierdo 23.13 14.83%
TOTAL 44.62 28.60%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 154: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 24-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 155: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 24-B

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 49. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 25-A

N | PaTOLOGIAS MivEL Oe AFECTADE NoATECT. SECCIONOT | sEcciOnoz SECCIOND3 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 26 SECCION o7 SECCION 83
SEVERIDAD AREA B AREA »
1) O lan 034 0.55% R - s - T -
) Fars 244 aare r g ’ ‘ o ! -‘T ‘I‘ ‘1 ‘ "‘ 1
2) Erosdn 0% 184% | Y
4 Suciedad 200 2.00% | | |
3) Selcde i ) 0.00% i 2 , : ]
8) Desntegracion 0.90 0.00% "
) | Seaimestacion 380 BT : 2 |
2) SHocescencis 000 0.00% ’ &y v gt 2 !
5) | Dexasoaramente 175 2.02% e
Vegetacdn !
TAL DEPATOLOGIAS:
N[ eatoooms | MVELOE SECCIONO1 | SECCION 02 SECCIONOS | SECCIONOE | SECCION®T | SECCION 08
1 Grietas 090 0.00%
2) Foeraz 2.0 0.00%
3) Croman 153 268%
3) Sucedad ) 150%
2 Selose antas 2.00 0.00% g
8) Desntegracion 000 0.00% a0 gy
7 Sedimenatasién S35 3838%
3) Sorascencia 000 0.00%
290 0.00%
195 4 55%
5.0% a7 03% n
BORDE DCH. |Largo™0.20m Aachor2 80m = : : p : 2
TrssTarsT}o%s i i '22:, = e AREAIMZ) *728 | AREA(mZIor2e | AREA(mZ) =728 | AREAm=T2S | AREAmnieT2s | AREAIm2Ier2s | AREA(m2y =128 | AREA(mD T
» NIVEL DE A ADA NO AFECT.
N'| PATOLOGIAS sz e O < TREL - SECCION 01 SECCION 07 SECCION 03 3ECCION 04 SECCION 05 SECCION 8¢ SECCION 07 3ECCION 08
L} Grietas 084 148% q B !» r " E “,,,.
2) Fiver #8 137 236% .< ‘ | B
3 Sosin 124 2.08% | ﬂ (i \ ’ |
1) Suoedad 000 0.00% : \ o ||
3) Seliodejantes z 000 0.00% y = 7 ‘ {
8) i T - 200 0.00% S o o : ", f ,
7 | Seaimentacién H 320 [ )3, i ‘ ! ’
2) Eflorascecia - 000 0.00% \ >, {
3) | Descascaammnic B 000 D00% B /Ay 3 |
) Vegstacién 220 2o0% § | e =
TOTAL CEPATOLOGIAS R 3T 4425 526% - — . J

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 97: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 25-A

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 1.18 0.76%
2) Fisuras 3.81 2.44%
3) Erosion 3.34 2.14%
4) Suciedad 0.60 0.38%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 110.92 71.10%
7) Sedimentacion 22.75 14.58%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 1.75 1.12%
10) Vegetacion 11.65 7.47%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 45.08 28.90%
AREA TOTAL DE MUESTRA 25-A 156 100.00%

Grafico 156. Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 25-A

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 98. Analisis segun los elementos de la unidad de muestra 25-A

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 12.28 7.87%
Fondo del Canal 19.05 12.21%
Margen lzquierdo 13.75 8.81%
TOTAL 45.08 28.90%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Grafico 157: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 25-A
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 158: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 25-A

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % Area afectada W% Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 50. Ficha de evaluacion de las patologias de la unidad de muestra 25-B

N | PATOLOGIAS s:v',:al.:::o “::ecum‘ ‘a:‘o "Ec"‘ SECCION 01 SECCIONO2 SECCIOND2 SECCIONO4 SECCION 03 SECCION 06 SECCION 07 SECCION 03
1 Griotas z 0.00 D00% i ‘ NIE ‘w | (= — T gw " " w " T
2) Fauras 128 a2 ‘ ! 111 { : . | £l 8
3) Eosn 0 1% | | | ﬁ“ | & | u\ | ‘ |
£) Suciedas - 0.00 0.00% | ’ 1l f | |
) Seliedo juntas % 2.0 D0% ‘
%) Desategracian 0.00 0.00% e nae ' i 'I (
75 | Sedimentacen 2% 5 0% i \ § i IR .
8) | Enorexenci 0.00 D00% [ m ey m .
Descascaramiento 190 328% " e [
Vegetaciéa 3% m : e s | ] B | s B3]
TOTAL DEPATOLOGIAS: It ;
N' | PATOLOGIAS ML oE NOAEECE: SECCION 01 SECCION 02 SECCION 04 SECCION 04 SECCION 87 SECCION 08
SEVERIDAD AREA % AREA %
1) Gretas - 0.00 0.00% y
2) Fisras - 000 000%
3) Eoudn 280 700% |
0 Suciedas [ 2.75%
$) Sallode juntas - o000 0.00%
8) De st legracidn - 0.00 0.00% it L
7) Sedimentacidn 220 2900%
s) Erorexenco ' . | 0.00 0.00%
9 Dwscascarammsto - 000 000% d
0y Vigetasiis 130 3.2%%
TOTAL CEFATOLOGIAS, =20 T300% WE_ | Dn |
MARGENIZQUIERDO(C| BORDE DCH _ |largo=0 20m |Ancho=2 50m
e A u_r—‘p-a.m- PR AREA(m2) =725 | AREA(mZ) =725 | AREA(m2) =725 | AREA(mZ}=725 | AREA(m2 =725 | ARBA(m2) =725 | ARBA(n@)=725 | AREA(m2)=T25
N | PaTOLOGIAS RIVEL OF AFECTATH NOAFELY SECCION 01 SECCION 02 SECCION 21 SECCION 04 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 087 SECCION 08
SEVERIDA D AREA * AREA %
1) Clrmtus 207 357% -
2 Fauf 35 0.5 100% ™ } ! A | mn
3) Tosin 135 2.33% ‘ 1 \
&) Suciedsd - 000 000% | \ '
55 Salko da juntas z 0.00 000% TP e | s ) P
8) Desintegracién - 0.00 0.00% !
) Sedimentauén — 188 3.99% -~ J
8) Eforewencis - [ 0.00% ; e\ | . i A fl ¢
8) | Desoascaramienco & 0.00 0.00% \ § v ! ; !
) Vegesacion 878 991% s --'i 3 ’ 2 | {
TOTAL DEFATOLOGIAS: Has 0% 280 75 40% VAN — . { =

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 99: Analisis de patologias encontradas en la unidad de muestra 25-B

ANALISIS DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracién propia (2018).

N° PATOLOGIAS Area (m2) :f’e?t;il afe/;trae:an(?nz) W;fA;Li:dr;o
1) Grietas 2.07 1.33%
2) Fisuras 2.79 1.79%
3) Erosion 4.79 3.07%
4) Suciedad 1.50 0.96%
5) Sello de juntas 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 105.74 67.78%
7) Sedimentacion 28.41 18.21%
8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Descascaramiento 1.90 1.22%
10) Vegetacién 8.8 5.64%
TOTAL DE PATOLOGIAS: 50.26 32.22%
AREA TOTAL DE MUESTRA 25-B 156 100.00%

Grafico 159: Porcentaje de las patologias encontradas en la unidad de muestra 25-B

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 100: Andlisis segun los elementos de la unidad de muestra 25-B

ANALISIS SEGUN LOS ELEMENTOS

ELEMENTOS AREA (m2) % Area afectada
Margen Derecho 9.11 5.84%
Fondo del Canal 29.20 18.72%
Margen lzquierdo 11.95 7.66%
TOTAL 50.26 32.22%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
Grafico 160: Porcentaje de las areas lesionadas por elementos de la unidad de muestra 25-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 161: Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 25-B
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 101: Resumen de la evaluacion del canal

RESUMEN DE LA EVALUACION DEL CANAL

Tramo total de muestras

Area total (m2)

afectada (m2)

patologias (m2)

afectada

Tamafio de la Areatotal por | . Areasin % del drea
Unidad de ) ) Area afectada | Patologias por | afectadapor | % del areano
muestra unidad de unidad de por unidad de unidad de unidad de afectada
Muestra (km) muestra (m2)
muestra (m2) [ muestra (m2) muestra
MU 01-A 0+000 - 0+020 156.00 23.44 132.56 0.30% 1.70%
MU 01-B 0+0.20 - 0+040 156.00 26.88 129.12 0.34% 1.66%
MU 02-A 0+040 - 0+060 156.00 19.48 136.52 0.25% 1.75%
MU 02-B 0+060 - 0+080 156.00 30.62 125.38 0.39% 1.61%
MU 03-A 0+080 - 0+100 156.00 58.36 97.64 0.75% 1.25%
MU 03-B 0+100 - 0+120 156.00 67.1 88.90 0.86% 1.14%
MU 04-A 0+120 - 0+140 156.00 61.95 94.05 0.79% 1.21%
MU 04-B 0+140 - 0+160 156.00 61.15 94.85 0.78% 1.22%
MU 05-A 0+160 - 0+180 156.00 52.57 103.43 0.67% 1.33%
MU 05-B 0+180 - 0+200 156.00 46.05 109.95 0.59% 1.41%
MU 06-A 0+200 - 0+220 156.00 66.6 89.40 0.85% 1.15%
MU 06-B 0+220 - 0+240 156.00 52.16 103.84 0.67% 1.33%
MU 07-A 0+240 - 0+260 156.00 50.84 105.16 0.65% 1.35%
MU 07-B 0+260 - 0+280 156.00 60.3 95.70 0.77% 1.23%
MU 08-A 0+280 - 0+300 156.00 58.4 97.60 0.75% 1.25%
MU 08-B 0+300 - 0+320 156.00 60.1 95.90 0.77% 1.23%
MU 09-A 0+320 - 0+340 156.00 84.2 71.80 1.08% 0.92%
MU 09-B 0+340 - 0+360 156.00 82.6 73.40 1.06% 0.94%
MU 10-A 0+360 - 0+380 156.00 91.5 64.50 1.17% 0.83%
MU 10-B 0+380 - 0+400 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 11-A 0+400 - 0+420 156.00 53.7 102.30 0.69% 1.31%
MU 11-B 0+420 - 0+440 156.00 33.8 122.20 0.43% 1.57%
MU 12-A 0+440 - 0+460 156.00 50.45 105.55 0.65% 1.35%
MU 12-B 0+460 - 0+480 156.00 28.73 127.27 0.37% 1.63%
MU 13-A 0+480 - 0+500 156.00 31.3 124.70 0.40% 1.60%
MU 13-B 0+500 - 0+520 156.00 26.75 129.25 0.34% 1.66%
MU 14-A 0+520 - 0+540 156.00 36.6 119.40 0.47% 1.53%
MU 14-B 0+540 - 0+560 156.00 40.8 115.20 0.52% 1.48%
MU 15-A 0+560 - 0+580 156.00 49.6 106.40 0.64% 1.36%
MU 15-B 0+580 - 0+600 156.00 32.87 123.13 0.42% 1.58%
MU 16-A 0+600 - 0+620 156.00 38.75 117.25 0.50% 1.50%
MU 16-B 0+620 - 0+640 156.00 57.23 98.77 0.73% 1.27%
MU 17-A 0+640 - 0+660 156.00 37.95 118.05 0.49% 1.51%
MU 17-B 0+660 - 0+680 156.00 33.8 122.20 0.43% 1.57%
MU 18-A 0+680 - 0+700 156.00 32.62 123.38 0.42% 1.58%
MU 18-B 0+700 - 0+720 156.00 53.46 102.54 0.69% 1.31%
MU 19-A 0+720 - 0+740 156.00 49.8 106.20 0.64% 1.36%
MU 19-B 0+740 - 0+760 156.00 26.27 129.73 0.34% 1.66%
MU 20-A 0+760 - 0+780 156.00 67.53 88.47 0.87% 1.13%
MU 20-B 0+780 - 0+800 156.00 59.63 96.37 0.76% 1.24%
MU 21-A 0+800 - 0+820 156.00 45.8 110.20 0.59% 1.41%
MU 21-B 0+820 - 0+840 156.00 45.7 110.30 0.59% 1.41%
MU 22-A 0+840 - 0+860 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 22-B 0+860 - 0+830 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 23-A 0+880 - 0+900 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 23-B 0+900 - 0+920 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 24-A 0+920 - 0+940 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 24-B 0+940 - 0+960 156.00 67.3 88.70 0.86% 1.14%
MU 25-A 0+960 - 0+980 156.00 45.08 110.92 0.58% 1.42%
MU 25-B 0+980 - 1+000 156.00 50.26 105.74 0.64% 1.36%
Area total Areatotal sin [% del rea total | % del area total

no afectada

0+000 - 1+000

7800.00

2553.88

5246.12

32.74%

67.26%
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Cuadro 102: Resumen de afectacion para cada unidad de muestra
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Cuadro 103: Resumen de patologias encontradas

1. Grietas 119.57 1.53%
2. Fisuras 138.87 1.78%
3. Erosién 282.37 3.62%
4, Suciedad 191.16 2.45%
5. Sello de juntas 0.75 0.01%
6. Desintegracion 12.80 0.16% 5246.12 67.26%
7. Sedimentacién 501.08 6.42%
8. Eflorescencia 0.00 0.00%
9. Descascaramiento 319.31 4.09%
10. Vegetacion 987.97 12.67%
TOTAL 2553.88 32.74%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 162: Resumen de porcentaje por cada tipo de las patologias
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

192




Cuadro 104: Resumen de la evaluacion del canal segun sus elementos y nivel de severidad.

MARGEN IZQUIERDO

. Area total % del area total
Unidad de .
My afectada por afectada por N |vel de
unidad de unidad de muestra severidad

muestra (m2) (m2)

MU O1-A 11.96 . 6.28 0.08%

MU 01-B 10.50 . 8.28 0.11%

MU 02-A 6.28 . 0.04%

MU 02-B 13.20 o. 0.11%

MU 03-A 17.12 o.

MU 03-B 19.55 o.

MU 04-A 29.80 o.

MU 04-B 19.05 o.

MU 05-A 13.30 o.

MU 05-B 12.50 o.

MU 06-A 15.80 o.

MU 06-B 13.20 o.

MU 07-A 16.13 o.

MU 07-B 19.60 o.

MU 08-A 14.10 o.

MU 08-B 16.90 O.

MU 09-A 34.50 o.

MU 09-B 35.20 o.

MU 10-A 35.10 o.

MU 10-B 18.30 o.

MU 11-A 6.60 o.

MU 11-B 8.10 o.

MU 12-A 12.65 o.

MU 12-B 8.90 o.

MU 13-A 8.00 o.

MU 13-B 10.85 o.

MU 14-A 6.50 o.

MU 14-B 15.10 o.

MU 15-A 22.50 o.

MU 15-B 8.20 o.

MU 16-A 12.10 o.

MU 16-B 11.88 o.

MU 17-A 12.35 o.

MU 17-B 12.20 0.1

MU 18-A 11.73 o.

MU 18-B 8.30 0.1

MU 19-A 10.64 o.

MU 19-B 10.10 0.1

MU 20-A 7.04 o.

MU 20-B 12.81 o.

MU 21-A 6.74 o.

MU 21-B 7.60 o.

MU 22-A 18.30 o.

MU 22-B 18.30 o.

MU 23-A 18.30 o.

MU 23-B 18.30 O.

MU 24-A 18.30 o.

MU 24-B 18.30 o.

MU 25-A 12.28 0.1

MU 25-B o.11 o.

0+000 - 1+000 734.17 . 11.81%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 163: Resumen de porcentaje de las areas lesionadas por elementos.

PORCENTAJE DE AREAS LESIONADAS POR ELEMENTOS
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).

Grafico 164: Resumen de porcentaje de &rea afectada y no afectada.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

B % del area total afectada W % del area total no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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4.2. Andlisis de Resultados

A continuacion, se presenta el analisis didactico de cada unidad de muestra:

La unidad de muestra 01-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
02, se tiene un darea total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un éarea de
patologia de 23.44 m? correspondiente al 15.03%, se identificaron los siguientes
tipos: Sedimentacion de sélidos (1.96%), erosion (1.03%), grietas (0.85%) y
vegetacion (10.90%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 01-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
04, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 26.88m? correspondiente al 17.23%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (3.28%), erosion (1.03%), fisuras (0.00%) y vegetacion
(9.52%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 02-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
06, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 19.48m? correspondiente al 12.49%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (2.01%), erosion (0.26%), fisuras (0.00%) y vegetacion
(6.70%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 02-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
08, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un &rea de patologia
de 30.62m? correspondiente al 19.63%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (1.92%), erosion (1.73%), fisuras (0.44%) y vegetacion

(11.96%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 03-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
10, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 58.36m? correspondiente al 37.41%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (1.54%), erosion (2.24%), fisuras (0.24%) y vegetacion
(23.08%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante moderado.

La unidad de muestra 03-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
12, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 67.10m? correspondiente al 43.01%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (2.92%), erosion (3.85%), fisuras (2.88%) y vegetacion
(22.92%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 04-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
14, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 61.95m? correspondiente al 39.71%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (1.47%), erosion (1.79%), fisuras (0.58%) y vegetacion
(11.47%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 04-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
16, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 57.51m? correspondiente al 36.89%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (2.44%), erosion (4.01%), fisuras (3.97%) y vegetacion
(7.05%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 05-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
18, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia

de 52.57m? correspondiente al 33.70%, se identificaron los siguientes tipos:
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Sedimentacion de sélidos (0.77%), erosion (4.52%), fisuras (0.93%) y vegetacion
(10.56%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 05-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
20, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 46.05m? correspondiente al 29.52%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (2.31%), erosion (5.71%), fisuras (3.43%) y vegetacion
(6.99%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 06-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
22, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un rea de patologia
de 66.60m? correspondiente al 42.69%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de soélidos (21.38%), erosion (2.92%), fisuras (0.51%) y
vegetacion (7.56%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 06-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
24, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 52.56m? correspondiente al 33.44%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (3.65%), erosion (4.46%), fisuras (1.89%) y vegetacion
(17.15%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 07-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
26, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un érea de patologia
de 50.84m? correspondiente al 32.59%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (7.24%), erosion (2.66%), fisuras (0.83%) y vegetacion
(11.67%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 07-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro

28, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
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de 60.30m? correspondiente al 38.65%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (3.85%), erosion (4.81%), fisuras (2.05%) y vegetacion
(13.14%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 08-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
30, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 58.40m? correspondiente al 37.44%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (5.38%), erosion (6.09%), fisuras (1.79%) y vegetacion
(8.46%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 08-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
32, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 60.10m? correspondiente al 38.53%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (4.68%), erosion (4.04%), fisuras (2.12%) y vegetacion
(14.49%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 09-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
34, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 84.20m? correspondiente al 53.97%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (1.47%), erosion (4.04%), fisuras (2.82%) y vegetacion
(21.73%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 09-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
36, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un &rea de patologia
de 82.60m? correspondiente al 52.95%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (0.00%), erosidn (9.23%), fisuras (1.35%) y vegetacién

(22.05%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 10-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
38, tiene un &rea total de 156.00 m2, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 91.50m2 correspondiente al 58.65%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (13.46%), erosion (6.99%), fisuras (1.03%) y
vegetacion (11.92%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 10-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
40, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 67.30m? correspondiente al 43.14%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (8.08%), erosion (4.55%), fisuras (0.96%) y vegetacion
(24.23%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 11-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
42, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 53.70 m? correspondiente al 34.42%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (15.19%), erosion (2.88%), fisuras (1.67%) y
vegetacion (6.03%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 11-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
44, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un éarea de patologia
de 33.80 m? correspondiente al 21.67%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (5.51%), erosién (1.73%), fisuras (2.18%) y vegetacién
(7.12%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 12-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
46, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia

de 5.50 m? correspondiente al 3.53%, se identificaron los siguientes tipos:
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Sedimentacion de solidos (14.29%), erosion (3.27%), fisuras (1.70%) y
vegetacion (4.87%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 12-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
48, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 28.73m? correspondiente al 18.42%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (4.81%), erosion (1.43%), fisuras (2.37%) y vegetacion
(5.32%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 13-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
50, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 31.3m? correspondiente al 20.06%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (2.95%), erosion (2.24%), fisuras (3.33%) y vegetacion
(7.50%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 13-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
52, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 26.75m? correspondiente al 17.15%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (1.67%), erosion (2.50%), fisuras (3.33%) y vegetacion
(6.41%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 14-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
54, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un érea de patologia
de 36.60m? correspondiente al 23.46%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (4.10%), erosidn (3.97%), fisuras (1.15%) y vegetacién
(8.27%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 14-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro

56, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
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de 40.80m? correspondiente al 26.15%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (1.22%), erosion (2.44%), fisuras (3.33%) y vegetacion
(13.72%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 15-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
58, tiene un &rea total de 156.00 m2, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 49.60m2 correspondiente al 31.79%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (0.83%), erosion (9.49%), fisuras (3.14%) y vegetacion
(11.15%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 15-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
60, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un rea de patologia
de 32.87m? correspondiente al 21.07%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (1.06%), erosion (2.76%), fisuras (2.90%) y vegetacion
(10.90%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 16-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
62, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 38.75m? correspondiente al 24.84%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de s6lidos (2.24%), erosion (3.04%), fisuras (1.99%) y vegetacion
(14.04%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 16-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
64, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 57.23m? correspondiente al 36.69%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (5.19%), erosion (5.51%), fisuras (2.94%) y vegetacion

(18.69%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 17-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
66, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 37.95m? correspondiente al 24.33%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (3.33%), erosion (4.84%), fisuras (2.95%) y vegetacién
(9.65%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 17-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
68, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 33.80m? correspondiente al 21.67%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (1.99%), erosion (2.56%), fisuras (3.08%) y vegetacion
(10.13%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 18-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
70, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 32.62m? correspondiente al 20.91%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de s6lidos (2.44%), erosion (3.65%), fisuras (2.57%) y vegetacion
(8.43%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 18-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
72, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un &rea de patologia
de 53.46m? correspondiente al 34.27%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (8.62%), erosion (3.12%), fisuras (1.92%) y vegetacién
(7.44%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 19-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
74, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia

de 49.80m? correspondiente al 31.92%, se identificaron los siguientes tipos:

202



Sedimentacion de sélidos (6.56%), erosion (3.74%), fisuras (1.00%) y vegetacion
(10.53%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 19-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
76, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 26.27m? correspondiente al 16.84%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (0.00%), erosion (2.72%), fisuras (1.60%) y vegetacion
(7.56%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 20-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
78, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 67.53m? correspondiente al 43.29%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (17.95%), erosion (4.29%), fisuras (0.29%) y
vegetacion (15.22%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 20-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
80, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 59.63m? correspondiente al 38.22%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (22.76%), erosion (2.02%), fisuras (2.38%) y
vegetacion (4.23%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 21-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
82, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 45.80m? correspondiente al 29.36%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacién de soélidos (11.54%), erosion (1.99%), fisuras (3.08%) y

vegetacion (8.33%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 21-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
84, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 45.70m? correspondiente al 29.90%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (16.03%), erosion (2.40%), fisuras (2.00%) y
vegetacion (4.07%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 22-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
86, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 24.88m? correspondiente al 15.95%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (3.24%), erosion (2.05%), fisuras (1.49%) y vegetacion
(3.46%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 22-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
88, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 28.95m? correspondiente al 18.56%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (4.49%), erosion (2.28%), fisuras (1.91%) y vegetacion
(5.51%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 23-A, segln el resumen de resultados obtenidos en cuadro
90, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un érea de patologia
de 27.63m? correspondiente al 17.71%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacidn de sélidos (2.47%), erosion (2.66%), fisuras (0.68%) y vegetacion
(5.74%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 23-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
92, tiene un érea total de 156.00 m?,, de los cuales se obtuvo un area de patologia

de 39.92m? correspondiente al 25.56%, se identificaron los siguientes tipos:
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Sedimentacion de sélidos (4.04%), erosion (3.40%), fisuras (2.37%) y vegetacion
(7.37%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 24-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
94, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 48.28m? correspondiente al 3.95%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de solidos (8.97%), erosion (2.88%), fisuras (1.42%) y vegetacion
(8.43%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 24-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
96, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 44.62m? correspondiente al 28.60%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (5.90%), erosion (2.53%), fisuras (1.76%) y vegetacion
(6.54%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 25-A, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
98, tiene un area total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 45.08m? correspondiente al 28.90%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacion de sélidos (14.58%), erosion (2.14%), fisuras (2.44%) y
vegetacion (7.47%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
La unidad de muestra 25-B, segun el resumen de resultados obtenidos en cuadro
100, tiene un &rea total de 156.00 m?, de los cuales se obtuvo un area de patologia
de 50.26m? correspondiente al 32.22%, se identificaron los siguientes tipos:
Sedimentacién de soélidos (18.21%), erosion (3.07%), fisuras (1.79%) y

vegetacion (5.64%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.
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En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

> La mayor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 10-A con 91.50 m?
correspondiente al 58.65% (ver cuadro 74).

> El tipo de patologia méas frecuente o predominante en todas las unidades de
muestra es la vegetacion con un érea total de 987.97 m?, equivalente al 12.67%
de toda la muestra analizada (cuadro 104-grrafico 162).

» Del cuadro 105 obtenemos que el nivel de severidad predominante de toda la
muestra es moderado, podemos observar que dentro de los pafios evaluados se
encuentran 18 pafios con nivel de severidad moderado, 16 con nivel leve y 16 con
nivel de severidad severo..

> El area total de la muestra analizada fue 7,800.00 m?, de los cuales resulta un area

con problemas de patologia de 2,553.88 m?. (Cuadro 104)
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V. Conclusiones

1.

Identificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal
Puyuntala en las progresivas Km 0+000 hasta Km 1+000 (Cuadro 104 — Grafico
162), distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Regidn Piura, se concluye que se
tienen las siguientes patologias: grietas (1.53%), fisuras (1.78%), erosion (3.62%),
suciedad (2.45%), sello de juntas (0.01%), desintegracion (0.16%), sedimentacion
(6.42%), eflorescencia (0.00%), descascaramiento (4.09%) y vegetacion

(12.67%); siendo la patologia mas incidente la vegetacion.

Analizando los tipos de patologias de toda la muestra (Cuadro 104 — Gréafico 162),
se concluye que la patologia predominante es la vegetacion con un 12.67 % a nivel

de toda la muestra.

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en las
estructuras del canal Puyuntala (Cuadro N° 104), en las progresivas Km 0+000
hasta Km 1+000, Distrito de Catacaos, Provincia y Region Piura; se concluye que
tiene un nivel de severidad predominante moderado (Ver Cuadro de
especificaciones del nivel de severidad del acépite 2.2.4) a nivel de todo el

muestreo.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones:

» Se recomienda el debido mantenimiento en las estructuras de concreto del canal
Puyuntala, donde presenten patologias, generalizando la muestra el cual tiene un nivel
de severidad moderado (en funcion al nivel predominante de todas las unidades de
muestra), para ello se debe contar con la mano de obra calificada para realizar dicho
trabajo, con las condiciones necesarias para lograr el objetivo que es restaurar y
mejorar las condiciones iniciales del canal sublateral de concreto.

» En mi investigacion la patologia predominante es la vegetacion (presencia de moho
Y musgos) se recomienda realizar una reparacion especificada con la siguiente
alternativa: En primer instante se debe elegir un producto de tipo limpiador (lejia,
limpiador de algas y musgos o destructor de musgos) para quitar los musgos adheridos
a la estructura de concreto. Una vez escogido el producto se procede a aplicarlo
mediante un pulverizador, o en todo caso que sea de forma manual mediante una
brocha, y después de 24 horas, se debe limpiar la zona con agua utilizando una
manguera a presion, finalmente se recomienda aplicar aditivo a impermeabilizantes a

lo largo de su extension superficial de las areas tratadas.

Recomendaciones por cada patologia encontrada:

Para cada tipo de patologia se determin0 las siguientes alternativas de reparacion:

1. Grietas: Limpiar y descubrir la grieta con una herramienta punzante (clavo, cincel,
etc.), llenar la grieta con materiales flexibles y compatibles de acuerdo con el material

del canal.
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Fisuras: Si el tamafio esta entre Omm — 5mm se repara con una inyeccion con mortero,
pero si la fisura esta entre los 5mm — 25mm se aplica selladores altamente flexibles
elastico, con base en poliuretano (material plastico).

Erosion: Se recomienda usar una resina de alta dureza a base de polimeros para la
unién de morteros y concreto.

Suciedad: Se retira el material excedente del canal.

Sello de juntas: Resellado de juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado.
Desintegracion: Realizar parches o cualquier otro tratamiento superficial.
Sedimentacion: Retirar los sedimentos alojados en canal.

Eflorescencia: Se aplica un lavado con &cido clorhidrico, se tiene que aplicar muy
diluidos y luego lavarlo con agua, para evitar efectos secundarios.

Descascaramiento:
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ANEXO 1: Ficha de evaluacion

MARGEN DERECHO(A)

BORDE DCH.

Largo= Om

Ancho =

0om

e T000cH |Larsa= Om~ Ancho=0m | AREA (m2) =0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0
N | PATOLOGIA | quroe [ AFECTADA | MO AFECE. SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas 0 0,00%

2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas 0 0,00%
6) Desintegracion - 0 0,00% 0.00 | 0,00%
7) Sedimentacion 0 0,00%
8) Eflorescencia - 0 0,00%
9) Descascaramiento - 0 0,00%

10) Vegetacion - 0 0,00%

TOTALDE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%

FONDO DELCANALLE) Largo = 0m Ancho=0m | AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0
N | PATOLOGIA | quroe [ BEECTAPA. | O AFECE: SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas 0 0,00%

2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién 0 0,00%
4) Suciedad - 0 0,00%
5) Sello de juntas 0 0,00%
N N 0,00 0,00%
6) Desintegracién - 0 0,00%
7) Sedimentacién 0 0,00%
8) Eflorescencia 0 0,00%
9) Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion - 0 0,00%
TOTALDE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%
e o Tatp 26 | O m Anha om | AREA (m2) =0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0 AREA (m2) = 0
NIVEL DE AFECTADA NO AFECT. 2 < 2 2 < 2
N° | PATOLOGIA | it | et e SECCION 01 SECCION 02 SECCION 03 SECCION 04 SECCION 05 SECCION 06
1) Grietas 0 0,00%
2) Fisuras - 0 0,00%
3) Erosién 0 0,00%
4) Suciedad 0 0,00%
5) Sello de juntas - 0 0,00% .
6) Desintegracion 0 0,00% 0,00 | 0,00%
7) Sedimentacion - 0 0,00%
8) Eflorescencia - 0 0,00%
9) Descascaramiento - 0 0,00%
10) Vegetacion - 0 0,00%
TOTALDE PATOLOGIAS: 0 0 0,00% 0,00 0,00%
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ANEXO 2: Panel fotogréafico

Grafico 108: Vista panoramica del canal de Puyuntala.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Gréfico 109: Vista panoramica del canal de Puyuntala

Fuente: Elaboracion propia (2018)



Grafico 110: Tramo inicial del canal de Puyuntala

Fuente: Elaboracion propia (2018)



ANEXO 3: Plano de ubicacion localizacién
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ANEXO 4: Plano en planta.




ANEXO 5: Plano de patologias.
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ANEXO 6: Plano de caracteristicas hidraulicas.
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ANEXO 7: Plano de distribucion de Patologias
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