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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo, determinar y evaluar las patologias del
concreto en la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico del servicio
nacional de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash. La metodologia, tipo
y disefio de investigacion utilizada, fue descriptiva, no experimental de corte transversal
porque se efectuo el analisis en un periodo corto de tiempo. La poblacién y muestra estuvo
dada por toda la infraestructura del cerco perimétrico del servicio nacional de
adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), para determinar y evaluar las patologias en
cada uno de las muestras, se desarroll6 en las hojas de célculo, obteniendo los siguientes
resultados, el 35.85% de todos los elementos estructurales, corresponden a la patologia de
disgregacion y se encuentran en el nivel leve y la de menor presencia son las grietas en un
0.11%, con nivel de severidad moderado. Finalmente se concluye que el 38.58% (223.65
m2), de todas las muestras, se encuentra afectado por patologias del concreto, en tanto, el
61.42% (356.15m2) no presenta patologia alguna. Asi mismo se concluye que las
estructuras del cerco perimétrico del servicio nacional de adiestramiento en trabajo
industrial (SENATI) del distrito de Huarmey, provincia Huarmey se encuentra en un nivel

de deterioro leve; por lo tanto, su estado actual de conservacién es regular.

Palabra Clave: Patologia del concreto, evaluacion de patologias, determinacion de

patologias del concreto
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ABSTRACT

The present investigation has like objective, determine and evaluate the pathologies of the
concrete in the structure of confined masonry of the perimetral work of the national service
of training in the industrial work (SENAT]I), of the AA.HH. Puerto Huarmey, district of
Huarmey, province of Huarmey, department of Ancash. The methodology, type and design
of the research used is clearly descriptive, non-experimental, because the analysis was
carried out in a short period of time. The population and the sample are damaged by the
external infrastructure of the perimetral sector of the national industrial work training
service (SENATI), to determine and evaluate the pathologies in each of the samples, in the
spreadsheets, obtaining the following results, 35.85% of all the structural elements,
corresponds to the disintegration pathology and is found in the mild level and the lowest
presence to the cracks in a 0.11%, with moderate level of severity. Finally, it is concluded
that 38.58% (223.65 m2) of all the samples is affected by concrete pathologies, while
61.42% (356.15m2) has no pathology. Likewise, it is concluded that the structures of the
perimetral sector of the national industrial work training service (SENATI) of Huarmey
district, Huarmey province, are at a level of slight deterioration; therefore, its actual state of

conservation is regular.

Keyword: Concrete pathology, pathology evaluation, determination of concrete

pathologies
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INTRODUCCION:

Comunmente se han disefiado las edificaciones para un nivel de durabilidad
estructural promedio de 20 afios que corresponde a su periodo de disefio en el que
debe estar operativo sin ninguna falla patoldgica, sin embargo en muchos de ellos al
afio ya aparecen pequefas patologias, o que hace ver que hay problemas de orden
constructivo, de materiales y de la falta de un buen mantenimiento.

La presente tesis, ha sido realizada con la finalidad de determinar los tipos de
patologias existentes en el exterior del cerco perimétrico del servicio nacional de
adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash, Diciembre —
2017; en el cual se ha podido observar que predomina la albafiileria confinada de
muros estructurales que soportan cargas de vigas. Asi mismo, se evaluo, identificé y
determind las patologias existentes en el exterior del cerco perimétrico de la
institucidbn mencionada lineas arriba, como son grietas, fisuras, disgregacion,
descascaramiento y corrosion.

Por lo tanto, para desarrollar la presente tesis se plante6 el siguiente Problema de
Investigacion: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada del servicio nacional de
adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash, permitio
evaluar el estado actual en que se encuentra? Para dar respuesta a la interrogante se
formulé como Objetivo General: Determinar y evaluar las patologias del concreto

en la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del servicio nacional

17



de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey,

distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.

Para alcanzar el Objetivo General propuesto, se ejecutaron los siguientes Objetivos

Especificos:

= Determinar el origen de los diferentes agentes patoldgicos que han generado las
patologias en el concreto del cerco perimétrico de albafileria confinada de la
institucion.

= Determinar los tipos de patologias existentes en las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del servicio nacional de adiestramiento en trabajo
industrial (SENAT]I).

= Obtener el nivel de severidad de acuerdo a las patologias encontradas en el cerco
perimétrico del servicio nacional de adiestramiento en trabajo industrial
(SENATI).

La Justificacion de la investigacion es por la necesidad de conocer el estado actual

del concreto en el cerco perimétrico de albafiileria confinada del servicio nacional

de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), a partir de la determinacion y

evaluacion de las patologias que la vienen afectando brindando un alcance que

pueda servir para la toma de decisiones a considerar como alternativa de solucion

frente a esta problematica. En general la metodologia que se aplico en el presente

estudio es del tipo descriptivo porque estara basada en hechos reales,

recopilaciones, etc y no experimental porque no modificamos la variable. La

Poblacion y Muestra: esta dado por toda la infraestructura del cerco perimétrico

del servicio nacional de adiestramiento en trabajo industrial (SENAT]I).

18



REVISION DE LA LITERATURA.
2.1. Antecedentes:
2.1.1. Antecedentes Internacionales:

a) Segin (Chavez A., Unquén A., 2011)! en su proyecto de trabajo de

titulacion “Métodos de evaluacion de patologias en edificaciones de
Hormigon Armado en Punta Arenas” consideraron como:

Objetivo General: confeccionar un método de inspeccion visual de
patologias que afectan al Hormigon Armado, para su posterior aplicacion, y
verificar los tipos de reparaciones necesarios para reparar este tipo de
edificaciones.

Resultado: La metodologia propuesta, si bien esta compuesta de una etapa
de inspeccion preliminar, donde se evaldan las condiciones de la
edificacion de manera inicial y se recopila toda la informacion visual
detallada, cuyo principal objetivo es la obtencion de un inventario de
defectos para su posterior analisis y diagnostico, no es definitivo en la
evaluacion del edificio, por no incluir el uso de ensayos y analisis
estructural, los que serdn necesarios para lograr comprobar el estado
estructural del edificio.

Conclusién: El método de inspeccion creado para identificar y registrar
defectos en el hormigon armado para una edificacion, contribuira
positivamente a la mantencion y reparacion de edificios, ya que determina
las bases de futuros estudios complementarios los cuales seran

determinantes en la apreciacion del estado final de la edificacion.
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b) Segin (Diaz P., 2014)? en su trabajo de grado “Protocolo para los
Estudios de Patologia de la Construccion en Edificaciones de Concreto
Reforzado en Colombia” considera como:

Objetivo General: Elaborar un protocolo para los estudios de patologia de
la construccidn que permitan dar un diagndstico y evaluacion estructural en
las edificaciones de concreto reforzado.

Conclusion: Es dificil evaluar plenamente las necesidades de reparacion
segun las condiciones de la edificacion. Sin embargo, se logra siempre y
cuando se genere un diagndstico acertado frente al origen del proceso
patoldgico.

Es indispensable realizar una correcta preparacion de la Superficie antes de

iniciar cualquier proceso de intervencion.

2.1.2. Antecedentes Nacionales:

a) Segun (Iskra B., 2017)% en su tesis “Estudio de la Correlacion entre la
relacion agua/cemento y la permeabilidad al agua de concretos usuales
en el Peru” considera como:

Objetivo General: Estudiar la correlacion entre la relacion agua/cemento y
la permeabilidad al agua de concretos usuales en Peru. Se disefiard mezclas
para concretos con relaciones agua/cemento de 0.45, 0.5, 0.6 y 0.7, con
cemento tipo | y aditivo plastificante, debido a que estas relaciones a/c son
para concretos usuales de alta resistencia en estructuras donde se necesita
menor permeabilidad. No se evalGan concreto comerciales, de resistencias

210 y 175 kg/cm2 debido a que su permeabilidad es mayor a las relaciones

20



a/lc evaluadas y presentan mayor variabilidad en los resultados de
permeabilidad. Se ensayaran especimenes mediante el método de
permeabilidad normalizado EN 12390-8:2000 Norma europea y se
implementara este ensayo en el LEDI PUCP. Los resultados de los ensayos
seran estudiados mediante graficas experimentales de permeabilidad del
concreto al agua versus relacion agua/cemento.

Resultado:

El coeficiente de permeabilidad (k) a los 28 dias con curado himedo es de
7.39x10—14, 13.85x10—14, 25.25x10—14 y 119.69x10—14 para concretos
de relacion agua/cemento de 0.45, 0.5, 0.6 y 0.7 respectivamente.

La relacion que existe entre el coeficiente de permeabilidad y la relacion
alc es directa y varia de forma exponencial.

Se concluye que a menor relacion a/c, menor profundidad de penetracion
del agua bajo presion, por lo tanto menor permeabilidad de concreto al
agua.

Se ha demostrado que el factor del curado himedo continuo durante los 28
dias es determinante para una menor permeabilidad. Se ha comparado los
resultados de la grafica de Whiting con los resultados obtenidos en la
presente tesis.

El coeficiente de permeabilidad es el resultado de diversos factores, entre
los cuales estan la profundidad de penetracion del agua bajo presion y la
porosidad (%). No obstante, se ha comprobado que es susceptible a
variaciones en: el porcentaje de aire, la temperatura del concreto y el

asentamiento (slump); caracteristicas del concreto en estado fresco, por lo
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que se recomienda controlar dichas propiedades en futuras investigaciones.
[...]

El ensayo de permeabilidad del concreto al agua bajo presion debe
realizarse siguiendo la norma EN 12390-8, no obstante son dos rutas las
que se pueden tomar: ensayo durante 3 dias para hallar solamente la
profundidad de penetracion del agua bajo presion o la norma modificada
que indica durante 4 dias para hallar el coeficiente de permeabilidad.

En cuanto a la implementacion del ensayo de la norma EN 12390-8 en el
LEDI-PUCP se concluye que se ha adaptado la norma al laboratorio
satisfactoriamente, haciendo determinados cambios para perfeccionar el
procedimiento y llevandolo a cabo exitosamente sin fugas en los
especimenes.

Las conclusiones que se presentan son el resultado del anélisis del ensayo
de permeabilidad de concreto al agua bajo presion con un espacio muestral
de 60 probetas de 15x30cm con resultados de coeficiente de permeabilidad
obtenidos por medio de la norma EN 12390-8 y la férmula de Valenta. La
elaboracion, curado y ensayo de las muestras fue realizado en condiciones
de laboratorio.

Las relaciones agua/cemento usadas fueron las siguientes: 0.45, 0.5, 0.6 y

0.7.
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b) Segln (Rodriguez L., 2016)* en su tesis “Determinacién y Evaluacion de
las Patologias en las Estructuras de Concreto en Columnas Vigas y
Muros en Albafileria Del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa Inicial 170 Divino Nifio Jesus, Distrito de Belén, Provincia
Maynas, Region Loreto, Marzo — 2016 considera como:

Objetivo General: Determinar y Evaluar las Patologias del Concreto en
Columnas, Vigas y Muros en Albafiileria del Cerco Perimétrico de la
Institucion Educativa Inicial 170 Divino Nifio Jesus. Distrito de Belén,
Provincia de Maynas, Regién Loreto

Resultado: Luego de realizar los calculos necesarios se identificd las
patologias y elementos teniendo los resultados siguientes:

Se identifico las patologias que afectan el cerco perimétrico, encontrando 5
patologias afectando. Delaminacion 161.82 m2 y un 82.08% afectado.
Eflorescencia 18.33 m2 y un 9.30% afectado. Erosién 12.13 m2 y un
6.15% afectado. Grietas 2.48 m2 y un 1.26% afectado. Fisuras 2.38 m2 y
un 1.21% afectado. La patologia con mayor afectada es
DELAMINACION, y el que tiene menor grado de afectaciéon es FISURA.
Se analiz6 los elementos del cerco perimétrico teniendo los siguientes
resultados: Columnas 11.31 m2 afectado y un 41.31% afectado con un
nivel de severidad moderado. Viga 3.36 m2 afectado y un 12.45% afectado
con un nivel de severidad leve. Muro 152.85 m2 afectado y un 45.34%
afectado con un nivel de severidad severo. Sobrecimiento 29.62 m2
afectado y un 68.71% afectado con un nivel de severidad severo. El

elemento de mayor grado de afectacion es MURO.
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En el resumen general se determind lo siguiente; tenemos 434.60 m2 de
area total evaluada, teniendo 197.14 m2 de éarea afectada y un 45.36%
afectado y un nivel de severidad SEVERO.

Conclusion:

De los resultados se pudo identificar que el 45.36% se encuentra con
presencia de patologias y que el 54.62% no presenta patologias.

Al concluir con la evaluacion de las patologias se obtuvo que el nivel de

severidad de la estructura es severo.

2.1.3. Antecedentes Locales:

a) Segun (Gutierrez J., 2016)° en su tesis “Determinacion y Evaluacién de
las Patologias del concreto en vigas, columnas y muros de albafiileria
del cerco perimétrico del mini coliseo de la institucion educativa
Miguel Grau, Puerto Huarmey, Distrito de Huarmey, Provincia de
Huarmey, Regioén Ancash, Enero — 2016 considera como:

Objetivo General: Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en
vigas, columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico del mini
coliseo de la institucion educativa Miguel Grau, puerto Huarmey, Distrito
de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash, Enero — 2016.
Conclusion:

A. Luego de realizarse la inspeccion visual y empleando la ficha de
evaluacion en el cerco perimétrico del mini coliseo de la institucion
educativa Miguel Grau en la ciudad de Huarmey, se llegd a identificar los

siguientes tipos de patologias:
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» Humedad con: 36.54%
= Eflorescencia con: 33.01%
= Erosion con: 25.64%
= Distorsion con: 4.81%
B. Luego de realizado el analisis de los diferentes elementos y areas
comprometidas se determind lo siguiente:
= Vigas con: 20.86% de area afectado y nivel de severidad Medio.
= Columnas con: 40.80% de area afectado y nivel de severidad
Severo.
= Sobrecimiento con: 92.51% de area afectado y nivel de severidad
Severo.
= Muros con 37.19% de area afectado y nivel de severidad Severo.
C. Se determino que el nivel de severidad que presenta la infraestructura

del cerco perimétrico es de nivel Severo.
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2.2. Bases Teoricas:
2.2.1. Albafileria:
Segun (San Bartolomé A., 2008)° la albafiileria es un material estructural
compuesto por unidades de albafiileria asentadas con mortero o por unidades

de albafiileria apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto liquido.
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Figura 01: Albafileria.- Fuente: Blondet M. Construccion y Mantenimiento de viviendas de

Albafiileria (seriado en linea) 2005.

» Muros de Albafileria:

Los muros de albafileria se definen como un conjunto de unidades trabadas
o adheridas entre si con algn material, como el mortero de barro o de
cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe,
tapias, ladrillos y blogues). Estas forman un sistema estructural (Confinado),
donde aparte de los elementos de concreto armado, se ha empleado

basicamente elementos de albaifiileria.
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2.2.1.1. Tipos de Albanileria:
Segun (EcuRed. 2015)" podemos encontrar tres tipos de albafiileria,
cuya utilizacion estd determinada por el destino de la edificacion y
los proyectos de calculo y arquitectura respectivos. Estos tipos son:

albafileria armada, albafiileria simple y albafileria confinada.

" Albadileria Armada:

Se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que se utiliza
acero como refuerzo en los muros gque se construyen. Principalmente
estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y
estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados
en los cimientos o en los pilares de la construccion, respectivamente.
Suele preferirse la utilizacion de ladrillos mecanizados, cuyo disefio
estructural facilita la insercion de los tensores para darle mayor

flexibilidad a la estructura.

ARMADURA
VERTICAL NG

ALVEOLOS

CANAL

/

ARMADURA
HORIZONTAL

Figura 02: Albafileria Armada — Fuente: SENCICO-Disefio de interiores
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" Albafiileria simple:

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacion. Es en la cual la albafiileria no posee mas elementos
que el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los elementos
estructurales encargados de resistir todas las potenciales cargas que
afecten la construccion. Esto se logra mediante la disposicion de los
elementos de la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean

preferentemente de compresion.

Figura 03: Albafiileria Simple — Fuente: Valderas X., 2010
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" Albadileria Confinada:

Segun (Medina R., Blanco A., Corporacion Aceros Arequipa, 2014)8,
La albanileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de
construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de
amarre, vigas soleras, etc.

En este tipo de viviendas primero se construye el muro de ladrillo,
luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre v,

finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.

2.2.1.2. Elementos Estructurales de la Albafiileria confinada:

Viga

Muro )

Cimentacion

Columnas

Figura 04: Elementos estructurales de una vivienda construida mediante
albafiileria confinada - fuente: Manual de Construccion “Aceros Arequipa”:

http://www.acerosarequipa.com
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Segun (Documento electrénico, Norma E.060, 2006)°:

a) Cimentacién: Elemento estructural que tiene como funcién
transmitir las acciones de carga de la estructura al suelo de fundacion.
b) Columna: Elemento estructural que se usa principalmente
para resistir carga axial de comprension y que tiene una altura de por
lo menos 3 veces su dimension lateral menor.

C) Muro: Elemento estructural, generalmente vertical empleado
para encerrar 0 separar ambientes, resistir cargas axiales de gravedad
resistir cargas perpendiculares a su plano provenientes de empujes
laterales de suelos o liquidos.

d) Viga: Elemento estructural que trabaja fundamentalmente a

flexion.

2.2.2. Cerco Perimétrico:
Segun (Guerra J., 2011)'° EI cierre o cerco perimetral es basicamente, un
sistema de separacion que equivale al contorno que divide una propiedad de
otra, ya sea esta rural o urbana e industrial y domiciliaria. Es una linea que
permite separar un terreno respecto de otros sitios colindantes y delimita una

propiedad asociada a un rol.
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2.2.3.

Figura 05: Cerco perimétrico — Fuente: Foto de pagina http://www.coinso.com.pe/cerco-

perimetrico-colegio-huacascorral.php

Elementos Estructurales

2.2.3.1. Vigas:
Segln (Ing. Bazan J, Arg. Noriega C., Arg. Miyashiro J., Soc.
Zolezzi M., 2005)* Las vigas son los elementos estructurales de
sentido horizontal y que en su conjunto dan rigidez a los muros y

trasladan el peso de la edificacion a las columnas.
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Figura 06: Viga de concreto armado - Fuente: Escalante T.

Por su funcidn estructural se tienen dos tipos de viga en la
albafileria confinada:

= Vigas Soleras: Son las vigas que se colocan en la parte
superior de los muros (generalmente los portantes) y entre las
columnas, dando rigidez y confinamiento a los muros.

= Vigas de Amarre: Aquellas que tienen la funcion de
articular (amarrar) la estructura en el sentido opuesto a las
vigas soleras.

Por su forma se tiene dos tipos de vigas:

= Peraltada: Aquella que tiene una altura o "peralte” mayor
al espesor de la losa aligerada.

= Chata: Aquella cuya altura es igual al espesor de la losa

aligerada (generalmente se usan como vigas de amarre).
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2.2.3.2. Columnas:
Segun (Fernandez M. 2011)* las columnas de concreto armado son
elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso
propio), como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresion.
Las columnas de concreto armado, son los elementos mas robustos
en su seccién. Tiene en su interior refuerzos en base a varillas de

acero.

Figura 07: Columna de concreto armado - Fuente: Pagina de Arquys.com
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a.  Tipos de Columna en relacién con otros componentes del
edificio:
Segun (UJAT, Division Académica de Ingenieria y
Arquitectura — 2014)*
" Columna aislada o exenta: la que se encuentra
separada de un muro o cualquier elemento vertical de

la construccidn o edificacién.

Figura 08: Columna Aislada o Exenta - Fuente: Tlaxalo A.

" Columna adosada: La que esta yuxtapuesta a un muro

u otro elemento de la edificacion.
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Dentro del muro

Columna adosada (fuera del muro)

Figura 09: Columna adosada - Fuente: foto de blog

http://artechachi.blogspot.com/2009/11/evolucion-columnas-adosadas.html

2.2.3.3. Muro:

Segun (Bartolomé A. 2005)'* el muro es un conjunto de unidades
trabadas o adheridas entre si con algun material, como el mortero de
barro o de cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o
artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques). Estas forman un
sistema estructural (Confinado), donde aparte de los elementos de
concreto armado, se ha empleado basicamente elementos de
albafiileria.

Por la funcion estructural, los muros se clasifican en Muros No

Portantes y Muros Portantes.

a. Muros no portantes, son aquellos que no reciben carga
vertical, como por ejemplo: Los cercos, los parapetos y los

tabiques. Estos muros deben disefiarse basicamente ante
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cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento,

sismo u otras cargas de empuje.

Figura 10: Muros no portantes - San Bartolome. Comentario a la

norma técnica de Edificaciones

Muros Portantes, son los que se emplean como elementos
estructurales dentro de una edificacion, estos muros estan
sujetos a todo tipo de solicitacion, tanto contenida en su
plano, como perpendicular a su plano, tanto vertical como

lateral.
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Figura 51

Cargas de losa aligerada

Muro portante con viga solera.
El muro trabaja en toda su longitud.

Figura 50 a
Cargas de losa aligerada
Muro portante sin viga solera.
.

iEs mucho mejor!

% .

Figura 11: Muros portantes - Fuente: San Bartolome. Comentario a la norma técnica de

Edificaciones

2.2.3.4. Sobrecimiento:

Segun (Arg. Avalos A., 2015)* los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de

nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a

estos las cargas debidas al peso propio de la estructura.

Es decir; que es la parte de la cimentacion que se construye encima

de los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno

natural para recibir los muros de albafileria.
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Figura 12: Detalle de sobre cimiento - Fuente: Blogspot Guarda construcciones.

2.2.4. Concreto:
2.2.4.1. Definicion del concreto:

Segun (Sanchez D., 2001)'; En términos generales, el concreto u

hormigon puede definirse como la mezcla de un material

aglutinante (Cemento portland Hidraulico), un material de relleno

(agregados o éaridos), agua y eventualmente aditivos, que al

endurecerse forma un todo compacto (piedra artificial) y después de

cierto tiempo es capaz de soportar grandes esfuerzos de

compresion.

Composicién y definicién de términos:

= Pasta o pegante: El término pasta se refiere a la mezcla de
cemento, agua, aire (naturalmente atrapado o intencionalmente

incluido) y aditivos (cuando son afiadidos)
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= Mortero: Este término, se refiere a la mezcla de pasta y
agregado fino (arena), la cual es muy utilizada en la pega de
ladrillos para hacer muros de mamposteria o en el recubrimiento
de estos ultimos, caso en el cual se le conoce como pafiete,
repello o revoque.

= Concreto: ElI mortero mezclado con agregado grueso (piedra),
da como resultado el concreto u hormigén. Adicionalmente,
cuando al concreto se agregan piedras de gran tamafio (piedra
bola, rajon, mediazonga, etc.) cuyo diametro es del orden de 20
cm o mas, se le conoce con el nombre de concreto de agregado
precolocado, y mas comunmente en nuestro medio como
concreto ciclopeo.

2.2.4.2. Etapas del Concreto:

Para (Ing. Orihuela P., Arg. Orihuela J., Arg. Lazo C., Ing. Ulloa

K., 2010).

El concreto tiene dos etapas basicas: cuando esta fresco y cuando

ya se ha endurecido.

A. Las propiedades principales del concreto en estado fresco
son:
= Trabajabilidad: Es el mayor o menor trabajo que hay que

aportar al concreto en estado fresco en los procesos de
mezclado, transporte, colocacion y compactacion. La forma
mas comun para medir la “trabajabilidad” es mediante “la

prueba del slump™. Los instrumentos que se necesitan son una
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plancha base, un cono y una varilla de metal. Esta prueba
consiste en medir la altura de una masa de concreto luego de
ser extraida de un molde en forma de cono. Cuanto mayor sea
la altura, el concreto serd mas trabajable. De la misma manera,
cuanto menor sea la altura, el concreto estara muy seco y sera
poco trabajable

= Segregacién: Ocurre cuando los agregados gruesos, gque son
mas pesados, como la piedra chancada se separan de los demas
materiales del concreto. Es importante controlar el exceso de
segregacion para evitar mezclas de mala calidad. Esto se
produce, por ejemplo, cuando se traslada el concreto en buggy
por un camino accidentado y de largo recorrido, debido a eso la
piedra se segrega, es decir, se asienta en el fondo del buggy.

= Exudacion: Se origina cuando una parte del agua sale a la
superficie del concreto. Es importante controlar la exudacion
para evitar que la superficie se debilite por sobre-concentracién
de agua. Esto sucede, por ejemplo, cuando se excede el tiempo
de vibrado haciendo que en la superficie se acumule una
cantidad de agua mayor a la que normalmente deberia exudar.

= Contraccion: Produce cambios de volumen en el concreto
debido a la pérdida de agua por evaporacion, causada por las
variaciones de humedad y temperatura del medio ambiente. Es

importante controlar la contraccion porque puede producir
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problemas de fisuracion. Una medida para reducir este

problema es cumplir con el curado del concreto.

B. Las propiedades del concreto en estado endurecido son:

= Elasticidad: Es la capacidad de comportarse elasticamente
dentro de ciertos limites. Es decir, que una vez deformado
puede regresar a su forma original.

= Resistencia: Es la capacidad del concreto para soportar las
cargas que se le apliquen. Para que éste desarrolle la resistencia
indicada en los planos, debe prepararse con cemento y
agregados de calidad. Ademas, debe tener un transporte,

colocado, vibrado y curado adecuado.

2.2.4.3. Tipos de Concreto:
A. Concreto Cicldpeo:Este tipo de concreto se usa en los cimientos
y en los sobrecimientos.
= Cuando se usa en los cimientos, la proporcién recomendable es
de 1 volumen de cemento por 10 volimenes de hormigon. Esta
proporcion se logra usando: 1 bolsa de cemento, con 3 1/3
buggies de hormigén y la cantidad de agua necesaria para
obtener una mezcla que permita un buen trabajo.
Adicionalmente, se debe incorporar piedra de zanja en una
proporcion equivalente a una tercera parte del volumen a

vaciar. Las piedras tendran un didmetro promedio de 25 cm.,
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deben estar limpias y quedar completamente rodeadas de
concreto.
=Cuando se wusa en los sobrecimientos, la proporcion
recomendable es de 1 volumen de cemento por 8 volumenes de
hormigon. Esta proporcion se logra usando: 1 bolsa de
cemento, con 2 1/2 buggies de hormigon y la cantidad de agua
necesaria para obtener una mezcla pastosa que permita un buen
trabajo.
Adicionalmente se debe incorporar piedra de cajon en una
proporcion equivalente a una cuarta parte del volumen a vaciar.
Las piedras tendran un diametro promedio de 10 cm, deben

estar limpias y quedar completamente rodeadas de concreto.

B. Concreto Simple: El concreto simple se usa para vaciar el
falsopiso y contrapiso.
= En el falsopiso, la proporcion recomendable es de 1 volumen
de cemento por 12 volimenes de hormigon. Esta proporcién se
logra usando: 1 bolsa de cemento con 4 buggies de hormigon y
la cantidad de agua necesaria para obtener una mezcla pastosa
que permita un buen trabajo.
= En el contrapiso, la proporcién recomendable es 1 volumen de
cemento por 5 volumenes de arena gruesa. Esta proporcion se

logra usando 1 bolsa de cemento con 1 1/2 buggies de arena
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gruesa y la cantidad de agua necesaria que permita una mezcla

pastosa y trabajable.

C. Concreto Armado: Se llama concreto armado a la union del
concreto reforzado con las varillas de acero.
El concreto armado se usa para vaciar las columnas y techos. La
proporcion recomendable para lograr una resistencia adecuada
para una casa de 2 6 3 pisos es de 1 volumen de cemento por 3
volumenes de arena gruesa y 3 volumenes de piedra chancada.
Esta proporcion se logra usando: 1 bolsa de cemento con 1 buggy
de arena gruesa, 1 buggy de piedra chancada y la cantidad de agua
necesaria para obtener una mezcla pastosa que permita un buen
trabajo.
La cantidad de agua varia dependiendo del estado de humedad en
que se encuentre la arena y la piedra. Si estan totalmente secas,
para una bolsa de cemento se necesitara 40 litros de agua. Pero si
la piedra y la arena estan totalmente mojadas, bastara con unos 20

litros.
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2.2.5. Patologia:
2.2.5.1. Definicidn y Alcance de Patologia:

Para (Florentin M., Granada R.., 2010)8, La palabra proviene del
griego “Pathos”: enfermedad, y “logos™: estudio; y en la
construccién, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen
quimico, fisico, mecanico o electroguimico, y sus soluciones;
mientras que la “tecnologia de los materiales” trata de las técnicas
para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones. [...]

Es importante saber, que las patologias constructivas aparecen en
un 75% por causas de mal disefio y mala calidad de mano de obra, 0
sea de falla humana, lo que se puede revertir con mano de obra
calificada, capacitacion al personal, controles de calidad y el
estudio, en gabinete, del disefio adecuado para cada proyecto.
Ademas, el 50% de estas patologias estdn relacionadas a la
humedad, lo que refuerza la importancia de la correcta

impermeabilizacion de la obra.
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2.2.5.2. Causas que ocasionan las patologias:

Defectos y Deterioro

en: ; por:

v Vv A 4

Exposicion Ambiental

VARIACION DE
SOBRECARGAS TEMPERATURA
DISENO i SECADO Y
FUEGO MOJADO
MATERIALES DESLIZAMIENTOS REACCIONES
. DE TIERRA ACIDAS Y
CONSTRUCCION ALCALINAS
SUSTANCIAS
QUIMICAS TRANSCURRIR DEL
TIEMPO

Figura 13: Clasificacion general de patologias en las edificaciones — fuente: A Ariana.

Ramirez Pedro. Patologias en las edificaciones, Médulo 111, Seccion 1V, 20009.

2.2.5.3. Tipologia de las Lesiones:

Seglin (Poves F.)

e Mecanicas:
Grietas.
Fisuras.
Desprendimiento.
Erosion.

e Fisicas:
Desintegracion.

Erosion.
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e Quimicas:
Eflorescencias.
Oxidacién
Corrosion.

Erosién.

2.2.5.4. Tipologia Segun Lesiones

Segun (Florentin M, Granada R.)? es el conjunto de lesiones
constructivas que pueden aparecer en un edificio es bastante
numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de
materiales y unidades constructivas que se utilizan.

Asimismo podemos distinguir tres grandes familias en funcién del
“caracter” del proceso patoldgico: a saber, fisicas, mecanicas y
quimicas. Ello supondra un dato de partida importante y una base

para la diagnosis del proceso patoldgico.

a) Lesiones quimicas
Es el resultado de la exposiciéon de los materiales a sustancias
corrosivas que provienen del exterior o del interior. La corrosién
puede generarse por: Corrosion quimica: reaccion de metales con
gases; Corrosion electroquimica: corrosion de metales por un
medio electrolitico; Corrosion metélica: metales en contacto con
agua; Corrosion por erosion: es el desgaste en la seccion de los

metales, e]. El desgaste de una cafieria por la velocidad del fluido
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que circula en su interior por accion de una bomba muy potente;
Corrosion por incrustacion: por deposicion de sarro y barro, ej.
Sedimentacion de sarro en un termo calefén; Corrosion general:
deterioro por accion del medio ambiente como por ejemplo: la
oxidacion, la eflorescencia aparicion de manchas blancas por

presencia de sales.

b) Lesiones fisicas
Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos
como la lluvia, la lluvia acida, el viento, el calor, los rayos ultra
violetas, la nieve etc., resultando por ejemplo: la humedad, la
suciedad, la erosion, la dilatacion, la deformacion, la
rigidizacién, la fragilidad, el resecamiento, o0 aumento de

volumen por absorcion de humedad.

c) Lesiones mecénicas
Pueden generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por
falta de coordinacion de las obras civiles, como por ejemplo:

grietas, fisuras, deformaciones, desprendimientos.
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2.2.5.5. Tipos de Patologias
a) Grietas

Segun (Poves D. 2015)* nos dice que son aberturas
incontroladas que afectan al espesor de un elemento
constructivo, mas anchas que las fisuras. Es una grieta si abre
mas de 1 mm y afecta al elemento constructivo.

Segun (Ramos . 2013)? las grietas son roturas que se producen
debido a que se generan esfuerzos superiores a los que el
concreto puede resistir.

Causas:

Asientos en la cimentacién

Deformaciones de la estructura

Variaciones debidas a la humedad

Movimientos sismos

Recomendacion:

= Se debe confinar los muros para evitar las grietas.

= Verificar que el suelo sea apropiado para resistir las cargas

puntuales de la estructura.
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Figura 14: grieta en muros — fuente nina maria 12 de mayo 2013.

b) Disgregacion

Segun (Diaz C., Llovera S.)?® Separacion de las particulas de un

material de forma natural o bajo esfuerzos muy pequefios, con

pérdida progresiva de coherencia en su superficie Sin

descohesidn, incoherencia, desagregacion.

Causas:

= Por ataque de los sulfatos por capilaridad:

= Como consecuencia de la humedad, sales, provocan la
desintegracion de los agregados y el concreto en zonas donde
afecte la humedad por capilaridad, siendo mas vulnerables las

zonas mas bajas por su menor nivel de exposicién, lo cual
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exige soluciones que aporten mayor resistencia a las
superficies.

= Es mas notable en puntos bajos y méas expuestos de las
fachadas (sobre cimiento, esquinas) donde la disgregacion
provoca una accion de separacion del concreto por perdida de
sus propiedades del material.

Recomendacion:

= Limpiar la parte afectada, eliminando polvo y particulas para
la mejor adherencia del concreto viejo y nuevo, para su

posterior empastado con mortero.

Figura 15: Disgregacién en muros — fuente Autor: Hugovk
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c) Fisuras

Segun (Astorga A, Rivero P. 2012)?* También nos dice, que se

originan durante el proceso de fraguado (secado) del concreto.

Estan relacionadas con defectos en la fabricacion o puesta en

obra de la mezcla del concreto, el medio ambiente y transcurrir

del tiempo influyen en la evolucion y comportamiento de estas

lesiones. Son fisuras practicamente naturales en las

edificaciones. Pueden ser reparadas con tratamientos

superficiales, como sellados e inyecciones de resinas (siempre y

cuando no sea muy tarde).

Segun (Monjo J. 1997)?® son todo tipo de aberturas

longitudinales que solo afectan a la capa superficial del elemento

constructivo, o a su acabado, sea éste continuo (revocos, en

lucidos, etc.) o por elementos (chapados, alicatados, etc.).

Causas:

= Asentamiento de la estructura

= A causa de la corrosion de los refuerzos metalicos

= Aplicacion de wuna cubierta inadecuada durante la
cementacion

= Demasiado contenido de agua en la mezcla de concreto para
manejarlo

Recomendacion:

= Es recomendable buscar una baja relacion agua-cemento, pues

evita que exista mas liquido del necesario para hidratar el
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cemento. Por ende, habra menos evaporacion y sera menor la
pérdida de volumen del elemento.

Ademas, es muy importante utilizar materiales que no sean de
alta absorcion porque es mayor la variabilidad de la cantidad
de agua que se debe afadir a la mezcla. Si el agua es
insuficiente, tendra un efecto similar al de alta temperatura v,
si por el contrario, se excede la cantidad de liquido, la salida

de agua producira espacios que seran cubiertos por aire.

Figura 16: fisura en muros — Arg. Luna J., blog:

http://elarquitectohamuerto.blogspot.com/2013/01/muro-hormigon-fisurado.html.

52



d) Descascaramiento

Segun (Florentin M., Granada R., 2009)®® se presentan
generalmente en los revoques exteriores, estos se forman por la
penetracion del agua de lluvia en las fisuras capilares o por
produccion de humedad desde la mamposteria. También el
descascaramiento se produce cuando existe poca adherencia del
revoque con el muro, o por accion del calor que produce la
dilatacion de los materiales con las consecuencias de
abultamiento y descascaramiento

Segun (National Ready Mixed Concrete Association — CIP 2)?
El descascaramiento es la delaminacién local o desprendimiento
de una superficie terminada de concreto (hormigén) endurecido
como resultado de su exposicion a ciclos de congelacion y
deshielo. Generalmente comienza en pequefias zonas aisladas,
que después pueden fusionarse y extenderse a grandes areas. El
descascaramiento ligero no expone el agregado grueso. El
descascaramiento moderado expone el agregado y puede incluir
pérdidas de hasta 1/8 o 3/8 de pulgada (de 3 a 10 mm) del
mortero superficial. En el caso de descascaramientos severos la
mayor parte de la superficie se pierde y el agregado esta

claramente expuesto y sobresale.
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Causas:

= Las causas pueden ser la humedad excesiva en el ambiente ya
gue se encuentra en una zona cercana al mar o en la sierra don

de las lluvias son frecuentes

Recomendaciones:

= Primero se localiza la fuente de humedad atrapada, luego
revise que no haya infiltraciones en el sobrecimiento 0 muros
de la casa.

= Raspe y lije toda la pintura descascarada y agrietada, luego
quite todo el resto de pintura de un area aproximadamente 10

cm. alrededor del sector del problema.

Figura 17: descascaramiento en muros — fuente propia
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e) Corrosion.

Segun el documento electronico (wikibooks.org)?® Destruccion o

descomposicion de un metal producida por un agente exterior y

favorecida por la presencia de un medio acuoso en contacto con

ambos.

Causas:

= Corrosion quimica: ataque de un metal por la accién de
agentes quimicos causantes de una serie de reacciones
quimicas producidas en la interfase metal-medio corrosivo y
dando lugar a unos productos quimicos que, si depositan en la
superficie del metal, llegan, en algunos casos, a proteger al
propio metal de una corrosién mayor.

= Ambiental: agresion por parte de los compuestos presentes en
el aire contaminado: dioxido de azufre, dioxido de carbono,
sulfatos, cloruros, cenizas y escorias.

= Materiales de construccion: agresion por parte de otros
materiales constructivos: cemento Pértland (hidréxido sodico
y potasico), morteros y pastas de cal (calcio y magnesio
libres), pastas de yeso (acidos), madera (&cidos organicos y
sales solubles) y cementos porosos (amoniaco presente en
agentes espumantes).

= Soluciones quimicas: agresion por parte de sustancias
quimicas ajenas a la propia construccion: productos de

limpieza (sales solubles de calcio, magnesio y potasio), agua
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de las conducciones (cloruros, sulfatos y didxidos de
carbono).

= Aguas acidas: disolucion de los metales por inmersion en
soluciones &cidas, que producen la redisolucién de la capa de
hidroxido resultado de la combinacion de los iones metalicos
con los hidrégenos del agua.

= Agua de mar: agresion por proximidad o contacto directo con
el agua de mar (cloruros).

= Materia organica: agresién por parte de las sustancias que
producen ciertos organismos, como algas, mohos y liquenes

(&cidos organicos y didxido de carbono).

Recomendacion:

= Si queremos proteger el acero del éxido, podemos utilizar una
imprimacion de esmalte. EI esmalte lo puedes encontrar de
distintos colores en cualquier tienda especializada y se aplica
con brocha, rodillo o pistola. EI esmalte no se disuelve en
agua.
Antes de aplicar el esmalte es recomendable pintar la
superficie con una capa protectora que suele ser de color
naranja 0 negro, esto nos asegura una buena adherencia del

esmalte y una buena proteccion.
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Figura  18: corrosibn en  columnas, Jos¢é Moreno -  Blog:
http://jdmoreno3.blogspot.com/2014/12/problemas-de-corrosion-por-presencia-

de.html
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2.2.6. Cuadro general de las lesiones patoldgicas.
Tabla 01: Cuadro general de las lesiones patoldgicas
L ) ; . . Especificaciones técnicas de cada nivel de
Item | Clasificacion de Patologias Patologias Nivel de severidad _
severidad
Leve Son elementos afectados hasta un 5% de su area
Son elementos afectados mayor del 5% hasta un 35%
Moderado i
. . ., de su area
1 Quimica Disgregacion
Son elementos afectados mayor al 20% de su érea,
Severo ocasionando que la estructura tenga un fallo de alto
nivel
Leve Grieta con ancho mayores a 0Omm hasta 1.5mm
Grieta con ancho mayores a 1.5 mm hasta 3.0mm, su
Moderado L. . .
presencia tiene una vista considerable
2 Grietas
Es la patologia que tiene mayor de 3.1mm a mas
Severo considerado una falla estructural en el elemento
Mecénicas afectado
Leve Fisuras con ancho entre 0.2mm a 0.6mm
3 Fisuras Moderado Fisuras con ancho mayor entre 0.6mm a 1.0 mm
Severo Fisuras con ancho mayor entre 1.0mm a 1.5 mm
Leve Comunmente son de origen externo, se presentan en
los revoques por la penetracion del agua de lluvia
4 Descascaramiento Es cuando la adherencia del revoque con el muro es
Moderado poca , por accion del calor que produce la dilatacion
del elemento
Presenta un diametro afectada menor del 30% del area
Leve total del
Quimicas elemento. Presenta un area afectada menor del 30%
., El elemento; mayor % Yy menor % del
5 Corrosién Moderado elemento; mayor de  30% y menor de 60% de
diametro total del elemento.
El elemento; con un éarea afectada mayor del 60%
Severo del diametro

total del elemento

Fuente: Broto C.
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METODOLOGIA:

3.1. El Disefio de la Investigacion.

3.1.1. Tipo de Investigacion:
En general la metodologia que se aplica en el estudio realizado fue del
tipo descriptivo, no experimental de corte transversal porque se efectuo
el analisis en un periodo corto de tiempo.
Es descriptivo porque esta basada en hechos reales, recopilaciones,
experiencias vividas sin alteracion de la realidad, etc.
No experimental porque no modificamos la variable.

3.1.2.Nivel de la Investigacion de la Tesis.

Fue cualitativo y cuantitativo, acorde al tipo de investigacion, es decir

se efectud siguiendo el método del muestreo, sin alterar la variable.

El disefio de la investigacion empleado nos indicO como abordar

metodoldgicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de

investigacion; con el fin de recolectar la informacién necesaria para

responder al problema de investigacion, de ese modo cumplir con los

objetivos propuestos.

La metodologia utilizada, para el desarrollo de la tesis:

= Detectar e identificar las lesiones patoldgicas; luego registrar en la ficha
de inspeccién de campo por unidades de muestra, segun su clase,
severidad y area afectada.

= Recopilacion de antecedentes preliminares: En esta etapa se realizara la

busqueda el ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes de
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toda la informacion necesaria que ayudo a cumplir con los objetivos de
esta tesis.

= Establecer el diagnostico del estado actual de las estructuras evaluadas.

= Elaborar las conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.

= Este disefio se grafica de la siguiente manera:

) | VARIABLE | ) -

M = Muestra. X = Variable. O = Resultado

Donde:

3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion:
Estuvo dado por toda la delimitacion geografica del servicio nacional
de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI)
3.2.2. Muestray muestreo:
= Muestra: La muestra estuvo comprendida por toda la
infraestructura del cerco perimétrico.
= Muestreo: El muestreo fue dividido en cuatro tramos a fin de
llevar un mejor manejo y orden de datos para la evaluacién y
determinacion de patologias en la infraestructura del cerco

perimétrico.
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3.3.Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores:

Tabla 02: Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Concreto

mecénico 0
electroquimico, y sus
soluciones; mientras
que la “tecnologia de
los materiales™ trata de
las técnicas para la
ejecucion y aplicacion

de esas soluciones.

través de una ficha

técnica de evaluacién

Erosion atmosférica.
Eflorescencias.
Oxidacién y corrosion.
Erosion quimica.

Nivel de severidad:

= Leve(L)
= Moderado (M)
= Alto(A)

_ Definicion ) ] Definicion )
Variable Dimensiones ] Indicadores
Conceptual Operacional
La palabra proviene del
i “Pathos™: . .
griego athos Tipologia de las
enfermedad, y “logos™: L esiones:
estudio, y en la Grietas
construccion, enfoca el Fisuras
conjunto de Desprendimiento.
enfermedades, de ., ) ., .
. i Inspeccion  visual a | Erosion mecanica.
Patologia del origen quimico, fisico, * Area

Fuente: Elaboracion Propia 2017.
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3.4. Teécnicas e Instrumentos de recoleccion de datos.
La técnica que se utilizé fue la observacion visual y el instrumento fue la
ficha técnica de evaluacion
Las cuales permitieron ver en tiempo real las afectaciones y el estado actual
de la infraestructura. Con los datos obtenidos in-situ se logré determinar si
los dafios presentados son leves, moderados 0 severos.
Las herramientas utilizadas fueron: Camara fotografica, wincha, libreta

de notas.

3.5. Plan de Anélisis.

= En primer lugar se identifico la ubicacion del area donde se realiz6 el
estudio mediante planos de ubicacion, plano de planta y elevacion.

= El desarrollo de este analisis evalud Gnicamente en la infraestructura, para
poder determinar los tipos de patologias existentes y posteriormente
analizarlos, para lograrlo elabor6 las fichas técnicas de recoleccion de
datos y de evaluacion.

= Recojo de informacion in-situ para obtener informacién de distintos tipos
de patologias y estado actual de la infraestructura, con la ayuda de

mediciones y documentacion referente a la tesis.
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3.6.Matriz de Consistencia:

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL (SENATI), DEL AA.HH. PUERTO
HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, ENERO - 2018.”

Problema Obijetivos de la Marco Teérico Metodologia Técnicas e Bibliografia
Investigacion Instrumentos
Caracteristicas del Objetivo General: | Albafileria Confinada: Tipo de Investigacion | Técnicas e | (25) Monjo J.
problema: Determinar y evaluar La albafileria confinada es | y Nivel de la | Instrumentos de | Patologias de cerramientos
La estructura del las atoloafas del la técnica de construccion | Investigacion de la | recoleccién de | y acabados arquitectonicos.
cerco perimétrico del p Y que se emplea | Tesis: datos. 2a ed. Madrid, Espafia:
servicio nacional de | concreto en la | normalmente  para  la | En general la | Las  Técnicas a | Munilla-Leria; 1997
adiestramiento en | estructura de albafileria | edificacion ~ de  una | metodologia que se | utilizar para la
trabajo industrial | confinada del cerco | vivienda. En este tipo de | aplica en el estudio | evaluacion y | Entre otros.
(SENATI), tiene un perimétrico del servicio cons_,truccmn se ut|I|_zan reallz_adp es del tipo determl’nauon de
promedio de 19 afios nacional de ladrillos de arcilla cocida, | descriptivo, no | patologias en el
de antigiiedad; motivo ) ) columnas de amarre, vigas | experimental. cerco perimétrico
por el cual parte de la | adiestramiento €N | soleras, etc. El Universo y Muestra | constaron de una
estructura trabajo industrial | Definicion y Alcance de | Para la presente tesis el | inspeccién visual in-
actualmente se (SENATl), del AA.HH. | Patologia: universo estd definido | situ, la cual permitié
encuentra con cierto | pyerto Huarmey, La palabra proviene del | por la infraestructura | ver en tiempo real
grado de deterioro y distrito de Huarmey griego “Pathos”: | del servicio nacional de | las afectaciones y el
nos hallamos ante la .. ' | enfermedad, y “logos™: | adiestramiento en | estado actual de la
necesidad de realizar | Provincia de Huarmey, | estudio; vy = en  la | trabajo industrial | infraestructura. Con
una investigacion departamento de | construccién, enfoca el | (SENATI), del AA.HH. | los datos obtenidos
descriptiva que | Ancash. Para alcanzar | conjunto de enfermedades, | Puerto Huarmey, | in-situ  se  logro
perlmlta Ideterr?lrlmr, Y| el Objetivo  General de origen quimico, fisico, dlstrl_to_ dg Euarmey, get~erm|nar S|t dIos
evaluar las patologias . .| mecanico 0 | provincia de Huarmey, | dafios resentados
del concretg engl el propuesto, se eJ_ecgtaran electroguimico, 'y  sus gepartamento gle son Ieves,pmoderados
cerco perimétrico de | 108 SIQUIENtES | soluciones; mientras que la | Ancash. 0 Severos.

albadileria confinada
del cerco perimétrico.
Enunciado del

Objetivos Especificos:
Determinar el origen de

“tecnologia de los
materiales” trata de las
técnicas para la ejecucion y

Plan de Analisis.
El desarrollo de este
analisis evalué
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problema:
¢(En qué medida la
determinacion y

evaluacion  de  las
patologias del concreto
en el cerco perimétrico
de albafiileria confinada
del servicio nacional de
adiestramiento en
trabajo industrial
(SENATI), del AA.HH.
Puerto Huarmey,
distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey,
departamento de
Ancash, permitira
evaluar el estado actual
en que se encuentra?

los diferentes agentes
patologicos  existentes
en el concreto del cerco
perimétrico de
albafiileria confinada de
la institucién. Evaluar y

Diagnosticar la
magnitud de las
diferentes  patologias
existentes en las
estructuras de
albafiileria  confinada

del cerco perimétrico y
su estado actual.

aplicacion de esas
soluciones.

Tipologia de las Lesiones:
. Mecanicas:
Grietas.

Fisuras.

Desprendimiento.
Erosion mecanica.

. Fisicas:
Humedades.
Suciedad.

Erosion atmosférica.
. Quimicas:
Eflorescencias.
Oxidacién y corrosion.
Organismos.
Erosion quimica.

Unicamente el exterior

de la infraestructura.
Recojo de informacion
in-situ  para  obtener

informacion de distintos
tipos de patologias y
estado actual de la
infraestructura, con la
ayuda de mediciones y
documentacion
referente a la tesis.

Fuente: Elaboracion Propia 2017.
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3.7. PRINCIPIOS ETICOS
Segun (Jose O., 2000)?° ; En las investigaciones en seres humanos y
en animales suelen presentarse conflictos debido a dilemas éticos de
dificil solucién, bien sea por una deficiente comprension de lo que
significa la coherencia entre ciencia y conciencia o bien por querer
abordar los problemas éticos de las investigaciones solo desde
categorias ldgicas abstractas; se hace necesario tener criterios
establecidos sobre unos principios éticos fundamentales que sirvan de
guia para la preparacion concienzuda de protocolos de investigacion

cientifica y la ejecucidn coherente con ellos hasta el final.

Dichos principios no se constituyen de ninguna manera en reglas
rigidas para la solucién de problemas concretos relacionados con la
investigacion. Nos sirven, sin embargo, como marco de referencia
para la blsqueda de soluciones coherentes y fundamentales

racionalmente para problemas especificos de caracter ético.
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V. RESULTADOS
4.1. Resultados
El resultado de este trabajo se basé en la recopilacion, inspeccién visual y toma de

muestras de los elementos estructurales como son: las columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del servicio nacional de adiestramiento
en trabajo industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey, por lo cual se
mostrd dichos resultados en las fichas de recoleccion de datos, evaluacion de las
patologias y gréaficos comparativos de resultados en Excel.

Los resultados se obtuvieron de una forma objetiva y veraz, lo cual sirvié para dar

paso a las conclusiones y recomendaciones en el siguiente capitulo.
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Unidad Muestral 1
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Ficha 01: Ficha de Recoleccion de Datos — Unidad Muestral 1

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 115 M2
S TEIL R A ST ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE‘\'/VEERLIDDAED
(M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) o
DISGREGACION D1 0.21 4.70 0.99 0.99 LEVE 86.07% 86.07% LEVE
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)= 11.75 M2
SRR S ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NIVEL DE % DE AREA TOTAL sg\'/VEERLIg:D
(M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) oL
DISGREGACION D4 1.13 4.70 5.31 531 LEVE 45.20% 45.20% LEVE
GRIETA Al 0.20 1.37 0.27 1.80 0.27 MODERADO 2.33% 2.33% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 148 M2
S TEILETA S ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NIVEL DE % DE AREA TOTAL sg\l/vEERngED
(M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) AL
) D2 0.25 0.45 0.11 LEVE 7.59%
DISGREGACION 0.31 21.08% LEVE
D3 0.25 0.80 0.20 LEVE 13.49%

Fuente: Elaboracién Propia (2017)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 1 (M2)

] AREA NIVEL DE AREA TOTAL
PATOLOGIAS (M2) SEVERIDAD (M2)
GRIETA 0.27 MODERADO
FISURA 0.00
DISGREGACION 6.61 LEVE 6.88
DESCASCARAMIENTO  0.00
CORROSION 0.00
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Ficha 02: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 1

TITULO DE LA TESIS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017

CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 1
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antigliedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 1
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL n
A GCRIETA D DISGREGACION L LEVE é
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
A
%o«
SOBRECIMIENTO 1.15 M2 K
SERVICIO NACIONAL DE
\ ADIESTRAMIENTO EN
MURO 11.75 M2 XY TRABAYD oy TRA
ELEMENTO voj%«%
ESTRUC TURAL (M2) %
COLUMNA 1.48 M2
VIGA 130 M2
\ ol
p ««©
AREA TOTAL 15.68 M2 N
Q W

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 02: ...Continuacion

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1 - EXTERIOR

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 1 - EXTERIOR

@ 2

g 470 et

( Al

TERRENO NATURAL

! 5.20

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 02: ...Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area : . Area or i . Area or A . Area or A .
afectada % Area Afectada ’\égfl afectada A{;)eg;iiz ';2(?' afectada ﬁeﬁ};ﬂz ’\élxl afectada A?eg;?jz l\égcel
(M2) (M2) : (M2) ’ (M2) :
GRIETA 0.00 0.00% 0.27 2.33% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.99 86.07% L 531 45.20% L 0.31 21.08% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 1
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% A % A Area afectad % A 9% A AREA TOTAL DE LA
A 0 Area A 0 Area rea afectada 0 Area A 0 Area UNIDAD MUESTRAL 1 (M2)
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada
0.99 6.29% 5.59 35.62% 0.31 1.99% 0.00 0.00% 15.68
A NIVEL DE SEVERIDAD
A TOTAL DE AREA NO A
DL AT AP ECTADA  TOTAL DE AREAAFECTADADELA ~ AFECTADADELA | OTALDEAREANO AEECTADA NIVEL AREA(M2) %
M2 UNIDAD MUESTRAL 1 - (%) UNIDAD MUESTRAL 1 - o
L) (M2) & LEVE 6.61 96.02%
MODERADO 0.27 3.98%
6.88 43.91% 8.79 56.09% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 6.88 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 02: ...Continuacion

- - L 0,

Totumi  eaolosia e AN, MREATSA  TOTACDSANEANO  Taeano

(M2) AFECTADA
GRIETA 0.27 1.75%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 6.61 42.16%

15.6793 8.79 56.09%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 6.88 43.91%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

CORROSION | 0.009

DESCASCARAMIENTO | 0.00 9

DISGREGACION

FISURA

GRIETA

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%

Grafico 01: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 1
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

120.00%
0
100.00% 96.02%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
3.98%
[ 0.00%
0.00% e
LEVE MODERADO ALTO

Grafico 02: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 1
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LAUNIDAD MUESTRAL 1

40.00% 35.62%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

15.00%

6.29%

10.00%

1.99% 0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

5.00%

0.00%

Grafico 03: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad muestral 1
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TOTAL DE AREAAFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 1

43.91%

56.09% 4TOTAL DE AREA AFECTADA DE
LA UNIDAD MUESTRAL 1 - (%)

A TOTAL DE AREA NO AFECTADA
DE LA UNIDAD MUESTRAL 1 - (%)

Grafico 04: total de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 1
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Unidad Muestral 2
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Ficha 03: Ficha Técnica de recoleccién de datos de la Unidad Muestral 2

ELEMENTO
ESTRUCTURAL
PATOLOGIA simg ANCHO  LARGO  AREA ESPESOR  poocynpipap(cM)  AREATOTAL(M2) NIVELDE  %DEAREA  TOTAL S
M) M (M) (MM) SEVERIDAD  AFECTADA (%) VERDY
DL 017 445 076 LEVE 13.63%
) D2 024 425 102 LEVE 18.38%
DISGREGACION 453 8157% LEVE
D3 030 425 128 LEVE 22.97%
D4 036 410 148 LEVE 26.50%
ELEMENTO
ESTRUCTURAL
PATOLOGIA simg ANCHO  LARGO  AREA ESPESOR  poncinpipaD(CM)  AREATOTAL (M2) NIVELDE — %DEAREA  TOTAL SE\I/VE%SED
(M) (M) (M2) (MM) SEVERIDAD  AFECTADA (%) e
D5 050 445 223 LEVE 5.22%
) D6 070 425 2.98 LEVE 6.98%
DISGREGACION 1357 31.82% LEVE
D7 110 4.25 468 LEVE 10.97%
D8 090 410 3.60 LEVE 8.66%
DESCASCARAMIENTO  E1  0.30 3.03 0.91 0.91 MODERADO 2.13% 213%  MODERADO

Fuente: Elaboracién Propia (2017).
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Ficha 03: ... Continuacion

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 350 M2
A i NIVEL DE
i ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDA ¢ NIVEL DE % DE AREA TOTAL

PATOLOGIA SIMB ™) M) (M2) (MM) D (CM) AREA TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA %) SE\-Fg-RrELAD
D9 0.27 0.25 0.07 LEVE 1.92%
D10 0.75 0.25 0.19 LEVE 5.36%

DISGREGACION D11 0.60 0.25 0.15 0.88 LEVE 4.29% 25.24% LEVE

D12 1.36 0.25 0.34 LEVE 9.73%
D13 0.55 0.25 0.14 LEVE 3.93%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 2 (M2)
PATOLOGIAS A(\II\?/E’)A sg\l/\é%ng AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.00
DISGREGACION 18.97 LEVE 19.88
DESCASCARAMIENTO 0.91 MODERADO
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 04: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 2

TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 2
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afos
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
RRENOPROP\O
" = TER REA\/ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Daflo SIMB NIVEL *
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE N
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO
33
292
~ =@
SOBRECIMIENTO 5.55 M2 R 5%
2% |\ 39
25 | a
ELEMENTO MURO 42.63 M2 E% 7(3)
= m
ESTRUCTURAL % x{)ﬁ
(M2) COLUMNA 3.50 M2
VIGA 4.58 M2
AREA TO TAL 56.25 M2
AV PUERTOGRANDE
Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Ficha 04: ... Continuacion

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2 - EXTERIOR

D9

TERRENO NATURAL D3 TERRENO NATURAL

18.30

Fuente: Elaboracion Propia (2017).

81



Ficha 04: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS A " Area A . Area A . Area "
Area afectada % Area - % Area Nivel % Area Nivel % Area .
Nivel Sev. afectada afectada afectada Nivel Sev.
(M2) Afectada (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 453 81.57% L 13.57 31.82% L 0.88 25.24% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 091 2.13% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
Area afectada (M2) % Area Area afectada (M2) % Area afé&i%a % Area Area afectada (M2) % Area UN 'IAI\DF;\%A'\;'I—S;?FLRB\EL I;?MZ)
Afectada Afectada (M2) Afectada Afectada
4.53 8.05% 14.47 25.73% 0.88 1.57% 0.00 0.00% 56.25
_ A o NIVEL DE SEVERIDAD
O UL [PIE i 2 HEC T D TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA Tgl-:réCLZTl?O\EDiRDEéALﬁo TOTAL BIE AlRIZA D S
- NIVEL AREA (M2 %
2lE L UNIDA(I?/%UESTRAL 2 UNIDAD MUESTRAL 2 - (%) UNIDAD MUESTRAL 2 AFE“CAEEZ.?R?AELLZA_U(’;I/“)DAD G 2
- (M2) 4 LEVE 18.97 95.43%
MODERADO 0.91 4.57%
19.88 35.35% 36.36 64.65% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 19.88 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 04: ... Continuacion

A . . . 0
ToATi?_ADE I — AREA AFECTADA %DEAREA  TOTALDEAREANO 7 ATSETAA,'\]ODE
(M2) AFECTADA AFECTADA (M2)
UM2  (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 18.97 0
56.25 33.74% 36.36 64.65%
DESCASCARAMIENTO 0.91 162%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 19.88 35.35%

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

CORROSION

DESCASCARAMIENTO

DISGREGACION

FISURé

GRIETé

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Grafico 05: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 2
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
120.00%

100.00% 95.43%

80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

4.57%
_0 0.00%
LEVE MODERADO ALTO

0.00%

Grafico 06: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 2
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL
DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

30.00% 25.73%

25.00%

20.00%

15.00%

8.05%

10.00%

0
1.57% 0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

5.00%

0.00%

Grafico 07: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad muestral 2
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TOTAL DE AREAAFECTADAY AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 2

O/ 4TOTAL DE AREA

35.35% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 2 -
(%)

LA TOTAL DE AREA NO
0 AFECTADA DE LA
64.65% UNIDAD MUESTRAL 2 -
(%)

Grafico 08: total de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 2
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Unidad Muestral 3
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Ficha 05: Ficha Técnica de Recoleccién de datos de la Unidad Muestral 3

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 550 M2
) ) % DE NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB A'\(',\CA';O LA(EAC);O '?SI'Z)A ES(iAEa())R PROFUNDIDAD (CM) ARE(AMTZ())TAL SE'\'/VEERLI&ED AREA T%I)AL SEVERIDAD
AFECTADA 0 TOTAL
D1 0.18 425 077 LEVE 13.90%
. D2 0.24 425 102 LEVE 18.53%
DISGREGACION 454 82.41% LEVE
D3 0.30 425 128 LEVE 23.16%
D4 0.36 410 148 LEVE 26.81%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)= 4213
) ) % DE NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB A'\(',Sl')"o LA(E/SO A(\ISE')A ES(iAE,a?R PROFUNDIDAD (CM) ARE'(“MTZC)’TAL S’E'\'/VEERLIDD:D AREA TC();')“L SEVERIDAD
AFECTADA g TOTAL
0,
D5 0.70 425 ,ge LEVE 7.06%
. D6 0.30 425 128 LEVE 3.03%
DISGREGACION 8.55 20.28% LEVE
D7 0.48 425 204 LEVE 4.84%
D8 0.55 410 226 LEVE 5.35%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 05: ... Continuacion

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 350 M2
. . % DE NIVEL DE
PATOLOGIA Smp  ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL — NIELDE  gpea  TOTAL  gpyemipap
AFECTADA TOTAL
D9 0.38 025  0.09 LEVE 2.69%
D10 0.44 025 011 LEVE 3.12%
DISGREGACION D11 0.48 0.25 0.12 0.64 LEVE 3.43% 18.38% LEVE
D12 0.56 025 014 LEVE 4.00%
D13 0.72 025 018 LEVE 5.14%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 3 (M2)
AREA NIVEL DE z
PATOLOGIAS (M2) SEVERIDAD e TRl ()
GRIETA 0.00
0.00
DISGREGACION 13.72 LEVE 13.72
DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 06: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 3

TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBARNILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE - 2017
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Méarquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 3
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columnay viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
RRENOPROPO
- - T REAVERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL ¢
A CRIETA D DISGREGACION L LEVE
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
SOBRECIMIENTO 5.50 M2
ESTRUCTURAL
(M2) COLUMNA 3.50 M2
VIGA 4.53 M2
AREA TO TAL 55.65 M2
V. PUERTO GRANDE

Fuente: Elaboracion propia

(2017)
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Ficha 06: ... Continuacion

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3 - EXTERIOR

TERRENO NATURAL D2 D3 TERRENO NATURAL D4

\' 18.10

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 06: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Al % Area Al % Area  Nivel Al % Area  Nivel Al % Area
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) : (M2) : (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 4.54 82.41% L 8.55 20.28% L 0.64 18.38% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
%A %A e %A Areaafectada %A AREA TOTAL DELA
5 0 Area < o Area o Area rea afectada o Area
UNIDAD MUESTRAL 3 (M2
ALEEie ekl M09 Afectada il ) Afectada afr(s:/f;\)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
4.54 8.15% 8.55 15.35% 0.64 1.16% 0.00 0.00% 55.65
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE -I-(/)A-IEQIC_'II?ED/:RIEQ L’:\O TOTAL DEAREA NO Ve DE~SE\/ERIDAD
AFEC TADA DE LA UNIDAD AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD MUESTRAL 3 - (%9 UNIDAD MUESTRAL
MUESTRAL 3 - (M2) 3 - (M2) MUESTRAL 3 - (%) LEVE 13.72 100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
13.72 24.66% 41.93 75.34% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 13.72 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 06: ... Continuacion

AREA & , % TOTAL DE
TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) %F'EE&‘:EQ T(,)A-II—:?EIE:'[IEEIDAARI(EI\';‘I‘ZI)\IO AREA NO
UM3 (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 13.72 24.66%
55.65 41.93 75.34%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 13.72 24.66%
Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

CORROSION | 0.00%

DESCASCARAMIENTO | 0.00%

FISURﬂ 0.00%

GRIETﬂ 0.0090

24.66%
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30.00%

Gréfico 09: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 3
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
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Grafico 10: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 3
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE
LA UNIDAD MUESTRAL 3
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Grafico 11: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad muestral 3
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

24.66%

4TOTAL DE AREA
AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 3 -
(%)

UTOTAL DE AREA NO
AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 3 -

 75.34% %)

Grafico 12: total de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 3
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Unidad Muestral 4
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Ficha 07: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 4

ELEMENTO SOBREC IMIENTO
ESTRUCT URAL AREATOTAL(M2)= 580 M2
) ) ] NIVEL DE
i ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
PATOLOGIA SIMB SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D1 0.18 4.25 0.76 LEVE 13.11%
) D2 0.24 4.25 1.02 LEVE 17.58%
DISGREGACION 4.71 81.20% LEVE
D3 0.30 4.25 1.28 LEVE 21.97%
D4 0.36 4.60 1.66 LEVE 28.54%
ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL (M2) = 43.38 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D5 0.60 4.25 2.55 LEVE 5.88%
) D6 0.50 4.25 2.13 LEVE 4.90%
DISGREGACION 15.30 35.26% LEVE
D7 1.20 4.25 5.10 LEVE 11.76%
D8 1.20 4.60 5.52 LEVE 12.73%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 07: ... Continuacion

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 351 M2
: : % DE NIVEL DE
PATOLOGIA Swp  ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NWELDE  fpea  TOTAL  gryemipap
AFECTADA TOTAL
D9 0.37 025  0.09 LEVE 2.64%
D10 0.54 025 014 LEVE 3.85%
DISGREGACION D11 1.50 0.25 0.38 1.18 LEVE 10.69% 33.50% LEVE
D12 1.56 025  0.39 LEVE 11.12%
D13 0.73 025 018 LEVE 5.20%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 4 (M2)
AREA NIVEL DE 2
PATOLOGIAS (M2) SEVERIDAD AUEA T )
0.00
0.00
DISGREGACION 21.18 LEVE 21.18
DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00




Ficha 08: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 4
TITULO DELA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 4
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad 119 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
RRENOPROP‘O
- - TE AREA\,ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL ¢
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO
SOBREC IMIENTO 5.80 M2 L) \
z= SE/*?V
o A0,C10
0z Do SRISIINLY \
ELEMENTO MURO 43.38 M 23 \ (Sg/\;’VDU \\‘
ESTRUCTURAL 22 A7) TR 1z,
(M2) COLUMNA 3.51 M2 e \
VIGA 4.65 M2 \\%//4
AREA TOTAL 57.34 M2
Fuente: Elaboracion propia (2017)

3
AV.PUERTO GRAND
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Ficha 08: ... Continuacion

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 4 - EXTERIOR

Q3 @ © ® Wy

4.60 £

&
-+
B
~+

TERRENO NATURAL

TERRENO NATURAL

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 08: ... Continuacion

PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Area %Area  Nivel Area %Area  Nivel Area % Area
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) ' (M2) ’ (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 4.71 81.20% L 15.30 35.26% L 1.18 33.50% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT(  0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
%A %A fuea %A Areaafectada %A AREA TOTAL DELA
5 o Area 5 o Area o Area rea afectada o Area
UNIDAD MUESTRAL 4 (M2
AGEEICHEECEH(7) Afectada AUCEICHEEC () Afectada afc(a:;;\)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
4,71 8.22% 15.30 26.68% 1.18 2.05% 0.00 0.00% 57.34
TOTAL DE AREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?A-Il;él(;'ll?fDéARgé L’\;ixo TOTAL DE AREA NO Ve DE,SEVERIDAD
AFEC TADA DE LA UNIDAD AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD MUESTRAL 4 - (%) UNIDAD MUESTRAL
MUESTRAL 4 - (M2) 4 - (M2) MUESTRAL 4 - (%) LEVE 21.18  100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
21.18 36.94% 36.15 63.06% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 21.18 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 08: ... Continuacion

AREA - < % TO TAL DE
p . 0, _
TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFEC TADA (M2) f;égf_fgﬁ TOATFAI‘E'(‘: _'?ESARFSZ'\)'O AREA NO
UM4 (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 21.18 36.94%
o,
S DESCASCARAMIEN 0.00 0.00% 36.15 ce
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 21.18 36.94%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

CORROSION| || 0.00%

DESCASCARAMIENTO || 0.00%

FISURA 0.009

GRIETé 0.009%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Grafico 13: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 4
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

120.00%
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Grafico 14: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 4
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30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA

8.22%

SOBRECIMIENTO

UNIDAD MUESTRAL 4

26.68%

AT

2.05%
MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 15: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructal de la Unidad Muestral 4
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

LITOTAL DE AREA AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 4 - (%)

LITOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL 4 - (%)

Grafico 16: Total de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 4
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Unidad Muestral 5
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Ficha 09: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 5

ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL (M2) = 15.00 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB y SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
) D1 1.20 2.95 3.54 LEVE 23.60%
DISGREGACION 7.20 47.99% LEVE
D2 1.24 2.95 3.66 LEVE 24.39%
ELEMENTO
ESTRUCT URAL
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D3 2.66 0.25 0.67 LEVE 34.73%
DISGREGACION D4 1.24 0.25 0.31 1.59 LEVE 16.19% 82.90% LEVE
D5 2.45 0.25 0.61 LEVE 31.98%

PATOLOGIAS IDENT IFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 5 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.00

DISGREGACION 8.79 LEVE 8.79

DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia.(2017)
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Ficha 10: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 5

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017

CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe

Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

UNIDAD MUESTRAL 5

Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey
Distrito :Huarmey

Provincia :Huarmey

Regién :Ancash

Antiguedad
Fecha
Lado

Elemento a Evaluar

: 19 afios
: 05 de Dicimbre del 2017
. Exterior

: Sobrecimiento, muro, columna y viga

PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
TERRENO PERRO;‘;)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL (AREAV
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE

B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 M2
ELEMENTO MURO 15.00 M2

ESTRUC TURAL
(M2) COLUMNA 1.92 M2
VIGA 1.66 M2
AREA TOTAL 18.58 M2
AV PUERTO GRANDE

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Ficha 10: ... Continuacidon

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5 - EXTERIOR

7 i ]

TERRENQ NATURAL

| 6.64

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Ficha 10: ... Continuacidon

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Area % Area  Nivel Area % Al Nivel Area % A
afectada 0 Nivel Sev. afectada > Ive afectada o Area Ive afectada 0 Ared  Nivel Sev.
(M2) Afectada (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 7.20 47.99% L 159 82.90% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA )
= AREA TOTAL DE LA
A A Area A A A UNIDAD MUESTRAL 5
5 % Area < % Area % Area Area afectada % Area
fursE B (42 Afectada Pl i ) Afectada af(e,\c/ltg;’a Afectada (M2) Afectada (M2)
0.00 0.00% 7.20 38.75% 1.59 8.55% 0.00 0.00% 18.58
4 NIVEL DE SEVERIDAD
< TOTAL DE AREA <
TOTAL DE AREA < TOTAL DE AREA NO A
AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD UL LIS e il 26 Lolbis Lz L B U e AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL %
LA UNIDAD MUESTRAL 5 - (%) LA UNIDAD (M2)
MUESTRAL 5 - (M2) MUESTRAL 5 - (%)
MUESTRAL 5 - (M2) LEVE 8.79 100.00%
MODERADO 0.00 0.00%
8.79 47.29% 9.79 52.71% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 8.79 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 10: ... Continuacidon

AREA

: ) % TOTAL DE
P ~ 0, "
TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) ﬁF%E¢§§£ TOA-II—:AELC'?EIIDAEI(EI\'Z\ZI)\]O AREA NO
UM5  (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 8.79 9
18.58 41.29% 9.79 52.71%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 8.79 47.29%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5

CORROSION || 0.00%

DESCASCARAMIENTO | 0.00%0

FISURA 0.00%

GRIETA | 0.00%0

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00% 50.00%

Gréfico 17: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 5
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
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Gréfico 18: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 5
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD MUESTRAL 5

38.75%

40.00% AT
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00% 8.55%
10.00% .

5.00% 0.00% 0.00%

P __4 o
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 19: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 5
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 5

4 TOTAL DE AREA
: AFECTADA DE LA
47.29% UNIDAD MUESTRAL
5 - (%)
52.71% 4 TOTAL DE AREA NO
AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
5 - (%)

N,

Grafico 20: Total de &rea afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 5
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Unidad Muestral 6
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Ficha 11: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 6

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCT URAL AREATOTAL(M2) = 1.20 M2
; ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
) D1 0.18 2.38 0.43 LEVE 35.63%
DISGREGACION 0.95 79.79% LEVE
D2 0.22 2.40 0.53 LEVE 44.16%
ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL (M2) = 11.95 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
) D3 1.00 2.50 2.50 LEVE 20.92%
DISGREGACION 5.25 43.93% LEVE
D4 1.10 2.50 2.75 LEVE 23.01%
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2) =  2.01 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
D5 0.58 0.25 0.15 LEVE 7.21%
DISGREGACION D6 0.62 0.25 0.16 0.62 LEVE 7.71% 30.60% LEVE
D7 1.26 0.25 0.32 LEVE 15.67%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).

121




Ficha 11: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 6 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD ~ AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.00

DISGREGACION 6.82 LEVE 6.82

DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 12: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 6
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 6
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad 119 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD S
RRENO PROP!
" - TE AREA\/ERDE\
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL ‘ R
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE — -
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO ]‘ )

-
b
(@]
2
SOBRECIMIENTO 1.20 M2 Ta “g‘i
23 \ E
5% | i
ESTRUC TURAL B 0

Z
(M2) COLUMNA 2.01 M2 3 %

VIGA 1.38 M2
AREA TOTAL 16.54 M2 _ ] c
AV, PUERTO GRAND
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 12: ... Continuacidén

REFERENCIA

GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6 - EXTERIOR
ST v RS =

e

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 6 - EXTERIOR

2y 22 23

0.5 0.5
5% 2.40 4

I E——
l Dl TERRENO NATURAL D2 l

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 12: ... Continuacion Fuente: elaboracién propia (2017)

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS aliEn) % Area . aliEr % Area  Nivel Lz % Area  Nivel Lz 9% Area .
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) : (M2) : (M2)

GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

DISGREGACION 0.95 79.79% L 5.25 43.93% L 0.62 30.60% L 0.00 0.00%

DESCASCARAMIENTC  0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
%A %A S %A Areaafectada %A AREA TOTAL DELA
. o Area . o Area o Area rea afectada b Area
UNIDAD MUESTRAL 6 (M2
IO EEECE() Afectada LG EEECEN() Afectada af?:;;)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
0.95 5.77% 5.25 31.74% 0.62 3.72% 0.00 0.00% 16.54
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?O\-IEEIC_:EAI\ED?AREQ L’:\O TOTAL DE AREA NO Ve DE»SEVERIDAD
AFECTADA DELAUNIDAD | = [ ESTRAL 6 - (%) UNIDAD MUESTRAL AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 6 - (M2) > e MUESTRAL 6 - (%) LEVE 682  100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
6.82 41.23% 9.72 58.77% ALTO 0.00 0.00%

TOTAL 6.82 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 12: ... Continuacidén

AREA o i i % TOTAL DE
TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) A0 AREA T(i\TF?E'giDAAR'(E@Z')\'O AREA NO
UM6 (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 6.82 239
16.54 41.23% 9.72 58.77%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 —
TOTAL 6.82 41.23%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

CORROSION

DESCASCARAMIENTO

DISGREGACION

FISURﬂ

GRIETﬂ
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Gréfico 21: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 6
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
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Gréfico 22: Porcentaje de nivel de severidad de la Unidad Muestral 6
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD MUESTRAL 6

31.74%
35.00%
o
30.00%
25.00%
20.00%
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3.72%
5.00% g 0.00%
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Grafico 23: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 6
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

4TOTAL DE AREA
o/ AFECTADA DE LA
41.23% UNIDAD MUESTRAL
6 - (%)
4TOTAL DE AREA NO
58.77% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
6 - (%)

Grafico 24: Total de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 6

130




Unidad Muestral 7
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Ficha 13: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 7

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2) = 3.100 M2
o “ < NIVEL DE
PATOLOGIA SIVB ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NNVELDE % DEAREA TOTAL SEVERIDAD
M) (D] M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D1 0.18 4.20 0.76 LEVE 24.37%
DISGREGACION D2 0.23 4.20 0.97 2.56 LEVE 31.14% 82.59% LEVE
D3 0.28 3.00 0.84 LEVE 27.08%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)= 28.50 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NNVELDE % DEAREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
M) (M) (M2) (MV) (Cw™m) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D4 0.60 4.20 2.52 LEVE 8.84%
DISGREGACION D5 1.00 4.20 4.20 13.02 LEVE 14.74% 45.68% LEVE
D6 2.10 3.00 6.3 LEVE 22.11%
FISURA B1 0.20 170 0.34 0.3 0.34 MODERADO 1.19% 1.19% MODERADO

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 13: ... Continuacion

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 2.75 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNELDE % DEAREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIvB v SEVERIDAD
() ™M) (M2) (MM) (Cc™M) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
D7 117 0.25 0.29 LEVE 10.64%
DISGREGACION 0.50 18.18% LEVE
D8 0.83 0.25 0.21 LEVE 7.55%
F2 2.78 0.25 0.70 ALTO 25.27%
CORROS ION 1.40 50.91% ALTO
F3 2.82 0.25 0.71 ALTO 25.64%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)=  3.10 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNVELDE % DEAREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIvB ° SEVERIDAD
() () (M2) (MM) (@) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
CORROSION F4 12.40 0.25 3.10 3.10 ALTO 100.00%  100.00% ALTO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 7 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE S EVERIDAD AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FIS URA 0.34 LEVE
DISGREGACION 16.08 LEVE 20.92
DES CAS CARAMIENTO 0.00
CORROSION 4.50 ALTO




Ficha 14: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 7
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 7
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad 119 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD s
TER'RRE‘:SVPERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL @ -
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE T
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO ! '
2%
22
SOBRECIMIENTO 3.10 M2 Ba %5
— m
LR RS MURO 28.50 M2 25 3
)
ESTRUC TURAL 53 5
(M2) COLUMNA 2.75 M2 3 ¢
VIGA 3.10 M2
AREA TOTAL 37.45 M2 AV.PEP‘TO GRANDE
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 14: ... Continuacion

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7 - EXTERIOR

D7

Dl TERRENO NATURAL D2 -

{ 12.40 L

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 14: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area . Area % Area  Nivel Area %Area  Nivel Area % Area :
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) ' (M2) ' (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.34 1.19% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 2.56 82.59% L 13.02 45.68% L 0.50 18.18% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.40 50.91% - 3.10 100.00% -

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
%A %A Area %A Areaafectada %A AREA TOTAL DELA
< 0 Area < 0 Area 0 Area rea arectada 0 Area
UNIDAD MUESTRAL 7 (M2
ACASEEECS (M, o ACAAEEEREE) g af?'f/fg)da Afectada (M2) Afectada (M2)
2.56 6.84% 13.36 35.67%  1.90 5.07% 3.10 8.28% 37.45
UL DL TO TAL DE AREA AFEC TADA DE TOAIT:QIC_EAEDAARSQ A UL DL SRR b ML S i
AFECTADA DE LA UNIDAD AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD MUESTRAL 7 - (%) UNIDAD MUESTRAL v
MUESTRAL 7 - (M2) 7 - (M2) MUESTRAL 7 - (%) LEVE 16.08 76.87%
MO DERADO 0.34 1.63%
20.92 55.86% 16.53 44.14% ALTO 4.50 21.51%
TOTAL 2092 100.00%

Fuente: elaboracidn propia (2017)
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Ficha 14: ... Continuacidon

RlER o AREA AFECTADA % DE AREA TOTAL DE AREA NO Y VAL D
TOTAL DE PATOLOGIA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) AREA NO
UM7 (M2) AFECTADA
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.34 0.91%
DISGREGACION 16.08 9
37.45 42.94% 16.53 44.14%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 4.50 12.02%
TOTAL 20.92 55.86%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

CORROSION

DESCASCARAMIENTO
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45.00%  50.00%

Gréfico 25: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 7
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Gréfico 26: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 7
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Grafico 27: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 7
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

UTOTAL DE AREA
\ AFECTADA DE LA
44.14% UNIDAD MUESTRAL
7 - (%)
55.86% U TOTAL DE AREA NO
AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
7 - (%)

Grafico 28: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad muestral 7
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Unidad Muestral 8
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Ficha 15: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 8

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)= 178 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNVELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
M) M) (M2) (MM) ¢Y) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) SN
) D1 0.18 395 0.71 LEVE 39.78%
DISGREGACION 1.54 86.44% LEVE
D2 0.21 395 0.83 LEVE 46.67%
ELEMENTO MURG
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)=  17.11 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNVELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
M) M) (M2) (MM) () (M2) SEVERIDAD ~ AFECTADA (%) e
. D3 0.80 3.95 3.16 LEVE 18.47%
DISGREGACION 5.73 33.47% LEVE
D4 0.65 395 2.57 LEVE 15.01%
ELEMENTO
ESTRUCTURAL
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNVELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
M) M) (M2) (MM) eY) (M2) SEVERIDAD ~ AFECTADA (%) LA
D5 0.73 025  0.18 LEVE 9.08%
DISGREGACION D6 101 025  0.25 0.68 LEVE 12.56% 33.96% LEVE
D7 0.99 025  0.25 LEVE 12.31%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 15: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 8 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2)  NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.00

DISGREGACION 7.95 LEVE 7.95

DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Ficha 16: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 8

TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 8
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD %)
ERRENO PROP
- - T AREA VERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL ¢
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO
~ 0
2R
)
)
- !
SOBRECIMIENTO 1.78 M2 rgj\@\] i‘g%
8% e
% B
ELEMENTO MURO 17.11 M2 2 )
ESTRUCTURAL 3 %
(M2) COLUMNA 2.01 M2 e @
VIGA 1.38 M2
AREA TOTAL 22.28 M2 oe
AV. PUERTO GRAN
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 16: ... Continuacion

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8 - EXTERIOR

2y 3.95 4 3.95 1

D5

- D1 TERRENO NATURAL )2 )
J‘ B8.65 J’

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 16: Resumen de Evaluacion de la Unidad Muestral 8

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Nivel Area % Area  Nivel Area %Area  Nivel Area % Area .
afectada Afectada Sev. afectada Afectada  Sew. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) (M2) (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 1.54 86.44% L 5.73 33.47% L 0.68 33.96% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTC  0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
< % Area 5 % Area - % Area Area afectada % Area AREA TOTAL DELA
Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectada af?:;g)da Afectada (M2) Afectada UNIDAD MUESTRAL 8 (M2)
1.54 6.90% 5.73 25.71% 0.68 3.06% 0.00 0.00% 22.28

TOTAL DEAREA NO TOTAL DE AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD

TO TAL DE AREA p
AEESTADA B LA UNTDAE | TAL DIEARES AMFRS PR IS /AR ISR RI2 A AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %

LA UNIDAD MUESTRAL 8 - (%) UNIDAD MUESTRAL

- - (9
MUESTRAL 8 - (M2) 8 - (M2) MUESTRAL 8 - (%) LEVE 7.95 100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
7.95 35.67% 14.33 64.33% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 7.95 100.00%

Fuente: elaboracidn propia (2017)
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Ficha 16: ... Continuacion

A L L L 0,
AREA = AREA AFEC TADA 9% DE AREA TO TAL DE AREA NO USRI
TOTAL DE PATOLOGIA M2) AEETTADA. AFECTADA (M2) AREA NO
UmMsg (M2) AFEC TADA

GRIETA 0.00 0.00%

FISURA 0.00 0.00%

DISGREGACION 7.95 35.67%

(o)

B DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 14.33 R e RN

CORROSION 0.00 0.00%

TO TAL 7.95 35.67%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8
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FISURé

GRIETé

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Grafico 29: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 8
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
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Gréfico 30: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 8

150



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD MUESTRAL 8

30.00% 25.71%
/. ‘
25.00%
20.00%
15.00%
(0]
10.00% 6.90%
3.06%
5.00% g 0.009%0
0.00%
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Grafico 31: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 8
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 8

1 4 TOTAL DE AREA
35.67% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
8 - (%)
4 TOTAL DE AREA NO
0 AFECTADA DE LA
64.33% UNIDAD MUESTRAL
8 - (%)

Grafico 32: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad muestral 8
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Unidad Muestral 9
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Ficha 17: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 9

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)=  2.37 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNVELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
) M) (M2) (MM) €M) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D1 0.18 3.80 0.68 LEVE 28.71%
DIS GREGACION D2 0.19 400 0.76 2.25 LEVE 32.08% 94.92% LEVE
D3 0.21 3.85 0.81 LEVE 34.13%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)= 2519 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
) M) (M2) (MM) €M) (M2) SEVERIDAD AFECTADA %) TOTAL
D4 115 3.80 4.37 LEVE 17.35%
DISGREGACION D5 0.85 4.00 3.40 11.43 LEVE 13.50% 45.36% LEVE
D6 0.95 3.85 3.66 LEVE 14.52%
El 0.13 0.26 0.03 LEVE 0.13%
E2 0.06 0.35 0.02 LEVE 0.08%
DECAS CARAMIENTO 0.41 —  165% LEVE
E3 0.11 0.27 0.03 LEVE 0.12%
E4 165 0.20 0.33 LEVE 131%
FISURA B2 0.20 115 0.23 0.50 0.23 LEVE 0.91% 0.91% LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 17: ... Continuacion

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 3.22 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ; SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) oAl
D7 121 0.30 0.36 LEVE 11.29%
D8 0.95 0.30 0.29 LEVE 8.86%
DISGREGACION 1.20 37.41% LEVE
D9 0.95 0.30 0.29 LEVE 8.86%
D10 0.90 0.30 0.27 LEVE 8.40%
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2) = 3.21 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
(™M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
FISURA Bl 0.20 0.75 0.15 0.2 0.15 LEVE 4.67% 4.67% LEVE
DES CAS CARAMIENTC E5 0.15 4.15 0.62 0.62 LEVE 19.38% 19.38% LEVE
P ATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 9 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE S EVERIDAD AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.38 LEVE
DISGREGACION 14.88 LEVE 16.30
DES CAS CARAMIENTO 104 LEVE
CORROS ION 0.00




Ficha 18: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 9

TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 9
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD TS
TERE:;:)\/ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL ¢ _
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE T N
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
2
(e}
2
SOBRECIMIENTO 2.37 M2 "ma;x %
%3 2
o |
EL EMENTO MURO 25.19 M2 25| 3
ES (o)
ESTRUC TURAL 33 3
(M2) COLUMNA 3.22 M2 E ’
VIGA 3.21 M2
AREA TO TAL 33.99 M2
AV. PUE
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 18: ... Continuacion

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 9 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 9 - EXTERIOR

TERRENO NATURAL D2 D3

12.85 L

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 18: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS (e % Area Nivel (alieh] % Area  Nivel (alizr) % Area  Nivel Al 9% Area .
afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) : (M2) : (M2) : (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.23 0.91% L 0.00 0.00% 0.15 4.67% L
DISGREGACION 2.25 94.92% L 11.43 45.36% L 1.20 37.41% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT!( 0.00 0.00% 0.41 1.65% L 0.00 0.00% 0.62 19.38% L
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
% A % A Area % A A fectad % A AREA TOTAL DE LA
< 0 Area < 0 Area 0 Area rea arectada 0 Area
UNIDAD MUESTRAL 9 (M2
AECEEEL ) Afectada A CEECCEGA) Afectada af?:;g)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
2.25 6.62% 12.07 35.52% 1.20 3.54% 0.77 2.27% 33.99
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?AEIEIC_EAI?D'?\AR[I?QL'“AO TOTAL DEAREA NO Ve DE,SEVERIDAD
AFECTADA DELA UNIDAD | & 1 e m AL G - (%) UNIDAD MUESTRAL AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 9 - (M2) > Sl MUESTRAL 9 - (%) LEVE 16.30  100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
16.30 47.94% 17.69 52.06% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 16.30 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 18: ... Continuacion

A L L L 0,
AREA - AREA AFECTADA % DE AREA TO TAL DE AREA NO U RIS
TOTAL DE PATOLOGIA (M2) SEEC TR A AFECTADA (M2) AREA NO
UM9 (M2) AFEC TADA

GRIETA 0.00 0.00%

FISURA 0.38 1.12%

DISGREGACION 14.88 43.77%

o)

SR DESCASCARAMIENTO 1.04 3.05% 17.69 2t

CORROSION 0.00 0.00%

TO TAL 16.30 47.94%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9
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Grafico 33: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 9
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
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Gréfico 34: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 9
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD MUESTRAL 9

35.52%
40.00% 7
A
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
6.62%
10.00% 354% 227%
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 35: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 9
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TOTAL DE AREA AFECTADA'Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

U TOTAL DE AREA
* AFECTADA DE LA
47.94% UNIDAD MUESTRAL
o 9 - (%)
52.06% L TOTAL DE AREA NO
AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
9 - (%)

Grafico 36: Total de &rea afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 9
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Unidad Muestral 10
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Ficha 19: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 10

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)=  2.98 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
) ) (M2) (MM) €M) (M2) SEVERIDAD AFECTADA %) TOTAL
D1 0.22 420 0.92 LEVE 31.00%
DIS GREGACION D2 0.24 3.95 0.95 2.86 LEVE 3181% 95.94% LEVE
D3 0.25 3.95 0.99 LEVE 33.13%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)=  26.02 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNMELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
) ) (M2) (MM) €M) (M2) SEVERIDAD AFECTADA %) TOTAL
D4 0.60 4.20 2.52 LEVE 9.68%
DIS GREGACION D5 0.40 3.95 1.58 5.68 LEVE 6.07% 21.83% LEVE
D6 0.40 3.95 1.58 LEVE 6.07%
GRIETA Al 0.20 150 0.30 160 0.30 MODERADO 115% 1.15% MODERADO
FIS URA B1 0.20 170 0.34 0.70 0.34 MODERADO 131% 1.31% MODERADO
DES CAS CARAMIENTC  E2 0.15 0.70 0.11 0.11 LEVE 0.40% 0.40% LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 19: ... Continuacion

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 2.48 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB 0 SEVERIDAD
(W) M) M2) (MM) (c™m) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) —AL
D7 0.62 0.30 0.19 LEVE 7.52%
DISGREGACION D8 0.64 0.30 0.19 0.57 LEVE 7.76% 23.15% LEVE
D9 0.65 0.30 0.20 LEVE 7.88%
ELEMENTO ML
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 3.25 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL  NNELDE % DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
() M) (M2) (MM) (™) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
ES CAS CARAMIENTC E1l 0.15 15 0.23 0.23 LEVE 6.92% 6.92% LEVE
P ATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 10 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREATOTAL (M2)
GRIETA 0.30 MODERADO
FIS URA 0.34 MODERADO
DISGREGACION 9.11 LEVE 10.08
DES CAS CARAMIENTO 0.33 LEVE
CORROSION 0.00




Ficha 20: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 10
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 10
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD )
ERRENOPROP
A . T AREA\/ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO '
—~ 0
272
%9
SOBRECIMIENTO 2.98 M2 T A ey
4% )
2% 23
5% P
ESTRUC TURAL %ﬂc% B
(M2) COLUMNA 2.48 M2 ES @
VIGA 3.25 M2
AREA TO TAL 34.73 M2
AV, PUERTO GRANDE
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 20: ... Continuacidén

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10 - EXTERIOR

35 36 37 38

51073

4.20 -5y 3.95 £2-110 3.95

=)

J; TERRENO NATURAL Dl D2 D3 J.

13.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)

168



Ficha 20: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Al % Area Nivel Al %Area  Nivel Al %Area  Nivel Al %Area ..
afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) ' (M2) : (M2) ' (M2)

GRIETA 0.00 0.00% 0.30 1.15% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.34 1.31% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 2.86 95.94% L 5.68 21.83% L 0.57 23.15% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT( 0.00 0.00% 0.11 0.40% L 0.00 0.00% 0.23 6.92% L
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA i
A AREA TOTAL DELA
4 . rea . - .
5 % Area ; % Area % Area Area afectada % Area UNIDAD MUESTRAL 10
AUECICEE EL () Afectada ATl () Afectada af«(e:/f;\)da Afectada (M2) Afectada (M2)
2.86 8.23% 6.43 18.50% 0.57 1.65% 0.23 0.65% 34.73
TO TAL DE AREA TOTAL DEAREA AFECTADA DE 'O [eL DESRER PO TO TAL DE AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFEC TADA DE LA UNIDAD LA UNIDAD MUESTRAL 10 - UNIDAD MUESTRAL AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 10 - (M2) (%) 10 - (M2) MUESTRAL 10 - (%) LEVE 9.44 93.65%
MO DERADO 0.64 6.35%
10.08 29.03% 24.65 70.97% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 10.08 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 20: ... Continuacidén

AREA o
TOTAL DE PATOLOGIA AREAAFECTADA  %DEAREA  TOTALDEAREANO 2 ATF?ET/;\A‘,'\]C?E
UM 10 (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) RN
(M2)
GRIETA 0.30 0.86%
FISURA 0.34 0.98%
DISGREGACION 911 0
3473 26.24% 24.65 70.97%
DESCASCARAMIENTO 0.33 0.95%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 10.08 29.03%

Fuente: elaboracion propia (2017)

170



% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

CORROSION | 0.00%

DESCASCARAMIENTO ‘i 0.95%

I - -

DISGREGACION

FISURé

GRIETé

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

Grafico 37: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 10
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Gréfico 38: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 10
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD MUESTRAL 10
18.50%
20.00% e
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00% 8.23%
8.00%
6.00%
(0)
4.00% 1.65% , 0.65%
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 39: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 10
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AFECTADA DE LA
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MUESTRAL 10 - (%)
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Grafico 40: Total de &rea afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 10
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Unidad Muestral 11
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Ficha 21: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 11

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)= 162 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNELDE  %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB > SEVERIDAD
(%) M) (M2) (MM) M) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA ) =S
) D1 0.18 395 0.71 LEVE 43.89%
DISGREGACION 1.54 95.09% LEVE
D2 0.21 3.95 0.83 LEVE 5120%
ELEMENTO MR
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)=  16.59 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNELDE  %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB > SEVERIDAD
() M) (M2) (MM) (&%) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA D) =S
D3 0.60 3.95 2.37 LEVE 14.29%
DISGREGACION 6.12 36.90% LEVE
D4 0.95 3.95 3.75 LEVE 22.62%
B1 0.20 150 0.30 0.50 LEVE 181%
FISURA 0.53 3.19% LEVE
B2 0.20 115 0.23 0.35 LEVE 139%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 21: ... Continuaciéon

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)=  2.44 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREATOTAL NNMELDE  %DEAREA  TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB > SEVERIDAD
() M) (M2) (MM) (&) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA ) ey
D5 0.70 030 0.21 LEVE 8.61%
DISGREGACION D6 0.70 030 0.21 0.56 LEVE 8.61% 23.00% LEVE
D7 0.47 030 0.14 LEVE 5.78%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 11 (M2)
PATOLOGIAS AREA(M2)  NIVEL DE SEVERIDAD AREATOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.53 LEVE
DISGREGACION 8.22 LEVE 8.75
DES CAS CARAMIENTO 0.00
CORROS ION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 22: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 11

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

UNIDAD MUESTRAL 11

Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
TERRENO "RF?;;)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL (AREAVE
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE .
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
SOBRECIMIENTO 1.62 M2
ELEMENTO MURO 16.59 M2
ESTRUCTURAL
(M2) COLUMNA 2.44 M2
VIGA 2.20 M2
AREA TOTAL 22.85 M2

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 22: ... Continuacioén

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 - EXTERIOR

LLLLEEL

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11 - EXTERIOR

40

0,

4D

.30
3.95 1 1 395

.50
1

1

Do

TERRENO NATURAL
’[ 8.80

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 22: ... Continuacioén

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Nivel Area % Area  Nivel Area % Area  Nivel Area % Area .
afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) (M2) (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.53 3.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 1.54 95.09% L 6.12 36.90% 0.56 23.00% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT! 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA )
% A % A Area % A A fectad % A UI'\AI\ E)E:DTl\?lLTJg_T%ill__pil
Area afectada (M2) 00 Area afectada (M2) 0"\ af?:;;)da Proielea b a(:/lg)c e (M2)
1.54 6.74% 6.65 29.12% 0.56 2.46% 0.00 0.00% 22.85
TOTAL DE AREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?AEIEIC_EAI?D'?\AREQL'“AO TOTAL DE AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA DELA UNIDAD LA UNIDAD MUESTRAL 11 - o f oo | AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 11 - (M2) (%) 11 - (M2) MUESTRAL 11 - (%) LEVE 8.75 100.00%
MO DERADO 0.00%
8.75 38.31% 14.10 61.69% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 8.75 100.00%

Fuente: elaboracidn propia (2017)
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Ficha 22: ... Continuacioén

AREA o
TOTAL DE PATOLOGIA AREAAFECTADA  %DEAREA  TOTALDEAREANO 2 ATF?ET/;\A‘,'\]C?E
UM 11 (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) RN
(M2)

GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.53 23204
DISGREGACION 8.22 0

22.85 35.99% 14.10 61.69%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

TOTAL 8.75 38.31%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

CORROSION | 0.00%

DESCASCARAMIENTO || 0.00%

FISURA |i 2.32%

GRIETé 0.00%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Gréfico 41: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 11
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Gréfico 42: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 11
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
29.12%
30.00% /
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 6'740/1
2.46%0
5.00% - 0.00%
o A
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 43: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 11.
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 11

4 TOTAL DE AREA
38.31% AFECTADA DE LA
UNIDAD

MUESTRAL 11 - (%)
4 TOTAL DE AREA

61.69% NO AFECTADA DE
LA UNIDAD
MUESTRAL 11 - (%)

Grafico 44: Total de area afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 11
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Unidad Muestra 12
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Ficha 23: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 12

ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL (M2) = 14.33 m2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) L
) D1 0.60 2.63 1.58 LEVE 11.01%
DISGREGACION 3.60 25.14% LEVE
D2 0.77 2.63 2.03 LEVE 14.13%
El 0.90 2.50 2.25 LEVE 15.70%
DESCASARAMIENTO 3.30 23.04% LEVE
E2 0.40 2.63 1.05 LEVE 7.34%
Bl 0.20 2.55 0.51 0.60 LEVE 3.56%
FISURA 0.81 5.67% LEVE
B2 0.20 1.51 0.30 0.30 LEVE 2.11%
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2)=  1.65 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
) D3 0.70 0.30 0.21 LEVE 12.70%
DISGREGACION 0.42 25.41% LEVE
D4 0.70 0.30 0.21 LEVE 12.70%
E3 0.60 0.30 0.18 LEVE 10.89%
E4 0.30 0.25 0.08 LEVE 4.54%
DESCASCARAMIENTC  E5 0.40 0.20 0.08 0.56 LEVE 4.84% 33.88% LEVE
E6 0.40 0.30 0.12 LEVE 7.26%
E7 0.35 0.30 0.11 LEVE 6.35%

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 23: ... Continuaciéon

ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 1.47 M2
] ) ) NIVEL DE
AT SO gmp  ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE %DEAREA TOTAL T °
(M) M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) LT AL
DESCASCARAMIENTC E8 0.25 0.30 0.08 0.08 LEVE 5.12% 5.12% LEVE
GRIETA B1 035 020 007 2.00 0.07 MO DOERAD 4.78% 4.78%  MODERADO

PATOLOGIAS IDENT IFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 12 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.07 MO DERADO
FISURA 0.81 LEVE
DISGREGACION 4.02 LEVE 8.84
DESCASCARAMIENTO 3.94 LEVE
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 24: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 12
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATO LOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUC TURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 12
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD s
R
TER.RREENAO\;)ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL *
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO )
2
E)
SOBRECIMIENTO 0.00 M2 T %
E
2% | %
ESTRUC TURAL 29 W
(M2) COLUMNA 1.65 M2 @
VIGA 1.47 M2
AREA TOTAL 17.45 M2 c
" AV.PUERTO GRAND
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 24: ... Continuacion

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 - EXTERIOR

@
m

TERRENG NATURAL D4

5.B6

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 24: ... Continuacion

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS (AL % Area Nivel L % Area  Nivel AL % Area  Nivel L % Area .
afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) : (M2) : (M2) (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.07 4.78% M
FISURA 0.00 0.00% 0.81 5.67% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 0.00 0.00% 3.60 25.14% L 0.42 25.41% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT 0.00 0.00% 3.30 23.04% L 0.56 33.88% 0.08 5.12% L
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
SOBREC IMIENTO MURO COLUMNAS VIGA i
= AREA TOTAL DE LA
< < rea < < <
< % Area < % Area % Area Area afectada % Area UNIDAD MUESTRAL 11
ACEEIEEE (22 Afectada ALCECREREGA) Afectada af((a,t:;g)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
0.00 0.00% 7.72 44.22% 0.98 5.62% 0.15 0.83% 17.45
TO TAL DE AREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T(,)A-Il;élc_:'ll?,fD):RSé L'\AI\O TO TAL DE AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA DELA UNIDAD LA UNIDAD MUESTRAL 12 - | o oo AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
- (o) - [o)
MUESTRAL 12 - (M2) (%) 12 - (M2) MUESTRAL 12 - (%) LEVE 877 99.21%
MO DERADO 0.07 0.79%
8.84 50.67% 8.61 49.33% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 8.84 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 24: ... Continuacion

AREA o
TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA % DE AREA TOTAL DE AREA NO & ATF?ETAAhoD E
UM 12 (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) AFECTADA
(M2)

GRIETA 0.07 0.40%
FISURA 0.81 4.65%
DISGREGACION 4,02 9

17.45 23.05% 8.61 49.33%
DESCASCARAMIENTO 3.94 22.56%
CORROSION 0.00 0.00%

TOTAL 8.84 50.67%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

CORROSION

DESCASCARAMIENTO
DISGREGACION
FISURA

GRIETé
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Gréfico 45: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 12.
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12
120.00%
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Gréfico 46: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 12.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
44.22%
y
45.00%
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Grafico 47: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 12
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 12

L TOTAL DE AREA
AFECTADA DE LA
49.33% UNIDAD

50.67% MUESTRAL 12 - (%)
U TOTAL DE AREA

NO AFECTADA DE
LA UNIDAD
MUESTRAL 12 - (%)

Grafico 48: Total de &rea afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 12
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Unidad Muestral 13
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Ficha 25: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 13

ELEMENTO SOBREC IMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2) =  4.41 M2
) i _ NIVEL DE
b ATOLOGIA gmp ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL o "
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D1 0.18 4.00 0.72 LEVE 16.32%
) D2 0.21 4.30 0.90 LEVE 20.46%
DISGREGACION 3.83 86.86% LEVE
D3 0.25 4.20 1.05 LEVE 23.79%
D4 0.29 4.00 1.16 LEVE 26.29%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL (M2) = 41.25 m2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) -~
D5 0.55 4.00 2.20 LEVE 5.33%
) D6 0.70 4.30 3.01 LEVE 7.30%
DISGREGACION 12.84 31.13% LEVE
D7 1.15 4.20 4.83 LEVE 11.71%
D8 0.70 4.00 2.80 LEVE 6.79%
DESCASCARAMIENTO E1 0.60 1.55 0.93 0.93 LEVE 2.25% 0.02 LEVE
GRIETA Al 0.20 1.80 0.36 1.50 0.36 LEVE 0.87% 0.01 LEVE
FISURA B1 0.20 1.45 0.29 0.20 0.29 LEVE 0.70% 0.01 LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 25: ... Continuacion

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2) = 3.35 M2
. ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE_:_/(E)I_T_IADLAD
D9 0.45 0.25 0.11 LEVE 3.36%
D10 0.45 0.25 0.11 LEVE 3.36%
DISGREGACION D11 1.15 0.25 0.29 1.01 LEVE 8.58% 30.22% LEVE
D12 1.15 0.25 0.29 LEVE 8.58%
D13 0.85 0.25 0.21 LEVE 6.34%
PATOLOGIAS IDENT IFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 13 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.36 LEVE
FISURA 0.29 LEVE
DISGREGACION 17.69 LEVE 19.27
DESCASCARAMIENTO 0.93 LEVE
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 26: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 13

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017

CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

UNIDAD MUESTRAL 13

Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad 119 afios

Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017

Provincia :Huarmey Lado : Exterior

Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga

TIPO DEPATOLOGIAS

PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
NIVEL DE SEVERIDAD

F CORROSION

TERRENOPERF?DPE‘?
AREAY
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo SIMB NIVEL o

A GRIETA D DISGREGACION L LEVE

B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO

SOBRECIMIENTO 4.41 M2

ELEMENTO MURO 41.25 M2
ESTRUC TURAL

(M2) COLUMNA 3.35 M2

VIGA 4.44 M2

AREA TOTAL 53.45 M2

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 26...Continuacion

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 - EXTERIOR

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13 - EXTERIOR

A
T
o

400

.00 P 430 t 420

n
&

TERREMO MATURAL D2

TERRENO MATURAL

|' 17.78

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 26... Continuacidon

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS aliEn) % Area . aliEr % Area  Nivel Lz % Area  Nivel Lz 9% Area .
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) : (M2) : (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.36 0.87% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.29 0.70% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 3.83 86.86% L 12.84 31.13% L 1.01 30.22% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENT( 0.00 0.00% 0.93 2.25% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA ;
= AREA TOTAL DELA
A A rea . . .
. % Area . % Area % Area Area afectada % Area UNIDAD MUESTRAL 13
IO EEECE() Afectada LG EEECEN() Afectada af?:;;)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
3.83 7.17% 14.42 26.98% 1.01 1.89% 0.00 0.00% 53.45
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?A-IEEIC_:'IE)AI\ED':REQ L’:\O TOTAL DE AREA NO Ve DE»SEVERIDAD
AFECTADA DELAUNIDAD | -\ on O ESTRAL 13 - (%) UNIDAD MUESTRAL AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 13 - (M2) E 13 - (M2) MUESTRAL 13 - (%) LEVE 19.27 100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
19.27 36.04% 34.19 63.96% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 19.27 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 26... continuacion

AREA %
< A % TOTAL DE
TOTAL DE c A % DE AREA TOTAL DE AREA NO A
UM 13 PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) A?:EI(E:"ArANSA
(M2)
GRIETA 0.36 0.67%
FISURA 0.29 0.54%
DISGREGACION 17.69 .099
53.45 33.09% 34.19 63.96%
DESCASCARAMIENTO 0.93 1.74%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 19.27 36.04%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

CORROSION| || 0.00%

DESCASCARAMIENTO ‘i 1.740

DISGREGACION

FISURé

GRIETé

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

Gréfico 49: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 13
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
13
120.00%
100.00%

100.00%
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60.00%
40.00%
20.00%

0.00% 0.00%
0.00%

LEVE MODERADO ALTO

Gréfico 50: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 13.

205



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

26.98%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 1.17%
. (] / .
< 0o 1.89% 0.00%
.00% ) 0
—
A
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 51: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 13
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 13

L TOTAL DE AREA
36.04% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
13 - (%)
4 TOTAL DE AREA NO
63.96% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
13 - (%)

Grafico 52: Total de &rea afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 13
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Unidad Muestral 14
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Ficha 27: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 14

ELEMENTO SOBREC IMIENTO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2)= 451 M2
) ) ] NIVEL DE
B ATOLOGIA gmp  ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE = %DE AREA TOTAL o
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D1 0.18 420 076 LEVE 16.77%
) D2 0.21 440  0.92 LEVE 20.49%
DISGREGACION 3.92 86.83% LEVE
D3 0.25 4.30 1.08 LEVE 23.84%
D4 0.29 4.00 1.16 LEVE 25.73%
ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREA TOTAL (M2) = 42.25 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D5 1.02 4.20 4.28 LEVE 10.14%
) D6 0.90 440  3.96 LEVE 9.37%
DISGREGACION 14.94 35.37% LEVE
D7 1.00 430 430 LEVE 10.18%
D8 0.60 4.00 2.40 LEVE 5.68%
FISURA Bl 0.20 1.60 0.32 0.20 0.32 LEVE 0.76% 0.76% LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 27: ... Continuacion

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2) =  3.44 M2
. ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE;/EFT”ELAD
D9 0.60 0.25 0.15 LEVE 4.36%
D10 1.00 0.25 0.25 LEVE 7.27%
DISGREGACION D11 1.15 0.25 0.29 111 LEVE 8.36% 32.12% LEVE
D12 1.05 0.25 0.26 LEVE 7.63%
D13 0.62 0.25 0.16 LEVE 4.51%
PATOLOGIAS IDENT IFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 14 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.32
DISGREGACION 19.96 LEVE 20.28
DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 28: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 14
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Méarquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 14
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antigiedad 119 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Region :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
LERRENO PROPIO
- — - - A EA\/ERDE)
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL (ARER r
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE ~o
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO
3%
)
® ©
2 m
SOBRECIMIENTO 4.51 M2 %%
2 o
S m
ELEMENTO MURO 42.25 M2 T
ESTRUCTURAL @% %
(M2) COLUMNA 3.44 M2 X @
2%
z%
VIGA 4.54 M2 29
A
A
AREA TOTAL 54.74 M2
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 28... Continuacion

PLANO DEELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 - EXTERIOR

€0 gD §2) ) &9

0,25 0,25
4.40 Tt

430 4 400

TERRENG NATURAL
[ TERRENO NATURAL |-
1815

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 28... Continuacidon

PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area : Area % Area  Nivel Area % Area  Nivel Area % Area .
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada  Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) (M2) (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.32 0.76% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 3.92 86.83% L 14.94 35.37% L 1.11 32.12% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTC  0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA -
% Area % Ar Area %A Arcaafectada %A UNIDAD MUESTRAL 14
Area afectada (M2) Af(:a ctada Area afectada (M2) Af?e ct;daa af?:;;)d a Afc;e ctl:daa b a(i/lg;: o Af?e ctl:daa (M2)
3.92 7.15% 15.26 27.89% 1.11 2.02% 0.00 0.00% 54.74
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?A-IEEIC}IE)ED':REQ L’:\O TOTAL DEAREA NO PVE DE'SEVERIDAD
AFECTADA DELAUNIDAD | -\ on O ESTRAL 14 - (%) UNIDAD MUESTRAL AFEC TADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
MUESTRAL 14 - (M2) 14 - (M2) MUESTRAL 14 - (%) LEVE 20.28 100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
20.28 37.06% 34.45 62.94% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 20.28 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 28... Continuacion

AREA 0
" < % TOTAL DE
TOTAL DE . " % DE AREA TOTAL DE AREA NO "
UM 14 PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) A'TZIEICE:"AI' ,’A\II(DDA
(M2)
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.32 0.58%
DISGREGACION 19.96 9
54.74 36.47% 34.45 62.94%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 20.28 37.06%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

CORROSION

DESCASCARAMIENTO

DISGREGACION

GRIETé

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Gréfico 53: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 14
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14
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Gréfico 54: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 14
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
27.89%
30.00% ﬁ ‘
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 7.15%
00% P |
2.02%
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Grafico 55: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 14
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 14

. 4TOTAL DE AREA
37.06% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
14 - (%)
4 TOTAL DE AREA NO
62.94% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
14 - (%)

Grafico 56: Total de area afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 14
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Unidad Muestral 15
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Ficha 29: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 15

ELEMENTO SOBREC IMIENTO
ESTRUCT URAL AREATOTAL(M2) =  4.47 M2
) ) ) NIVEL DE
) ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
PATOLOGIA SIMB SEVERIDAD
(M) M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) o AL
D1 0.18 425 077 LEVE 17.11%
. D2 0.21 425  0.89 LEVE 19.96%
DISGREGACION 3.88 2 86.88% LEVE
D3 0.25 415  1.04 LEVE 23.21%
D4 0.29 410 119 LEVE 26.60%
ELEMENTO MURO
ESTRUCT URAL AREATOTAL (M2) = 41.88 m2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL  IVELDE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D5 1.20 4.25 5.10 LEVE 12.18%
) D6 1.35 425 574 LEVE 13.70%
DISGREGACION 17.54 41.88% LEVE
D7 1.12 415 465 LEVE 11.10%
D8 0.50 410  2.05 LEVE 4.90%
B1 0.20 1.15  0.23 0.30 LEVE 0.55% LEVE
FISURA 0.51 1.22%
B2 0.20 1.40  0.28 0.20 LEVE 0.67% LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha 29: ... Continuacion

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCT URAL AREA TOTAL(M2) = 3.44 M2
ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB ° SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
D9 1.10 0.25 0.28 LEVE 8.00%
D10 1.42 0.25 0.36 LEVE 10.33%
DISGREGACION D11 1.60 0.25 0.40 1.44 LEVE 11.64% 41.75% LEVE
D12 0.80 0.25 0.20 LEVE 5.82%
D13 0.82 0.25 0.21 LEVE 5.96%

PATOLOGIAS IDENT IFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 15 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD  AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.51 LEVE
DISGREGACION 22.85 LEVE 23.36
DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 30: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 15
TITULO DELA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE - 2017
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Méarquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 15
Ubicacién :AA.HH. Puerto Huarmey Antigiedad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Region :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD o0
TERRENO PRSDB
AREA VE
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL (AREAVE _
A CGRIETA D DISGREGACION L LEVE e
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO |
4% | 3%
%8 \ 22
0% 2
SOBRECIMIENTO 4.47 M2 %% ‘&?7
Z 30
EE 39
EL EMENTO MURO 41.88 M2 o bl
ESTRUC TURAL o
(M2) COLUMNA 3.44 M2 %
VIGA 4.50 M2
AREA TOTAL 54.28 M2
AV. P
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 30... Continuacién
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 30: ...Continuacién

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Area %Area  Nivel Area %Area  Nivel Area % Area
afectada Afectada Nivel Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Sev. afectada Afectada Nivel Sev.
(M2) (M2) (M2) ’ (M2)
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.51 1.22% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 3.88 86.88% L 17.54 41.88% 1.44 41.75% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTC  0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA .
A AREA TOTAL DELA
. . rea . . .
. % Area . % Area % Area Area afectada % Area UNIDAD MUESTRAL 15
A UEAEL R ) Afectada AUCEIEL G RN (00) Afectada afc(a:;;)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
3.88 7.16% 18.05 33.24% 1.44 2.64% 0.00 0.00% 54.28
TOTAL DEAREA TO TAL DE AREA AFEC TADA DE T?Q\-ll;éé'II?PI\EDl:REé L':\O TOTAL DEAREA NO Ve DE'SEVERIDAD
AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2) %
LA UNIDAD MUESTRAL 15 - (%) UNIDAD MUESTRAL
MUESTRAL 15 - (M2) 15 - (M2) MUESTRAL 15 - (%) LEVE 23.36 100.00%
MO DERADO 0.00 0.00%
23.36 43.04% 30.92 56.96% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 23.36 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 30... Continuacidon

AREA o
A A % TOTAL DE
TOTAL DE c A % DE AREA TOTAL DE AREA NO A
UM 15 PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) A,TZIEEA NO
CTADA
(M2)
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.51 0.94%
DISGREGACION 22.85 0
54.28 42.10% 30.92 56.96%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 23.36 43.04%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Gréfico 57: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 15
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Gréfico 58: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 15
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

33.24%
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Grafico 59: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 15
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 15

_ U TOTAL DE AREA
\ AFECTADA DE LA
43.04% UNIDAD MUESTRAL
15 - (%)

0 LU TOTAL DE AREA NO
56.96% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
15 - (%)

Grafico 60: Total de area afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 15
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Unidad Muestral 16
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Ficha 31: Ficha de recoleccion de datos de la Unidad Muestral 16

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREATOTAL(M2)= 200 M2
< AREA < NIVEL DE
- ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA  TOTAL
PATOLOGIA SIMB TOTAL o SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (C™m) M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) TOTAL
. D1 0.18 4.25 0.77 LEVE 38.32%
0,
DISGREGACION B2 0.21 260 0.97 1.73 LEVE 28,969 86.70% LEVE
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL (M2)= 2213 M2
< AREA < NIVEL DE
. ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA  TOTAL
PATOLOGIA SIMB M) ™ (M2) (MM) (M) TOTAL SEVERIDAD  AFECTADA %) SEVERIDAD
(M2) TOTAL
i D3 1.16 4.25 4.93 LEVE 22.28%
0,
DISGREGACION . 0.80 160 368 8.61 LEVE 16.69% 38.92% LEVE
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  2.03 M2
< AREA < NIVEL DE
- ANCHO LARGO AREA ESPESOR PROFUNDIDAD NIVEL DE % DE AREA  TOTAL
PATOLOGIA SIMB TOTAL SEVERIDAD
(M) (M) (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD  AFECTADA (%) TOTAL
D5 1.11 0.25 0.28 LEVE 13.67%
DISGREGACION D6 1.13 0.25 0.28 0.65 LEVE 13.92% 31.90% LEVE
D7 0.35 0.25 0.09 LEVE 4.31%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 16 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
GRIETA 0.00
FISURA 0.00
DISGREGACION 10.99 LEVE 10.99
DESCASCARAMIENTO 0.00
CORROSION 0.00




Ficha 32: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad Muestral 16
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE - 2017
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Méarquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UNIDAD MUESTRAL 16
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antigledad : 19 afios
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Evaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DEUBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD ™)
TERRENO P;é’ga
AREAV
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL (AREA -
A CRIETA D DISGREGACION L LEVE e
B FISURA E DESCASCARAMIENTO M MODERADO é

4% 5%

b °0

am %2

%% L

SOBRECIMIENTO 2.00 M2 Eg \ %%

o m

ELEMENTO MURO 22.13 M2 3
ESTRUCTURAL b

(M2) COLUMNA 2.03 M2 ’

VIGA 2.40 M2
AREA TOTAL 28.55 M2
AV
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 32... Continuacidon

REFERENC IA GRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 - EXTERIOR

TERRENO NATURAL D2

9.60

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 32... Continuacidon

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area % Area Area % Ar Nivel Area % A Nivel Area % A
afectada Nivel Sev. afectada 0 Ared Ive afectada 0 Area Ive afectada 0 Aea — Njivel Sev.
(M2) Afectada (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DISGREGACION 1.73 86.70% L 8.61 38.92% L 0.65 31.90% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA ;
5 AREA TOTAL DE LA
’ < Area i A A UNIDAD MUESTRAL 16
< % Area P % Area % Area Area afectada % Area
At i ) Afectada curg e Epka (a2 Afectada af(e'\c;g;j a Afectada (M2) Afectada (M2)
1.73 6.06% 8.61 30.16% 0.65 2.27% 0.00 0.00% 28.55

TOTAL DE AREA

TOTAL DE AREA

TOTAL DE AREA NO

NIVEL DE SEVERIDAD

A AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD | OTAL DE AREAAFECTADADE  NO AFECTADADE ) cecTADA DE LA UNIDAD NIVEL %
LA UNIDAD MUESTRAL 16 - (%) LA UNIDAD (M2)
MUESTRAL 16 - (M2) MUESTRAL 16 - (M2 MUESTRAL 16 - (%)
- (M2) LEVE 1099  100.00%
MODERADO 0.00 0.00%
10.99 38.49% 17.56 61.51% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 10.99 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 32... Continuacidon

AREA ®
A < % TOTAL DE
TOTAL DE c A % DE AREA TOTAL DE AREA NO A
UM 16 PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) Aﬁl;l(ié_klé)A
(M2)
GRIETA 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
DISGREGACION 10.99 9
28.55 38.49% 17.56 61.51%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
TOTAL 10.99 38.49%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

CORROSION | 0.009%

DESCASCARAMIENTO || 0.00%

DISGREGACION 8.49%

FISURA | 0.00%

GRIETA | 0.00%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%

Gréfico 61: Porcentaje de Patologia Identificadas en la Unidad Muestral 16
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16
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Gréfico 62: Porcentaje de Nivel de Severidad de la Unidad Muestral 16
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
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Grafico 63: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la Unidad Muestral 16
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 16

U TOTAL DE AREA
38.49% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL

16- (%)
4 TOTAL DE AREA NO

61.51% AFECTADA DE LA
UNIDAD MUESTRAL
16 - (%)

Grafico 64: Total de area afectada por cada elemento estructural en la unidad muestral 16
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RESUMEN TOTAL DE LAS UNIDADES
MUESTRALES
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Ficha 33: Ficha Técnica de evaluacion Total de las Unidades Muestrales por cada Elemento Estrcutural

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL (M2)= 46.44
AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA
U.M. ELEMENTO AFECTADA U.M. ELEMENTO AFECTADA
(M2) A B D E F (M2) (M2) A B D E F (M2)
UM-01 1.15 0.00 0.00 099 0.0 0.00 0.99 UM-09 2.37 0.00 0.00 2.25 0.0 0.00 2.25
UM-02 5.55 0.00 0.00 453 0.0 0.00 453 UM-10 2.98 0.00 0.00 2.86 0.0 0.00 2.86
UM-03 5.50 0.00 0.00 454 0.0 0.00 454 UM-11 1.62 0.00 0.00 1.54 0.00 0.00 1.54
UM-04 5.80 0.00 0.00 471 0.0 0.00 471 UM-12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-13 441 0.00 0.00 3.83 0.0 0.00 3.83
UM-06 1.20 0.00 0.00 095 0.0 0.00 0.95 UM-14 451 0.00 0.00 3.92 0.0 0.00 3.92
UM-07 3.10 0.00 0.00 256 0.0 0.00 2.56 UM-15 4.47 0.00 0.00 3.88 0.0 0.00 3.88
UM-08 1.78 0.00 0.00 154 0.0 0.00 1.54 UM-16 2.00 0.00 0.00 1.73 0.00 0.00 1.73
ELEMENTO MURO
SRS IS AREA TOTAL (M2)= 442.07
AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA
U.M. ELEMENTO AFECTADA U.M. ELEMENTO AFECTADA
(M2) A B D E F (M2) (M2) A B D E F (M2)
UM-01 11.75 0.27 0.00 531 0.0 0.00 5.59 UM-09 25.19 0.00 0.23 11.43 0.41 0.00 12.07
UM-02 42,63 0.00 0.00 1357 0.91 0.00 14.47 UM-10 26.02 030 0.34 5.68 0.1 0.00 6.43
UM-03 4213 0.00 0.00 855 0.0 0.00 8.55 UM-11 16.59 0.00 053 6.2 0.0 0.00 6.65
UM-04 43.38 0.00 0.00 1530 0.00 0.00 15.30 UM-12 14.33 0.00 081 3.60 3.30 0.00 7.72
UM-05 15.00 0.00 0.00 7.20 0.0 0.00 7.20 UM-13 41.25 0.36 0.29 12.84 0.93 0.00 14.42
UM-06 11.95 0.00 0.00 525 0.00 0.00 5.25 UM-14 42.25 0.00 0.32 14.94 0.00 0.00 15.26
UM-07 28.50 0.00 0.34 13.02 0.00 0.00 13.36 UM-15 41.88 0.00 051 17.54 0.00 0.00 18.05
UM-08 17.11 0.00 0.00 573 0.0 0.00 5.73 UM-16 22.13 0.00 0.00 861 0.0 0.00 8.61

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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Ficha: ... continuacién

ELEMENTO COLUMNAS
ESTRUCTURAL AREATOTAL (M2)= 42.71
AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA
U.M. ELEMENTO AFECTADA U.M. ELEMENTO AFECTADA
(M2) A B D E F (M2) (M2) A B D E F (M2)
UM-01 1.48 0.00 0.00 0.31 0.00 0.00 0.31 UM-09 3.22 0.00 0.00 1.20 0.00 0.00 1.20
UM-02 3.50 0.00 0.00 0.88 0.00 0.00 0.88 UM-10 2.48 0.00 0.00 057 0.00 0.00 0.57
UM-03 3.50 0.00 0.00 0.64 0.00 0.00 0.64 UM-11 2.44 0.00 0.00 056 0.00 0.00 0.56
UM-04 3.51 0.00 0.00 1.18 0.00 0.00 1.18 UM-12 1.65 0.00 0.00 042 056 0.00 0.98
UM-05 1.92 0.00 0.00 1.59 0.00 0.00 159 UM-13 3.35 0.00 0.00 1.01 0.00 0.00 1.01
UM-06 2.01 0.00 0.00 0.62 0.00 0.00 0.62 UM-14 3.44 0.00 0.00 1.11 0.0 0.00 1.11
UM-07 2.75 0.00 0.00 050 0.00 1.40 1.90 UM-15 3.44 0.00 0.00 1.44 0.0 0.00 1.44
UM-08 2.01 0.00 0.00 0.68 0.00 0.00 0.68 UM-16 2.03 0.00 0.00 0.65 0.00 0.00 0.65
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL (M2)= 4858
AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA AREA DEL TIPO DE PATOLOGIA AREA
U.M. ELEMENTO AFECTADA U.M. ELEMENTO AFECTADA
(M2) A B D E F (M2) (M2) A B D E F (M2)
UM-01 1.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-09 3.21 0.00 0.5 0.00 0.62 0.00 0.77
UM-02 458 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-10 3.25 0.00 0.00 0.0 0.23 0.00 0.23
UM-03 453 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-11 2.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-04 4.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-12 1.47 0.07 0.00 0.00 0.08 0.00 0.15
UM-05 1.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-13 4.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-06 1.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-14 4.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-07 3.10 0.00 0.00 0.00 0.00 3.10 3.10 UM-15 450 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-08 1.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 UM-16 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 34: Ficha de Resumen de &rea y porcentaje afectado y no afectado, nivel de severidad y nimero de pafios por cada unidad muestral.

UNIDAD NUMEBO DE TOT@L DE AREA (M2) AREA TOTAL AREA % DE AREA AREA NO % DE AREA NO NNEL DE
MUES TRAL P ANOS PANOS ™m2) AFECTADA (M2) AFECTADA  AFECTADA (M2) AFECTADA SEVERIDAD
UM-01 1 15.68 6.88 1.19% 8.79 1.52% LEVE
UM-02 4 56.25 19.88 3.43% 36.36 6.27% LEVE
UM-03 4 55.65 13.72 2.37% 41.93 7.23% LEVE
UM-04 4 57.34 21.18 3.65% 36.15 6.24% LEVE
UM-05 2 18.58 8.79 1.52% 9.79 1.69% LEVE
UM-06 2 16.54 6.82 1.18% 9.72 1.68% LEVE
UM-07 3 37.45 20.92 3.61% 16.53 2.85% LEVE
UM-08 2 e 22.28 S79IRD 7.95 1.37% 14.33 2.47% LEVE
UM-09 3 33.99 16.30 2.81% 17.69 3.05% LEVE
UM-10 3 34.73 10.08 1.74% 24.65 4.25% LEVE
UM-11 2 22.85 8.75 1.51% 14.10 2.43% LEVE
UM-12 2 17.45 8.84 1.53% 8.61 1.48% LEVE
UM-13 4 53.45 19.27 3.32% 34.19 5.90% LEVE
UM-14 4 54.74 20.28 3.50% 34.45 5.94% LEVE
UM-15 4 54.28 23.36 4.03% 30.92 5.33% LEVE
UM-16 2 28.55 10.99 1.90% 17.56 3.03% LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Ficha 35: Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral total.
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL
(SENATI) HUARMEY, DISTRITO DE HUARMEY, PRO VINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH, DICIEMBRE — 2017
UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES
CHIMBOTE Autor: Bach. Maria Del Rosario Marquez Uribe Asesor: Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UNIDAD MUESTRAL TOTAL
Ubicacion :AA.HH. Puerto Huarmey Antiguedad : 19 afos
Distrito :Huarmey Fecha : 05 de Dicimbre del 2017
Provincia :Huarmey Lado : Exterior
Regién :Ancash Elemento a Bvaluar : Sobrecimiento, muro, columna y viga
PLANO DE UBICACION DE LAS UM DEL CERCO PERIMETRICO
TIPO DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
TERRENO I’RU‘:: o -
- - . . "ER] )]
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio SIMB NIVEL (AREA VEF {:
A GRIETA D DISGREGACION L LEVE “
B FISURA E DESCASCARAMIENT O M MODERADO
- SOBRECIMIENTO 46.44 M2 8% .
N° DEPANOS X R,
?_' ;E ;;f:g,,;"l‘] lr-,n\_
MURO 44207 M2 23 AL
ELEMENTO = gy ey,
ESTRUCTURAL (M2)
COLUMNA 42.71 M2
46
VIGA 48.58 M2
AREA TO TAL 579.80 M2 -
g _\\'.vl‘i'.m“ GRAR
Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 35... Continuacion.

PATO LOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS UNIDADES MUESTRALES

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area . Nivel _Area %Area  Nivel Area %Area  Nivel Area % Area Nivel
afectada % Area Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev afectada Afectada Sev.
(M2) : (M2) ' (M2) ’ (M2) ’
GRIETA 0.00 0.00% 0.63 0.14% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 3.37 0.76% M 0.00 0.00% 0.15 0.31%
DISGREGACION 39.83 85.76% L 154.67 34.99% L 13.36 31.27% L 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 5.66 1.28% L 0.56 1.31% L 0.92 1.90%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.40 3.28% M 3.10 6.38% M
RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 1
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA .
X AREA TOTAL DELAS
< < rea . . ;
. % Area . % Area % Area Area afectada % Area UNIDADES MUESTRALES
ALCEAEEEC ) Afectada UEEAEEECE () Afectada af?l\c;;)d a Afectada (M2) Afectada (M2)
r
39.83 6.87% 164.34 28.34% 15.32 2.64% 4.17 0.72% 579.80
’ ’ A A NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DE AREA AFECTADA TOTAL DE AREA AFECTADA DE LT DIRI HARIZATNS) USSRV, =
AFEC TADA DE LAS AFEC TADA DE LAS NIVEL AREA (M2) %
DE LAS UNIDADES LAS UNIDADES MUESTRALES -
MUESTRALES- (M2) (%) UNIDADES UNIDADES MUESTRALES -
MUESTRALES - (M2) (%) LEVE 214.08 96.18%
MO DERADO 8.51 3.82%
223.65 38.58% 356.15 61.42% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 222.58 100.00%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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Ficha 35: ...continuacion

AgEEﬁ/ISOJ,\AAL I — AREA % DE AREA TOTALDEAREANO 2 ATISE-I—AAhODE

i AFECTADA (M2) ~ AFECTADA AFECTADA (M2) Jeisaivon
GRIETA 0.63 0.11%
FISURA 352 0.61%
DISGREGACION 207.86 35.85%

579.8024 356.15 61.42%

DESCASCARAMIENTO 7.14 1.23%
CORROSION 450 0.78%
TOTAL 22365 38.56%

Fuente: elaboracion propia (2017)
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LAS UNIDADES
MUESTRALES

CORROSION

DESCASCARAMIENTO

DISGREGACION

FISURA |§

GRIETA
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Gréfico 65: Porcentaje de Patologia Identificadas en las Unidades Muestrales.
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MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
EN LAS UNIDADES MUESTRALES

d

DISGREGACION,
L 35.85%
ER IETA, 0.11%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

OPATOLOGIA CON MAYOR PORCENTAJE IDENTIFICADO EN LAS UNIDADES MUESTRALES
PATOLOGIA CON MENOR PORCENTAJE IDENTIFICADO EN LAS UNIDADES MUESTRALES

Gréfico 66: Mayor y menor porcentaje de patologias en las Unidades Muestrales
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS POR CADA
UNIDAD MUESTRAL

UM-16, 1.90%

UM-15, 4.03%
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Gréfico 67: Porcentaje de Patologias identificadas por cada unidad Muestral.
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MAYOR Y MENOR % DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LAS
UNIDADES MUESTRALES

#M-lS, 4.03%

#M-& 1.18%

0.00% 0.50% 1.00% 1.50% 2.00% 2.50% 3.00% 3.50% 4.00% 4.50%

O UNIDAD MUESTRAL CON MAYOR PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADO
O UNIDAD MUESTRAL CON MENOR PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADO

Gréfico 68: Mayor y menor porcentaje de patologias identificadas en las unidades muestrales.
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS UNIDADES
MUESTRALES

120.00%

96.18%

100.00%
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20.00%
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LEVE MODERADO ALTO

Gréfico 69: Porcentaje de Nivel de Severidad de las unidades muestrales
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LAS UNIDADES MUESTRALES

28.34%
30.00% -
25.00%
20.00%
15.00%
0
10.00% 6.87%
2.64%
.00% & 0.72%
| o
0.00%
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Grafico 70: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de las Unidades Muestrales
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TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LAS
UNIDADES MUESTRALES

38.58%

LU TOTAL DE AREA AFECTADA
61.42% DE LAS UNIDADES
MUESTRALES- (%)

LU TOTAL DE AREA NO
AFECTADA DE LAS
UNIDADES MUESTRALES- (%)

Grafico 71: Total de area afectada y area no afectada en las unidades muestrales
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4.2. Anédlisis de Resultados

Mediante el calculo de areas afectadas, se logré determinar el grado de afectacion de
las patologias del concreto en la estructura del cerco perimétrico del servicio nacional
de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI), el cual se detalla en el Grafico 71,
obteniendo 38.58% de éarea total afectado y 61.42% no afectado, lo cual nos permite
aseverar que tiene un nivel leve en un sentido genérico dado que es un promedio, es
decir que la variabilidad de las areas afectadas de cada elemento estructural del cerco
perimétrico, fluctda en todos los niveles implicando con ello que esta estructura no ha

recibido mantenimiento adecuado; dando como resultado lo siguiente:
= El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es disgregacion con un area total de 207.86 m2, equivalente al
35.85% de todas las patologias, la cual se generd por ataque de los sulfatos
existentes en el suelo por pertenecer a zona cercana al mar, los cuales son
ascendidos por capilaridad al encontrarse expuestos al terreno natural y contar
con una napa freatica alta, es decir que el mortero absorbe agua y se expande al
congelarse, esto produce que su volumen aumente dentro de los poros
provocando tensiones importantes que terminan produciendo roturas en la

superficie, con pérdida de material.
= El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra es la
grieta con un éarea total de 0.63 m2, equivalente al 0.11 % de todas las patologias; el
cual de origind por asentamiento por encontrarse expuesta a napa freatica alta.

= | a mayor incidencia de afectacion se encontro en la unidad muestral 15 con 23.36

m2 correspondiente al 4.03%.
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= La menor incidencia de afectacion se encontro en la unidad muestral 06 con 6.82
m2 correspondiente al 1.18%.

= El nivel de severidad en la mayoria de todas las unidades de muestras es leve.

= E| area total de las muestras analizadas fue 579.80m2 de los cuales el 223.65 m2
resulto afectado con patologias correspondiente al 38.58% y el 356.15m2 no

presento afectacion correspondiendo asi el 61.42%.

V. CONCLUSIONES

= Se determiné que el cerco perimétrico del servicio nacional de adiestramiento en trabajo
industrial (SENATI), del AA.HH. Puerto Huarmey, tuvo un &rea total de muestras
analizadas de 579.80m2 de los cuales resultd afectado con patologias correspondiente
al 38.58% y no presento afectacion correspondiendo asi el 61.42%.

= Se determind que los tipos de patologia existentes en el cerco perimétrico fueron:
disgregacion con 35.85% area afectada, descascaramiento con 1.23% éarea afectada,
corrosién con 0.78% area afectada, fisura con 0.61% area afectada, grieta con 0.11%
area afectada.

= Finalmente se llega a la conclusién que nivel de severidad de las patologias del concreto
en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del

servicio nacional de adiestramiento en trabajo industrial (SENATI) es Leve.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

= Conociendo la patologia mas predominante (disgregacion) y habiendo observado que
asciende por capilaridad debido a encontrarse expuesta al terreno natural, spray marino y
contar con napa freatica alta, dando paso a que las sales del ambiente se cristalicen luego
de la evaporacion del agua que las transportd o por la interaccion con el dioxido de
carbono de la atmosfera; se recomienda la colocacion de veredas perimetrales que aislen
el terreno natural del cerco perimétrico, colocacién de manta geotextil de drenaje en los
cimientos o colocacion de ceramica en el sobrecimiento por ser la estructura mas
afectada.

= Se recomienda la reparacion de las areas mas afectadas y el resane respectivo a las area
menos afectadas del cerco perimétrico del servicio nacional de adiestramiento en trabajo
industrial (SENATI) para contrarrestar la presencia de mas patologias y prolongar la
vida atil para la cual fue disefiada.

* Finalmente para el caso de los niveles leves se recomienda el picado, limpieza,

enmallado y resane de las zonas afectadas, debido a que el dafio es superficial.
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Anexos

Anexo01: Panel Fotografico

Imagen 01: Fotografia frontal del cerco perimétrico del servicio nacional de

adiestramiento en trabajo industrial (SENATI).

Fuente: Elaboracién propia 2017.
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Imagen 02: Fotografia lateral derecho del cerco perimétrico del servicio nacional de

adiestramiento en trabajo industrial (SENATI).

Fuente: Elaboracion propia 2017.
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Imagen 03: Fotografia lateral izquierdo del cerco perimétrico del servicio nacional de

adiestramiento en trabajo industrial (SENATI).

Fuente: Elaboracion propia 2017.
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Anexo 02: Reparaciones

Disgregacion:

Imagen 04: Disgregacion (U.M. 11)

Descripcion:

En la imagen se observa presencia de la patologia disgregacion, la cual se encuentra ubicada
en la parte inferior del muro y sobrecimiento de la unidad muestral 11 del cerco perimétrico

correspondiente al 35.99% de afectacion, con un nivel de severidad leve.

Causa:

Debido a napa freéatica, spray marino, altas temperaturas, sales.
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Intervencion:

= Primero proceder a picar las zonas dafiadas del muro; Luego, limpiar con una escobilla
hasta retirar el material excedente, Después preparar la superficie del muro con abundante

agua para evitar que los ladrillos absorban el agua del mortero.

Asi mismo, antes de comenzar a resanar se debe colocar el adhesivo de concreto nuevo a
viejo; A continuacion, preparar y colocar el mortero en las zonas donde se picé parte del

ladrillo; Finalmente, con una plancha se debe dejar uniforme la superficie.
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Grieta:

Imagen 05: Grieta (U.M. 10)
Descripcion:

En la imagen se observa la patologia Gieta, la cual se encuentra ubicada en la parte central del
muro de la unidad muestral 10 del cerco perimétrico, correspondiente al 0.86% de afectacion,

con un nivel de severidad leve.
Causa:

Asentamiento debido a la napa freéatica alta.

266



Intervencién:

En primer lugar proceder a picar a lo largo de la grieta y limpiar con una escobilla hasta
retirar el material excedente, Después colocar enmallado con ganchos en la parte afectada
para evitar agrietamientos; Luego humedecer la zona afectada con abundante agua con el

objetivo de evitar que el concreto absorba el agua del mortero.

Asi mismo, antes de realizar el vaciado se debe colocar el adhesivo para unir concreto nuevo a

concreto viejo y de esta manera lograr una buena adherencia.

Finalmente, humedecer la superficie durante 7 dias hasta que alcance su méxima resistencia.
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Fisura:

Imagen 06: Fisura (U.M. 12)

Descripcion:

En la imagen se observa la patologia Fisura, la cual se encuentra ubicada en la parte central
del muro de la unidad muestral 12 del cerco perimétrico, correspondiente al 4.65% de

afectacion, con un nivel de severidad leve.
Causa:

Retraccion térmica.
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Intervencién:

En primer lugar habiendo identificado el area afectada, proceder a picar a lo largo de la
fisura y limpiar con una escobilla hasta retirar el material excedente, Luego humedecer la
zona afectada con abundante agua con el objetivo de evitar que el concreto absorba el agua

del mortero.

Asi mismo, antes de realizar el vaciado se debe colocar el adhesivo para unir concreto

nuevo a concreto viejo y de esta manera lograr una buena adherencia.

A continuacién, preparar y colocar el mortero en las zonas donde se pico parte del

concreto y uniformizar la superficie con una plancha.

Finalmente, humedecer la superficie durante 7 dias hasta que tome su maxima resistencia.
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Descascaramiento:

Imagen 07: Descascaramiento (U.M. 12)

Descripcion:

En la imagen se observa la patologia descascaramiento, la cual se encuentra ubicada en la
parte inferior y media del tarrajeo del muro de la unidad muestral 12 del cerco perimétrico,

correspondiente al 22.56% de afectacion, con un nivel de severidad leve.

Causa:

Napa freatica elevada, spray marino.
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Intervencién:

Se procederd a raspar y lijar toda la pintura descascarada, luego quite todo el resto de
pintura de un &rea aproximadamente 10 cm. alrededor del sector del problema, utilizar

pintura impermeabilizante y anti salitre.
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Corrosién:

Imagen 08: Corrosion (U.M. 07)

Descripcion:

En la imagen se observa la patologia corrosion, la cual se encuentra ubicada en la parte central
del acero de la viga de la unidad muestral 07 del cerco perimétrico, correspondiente al 12.02%

de afectacioén, con un nivel de severidad alto.

Causa:

Napa Freatica alta, por presencia de cloruros.
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Intervencién:

= Picar las zonas dafiadas del muro.

= Limpiar con una escobilla hasta retirar el material excedente.

= Humedecer la superficie del muro con abundante agua.

= Antes de comenzar a resanar se debe colocar el adhesivo de concreto nuevo a viejo.
= Preparar y colocar el mortero en las zonas donde se pico parte del muro.

= Con una plancha se debe dejar uniforme la superficie.
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Anexo 03: Plano de ubicacion y Localizacion

SERVICIO HACIONAL DE
ADIESTRABIENTO EN TRABAJD
INDUETRIAL
[SERATI)

ESC.=1/10,000

CUALED DIE [ATOS TBCNICNS
L& e | s JEs
EIE = oo

ﬁ FACULTAL DE IMGENIERLS
.a"'"

s FRCUELA PROFES|ONAL O
TRIVIRBIDAL CATOLICA LOS ARGIAIS INGENIERIA Gh/R.
CIIMIMITE

FRCTRCT

T THEMRACI T PR D LA P TTI MR DL TN T B LA B TRLACTLING 4 A K. ST e Ol SR
PR TR DI DO AT DF AT AR B TRLARACS INCUN TRLAL (URMATT | LB IS AR TR
SLIASRIT™, FCYIRCHA DF HUAMITT, B HCRRS

e

. UBICACHSH Y LOGALIFAC K3 v
PLANO DE UBICACION — o UL1

Diach Wiwde Dl Brands Mirsuas ke P
ESC.=1/1.000 o Migir. Gomraio Wigusl Lade D Loa e HUARMEY

s [ —— — —

Fuente: Elaboracién Propia 2017

274



'I'ERREN 0 PRO Pi0

Anexo 04: Plano de planta del Cerco Perimétrico del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI)
(AREA VERDE)
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Anexo 05: Plano de Unidades Muestral del Cerco Perimétrico del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial
(AREA VERDE)
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Anexo 06: Plano de Platologias del Cerco Perimétrico del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI)
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PATOLOGIAS SIMBOLO. ELEVIENTOS CODIGO: COLOR
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—— DESCASCARAMIENTO E

= ESCAMAS ®
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ESC=1/150

Fuente: Elaboracion Propia 2017
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Anexo 07: Plano de Reparacion del Cerco Perimétrico del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI)
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