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RESUMEN

La presente tesis tiene como objetivo Determinar y Evaluar las Patologias de la
Estructura de Albafileria Confinada del Cerco de la Institucion Educativa
Prevocacional, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region de Ancash. Los
objetivos especificos son: Identificar la presencia de patologias del cerco, evaluar los
tipos de patologias mas comunes del cerco y obtener el nivel severidad de patologias
en los cercos de la Institucion Educativa Prevocacional. En este trabajo de
investigacion se muestra un marco teorico, donde se mencionan antecedentes
nacionales, internacionales y locales; se definen conceptos de diferentes aspectos en
las bases teoricas. Se explica la metodologia de la investigacion: donde menciona Tipo
y nivel de investigacion, el disefio de investigacion, el universo y el muestreo de las
variables. Por ultimo, se presentan la definicion y operacionalizacion de variables. Para
llegar a la recoleccion de los datos se realizd un trabajo de campo, donde por medio
de la inspeccién visual se determind y evaluo las patologias existentes en la zona de
estudio. La investigacion se justificd por la necesidad de conocer el estado actual de
las patologias de la Estructura de albafileria confinada del cerco de la Institucion
Educativa Prevocacional. Se realiz6 un cuadro estadistico de las patologias existentes
obtenidas de las distintas unidades muéstrales seleccionadas del cerco de la Institucion
Educativa Prevocacional. Se obtuvo como resultado, que la estructura del cerco esta
en un estado moderado, las patologias con mayor indice de incidencia evaluadas en las
distintas unidades muéstrales son: Fisura, Erosion, Corrosion, Eflorescencia y Grieta.

PALABRAS CLAVES: Patologia de la Estructura, Patologia de Albafiileria.



ABSTRACT

The objective of this thesis is to Determine and Evaluate the Pathologies of the
Confined Masonry Structure of the Cercle of the Prevocational Educational Institution,
Chimbote District, Santa Province, Ancash Region. The specific objectives are:
Identify the presence of pathologies of the fence, evaluate the most common types of
pathologies of the fence and obtain the severity level of pathologies in the fences of
the Prevocational Educational Institution. In this research work a theoretical
framework is shown, where national, international and local antecedents are
mentioned; Concepts of different aspects are defined in the theoretical bases. The
research methodology is explained: where it mentions the type and level of research,
the research design, the universe and the sampling of the variables. Finally, the
definition and operationalization of variables are presented. To reach the data
collection, a fieldwork was carried out, where by means of the visual inspection the
pathologies existing in the study area were determined and evaluated. The
investigation was justified by the need to know the current state of the pathologies of
the confined masonry structure of the precollege of the Prevocational Educational
Institution. A statistical chart was made of the existing pathologies obtained from the
different selected sampling units of the precollege of the Prevocational Educational
Institution. It was obtained as a result, that the structure of the fence is in a moderate
state, the pathologies with higher index of incidence evaluated in the different sample

units are: Fissure, Erosion, Corrosion, Efflorescence and Crack.

KEYWORDS: Pathology of the Structure, Pathology of Masonry.
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I. Introduccion

El presente estudio, ha sido iniciado para determinar los tipos de patologias en el cerco
de la Instituciones Educativa Prevocacional. Las patologias en los muros son dafios
y/o defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos
defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados por agentes externos.
También pueden aparecer defectos debidas a movimientos estructurales, por estar
afectados las cimentaciones u otros elementos constructivos. Estos problemas pueden
originarse durante el proceso de fabricacion de las piezas, o en la puesta en obra
o durante la antigiiedad. El presente estudio, ha sido realizado con la finalidad de
determinar los tipos de patologias del cerco de la Institucion Educativa Prevocacional,

del distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

Las razones por la que se han tomado a estas Instituciones Educativas, como tema de
investigacion, es por la variedad de la edad de la construccion que oscilan desde un
afio, hasta 20 afios y también por la variedad de cantidad de estudiantes que albergan
en sus aulas que tienen desde 70, hasta 300 alumnos. De los procesos de rehabilitacion
de un cerco, la evaluacion y el diagnostico constituye el paso quizd mas importante,
de acuerdo con su definicion vendré la decision de la intervencion.

Por lo anteriormente expresado, el enunciado del problema de investigacion es el
siguiente: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias de la
Estructura de albafileria confinada del cerco de la Institucion Educativa
Prevocacional, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash,
permite conocer el estado en la que se encuentra la estructura?

El objetivo general Determinar y Evaluar las Patologias de la Estructura de albafiileria

confinada del cerco de la Institucién Educativa Prevocacional, del distrito de



Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash. Los objetivos especificos son:
Identificar la presencia de patologias del cerco de la Institucion Educativa
Prevocacional, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, region de Ancash, evaluar
los tipos de patologias mas comunes del cerco de la Institucion Educativa
Prevocacional, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash y obtener
el nivel severidad de patologias en los cercos de la Instituciéon Educativa
Prevocacional, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

Finalmente, la investigacion se justifico por la necesidad de conocer el estado actual
de las patologias de la Estructura de Albafiileria Confinada del cerco de la Institucion
Educativa Prevocacional, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, regiéon de
Ancash. La metodologia se determina teniendo como referencia el tipo y el nivel de
investigacion bajo el cual se ejecutara el presente trabajo de investigacion. Por tal
motivo, el disefio de investigacion es no experimental de corte transversal, porque el
trabajo de investigacion se realizara sin manipular deliberadamente variables. Es decir,
se trata de una investigacion donde no se hace variar intencionalmente las variables
independientes. El universo sujeto al proceso de investigacion estad formado por el
cerco de la Institucion Educativa La Prevocacional, de la urbanizacion casco urbano
Carlos Héroes, distrito Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.La muestra
sujeta al proceso de investigacion esta formada por el cerco de la Institucion Educativa
La Prevocacional, de la urbanizacion casco urbano Carlos Héroes, distrito Chimbote,

provincia del Santa, region de Ancash.



I1. Revision de literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales.

a) “ldentificacion de las fallas estructurales mas comunes en viviendas de
interés social emplazadas en los barrios periféricos de la ciudad de Loja
afectadas por el invierno del 2012 para su estudio y evaluacion”

Guarnizo R.%Y, El principal objetivo, Identificar Las fallas Estructurales mas
comunes en las viviendas de interés social afectadas por el invierno del 2012
emplazadas en los barrios periféricos de Loja para su estudio y evaluacion. Los
Objetivo Especificos son: Determinar qué es una patologia y cuéles son las
patologias mas comunes en los materiales de construccion utilizados en las
viviendas afectadas por el invierno del 2012. Establecer cuales son los origenes
de dichas fallas y su intervencion técnica. Determinar cuéles son las patologias
mas comunes en las estructuras de las viviendas de interés social afectadas y

qué condiciones fisicas y climaticas contribuyen a la generacién de estas fallas.

El resultado realizado de I las viviendas son unifamiliares que han sufrido
lesiones o patologias; 11 viviendas que corresponden al 18,03% por defectos
en el disefio de su vivienda estan con una alta probabilidad de lesiones hasta el
colapso, se considero que el emplazamiento antitécnico de las viviendas junto
a taludes susceptibles de deslizamiento como una falla de disefio. 43 viviendas;
es decir el 70,49% tienen dafios por deslizamientos de tierras expresados como
asentamientos diferenciales en la cimentacidn de estas viviendas; Dafio por

incendio en 1 vivienda que corresponde al 1,64%; 6 viviendas, 9,48 % por el



transcurrir del tiempo se han deteriorado y por la incidencia de la lluvia han

sufrido su deterioro y tienen una alta probabilidad de colapso.

Se ha comprobado que el 18,03 % de los casos de patologias constructivas son
por errores en el disefio o formulacién del proyecto (emplazamiento de las
viviendas); EI 70,49% de los casos se debe a patologias constructivas por dafios
en la cimentacion; Es decir que el 88.52% de patologias podria evitarse si se
desarrolla una accion técnica preventiva. Un 1,64% se debe a fendmenos
accidentales como es el incendio; y; un 9,84% corresponde a una falta de

mantenimiento y prevencion.

El 70,49 % de las patologias causadas por Dafios se manifestaron durante y/o
luego de la incidencia de las lluvias suscitadas en el invierno del 2012 siendo
una fuerza o agente externo a la edificacion. Los dafios han sido producto de la
ocurrencia de un evento natural reflejado en los asentamientos diferenciales

producto de la sobresaturacion del suelo bajo las zapatas de las edificaciones.

Fisura 1:Patologia por humedad o eflorescencia. Nota:
Fuente: Guarnizo R. (2015).



Las conclusiones, Las patologias mas comunes detectadas son aquellas que se
generaron por defectos en el disefio y dafios por asentamientos diferenciales de
las viviendas y que asciende al 88.52%. Las condiciones fisicas que
contribuyeron son los emplazamientos de 14 viviendas de madera (22,95%) en
zonas de alta probabilidad de deslizamientos y junto a laderas que superan el
50% de pendiente; asi mismo, la sobresaturacion de los suelos de cimentacion
de las viviendas por aguas pluviales que sumados en algunos casos a aguas
provenientes de filtraciones de pozos sépticos que han cumplido su vida util
ocasionaron asentamientos diferenciales en un rango de 5 a 10 cm, afectando
los elementos estructurales con grietas y fisuras; levantamiento de pisos, asi

como volcamiento y deslizamiento de muros de sostenimiento.

Fisura 2:Vivienda emplazada sin criterio técnico y en talud
deslizable (Cantén Loja, Parroquia El Valle, Barrio Jipiro Mirador)
Nota: Fuente: Guarnizo R. (2015).

b) “Protocolo para los Estudios de Patologia de la Construccion en
Edificaciones de Concreto Reforzado en Colombia” (2015).
Diaz P. @, El principal objetivo, Elaborar un protocolo para los estudios de
patologia de la construccion que permitan dar un diagndstico y evaluacion
estructural en las edificaciones de concreto reforzado. Los objetivos

especificos son: Aplicar la metodologia a un estudio de patologia para el



diagnéstico y evaluacion estructural en una edificacion de concreto reforzado.
Realizar una guia que describa de manera detallada y sistemética los elementos

a desarrollar para la evaluacion y diagnostico de un edificio de mediana altura.

El resultado es importante resaltar, que la metodologia propuesta en este
proceso de investigacion no pretende generar focos de discusion o confrontar
otras metodologias desarrolladas para realizar estudios de patologia de la
construccion, sino mas bien, proponer un protocolo basado en la unificacion de
criterios para definir los procedimientos de manera sistematica que permitan
desarrollar Estudios de Patologia de la Construccion en Edificaciones de

Concreto Reforzado.

Ademas, generar una serie de recomendaciones para ser tenidas en cuenta en
espacios consultivos de autoridades estatales y agremiaciones que guarden
relacion directa con el desarrollo y posicionamiento de la patologia de la

construcciéon en Colombia.

El andlisis de los resultados para la fase de revision de literatura comprob6 que
son pocas las referencias bibliograficas que realizan una reflexion critica del
tema de Patologia de la Construccion en Colombia, los documentos revisados
dan cuenta de una importante evidencia empirica, basada en casos concretos de
pacientes con procesos patologicos, pero no cuentan con una teoria de la
patologia de la construccidn que permita tener un conocimiento holistico sobre

el desarrollo y las tendencias de investigacién en el tema.

En la visita técnica se identifican lesiones de tipo quimicas generadas,

principalmente, por el uso industrial del proceso de galvanizado sobre los



componentes que integran la edificacion; Cubierta, Mamposteria, Vigas y

columnas.

Tabla 1:Tipo de lesiones. Nota: Fuente: Diaz P.
(2015).
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En la toma de datos se sistematiza la informacion obtenida en las inspecciones
determinando que el proceso patologico presente en la edificacion obedece a
causas de tipo mecanicas, fisicas y quimicas, representadas en un 62% de tipo
mecanico, le sigue en un 19% las de tipo Antropogénicas y en un menor rango
las que se identifican por la accién quimica en un 16% para la estructura
portante de la edificacion. En la cubierta se identifica como la lesion
predominante la de tipo quimico en un 40%, Antropogénicas en un 32% y las
de tipo fisico en un 19% para este componente. En los cerramientos, el estado
de los muros presenta lesiones de tipo mecéanico en un 43% y en un 36 % son

de orden fisico.



Tabla 2:Total de lesiones segun el tipo en fisicas, mecéanicas, quimicas
y Antropogeénicas. Nota: Fuente: Diaz P. (2015).
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Las conclusiones, Los resultados de la matriz de Vester priorizaron las
variables segun su peso porcentual, pardmetros que fueron tenidos en cuenta
para el disefio del instrumento de calificacion en la metodologia de
investigacién consensuada por el panel de expertos. Donde se resalta la
aplicacion de la investigacion con finalidades practicas, a través del
Instrumento de calificacion que determina el alcance de la investigacion
preliminar, aporta al analisis cualitativo del disefio y la construccion,
proporciona los elementos que justifican la realizacion de una investigacion

detallada y da claridad en los costos del estudio de patologia de la construccién.

superficial a 1.20 metros de profundidad. Nota: Fuente: Diaz P. (2015).



2.1.2. Antecedentes Nacionales:

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, muros y vigas de
albafileria confinada del cerco perimétrico del centro inicial “Nifio Jesus” n° 326
del Distrito de Cotaparaco, Provincia de Recuay, departamento de Ancash —
2017.

Paucar A. ®, El objetivo Determinar y evaluar las Patologias en Columnas, Muros y
Vigas de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico del Centro Inicial “Nifio Jesus”
del distrito de Cotaparaco, provincia de Recuay, departamento de Ancash. Los
objetivos especificos son: Determinar los tipos de patologia en columnas, muros y
vigas de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico del Centro Inicial “Nifio Jesus”,
distrito de Cotaparaco, provincia de Recuay, departamento de Ancash. Los resultados,
Después de la investigacion realizada se presenta la evaluacion de las siguientes
patologias encontradas en el cerco perimétrico del centro inicial “NINO JESUS” a
través de una ficha de evaluacion y los graficos porcentuales por cada unidad de
muestra.

e Resultado final de todas las muestras que tiene un area de 342 m?, segin el area
afectada se encontr6 las siguientes patologias: fisura (3.23%),
descascaramiento (3.38%), suciedad (0.85%), eflorescencia (0.84%), el area
dafada de la muestra es de 10% y del area no dafiada es de 90% de la misma,

con un nivel de severidad leve (90%) y moderado (10%).

Lo cual nos permite asegurar que tienen un estado Regular en un sentido genérico dado
que la incidencia de las patologias en la estructura es leve, implicando con ello la
importancia de resaltar el mantenimiento que debe tener la estructura de albafileria

confinada del Cerco Perimétrico.



Las conclusiones, En la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del
Centro Inicial “Nifio Jesus” de Cotaparaco, provincia de Recuay, departamento de
Ancash, se ha determinado las siguientes patologias en el tarrajeo: fisuras, suciedad,

eflorescencia y descascaramiento.

En el cerco perimétrico del Centro Inicial “Nifio Jestis” de Cotaparaco, provincia de
Recuay, departamento de Ancash, el nivel de severidad de las patologias que se
encontraron son: fisuras descascaramiento suciedad y eflorescencia que es LEVE, lo
cual nos permite asegurar que, en un sentido genérico tienen un estado de servicio

Regular.

|
|
Fisura 4:Se muestra las siguientes patologias:
descascaramiento, suciedad. Nota: Fuente: Paucar
A. (2017).

b) Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico tramo lateral izquierdo de
la Universidad de Piura - UDEP, Distrito de Piura, Provincia de Piura, Region de
Piura, octubre — 2017.

Valdiviezo G. ¥, Los objetivos Determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico tramo lateral
izquierdo de la Universidad de Piura - UDEP, distrito de Piura, provincia de Piura,

region de Piura. Los objetivos especificos son: Evaluar las patologias existentes, del
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concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
tramo lateral izquierdo de la Universidad de Piura - UDEP, distrito de Piura, provincia
de Piura, region de Piura. Determinar las patologias mas predominantes del concreto
que presentan las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico tramo lateral izquierdo de la Universidad de Piura - UDEP, distrito de

Piura, provincia de Piura, region de Piura.

Los resultados, En el siguiente capitulo mostraremos los resultados detallados que se
obtuvieron en la presente investigacion cuyo objetivo general fue determinar y evaluar
el nivel de severidad de las patologias del concreto que se presentan en columnas, vigas
y muros de albafileria confinada de la estructura del cerco perimétrico de la
Universidad de Piura (UDEP).Teniendo como punto de estudio la muestra, donde la
estructura del cerco perimétrico accesible fue la parte Interior de la Universidad, se ha
optado por dividir en 19 tramos y unidades de muestra dicha estructura para un mejor

analisis.

e Se observa que la unidad de muestra 1 tiene un area total de 10.80 m?, de los
cuales se obtuvo un area de patologia de 3.16 m? correspondiente al 29.26 %,
y un area sin patologia de 7.64 m? con un 70.74%, se identificaron los
siguientes tipos de patologias: Erosion (8.30%), Eflorescencia (20.80%),
Corrosion (20.80%) y Fisuras (10.40%); en el cual predomina el nivel de
severidad MODERADO.

o Se observa que la unidad de muestra 3 tiene un area total de 10.80 m?, de los
cuales se obtuvo un area de patologia de 7.38 m? correspondiente al 68.33%, y
un area sin patologia de 3.42 m? con un 31.67%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: eflorescencia (66.70%), fisuras (1.90%), fisuras (20.8%) y
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desprendimiento (41.70%); en el cual predomina el nivel de severidad
SEVERO.

e Se observa que la unidad de muestra 5 tiene un area total de 11.66 m?, de los
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.64 m? correspondiente al 5.45%, y
un area sin patologia de 11.03 m? con un 94.55%, se identificaron los siguientes
tipos de patologias: eflorescencia (1.00%), fisuras (43.30%), vy

desprendimiento (19.20%); en el cual predomina el nivel de severidad LEVE.

Las conclusiones, Luego de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de
muestra y empleando la ficha de evaluacion, se concluye que el 36.63% de todo el
cerco perimétrico de la Universidad de Piura presenta patologias y el 63.37% no
presenta patologias. Al término de todos los estudios se concluye que el grado de
severidad de las patologias es MODERADO en la estructura de albafileria del cerco
perimétrico de la Universidad de Piura (UDEP) del distrito de Piura, provincia de

Piura, region Piura.

Fisura 5: Presencia de erosion en el muro del tramo
lateral izquierdo del cerco perimétrico de la Universidad
de Piura. Nota: Fuente: Valdiviezo G. (2017).
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2.1.3. Antecedentes Locales:

a) Determinacién y Evaluacién de las Patologias del Concreto en Columnas,
Vigas y Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico del Hospital
Regional Eleazar Guzmén Barrén, distrito de nuevo Chimbote, Provincia del

Santa, Departamento de Ancash — febrero 2015.

Vivar Q®), Los objetivos, Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto
en Columnas, Vigas y Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico del
Hospital Regional Eleazar Guzman Barrén, y asi obtener el o estado y condicion del
servicio de la infraestructura, segun los diferentes tipos de patologias que la misma
presenta, estos justificados mediante resultados de evaluacion como referencia las
patologias. Los objetivos especificos son: Determinar los tipos de patologias del
concreto en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del Hospital Regional Eleazar Guzman Barrdn, distrito de Nuevo Chimbote, provincia

de la Santa, departamento de Ancash.

Los resultados, El Cerco Perimétrico del Hospital Regional “Eleazar Guzman
Barrén”, Actualmente protege un area de 74,775 metros cuadrados, mediante un
sistema mixto de elementos de cierre, estos en referencia a elementos de concreto
armado y muros de albafiileria confinada (880.45 metros lineales), asi como un sistema
de rejas de proteccion (309.20 metros lineales). Todo ello contempla una longitud

Total de Cerco Perimétrico de 1189.65 metros lineales.

Por ello en la presente tesis para determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico del Hospital

Regional “Eleazar Guzman Barron”, se ha tomado como longitud total de estudio
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824.00 metros lineales de Cerco Perimétrico, las cuales se constituyen de un sistema
conformado por columnas, vigas y muros de albafiileria confinada, asi como elementos
de concreto armado sin fines estructurales, las cuales éstos en algunos de los tramos

forman parte del acabado en los vanos destinados a muros.

Con motivos de mejor Determinacion y Evaluacion de las Patologias en la
Infraestructura del cerco perimétrico del Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron”,

estas evaluaciones se subdividieron en seis (6) tramos, donde:

e Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° 1 = 136.05 m.
e Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N°2 = 151.05 m.
e Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N°3 =172.72 m.
e Evaluacién Cerco Perimétrico; Tramo N° 4 = 140.84 m.
e Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N°5 = 126.07 m.

e Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° 6 = 97.27 m.

Teniendo como:
v' Longitud Cerco Perimétrico Evaluado, Tramo 1 al 6 = 824.00 m.

Finalmente se concluye que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo
N°6 el 10.84% del area se encuentra Afectada con Patologias de manera
MODERADA. Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a EFLORESCENCIA con un 30.54%. El motivo por la cual ésta
patologia prevalece presentando el mayor porcentaje de cada tramo evaluado se debe
a que los muros de albafileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias del Cerco

Perimétrico.
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Las conclusiones, Finalmente se concluye que en todos los elementos de cierre del
Tramo N°1 al Tramo N°6 el 10.84% del area se encuentra Afectada con Patologias de
manera MODERADA. Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a EFLORESCENCIA con un 30.54%. El motivo por la cual ésta
patologia prevalece presentando el mayor porcentaje de cada tramo evaluado se debe
a que los muros de albafiileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias del Cerco

Perimétrico.
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Grafico 1:Porcentaje de dafios por tramos de los elementos del
Cerco Perimétrico “Eleazar Guzman Barrén”. Nota: Fuente:
Vivar Q. (2015).

b) Determinaciony evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
Pesquera Bethel S.A, Distrito de Chimbote, Provincia de Santa, Regién

Ancash, junio — 2016.

Leon Q.®, Los objetivos, de la presente investigacion fue determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria

confinada del cerco perimétrico de “La Pesquera Bethel S.A.”, distrito de Chimbote,

15


http://190.25.234.130:8080/jspui/browse?type=author&value=Bustamante+Martelo%2C+Gerardo+Luis

provincia de Santa, region Ancash. Los objetivos especificos son: de la investigacion
fueron los siguientes, Identificar los tipos de patologias de concreto que existen en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de Santa, regién
Ancash; Analizar los tipos de patologia del concreto en las columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la pesquera
Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash y Obtener el nivel
de severidad de las patologias del concreto en que se encuentra en las columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la pesquera

Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

Los resultados, A continuacion, se presenta la evaluacién mediante una ficha y
graficos procesados por cada muestra. En la presente investigacion, las muestras que
se evaluaron fueron en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote,

provincia de Santa, region Ancash, Junio — 2016.

e Se aprecia los resultados de las muestras evaluadas, donde el 12.09% del area
de columnas, vigas, sobrecimiento y muros presentan patologia y el 87.91%
del &rea no presentan patologia.

e Se aprecia los tipos de patologias del concreto existentes en el cerco
perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. del distrito de Chimbote, provincia de
la Santa, region Ancash, son los siguientes: eflorescencia (4.69%);
desintegracion (3.80%); erosion (2.63%); distorsion (0.85%); oxidacion

(0.05%); grieta (0.04 %) y fisura (0.03%).
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e En el grafico 91: Se observa el nivel de severidad de todas las unidades de
muestras; obteniendo el nivel de severidad, nivel de severidad leve 66.67%;
nivel de severidad moderado 29.17% y nivel de severidad severo 4.16%.

e Se aprecia que las patologias mas frecuentes encontradas en las distintas
muestras son: eflorescencia con un porcentaje de 4.69% Yy desintegracion con
3.80%. Este tipo de deterioro del concreto se localizo en casi todas las unidades

de muestras inspeccionadas.

Las conclusiones, Luego de realizar la inspeccién visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se llegé a la conclusion que el 12.09% de todas las muestras evaluadas de
la infraestructura de la Pesquera Bethel S.A., tiene presencia de patologia y el 87.91%
no tiene presencia de patologia. Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del
concreto existentes en columnas, vigas, sobrecimiento y muros son los siguientes:
eflorescencia (4.69%); desintegracion (3.80%); erosion (2.63%); distorsion (0.85%);

oxidacién (0.05%); grieta (0.04 %) y fisura (0.03%).

Fisura 6:0xidacion en columna de cerco
perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. Nota:
Fuente: Le6n Q. (2016).
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion.

2.2.1. Cerco Perimétrico:

Rene ), El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un sistema de separacion que
equivale al contorno que divide una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana e
industrial y domiciliaria. Algunos tipos de material de cerco: Rejas metalicas, mallas
perimetrales, tipo pantaneto bizcocho, panderetas de hormigon prefabricado, muros de

concreto, instalaciones de madera, sistemas de alambrado.

Fisura 7:Cerco perimétrico Nota: Fuente:
Gemar Vibrados (2011).

2.2.2. Cerco Traslucido:

Rene ), Es un sistema prefabricado cuya funcion principal es la delimitacion
perimétrica de terrenos. Por su geometria permite la vision a través de ellos. El sistema
estd compuesto por un poste rectangular (hueco) y un encaste que permite la unién

entre postes.

2.2.3. Estructura de Albafileria Confinada
A. Albafileria
San Bartolomé A. ®, Se define como un conjunto de unidades trabadas o
adheridas entre si con algin material, como el mortero de barro o de cemento.

Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias,
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ladrillos y bloques). Este sistema fue creado por el hombre a fin de satisfacer

sus necesidades, principalmente de vivienda.

Fisura 8:Un ejemplo constructivo con
Albafileria. Nota: Fuente: Valderas (2010).

B. Albafiileria Confinada
Segun Alanya E. ®), La albaiiileria confinada es la técnica de construccion que
se emplea normalmente para la edificacién de una vivienda. Formada por losas,
aligeradas o macizas, apoyadas en muros de ladrillos, en cuyo perimetro se ha
colocado elementos de concreto (confinamiento) los muros son portantes. Este
tipo de estructura es la que mas se utiliza en el Peru, en construccion de

viviendas y edificios medianos hasta de 5 pisos, que permite la NTE E-070.

Fisura 9:Albafileria Confinada. Nota:
Fuente: Kuroiwa H. (2009).
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C. Albaiiileria Estructural
San Bartolomé A. ®, Dice que son las construcciones de albaiiileria que han
sido disefiadas racionalmente, de manera que las cargas actuantes durante su
vida util se transmitan adecuadamente a través de los elementos de albafileria
(convenientemente reforzados) hasta el suelo de cimentacion.
Bartolomé A. @9, La albafiileria es un material estructural compuesto que, en su
forma tradicional, estd integrado por unidades asentadas con mortero. En

consecuencia, es un material de unidades débilmente unidas o pegadas.

=l

Fisura 10:Albafiileria Estructural en
proceso  Constructivo. Nota: Fuente:
Kuroiwa H. (2009).

D. Albaiileria Armada
Flores F. @, La estructura de una edificacion de Albafileria Armada esta
compuesta por la cimentacion, los muros, las vigas y losas de techo. La
diferencia principal entre el sistema confinado y el armado radica en los muros.
El ingeniero Ramirez P. | Albafileria reforzada interiormente con varillas de
acero distribuidas vertical y horizontalmente e integrada mediante concreto
liquido, de tal manera que los diferentes componentes actlen conjuntamente
para resistir los esfuerzos. A los muros de Albafiileria Armada también se les

denomina Muros Armados.
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Fisura 11:Albafileria Armada en proceso
Constructivo. Nota: Fuente: Chumacero .
(2013).
2.2.4. Elementos Estructurales de la Albafileria Confinada
Alarcon 3 Es importante que se siga una secuencia en la construccion de muros

portantes, pues de ello depende el confinamiento (resistencia y rigidez del muro). Los

elementos estructurales de la albafileria confinada estan conformados por:

Si las condiciones de suelo no son buenas,

tales como arena suave o suelo flexibie,
deb

Fisura 12:Esquema Estructural de un Muro de
Albafiileria Confinada Nota: Fuente: Alarcén
(2016).

A. Cimientos
Alarcon ), Primeramente, se efecttian los trabajos de cimentacion, el cual consiste
en una estructura que se apoya sobre el terreno. Este suelo debe ser de una calidad

que no permita deformaciones en el terreno producto de la carga que transmite la
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cimentacién. La cimentacién es la parte comprendida entre la superestructura y el
terreno sobre el cual se apoya un edificio; su funcién es transmitir al terreno las
cargas provenientes de los techos, muros, vigas, tanques, acabados, sobrecargas; el

cual debe ser capaz de soportarlas.

B. Sobrecimientos

Kuroiwa @4, El sobrecimiento se considera como una extension de la albafiileria,
tiene el grosor del muro y abarca una altura por encima del nivel natural del terreno
de por lo menos 30cm, a fin de proteger a la albafiileria de la humedad natural del
suelo. En la construccion del sobrecimiento debe emplearse encofrados y unas 3
horas después de haberse vaciado el concreto, la zona a ser ocupada por el muro
debe rayarse en una profundidad de unos 5mm, a fin de mejorar la unién

albafileria-sobrecimiento.

C. Columnas

Alarcon ¥ Elementos estructurales sometidos a compresion y flexion, su
importancia para el confinamiento de los muros portantes, debe regir estrictamente
ciertos criterios y parametros antes, durante y posterior a la construccion de estas.
La construccion de estos elementos estructurales se realiza posteriormente a la
construccion del muro de albafileria. Para todas las actividades de construccion en
donde se vean implicadas las unidades de albafileria con el concreto es necesario
realizar limpieza de las superficies que haran contacto con estas, asi mejorar las

propiedades de adherencia.
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FIGURA 72
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Fisura 13:Colocacion de las columnas. Nota:
Fuente: Huayanca (2015).

D. Vigas
Castillo ), Es el elemento estructural horizontal que se coloca entre dos apoyos y

que traslada el peso de la edificacion a las columnas. En conjuntos, estas dan

rigidez a los muros.

a) Viga solera: Es la viga que se coloca en lo alto del muro y entre columnas.
Sirve de apoyo a las losas y reparte la carga de los techos a los muros
portantes.

b) Otros tipos de viga:

e Viga simplemente apoyada: Aquella cuyos extremos se apoyan
entre dos columnas. Tiene una sola luz que cubrir (espacio entre
apoyos).

¢ Viga continua: Aquella que tiene tres 0 mas apoyos.

¢ Viga chata: Aquella cuya altura es igual al espesor del techo (losa)
dentro del cual se encuentra. Generalmente es viga de amarre.

c) Viga peraltada:

Puede ser:
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¢ Viga colgante: Aquella cuyo fondo esta en un nivel inferior al fondo

de la losa y sobresale por debajo.

e Vigainvertida: Aquella cuyo fondo esta a ras con el fondo de la losa
y sobresale por encima.

e Viga de amarre: Aquella que tiene la funcion de articular (amarrar)
los muros de una edificacion. Aporta rigidez a las losas y confina

(encierra) los muros.

E. Muros
Castillo ), Los primeros soportan el peso de la estructura y resisten la fuerza de

los terremotos, a diferencia de los tabiques que se utilizan para separar ambientes.
Tipos de Muros

Orihuela y lazo 1, Basicamente hay dos tipos de muros: los portantes y los no
portantes. Esta definicion es exclusiva a las cargas verticales, es decir, al
soporte de pesos del techo o a la losa aligerada, las vigas, los muebles, las

personas, entre otros.

e Muros arriostrados: Muro provisto de elementos de arriostre. Arriostre,
es el elemento de refuerzo (horizontal o vertical) o0 muro transversal que
cumple la funcion de proveer estabilidad y resistencia a los muros
portantes y no portantes sujetos a cargas perpendiculares a su plano.

e Muros de arriostre: Muro portante transversal al muro que provee

estabilidad y resistencia lateral.

e Los Muros Portantes: Es el muro que recibe el peso de la estructura o

el muro donde se apoya la vigueta de concreto y la transmite al

24



sobrecimiento. Se reconoce porque esta perpendicularmente a las
viguetas.

e Los Muros No Portantes: También conocido como “tabique”. Es el
muro que no recibe ningun peso vertical, o que no esta apoyado en la
vigueta. Siempre esta en sentido paralelo a las viguetas, que son los

elementos de concreto en el techo.

( Flgura 50 R Figura 51 b
(g & bom gty Carye. 00 lorm gt
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! Maro portante sin viga 5ok, ! ;Ef'-’.'m..pq“’""“

Fisura 14:Distribucion de fuerza en muros. Nota: Fuente:
Acero Arequipa (2010).

2.2.5. Constituyentes de los Elementos Estructurales
A. Unidades de albafileria

Bartolomé A. 19, Las unidades empleadas en las construcciones de albafileria
son basicamente hechas de arcilla(ceramicas), arena — cal(silico — calcareo) y
de concreto. De acuerdo a su tamafio estas son denominadas ladrillos y bloques.
Se les llama ladrillos cuando pueden ser manipulados y asentados con una
mano; y bloques, cuando por su peso y dimensiones se tiene que emplear ambas

manos.
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a) Unidades So6lidas o Macizas: Son las que no tienen huecos o, en todo
caso, presentan alveolos o perforaciones perpendiculares a la superficie
de asiento que cubren un no mayor al 25% del area de la secccion bruta.
Sin embargo , los experimentos indican que es posinle emplear
unidades hasta con 33% de vacios, mas alla del cual su comportamiento
se toma muy fragil. Estas unidades se emplean para la construccion de
muros portantes.

b) Unidades Huecas: Son aquellas donde el area neta(en la cara de
asiento) es menor al 75% del area bruta.En esta categoria clasifican los
bloques de concreto vibrado (empleados en la albafileria armada) y
también, las unidades con muchas perforaciones.

¢) Unidades Turbulares: Son las que tienen sus alveolos o perforaciones
dispuestos en formas paralela a la superficie de asiento; en este tipo

clasifican los ladrillos panderetas, utilizados e los tabiques.

Teja Colonial Pastelero Pandereta (Lisa)

Hueco 12
3 - o =i
\3 > . H >
= " L)
2 un* -

King Kong Caravista Huoco 20 Hueco & Hueco 15 Panderata (Rayas)

L
S ' i L}
| ==" o

Carsvista Bovedille 15 Fontanels  Bovedilla 12 Fontaneln  Bovedilla 20 Fontanela

King Kong 18

‘=::=g_s
2

Fisura 15:Tipos de Unidades de albafiileria. Nota: Fuente:
Echaiz (2013).

B. Mortero
Segun Merlin @7, Se entiende como mortero en la construccion toda masa
hecha con una mezcla de agua, arena y conglomerante, es decir, el material que

une, pega o aglomera otros materiales. La mezcla de los morteros mas comunes
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se hace con cemento, yeso o cal. A esta mezcla se le puede afiadir diversos
aditivos que modifican o potencian las propiedades originales de los materiales.
Entre los aditivos més utilizados estan los plastificantes, los emulsionantes,

aceleradores del fraguado o los impermeabilizante.

. Concreto
Guzman ®® El concreto puede definirse como la mezcla de un material
aglutinante (Cemento Portland Hidraulico), un material de relleno (agregados
0 aridos) , agua y eventualmente aditivos, que al endurecerse forma un todo
compacto (piedra artificial) y despues de cierto tiempo es capaz de soportar
grandes esfuerzosde compresion.
Harmsen 9, El concreto es una mezcla de cemento, agregado grueso o piedra,
agregado fino o arena y agua. El cemento, el agua y la arena constituyen el
mortero cuya funcién es unir las diversas particulas de agregado grueso
llenando los vacios entre ellas. En teoria, el volumen de mortero sélo deberia
llenar el volumen entre particulas. En la practica, este volumen es mayor por el
uso de una mayor cantidad de mortero para asegurar que no se formen vacios.
Para obtener un buen concreto no sélo basta contar con materiales de buena
calidad mezclados en proporciones correctas. ES necesario también tener en
cuenta factores como el proceso de mezclado,transporte, colocacién o vaciado
y curado.
C.1. Propiedades del concreto
Cueva y Cirilo @, Para cada caso particular de empleo se requieren en
el concreto determinadas propiedades. Es por ello que el conocimiento

de todas y cada una de las propiedades del concreto, si como de la
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interrelacion entre ellas, es de importancia para el ingeniero el cual debe
decidir, para cada caso particular de empleo del concreto, la mayor o
menor importancia de cada una de ellas.

a) Concreto fresco

El Concreto en estado fresco es desde que se mezcla el concreto hasta
que fragua el cemento. EI Comportamiento del concreto fresco depende

de:

e La Trabajabilidad: Es la facilidad que tiene el concreto para
ser mezclado, manipulado y puesto en obra, con los medios de
compactacion del que se disponga.

e Consistencia: Denominamos consistencia a la mayor o menor
facilidad que tiene el concreto fresco para deformarse o
adaptarse a una especifica. La consistencia depende de: Agua de
amasado, Tamafio méaximo del agregado, Granulometria y
Forma de los agregados influye mucho el meétodo de
compactacion.

e Exudacion: Propiedad por la cual una parte del agua de mezcla
se separa de la masa y se sube hacia la superficie del concreto.
Es un caso tipico de sedimentacion en que los solidos se asientan

dentro de la masa plastica.

e Contraccion: Es una de las propiedades mas importantes en
funcién de los problemas de figuracién que acarrea con
frecuencia. Ya hemos visto que la pasta de cemento

necesariamente se contrae debido a la reduccion del volumen
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original de agua por combinacion quimica, y que esto se le llama

contraccion intrinseca que es un proceso irreversible.

b) Concreto endurecido

Pacheco F. @V,

e Impermeabilidad: Es una importante propiedad del concreto
que puede mejorarse, reduciendo la cantidad de agua en la
mezcla. El exceso de agua deja vacios después de la
evaporacion, lo que permite reducir la resistencia del concreto

e Durabilidad: Es la capacidad que tiene el concreto de resistir
las condiciones de exposicion que podrian quitarle utilidad,
como son: congelacién y deshielo, humedecimiento y secado,
calentamiento y enfriamiento, productos quimicos, agentes
descongelantes, etc.

e Resistencia térmica: Es la capacidad del concreto para resistir
los cambios de temperaturas.

e Resistencia a la compresion: Es el esfuerzo maximo que puede
soportar el concreto bajo una carga de aplastamiento.

e Resistencia a la flexion: Es el esfuerzo maximo que puede

soportar una viga a flexion antes de que se agriete.
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Fisura 16:Curado de Concreto. Nota:
Fuente: Sika (2009).

D. Acero de refuerzo
Orihuelay Lazo 9, El concreto es un material que resiste muy bien las fuerzas
que lo comprimen. Sin embargo, es muy débil ante las fuerzas que lo estiran.
Por eso, a una estructura de concreto es necesario incluirle barras de acero con
el fin de que la estructura tenga resistencia al estiramiento. A esta combinacion
de concreto y de acero se le llama “concreto armado”. Esta combinacion puede
resistir adecuadamente dos tipos de fuerzas, las generadas por los sismos y las
causadas por el peso de la estructura.

2.2.6. Patologia

a) Definicion de Patologia.
Zanni E. ®, Es la ciencia que se dedica a estudiar los problemas o
enfermedades que surgen en los edificios después de construidos. No obstante,
esto no significa que la misma no pueda tener un fin netamente preventivo, sino
que, por el contrario, creemos imprescindible lograr el conocimiento pleno de

los materiales de construccion como asi también de los distintos
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procedimientos constructivos, como Unico camino viable para evitar desde el

disefio la creacidn de situaciones que alienten la aparicion de lesiones edilicias.

Elguero A. @3, Si sequimos comparando con la Medicina, podemos decir que
las patologias diversas causas origen genético, funcional o accidental. En una
licencia metafdrica, podriamos indicar que lo genético, estaria signado por el
disefio de los constructivo, lo funcional por el uso y mantenimiento y lo
accidental, serian las causas fortuitas que podrian producir alteraciones en el
material, muchas veces surgidas de la falta de desarrollo tecnoldgico de la

época en que se construyo el edificio.

Giner J., Francisco J. ®¥, La patologia constituye un punto de inflexion, un
paréntesis que necesariamente ha de constituir una reflexion que nos hace
reconsiderar, de forma retrospectiva, el proceso constructivo seguido en la
edificacion afectada hasta descubrir la causa y poder emitir, finalmente, un
diagndstico acertado. En definitiva, se trata de conocer el proceso patolégico y

su etiologia.

b) Patologias en edificaciones
Rodriguez V. @, Define la patologia de la edificacion como el estudio de las
lesiones o problemas que se presentan en un edificio y que determinan la
carencia de algunas de sus condiciones basicas de funcionamientos, o sea las
relativas a funcionalidad, seguridad o habitabilidad. La patologia de la
edificacién como un fallo en el proceso edificatorio puesto que el resultado no
ha sido el correcto, al producirse una diferencia entre lo que se pretendia o

esperaba con la construccién y lo que realmente se ha conseguido.
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c) Patologia del Concreto
Viera L @® La patologia del concreto, puede definirse entonces como el
estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las enfermedades o los
defectos y dafios que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y
sus remedios. Al igual que los seres vivos, el concreto puede sufrir
enfermedades y lesiones (defectos o dafios), que alteran su estructura interna y
su comportamiento. Algunas de ellas pueden ser congénitas, es decir, que
estuvieron presentes desde su concepcidn y/o construccion; otras pueden
haberse contraido durante alguna etapa de su vida util; y otras pueden ser

consecuencia de accidentes.
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Fisura 17:Dafios en la Estructura de Concreto
Nota: Fuente: Struc (2017).

d) Lesiones
Broto @7, Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema
constructivo, es decir el sintoma final del proceso patoldgico.
Las lesiones pueden ser origen de otras y no suelen aparecer aisladas sino
confundidas entre si. Por ello conviene hacer una distincion y aislar en primer
lugar las diferentes lesiones. La “lesion primaria” es la que surge en primer
lugar y la lesion o lesiones que aparecen como consecuencias de ésta se

denominan “lesiones secundarias”.
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Pero, en lineas generales, se pueden dividir en tres grandes familias en funcion
del caracter y la tipologia del proceso patoldgico: fisicas, mecanicas y

quimicas.
2.2.7. Proceso Patolégico

Chéavez V., Alvarez R. ®®, El encuentro con un proceso patoldgico tiene como objetivo
su solucion, la que implica la reparacion de la unidad constructiva dafiada para volverle
su mision inicial. Para atacar un problema constructivo, en primer lugar, se debe
diagnosticar, es decir, conocer su proceso, su origen, sus causas, su evolucién, sus
sintomas y su estado actual.

Monjo C. ®®, Para atacar un problema constructivo, debemos diagnosticarlo, es decir,
conocer su proceso, su origen, sus causas, su evolucién, sus sintomas y su estado
actual. Este conjunto de aspectos del problema, que pueden agruparse de un modo

secuencial, es lo que Ilamaremos el proceso patoldgico.
2.2.8. Causas del Proceso Patologico

Félix L. ©9 Cualquier parte de un edificio, a lo largo del tiempo, tiene un
comportamiento que depende tanto de su naturaleza como de la incidencia sobre él de
las acciones del ambiente.
Asi pues, la insuficiencia de la respuesta de una parte del edificio a sus funciones o
requisitos, es decir un fallo, slo se debe a dos grupos de circunstancias (0 a uno solo
de ellos):
e Unas de tipo pasivo, debidas a alguna insuficiencia del elemento
constructivo, en general derivada de alguna carencia o vicio en la

constitucion o naturaleza del elemento, y que, en general, definiremos
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como defectos o malformaciones del mismo, aunque dada la sucesion de
acontecimientos a los que estd sometido el edificio también podria ser
alguna lesion previa.

e Otras de tipo activo, debidas a algin exceso en las acciones que inciden
sobre el elemento constructivo, bien sea fortuito o consecuencia de un uso
abusivo o inadecuado de la parte del edificio afectada. Podemos designar
como agresion a toda accién excesiva (superior a la normalmente
previsible), causada por la presencia de determinados factores, entendidos

éstos como los portadores materiales de estas acciones.
2.2.9. Reparacion de Patologias

Monjo C. @), Una vez finalizado el diagndstico y, por tanto, descrito el proceso
patolégico con su origen(causa), su evolucion y su sintoma(lesion), estamos en
disposicion de aplicar el remedio. Normalmente, este perseguird el devolver a la
unidad constructiva lesionada su funcionalidad arquitectdnica original. El conjunto de
actuaciones (demoliciones, saneamientos, nuevos materiales, etc.) destinadas a
recuperar el estado constructivo original de dicha unidad recibird el nombre de

reparacion.
2.2.10. Prevencion de Patologias

Monjo C. @, El estudio de los procesos patoldgicos y, sobre todo, de causas, nos
permiten establecer un conjunto de medidas preventivas, destinadas a evitar la
aparicion de nuevos procesos en proximas actuaciones constructivas. Estaremos,
entonces, en lo que podriamos llamar la Patologia preventiva, por asimilacion a la

medicina preventiva.
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En ella habra que considerar, sobre todo, la eliminacion de las que hemos Ilamado
causas indirectas, que afectan a las fases previas de proyecto y ejecucién, asi como a
la de mantenimiento. Mas adelante hablaremos de las medidas de prevencion bésicas

en cada una de estas tres etapas del proceso edificatorio.

2.2.11. Clasificacion de las Patologias
En este proceso encontramos diferentes patologias las cuales se dividen en tres grupos

debido a su causa de origen.

2.2.11.1. Fisicas

Monjo C. @, Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter
fisico, es decir, aquellas en las que la problemética patoldgica esta basada en
hechos fisicos tales como particulas ensuciantes, heladas, condensaciones, etc.
Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su evolucion
dependeréd de procesos fisicos, sin que tenga por que haber una mutacion
quimica de los materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si podra
haber cambio de formay color, o de estado de humedad.

Florentin S., Granada R. ®Y, Se dan comunmente por la accion de los agentes
climaticos como la lluvia, la lluvia &cida, el viento, el calor, los rayos ultra
violetas, la nieve etc., resultando por ej.: la humedad, la suciedad, la erosion,
la dilatacion, la deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, la

criptoflorescencia o aumento de volumen por absorcion de humedad.

A. Erosion Fisica
Broto @7, La erosion fisica de los materiales se define como el resultado

de la accion destructora de los agentes atmosféricos que a través de
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procesos fisicos provocan alteracién y deterioro progresivos de los

materiales, a veces hasta su total destruccion.

Monjo C. @, En este tipo de erosion el proceso patoldgico presenta un

caracter fisico, desde el agente erosionante hasta el mecanismo de erosion,

resultando, también, con una pérdida de material superficial producida de

un modo mas o menos lento y continuo.

Los agentes mas corrientes son fenémenos atmosféricos, normales (agua

y cambios de temperatura) actuando conjuntamente, por lo que también se

conoce esta erosion con el nombre de “meteorizacion’.

a) Causas

Monjo C. @9

Agua, la filtracion del agua en el interior de los poros
superficiales del material puede provocar dos efectos
erosionantes gque actan conjunta o aisladamente. Por un lado,
el entumecimiento de la superficie, lo que provoca un aumento
de volumen con la consiguiente dilatacion diferencial de la
superficie con respecto al interior del material.

Cambio de Temperatura, estos cambios afectan a la
superficie de los cerramientos de muchas formas, de las que
nos interesa resaltar dos: una aislada y otra combinada.

Los cambios de temperatura provocan en el material seco unos
cambios dimensionales alternativos (contraccion, dilatacion)
que, al igual que en el caso del agua, pueden producir una

microfisuracion que acaba en erosion por perdida de material.
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b) Nivel de Severidad

Tabla 3:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Erosién Fisica

PATOLOGIA MEDIDA NIVEL DE SEVERIDAD
Elemento afectado menos del 5 % de su espesor Leve

Erosion Fieica Elemento afectado ::E;Ll;lr 5% y 20 % de su Moderado
Elemento afectado mayor del 20 % de su espesor Severo

Nota. Fuente: Maza.k.(2016). Determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros, de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti,
distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura, julio — 2016. (p.58).

c) Intervencion
Las lesiones irrecuperables deben tratarse reponiendo el material por
otro con acabado impermeable, y en el caso de ladrillos y bloques de
hormigdn, dado que el caso mas comun es la humedad por capilaridad
en zocalos, se debera sustituir no a uno por “ladrillos de tejar”. Si el

problema reside en la llaga (mortero de unidn), se procedera al saneado

del mismo.

Fisura 18:Erosion en muro de albafiileria debido a
la humedad. Nota: Fuente: Pefia C. (2017)
2.2.11.2. Mecénico
Monjo C. ®®, En realidad, las acciones mecanicas se podrian considerar como
una accion fisica mas, pues a sus leyes se remiten, pero en construccion tienen
tal importancia que les hace adquirir la autonomia suficiente para

considerarlas en un grupo aparte.
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En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones, bien
entendido que, como en el apartado anterior, cada uno de ellos contiene
maltiples variantes en funcion de las condiciones particulares de cada caso,
relativas al material a la unidad constructiva.

Méndez J ®?, Aquella en la que predomina un factor mecanico que provoca
movimiento, desgastes, aberturas o separacion de, materiales o elementos
constructivos (grietas, fisuras, deformaciones, desprendimientos y erosion

debida a esfuerzos mecanicos).

A. Fisuras

Monjo C. @ Cuando la rotura afecta exclusivamente al acabado
superficial del elemento, suponiendo que exista tal acabado superpuesto.
Suele deberse a variaciones dimensionales por cambios higrotérmicos y
afecta, sobre todo, a acabados exteriores de fachadas, e interiores de

paredes, suelos y techos.

Florentin S., Granada R. Y, pueden generarse por accion de tensiones no
estabilizadas, por falta de coordinacion de las obras civiles, como por ej.:

grietas, fisuras, deformaciones, desprendimientos.

a) Causas
Astorga A., Rivero P. 3, Se originan durante el proceso de fraguado
(secado) del concreto. Estan relacionadas con defectos en la
fabricacion o puesta en obra de la mezcla del concreto, el medio
ambiente y transcurrir del tiempo influyen en la evolucién y

comportamiento de estas lesiones. Son fisuras practicamente naturales
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b)

en las edificaciones. Pueden ser reparadas con tratamientos
superficiales, como sellados e inyecciones de resinas (siempre y
cuando no sea muy tarde).

Nivel de Severidad

Tabla 4:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Fisuras.

Nivel de
Medida Descripeién
Severidad
Ancho < (0.1mm En general carecen de importancia. Leve
En general son poco peligrosas, salvo
0.Imm < ancho < 0.2mm | ambienles agresivos, en bs e Leve
pueden favorecer la corrosion.
Estas son las fisuraciones que pueden
0.2mm < ancho <0.4mm tener repercusiones estructurales de
. . Moderado
mportanc .

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de
seguridad estructural en edificaciones de concreto armado. (p. 14).

Intervencion

Abrir la fisura picando el area afectada del concreto. Retirar o limpiar
el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego humedecer la superficie
con agua para promover la adherencia del material. Se puede
humedecer usando una esponja. Con la superficie aun himeda aplicar
el mortero Sika Monotop 412 con medios manuales, el acabado se dara
con una plancha de pulir con el material aun fresco. Es recomendable

aplicar el mortero sika monotop 15 cm alrededor de la fisura.

Fisura 19:Aparicion de fisuras sobre el acabado
producto de esfuerzos mecanicos. Nota. Fuente: Ibafiez,
R. (2016).
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B. Grietas
Monjo C. @9, Entendiendo por tales cualesquiera aberturas longitudinales
incontroladas de un elemento constructivo, sea estructural o de simple
cerramiento, que afecta a todo su espesor.
Se ha intentado dar diversas definiciones de las grietas en funcion de su
espesor de abertura o de su movilidad, y procurando distinguirlas de las
fisuras por estas caracteristicas. Sin embargo, en mi opinién, ninguna de
ellas es suficientemente precisa para su facil identificacion ni para la
comprension del proceso patoldgico que permita su correcto diagnostico
Yy, por ende, su adecuada reparacion.
a) Causas
Dentro de las grietas y en funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que
las originan, distinguimos dos grupos:
e Por exceso de carga, son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para

las que no estaban disefiados.

e Por dilataciones y contradicciones higrotérmicas, son las
grietas que afectan sobre todo a elementos estructurales o de
cerramiento de 39 fachada o cubierta, pero también pueden
afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas de

dilatacion.
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b) Nivel de Severidad

Tabla 5:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Grietas

Nivel de
Medida Descripcion
Severidad
0.4mm < ancho < 1.0 . .
En general carecen de mportancia. Moderado
Existe una reduccion importante en
la capacidad sismo resistente.
Debera procederse a una Severo
Ancho = 1.0 mm evaluacion definitiva urgente, para (alto)
determmar si se procede a la
demolicion.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de
seguridad estructural en edificaciones de concreto armado. (p. 14).

c) Intervencion
Abrir la grieta picando el area afectada del concreto. Retirar o limpiar
el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego humedecer la superficie
con agua para promover la adherencia del material. Se puede
humedecer usando una esponja. Con la superficie aun humeda aplicar
el mortero Sika Monotop 412 con medios manuales, el acabado se dara
con una plancha de pulir con el material aun fresco. Es recomendable

aplicar el mortero sika monotop 20 cm alrededor de la grieta.

C. Desprendimientos
Monjo C. ®®, Podemos definir como tal lesion la separacion incontrolada
de un material de acabado del soporte sobre el que esta aplicado,
separacion que puede ser solo incipiente, manifestandose por simples
fisuras 0 abombamientos, o puede ser definitiva, desprendiéndose el
acabado parcial o totalmente hasta dejar desnudo el soporte.
a) Causas

Normalmente esta lesion se produce como consecuencia de lesiones

previas, entre ellas las deformaciones, las fisuraciones o las gritas.
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También puede influir antigliedad del edificio, orientacion del edificio,
explosion del edificio.

Contracciones térmicas del acabado. Estos generan movimiento del
acabado y el soporte, que puede provocar la pérdida de la integridad
de la union entre ambos elementos.

Penetracion de agua o sales: Puede llegar por filtracién de agua de
lluvia en el caso de cerramientos exteriores o por condensacion del
vapor de agua procedente de los espacios habitados del edificio. Si
estos elementos se dilatan (por ejemplo, el agua se congela o las sales
cristalizan), se produce un empuje perpendicular al plano del acabado
y se producira el desprendimiento.

b) Nivel de Severidad

Tabla 6:Clasificacion del Nivel de Severidad de los
Desprendimientos.

Patologia Medida Nivel de Severidad
Hasta el 10% del area total del revoque
del elemento. Leve
Mayor del 10% hasta el 50% del area
Desprendimiento total del revoque del elemento. Moderado

Mayor del 50% a mas del drea total del

Severo
revoque del elemento.

(alto)

Nota. Fuente: Juarez, W. (2017). Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco perimétrico
de la Capilla Divina Misericordia, ubicado en la urbanizacion Los
Tallanes, del distrito Veintiséis de Octubre, provincia y region Piura.

(p. 55).
c) Intervencion
Picar en el area dafiada hasta encontrar un area libre, luego limpiar el
area del polvo y particulas restantes, se procede a realiza un parcheo de

concreto con aditivos.
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Fisura 20:Perdida de la capa exterior del revoco de
fachada Nota. Fuente: Broto, C. (2006).

!

D. Erosion Mecanica
Monjo C. @), Perdida de material superficial debida a esfuerzos mecanicos
sobre ellos. Afectan, sobre todo, a pavimentos, por el inevitable roce y
punzonamiento que se ejerce sobre ellos de un modo continuo, pero lo
podemos ver también en las partes bajas y accesibles de las fachadas por
las mismas razones.
a) Causas
Personas animales y objetos: el uso de los edificios lleva
inevitablemente a su desgaste, desgaste que se manifiesta de multiples
formas, pero quizas la mas aparente sea el desgaste superficial de los
cerramientos debido al roce, al golpe y a la abrasion producidos por los
propios usuarios.
¢ Viento: depende del nivel de exposicion de la fachada pues su
efecto consiste en transportar particulas que lanza contra ella,
desgastando la superficie o arrastrando particulas ya

disgregadas por medio de una abrasion lenta.
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e Plantas: de accion puntual pero importante por medio del
levantamiento del material inmediatamente encima de las raices
de este tipo de organismos.

b) Nivel de Severidad

Tabla 7:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Erosion Mecanica.

Patologia Medida Nivel de Severidad
Elemento afectado menos del 5%
Leve
De su espesor
st 0y
Elemento %Iemdo entre el 5% y Moderado
Erositn 20% de su espesor
Mecdinica ) -
Elemento afectado mas del 20% de Severo
Sl eSpesor. (alto)

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en concreto en columnas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada de la estructura del cerco perimétrico
de la institucion educativa 14009 Selmira de Varona del distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura. (p. 57).

c) Intervencion
Picar el area dafiada del concreto de la columna o viga, hasta encontrar
una superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas.
Limpiar el polvo, partes sueltas o0 mal adheridas; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado. Después se colocard un concreto de
f’c=210kg/cm2 o mayor, o en su lugar utilizar un mortero
predosificado de alta resistencia. En el caso de la albafileria, si los
ladrillos estan muy desgastados. Después colocar los nuevos ladrillos
de igual caracteristicas a los extraidos y rellenar las juntas con mortero

y aditivo.
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2.2.11.3. Quimico
Monjo C. @), Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas
aquellas con un proceso patolégico de caracter quimico, donde el origen suele
estar en la presencia de sales, &cidos o alcalis que reaccionan quimicamente
para acabar produciendo algun tipo de descomposicién del material lesionado
que provoca, a la larga, su pérdida de integridad, afectando, por tanto, a su

durabilidad.

A. Eflorescencia
Sheila ¥, Generalmente se presenta como un depdsito cristalino blanco que
se encuentra en la superficie de concreto poco después de que ha sido
acabado, la eflorescencia puede considerarse como un tipo de decoloracion.
Aunqgue es poco atractiva, por lo general la eflorescencia no es dafiina.
a) Causas
Sheila
e Elagua con sales minerales disueltas se acumula en la superficie
de concreto, cuando el agua se evapora, deja dep6sitos de sal en
la superficie.
e EIl agua de sangrado en exceso también puede dar como
resultado eflorescencia.
e La eflorescencia se ve particularmente afectada por la
temperatura, la humedad y los vientos.
e En el verano, aun después de periodos largos de lluvia, la
humedad se evapora tan rapidamente que cantidades

comparativamente pequefias de sal son llevadas a la superficie.
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e Laeflorescenciaes mas comun en invierno, cuando una tasa mas
baja de evaporacion permite la migracion de sales a la
superficie.

b) Nivel de Severidad

Tabla 8:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Eflorescencia

Clasificacién intensidad Descripeion Severidad
Ligeramente Capa de eflorescencia muy
eflorescido Velo fino | fina y semitransparente. Leve

Capa de eflorescencia fina

eflorescido Velo grueso | con cierta transparencia.
Muy Capa de eflorescencia de
eflorescido Mancha espesor variable y opaco. Moderado

Nota. Fuente: Griman, S. et al. (2000). Influencia de las variables de
procesamiento tecnoldgico industrial en la aparicion del defecto de
eflorescencia en piezas de arcilla cocida. (p. 5-6).

c) Intervencion
Remueva la eflorescencia por medio de un cepillado seco y un
lavado con agua limpia. No utilice un cepillo de alambre. Si después
de este cepillado persiste la eflorescencia, puede ser necesario lavar
la superficie con una solucion diluida de &cido muriatico en el orden
del 1 a 10%. Para concreto con color integrado, debe usarse
unicamente de 1 a 2% de la solucion para evitar que la superficie se
pique y que pueda revelar el agregado, cambiado el color y la textura.
Sin embargo, es recomendable hacer siempre una prueba previa del
tratamiento en un &rea pequefia donde no se note mucho, para

asegurarse que no exista un efecto adverso.
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Fisura 21:Eflorescencia. Nota. Fuente: Sheila C.
(2016)

B. Corrosion
Monjo C. ?9, Sj la oxidacion es un simple proceso de transformacion quimica
de la capa superficial del elemento metélico, la corrosiéon, por el contrario, es
un proceso también quimico (mas concretamente “electroquimico’) por el cual
se produce una degradacion superficial del metal en cuestion, al haberse
formado una pila electroquimica en la que el metal actia de 4nodo (mas
negativo) perdiendo particulas que, con electricidad negativa, se desplazan
hacia el catodo (mas positivo).
a) Causas
Seguin Broto @7, expresa que suelen ser consecuencia de la confluencia
de dos factores: la humedad de filtracion y la aparicion de
contaminantes, ya sean los contenidos en la atmosfera o los provocados
por los organismos que aparezcan como lesion previa. Su situacion
coincide con la de las lesiones previas que los originan, aunque se

deben distinguir dos tipos en funcion del contaminante. Si se trata de
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uno atmosférico (SO2, CO, etc.) puede aparecer en coincidencia con
las humedades y depende del material constitutivo.
b) Nivel de Severidad

Tabla 9:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Corrosion.

. ot Nivel de
Medida Deseripeion severidad
superficial Capa fma e iregular de herrumbre Leve

Perdida de seccion La capacidad nommnal del acero es

Del acero < 15% aceptable. No deberian existr problemas Moderado

estructurales.

Perdida de seccién La capacidad nommal del acero se ve

del acero > 15%

Severo

afectada. La estructura pierde resistencia
(Alio)

a los esflerzos de traccion.
Nota. Fuente: Griman, S. et al. (2000). Influencia de las variables

de procesamiento tecnoldgico industrial en la aparicion del defecto
de eflorescencia en piezas de arcilla cocida. (p. 5-6).

c) Intervencion
Picar el area del concreto dafiada de la columna o viga, hasta encontrar
una superficie firme y sana con respecto a sus resistencias mecanicas;
también limpiar la superficie del fierro usando una lija o cepillo de
acero dejandola libre de polvo, grasa, pintura suelta y oxido superficial.
Después, para neutralizar el oxido y proteger al fierro, aplicar un
quimico transformador o removedor de 6xido sobre la superficie
utilizando una brocha, y al cabo de una hora aplicar una segunda mano.
Si el acero ha perdido mas del 15 % de su secciodn transversal, restituir
el material realizando un traslape y/o cambio del acero de los estribos,
este método requiere eliminar mas volumen de concreto, que permita
amarrar los nuevos fierros longitudinales y/o colocar los nuevos

estribos; y cubrirlas con un aditivo inhibidor. A continuacion, aplicar
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un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una

brocha, rodillo o pulverizado.

Fisura 22:Efectos de la corrosion en el concreto
armado Nota. Fuente: Moreno J. (2013).

C. Erosién Quimica

Monjo C. ®®, Entendemos por tal aquellos tipos de erosiones en los que las
reacciones quimicas entre distintos elementos constitutivos de los materiales,
o entre ellos y los compuestos contenidos en la atmosfera, sean naturales o
artificiales (contaminacién) constituyen la base principal en el proceso
patoldgico.

a) Causas

Broto "), sefiala que suelen ser consecuencia de la confluencia de dos factores:
la humedad de filtracion y la aparicién de contaminantes, ya sean los
contenidos en la atmdsfera o los provocados por los organismos que aparezcan
como lesién previa. Puede aparecer en coincidencia con las humedades y
depende del material constitutivo. Los materiales mas afectados son las
piedras, sobre todo las calizas y el hormigdn, todo ello segun las reacciones

quimicas tipicas de este tipo de lesion.
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b) Nivel de Severidad

Tabla 10:Clasificacion del Nivel de Severidad de la Erosion Quimica

Patologia Medida Nivel de Severidad
Elemento afectado menos del 5% Lew
ve
De su espesor
afocts 0% v
Erc:blf)n Elemento i.feuld_do t_::nlr_e el 5%y Moderado
Quimica 20% de su espesor
Elemento afectado mas del 20% de Severo
SU eSpesor. (alo)

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Determinacién y evaluacion de las patologias
del concreto en concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada de la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa 14009
Selmira de Varona del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. (p. 57).

Intervencion

Picar el area dafiada del concreto, hasta encontrar una superficie firme y
sana con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar el polvo, partes
sueltas o mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Después

se colocara un concreto de f’c=210kg/cm2 o mayor, o en su lugar utilizar

un mortero predosificado de alta resistencia.
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Tabla 11:Tipos de patologia que se presentan en la muestra y su nivel de severidad.

ESPECIFECACHMNES DE SIVEL DE SEVERIDAD DE TUHAS LAS
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

TS NIVEL DE ESFECIFICACIHINES DEL
PATOLMGIAS Ll ias SEVERID AT NIVEL DE SEVERIDAD
Ancho < 0. lmm
LEVE
Fizsurn 0.lmm = ancho < 0 2mm
MODERA DD 0.2mm < ancho =< {.&mm
MODERA DD f4mm < ancho =< 1 {mm
Ciricta SEVERD
(ALTO) Ancho > | {mm
LEVE Benemio afectsdo memos dal 5 %-desu
Necanica I -
Erositm Mecimics | MODERADD Hemenie afectado mtnz el 5 %oy 30 Y de su
CSpesOr
EEVERD Henrenio afectads ms del 3% desu
[ALTO) espesor
Leve Pédich diel revogue menor o gual al 10 Yeded
ama de b superficie: del denema.
Dhess preenici mi e mbo
Pendida del revoguee manvoral W e del area
Modemda de b superficee del elemenic,
LEVE Henenio afectado menos del 5 %-desu
CSpCsOL
Hemenio alecindoemim el 5 %y MY de
Fisicn Erosiin Fisica | MODERADO - =
ESpCsOT
SEVERO Benrenio afectado mes del 0% desu
(ALTC) espesor
Capa de eflorescemcia muy fina v
LEmilmans mhe.
LEVE —
B comiia Capa de eflorescencia I.'Tmu con certa
transparencia.
MODERADO Capa de c:l'lf:-:n::cn:nl:l.a de espesor
variable ¥ opaco.
LEVE Capa fima ¢ megubr dehemundn:
i c Sm MODERA DO Penduda de kb :-m:::m del acern = 15
SEVERD Perdsda de b seccidn del acero = 15
[ALTO) B
LEVE Bememio afectsdo menos dal 5 %-desu
CSpCsor
Franién Quimics | MODERADO Hemrenio afectado mitme el 5 %y 30 Y desu
CSpesOE
SEVERO Henenio afectado mes del 2% desu
ESpesor

(ALTO)

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006)./ Maza, K. (2016)./ Juarez, W. (2017).
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I11. Metodologia.

Tipo de Investigacion

La investigacion a realizar fue de tipo descriptivo, porque la investigacion consistira
en recolectar datos, describir, especificar y evaluar, para luego ser analizadas e

interpretadas.

Nivel de la Investigacion

El nivel de la investigacion es cuantitativo y cualitativo, porque describe los tipos,
caracteristicas, dimensiones, areas y niveles de severidad de las diferentes patologias

que afectan la estructura de albafileria confinada del cerco.

3.1. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion, se determina teniendo como referencia el tipo y el nivel
de investigacion bajo el cual se ejecutara el presente trabajo de investigacion. Por tal
motivo, el disefio de investigacion es no experimental de corte transversal, porque el
trabajo de investigacion se realizara sin manipular deliberadamente variables. Es decir,
se trata de una investigacion donde no se hace variar intencionalmente las variables
independientes.

La investigacion no experimental consiste en observar el fendmeno tal y como esta en
la realidad y se da en su contexto natural, para después analizarlos.

La investigacion es de corte transversal, porque se circunscribe a un espacio temporal

de la realidad, la cual se analiza en el periodo Septiembre 2017.

En tal sentido, la evaluacion se realizara de manera visual y personalizada, siguiendo

el siguiente disefio de investigacion.
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) —@—

Donde:
M = Muestra de estudio. — Cerco de la Institucién Educativa Prevocacional
Xi = Variable de estudio.

Oi = Resultado de la medicion de la variable.

3.2. Poblacién y muestra.

a) Poblacion.

La Poblacion sujeta al proceso de investigacion estd formada por el cerco de
la Institucion Educativa La Prevocacional, de la urbanizacion casco urbano
Carlos Héroes, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

b) Muestra.

La Muestra sujeta al proceso de investigacion esta formada por el cerco de la
Institucion Educativa La Prevocacional, de la urbanizacion casco urbano

Carlos Héroes, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region de Ancash.

3.3. Definicién y operacionalizacion de variables.
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Cuadro N°01: Definicion y Operacionalizacion de Variables.

DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable Definicion Conceptual

El deterioro es la degradacion
de los atributos de un material,
de un elemento constructivo y
de un sistema constructivo. La

EEIOLOGIA degradacion es la pérdida de
CONCRETO propiedades y caracteristicas

en el tiempo, asi la durabilidad
es un principio de disefio en la
ingenieria y construccion.
(\Veélez Moreno)

Dimensiones
Tipos de patologias
segun su origen que
afectan a los elementos
estructurales de la
albafileria:

e Fisicas

e Mecanicas

e Quimicas
Area Afectada

Nivel de Severidad

Definicion Operacional

Mediante una ficha técnica de
recoleccion de datos y evaluacién
en la que se identificé las
patologias presentes en la
estructura de albafileria.

Andlisis de las  lesiones
patolégicas que presenta la
estructuras de albafiileria
confinada, a partir de Ila
exploracion, las mediciones y el
levantamiento del dafio.

Indicadores
Fisuras
Grieta
Erosion
Eflorescencia
Corrosion

e No afectada

e Afectada
o Leve
e Moderado
e Severo

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

Técnica

La técnica empleada sera la evaluacion visual, la cual sera determinante para iniciar la
toma de datos, considera como método de recoleccion de informacion de la muestra,
segun el andlisis de muestreo.

Instrumentos

De acuerdo al tipo, nivel y disefio de investigacion fue preciso recurrir a una serie de
observaciones permanentes o0 periodicas, en las cuales se usd los siguientes
instrumentos:

Los instrumentos que se utilizaron para la determinacion y evaluacion de las patologias
fueron las siguientes:

e Ficha técnica de evaluacion.

e Planos de Planta y Elevacion del Cerco , la cual proporcionara mayor exactitud
en la recopilacion y evaluacion de muestras obtenidas, ésta siendo representada
por ejes y tramos.

En la investigacion se uso las siguientes herramientas:

e Wincha para la medir las longitudinales de las patologias afectadas que se
encuentra en nuestro Cerco.

e Camara fotografica para tomar evidencia de cada una de las patologias que se
encuentra en la estructura.

e Cuaderno de campo para dibujar la estructura y ubicacion de las patologias, y
anotar otros datos que nos ayudan en nuestra investigacion.

e Uso de programas Auto Cad, Excel,Word ; para el estudio de las patologias en

la estructura del Cerco.
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3.5. Plan de anélisis.
En esta investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cuantitativa los resultados
obtenidos estaran comprendidos en lo siguiente:

e El analisis se llevo acabo, teniendo el conocimiento general de la disposicién
del area que estuvo en estudio. De acuerdo con los distintos tramos trazados en
los planos para una conveniente evaluacion.

e Evaluando Unicamente por la parte externa de la infraestructura, se pudo
determinar los distintos tipos de patologias presentes y conforme al resultado
se elabord las fichas técnicas de evaluacion

e Técnica de recopilacion de datos e informacién en campo, con la ayuda de
mediciones para conseguir resultados indicativos e informativos de los tipos de
patologias en las fichas de evaluacion.

e Cuadros de ambito de la investigacion.

3.6. Matriz de consistencia
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Cuadro N°02: Matriz de Consistencia

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PREVOCACIONAL, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION DE ANCASH, SEPTIEMBRE - 2017”

PROBLEMA

Caracterizacion del Problema

Enunciado del Problema

La realidad en la que se encuentran los diferentes
cercos de nuestra localidad, nos proyecta imaginar
de manera indirecta el estado vulnerabilidad en la
que se encuentran los cercos, en la medida que los
duefios 0 usuarios nos ejecutan un mantenimiento
periddico de las mismas.

De acuerdo a lo descrito, es necesario ejecutar un
proceso de investigacion descriptiva del estado en
se encuentra la infraestructura de la Institucion
Educativa Prevocacional, con la finalidad de
determinar y evaluar las lesiones en los muros de
albafileria , para luego elaborar un informe con los
resultados, conclusiones y sugerencias que son
materia del presente proyecto de investigacion.

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias de la Estructura de albafiileria confinada del
cerco de la Institucion Educativa Prevocacional, del
distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién de
Ancash, permite conocer el estado en la que se encuentra
la estructura?

OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar y evaluar las patologias encontradas
cerco de la Institucion Educativa Prevocacional,
del distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region de Ancash, para conocer el estado actual de
las estructuras de acuerdo a las condiciones de su
proceso constructivo.

Objetivo Especificos

Identificar la presencia de patologias del cerco de
la Institucion Educativa Prevocacional.

Evaluar los tipos de patologias mas comunes del
cerco de la Institucién Educativa Prevocacional.

Obtener el nivel severidad de patologias en los
cerco de la Institucion Educativa Prevocacional.
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Antecedentes Bases Tedrica

e Internacionales Cerco Perimétrico

Patologia

Proceso Patoldgico

Causas del Proceso Patoldgico
Reparacion de Patologias
Prevencion de Patologias
Clasificacion de las patologias

e Nacionales e Cerco Traslucido
e Locales e Estructura de Albafileria Confinada
e Elementos Estructurales de las Albafiileria
MARCO e Constituyentes de los Elementos Estructurales
TEORICO .
[ ]
[ J

El tipo de investigacion: descriptivo
Nivel de investigacion: cuantitativo y cualitativo.
Disefio de investigacion: no experimental, corte transversal. Siendo: M---Xi----Oi
Poblacién y muestra:
Poblacion: Formado por toda la infraestructura de la Institucién Educativa La Prevocacional.
Muestra: Esta formada por el cerco de la Institucion Educativa La Prevocacional.
Definicion y operacionalizacion de las variables:
e Variable, definicion conceptual dimensiones, definicion operacional Indicadores.
e Técnicas e instrumentos de recoleccion:

Técnica: la visualizar

Instrumento: Ficha técnica de evaluacion
e Plan de analisis
e Principios éticos

METODOLOGIA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2018)
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3.7. Principios éticos.

Realizar las coordinaciones correspondientes de manera responsable de

todos los aspectos necesarios previos para la evaluacion visual.

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que se
empleara para la evaluacion visual en campo antes de acudir a ella, con

el fin de evitar cualquier contratiempo y/o inconveniente.

Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera clara y
concreta los objetivos y justificacion de la presente investigacion antes
de acudir a la zona de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para

la realizacion del proyecto de investigacion.
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1V. Resultados
4.1 Resultados

La recoleccion de datos obtenidos de las unidades de muéstrales del cerco de la
Institucion Educativa Prevocacional de Provincia del Santa, Region de Ancash casco
urbano Carlos Héroes N° 282 en el Distrito de Chimbote fueron llenados en una ficha
técnica de evaluacion, donde se anot6 los datos generales de las muestras, las areas de
los elementos estructurales, lo demas cuadros consistio en lo siguiente:

e En el primer cuadro se anot6 las areas de patologias que se encuentro en el
Cerco por cada muestra evaluado, con sus respectivas longitudes, para obtener
el area de cada una de ellos.

e Enelsegundo cuadro, se anotd los datos de las patologias, como la profundidad
en cmy %, su intensidad, el ancho de abertura en mm, segin corresponda el
caso, dando asi resultado a su nivel de severidad.

e En el tercer cuadro, se obtuvo el porcentaje de afectacidn de las patologias por
cada elemento estructural.

e En el cuarto cuadro, se obtuvo el porcentaje total de cada patologia, el area
afectada y no afectada en la unidad de muestra.

e En el quinto cuadro, se obtuvo el porcentaje de afectacion en cada elemento
estructural.

e En el sexto cuadro, se obtuvo el nivel de severidad de todas las unidades de
muéstrales.

Las unidades de las muéstrales son 24 y los resultados que se obtuvimos fueron los

siguientes:
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UNIDAD

MUESTRAL
N° 01




Ficha 1:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°01

RECOLECCION DE DATOS - AREA(?)

PATOLOGIAS ) AREA TOTAL

EENENTOS o ADAS CODIGO ANCHO(r)  LARGO(M)  AREA(md) i
Ff1 010 0% 003

COLUMNA Eflorescencia 0.08
-2 015 030 005
k1 020 037 007

Fisura i 0 0 006 018
MURO £ 00 07 005
, Ff1 011 250 02

Eflorescencia 0.31
2 010 0% 00
F1 020 030 006

VIGA Fisura 0.10
F2 020 020 00

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Ficha 2:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 01

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR  :  BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHADEEVALUCION ~ : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS Ri0S AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION ~ :  JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 300.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD DE MUESTRAL N°01

o —
F—3

| = t —
== H -
_’_)" g [F—11

- | TEF==
Q.50 - 2.50 _
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO ]

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 01

VIVIENDA _AMUE STRAN01

5 =

CERCO PERIMETRICG DE LA INSTITLICHKSN
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Ficha 2: Continuacion.......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(B) Erosidn | S| (H) Hloescencia [~ - -~ - ¢ 7|
(G) Grieta MHHnnm (C) Comosion B
(F) Fisura \ 3
FLEMENTOSDE UNIDADMUESTRA  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 647 050 069 528 000
RECOLECCION DE DATOS - AREA(M2)
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
FLEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(m)  LARGO(M)  ARFA(M) )
Ef-1 010 05 003
COLUMNA Eflorescencia 008
Ef-2 0155 030 005
F1 020 037 007
Fisura F2 020 02 006 0.18
MURO F3 02 07 0%
, Ef-1 0u 250 028
Eflorescencia 031
Ef-2 010 05 003
F1 020 030 006
VIGA Fisura 0.10
F-2 020 020 004
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
0,
FLEMENTOS CODIGO AFE(CHE\DA PROF.(cm)  %PROF. ABERTLRA () INTENSIDAD SEVERIDAD
Bl 003 _ _ _ capa fina LEVE
COLUMNA
£ 005 _ _ _ capa fina LEVE
F1 007 _ _ 020 ) MODERADO
F2 006 ) i 010 ) MODERADO
MURO F3 005 ] ] 023 ] MODERADO
Bl 08 _ _ B capa fina LEVE
Ef-2 003 _ _ _ capa fina LEVE
F1 0.06 010 MODERADOQ
VIGA = = =
F2 0,04 010 MODERADOQ

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 2: Continuacion.......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

ATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
FLEMENTOS ~ AREATOTAL (m2)

Cco S

COLUMNA 0.69 EFLORESCENCIA 008 1154% 061 88.46%

MURO 5% FISURA 018  3.34% 510 96.66%

EFLORESCENCIA 031 5.88% 497 94.12%

VIGA 0.50 FISURA 010  2000% 040 80.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA AFECTADA AREATOTAL AREATOTALNO

PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA
m) (%) m) (%)  (m) (%)

Erosion 000  0.00%

Crieta 000  0.00%

Fistra 028  42% 067  1030% 580 89.70%

Eflorescencia 039  6.03%

Corrosion 000  0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m)
m) () () (%)
COLUMNA 069 008 15 061 88de%
VIGA 050 010 200 040 8000
MURO 528 04 92% 4T %07
SOBRECIMIENTO 000 000 000 000 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAL
- 5P LEVE MODERADO SEVERO
580 039 028 000
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
MUESTRAL 89.70% 6.03% 4.27% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018)
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7.00%

6.00%
5.00%
4.00% Flsulﬂ
m Eflorescencia
3.00%
2.00%
1.00%

0.00%
Fisura Eflorescencia

Fisura 23:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

88.46% 30.00% 90.79%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% HAREANO AFECTADA
40.00% B AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
COLUMNA VIGA MURO

Fisura 24:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0
6.03% H27e 0.00%

= SP
= LEVE
= MODERADO
= SEVERO
8

Fisura 25:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 01
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

10.30%

397y

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 26:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).



UNIDAD

MUESTRAL
N° 02




Ficha 3:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°02

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(m)  LARGO(m) AREA(m2) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
F-1 020 025 0.05
Fisura F-2 0.20 045 0.09 020
F-3 020 0.30 0.06
COLUMNA
Ef-1 013 030 004
Eflorescencia Ef-2 0.5 030 0.08 0.16
Ef-3 013 030 0.04
F-1 020 030 0.06
] F-2 0.20 029 0.06
Fisura 0.26
F-3 020 042 0.08
F-4 020 030 0.06
5 Er-1 0.05 040 0.02
Erosion 0.04
Er-2 0.05 030 002
Ef-1 030 030 0.09
Ef-2 022 250 055
MURO
Ef-3 013 320 042
. Ef-4 0.08 095 0.08
Eflorescencia 17
Ef-5 0.05 012 001
Ef-6 013 330 043
Ef-7 0.09 023 0.02
Ef-8 012 089 011
5 C-1 0.05 040 0.02
Corrosion 003
C-2 003 0.5 001
] F-1 020 035 007
Fisura 018
F-2 0.20 0.55 01
Ef-1 012 045 0.05
VIGh Ef-2
Eflorescencia i 08 00 002 0.14
Ef-3 012 045 0.05
Ef -4 012 017 002

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 4:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 02
TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONALDISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION . SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 02

0,20

!

2,51
1,92

Q.30 3,30 Q.30 3,20 Q.50

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO I:I

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 02

VIVIENDA I.-

/MUESTRAN"UZ
=

CERCC PERIMETRICO DE LA INSTITUCKSMN i
EDUCATIV A PREVOCACIONAL

0/
{
A

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 4: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sMm | Nowre | REPRESENTACION | sim | Nomere |  REPRESENTACION
(Er) Erosion | R (Ef)  Eflorescencia [ = = - 5 s o
(G) Grieta Innm (C) Comosion )
(F) Fisura \ ]
ELEMENTOSDE UNIDAD MUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 1709 130 208 137 000
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS  TATOLOGIAS 00DIGO ANCHO(T) LARGO(T)  AREA(T2) AREATOTAL(N)
ENCONTRADAS
F-1 020 05 005
Fisura F-2 020 045 0.09 020
F3 020 030 006
COLUMNA
Ef-1 013 030 004
Eflorescencia Ef-2 025 0.30 0.08 0.16
Ef-3 043 030 004
F-1 020 030 006
, F-2 020 029 006
Fisura 0.26
F3 020 042 008
F4 020 030 006
. Er-1 005 040 002
Erosion 0.04
Er-2 005 030 002
Ef-1 030 030 009
Ef-2 02 250 055
MURO
Ef-3 043 320 042
, Ef-4 008 095 008
Eflorescencia 1
Ef-5 005 012 001
Ef-6 043 330 043
Ef-7 009 023 002
Ef-8 012 089 01
5 C-1 005 040 002
Corrosion 0.03
C-2 003 05 001
, F-1 020 035 007
Fisura 018
F-2 020 0.55 011
Ef-1 012 045 005
VIGA Ef-2 2 /
Eflorescencia k 0% 020 00 0.14
Ef-3 012 045 005
Ef-4 012 017 002

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 4: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS ~ CODIGO AREA?;SC TADA PROF. (cm) % PROF. ABAE\F’:‘TCLTSADUEW INTENSIDAD SE\L\E/;LDDAED
F-l 005 _ _ 020 _ MODERADO
F2 009 . ) 0.10 ~ MODERADO
COLUMNA F3 006 B _ 010 - MODERADO
Ef -1 004 _ ] _ capa fina LEVE
Ef-2 008 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -3 004 _ _ _ capa fina LEVE
F-1 006 _ _ 00 _ MODERADO
F2 006 _ _ 00 _ MODERADO
F3 008 B _ 020 ~ MODERADO
F4 006 _ _ 00 _ MODERADO
Er-l 002 0.70 5.3 _ _ MODERADO
Er-2 0.02 080 533 _ _ MODERADO
Ef -1 009 _ _ _ capa fina LEVE
LR Ef-2 055 B B capa espesor - MODERADO
Ef-3 042 _ _ capa espesor  MODERADO
Ef -4 008 _ _ capa fina LEVE
Ef -5 001 _ _ capa fina LEVE
Ef -6 043 _ _ capa espesor - MODERADO
Ef-7 002 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-8 011 _ _ _ capa fina LEVE
C1 00 B 640 B B MODERADO
C2 001 B 923 _ B MODERADO
F-1 007 _ _ 001 _ MODERADO
F2 011 _ _ 001 _ MODERADO
A Ef -1 005 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -2 002 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 005 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-4 002 _ _ _ capa fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

72




Ficha 4: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA

, PATOLOGIAS
ELEMENTOS AREATOTAL (m2) ENCONTRADES
(m2) (%) m (%)
0, )
COLUMA - FISURA 020 0.62% 18 903
EFLORESCENCIA 016 7.80% 19 9.16%
FISURA 02 1.91% B4 98.0%
0, 0,
UG 7 EROSION 00 0.26% 367 90.74%
EFLORESCENCIA 17 12.51% 119 874%
CORROSION 003 0.20% 1368 99.80%
0 0,
™ " FISURA 018 13.85% 12 %1%

EFLORESCENCIA 0.4 11.11% 116 838%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRAL

) ) AREA TOTALNO
ATOLOGIAS AREAAFECTADA  AREATOTAL AFECTADA AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) m) (%)
Erosion 0.4 0.20%
Crieta 000 0.00%
Fislra 0.64 3.76% 21 1591% 1437 84.00%
Eflorescencia 202 11.83%
Corrosidn 003 0.16%

AFECTACION ENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
e W W W
COLUMNA 2.08 0.3 17.46% 17 82.54%
VIGA 130 032 24.95% 0.98 75.05%
MURO 137 204 14.88% el 85.1%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) S LEVE MODERADO SEVERO
1437 061 21 0.00
UNIDAD MUESTRAL 84.09% 3.58% 12.33% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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12.00%

10.00%
8.00% = Erosion
m Fisura
6.00% m Eflorescencia
Corrosion
4.00%
2.00%
0.00% ) '
Erosion Fisura Eflorescencia Corrosion

Fisura 27:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 02

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

5 AREANO AFECTADA
AREA AFECTADA
24.95%
17.46% 14.88%

COLUMNA VIGA MURO

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Fisura 28:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 02
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

= SP

* LEVE

* MODERADO
» SEVERO

Fisura 29:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 02
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 30:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 02
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD

MUESTRAL
N° 03




Ficha 5:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°03

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(m)  LARGO(m) ~ AREA(m2) AREATOTAL(m)
, F-1 00 0% 007
Fisura 012
F-2 020 02 005
COLUMNA
5 Er-l 025 020 005
Erosion 010
Er2 017 030 005
F-1 020 03 007
Fisura F-2 00 034 007 020
F-3 020 03 0.06
Er-l 03 25 091
Er-2 017 0 043
Erosion Br-3 005 045 002 166
MURO Er-4 006 070 0.04
Br-5 017 3% 056
Bf-1 008 084 007
Ef -2 006 120 007
Eflorescencia Ef -3 008 082 007 038
Ef-4 007 130 009
Ef -5 009 08 0.0
. F1 00 018 004
Fisura 05
VIGA F-2 020 055 01
Erosion Br-1 009 010 001 001

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 6:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 03

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 30948 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 03

-

298

Lt

5,30 Q.59 5,30 Q.30

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO [ ]

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 03

VIVIENDA L

b
/MUE STRANZ

CERCO FERIMETRICC DE LA INSTITUCICON
EDUCATIVA PREVOCACIKONAL

N, A R

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha N°6: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
() Fosin | N () Eforescencia [~ - - -
(6) Grieta [T o (c) Comosion e
(F) Fisura \ ]
FLEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 1683 19 15 132 000
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS E;@gﬁﬁé\fs CODIGO ANCHO ()  LARGO(m)  ARFA (m2) AREATOTAL (1)
- F-1 02 0% 007 0w
_— F-2 020 026 005
i Bl 0% 020 005 "
F-2 017 030 005
F-1 020 03 007
Fisura F2 020 034 007 020
F3 02 030 006
Bl 0% 253 091
F-2 017 077 013
Erosion Er-3 005 045 002 166
MURO B4 006 070 004
f5 017 330 0%
-1 008 04 007
K- 006 120 007
Eflorescencia Ef-3 008 082 007 038
Ef4 007 13) 009
K5 009 085 08
- F1 020 018 004 "
VIGA F-2 020 05 011
Erosion Er-l 009 010 001 001

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 6: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS  CODIGO AREA?;E)C TAOA PROF. (cm) % PROF. ABAE\FTTCS&D(EW INTENSIDAD SIE\I\L\E/;LD[;ED
F-l 007 _ _ 010 _ MODERADO
QOLUMIA F2 005 i i 010 _ MODERADO
Fr-l 0% 080 40 ) _ LEVE
Er-2 005 040 267 _ _ LEVE
F-l 007 _ _ 010 _ MODERADO
F2 007 i i 010 _ MODERADO
F-3 006 _ _ 020 _ MODERADO
bl 091 090 600 ) ] MODERADO
fr-2 013 050 500 ) ] MODERADO
b 002 030 530 ) _ MODERADO
MURO Er-4 04 00 53 ) _ MODERADO
Erd 056 060 540 ) _ MODERADO
Ff-1 007 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-2 007 _ _ i capa fina LEVE
B3 007 _ _ i capa fina LEVE
Ef4 009 _ _ _ capa fina LEVE
Ef5 008 _ _ _ capa fina LEVE
F-l 0 _ _ 010 _ MODERADO
VIGA F2 01t i i 010 _ MODERADO
bl 001 030 200 LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 6: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAMUESTRA

’ PATOLOGIAS AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m) (%) m (%)
COLUMNA 15 FISURA 012 7.6% 147 02.31%
EROSION 010 6.36% 149 9364%
FISURA 0.0 1.44% B2 9856%
MURO R EROSION 1.66 10.91% 1226 880%
EFLORESCENCIA 038 215% B35 91.2%
VIGA 19 FISURA 0.15 11,06% 117 8%%
EROSION 001 0.68% 131 99.3%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) ) AREATOTALNO
PATOLOGIAS AREAAFECTADA  AREATOTAL AFECTADA AFECTADA
(m?) () (m) (%) m) (%)
Erosion L7 10.50%
Crieta 0.00 0.00%
Fisura 047 2.78% 262 1557% U2a 4%
Eflorescencia 038 2.21%
Corrosion 0.00 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREATOTAL (1) AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA
(m) (%) Mm) (%)
COLUMNA 159 0.2 14,05% 1% 6H%%
VIGA 13 016 10.74% 17 82%
MURO 39 22 16.09% 168 8391%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
iREAS () N LEVE MODERADO SEVERO
142 048 214 0.00
UNIDAD MUESTRAL 84.43% 2.85% 12.72% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 31:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 03

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 32:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 03
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 33:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 03

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 34:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 03
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD

MUESTRAL
N° 04




Ficha N° 7:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°04

RECOLECCION DE DATOS - AREAS
AEMENTOS P ATOLOGIAS 00DIGD ANCHO()  LARGD()  AREA(12) AREATOTAL(1)
ENCONTRADAS
5 Fr-l 015 02 003
COLUMNA Erosion 0.05
Fr-) 015 015 002
F 020 035 007
F-2 020 030 006
, F-3 020 030 006
Fisura 039
F4 020 028 006
F5 020 037 007
F6 020 035 007
MURO ) Bl 017 39 066
Erosion 13
Fr-) 017 39 066
K1 010 13 013
Ff-) 009 1% 011
Eflorescencia Ef-3 008 w 009 062
K4 01 13 014
K5 009 0 015
F- 020 050 010
Fisura F2 020 018 004 02
VIGA
F-3 020 040 008
Erosion Er-1 010 0.16 0.02 002

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha N° 8:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 04

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 04

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48m
ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 04
C‘\T ﬂnm“\H‘H M\\H_H = :jk
_Er=1
L N3
Q.39 3,90 Q.30 3,90 Q.30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 04

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO []
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 04
VIVIENDA L
&
P (MUESTRA N° 04

CERCC PERIMETRICC DE LA INSTITUCICN
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 8: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM | NOMBRE REPRESENTACION
(Er) Fosion | S| (F)  Eforescenca [~ -~ -]
(G) Grieta T () O ———
(F) Fisura \ 3
ELEMENTOSDE UNIDAD MUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2030 1% 28 1646 000

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m)  LARGO (m) AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
ENCONTRADAS
) Er-1 015 020 003
COLUMNA Erosion 0.05
Er-2 015 015 002
F-l 020 03 007
F-2 020 030 0.06
_ F-3 020 030 0.06
Fisura 039
F-4 020 028 0.6
F5 020 037 007
F9 020 035 007
MURO ) Br-1 017 39 0.66
Erosion 13
Er-2 017 390 0.66
Ef-1 010 130 013
Ef -2 009 15 on
Eflorescencia Ef-3 008 117 009 062
Ef -4 ol 130 0.14
Ef-5 009 17 015
F-l 020 050 010
Fisura F-2 020 018 0.04 02
VIGA
F-3 020 040 008
Erosion Er-1 010 016 002 002

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 8: Continuacion

DATOS DE LASPATOLOGIAS
ELENENTOS  00DIGD vy 0 PROF.(cm) % PROF. AB@S?SSAD(;W INTENSIDAD SE\L\E/;LDDAED
0L br-l 003 030 200 _ _ LEVE
Er-2 00 0% 30 i ) EVE
Fl 007 i i ) _ MODERADO
F2 006 i i 00 _ MODERADO
F3 0.06 _ _ 0.10 _ MODERADO
F4 006 ) ) 02 ) MODERADO
F5 007 _ _ 010 _ MODERADO
F5 00 ) ) ) ) MODERADO
MIRO  El 086 080 5% i _ MODERADO
r-2 0.66 080 533 _ _ MODERADO
Ef-1 013 _ _ _ capa fina LFVE
Ef-2 011 ) ) i capa fina LEVE
-3 009 _ _ i capa fina LFVE
b4 04 ) ) ) capa fina LBVE
Ef-5 055 _ _ _ capa fina LFVE
Fl 00 i i 010 ) MODERADO
G F2 00 i i 010 _ MODERADO
F3 008 ] ] 010 _ MODERADO
fr-1 002 030 566 MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 8: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA

) PATOLOGIAS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) m) ()
COLUMNA 208 FISURA 0.05 230% 28 9110%
FISURA 039 231 1607 97.63%
MURO 16.46 EROSION 132 8.00% B4 92.00%
EFLORESCENCIA 062 3.7% B8 %1%
VIGA % FISURA 022 13.85% 134 86.15%
EROSION 002 1.03% 15 989M%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) ) AREATOTALNO
oATOLOGIAS AREAAFECTADA  AREATOTAL AFECTADA AFECTADA
(m2) (h) (m2) (%) m) ()
Erosion 134 6.61%
Grieta 0.0 0.00%
Fistra 0.66 3.20% 262 1293% 161 81.0m
Eflorescencia 062 307
Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREAAFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m2
" W W W
COLUMNA 208 0.05 2.30% 223 07.70%
VIGA 1.5 0.4 1551% 13 84.49%
MURO 16.46 24 14.22% 1412 8.78%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
iREAS m P LEVE MODERADO SEVERO
1767 0.70 1% 0.00
UNIDAD MUESTRAL 87.07% 3.44% 9.49% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 35:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 04
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 36:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 04
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Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 37:Porcentaje de &rea afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 04
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 38:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 04
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).



UNIDAD

MUESTRAL
N° 05




Ficha 9:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°05

RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS PATOLOGIAS CODIGO ANCHO(M) LARGO(T) AREA (m2) AREA TOTAL (m2)
ENCONTRADAS
F1 020 045 0.09
Fisura F-2 0.20 0.30 0.06 021
COLUMNA F-3 0.20 028 0.06
Ef-1 0.24 012 0.03
Eflorescencia Ef -2 0.14 0.12 0.02 0.09
Ef-3 0.30 014 0.04
F1 0.20 0.35 007
F-2 0.20 030 0.06
F-3 0.20 032 0.06
F4 0.20 0.38 0.08
Fisura F-5 0.20 029 0.06 059
F-6 020 031 0.06
F7 0.20 037 007
F-8 0.20 0.35 007
F-9 0.20 0.28 0.06
Er-l 0.05 030 0.02
Er-2 0.08 084 007
Eosion Er-3 015 0.32 0.05
Er-4 0.39 250 0.98 2.26
MURO 0.17 232 0.39
Er-5
050 148 074
Er-6 0.05 0.29 001
Ef-1 021 0.92 0.19
Ef-2 011 0.89 0.10
Ef-3 0.08 1.36 011
Ef -4 012 0.90 011
Eflorecencia B 018 L10 020 117
Ef-6 0.12 0.85 0.10
Ef -7 0.15 054 0.08
Ef-8 031 085 0.26
Ef-9 013 0.10 0.01
Ef -10 0.05 028 001
Grieta G-1 0.20 112 022 022
F-1 0.20 0.68 0.4
Fisura F-2 0.20 1.00 0.20 046
F3 0.20 059 0.12
Ef-1 0.08 0.38 003
VIGA Ef-2 0.05 0.10 001
Eflorescencia Er 3 008 020 002 0.27
Ef -4 0.10 0.36 0.04
Ef-5 018 0.40 007
Ef-6 0.20 048 0.10

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 10:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 05

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONALDISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHADEEVALUCION  : SEPTIEMBRE2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 05

0,20

1,97
2,31

380 0.30 380 0.30 380 0.3

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 05

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO I:I

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 05

VIVIENDA l..

CERCC PERIMETRICO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA PREVOCTACIONAL
g ~MUESTRA Ne05

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 10: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM [ NomBrRE | REPRESENTACION sm | w~omere | REPRESENTACION
(Er) Erosion [ ~ (Ef) Eflorescencia [~ = - <. ¢ - = 7|
(G) Grieta [T Ty (C) Corrosion B a———- 1
(F) Fisura L 3
ELEMENTOSDE UNIDAD MUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2841 2.28 2.08 24.05 0.00
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS PATOLOGIAS CODIGO ANCHO (W) LARGO(m) AREA (m2) AREA TOTAL (M)
ENCONTRADAS
F-1 0.20 045 0.09
Fisura F-2 0.20 0.30 0.06 021
COLUMNA F-3 020 028 0.06
Ef-1 0.24 012 003
Eflorescencia Ef-2 0.14 0.12 0.02 0.09
Ef-3 0.30 0.14 0.04
F-1 0.20 035 0.07
F-2 0.20 0.30 0.06
F-3 0.20 0.32 0.06
F-4 0.20 038 008
Fisura F5 0.20 0.29 006 059
F-6 0.20 031 0.06
F-7 0.20 037 0.07
F-8 0.20 0.35 007
F-9 0.20 0.28 0.06
Er-1 005 030 002
Er-2 008 0.84 0.07
Erosion Er-3 015 0.32 005
Er-4 0.39 250 098 2.26
MURO 017 2.32 0.39
Er-5
0.50 148 0.74
Er-6 005 0.29 001
Ef-1 021 0.92 019
Ef -2 011 0.89 0.10
Ef-3 008 136 011
Ef -4 012 0.90 011
Eflorecencia ErS 018 L10 0.0 117
Ef -6 012 085 010
Ef -7 015 0.54 0.08
Ef -8 031 085 0.26
Ef-9 013 010 001
Ef -10 005 0.28 001
Grieta G-1 0.20 112 022 022
F-1 0.20 068 014
Fisura F-2 0.20 1.00 0.20 046
F-3 0.20 059 012
Ef-1 008 038 003
VIGA Ef-2 0.05 010 001
Eflorescencia B3 0.08 0.0 002 0.27
Ef -4 0.10 036 0.04
Ef -5 018 040 007
Ef -6 0.20 048 0.10

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).

95




Ficha 10: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS

ELEMENTOS  CODIGO AFEC?iEDAA ) PROF.(cm) % PROF. AB’;‘RNTCJ'F?AD(;m) INTENSIDAD SE\L\éEI;DTD
F-1 0.09 _ _ 0.10 _ MODERADO
F-2 0.06 _ _ 0.20 _ MODERADO

COLUMNA F-3 0.06 _ _ 0.10 _ MODERADO
Ef-1 0.03 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-2 0.02 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 0.04 _ _ _ capa fina LEVE
F-1 0.07 _ _ 011 _ MODERADO
F-2 0.06 _ _ 015 _ MODERADO
F-3 0.06 _ _ 012 _ MODERADO
F-4 0.08 _ B 0.10 B MODERADO
F-5 0.06 _ _ 013 _ MODERADO
F-6 0.06 _ _ 0.11 _ MODERADO
F-7 0.07 _ _ 0.12 _ MODERADO
F-8 0.07 _ _ 0.10 B MODERADO
F-9 0.06 _ _ 013 _ MODERADO
Er-1 0.02 040 2.67 _ _ LEVE
Er-2 0.07 0.20 133 _ B LEVE
Er-3 0.05 0.50 333 _ _ LEVE
Er-4 098 0.80 533 B _ MODERADO

MURO Es 039 0.80 533 _ _ MODERADO
0.74 0.80 533 B _ MODERADO
Er-6 001 0.60 4,00 _ _ LEVE
Ef-1 0.19 _ _ _ capa espesor ~ MODERADO
Ef-2 0.10 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 011 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -4 0.11 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-5 0.20 _ _ _ capa espesor ~ MODERADO
Ef-6 0.10 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-7 0.08 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-8 0.26 B B _ capa espesor  MODERADO
Ef-9 0.01 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-10 001 _ _ _ capa fina LEVE
G-1 022 _ _ 042 B LEVE
F-1 0.14 _ _ 017 _ MODERADO
F-2 0.20 _ _ 0.19 _ MODERADO
F-3 012 _ _ 0.14 _ MODERADO
Ef-1 0.03 _ _ _ capa fina LEVE
VIGA Ef -2 0.01 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 0.02 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -4 0.04 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-5 0.07 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-6 0.10 _ _ _ capa fina LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 10: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

, PATOLOGIAS

ELEMENTOS AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
FISURA , 91% . 0%
COLUMNA 208 0.2 9.91% 187 90.09%
EFLORESCENCIA  0.09 4.21% 19  95.7%
FISURA 0.59 2.45% Bd6 97.55%
VURO n EROSION 226 9.41% U9 90.5%
EFLORESCENCIA 117 4.86% 088 95.14%
GRIETA 0.2 093% BB W90%
VIGA - FISURA 046  2035% 18  79.65%

EFLORESCENCIA 0.27 11.64% 201 88.36%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREAAFECTADA  AREATOTAL  AREATOTALNO

PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA
m () m %) m (%

Erosion 226 1.97%

Grieta 0.2 0.79%

Fistra 126 4.43% 5.1 185% 2814 8145%

Eflorescencia 153 5.3%%

Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA AFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m2
.
COLUMNA 2.08 0.29 14.12% 1.79 85.88%
VIGA 2.28 0.73 31.99% 1.55 68.01%
MURO 24.05 4.24 17.62% 10.82 82.38%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS m SP LEVE MODERADO SEVERO
23.14 1.23 404 0.00
UNIDAD MUESTRAL 81.45% 4.33% 14.22% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Fisura 39:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 05
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 40:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 05
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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= SP

= LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 41:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 05
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

= AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 42:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 05
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD

MUESTRAL
N° 06




Ficha 11:Recoleccién de datos de la Unidad Muestral N°06

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

ELEMENTOS | ATOLOGIAS CODIGO ANCHO (1) LARGO(T) AREA(r2) AREATOTAL(r)
ENCONTRADAS
| A 020 03) 006
Fisura 0.14
2 020 00 008
] fr1 030 0% 01t
Erosion 0.16
COLUMNA fr) 03) 05 005
£ 1 018 006 0L
Eflorescencia Ff -2 036 015 005 010
£ 3 028 05 004
| Pl 020 0% 007
Fisura 0.15
> 020 040 008
fr 1 110 390 4
£ 110 370 407
3 110 370 407
Erosion Er-4 0.06 035 0.02 125
MURO
5 00 050 03
Fr 00 047 003
fr7 007 0% 004
61 005 03 00
Gt 62 005 08 0L 005
63 005 040 0
i 020 0% 007
| ) 020 0 003
Fisura 0.5
3 020 05 003
4 020 008 0
VIGA Ff-1 008 05 o0t
) 010 05 0
Eflorescencia Ef-3 0.09 0.5 001 0.07
£ 4 008 018 0L
£ § 010 02 00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 12:Evaluacién de la Unidad de Muestral N° 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 06

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR  : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHADEEVALUCION  : SEPTIEMBRE2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 309.48m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 06

0,20

1,92
2,31

370 0,30 3,70 030 390 0.30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 06

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO I:I
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 06

VIVIENDA L-

: 5
CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION i

EDUCATIVA PREVOCACIOCHNAL

/WUEST RA N°0&

- I /9’

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 12: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sM | NOMBRE |  REPRESENTACION M | NOMBRE | REPRESENTACION
(Er) Erosién | S| (Ef)  Efforescencia [ S-S ceo s T
(6) Grieta I (C) Comosion B
(F) Fisura L 3
ELEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2.8 22 208 BY 000
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
EEMenTos  PATOLOGIAS CODIGO ANCHO() LARGO(r) AREA (1) AREATOTAL(m2)
ENCONTRADAS
, F-1 0.20 030 0.06
Fisura 014
F2 020 042 008
5 Frl 030 0% 01t
Erosion 016
COLUMNA Fr-2 030 015 005
Ff-1 0.18 006 001
Eflorescencia Ef-2 036 015 005 0.10
Ef-3 028 015 004
_ F-1 0.20 03 007
Fisura 015
F2 0.20 040 008
Bl 110 390 49
Fr-2 110 370 407
Fr-3 110 370 407
Erosion Er-4 0.06 0.3 0.02 1255
MURO
Er5 0.06 050 003
Er6 0.06 047 003
Er7 007 056 0
G-l 0.05 038 002
Grieta G2 0.05 08 001 005
G-3 0.05 040 002
F-1 020 0% 007
, F2 020 017 003
Fisura 0.15
F3 0.20 015 003
F4 0.20 008 002
VIGA Ff-1 0.08 015 001
Ef -2 0.0 015 002
Eflorescencia Ef-3 0.09 015 001 0.07
f 4 0.08 018 001
Ef 5 0.0 020 002

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

103



Ficha 12: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS  CODIGO AFEC?iE[i\ ) PROF. (cm) % PROF. ABAE\FTTCEF?AD(;W INTENSIDAD SEN\I/\é;LD[i\ED
F-1 0.06 _ ) 0.10 _ MODERADO
F-2 0.08 . _ 0.10 . MODERADO
Er-l 01 020 13 _ ~ LEVE
COLUMNA Er-2 005 030 200 _ ; LEVE
Ef-1 001 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -2 005 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 0.04 _ _ _ capa fina LEVE
F-1 0.07 _ _ 0L _ MODERADO
F-2 0.08 _ _ 0.0 _ MODERADO
Er-l 429 080 533 _ _ MODERADO
Er-2 401 080 533 _ _ MODERADO
fr-3 401 080 533 _ _ MODERADO
URO Er-4 002 015 100 _ _ LEVE
Er5 003 0.18 12 _ _ LEVE
Er-b 003 020 133 _ _ LEVE
Er-7 0.04 0.8 120 _ _ LEVE
G-l 0.02 _ _ 533 _ SEVERO
G- 001 _ _ 550 _ SEVERO
G-3 002 _ _ 6.00 _ SEVERO
F-1 0.07 _ _ 0.16 _ MODERADO
F-2 003 _ _ 0.18 _ MODERADO
F-3 003 _ _ 0.4 _ MODERADO
F-4 002 _ ) 0.16 _ MODERADO
VIGA Ff-1 001 _ ) _ capa fina LEVE
Ef -2 002 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 001 _ _ _ capa fina LEVE
Ff -4 001 _ ) _ capa fina LEVE
Ef5 002 _ _ _ capa fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 12: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAMUESTRA

, ATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
FISURA 014 69% 1% 9307%
COLUMNA 208 EROSION 06 TT0% 1% 92.30%
EFLORESCENCIA 010 466% 1%  %.3%
FISURA 05 06% 2369 99.36%
MURO 28 EROSION 1255 R6% 1129 473%
GRIETA 006 02%  B79  9.78%
VIGA " FISURA 05 66% 211 9336%
EFLORESCENCIA 007  331% 219  9.69%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
, AREA TOTAL AREATOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 21 4H0%
Grieta 005 01%
Fisura 045  15% 1337 41M% 1481 5256%
Eflorescencia 0.17 0.61%
Corrosion 0.00 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
CLEVENTOS SREATOTAL (1) AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 208 040 1928% 1688 80.7%
VIGA 22 02 9%% 204 90.05%
MURO By 1275 5349% 109 4651%
SOBRECIMIENTO 0.00 000 000% 000 000%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
KREAS (12 5 LEVE MODERADO SEVERO
1481 045 1287 005
UNIDAD MUESTRAL 52.56% 1.60% 45,67% 0.17%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%

5 Erosion
Grieta

H Fisura

20.00% B Eflorescencia

15.00%

10.00%
5.00%
0.00%

sy (P

Erosion Grieta Fisura Eflorescencia

Fisura 43:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 06
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 2 AREA NO AFECTADA
40.00% AREA AFECTADA
30.00% 53.49%
20.00%
19.28%
10.00% ' 9.95%

0.00%
COLUMNA VIGA MURO

Fisura 44:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 06
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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s SP

* LEVE

* MODERADO
* SEVERO

Fisura 45:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 06
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

<

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 46:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 06
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 13:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°07

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS . AREATOTAL
HBIBTS i 000160 NGO LARGO()  AREA) "
Griea Gl 02 1 02 023
COLUMNA , Rl 02 051 010
Fisura 023
F 02 064 03
Bl 006 04 003
Eosion i) 3 04 0 il
RO B3 006 028 002
E- 061 084 05
Ffiorscencia F2 030 0% 0% 087
E-3 016 060 010
Bl 05 05 008
V/IGA Frosion 04
B 008 07 006

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 14:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 07

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR  :  BACH.KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION ~ : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR ;' MGTR.GONZALO LEON DE LOS Ri0S AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 30948 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 07

Q50 5,00

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 07

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO |:|

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 07

VIVIENDA l__

CERCCO PERIMETRICC DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

MUESTRA N°07

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 14: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sM |  NOMBRE |  REPRESENTACION sm | Nowmere REPRESENTACION
(Er) Erosion ‘ R (Ef) Fflorescencia [~ =~ - - -« "¢
(6) Grieta I (C) Comosion e
(F) Fisura l ]
ELEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 8.32 060 139 63 0.00
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS E;/é;%gf\lé\:s CODIGO ANCHO(M) ~ LARGO(mM)  AREA(m) ARE’?HIZ?TAL
Grigta Gl 020 115 023 023
COLUMNA el F1 020 051 0.0 03
F2 020 064 013
Bl 006 045 003
Erosion B2 006 040 002 0.07
MURG fr-3 006 028 002
3 061 084 051
Eflorescencia Ef-2 030 085 026 087
Ef-3 0.16 060 0.0
Er-1 015 055 008
VIGA Erosion 0.14
Er-2 008 07 006
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFE&TZ/)XDA PROF.cm)  %PROF. oo o ) INTENSDAD oo
Gl 02 i} - 042 _ MODERADO
COLUMNA F1 010 _ _ 020 ) MODERADO
F-2 013 B _ 010 B MODERADO
Er-1 003 090 6,00 B B MODERADO
r-2 002 028 187 _ ~ LEVE
LR r-3 002 030 200 ~ _ LEVE
Ef-1 051 _ _ _ capa espesor -~ MODERADO
Ef-2 026 B _ ~ capa espesor  MODERADO
Ef3 00 _ _ _ capa fina LEVE
VIGA Er-1 008 015 100 B B LEVE
r-2 006 0.18 120 LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 14: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREANO AFECTADA

NS HENTOTLY
m) () (m) (%)
COLUMNA 139 GRIETA 023 16.59% 116 83.41%

FISURA 023 16.5%% 116 83.41%

EROSION 007 107% 6.26 98.93%

MURO o3 EFLORESCENCIA 087  1380% 546 8.20%

VIGA 0.60 EROSION 014  248% 046 16.52%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO

PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) m) ()  (m) (%)

Erosion 020 251%

Grieta 023  27M%

Fisura 023 271% 15 1852% 6.78 81.48%

Eflorescencia 087  10.50%

Corrosion 000  0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m2
W w oW m m
COLUMNA 1.39 0.46 33.19% 0.93 66.81%
VIGA 0.60 0.14 23.48% 0.46 76.52%
MURO 6.3 0.9 14.87% 539 85.13%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
) SP LEVE MODERADO SEVERO
AREAS (m2)
6.78 0.28 1.26 0.00
UNIDAD
), 0 0, 0,
MUESTRAL 81.48% 3.31% 15.15% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

112



12.00%

10.00%
8.00% m Erosion
B Grieta
0,
6.00% Fisura
BEflorescencia
4.00%
- ' '
2.77’]
0.00%

Erosion Grieta Fisura Eflorescencia

Fisura 47:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 07
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

66.81% 76.52% 85.13%
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% B AREA NO AFECTADA
40.00% = AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
COLUMNA VIGA MURO

Fisura 48:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 07

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

= SP

LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 49:Porcentaje de area afectada gor elemento en la Unidad Muestral N° 07
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

» AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 50:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 07
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 15:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°08

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

FLEMENTOS CODIGO ANCHO(m)  LARGO(m)  AREA(m2) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
Fr-l 030 020 0.06
Fr2 034 0.24 0.08
Fr3 048 0.8 009
COLUMNA Frosidn Fr-4 026 018 005 068
Er5 046 030 0.14
Er6 030 010 003
Er7 030 075 03
F1 020 036 007
F2 020 040 0.08
, F3 020 03 007
Fisura 043
F-4 020 03 007
F5 020 034 007
F-6 020 03 007
Fr-l 017 30 066
Fr2 03 025 0.06
Fr3 050 268 134
MURO
. Fr-4 02 030 007
Erosion 414
Fr5 017 400 068
Fr6 029 168 049
Er7 032 210 067
Frg 028 060 017
Ff-1 024 030 007
_ Ef-2 025 120 030
Eflorescencia 120
Ff-3 040 059 024
Ef -4 028 210 059
F-1 020 100 020
VIGA Fisura F-2 020 110 02 067
F3 020 125 025

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 08

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON ~ FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 08

i ST TR
{ = —
S o N N B
SL]\%M@\\ i%% X | N N W N

\|
Q,BQ 3,90 Q,Ep 4,00 Q,BQ 3,90 Q,SQ

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 08

— ~

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO l:l

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 08

VIVIENDA L

CERGCO PERIMETRIGCGO DE LA INSTITUGION ¢
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

s e v/

SMUESTRA No08

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sMm | Nowere | RePRESENTACION sm | nowsee REPRESENTACION
(Er) Erosion | N (Ef) Eflorescencia [ = -~ - s T2
(G) Grieta I (C) Comosion e
(F) Fisura \ i
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 3003 236 27 2490 0.00
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOS  ATOLOGIAS 00DIGO ANCHO(m) LARGO(T)  AREA(m2) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
Bl 030 020 006
) 034 024 008
B3 048 018 009
COLUMNA Erosion r-4 02 018 005 068
B 046 030 014
Er-6 030 010 003
BT 030 075 023
F 020 036 007
F-2 020 040 008
- F-3 020 035 007 s
F-4 020 036 007
F5 020 034 007
F6 020 035 007
Bl 017 390 066
B2 023 05 006
LR B3 050 268 134
s B4 022 030 007 »
B 07 400 068
B 029 168 049
BT 032 210 067
B8 028 060 017
Ef-1 024 030 007
Eflorescencia k 05 12 2% 120
-3 040 059 024
Ef 4 028 210 059
F- 020 100 020
VIGA Fisura F-2 020 110 022 067
F-3 020 1% 05

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16: Continuacion... ...

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS ~ CODIGO AFEC?iEDAA ) PROF.(cm) % PROF. AB/I.E\STCUHISAD(rEnm) INTENSIDAD SEN\II\E/ETD[ZED
-1 006 02 153 ) ) LEVE
B2 008 032 23 ) ) LEVE
fr-3 0.09 043 281 _ _ LEVE
COLUMNA Er-4 0.05 0.34 22 _ ; LEVE
Er-5 0.14 045 300 i} _ LEVE
Er6 003 0.2 13 _ _ LEVE
Er-7 023 0.18 120 i} _ LEVE
F-1 007 _ _ 012 _ MODERADO
F-2 0.08 _ _ 0.10 _ MODERADO
F-3 0.07 _ _ 0.1 _ MODERADO
F-4 0.07 _ _ 0.14 _ MODERADO
F-5 0.07 _ _ 0.17 _ MODERADO
F-6 0.07 _ _ 0.20 _ MODERADO
Er-1 0.66 0.90 6.00 i} _ MODERADO
Er-2 0.06 0.23 153 i} _ LEVE
MURD Er-3 134 0.80 533 _ _ MODERADO
Er-4 0.07 0.20 13 _ _ LEVE
Er-b 0.68 0.80 533 ] _ MODERADO
Er-6 049 0.80 533 ] _ MODERADO
Er-7 0.67 0.80 533 ] _ MODERADO
Er-8 0.17 0.19 12 ] _ LEVE
Ef-1 0.07 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-2 030 _ ) Capa espesor  MODERADO
Ef-3 024 _ ) capa fina LEVE
Ef-4 059 _ _ _ Capa espesor  MODERADO
F-1 0.2 _ _ 0.10 _ MODERADO
VIGA F-2 022 ) ) 014 ) MODERADO
F-3 0.5 0.20 MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16: Continuacion... ...

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA
SATOLOGIAS AREA AFECTADA  ARFA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) %) m) (%)
COLUMNA 21 EROSION 0.8 24.45% 209 15.55%
FISURA 043 1.74% U47  98.26%
MURO %90 EROSION 414 1660 075 83.36%
EFLORESCENCIA 120 4.80% 270 5.20%
VIGA 23 FISURA 067 3% 169 7161%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
, AREA TOTAL AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS AREA AFELTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) () () (m) (%)
Erosion 48  1606%
Crieta 0.00 0.00%
Fisura 110 367% 112 23.71% 29 76.29%
Eflorescencia 120 3.98%
Corrosion 0.00 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREATOTAL (12 AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
(m2) () (m) (%)
COLUMNA Al 0.68 24.45% 2.09 15.55%
VIGA 2.3 067 3% 169 7161%
MURO 290 517 B18% 1913 7682%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS i N LEVE MODERADO SEVERO
29 128 5,84 0.00
UNIDAD MUESTRAL 16.29% 4.26% 19.45% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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18.00%
16.00%
14.00%
12.00%

= Erosion

0
10.00% = Fisura

8.00% m Eflorescencia
6.00%
4.00%

2.00%

Erosion Fisura Eflorescencia

0.00%

Fisura 51:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 08
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

5 AREA NO AFECTADA
AREA AFECTADA
VIGA MURO

Fisura 52:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 08

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

24457\

COLUMNA

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

\ = SP

= LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 53:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 08
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

» AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 54:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 08

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 17:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°09

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

ANt ATOLOGIAS 00DIGO ANCHO()  LARGO()  AREA(2) AREATOTAL (1)
ENCONTRADAS
, F-1 020 05 01
Fisura 020
F-2 0.2 045 0.09
Br-1 020 040 0.0
) Fr-2 060 030 018
COLUMNA Erosion 040
Fr-3 015 040 006
Frd 020 040 008
, Ff-1 020 0.70 014
Eflorescencia 02
Ff -2 025 030 008
F-1 020 040 008
F-2 020 03 007
, F-3 020 030 006
Fisura 044
F4 020 032 006
F5 020 040 008
F-6 020 045 009
fr-1 120 430 516
MURO Fr-2 018 230 041
Fr-3 040 100 040
Erosion Frd 020 400 080 1024
Er-5 040 160 064
Fr-6 050 400 200
Br-7 020 410 082
, Ff-1 030 140 042
Eflorescencia 010
Ff -2 028 100 028
F-1 020 150 030
VIGA Fisura F-2 020 100 020 076
F-3 020 13 026

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 18:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 09

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON ~ FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 09

_ ) —
o
\ 11Tk
A ™
| - | (o]
N =
=1
3,90 0.3) 3,90 0,30
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 09
— E—— E— —
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO []
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 09
VIVIENDA L
o 3
t
. CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITLUCIKON i
EDUCATIVA PREVOCACIONAL
u E
R -2 W : W

MUESTRA M09

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 18: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(Er) Erosion | N (Ef)  Eflorescencia [~ -~ - - |
(G) Crieta I (C) Conosistn Be—e—————o
(F) Fisura l 1
ELEMEMTOSDE UNIDAD MUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 257 238 208 511 000

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(m) LARGO(M)  ARFA (M) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
_ F-1 020 055 01
Fisura 020
F-2 020 045 0.09
Er-1 020 040 008
. Er-2 060 030 0.18
COLUMNA Erosion 040
Er-3 015 040 0.06
Er-4 020 040 008
_ Ef-1 020 0.70 0.14
Eflorescencia 022
Ef -2 0.5 030 008
F-1 020 040 008
F-2 020 035 007
, F-3 020 030 0.06
Fisura 044
F-4 020 032 0.06
F5 020 040 008
F-6 020 045 009
Er-1 1.20 430 516
MURO Er-2 018 230 041
Er-3 040 1.00 040
Erosion Er-4 020 400 080 10.24
Er-5 040 160 064
Er-6 050 400 200
Er-7 020 410 082
, Ef-1 030 140 042
Eflorescencia 0.70
Ef -2 028 1.00 028
F-1 020 150 030
VIGA Fisura F-2 020 1.00 020 0.76
F-3 020 130 026

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

126



Ficha 18: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS  CODIGO AFEC?E\E[; ) PROF. (cm) % PROF, ABAE\IQITCSSAD(;W INTENSIDAD SEN\L\E/;LDDAED
F-1 01 _ _ 010 MODERADO
F-2 009 _ _ 010 MODERADO
Er-l 008 020 13 _ _ LEVE
ool —E2 018 030 200 i LEVE
Er-3 006 016 107 _ i} LEVE
Er-d 008 025 167 _ i} LEVE
Ef-1 014 _ _ _ capa fina LEVE
-2 008 _ _ _ capa fina LEVE
F-l 0.08 _ _ 020 _ MODERADO
F-2 007 _ _ 01 i} MODERADO
F-3 006 _ i} 010 _ MODERADO
F4 006 _ _ 015 _ MODERADO
F-5 008 _ _ 018 i} MODERADO
F-6 009 _ _ 02 i} MODERADO
Er-l 516 090 6.0 _ _ MODERADO
MURO Er-2 041 040 261 _ _ LEVE
Er-3 040 029 19 _ i} LEVE
Er-d 080 080 533 _ i} MODERADO
Fr5 064 05 367 _ _ LEVE
Er-6 200 0% 573 ) ) MODERADO
Br-1 082 090 6.0 _ = MODERADO
Ef-1 04 ) _ Capid €spesor  MODERADO
Ff-2 0.8 _ ) _ capa fina LEVE
F-1 030 _ _ 010 _ MODERADO
VIGA F-2 020 _ ) 0L _ MODERADO
F-3 026 018 MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 18: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

) PATOLOGIAS
ELEMENTOS AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
m (o) m ()
FISURA 0.20 9.6% 18 90.38%
COLUMNA 2.8 EROSION 040 1924% 168 80.76%
EFLORESCENCIA 022 1034% 186  89.66%
FISURA 0.4 L77% 2067 98.23%
MURO 511 EROSION 1024 4080% 1487 5020%
EFLORESCENCIA 0.70 21% 441 97.21%
VIGA 2.38 FISURA 0.76 9% L& 68.07%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
AREATOTAL AREATOTALNO

AREA AFECTADA

PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA
m % m () m (%

Erosion 1064 36.00%

Crieta 0.00 0.00%

Fisura 140 4.75% 129  238% 1661  56.16%

Eflorecencia 092 3.00%

Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
T T
COLUMNA 2.08 0.83 39.68% 1.5 60.32%
VIGA 2.38 0.76 31.93% 1.62 68.07%
MURO 5.1 11.40 45.39% 13.71 54.61%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
16.61 2.3 10.61 0.00
UNIDAD MUESTRAL 56.16% 7.95% 35.89% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

128



40.00%

35.00%
30.00%
25.00% HErosion
20.00% "l
mEflorecencia
15.00%
10.00%
= -
0.00%
Erosion Fisura Eflorecencia
Fisura 55: Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 09
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 8 AREA NO AFECTADA
40.00% AREA AFECTADA
30.00%
45.39%
20.00% O 31.93%
10.00%

0.00%
COLUMNA VIGA MURO

Fisura 56:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 09
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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= SP

s LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 57:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 09
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

" AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 58:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 09
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 19:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°10

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(r)  LARGO(m)  AREA () AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
F-1 020 045 009
Fisura F-2 020 0.30 0.06 0.27
F-3 020 060 012
Er-1 030 040 012
COLUMNA ) Er-2 0.5 040 010
Erosion Er-3 010 040 004 048
Er-4 040 045 0.18
Er-5 0.10 040 004
florescencia ik el A L 020
Ef-2 030 040 012
F-l 020 050 010
F-2 020 (.66 013
Fisura F-3 0.2 040 0.08 049
F-4 020 045 0.09
F-5 020 048 010
Er-1 0.68 200 136
Er-2 051 240 12
Er-3 0.30 100 030
Er-4 049 0.80 0.39
MURO Erosion Er-5 0.3 200 0.72 12
Er-6 0.30 120 0.3
Er-7 045 100 045
Er-8 0.20 500 1.00
Er-9 040 350 140
Ef-1 0.13 080 010
Ef-2 0.50 0.60 030
Eflorescencia Ef-3 030 067 020 L
Ef-4 0.20 080 0.16
Ef-5 040 100 040
F-l 0.20 0.90 0.18
VIGA Fisura F-2 0.20 0.84 017 0.54
F-3 020 09 019

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 20:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 10

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"
DATOS GENERALES

EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON ~ FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 30948 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 10

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO []

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 10

VIVIENDA L

CERCO PERIMETRICO RE LA INSTITUCION

EDUCATINVA PREVOCACIONAL

p
o = = E— = = “
MUESTRA N210

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 20: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM |  nNomeRE | RePRESENTACION sM | NOMBRE REPRESENTACION
(Er) Erosion I ~ (Ef) Eflorescencia [ .= - - ~ . - - = 7 |
() Grieta (T (C) O —
(F) Fisura \ 3
ELEMENTOSDE UNIDAD MUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 30.26 238 277 2511 000

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(m) LARGO(m) AREA(m2) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
F-1 0.20 0.45 0.09
Fisura F-2 0.20 0.30 0.06 0.27
F-3 0.20 0.60 0.12
Er-1 0.30 0.40 0.12
COLUMNA ) Er-2 0.25 0.40 0.10
Erosion Er-3 0.10 040 0.04 0.48
Er-4 0.40 0.45 0.18
Er-5 0.10 0.40 0.04
Eflorescencia £ 20 20 2% 0.20
Ef-2 0.30 040 0.12
F-1 0.20 0.50 0.10
F-2 0.20 0.66 0.13
Fisura F-3 0.20 040 0.08 049
F-4 0.20 045 0.09
F5 0.20 0.48 0.10
Er-1 0.68 2.00 136
Er-2 051 240 122
Er-3 0.30 1.00 0.30
Er-4 049 0.80 0.39
MURO Erosion Er5 0.36 200 0.72 72
Er-6 0.30 120 0.36
Er-7 0.45 1.00 045
Er-8 0.20 5.00 1.00
Er-9 040 350 140
Ef-1 0.13 0.80 0.10
Ef-2 0.50 0.60 0.30
Eflorescencia Ef-3 0.30 0.67 020 117
Ef-4 0.20 0.80 0.16
Ef-5 040 1.00 040
F-1 0.20 0.90 0.18
VIGA Fisura F-2 0.20 0.34 0.17 0.54
F-3 0.20 0.95 0.19

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 20: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS  CODIGO AFEC/-;i?A m) PROF. (cm)  %PROF. AB@IIQ\ITCUHF?A%;m) INTENSIDAD S,E\‘\I/\E/EI_DDAED
F-1 009 _ _ 010 _ MODERADO
F-2 006 _ _ 0.4 _ MODERADO
F-3 0.2 _ ~ 0.8 ~ MODERADO
COLUMNA Er-1 012 020 13 _ _ LEVE
Er-2 010 0.15 1.00 _ _ LEVE
Er-3 0.04 030 200 _ _ LEVE
Er-4 0.8 020 133 _ _ LEVE
Er-5 004 015 100 _ _ LEVE
Ef-1 008 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-2 012 ~ ~ _ capa fina LEVE
F-1 00 _ _ 012 _ MODERADO
F-2 0.3 _ _ 0.4 _ MODERADO
F3 0,08 _ _ 0.0 _ MODERADO
F-4 009 _ _ 0.8 _ MODERADO
F-5 0.0 _ _ 023 _ MODERADO
Er-1 136 090 6.0 _ _ MODERADO
Er-2 122 090 6.0 B _ MODERADO
Er3 030 032 213 B _ LEVE
MURO Er-4 039 020 133 _ _ LEVE
Er5 072 080 533 B _ MODERADO
Er-6 0.36 0.24 160 _ _ LEVE
Er-7 045 025 167 _ _ LEVE
Er-8 100 090 6.0 _ _ MODERADO
Er-9 140 080 533 _ _ MODERADO
Ef-1 010 _ _ ~ capa fina LEVE
Ef -2 030 _ _ _ capa espesor  MODERADO
Ef-3 020 _ _ ~ capa fina LEVE
Ef -4 016 _ _ _ capa fina LEVE
Ef 5 040 B _ B Capa espesor  MODERADO
F-1 0.8 _ _ 0.0 _ MODERADO
VIGA F-2 017 _ _ 012 _ MODERADO
F-3 0.9 015 MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 20: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

) PATOLOGIAS
ELEMENTOS AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
m () m) ()

FISURA 0.2 9.74% 250 90.26%
COLUMNA 217 EROSION 048 032% 229  8268%
EFLORESCENCIA 0.2 1.20% 251 92.78%
FISURA 049 1.94% 2460 98.06%
MURO 511 EROSION 121 B810% 1790  7L30%
EFLORESCENCIA 117 4.64% BY  53I%
VIGA 2.38 FISURA 0.54 260% 184 77.3%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREATOTAL AREATOTALNO

PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) (%)  (m) ) M) (%)

Erosion 169 25.40%

Crieta 0.00 0.00%

Fistra 130 4.28% 103% %1% 1991  658%

Eflorescencia 137 451%

Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
) w W @ W
COLUMNA 21 0.9 34.21% 1.82 65.73%
VIGA 2.38 0.54 22.61% 1.84 17.39%
MURO 511 8.86 35.28% 16.25 64.72%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS ) SP LEVE MODERADO SEVERO
19.91 2.64 1 0.00
UNIDAD MUESTRAL 65.81% 8.71% 25.48% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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30.00%

25.00%
20.00%
B Erosion
15.00% " Fisura
mEflorescencia
10.00%
0.00%

Erosion Fisura Eflorescencia

Fisura 59:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 10
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

5 AREA NO AFECTADA
AREA AFECTADA
34.27% 35.28%
22.61%
VIGA MURO

COLUMNA
Fisura 60:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 10

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%
= SP
= LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 61:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 10
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 62:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 10
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD
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Ficha 21:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°11

RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMenTos  PATOLOGIAS CODICO ANCHO(m) LARGO(m) AREA (m2) AREATOTAL(r)
ENCONTRADAS
F1 020 050 010
- F-2 020 040 008 -
F-3 020 060 012
CoLUMA F4 020 040 008
Bl 027 040 011
Erosion r-2 030 040 0 027
Fr-3 0 030 004
Eflorescencia Ef-1 0.20 030 0.06 0.06
F-1 020 040 008
F-2 020 040 008
F-3 020 03 007
- F4 020 035 007 05
F5 020 030 006
F6 020 030 006
F7 020 040 008
F-8 020 046 009
Bl 030 500 150
-2 020 200 040
MURO Er-3 020 280 056
Erosion Er-4 0.60 410 246 6.45
Br5 025 120 030
Er-b 025 09 023
BT 050 200 100
Ef-1 030 400 120
Ef-2 048 09 043
Eflorescencia ik 0 1% 0 414
Ef-4 028 200 056
Ef 5 040 070 028
Ef-6 028 400 112
F-1 020 100 020
VIGA Fisura F-2 0.20 0.9 0.18 0.58
F-3 020 100 020

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22:Evaluacién de la Unidad Muestral N° 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 11

TITULO DE TESIS:  "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR  : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON ~ FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 11

0,20

2,31

1,92

039 4,00 .30 390

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 11

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO [ ]
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 11

VIVIENDA L
b £
d R

&

CERCO FERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

N

‘.\_ -

— = = - vam — E\\

MUESTRA N®11

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sm | nomere | represenTACION s | nomere REPRESENTACION
(Er) Erosion | | (Ef) Eflorescencia [ .- . - _ ¢ - s T r”
(G) Grieta I (C) Corrosion
(F) Fisura [ 3
ELEMENETOSDE UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2080 240 208 2532 0.00

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(m) LARGO(m) ARFA(m2) AREATOTAL(m)
ENCONTRADAS
F-1 020 050 0.10
Fisura F-2 020 040 0.08 03
F-3 020 0.60 012
COLUMNA F-4 0.20 040 0.08
Er-1 027 040 011
Erosion Er-2 0.30 040 012 0.27
Er-3 012 0.30 0.04
Eflorescencia Ef-1 0.20 0.30 0.06 0.06
F-1 0.20 040 0.08
F-2 020 040 0.8
F-3 020 035 0.07
Fisura F-4 020 035 0.07 05
F-5 020 0.30 0.06
F-6 0.20 0.30 0.06
F-7 0.20 040 0.8
F-8 020 046 0.09
Er-1 0.30 5.00 150
Er-2 0.20 2.00 040
MURO Er-3 020 280 0.56
Erosion Er-4 0.60 410 246 6.45
Er-5 025 120 0.30
Er-6 0.25 0.90 023
Er-7 050 200 1.00
Ef-1 030 400 120
Ef-2 048 0.90 043
Eflorescencia Ef S 228 L% 0% 414
Ef -4 028 2.00 056
Ef-5 040 0.70 0.28
Ef-6 028 400 112
F-1 020 1.00 020
VIGA Fisura F-2 0.20 090 018 058
F-3 0.20 1.00 0.20

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS  CODIGO AFEC?iE[; ) PROF.(cm) Y% PROF. AB@S?S&%Enm) INTENSIDAD SE\'/\E/E[DDAED
F-1 00 _ _ 00 _ MODERADO
F-2 008 _ _ 015 . MODERADO
F-3 012 _ _ 0.0 _ MODERADO
COLUMNA F4 008 _ _ 012 _ MODERADO
fr-1 041 0.0 067 _ _ LEVE
Er-2 012 012 080 _ _ LEVE
fr-3 004 015 100 _ _ LEVE
Ef-1 006 _ _ _ capa fina LEVE
F-1 008 _ _ 012 _ MODERADO
F-2 008 _ _ 013 _ MODERADO
F-3 007 _ _ 018 _ MODERADO
F-4 007 _ _ 015 _ MODERADO
F5 0.06 _ _ 010 _ MODERADO
F6 0.06 B B 018 ~ MODERADO
F-7 008 _ _ 010 _ MODERADO
F-8 009 _ _ 0.14 _ MODERADO
Er-1 150 090 600 _ _ MODERADO
r-2 040 032 213 _ _ LEVE
MURO Er-3 0.56 023 153 _ _ LEVE
Er-4 246 080 533 _ _ MODERADO
Er5 030 024 160 B B LEVE
Er-6 023 0.8 120 _ _ LEVE
Er-7 100 090 6.00 B ~ MODERADO
Ef-1 12 _ _ _ capa espesor  MODERADO
Ef-2 043 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-3 0.5 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-4 056 _ _ _ capa fina LEVE
Ef-5 08 _ ~ _ capa fina LEVE
Ef-6 112 _ _ _ capa espesor  MODERADO
F-1 020 _ _ 00 _ MODERADO
VIGA F-2 0.8 _ _ 010 _ MODERADO
F-3 0.20 010 MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAMUESTRA

AREA AFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m) E;ﬁgﬁg@f\s
m ) m
FISURA 038 B® L0 LM%
COLUMNA 208 EROSION 07 B3I 18 %68
EFLORESCENCIA 006 28% 202 7.1
FISURA 059 23%  AT3 9766
MURO 53 EROSION 665 B4 188 745
EFLORESCENCIA 414 163 2118 8366%
VIGA 240 FISURA 058 M 18 T5EW

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

GREAAFECTADA  (REATOTAL - AREATOTALNO

PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA
(m2) ()  m) ()  m) (%)

Erosion 6.7 22.55%

Crieta 0.00 0.00%

Fisura 1.55 5% 1247 M8 113 58.16%

Eflorescencia 420 14.09%

Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA AFECTADA ~ AREANO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
T T T
COLUMNA 2.08 0.71 34.34% 1.37 05.66%
VIGA 240 0.58 24.17% 1.8 75.83%
MURO 5.3 11.18 44.14% 14.15 55.86%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
1.3 3 9.36 0.00
UNIDAD MUESTRAL 53.16% 10.44% 31.40% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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25.00%

20.00%
15.00% BErosion
mFisura
10.00% mEflorescencia
5.00%
0.00%

Erosion Fisura Eflorescencia

Fisura 63:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 11

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

44.14%
34.34%
24.17%

COLUMNA VIGA MURO

100.00%
90.00%
§0.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

B AREA NO AFECTADA
AREA AFECTADA

Fisura 64:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 11
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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=SP
= LEVE

\ = MODERADO
= SEVERO

Fisura 65:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 11

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 66:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 11
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha N° 23:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°12

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS

ELEMENTOS CODIGO ANCHO(m) LARGO(m)  AREA(m2) AREA TOTAL (m2)
ENCONTRADAS
Fisura F-1 020 080 0.16 0.16
Er-1 030 050 015
3 Er-2 025 040 010
Erosion 035
Er-3 0.10 040 0.04
COLUMNA
Erd 010 050 0.05
Ef-1 030 040 012
Eflorescencia Ef-2 0.30 030 0.09 0.36
Ef -3 030 050 015
F-1 020 080 0.16
, F-2 020 0.70 0.14
Fisura 0.68
F-3 020 090 0.18
F-4 020 1.00 020
Er-1 030 530 159
Er-2 050 250 15
Er-3 015 210 032
Erosion Er-4 0.70 2.5 158 130
MURO
Er5 050 420 210
Er-6 015 265 040
Er-7 008 1.05 0.08
Ef-1 030 200 0.60
Eflorescencia Ef-2 035 400 140 339
Ef-3 034 410 139
_ G- 020 200 040
Grieta 0.70
G-2 020 150 030
F-1 020 170 0.34
. F-2 020 210 042
Fisura 141
F-3 020 110 022
VIGA F-4 020 215 043
) Ef-1 030 042 013
Eflorescencia 0.18
Ef -2 0.5 0.24 0.06
Grieta G-1 020 020 0.04 0.04

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha N° 24:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL 12

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON ~ FECHADEEVALUCION  :  SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE ~ PERIMETRO : 309.48m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 12

0,20

2,31
1,92

EenE

410 0,30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 12

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO [ ]
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 12

VIVIENDA L
F =

3

CERCC PERIMETRICO DE LA INSTITUCICON
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

E>\\_,=.,=.=..=.,=.,=.l'\'f‘l_.=‘_ ;\ — — = e

MUESTRA N2

N

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 24: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sm | Nomere | RepresentACION siM | Nomere REPRESENTACION
(Er) Erosion \ S (Ef) Eflorescencia [~ = - — "= - = Tz
(G) Grieta I (C) O
(F) Fisura \ 3
ELEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2980 240 208 %32 0.00
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
ELEMENTOs  ATOLOGIAS CODIGO ANCHO(r) LARGO(T) AREA (m2) AREATOTAL(12)
ENCONTRADAS
Fisura F-1 020 080 046 0.6
Er-1 030 050 015
. Er-2 025 040 00
Erosion 0.35
Er-3 040 040 004
COLUMNA
Er-4 00 050 005
Ef -1 030 040 012
Eflorescencia Ef-2 030 0.30 0.09 0.36
Ef-3 030 050 045
F-1 020 080 016
_ F-2 020 0.70 044
Fisura 0.68
F-3 020 090 048
F4 020 1,00 020
Br-1 030 530 159
Er-2 050 250 125
fr-3 045 210 032
Erosion Er-4 0.70 2.5 158 730
MURO
Er-5 050 420 210
Er-6 05 265 040
Er-7 008 105 008
Ef -1 030 200 060
Eflorescencia Ef-2 0.3 4,00 140 339
Ef -3 034 410 139
, G-1 020 200 040
Grieta 0.70
G-2 020 150 030
F-1 020 170 034
_ F-2 020 210 042
Fisura 141
F-3 020 110 02
VIGA F-4 020 215 043
_ Ef -1 030 042 043
Eflorescencia 018
Ef -2 05 024 006
Grieta G-1 020 020 004 004

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 24: Continuacion......

DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS ~ CODIGO AREA/?;E)C TADA™ oncr. (cm) % PROF. AB;E\F’:‘TC:ROAD(rEnm) INTENSIDAD S'E\]\L\E/EILDE\ED
F-1 0.6 _ _ 02 _ MODERADO
Er-l 015 015 100 _ _ LEVE
Er2 010 020 13 _ _ LEVE
coLum —23 004 030 200 _ _ LEVE
Er-4 005 020 13 B B LEVE
Ef-1 012 _ _ capa espesor  MODERADO
Ef -2 009 _ _ capa fina LEVE
Ef-3 015 _ _ capa espesor  MODERADO
F-l 0.6 _ _ 00 _ MODERADO
F-2 0.14 _ _ 020 _ MODERADO
F3 0.8 _ _ 015 _ MODERADO
F4 020 _ B 020 B MODERADO
Er-1 159 090 6.00 B B MODERADO
Er-2 125 090 6.00 _ _ MODERADO
Er-3 032 020 13 B B LEVE
LR Fr-4 15 090 600 B B MODERADO
Br-5 210 090 6.00 B B MODERADO
Er-6 040 030 200 B B LEVE
Br-7 008 020 13 B B LEVE
Ef-1 060 _ B capa espesor  MODERADO
Ef -2 140 _ _ capa espesor  MODERADO
Ef-3 139 _ _ _ capa espesor  MODERADO
G-1 040 _ _ 52 _ SEVERO
G-2 030 _ _ 533 _ SEVERO
F-l 034 _ _ 012 _ MODERADO
F2 042 _ _ 010 _ MODERADO
F3 02 _ _ 015 _ MODERADO
VIGA F-4 043 _ _ 0.6 _ MODERADO
Ef -1 0.3 _ _ _ capa fina LEVE
Ef -2 006 _ _ _ capa fina LEVE
G- 0.04 5.10 SEVERO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 24: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAMUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

] PATOLOGIAS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) ENCONTRADAS
m () m) ()

FISURA 0.16 1.10% 19 92.30%
COLUMNA 208 EROSION 0.35 16.84% 173 83.16%
EFLORESCENCIA 0.36 17.32% 172 82.68%
FISURA 0.68 2.69% 464 91.31%
MURO %% EROSION 130 8840 1802  TLI6%
EFLORESCENCIA 3.39 1340% 2193  86.60%
GRIETA 0.70 2.76% 462 91.24%
FISURA 141 58.75% 0.9 41.25%
VIGA 240 EROSION 0.18 1.33% 22 92.67%
GRIETA 0.04 167% 2.3 98.33%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO

PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)

Erosion .83 26.21%

Grieta 0.74 2.48%

Fisura 225 1.55% 1457 890% 1523 5110%

Eflorecencia 376 12.63%

Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m2
) W % m "
COLUMNA 2.08 087 41.85% 121 58.15%
VIGA 240 1.63 67.75% 0.77 32.25%
MURO 2532 12.08 47.69% 13.24 52.31%
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
15.23 142 1241 0.74
UNIDAD MUESTRAL 51.10% 4.71% 41.65% 2.48%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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30.00%
25.00%

20.00% B Erosién

Grieta
15.00%

B Fisura
B Eflorecencia
10.00%
5.00%
2.48‘?’

0.00%
Erosion Grieta Fisura Eflorecencia

Fisura 67:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 12
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

67.75%
47.69%
VIGA MURO

Fisura 68:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 12
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

u AREA NO AFECTADA
AREA AFECTADA

41.85% \

COLUMNA
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= SP

= LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 69:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 12
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 70:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 12
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha N° 25:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°13

RECOLECCION DE DATOS- AREAS

FLENENTOS E&ﬁmtﬁ\:s 00DIGO ANCHOM) LR AREAMD) ARE?mTZ?TAL
Bl 04 0 07
COLUMNA Erosign ) 0% 03 06 02
i 01 Ikl 018
MURO Erosion g 03 1 0B 063
RN e - w__uw W P
Eflorescenci . il i 0% 0%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

156



Ficha 26:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N°13

TITULO DE TESIS:

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES

EVALUADOR
ASESOR
DIRECCION

BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION  : SEPTIEMBRE 2018
MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 13

300

]

]
fa—
=
(=]

|

|

|

0.30 2,80 0.30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 13

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR

LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA

SOBRECIMIENTO [

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N°13

VIVIENDA I_l

CERCO PERIMETRICCOC DE LA INSTITUCION
ECUCATIVA PREVOCACIONAL

o ==
MUESTRA N°13

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 26: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(Er) Erosidn | N (H) Forescenca [~ . .-~ - 7]
(G) Grita [T (e comsitn  em—e—a—
(F) Fisura \ )
ELEMENTOSDE ~ UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M) 95 000 7L T 08
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREATOTAL
LEMENTOS oy e C0DIGO ANCHO(M)  LARGO(M)  AREA(m) i
Brl 04 01 007
COLUMNA Erosion £ 0% 0% 046 029
B3 020 030 006
MURO Erosidn f 00 280 06 063
I 01
SOBRECIMIENTO ik o 1 ul
Eflorescencia Bl 045 1 0% 026
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
()
ELEMENTOS CODIGD AFE;;HTZ/;DA PROF. (cm) 0 PROF. ABERTURA () INTENSIDAD SEVERDAD
Bl 007 010 067 _ _ LEVE
COLUMNA B2 016 010 067 _ _ [EVE
B3 006 015 100 ~ B 133
MURO bl 064 080 533 _ MODERADO
-l 0 010 087 ) ) LEVE
SOBRECIMIENTO
Ef-1 0% ) _ Capa espesor  MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 26: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS ~ AREA TOTAL () E;/;\JI)CI)V'-T(F)&SES
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 171 EROSION 0.2 17.18% 142 82.82%
MURO 6.97 EROSION 0.63 9.10% 6.34 90.90%
EROSION 011 13.33% 0.73 86.67%
SOBRECIMIENTO 0% EFLORESCENCIA 026 303% 05 696%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 103 10.82%
Grieta 000  0.00%
Fisura 000  0.00% 129 13.55% 8.23 86.45%
Eflorescencia 026  268%
Corrosion 000  0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA TOTAL () AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 1 029  17.18% 14 82.82%
VIGA 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
MURO 6.97 0.63 9.10% 6.34 90.90%
SOBRECIMIENTO 0.84 037 436% 047 56.31%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS m) SP LEVE MODERADO SEVERO
8.23 0.39 0.90 0.00
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
MUESTRAL 86.45% 4.10% 9.45% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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12.00%

10.00%

8.00%

mErosion

6.00% m Eflorescencia

4.00%

2.00%

0.00%
Erosion Eflorescencia

Fisura 71:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 13
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 5 AREA NO AFECTADA
40.00% = AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
COLUMNA SOBRECIMIENTO

Fisura 72:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 13
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

= SP
=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 73:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 13
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

= AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 74:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 13

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 27:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°14

RECOLECCION DE DATOS - AREAS
FLEMENTOS E;égﬁ#gilé\:s 00DIG) ANCHOM)  LARGO(M)  AREA () ARE?mT;))TAL
E-1 005 030 00
COLUMNA Eflorescencia F) 008 K o 007
E3 01 02 003
Bl 03 L5 031
MURO Erosion i 0 0 0l 140
B 03 30 L
VIGA Fisura F-1 00 13 03 03
SOBRECMIENTO - w om ow W
Eflorescencia Ef-1 005 16 008 008

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 28:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N°14

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE

ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION SEPTIEMBRE 2018
ASESOR MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 14

3,00

E=1 _E=3
A g B
_ = =
4,00 0,30 4,00 0,30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 14

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO l:l
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 14

VIVIENDA Ll

&

CERCCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

e T = = = = =

T
MUESTRA N°14

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 28: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(B Frosion | R (Ef) Hlorescencia [~ . - -~ -« 27
(G) Grieta I (C) Comosion B
(F) Fisura \ ]
ELEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2% 208 258 T 32
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ; AREA TOTAL
EEMENTOS o vreaois 00DIGO ANCHO(M) ~ LARGO(M)  AREA(m) )
Ef-1 0.05 030 0.02
COLUMNA Eflorescencia -2 0.08 030 002 007
E3 011 023 00
Er-1 0.32 115 037
B3 032 30 10
VIGA Fisura F-1 0.2 150 030 030
Fisura ) 020
SOBRECIMIENTO Fl 0y 10 0y
Eflorescencia Ef-1 005 165 008 008
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVELDE
0
ELEMENTOS CODIGO AFE(?JZ?DA PROF. (cm) % PROF. ABERTURA () INTENSIDAD SEVERIDAD
51 00 _ _ _ capa fina B
COLUMNA H) 00 ) ) B capa fina LEVE
3 008 _ ) . capa fina LEVE
Er-1 037 010 0.67 _ _ LEVE
MURO B2 001 010 067 B ) LEVE
Er-3 102 0.10 0.67 B _ LEVE
VIGA F1 030 _ ) 010 _ MODERADO
F-1 , 0.0
SOBRECIMIENTO 0 = = = MODERADO
Ef-1 0.08 B B _ capa fina LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 28: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAMUESTRA

_ AREAAFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m) E;ﬁg%ﬁi';\is
mg) () (m) (%)
COLUMNA 258 EFLORESCENCIA 007 288% 251 91.1%
VIGA 208 FISURA 030 14 178 85
MURO 7. EROSION 140 820% 1572 QLA

0,
SOBRECIMIENTO 30 FISURA_ 000 6.25%

3.00 93.75%

EFLORESCENCIA 008  258%

312 97.42%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

) AREATOTAL AREATOTALNO
PATOLOGIAS AREAAFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) )  m %) () (%)

Erosion 140 562%
Grieta 000  0.00%

Fisura 050  2.00% 206 82% 29 91.7%
Eflorescencia 015  05%
Corrosion 000  0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

, AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 258 007 288% 251 97.12%
VIGA 208 030 4% 178 85.58%
MURO 1712 140 82w 1572 91.80%
SOBRECIMIENTO 320 028  88% 29 91.17%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
) P LEVE MODERADO SEVERO
AREAS (m2)
NR 1.5 050 000
UNIDAD
0, 0 0, 0
VUESTRAL 91.7%% 6.21% 2.00% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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6.00%

5.00%
4.00%
H Erosion
3.00% Fisura
m Eflorescencia
2.00%
0.00%
Erosion Fisura Eflorescencia

Fisura 75:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 14
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 5 AREA NO AFECTADA
40.00% 1 AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
COLUMNA SOBRECIMIENTO

Fisura 76:Porcentaje de &rea afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 14

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0,
6.21% 2.00% 0.00%

= SP

= LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 77:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 14

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 78:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 14
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).

168



UNIDAD

MUESTRAL
N° 15




Ficha 29:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°15

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

ELEMENTOS Ezﬁgﬁ#gilé\js CODIGO ANCHO(M)  LARGO(M)  AREA(n) ARE?WTZ?TAL
F-L 02 0% 00
COLUMNA Fisura ) 00 040 008 05
F-3 02 0% 00
MURO Erosion 4 018 15 08 063
VIGA Fisura o] 00 0% 0 0t
SOBRECIMIENTO Frosion Fl iy 40 0% 028

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 30:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 15

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION  : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 300.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 15

O,
o~
o] | g:-
\ =
&) ~
D
o) 5| &
NS
(=)
~ E= =
=} N ol
[aN)
4,00 0,30 5,90 0,30

0,30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 15

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO [

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 15

VIVIENDA L-L

CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION :
EDUuUCATIVA PREVOCACIONAL

s . — ~1 2

MUESTRA N°15

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 30: Continuacion

TIPOS DE PATOLOGIAS
SM |  NOMBRE |  REPRESENTACION v | NOMBRE | REPRESENTACION
(Er) Erosién | 3 (Ef) Eflorescencia [ - . - = .o o o
(G) Grieta [ (C) O
(F) Fisura \ 1
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 264 205 25 1769 238
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS , AREATOTAL
ELEMENTOS W TRADAS CODIGO ANCHO(m) ~ LARGO(r)  AREA(m) s
F1 020 035 007
COLUMNA Fisura F-2 020 040 0.08 025
F3 020 050 010
MURO Erosion Er-1 018 35 063 063
VIGA Fisura F-1l 020 005 001 001
SOBRECIMIENTO Erosion Er-1 007 400 028 028
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA  PROF. % PROF. INTENSIDAD
o fom)— % ABERTURA (1) SEVERIDAD
F1 007 B _ 004 _ LEVE
COLUMNA F-2 0.08 _ _ 0.06 _ LEVE
F-3 0.10 B _ 0.05 _ LEVE
MURO Er-1 063 010 067 B B LEVE
VIGA F-l 001 010 067 _ _ LEVE
SOBRECIMIENTO Er-1 08 010 067 B B LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 30: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS ~ AREA TOTAL (m2) E;ﬁg%ﬁ%f\s
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 252 FISURA 0.25 0,92% 2.27 90.08%
MURO 17.69 EROSION 0.63 3.58% 17.05 96.42%
VIGA 2.05 FISURA 0.01 0.49% 2.04 09.51%
SOBRECIMIENTO 2.38 EROSION 0.28 11.76% 2.10 88.24%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AREA AFECTADA
PATOLOGIAS ¢ AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 0.91 3.71%
Crieta 0.00 0.00%
Fisura 0.26 1.06% 1.17 4.75% 2347 95.25%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL ()
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 252 05 9% 27 90.08%
VIGA 205 001 049% 204 9951%
MURO 1769 063 358% 1705 96.42%
SOBRECIMIENTO 238 028  1176% 210 88.24%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (D) sp LEVE MODERADO SEVERO
2347 117 0.00 0.00
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
VUESTRAL 95,250 4.75% 0.00% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4.00%
3.50%
3.00%
0,
2.50% m Erosion
2.00% Fisura
1.50%
1.00%

1.06%
0.50%

0.00%
Erosion Fisura

Fisura 79:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 15

5 AREA NO AFECTADA
5 AREA AFECTADA

SOBRECIMIENTO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
30.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

VIGA MURO

0.00%
COLUMNA
Fisura 80:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 15

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0.00%

4.75% 0.00%

Fisura 81:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 15

= SP

=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

» AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 82:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 15

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 31:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°16

RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL

ELEMENTOS g 00DIGO ANCHOm)  LARGO(M)  AREA(nD) i
Bl 005 030 0

Erosidn B 005 030 0 007

COLUMNA

B3 0 023 003

Fisura F1 02 050 010 010

MURO Erosicn il 0 Ll 0L 08
B 045 160 o
F 02 350 070

VIGA Fisura 100
) 02 15 030
} Bl 005 39 02

SOBRECIMIENTO Erosion 040
B 005 39 02

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 32:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 16

TITULO DE TESIS:

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION ~ : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m
ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 16
S )
=
B
= S
o= B2
NS NN 1
= =3 = ¥
[N X
Q.30 3,90 9,30 3,90 0,30

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 16

-

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR

LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO l:l
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 16
VIVIENDA L
z

CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

;kﬁr\?ﬁ - S = = = =

MUESTRA N®16

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 32: Continuacion

TIPOS DE PATOLOGIAS
sM | nNoweRE | REPRESENTACION sM | NoweRE |  REPRESENTACION
(Er) Erosion | R (Ef) Eflorescencia [~ = - - - ¢ 1
(6) Crieta I (C) Comosion o
(F) Fisura \ 1
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2.3 203 25 1669 312
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS o yroaas CODIGO ANCHO(M) ~ LARGO(r)  AREA(m) 0
Bl 005 030 00
Erosion Fr-2 005 030 00 007
COLUMNA
B3 0l 023 003
Fisura F-1 020 050 010 010
MURO Frosidn bl L5 il L 0%
Fr- 045 160 0n
F-1 020 350 070
VIGA Fisura 1.00
F-2 020 150 030
) Bl 005 390 020
SOBRECIMIENTO Erosion 040
Er- 005 390 020
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
0,
ELEMENTOS CODICO AFE((;TTZ?DA PROF.Ccn)  %PROF. oo o ) INTENSDAD o
Er-l 002 0.12 080 B _ LEVE
COLUMIA Er- 0o 015 100 _ _ LRE
Er-3 003 010 067 _ ~ LEVE
F1 010 ) . 010 ) MODERADO
Bl 0L 018 120 LEVE
MURO = =
Er- 0n 015 100 B ) LEVE
F , 010
VA 070 . ) ) MODERADO
F2 030 _ _ 010 _ MODERADO
Bl 020 010 067 LEVE
SOBRECIMIENTO = =
Er- 020 015 100 LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 32: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

OATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREA TOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
EROSION 0.07 2.599% 245 97.41%
COLUMNA 25 FISURA 010 39 20 %%
VIGA 203 FISURA 100 49.31% 103 50.69%
MURO 16.69 EROSION 0.84 5,05% 15.85 94.95%
SOBRECIMIENTO 312 EROSION 040  1282% 272 87.18%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 131 5.37%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 110 45% 241 9.8%% 21.9% 90.11%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

) AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 252 0.17 6.56% 2.35 93.44%
VIGA 203 100 4931% 1.03 50.69%
MURO 16.69 0.84 5,05% 15.85 94.95%
SOBRECIMIENTO 312 040  128M% 272 87.18%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
) sp LEVE MODERADO SEVERO
AREAS (m2)
21.95 131 110 0.00
UNIDAD
0 0 0 0,
MUESTRAL 90.11% 5.38% 4519% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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5.40%
5.20%
5.00%
4.80% EErosion
Fisura
4.60%
4.40%
4.52%
4.20%

4.00%
Erosién Fisura

Fisura 83:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 16

B AREA NO AFECTADA
#AREA AFECTADA

SOBRECIMIENTO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
30.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

VIGA MURO

0.00%
COLUMNA
Fisura 84:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 16

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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1]
g0, H51% 0.00%

5.3
= SP
=LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 85:Porcentaje de &rea afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 16

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 86:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 16
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 33:Recoleccién de datos de la Unidad Muestral N°17

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS , AREATOTAL

ELEMENTOS COTRADIS CODIGO ANCHOM)  LARGO(m)  AREA(m) il
Fl 02 0% 01

Filra 05
F-) 02 088 0

COLUMNA

| fr-| 01 03 00

Frosion 006
fr-) 04 03 00

VIGA Filra o 0 0 0 0

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 34:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 17

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION  : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO 300.48 m
ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N ° 17
[{a) _
SN |
(e
o
4l
~J|<N
Er— )
N V
k. A

3 3,60 3

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 17

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO |

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 17

VIVIENDA L

CERCCO PERIMETRICCO DE LA INSTITUCION ¢
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

g
p\

MUESTRA N°17

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 34: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
() Erosion | 3 (H) Hoescencia [~ .-~ -+ 7|
() Grieta N (C) O
(F) Fisura \ )
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 1176 0% 168 8 0
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) m
| F 02 05 011
Fisura 05
F-2 020 068 0.4
COLUMNA
) Bl 010 030 003
Erosion 006
fr-2 010 030 003
VIGA Fisura F4 02 350 070 070
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVELDE
0
ELEMENTOS CODIGO AFE(CmTZ,;‘\DA PROF. (cm) 0 PROF, ABERTURA () INTENSIDAD SEVERDAD
F-l 0l _ _ 015 _ MODERADO
F2 0 ) _ 00 ) MODERADO
Er-2 003 010 067 _ _ LFVE
VIGA F-l 010 010 MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 34: Continuacion..

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2)

) AREA AFECTADA
PATOLOGIAS

AREA NO AFECTADA

ENCONTRADAS m) )

(m2) (%)

FISURA 025 1464%

143 85.36%

LUMNA 1
COLU % EROSION 006 35 1@ %43
VIGA 094 FISURA 070 747% (.24 25.21%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 006  051%
Grieta 000  0.00%
Fisura 095  8.04% 100 85% 1075 91.45%
Eflorescencia 000  0.00%
Corrosion 000 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
, AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREATOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 1.68 031 181% 137 81.79%
VIGA 094 070 TAT% 0.4 25.21%
MURO 8.42 000 000% 000 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.72 000 000% 000 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
iREAS 1) S LEVE MODERADO SEVERO
10.75 006 095 0.0
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
VUESTRAL 01.45% 052% 8.03% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
m Erosion
5.00%
8.04% Fisura
4.00%
3.00%
2.00%

0.00%

Erosion Fisura

Fisura 87:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 17

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
§0.00%
70.00%
60.00%
50.00% 8 AREA NO AFECTADA
40.00% 5 AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
Fisura 88:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 17
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

COLUMNA
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= SP

=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 89:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 17
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

= AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 90:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 17
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 35:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°18

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

ELEMENTOS E;ﬁg%gf\'gjs 00DIG0 ANCHO[M LRGSO AREAIMD) ARE?HE))TAL
COLUMNA Fisra Fl 020 030 006 006
MURO Eforescencia F1 0 02 00 002
SOBRECIMIENTO Erosion bl 005 340 018 018

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 36:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 18

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA

DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DE EVALUCION . SEPTIEMBRE 2018
ASESOR MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m
ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N °18
oo
B
<t
3 &
e~ o
= |
= ~
S
. 3,60 0,30 5,60 0,50

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 18

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO |:|

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 18

MUESTRA N°18

VIVIENDA L

CERCC PERIMETRICC DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 36: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(B) Frosion | 31 () Hoescencia [~ . - - ¢ 2|
(6) Grita (AT o (e Cmsitn B
(F) Fisura \ )
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 18 187 168 168 14
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS ANCONTRADAS CODIGO ANCHO(M) ~ LARGO(M)  AREA(m) i)
COLUMNA Fisura F-1 020 030 006 006
MURO Eflorescencia Ff-1 012 00 002 002
SOBRECIMIENTO Erosion Bl 005 360 018 018
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVELDE
ELEMENT CODIGO PROF. % PROF, INTENSIDAD
o 0 AFE(%\DA G ABERTURA (1) SEVERDAD
COLUMNA F1 006 B _ 010 ) MODERADO
MURO Ef-1 0w _ } capa fina LAVE
SOBRECIMIENTO Bl 018 010 067 LEVE

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 36: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREAAFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS  AREA TOTAL () E;ﬁgﬁ%\f\s
m) ()  (m) (%)
COLUMNA 16 FISURA 006 35 16 %43
MURO 1685 EFLORESCENCIA 02 014% 168  93%
SOBRECIMIENTO 14 EROSION 018 D050 106 G7.50%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREA TOTAL AREATOTALNO

PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) ()  m) () (m (%)

Erosion 018  0.82%

Grieta 000 0.00%

Fisura 006 0.2M% 026  L1% 2158 9.81%

Eflorescencia 002 0.11%

Corrosion 000 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
@ w W
COLUMNA 1.68 0.06 3.57% 1.62 96.43%
VIGA 187 0.00 0.00% 1.87 100.00%
MURO 16.85 0.02 0.14% 16.82 99.86%
SOBRECIMIENTO 1.4 0.18 12.50% 1.26 87.50%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
21.58 0.20 0.06 0.00
UNIDAD
0 0, 0, 0,
VUESTRAL 98.81% 0.92% 0.27% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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0.90%

0.80%

0.70%

0.60%

B Erosion

0.50% Fisura

0.40% u Eflorescencia
0.30%

0.20%

‘ 0.27%

0.00%
Erosion Fisura Eflorescencia

Fisura 91:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 18

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 5 AREA NO AFECTADA
40.00% 5 AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
COLUMNA
Fisura 92:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 18

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

195



0.27%

0.92% I 0.00%

Fisura 93:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 18

= SP

= LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

1.19%

—

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 94:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 18

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 37:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°19

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS , AREA TOTAL
ELEMENTOS TR 00DIGD ANCHO()  LARGO(M)  AREA(M) 0
P 00 03 006
Fisura 014
) 00 00 00
COLUMNA
| B 005 03 00
Erosidn 004
B 006 03 00
SOBRECMIENO i 1 b 0 8 0%
Fr 006 3 08

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 38:Evaluacion de la Unidad de Muestral N° 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 19
TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DE EVALUCION : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO 309.48 m
w
Nh
(@)
F=1I
(@)
| )
g e
=2 E
=T =T —Er=2Z @m“

LEVE VIGA
MODERADO MURO B
SEVERO COLUMNA

SOBRECIMIENTO

VIVIENDA LL

CERCS PERIMETRICO DE LA INSTITUCION i
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

MUESTRA N°19
3
L

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 38: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sM | NOMBRE |  REPRESENTACION sM | NOMBRE | REPRESENTACION
(Er) Erosion | R (Ef) Eflorescencia [ = .- =22 T
(G) Grieta I (C) Comosion EBee—————
(F) Fisura \ 1
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2184 187 168 1685 144
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ] AREA TOTAL
ELEVENTOS L\ oNTRADAS CODIGO ANCHO(r)  LARGO(mM)  AREA(m2) s
F1 020 030 006
Fisura 014
F-2 020 040 008
COLUMNA
, frl 005 030 002
Erosion 0.04
Er-2 005 030 002
SOBRECIMIENTO Frosion bl 0% 30 o8 0%
B 005 360 018
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
0
ELEMENTOS CODIGO AFE(CHE\DA PROF.(cn)  %PROF. oo ) NTESIDAD om0
F1 006 B B 010 B MODERADO
F-2 008 - - 015 - MODERADO
COLUMNA
Er-1 002 0.0 0.67 _ _ LEVE
Er-2 o 010 067 B B LEVE
Er-1 018 010 067 _ _ LEVE
SOBRECIMIENTO
Er-2 018 0.10 067 _ _ LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 38: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREAAFECTADA  AREA NO AFECTADA

, PATOLOGIA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2) ENCO%T%in\S
(m2) (%) (m2) (%)
FISURA 014 83% 15 01.67%
LUMNA 1
CoLu B FROSION 004 23% 160 960
SOBRECIMIENTO 187 EROSION 03%  192% 151 80.77%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
, ARFA TOTAL AREATOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 040  183%
Grieta 000 0.00%
Fisura 014  064% 0.54 2.41% 2130 97.53%
Eflorescencia 000  0.00%
Corrosion 000  0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
, AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 168 018 107% 1% 80.29%
VIGA 187 000 000% 187 100.00%
MURO 16.85 000 000% 168 100.00%
SOBRECIMIENTO 14 0% 2500 108 75,00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
KREAS (1 5 LEVE MODERADO SEVERO
230 040 0.14 0.00
UNIDAD
) 0 0 0
VUESTRAL 07.53% 1.84% 0.63% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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2.00%
1.80%
1.60%
1.40%
1.20%
1.00%
0.80%
0.60%
0.40%
0.20%
0.00%

B Erosion
Fisura
0.64% I

Erosién Fisura

Fisura 95:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 19
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00% B AREA NO AFECTADA
40.00% # AREA AFECTADA
30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
COLUMNA SOBRECIMIENTO

Fisura 96:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 19
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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1.8400-63% 0.00%

= SP

= LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 97:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 19
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

247%

-

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 98:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 19
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 39:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°20

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

FLEVIENTCS Eﬁlﬁgﬁﬁf\l[é\:s 000160 ANCHOM  LARROM)  AREA) ARE?FETAL
COLUMNA Fisura F 00 00 o 0
MURO Fisura Fy 020 0% 006 006
SOBRECIMIENTO Erosion bl 0% 39 02 02

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 40:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 20
TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"
[ DATOsGENeRAEs |

EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DE EVALUCION : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO 309.48 m

L

N[ A
=k
?-E] 2— %“
o~ o
Q =11
=1 |
—tEr=1 T 1
(]
- 3,90 _0.30

LEVE

MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA

SOBRECIMIENTO

VIVIENDA L

CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION ®
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

MUESTRA N°20
L

N ~

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

206



Ficha 40: Continuacion

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
() Frosion | R (Ef) Fflorescencia KRR
(6) Grieta TR (C) Comsion e
(F) Fisura * ]
ELEMENTOSDE UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 1176 101 084 013 078
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS " AREA TOTAL
EEMENTOS oy TrADAS C0DIGO ANCHO(m)  LARGO(r)  AREA(m) i)
COLUMNA Fisura F-1 02 020 004 004
MURO Fisura F-l 020 030 0,06 0.06
SOBRECIMIENTO Erosion Er-1 005 390 0.2 020
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO PROF. % PROF. INTENSIDAD
AFE(%DA ) ABERTURA (nm) SEVERIDAD
COLUMNA F-l 0 _ _ 010 MODERADO
MURO Fl 006 _ _ 015 _ MODERADO
SOBRECIMIENTO Er-l 020 010 067 LEVE

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 40: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREANO AFECTADA

ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2) EEI?:I)%LT(;%AS\S
m %) m) (%)
COLUMNA 0.84 FISURA 004 476% 0.80 95.24%
MURO 9.13 FISURA 006  0.66% 9.07 99.34%
SOBRECIMIENTO 0.78 EROSION 020  25.00% 059 75.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
, ARFA TOTAL AREATOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) (%) m) %) (m) (%)
Erosion 020  166%
Crieta 000  0.00%
Fisura 010  08% 0.30 251% 147 97.49%
Eflorescencia 000  0.00%
Corrosion 000  0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
, AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
m ) (m) (%)
COLUMNA 0.84 004  476% 0.80 95.24%
VIGA 101 000 0.00% 101 100.00%
MURO 9.13 006  0.66% 9.07 99.34%
SOBRECIMIENTO 0.78 020  25.00% 059 75.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
iREAS (1) P LEVE MODERADO SEVERO
1147 0.20 0.10 0.00
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
VUESTRAL 97.49% 167% 0.84% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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1.80%
1.60%
1.40%

1.20%
® Erosion

Fisura
0.85%

Erosion Fisura

1.00%
0.80%
0.60%
0.40%

0.20%

0.00%

Fisura 99:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 20

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 5 AREA NO AFECTADA
40.00% BAREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
Fisura 100:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 20
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

COLUMNA
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1.6?%0'84% 0.00%

' = SP
=LEVE
= MODERADO
= SEVERO

Fisura 101:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 20
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

‘25]%

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 102:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 20
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 41:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°21

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

ELEMENTOS E;é;ﬁ#gf\léjs C0DIGO ANCHOM)  LARGO(M)  AREA() ARE?mTZ())TAL
F-1 00 03 007
COLUMNA Fisura F9 00 040 008 05
F3 020 050 010
VIGA Fisura P 02 005 001 00t
SOBRECIMIENTO Erosion ol il il 1 0%
br-2 007 3% 027

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 42:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 21

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 21

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION  : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m

| o -
N
C)]_
=2
(]
oo
N N
E =
£ =0
5 =i
of |
4,00 0,30 3,90 0,30

LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO

VIVIENDA L

CERCCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCGION

MUESTRA N_;g ERDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 42: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SM |  NOMBRE |  REPRESENTACION SM | NOMBRE REPRESENTACION
(Fr) Erosion ‘ R (Ef) Eflorescencia [~ - - =+ - = 20|
(G) Grigta T (C) Comosion e
(F) Fisura \ 1
ELEMENTOSDE ~ UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 26 205 252 1769 2%
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(M)  LARGO(M)  AREA(m) 0
F-1 020 035 007
COLUMNA Fisura F2 020 040 008 025
F3 020 050 010
VIGA Fisura F-1 02 005 001 00
SOBRECIMIENTO Erosion i wr il v 055
r-2 007 39 027
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA  PROF. % PROF. INTENSIDAD
o o) % ABERTURA (1) SEVERIDAD
F1 007 _ _ 004 _ LEVE
COLUMNA F2 008 _ _ 006 B LE
F-3 0.10 _ _ 005 _ LEVE
VIGA F1 001 010 067 _ B LEVE
Er-1 028 010 067 _ _ LEVE
SOBRECIMIENTO
Er-2 027 010 067 _ _ LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 42: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS  AREA TOTAL () E;g%ﬁ%f\s
m) ()  (m) (%)
COLUMNA 25 FISURA 05 9% 20 0%
VIGA 25 EROSION 001 04% 204 W5l
SOBRECIMIENTO 23 EROSION 0% 23 L& 1616k

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

AREATOTAL AREATOTALNO

PATOLOGIAS AREA AFELTADA AFECTADA AFECTADA
m) () —m (% (m) (%)

Erosion 056 2.28%

Grieta 000  0.00%

Fisura 025  10% 081 3% B8 96.70%

Eflorescencia 000 0.00%

Corrosion 000 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m?
@ w W
COLUMNA 252 0.5 0.92% 2.21 00.08%
VIGA 2.0 0.01 0.49% 2.04 99.51%
MURO 17.69 0.00 0.00% 17.69 100.00%
SOBRECIMIENTO 2.38 0.55 23.20% 1.83 76.76%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
2383 081 0.00 0.00
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
MUESTRAL 96.70% 3.30% 0.00% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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2.50%

2.00%

1.50%

1.00%

0.50%

m Erosion
Fisura
1.01% |

Erosion Fisura

0.00%

Fisura 103:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 21

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% # AREANO AFECTADA
40.00% # AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
COLUMNA
Fisura 104:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 21

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

216



0.00%

3.30% 0.00%

Fisura 105:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 21

= SP

=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.30%

-

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 106:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 21

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 43:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°22

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS , AREATOTAL
ELEMENTOS CONTRADAS CODIGO ANCHO(M)  LARGO(m)  AREA(m) i
F1 02 04 008
Fisura 013
COLUMNA F-) 02 05 005
Frosion Bl 008 030 00 002
SOBRECIMIENTO Erosion . 00 10 03 02

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).

219



Ficha 44:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 22

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION  : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION . JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO 309.48 m

2,80

LEVE
MODERADO
SEVERO

VIGA
MURO

COLUMNA
SOBRECIMIENTO

VIVIENDA
d B
J n
2

A

MUESTRA N®22] CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION N

EDUCATIVA PREVOCACIONAL

o n
s

J L]

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 44: Continuacion

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(E) Erosidn | N (H) Florescencia [~ -~ - 2|
(6) Greta [T () o e
(F) Fisura \ !
iREAS ) UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
1204 1 03 856 160
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ] AREATOTAL
AEBTOS oo CODIGO RO LR AR T
F-1 020 040 008
isura 013
COLUMNA F-2 02 05 005
Erosion bl 008 030 002 002
SOBRECIMIENTO Erosign =% 008 400 0% 032
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA  PROF. % PROF. INTENSIDAD
p o RO eemuma SEVERIDAD
F 008 _ - 0 _ MODERADO
COLLMNA F2 05 _ _ 0 __ VoDRADD
bl 002 010 067 3 _ LEVE
SOBRECMIENTO L w0 087 _ _ A

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 44: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m) E;ﬁg%ﬁé\zs
(m2) (%) (m2) (%)
FISURA 013 B4 0Nl 84,520
COLUNNA 0a EROSION 000 28% 08 07.14%
SOBRECIMIENTO 160 EROSION 032 00 1% 80.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
, AREA TOTAL AREA TOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 034  280%
Grieta 000 0.00%
Fisura 013 108 o 30w 15 %10%
Eflorescencia 000 0.00%
Corrosion 000 0.00%

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA

ELEMENTOS AREA TOTAL (m2
W Tw W m ®
COLUMNA 0.84 0.15 18.33% 0.69 81.67%
VIGA 1.04 0.00 0.00% 1.04 100.00%
MURO 8.56 0.00 0.00% 8.56 100.00%
SOBRECIMIENTO 1.60 0.3 20.00% 1.8 80.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (m2) SP LEVE MODERADO SEVERO
1.5 0.4 013 0.00
UNIDAD
0 0 0, 0
MUESTRAL 96.10% 2.83% 1.07% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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3.00%
2.50%
2.00%
EErosion
1.50% Fisura
1.00%
1.08%
0.50%

0.00%
Erosion Fisura

Fisura 107:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 22

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 5 AREA NO AFECTADA
40.00% n AREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
00% 00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
COLUMNA
Fisura 108:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 22

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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0
1'0?? 0.00%
= SP

=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 109:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 22
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.83%

3.90%

-

» AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 110:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 22
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 45:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°23

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS . AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(m) ~ LARGO(m)  AREA(m) )
. F-1 020 030 0.06
Fisura 014
F-2 020 040 0.08
COLUMNA fr-1 0.3 030 0.04
Erosion B2 0.06 030 0.0 0.08
Er-3 0.06 030 00
Fisura ; 0.64
MURO . F-1 0.20 30 0.64
Erosion Er-1 013 400 052 052
VIGA Fisura F-l 00 110 00 022
SOBRECIMIENTO Erosion Er-1 0.06 400 0.24 04

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 46:Evaluacion de la Unidad Muestral N° 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N° 23

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DE EVALUCION : SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION . JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 23

2,80

2,40

T T T T JE'

0,30 4,00

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 23

R

AWayy

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO l:l

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 23

VIVIENDA L

/
MUESTRA N923 >
o

CERCSG PERIMETRICCO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 46: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM | NOMBRE | REPRESENTACION SIM | NOMBRE REPRESENTACION
(Fr) Frosidn | R (f) Eflorescencia [~ - -~ - ¢ ¢
(G) Grieta T (C) Comosion B
(F) Fisura \ 1
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) B2 104 240 1816 160
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(M)  LARGO(M)  AREA(m) 0
Fl 02 00 006
Fisura 014
F2 02 040 008
COLUMNA Bl 043 030 004
Erosion Er-2 006 030 002 0.08
Er3 006 030 002
Fisura ; 064
LR Fl 020 30 064
Erosion Er-l 013 400 052 052
VIGA Fisura F1 020 110 02 022
SOBRECIMIENTO Erosion fr-l 006 400 024 024
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHODE NIVEL DE
0,
ELEMENTOS CODIGO AFE((;nTz/)\DA PROF.(m)  %PROF, ABERTURA (1) INTENSIDAD SEVERDAD
F-l 006 _ _ 040 ) MODERADO
F2 008 _ _ 045 _ MODERADO
COLUMNA -l 004 024 160 . . LEVE
Er2 002 010 067 B B LEVE
Er3 002 010 067 B B LEVE
Fl 064 020 MODERADO
MURO = = =
Er-l 052 080 533 _ _ MODERADO
VIGA F-l 02 _ ) 040 ) MODERADO
SOBRECIMIENTO Er-l 024 028 187 B B LEVE

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 46: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

PATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
FISURA 014  58% 2.26 94.179%
COLUMNA 2.40 -
EROSION 008 3.13% 2.3 96.46%
FISURA 064  35M% 1752 96.48%
MURO 1816 EROSION 0.52 2.86% 17.64 97.14%
VIGA 1.04 FISURA 022  2115% 0.82 78.85%
SOBRECIMIENTO 160 EROSION 024 15.00% 136 85.00%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 0.84 3.60%
Grieta 000  0.00%
Fisura 100 431% 18 70% A% 92.07%
Eflorescencia 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
) AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 2.40 02  917% 218 90.83%
VIGA 1.04 02  20.15% 0.82 78.85%
MURO 18.16 116 6.39% 17.00 93.61%
SOBRECIMIENTO 160 024 15.00% 136 85.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
AREAS (12) sp LEVE MODERADO SEVERO
2135 0.30 154 0.00
UNIDAD
0, 0, 0 0,
MUESTRAL 92.07% 1.29% 6.64% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4.40%

4.20%
4.00%

m Erosion
3.80% 4.31% Fisura
3.60%
3.40%
3.20%

Erosion Fisura

Fisura 111:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 23

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 8 AREA NO AFECTADA
40.00% BAREA AFECTADA
30.00%
20.00%
10.00%
VIGA MURO SOBRECIMIENTO

0.00%
Fisura 112:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 23
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

COLUMNA
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= SP

=LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 113:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 23
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

» AREA TOTAL AFECTADA » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 114:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 23
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 47:Recoleccion de datos de la Unidad Muestral N°24

RECOLECCION DE DATOS - AREAS

PATOLOGIAS ] AREA TOTAL
ELEVENTOS o reanas CODIGO ANCHO(M) ~ LARGO(M)  AREA(m) 0
Er-1 0.18 030 0.05
Er-2 020 0.15 003
Erosion Er-3 0.20 0.30 0.06 022
COLUMNA
Er4 0.08 030 0.02
Er-5 020 030 0.06
Eflorescencia Ef-1 028 030 008 0.08
F-1 020 120 024
F-2 020 200 040
Fisura F3 020 170 034 168
MURO F-4 0.0 170 0.34
F5 020 180 036
. Er-1 020 400 080
Erosion 160
Er- 0.20 400 080
VIGA Fisura F1 020 030 006 0.06

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 48:Evaluacién de la Unidad Muestral N° 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL N°24
TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE — 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHA DEEVALUCION SEPTIEMBRE 2018
ASESOR : MGTR.GONZALO LEON DE LOS RIiOS AREA DEL CERCO : 5,216.79 m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 309.48 m

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 24

7[ o R ‘ [ | [ | [ | [ . [ | [ | [ | [ | [ ‘ [ | [ ‘ [ | [ ‘ [ ‘ [ ‘ [ ‘ [ | [ | [ | [
T C T T T T T 1
- N T e T
N [ [ [ 1
2 5 - ammmmm
o & i C T T T 1
- ] =
| mm‘?_ﬁi[ii
_[ 1 I \m\‘k\hk\’\\l\\‘
0,30, 4,00 0.0 4,00 .

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 24

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO l:l

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL N° 24

VIVIENDA L

|
MUESTRA M%24

CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION i
EDUCATIVA PREVOCACIONAL

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 48: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
sM |  NOMBRE |  REPRESENTACION sM | Nomere | REPRESENTACION
(Er) Erosion | 3 (Ef) Eflorescencia |~ = < .- s T
(G) Grieta I (C) Comosisn B
(F) Fisura ! 3
ELEMENTOSDE ~ UNIDADMUESTRAL  VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2) 2064 080 144 1840 0.00
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS ) AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO(mM)  LARGO(M)  AREA(m) )
Er-l 018 030 005
Er-2 020 015 003
Erosion Er-3 0.20 0.30 0.06 022
COLUMNA
Er-4 008 030 002
5 020 030 0.06
Eflorescencia Ef-1 0.28 0.30 0.08 0.08
F-l 020 120 0.24
F-2 020 200 040
Fisura F-3 0.20 170 0.34 1.68
MURO F-4 0.20 170 0.34
F5 020 180 036
. Er-l 020 400 080
Erosion 1.60
Er-2 020 400 080
VIGA Fisura F-1 0.20 030 0.06 0.06
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHO DE NIVEL DE
0,
ELEMENTOS CODIGO AFE(%\DA PROF. (cm) PROF. ) oeorion o) INTENSIDAD o
Er-l 005 010 067 _ _ LEVE
Er-2 003 015 100 _ _ LEVE
Er-3 006 010 067 LEVE
COLUMNA = =
Er-4 002 0.20 13 _ _ LEVE
B 0.06 010 067 _ _ LEVE
Ef-1 0.08 _ _ capa fina LEVE
F-1 0.24 _ _ 0.20 _ MODERADO
F-2 040 _ _ 015 _ MODERADO
F-3 034 020 MODERADO
MURO F-4 034 _ _ 025 ~ MODERADO
F5 036 B _ 020 _ MODERADO
Er-1 080 080 533 ~ ~ MODERADO
Er-2 080 080 533 ~ _ MODERADO
VIGA F-1 006 010 MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 48: Continuacion......

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA
PATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
EROSION 02  1514% 12 84.86%
COLUMNA 14 EFLORESCENCIA 008 58% 1% 9Ail%
FISURA 168 913% 167 90.87%
MURO 1840 EROSION 160 870% 1680 9130%
VIGA 0.80 EROSION 006  7.50% 0.74 92.50%
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTALNO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 1.88 9.10%
Grieta 000 0.00%
Fisura 168 8.14% 364 17.64% 17.00 82.36%
Eflorescencia 0.08 0.41%
Corrosion 0.00 0.00%
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEVENTOS AREATOTAL (1) AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA 144 030 200%  1u 79.03%
VIGA 080 006  750% 0.74 92.50%
MURO 1840 328 178% 1512 82.17%
SOBRECIMIENTO 0.00 000  0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
, sp LEVE MODERADO SEVERO
AREAS (m2)
17.00 0.30 334 0.00
UNIDAD
0, 0, 0, 0,
VUESTRAL 82.36% 1.45% 16.19% 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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10.00%
9.00%
8.00%
7.00%

6.00% B Erosion

5.00% Fisura

8.14% [ ] : i

4.00% Eflorescencia
3.00%
2.00%

1.00%

Erosion Fisura Eflorescencia

0.00%

Fisura 115:Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral N° 24
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
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50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

VIGA MURO

0.00%
Fisura 116:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 24
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

B AREA NO AFECTADA

" AREA AFECTADA

COLUMNA
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= SP

= LEVE

= MODERADO
= SEVERO

Fisura 117:Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad Muestral N° 24
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

—

= AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 118:Porcentaje de area afectada en la Unidad Muestral N° 24
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 49:Resumen de la Evaluacién de las Unidades Muéstrales

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LAS UNIDADES MUESTRALES

TITULO DE TESIS: "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA ESTRUCTURA DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
PREVOCACIONAL,DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
SEPTIEMBRE - 2017"

DATOS GENERALES
EVALUADOR @ BACH. KLISMAN FIDEL GOMEZ CALDERON FECHADEEVALUCION SEPTIEMBRE 2018
ASESOR © MGTRGONZALO LEON DE LOSRIOS AREA DEL CERCO : 5,216.79m2
DIRECCION : JIRON LADISLAO ESPINAR 282 - CHIMBOTE PERIMETRO : 30948 m

FOTOGRAFIA DE LA UNIDADES MUESTRALES

VIVIENDA e
t3
|_MUESTRA N0
1t
MUESTRA N%23 E
3 [ AMUESTRA N4
CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION i
WUESTRA N1 | EDUCATIVA PREVOCACIONAL
3 1]
E
]
MUESTRA No13
N\ M e/
A “ . “ A "’: ) 3 ] \:\S_ﬂr-.q og§thrvan I NMUESTRA N0
MUESTRA N*16 MUESTRA No14 e
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO
UNIDADES MUESTRALES AREASELEM ENTOS(M2)
VIGA : 3852 COLUMNA : 46,38
506.28
MURO © 40188 SOBRECIMIENTO : 1950

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 49: Continuacion......

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(Br) Erosidn | S (H) Hloeseencia [~ = - - 7]
(G) Grita I ) Cmsin  em—m——u
(F) Fisura \ l
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL(m2) PATOLOGIASENCONTRADAS
M m
Erosion 064 166% 3188 98.34%
Grieta i 010% 348 99.90%
VIGA B85 Fisura &) 19,00% 310 81.00%
Eforescencia 059 15% 3% %47
Corrosidn 000 0.00% 000 0.00%
Erosidn 5846 1455% WL 85 45%
Grieta 097 024% 40091 99.76%
MURO 0L Fisura 678 16% W10 %31%
Fflorescencia 1568 390% 386.20 %.10%
Corrosion 003 001% 4018 99.9%%
Erosidn 30 6.34% 316 93.06%
Grieta 03 050% 03 050%
COLUMNA 168 Fisura 33 1.16% 4306 92.80%
Eflorescencia 14 306% 4% 96.94%
Corrosion 000 000% 000 000%
Erosion 264 1354% 1686 86.46%
Grieta 000 000% 000 000%
SEFEOMIENTO 1 Pt 0 W BN 6o
Eflorescencia 052 267% 189 97.33%
Corrosion 000 000% 000 000%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 49: Continuacion......

AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREATOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
VIGA 35 859 2.30% 0% T7.70%
COLUMNA 16,38 8.19 17.66% 3.9 82.34%
MURO 10188 8192 20.38% 3199 79.62%
SOBRECIMIENTO 1950 33 17.29% 16.14 82.77%
PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LAS MUESTRAS
, , AREA TOTAL NO
| AREAAFECTADA  AREATOTAL AFECTADA AFECTADA
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion 64.9% 12.83%
Gricta 124 0.20%
Fisura 1762 348% 102,06 20.16% 0.2 79.80%
Eflorescencia 1821 3.60%
Corrosion 0.03 0.01%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
eEas ) Sp LEVE MODERADO SEVERO
10422 297 7930 0.79
UNIDAD MUESTRAL 79.84% 4,30% 15,66% 0.16%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018)
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2.00% 3.48%| '
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0.00%
Erosion Grieta Fisura Eflorescencia Corrosion

BErosion  Grieta  Fisura ®Eflorescencia M Corrosion

Fisura 119:Porcentaje de patologias encontradas en las Unidades Muéstrales
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

100.00%
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§0.00%
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50.00%
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10.00%

0.00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

BAREA AFECTADA  WAREANO AFECTADA

Fisura 120:Porcentaje de area afectada por Elementos en las Unidades Muéstrales.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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*SP «LEVE =MODERADO =SEVERO

Fisura 121:Porcentaje de nivel de severidad en las Unidades Muéstrales.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).

» AREA TOTAL AFECTADA  » AREA TOTAL NO AFECTADA

Fisura 122:Porcentaje de area afectada en las Unidades Muéstrales.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12:Resumen de Areas de las Unidades Muéstrales.

RESUMEN DE UNIDADES MUESTRALES

UNIDADES ARFA TOTAL (m) AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
WERE e w om oW m
UM - N°0L 0.47 1.28% 0.67 10.36% 580 89.64%
UM - N°02 17.09 3.38% 212 15.92% 1437 84.08%
UM - N°03 16.83 3.32% 2.62 15.57% 142 84.43%
UM - N°04 20.30 4.00% 262 12.91% 17.68 87.00%
UM - N°05 2841 h.61% a1 18.55% 2314 81.45%
UM - N°06 28.18 551% 1337 47 44% 1481 52.50%
UM - N°07 8.32 1.64% 1 18.51% 6.78 81.49%
UM - N°08 30.03 5.93% 112 23.11% 2291 16.29%
UM - N°09 2957 h,84% 12.9 43.83% 16,61 56.17%
UM -N°10 30.26 5.98% 1035 34.20% 1991 65.80%
UM - N11 2980 5.8%% 1247 41.85% 17.33 58.15%
UM - N12 29.80 5.8%% 1457 48.89% 1523 51.11%
UM - N3 9.52 1.88% 19 13.55% 8.23 86.45%
UM - N°14 2498 4.93% 205 8.21% 22.93 91.79%
UM -N°15 24.64 4.81% L1 4.75% 2347 95.25%
UM - N6 24.36 4.81% 241 9.89% 21.% 90.11%
UM - N17 11,76 2.30% 101 8.50% 10.75 91.41%
UM -N°18 21.84 4.31% 0.26 1.1% 2158 98.81%
UM - N°19 284 4.31% 0.54 241% AR 97.53%
UM - N20 11,76 2.3% 0.30 2.55% 11,46 97.45%
UM -N°21 24.64 4.87% 081 3.29% 2383 %.71%
UM - N22 12.04 2.38% 047 3.900% 1157 9%.10%
UM - N%23 23.20 4.58% 184 7.93% 21.30 92.01%
UM - N°24 2064 4,08% 3.4 17.64% 17.00 82.30%
UM TOTAL 506.28 100.00% 102.06 20.16% 4422 19.84%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fisura 123: Porcentaje de areas afectadas en las Unidades Muéstrales Evaluadas en el Cerco Institucion Educativa “Prevocacional”.
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2018)
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4.2. Andlisis de Resultados

Concluido las evaluaciones de cerco de la Institucién Educativa Prevocacional, distrito

de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, que se detall6 que la unidad muestral

N° 1 a la unidad muestral N° 24 donde el resultado general es de una longitud total

evaluado de 506.28 metros esta conformado por columnas, vigas, muros y

sobrecimientos. Se concluye que en todos los elementos el 16.71 % del area se

encuentra afectado y el 83.29 % no estéa afectada con patologias de manera moderado.

Las patologias mas encontradas en los elementos son:

La patologia predominante es la erosion, con un porcentaje de 45.09% del area
total analizada. Esta patologia es causada por el agua existente en el entorno de
la estructura, esta agua sube por los conductos capilares del concreto y del
ladrillo, trayendo consigo las sales del suelo y activando las sales existentes en
los materiales, estas sales se cristalizan y producen la erosion en la superficie
de los materiales.

Luego en segundo lugar se tuvo a la eflorescencia en un 11.83%, la causa por
la que se genero la patologia es por el terreno que contiene sales y también por
el riego de las plantas.

En tercer lugar, se tuvo a las fisuras con un porcentaje de 8.14%, la causa por
el cambio de temperatura en el material seco unos cambios dimensionales
alternativos (contraccion, dilatacion).

Luego, en cuarta posicion, tenemos a las grietas con un 0.19%, la causa por la
que se generd la patologia es por Asentamientos diferenciales y por

Movimientos sismicos.
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e Por ultimo tenemos a la corrosion 0.16%, esta es causada principalmente por
la presencia de exceso de sales en el concreto, estas sales son las que han sido
trasportadas por el agua del suelo. El acero estructural debido a las sales, varia
su entorno alcalino, volviéndolo acido, lo que genera la corrosion de las
armaduras como un evento electroquimico, este acero aumenta su area
transversal debido a la corrosién, lo que ocasiona el deterioro del recubrimiento
de concreto y quedando expuesto a la intemperie.

(Er) Erosion, (G) Grieta, (F) Fisura, (Ef) Eflorescencia, (C) Corrosién, a lo largo del
cerco de la Institucion Educativa Prevocacional. Siendo la patologia de Erosion con
10.37 % la mayor que se presenta en toda el area afectada, luego la segunda con mayor
patologia de Fisura con 3.40 %, le sigue Eflorescencia con 2.78 %, Grieta con 0.16
%, Corrosion con 0.01 %, aun asi, el nivel de severidad de la estructura es
MODERADO en un porcentaje de 13.13%.

A continuacion, se detalla los valores obtenidos en la evaluacion por cada unidad de
muestra:

e Unidad Muestral N° 01: El éarea total de 6.47 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 0.67m2 correspondiente al 10.36% y un area
no afectada sin patologia de 5.80m2 correspondiente al 89.64%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Fisura (4.27%) y Eflorescencia (6.03%). El nivel de severidad
que predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 6.03%.

e Unidad Muestral N° 02: El area total de 17.09 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 2.72 m2 correspondiente al 15.92% y un area

no afectada sin patologia de 14.37 m2 correspondiente al 84.08%; se
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identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Eflorescencia (11.83%0), Fisura (3.76%), Erosion (0.20%) y
Corrosion (0.16%). El nivel de severidad que predomina en esta unidad de
muestra es: Moderado con un 12.33%.

Unidad Muestral N° 03: El area total de 16.83 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 2.62 m2 correspondiente al 15.57% y un area
no afectada sin patologia de 14.21 m2 correspondiente al 84.43%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosién (10.50%), Fisura (2.78%) y Eflorescencia (2.27%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 12.72%.

Unidad Muestral N° 04: El area total de 20.30 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 2.62 m2 correspondiente al 12.91% y un area
no afectada sin patologia de 17.68 m2 correspondiente al 87.09%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (6.61%b), Fisura (3.24%) y Eflorescencia (3.07%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 9.49%.

Unidad Muestral N° 05: El area total de 28.41 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 5.27 m2 correspondiente al 18.55% y un area
no afectada sin patologia de 23.14 m2 correspondiente al 81.45%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de

muestra: Erosion (7.97%), Eflorescencia (5.39%), Fisura (4.43%) y Grieta
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(0.79%). El nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra
es: Moderado con un 14.22%.

Unidad Muestral N° 06: El area total de 28.18 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 13.37 m2 correspondiente al 47.44% y un
area no afectada sin patologia de 14.81 m2 correspondiente al 52.56%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (45.09%), Fisura (1.58%), Eflorescencia (0.61%) y
Grieta (0.19%). EIl nivel de severidad que predomina en esta unidad de
muestra es: Moderado con un 45.67%.

Unidad Muestral N° 07: El area total de 8.32 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 1.54 m2 correspondiente al 18.51% y un area
no afectada sin patologia de 6.78 m2 correspondiente al 81.49%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Eflorescencia (10.50%), Fisura (2.27%), Grieta (2.27%) y
Erosion (2.51%). El nivel de severidad que predomina en esta unidad de
muestra es: Moderado con un 15.15%.

Unidad Muestral N° 08: El area total de 30.03 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 7.12 m2 correspondiente al 23.71% y un area
no afectada sin patologia de 22.91 m2 correspondiente al 76.29%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (16.06%o), Eflorescencia (3.98%) y Fisura (3.67%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado

con un 19.45%.
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Unidad Muestral N° 09: El area total de 29.57 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 12.96 m2 correspondiente al 43.84% y un
area no afectada sin patologia de 16.61 m2 correspondiente al 56.16%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (36.00%), Fisura (4.75%) y Eflorescencia (3.09%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 35.89%.

Unidad Muestral N° 10: El area total de 30.26 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 10.35 m2 correspondiente al 34.19% y un
area no afectada sin patologia de 19.91 m2 correspondiente al 65.81%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (25.40%), Eflorescencia (4.51%) y Fisura (4.28%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 25.48%.

Unidad Muestral N° 11: El area total de 29.80 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 12.47 m2 correspondiente al 41.84% y un
area no afectada sin patologia de 17.33 m2 correspondiente al 58.16%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (22.55%), Eflorescencia (14.09%) y Fisura (5.21%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 31.40%.

Unidad Muestral N° 12: El area total de 29.80 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 14.57 m2 correspondiente al 48.90% y un

area no afectada sin patologia de 15.23 m2 correspondiente al 51.10%; se
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identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (26.27%), Eflorescencia (12.63%), Fisura (7.55%) y
Grieta (2.48%). EIl nivel de severidad que predomina en esta unidad de
muestra es: Moderado con un 41.65%.

Unidad Muestral N° 13: EIl area total de 9.52 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 1.29 m2 correspondiente al 13.55% y un area
no afectada sin patologia de 8.23 m2 correspondiente al 86.45%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (10.82%o) y Eflorescencia (2.68%). El nivel de severidad
que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado con un 9.45%.
Unidad Muestral N° 14: El &rea total de 24.98 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 2.05 m2 correspondiente al 8.21% y un area
no afectada sin patologia de 22.93 m2 correspondiente al 91.79%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (5.62%), Fisura (2.00%)y Eflorescencia (0.59%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Leve con
un 6.21%.

Unidad Muestral N° 15: El area total de 24.64 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 1.17 m2 correspondiente al 4.75% y un area
no afectada sin patologia de 23.47 m2 correspondiente al 95.25%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (3.71%) y Fisura (1.06%). El nivel de severidad que

predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 4.75%.
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Unidad Muestral N° 16: El area total de 24.36 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 2.41 m2 correspondiente al 9.89% y un area
no afectada sin patologia de 21.95 m2 correspondiente al 90.11%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (5.37%) y Fisura (4.52%). El nivel de severidad que
predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 5.38%.

Unidad Muestral N° 17: El &rea total de 11.76 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 1.01 m2 correspondiente al 8.59% y un area
no afectada sin patologia de 10.75 m2 correspondiente al 91.41%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Fisura (8.04%) y Erosion (0.51%). El nivel de severidad que
predomina en esta unidad de muestra es: Moderado con un 8.03%.

Unidad Muestral N° 18: El area total de 21.84 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 0.26 m2 correspondiente al 1.19% y un area
no afectada sin patologia de 21.58 m2 correspondiente al 98.81%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (0.82%) y Eflorescencia (0.11%). El nivel de severidad
que predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 0.92%.

Unidad Muestral N° 19: El area total de 21.84 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 0.54 m2 correspondiente al 2.47% y un area
no afectada sin patologia de 21.30 m2 correspondiente al 97.53%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (1.83%) y Fisura (0.64%). El nivel de severidad que

predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 1.84%.
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Unidad Muestral N° 20: El area total de 11.76 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 0.30 m2 correspondiente al 2.55% y un area
no afectada sin patologia de 11.46 m2 correspondiente al 97.45%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (1.66%) y Fisura (0.85%). El nivel de severidad que
predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 1.67%.

Unidad Muestral N° 21: El &rea total de 24.64 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 0.81 m2 correspondiente al 3.29% y un area
no afectada sin patologia de 23.83 m2 correspondiente al 96.71%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (2.28%) y Fisura (1.01%). El nivel de severidad que
predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 3.30%.

Unidad Muestral N° 22: El area total de 12.04 m2, donde tuvo un &rea
afectada con patologia de 0.47 m2 correspondiente al 3.90% y un area
no afectada sin patologia de 11.57 m2 correspondiente al 96.10%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (2.86%) y Fisura (1.08%). El nivel de severidad que
predomina en esta unidad de muestra es: Leve con un 2.83%.

Unidad Muestral N° 23: El area total de 23.20 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 1.84 m2 correspondiente al 7.93% y un area
no afectada sin patologia de 21.36 m2 correspondiente al 92.07%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Fisura (4.31%) y Erosion (3.60%). El nivel de severidad que

predomina en esta unidad de muestra es: Moderado con un 6.64%.
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Unidad Muestral N° 24: El area total de 20.64 m2, donde tuvo un area
afectada con patologia de 3.64 m2 correspondiente al 17.64% y un area
no afectada sin patologia de 17.00 m2 correspondiente al 82.36%; se
identificaron los siguientes tipos de patologias existentes en la Unidad de
muestra: Erosion (9.10%), Fisura (8.14%) y Eflorescencia (0.41%). El
nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 16.19%.

La mayor area afectada con patologias se encontré en la Unidad Muestral
N° 12 con 14.57 m2 correspondiente al 48.89%.

La menor area afectada con patologias se encontr6 en la Unidad Muestral

N° 18 con 0.26 m2 correspondiente al 1.19%.
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V. CONCLUSIONES

Se identifico que el porcentaje obtenido del area afectada con patologia
existente en el cerco de Institucion Educativa Prevocacional, con un porcentaje
de 20.16%, y el area no afectada con patologia cuenta con un porcentaje de
79.84%.

Se obtuvieron 05 patologias en el cerco de Institucion Educativa
Prevocacional, ubicado en el distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Regién
Ancash; segun el porcentaje de afectacion se encuentran en el siguiente:
Erosion con un porcentaje de 12.83 %, Fisura con un porcentaje de 3.48
%, Eflorescencia con un porcentaje de 3.60 %, Grieta con un porcentaje
de 0.24 % y Corrosion con un porcentaje de 0.01 %.

Se determind que el nivel de severidad que presenta la Estructura de
Albanileria Confinada del cerco de la Institucion Educativa Prevocacional,
Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash; con respecto a las

patologias identificadas; es MODERADO.
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ASPECTOS COMPLEMENTARIOS:

RECOMENDACIONES

Se recomienda intervenir la patologia Eflorescencia con la reparacion en
las unidades muestrales N°:01,02,03,04,05,06,07,08,09,10,11,12; segun
indica el plano P-01 y P-02, siguiendo el siguiente proceso picar el revoque
antiguo en forma completa en las zonas donde esta flojo, hueco, con
manchas de humedad o con eflorescencias de sale es importante picar hasta
los ladrillos que esta afectada y en una extension tal que abarque por lo
menos unos 30 cm de pared de su entorno de la patologia, sin revoque
flojos. Retirar todos los restos de revogue y mezcla de la pared, cepillar con
cepillo de cerdos de PVC y sacar todo vestigio de sal si hubiera gran
cantidad de sal seria conveniente, una vez cepillada la pared, aplicar pafios
absorbentes mojados, dejarlos un tiempo para que disuelvan los restos de
sal. Si fuese necesario, escurrirlos y reemplazarlos por nuevos y repetir la
operacion un par de veces.

Se recomienda intervenir de la patologia Erosion con la reparacion en las
unidades muestrales N°:02,03,04,05,06,07,08,09,10,11,12; segun indica el
plano P-01 y P-02, siguiendo el siguiente proceso se utiliza en caso de ser
la erosién moderado se debe picar el area afectada, se limpia la partes
sueltas o mal adheridas y se rellena con concreto.

Se recomienda intervenir de la patologia Fisura con la reparacion en las
unidades muestrales N°:14,15,16,17,18,19,20; segun indica el plano P-03,
siguiendo el siguiente proceso se debe perfilar la abertura, limpiar el area

afectada, sellar la superficie e inyectar resinas.
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ANEXOS

ANEXO N°01: Panel Fotogréfico.

R

Fotografia N°01: Fachada del cerco de la Institucion Educativa Prevocacional, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash.
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Fotografia N°02: Unidad Muestral N°09 del cerco de la Institucion Educativa Prevocacional, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa,
Regién Ancash.
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Fotografia N°03: Unidad Muestral N°06 del cerco de la Institucion Educativa Prevocacional Distrito de Chimbote, Provincia del Santa,
Regién Ancash.
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Fotografia N°05: Muros afectados por la Eflorescencia en la unidad muestral N°07.
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Fotografia N°06: Viga afectado por la Fisura en la unidad muestral N°06.

Fotografia N°07: Viga afectado por la Fisura en la unidad muestral N°06.
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Fotografia N°09: Muros afectado por la Erosion en la unidad muestral N°05.
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Fotografia N°11: Muros afectado por la Corrosién en la unidad muestral N°06.
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#

Fotografia N°13: Muros afectado por la Grieta en la unidad muestral N°12.
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Fotografia N°14: Midiendo la Corrosién que afecta el muro en la unidad de muestral
N° 06.

Fotografia N°15: Midiendo la Erosion que afecta el muro en la unidad de muestral N°
05.
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ANEXO N°02: Intervencion en la Patologias

PATOLOGIA : EFLORESCENCIA

UNIDAD MUESTRAL N° 08

Descripcion:

Se observa unas manchas cristales en el muro , afectada por la humedad, deterioro de
materialesta eflorescencia se encuentra en el muro, con un area de 0.30 m2.

Causa:

Se debe a la succion del agua por capilaridad, debido a la napa freatica, también por el riego
constante del jardin que esta en el interior del cerco perimétrico, esta humedad hace que las
sales del concreto se activen y al momento de evaporarse se manifiestan con manchas.

Intervencion;

consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos con un cepillo de cerdas
naturales. Para realizar este tipo de limpieza se debe elegir un dia caluroso para que el agua

se evapore V la superficie guede seca.
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UNIDAD MUESTRAL N°09

Descripcion:
Se observa la perdida de muro de albafieleria, dejando algunas orificio o desgaste en el muro,
esta erosion se encuentra en la parte inferior del muro, con un area afectada de 1.76 m2.

Causa:
Se debe al agua que filtra en los poros superficiales; por el riego constante del jardin que se

encuentra en la parte inferior del cerco; provocando con esa humedad cambios de volumen,
meteorizando a la unidad de albafiileria.

Intervencion:

Picar el area dafiada del concreto de la columna 0 viga, hasta encontrar una superficie firme
y sana con respecto tambien limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo 0
pulverizado.
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PATOLOGIA : GRIETA

UNIDAD MUESTRAL N° 07

Descripcion:

Se observa una abertura vertical que provoca la pérdida del concreto, esta grieta se encuentra
en la parte de la columna y tiene un area afectada de 0.42 m2.

Causa:
Asentamientos diferenciales, Movimientos sismicos.
Intervencion:

Abrir la grieta picando el rea afectada del concreto. Retirar o limpiar el polvo, quitar la partes
sueltas 0 mal estado; luego humedecer la superficie con agua para promover la adherencia del
material. Se puede humedecer usando una esponja y aditivo .
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Anexo 3: Ficha técnica de Evaluacién de Unidades Muéstrales

PRIMERA PARTE: Ficha Técnica que se empled para la evaluacién de las unidades
de muestrales.

RECOLECCION DE DATOS- AREAS
PATOLOGIAS , AREATOTAL
BB o o 000160 L IO B
COLUMNA
MURO
ViGh
SOBRECIMIENTO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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SEGUNDA PARTE: Ficha Técnica que se emple6 para la evaluacion de las unidades
de muéstrales.

FICHA TECNICA DE EVALUACION UNIDAD MUESTRAL

TITULO DE TESIS:

DATOS GENERALES
EVALUADOR : FECHA DEEVALUCION
ASESOR : AREA DEL CERCO
DIRECCION : PERIMETRO

ELEVACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS A EVALUAR
LEVE VIGA
MODERADO MURO
SEVERO COLUMNA
SOBRECIMIENTO

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TERCERA PARTE: Ficha Técnica que se empled para la evaluacion de las unidades
de muéstrales.

TIPOS DE PATOLOGIAS
SIM NOMBRE REPRESENTACION SIM NOMBRE REPRESENTACION
(B) Frosién l 3| () Eorescencia [~~~ - - ]
(6) Grieta NN (C) Congsitn  Be—ee——u
(F) Fisura \ ]
ELEMENTOSDE  UNIDADMUESTRAL ~ VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
AREAS (M2)
RECOLECCION DE DATOS - AREAS
PATOLOGIAS . AREA TOTAL
ELEMENTOS o o CODIGO ANCHO(m) ~ LARGO(M)  AREA(M) )
COLUMNA
MURO
VIGA
SOBRECIMIENTO
DATOS DE LAS PATOLOGIAS
AREA
ANCHODE NIVEL DE
0
ELEMENTOS CODIGO AFE((;TL?DA PROF. (cm) % PROF, ABERTURA () INTENSIDAD SEVERIDAD
COLUMNA
MURO
VIGA
SOBRECIMIENTO

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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CUARTA PARTE: Ficha Técnica que se empled para la evaluacion de las unidades
de muéstrales.

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA
PATOLOGIAS AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS ~ AREATOTAL (m2) ENCONTRADAS
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA
VIGA
MURO
SOBRECIMIENTO
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
) AREA TOTAL AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Erosion
Grieta
Fisura
Eflorescencia
Carrosion
AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
] AREA AFECTADA  AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2)
(m2) (%) (m2) (%)
COLUMNA
VIGA
MURO
SOBRECIMIENTO
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL
, SP LEVE MODERADO SEVERO
AREAS (m2)
UNIDAD
MUESTRAL

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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ANEXO 4:
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REPARACION DE LA EROSION REPARACION DE LA GRIETA REPARACION DE LA CORROSION
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Seresmolaza & area vacla ton s unioades o= ladnlio Abrir la grista plcanco = sres a®sctads del concreto. -._{

Eing Eong {gue &5 e Hipe de ladnlic gue se uso este
cEroo), Con um mortero de dosificacidn 1:3 ¥ aditiva
plastificanbe, para terer mejor fluldez en las juntas .
Preparar un mortero de 1:3 y nellenar |2 saperfiche g
area con los ladrilos picados. En cimientos ¥ colummas
reilemar de la misma forma la profundidad picada.
Cabe mencionar gue para realzar dichas accones, antes:
se deberd humedecer con adhesivo al area y juntas a

Retirar o implar e polve, partes suefas o mal adheridas.
Humedeoer ka supsrficle Cof 3gua para promover 1a
adherencia del materialusande uRa esponja.
Aplicar el morterc Sika Morotop 412 con medios
manuales , el acabado se dard con una plancha de pullr
con el material aun frescao.
Es recomendable aplicar & moriero Sika Monoiop 20cm
alrededor de a grieta

Ficar el area dafiada de la columna o viga, hasta
ERCONCTar Una Superfice fFme ¥ Sana Con FESpecio 3 sus
resistencias mecanicas, Implar Ia superficie del fiema
usando una [ja o ciplio de aoero dejandola Ibne de pok,
grasa, platura sueita ¥ oxido superficial.
Despuls para Reutrallzar el dxido ¥ proteger al fiero,
apiicar un quimico transformador o removedor de dxddo

sobre [a superficie utlizando una brocha, al cabo de una
nora aplicar una segunRda manRa
Aplicar un aditivo para wnlr Conchein anbguo OoN OO
ruevd wtiiizande una brocha, nodillo o pulverizado

REPARACION DE LA EFLORESCENCIA

reparar, para adherir concrelo nueve ¥ wislo.

REPARACION DE LA FISURA

=

e

1
_H_ h, e

- 1 TRl

wre
e
- Femeevaefoescenca por medio de un cepilado seoo ¥

un avado com agua |Impla.

— T s

Traza al aFrededor del Area de las fisuras, como estas
presantan e abertura varada =l marco del confomo

dara uma forma en v
wego Se procede a picar 1.5 om de profundidad en Larvar |a superficle con una scluckin divida de acida
Forma de ", debldo 2 que |as fisuras son supericales, a
acclén s= hara cen herramisntas manuales
Despess de haber picado en forma de "v" & fisura, deja

Impio died poben ¥ particutas susilas; kuego Rumedecsr 3

muriatico en el orden del 1 a 10%.
Fara concreto con color Inlegrado, debe usarse
dricamente de 1 a 2%de [a sokcion para evitar gue
superficie Se pigue ¥ gue pusda revelar & agregado,

superficie con lechada camblade el coler ¥ la textura.

Htiizar n seliacor para fizuras i relenar foti & espesor UNIVERSIDAD CATOLICA ULADECH

Dejar secar y dar & acabado pam nivelar la contraccian r e cwi L c L even

de la fisura plcada =n forma de "v

con a superficie de muraoc
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