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4. Resumeny Abstract

Resumen

El presente trabajo de investigacion de tesis fue asumido como titulo.
Determinaciony evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego
de Huacrajirca Huanchac desde las progresivas 1+000 al 1+500 del distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, region Ancash, enero 2018. Por lo tanto, la
investigacién obtuvo el siguiente problema ¢En qué medida la determinacién y
evaluaciéon de las patologias del concreto en el canal riego de Huacrajirca
Huanchac desde las progresivas 1+000 al 1+500, ubicado en el distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, region Ancash, que permitir conocer el
estado actual del concreto?, para afirmacion al problema se ha planteado el
objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal de
riego de Huacrajirca Huanchac desde las progresivas 1+000 al 1+500 metros,
del distrito de Independencia, provincia Huaraz, region Ancash. La metodologia
de investigacion a ejecutar fue de tipo cualitativa, cuantitativa y descriptivo y la
investigacion es no experimental. El universo del estudio fue el canal de riego
Huacrajirca Huanchac y la muestra fue conformada desde las progresivas 1+000
al 1+500 metros comprendiendo los 500 metros. El instrumento de recoleccion
de datos fue realizado con el llenado de datos en la ficha técnica. El plan de
analisis de los datos recolectados en ficha por la inspeccién visual se proceso
con la elaboracion graficos, tablas, fichas, cuadros, interpretacion y graficos de
porcentajes y areas de afectacion por cada lesion patologica que afecte a las
estructuras en estudio.

Palabras Clave: Canal de riego, lesiones patoldgicas, concreto, patologias en

canales.



Abstract

The present thesis research work was assumed as a title. Determination and
evaluation of the concrete pathologies in the Huacrajirca Huanchac irrigation
channel from the 1 + 000 to the 1 + 500 of the Independencia district, Huaraz
province, Ancash region, January 2018. Therefore, the investigation obtained the
following problem To what extent the determination and evaluation of the
concrete pathologies in the irrigation channel of Huacrajirca Huanchac from the
progressive 1 + 000 to the 1 + 500, located in the district of Independencia,
province of Huaraz, Ancash region, which will allow to know the current state
of the concrete ?, for affirmation to the problem the general objective has been
established to determine and evaluate the pathologies of the concrete in the
irrigation channel of Huacrajirca Huanchac from the progressive 1 + 000 to 1 +
500 meters, of the district of Independencia, Huaraz province , Ancash region.
The research methodology to be executed was qualitative, quantitative and
descriptive and the research is non-experimental. The universe of the study was
the irrigation channel Huacrajirca Huanchac and the sample was formed from
the progressive 1 + 000 to 1 + 500 meters comprising the 500 meters. The data
collection instrument was made with data filling in the technical data sheet. The
plan for the analysis of the data collected by the visual inspection was processed
with the development of graphs, tables, charts, charts, interpretation and graphs
of percentages and areas of involvement for each pathological lesion that affects

the structures under study.

Keywords: Irrigation channel, pathological lesions, concrete, pathologies in

channels.
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Introduccion

En este canal de indagacion se asume como titulo. Determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en el canal de riego de Huacrajirca Huanchac
desde las progresivas 1+000 al 1+500 del distrito de independencia, provincia
de Huaraz, region Ancash, enero 2018. Existe multiples lesiones patoldgicos que
afecta al canal de riego, se encuentra en la altura: inicial de 3 269.47 msnm y
la altura final a 3 243.59 msnm. Presenta un clima seco y templado a
temperatura media de dia es de 16.6° C y 7° C de noche. Que implica que se
requiere conocer los tipos de patologias que inciden en el canal, la investigacion
obtuvo el siguiente problema ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de
las patologias del concreto en el canal riego de Huacrajirca Huanchac desde las
progresivas 1+000 al 1+500, ubicado en el distrito de Independencia, provincia
de Huaraz, region Ancash, que permitird conocer el estado actual del concreto?
para proporcionar réplica al problema se ha planteado el objetivo general y los
objetivos especificos como se tiene: objetivo general determinar y evaluar las
patologias del concreto en el canal de riego de Huacrajirca Huanchac desde las
progresivas 1+00 al 1+500, del distrito de Independencia, provincia Huaraz,
region Ancash. A partir del objetivo general de la determinacion y evaluacion de
las patologias del canal riego son los objetivos especificos: identificar los tipos
de patologias del concreto que se presentaron en el canal de riego de Huacrajirca
Huanchac desde las progresivas 1+000 al 1+500 del distrito de Independencia,
provincia de Huaraz, region Ancash. Analizar los tipos de patologias del
concreto que existen en el canal de riego Huacrajirca Huanchac desde la

progresiva 1+000 al 1+500 del distrito de Independencia, provincia de Huaraz,
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region Ancash, obtener el nivel de severidad de la estructura afectada por las
patoldgicas del canal de riego Huacrajirca Huanchac desde la progresiva 1+000

al 1+500 del distrito de Independencia, provincia de Huaraz, region Ancash.

Se justifico por la necesidad de conocer el estado actual del canal de riego desde
las progresivas 1+000 al 1+500 metros, analizar las areas afectadas por tipos de
patologias y la condicion de servicio que presenta la estructura del canal
ofreciendo un alcance que servira para las estadisticas y la toma de decisiones
de los autoridades de la comunidad de Huacrajirca a considerar como alternativa
de solucion frente a esta problematica de lesiones patoldgicas, y para proximas
construcciones de obras civiles de nuevos canales. También para reparacién o

mantenimiento de las estructuras del canal en referencia.

La metodologia de investigacion a ejecutar fue de tipo descriptivo, cualitativa
y cuantitativa. La investigacion es no experimental. La investigacién es corte
transversal, consiste en observar como estd en la realidad que se da en su
contexto natural para después describir y analizarlos. El proyecto estudiado fue
ejecutado en el canal de Huacrajirca desde enero a mayo del 2018. El universo
del estudio es el canal de riego Huacrajirca Huanchac. Y la muestra fue
conformada desde las progresivas 1+000 al 1+500 comprendiendo los 500
metros del canal de riego delimitados por las juntas de construccion de las areas
afectadas por los tipos de patologias. La tomada de muestra fue de cada 20

metros.
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I1. Revision de literatura

2.1. Antecedentes
Para obtener los antecedentes méas resaltantes fue utilizado el internet y para
obtener los antecedes descritas sobre determinacion y evaluacion de patologias
del concreto en el canal de riego en las investigaciones realizadas tanto

internacionales, nacionales y locales obteniendo las siguientes investigaciones:

2.1.1. Antecedentes Internacional

A. Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal de
regadio del anexo de Patapatani entre la progresivas 0 + 000 - 0 + 800 del
C.P. Santa Cruz, distrito Candarave, provincia de Candarave, region de
Tacna - junio 2016.

Segun (Chipana P-2016)

En esta investigacion se tuvo como objetivo general: Determinar y evaluar las
patologias del concreto en el canal de regadio del Anexo de Patapatani entre las
progresivas 0 + 000 — 0 + 800 del C.P de Santa Cruz, Distrito de Candarave,
Provincia de Candarave, Region de Tacna, junio - 2016.

Conclusiones, se tuvieron como conclusiones los siguientes:

v Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacion. Se
llegd a la conclusion que el 60.24% de todas las muestras evaluadas del canal de
regadio del Anexo de Patapatani tiene presencia de patologia y el 39.76% no
tiene presencia de patologia.

v Finalizado la elaboracion de los resultados se tiene como conclusion que las

patologias que presentan en la estructura del canal de regadio entre las
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progresivas 0+000 — 0+800 del Anexo de Patapatani, distrito de Candarave,
provincia de Candarave, region Tacna, son los siguientes: Erosion (25.48%);
Descascaramiento (10.36%); Manchas (8.63%); Fisuras (5.90%); Grietas
(2.99%); Sedimento (1.91%); sello de junta (1.73%) Vegetacion (1.39%);
impacto (0.95%); Hundimiento (0.67%); y De laminacién (0.24%).

La estructura del canal de riego evaluado entre las progresivas 0+000 — 0+800
del Anexo de Patapatani, Distrito de Candarave, Provincia de Candarave, Region

Tacna, se encuentra con un nivel de severidad moderado.

. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de
regadio, desde las progresivas 1+100 a 2+100 ubicado en el centro poblado
Huallhua, Distrito De Huaccana, Provincia De Chincheros, Region
Apurimac, mayo — 2017.

(Aguilar P-2017) @

En esta investigacion se tuvo como objetivo general: determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto en el canal de regadio, desde la progresiva 1+100
a 2+100 ubicado en el centro poblado Huallhua, distrito de Huaccana, provincia
de Chincheros, region Apurimac, a partir de la determinacion y evaluacién de
las patologias del mismo.

Conclusiones, se tuvieron como conclusiones los siguientes:

Se concluye que el canal del centro poblado de Huallhua, evaluada desde la
progresiva 1+100 a 2+100 con un &rea total de 1490 m2, esta dafiado en un
porcentaje del 23.57%, y un resultante de 76.43% no tiene presencia de

patologias.
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v Se pudo verificar que las patologias presentes en el canal son las siguientes:
Grietas con un &rea de 5.70 m2 (0.38%), fisuras con un area de 18.25m2 (1.22%),
erosion con un area de 194.10 m2 (13.03%), Hongos con un area de 57.49m2
(3.86%), vegetacion con un area de 67.79 m2 (4.55%), desprendimiento con un
area de 5.60 m2 (0.38%) y sello de junta con un area de 2.23 m2 representado
por el (0.15%)

v En definitiva, después de los andlisis realizados a través de la inspeccion visual
y fichas de evaluacion para determinar el grado de afectacion en toda la muestra
evaluada de la progresiva 1+100 al 2+100, lo cual indica que el canal del centro
poblado Huallhua tiene un nivel de severidad moderado, debido a la condicién
intermedia que se encuentra dicho canal y que solo requiere de una reparacion

en tramos donde hubo desprendimiento parcial y grietas considerables.

2.1.2. Antecedentes Nacional

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal sub
lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 —0+500 sector Cieneguillo Centro,
distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, Julio — 2016.
Segun (Zavala C-2016) ©®
En esta investigacion se tuvo como objetivo general: determinar y evaluar las
Patologias del concreto del canal sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000
— 0+500, sector Cieneguillo centro, ubicado en el distrito de Sullana, provincia
de Sullana, region Piura, Julio — 2016.

Conclusiones, se tuvieron como conclusién los siguientes:
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v Se concluyé que el total del area afectada represento el 41.30 % representando
un total de 539.40 mz, del total de los dafios que se presentaron en el canal sub
lateral 9+265, el 17.79 % se presentaron en el margen derecho del canal
equivalente a 232.40 mz, el 6.76 % se presentaron en el fondo del canal
equivalente a 88.32 mzy el 16.74 % de los dafios se presentaron en el margen
izquierdo del canal equivalente a 218.68 mz, de los datos descritos se concluye
que el margen derecho del canal sub lateral 9+265 es el elemento que presenta
mayor incidencia de dafos.

v Los tipos de patologias que se encontraron en el canal Sub lateral 9+265 después
de haber evaluado un éarea total de 1306.10 m2, de los cuales 539.40 m2
presentaron patologias representando este el 41.30% del area de evaluada, la
incidencia de cada una de estas patologias fue la siguiente: grietas 5.52% con un
area equivalente a 29.80 m2, fisuras 1.18% con un area equivalente a 6.39 m2,
vegetacion 8.75% con un area equivalente a 47.20 m2, sello de juntas 0.89% con
un area equivalente a 4.79 m2, erosion 20.27% con un area equivalente a 109.35
m2, sedimentacion 10.48% con un area equivalente a 56.56 m2, Desintegracion
12.59 % con un area equivalente a 67.90 mz2y Decascaramiento 40.31% con un
area equivalente a 217.42 ma.

v El estado actual que presenta el canal Sub lateral 9+265, después de haber sido
evaluado desde las progresivas 0+000 — 0+500, nos permite determinar que el
nivel de severidad en que se encuentra la estructura es severo, ya que la
vegetacion y el paso del tiempo han deteriorado la condicién que presenta en la

actualidad canal Sub lateral 9+265.
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B. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000 del distrito
de Huacrachuco, provincia del Marafién, region Huanuco — febrero 2016.
Segun (QuispeVilca, Diomer-2016) ¥
En esta investigacion se tuvo como objetivo general: determinar y evaluar las
patologias de concreto en el canal de regadio del caserio de Asay entre las
progresivas 0+000 al 1+000 del distrito de Huacrachuco, provincia del Marafién,
region Huanuco, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias del
mismo.

Conclusiones, se tuvieron como conclusion los siguientes:

v Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacion. Se
llegd a la conclusion que el 53.53% de todas las muestras evaluadas del canal
tiene presencia de patologia y el 46.47% no tiene presencia de patologia.
Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en el
canal de regadio de caserio de Asay, son los siguientes: Erosion (17.12%),
manchas (16.43%), grietas (8.69%), vegetacion (4.68%), impacto (2.99%),
sedimento (1.60%), hundimiento (1.14%), fisuras (0.64%), y sello de junta
(0.25%).

v Luego de realizar el analisis de los resultados se lleg6 a la concusion; que los
niveles de severidad son como se detalla a continuacion: 56.67 %, severidad es

leve; 31.67 % severidad moderada y 11.67 % severidad severa.
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2.1.3. Antecedentes locales

A. Determinacién y evaluacion de patologias de concreto en el canal de riego |
tramo Quinreycancha - Ucucha, distrito de Marcar4, provincia de Carhuaz,
region Ancash, mayo — 2017.

Segun (Vidal L. Mauricio-2017) ®

En esta investigacién se tuvo como objetivo:

Objetivo general: “Determinar y evaluar las patologias” en la estructura del canal
de riego | Tramo Quinreycancha — Ucucha, provincia de Carhuaz, region de
Ancash.

Conclusiones, se tuvieron como conclusion los siguientes:

Se concluye que las patologias mas resaltantes y que afectan en su mayoria al
canal de riego Quinreycancha-Ucucha, entre la progresiva 1+040 a la progresiva
1+990 son:

v Grietas, fisuras y erosion. En toda la unidad de muestra, el area erosionada es de
55.21m2 la cual representa un 40.90% y area sin erosion es de 79.79m2, que
representa el 59.10%, del area total evaluado de 117m2, que representa el 100%.
esta patologia no supero el limite propuesto del espesor (e/12mm), por lo que se
determina un nivel de severidad leve, es causada basicamente, por friccion del
liquido y materiales finos tales como (limo, arcilla) y por abrasion de los
materiales solidos de diametro mayores que limo y arcilla.

v Las fisuras determinadas y evaluadas no excedieron las aberturas mayores a
0.05mm, esta patologia no presenta ningun tipo de riesgo, pero sin embargo
afecta a la estética de la estructura del elemento y se pueden solucionar

facilmente. Cuya area afectada de toda la unidad de muestra es 0.21m2 que
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representa el 0.032% del total. Por lo tanto, se determina un nivel de severidad

leve.

B. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de
irrigacion Huapish en la comunidad de vicos, entre las progresivas 0+000 -
0+817 del distrito de Marcard, provincia de Carhuaz, departamento de
Ancash — diciembre 2015.

Segun (Sanchez G.2015) ©

En esta investigacion se tuvo como objetivo: determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el canal de irrigacion, Huapish de la comunidad de
Vicos, en las progresivas 0+000 a 0+817 del distrito de Marcard, provincia de
Carhuaz, departamento de Ancash.

Conclusiones, se tuvieron como conclusion las siguientes:

v Mal procedimiento constructivo se determina un 19.51% de dafio en grado de
severidad leve, donde prevalecen las patologias.

v Por mal procedimiento constructivo se concluye que un 48.79% de afectacion
en grado de severidad moderado, las patologias han degradado el concreto del
canal Huapish.

v Por mal procedimiento constructivo se determina un 31.70% de dafio con grado
de severidad severa, ocasionando el deterioro paulatino con el pasar del tiempo

relacionado a la edad del concreto del canal Huapish.
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2.2. Bases Teoricas de la Investigacion
2.2.1.Patologia

Definicion

Segun (Florentin S, Rubén D.2009)(")

La palabra patologia, etimolégicamente hablando, procede de las raices griegas
“pathos” y “logos” y se podria definir, en términos generales como el estudio
de las enfermedades. Por extension la patologia constructiva de la edificacion
es la ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen en la

edificacién o en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion.

2.2.2.Lesiones
Definicion
Son cada uno de las manifestaciones de un problema constructivo, es decir el

sintoma final del proceso patolégico.

2.2.3.Clasificacion de patologias
v Lesiones fisicas
v Lesiones mecéanicas

v Lesiones quimicas

2.2.3.1. Lesiones Fisicas

Definicion

Segun (Broto.2010) ©
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Son todas aquellas probleméticas patolégicas que se produce a causa de
fenémenos fisicos como heladas, condenacion, etc. Y normalmente su
evolucion depende de estos procesos fisicos. La causa fisica mas comun es:

v Erosion

2.2.3.1.1. Erosion
Definicion
Segun (Broto.2010) ®
Es la pérdida o transformacion superficial de un material y puede ser total o
parcial. Asi como erosion atmosférica es la producida por la accion fisica de
los agentes atmosféricos, se trata de meteorizacion pétreos provocado por la
succién de agua de lluvia, heladas a su consecuencia dilatacion, rompe laminas
superficiales del material constructivo.
Causa:
Fue causado por el flujo torrentoso del agua por ser pendientes muy elevadas
del canal, por caida de las particulas que provocan impacto, arrastres (golpes y
choques), por ser el concreto muy débil y la falta de proteccidén adecuada de
revestimiento y también la causa de la lluvia las escorrentias.
Reparacion:
Raspar y picar las zonas afectadas, eliminar completamente la parte
desgastadas, los residuos y la superficie debe estar seca y limpio de objetos,

una vez seca, aplicar capas de concreto, frotar, dejar secar y luego pintar.
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2.2.3.2. Lesiones Mecanicas
Definicion
Segun (Broto.2010) ©
Son aquella que predomina un factor mecanico que provoca movimientos,
desgaste, abertura o separacion de materiales o elementos constructivos. Son los
siguientes:

v Fisura

v Grieta

2.2.3.2.1. Fisura
Definicion
Segun (Broto.2010) ®
Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de un
elemento constructivo, aunque su sintomatologia es similar a la de las grietas,
su origen y evolucion son distintos y en algunos casos se consideran una etapa
previa a la aparicion de las grietas.
Causas:
Fue causado por la climatologia higrotérmicas, por la contraccién térmica del
concreto, por el empuje reactivo del suelo y raices de los arboles, brote de
plantas pequefias.
Reparacion:
Limpiar escobilla de cedras, con esponja mojada y secar luego seguido aplicar
o llenar a las superficies con la pasta, aditivos compatibles o

impermeabilizantes.
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Figura 1. Signo de fisura severo.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

2.2.3.2.2. Grieta.
Definicion
Segun (Broto.2010) ®
Es una abertura mas profunda de mayor dimension que generalmente afecta
todo el espesor del material. Se trata de aberturas longitudinales que afectan a
todo el espeso de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie. Dentro de
las grietas y en funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan.
Causas:
Por las juntas de dilatacién son muy lejanas, por golpes, por crecimiento de las
raices de los arboles.
Reparacion:
Limpiar con unas herramientas: clavo, cincel, comba pequefia, sacar todo el
concreto suelto y luego limpiar con esponja mojada, dejar secar, aplicar la
mezcla o la pasta de cemento, masillas, aditivos o resanadores dejar secar luego

pulir y pintar.
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Figura 2. Signo de grieta severo.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

2.2.3.3. Lesiones Quimicas

Definicion
Seguin (Broto.2010) ®
Son las lesiones que se produce a partir de un proceso patologico de caracter
quimico y aunque este no tiene relacion alguna con los restantes procesos
patoldgicos y sus lesiones correspondientes. EI origen de lesiones quimicas suelen
ser la presencia de sales, éacidos o é&lcalis que reaccionan provocando
descomposicion que afecta a la integridad del material y reducen su durabilidad.
Son los siguientes:

v Eflorescencia

v Organismos:

=  Moho.

2.2.3.3.1. Eflorescencia

Definicion
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Segun (Broto.2010) ®

Son polvillos blancos y secos resultantes de precipitacién y posterior
cristalizacion de ciertas sales solubles en agua depositan en superficie. Se trata
de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la aparicion
de humedad. Los materiales contienen sales solubles y estas son arrastradas por
el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizacién en la superficie
de materiales.

Causa:

Que fue causado por la humedad, por la presentacion de sales solubles por la
existencia de oconales que filtra el agua y planta de tratamiento cercano que
sufren infiltraciones de agua o humedad por capilaridad o con problemas
de condensacion.

Reparacion:

Limpiar con un cepillo de cerdas naturales para realizar este tipo de limpieza
se debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore Y la superficie quede
seca. En caso contrario, las sales se disolveran de nuevo en el interior del

concreto.

2.2.3.3.2. Organismo
Definicion
Segun (Broto.2010) ®
Son las patologias tanto los organismos animales como vegetales pueden llegar
a afectar a la superficie de los materiales proceso patolégico es fundamental

quimico que puesto que segregan sustancias que alteran la estructura quimica
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del material donde se alojan, pero también afectan al material en su estructura
fisica. Entre los organismos podemos diferencia dos grupos animales y

vegetales.

2.2.3.3.21. Moho

Definicion

Segun (Broto.2010) ®

Los mohos son hongos, microorganismos que se reproducen en lugares
humedos donde hay descomposicion de vegetacion, casi siempre en los
materiales porosos, donde desprenden sustancias quimicas que producen
cambios de color, de olor, de aspecto y a veces incluso erosiones.

Causa:

Que fue causado por humedad y por ausencia de limpieza periodica del canal,
por el crecimiento de las plantas en la época de las lluvias que afecta ambas
margenes del canal, por ambientes humedos beneficiosos para el crecimiento
de moho.

Reparacion:

Retiro de los mohos causantes de los dafios al concreto y toma de las medidas

de control del crecimiento de estas especies y sellar las areas afectadas.

2.2.4.Humedad

Definicion

Segun (Broto.2010) ®
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Es la presencia de agua en un porcentaje mayor al considerado como normal en
un material o elemento constructivo. La humedad puede llegar a producir
variacion de las caracteristicas fisicas de dicho material se dan comunmente por
la accion de los agentes climaticos como la lluvia, la lluvia acida, el viento, el

calor, los rayos ultra violetas y la nieve.

2.2.5.Suciedad

Definicion

Seg(in (Brot0.2010) ®

Es el deposito de particulas en suspension sobre superficie, en algunos casos llegar

penetrar los poros superficiales.

2.2.6.El concreto

Definicion

Seglin (Gonzélez R, José D -2012) ©

El Concreto es una mezcla de piedras chancada, arena, agua y cemento que al
solidificarse constituye uno de los materiales de construccion mas resistente para
hacer bases y paredes. En algunos paises latinoamericanos se le conoce como
mortero, mientras que el concreto ya estd compactado en el lugar que le

corresponde recibe el nombre de hormigon.
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Figura 3. Componentes basicos del concreto

Fuente: Gonzalez R, José D -2012.

2.2.6.1. Propiedades del Concreto

Seglin (Gonzélez R, José D -2012) ©

Las propiedades del concreto dependen en gran medida de las proporciones de
la mezcla y de las condiciones de humedad y temperatura y se coloca en la
formaleta hasta que se encuentra totalmente endurecida. El proceso de control
de estas condiciones se conoce como curado. Las propiedades del concreto son
lo siguiente:

v Propiedades del concreto en estado fresco.

v Propiedades del concreto en estado endurecido.
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2.2.6.1.1. Propiedades del concreto en estado fresco
Seguin (Gonzélez R, José D -2012) ©
Definicion
El concreto fresco se inicia con el fraguado del cemento, dependiendo del tipo
de cemento empleado, el agua, la temperatura del empleo de aditivos. El
concreto recién mezclado debe ser plastico o semifluido y capaz de ser
moldeado a mano. "plastico” aquel material que es plegable y capaz de ser

moldeado o formado como un terron de arcilla para moldar.

2.2.6.1.1.1. Manejabilidad o trabajabilidad.

Seglin (Gonzélez R, José D -2012) ©

Definicion

Es aquella propiedad del concreto que se determina su capacidad para ser
colocado apropiadamente y para ser terminado sin segregacion dafiina alguna.
El asentamiento es consecuencia del efecto combinado de la vibracion y de la
gravedad. El aire incluido mejor a la trabajabilidad y reduce la tendencia del
concreto fresco de segregarse y sangrar. Asi como la esfera Kelly y el ensayo

de asentamiento.

2.2.6.1.1.2. Plasticidad

Seglin (Gonzélez R, José D -2012) ©

Definicion

Es una consistencia del concreto de tal forma que le permita ser facilmente

moldeado y a su vez cambiar de forma lentamente.

45



2.2.6.1.1.3.  Segregacion

Seglin (Gonzalez R, José D -2012) ©

Definicion

Es la separacion de los materiales que constituyen una mezcla heterogénea, su
distribucidn deje de ser uniforme por falta de cohesion. Las particulas gruesas
tienden a separarse por desplazamientos sobre los taludes de la mezcla
amontonada o porque se asientan mas que las particulas finas por accién de la
gravedad, ésta generalmente ocurre en mezclas secas y poco cohesivas y la otra
forma de segregacion ocurre en mezclas muy fluidas que se produce una

separacion entre la pasta y los componentes de la mezcla.

2.2.6.1.1.4. Exudacién.

Definicion

Segun (Gonzélez R, José D -2012) ©

Es la presenta del agua mezclado que se eleva a la superficie del concreto recién
colocado y el proceso de fraguado. Si la velocidad de evaporacion es mayor
que la velocidad de exudacion se pueden producir grietas de contraccion
plastica. La exudacion puede ser controlada por medio del uso de aditivos
inclusores de aire, cementos mas finos y control del contenido de arena en su

fraccién mas fina.

2.2.6.1.2. Propiedades del Concreto en Estado Endurecido
Definicion
Seguin (Gonzélez R, José D -2012) ©
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Son cuantificadas a través de ensayos estandarizados entre los cuales se

encuentran en la resistencia a la compresion, flexion y traccion.

2.2.6.1.2.1. Resistencia a la compresién

Definicion

Seguin (Gonzélez R, José D -2012) ©

La resistencia a la compresion es la maxima resistencia medida de un
espécimen de concreto a carga axial. Se expresa (Kg/cm2) a una edad de 28
dias se le designe con ¢l simbolo f’c, los ensayos a compresion de mortero se
realizan sobre cubos de 5 cm, en tanto que los ensayos a compresion del
concreto se efectuan sobre cilindros que miden 15 cm de diametro y 30 cm de

altura.

2.2.6.1.2.2. Resistencia a la flexion

Definicion

Seglin (Gonzélez R, José D -2012) ©

La resistencia a la flexion del concreto se utiliza en disefiar pavimentos y otras
losas sobre el terreno, también llamada modulo de ruptura, para un concreto de
peso normal se aproxima a menudo de 1.99 a 2.65 veces el valor de la raiz

cuadrada de la resistencia a la comprension.

2.2.6.1.2.3. Resistencia a la tension
Definicion

Seglin (Gonzélez R, José -2012) ©
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El valor de la resistencia a la tensién del concreto es aproximadamente de 8%
a 12% de su resistencia a compresion y a menudo se estima como 1.33 a 1.99

veces la raiz cuadrada de la resistencia a compresion.

2.2.6.1.2.4. Resistencia a la torsion
Definicion
Seguin (Gonzélez R, José D -2012) ©
La resistencia del concreto esta relacionada con el modulo de ruptura y con
las dimensiones del elemento de concreto. La situacion mas comun en las

estructuras es la presencia de momentos flectores, fuerzas de corte y axiales.

2.2.7.Canal
Definicion
(Rodriguez Ruiz) @9
Los canales son conductos abiertos o cerrados que el agua circula debido a la
accion de la gravedad y sin ninguna presién, pues la superficie libre del liquido
estd en contacto con la atmdsfera; esto quiere decir que el agua fluye impulsada

por la presion atmosférica y de su propio peso.
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Figura 4. Flujo en conductos.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).

2.2.8. Clasificacion de los canales.

De acuerdo con su origen los canales se clasifican en:

2.2.8.1. Canales naturales:

(Rodriguez Ruiz) 19

Definicion

Los canales naturales son todos los cursos del agua que existen de manera natural
en la tierra que varian en tamafio desde pequefios arroyuelos en zonas
montafiosas, hasta quebradas, rios pequefios y grandes, arroyos, lagos y lagunas.
Las corrientes subterraneas que transportan agua con una superficie libre
también son consideradas como canales abiertos naturales. La seccion
transversal de un canal natural es generalmente de forma muy irregular y
variable durante su recorrido, lo mismo que su alineacién y las caracteristicas y

aspereza de los lechos.
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Figura 5. Seccion transversal irregular.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).

2.2.8.2. Canales artificiales
(Rodriguez Ruiz) 19
Definicion
Son todos aquellos construidos mediante el esfuerzo de la mano del hombre tales
como: canales de riego, de navegacion, control de inundaciones, canales de
centrales hidroeléctricas, alcantarillado pluvial, sanitario, canales de desborde,
canaletas de madera, cunetas a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje agricola.
Los canales artificiales usualmente se disefian con forma geométricas regulares
(prismaticos), un canal construido con una seccion transversal invariable y una
pendiente de fondo constante se conoce como canal prismatico. Las secciones
transversales mas comunes son las siguientes:
v Seccidn triangular
Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en canales de tierra
pequefios, fundamentalmente por facilidad de trazo. También se emplean

revestidas, como alcantarillas de las carreteras.

50



v Seccion parabolica

Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es la forma que
toman aproximadamente muchos canales naturales y canales viejos de tierra.
Secciones Cerradas

v Seccion circular.

El circulo es la seccion mas comudn para alcantarillados y alcantarillas de
tamarfios pequefio y mediano.

v Seccion parabolica.

Se usan comunmente para alcantarillas y estructuras hidraulicas importantes.

Canal prismatico. Seccion transversal.

Crautr

Figura 6. Seccion artificial transversal.
Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).
2.2.8.3. Canales de riego por su funcion.
(Rodriguez Ruiz) 19
Los canales de riego por sus diferentes funciones adoptan las siguientes

denominaciones.

o1


https://civilgeeks.com/2016/02/15/7-canales-maritimos-espectaculares-cuando-los-barcos-navegan-por-tierra-firme/

Canal de primer orden.

Llamado también canal principal o de derivacion y se le traza siempre con
pendiente minima, normalmente es usado por un solo lado ya que por el otro
lado da con terrenos altos (cerros).

Canal de segundo orden.

Llamados también laterales, son aquellos que salen del canal principal y el gasto
que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub laterales, el rea de riego que sirve
un lateral se conoce como unidad de riego.

Canal de tercer orden.

Llamados también sub laterales y nacen de los canales laterales, el gasto que
ingresa a ellos es repartido hacia las parcelas individuales a través de las tomas

huertas.

2.2.9. Elementos geomeétricos de los canales:

Definicion

(Rodriguez Ruiz) 19

Los elementos geométricos son propiedades de una seccion de canal que pueden
ser definidos por completo por la geometria de la seccion y la profundidad del
flujo. Estos elementos son muy importantes y se utilizan con amplitud en el
calculo de flujo. Las formas mas conocidas de la seccion transversal de un canal

son: seccidn trapecial, seccion rectangular, seccion triangular, seccién circular.
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Figura 7. Seccion trapezoidal.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).

T

- b -

Figura 8. Seccion rectangular.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).
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Figura 9. Seccion triangular.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).

d-0/2

0/

Figura 10. Seccidn circular.

Fuente: Pedro Rodriguez Ruiz. (2011).
Donde:
y, tirante de agua: Es la profundidad maxima del agua en el canal.
T, espejo de agua: Es el ancho de la superficie libre del agua en m.
m, Talud: Es la relacién de la proyeccion horizontal a la vertical de la pared lateral

n, coeficiente de rugosidad: Depende del tipo de material en que se aloje el canal.
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s, pendiente: es la longitudinal de la rasante del canal.
A, érea hidraulica: es la superficie ocupada por el agua en una seccién transversal
normal cualquiera en m2.

R, radio hidraulico: es el cociente del area hidraulica y el perimetro mojado

A
R= — enm.
P

y , tirante medio: es el area hidraulica dividida por el ancho de la superficie libre del

agua, y =4 enm.

P, el perimetro mojado: es la longitud de la linea de la superficie mojada del canal con

la transversal normal a la direccion del flujo.

2.2.10.  Revestimiento de canales

Definicion

(Cesar Arrué Vinces-2014) ¢V

El revestimiento y la proteccion de las margenes de las canalizaciones pueden
representar hasta el 25% del costo de implantacion de estas obras, denotadamente
en los usos destinado a la navegacion y al drenaje. Por esta razon el proyecto
adecuado de estos elementos debe merecer cuidadoso analisis y atencidn, con el
objetivo de unir al mejor funcionamiento técnico el menor costo. Sin embargo, su
costo y su duracion dependen de la calidad del revestimiento y del manejo

adecuado que se dé a las aguas superficiales.

2.2.10.1.Tipos de Revestimiento

Son los siguientes:
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v Revestimiento con mamposteria.
v Revestimiento con concreto.

v Revestimiento con mortero.

2.2.10.1.1. Revestimiento con mamposteria
Definicion
Seguin (Cesar Arrué Vinces-2014) @1
La mamposteria constituye un excelente revestimiento de los canales. Los
recubrimientos de mamposteria (piedra, ladrillo, bloques, etc.) se pueden
utilizar cuando estos materiales abundan y la mano de obra es econémica y
recomendable. Los de piedra pueden construirse juntando con mortero o

simplemente acomodandola.

2.2.10.1.2. Revestimiento con Concreto

Definicion

Segun (Cesar Arrué Vinces-2014) @1

Los revestimientos de concreto con refuerzo se utilizan cuando el canal se
construye en sitios cuyos cambios de temperatura son extremos y hay
fluctuaciones frecuentes del gasto. El acero de refuerzo sirve para evitar el
agrietamiento del concreto como resultado de cambios de temperatura y para
controlar las grietas y con ello las filtraciones. La seccion del acero de refuerzo
en direccion longitudinal es del 0.1 al 0.4% y en la direccion transversal del 0.1
a 0.2%, representa una parte importante del costo total y a veces posible

suprimirlo mediante las juntas de construccion.
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2.2.10.1.3. Revestimiento con mortero

Definicion

Segun (Cesar Arrué Vinces-2014) @1

Los revestimientos de mortero a base de pistola de cemento se usan en canales
pequerios, pero el procedimiento deja la superficie rugosa que debe ser
terminada a mano si se desea una de primera clase son méas propensos a fallas
de presion hidrostatica. EIl espesor no es mayor de 5cm en taludes firmes. El
cemento se mezcla con arena previamente cernida a través de la malla N°4 de
4.76 mm de abertura. Para revestir acequias, canales se emplea el mortero de

cemento portland aplicado por medios neumaticos.

Cuadro 1. Clasificacion de patologias del concreto

Clasificacion de patologias del concreto
Origen Patologia
o Fisura
Mecanica :
Grieta
Fisica Erosién
Quimica Eflorescencias
_ Plantas
Organismos
Moho

Fuente: (Giraldo Bernices.2017) 3
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Cuadro 2. Tipos de patologias a estudiar

Simbolo Tipo de patologia
f Fisura
g Grietas
e Erosion
ef Eflorescencia
vm Moho

Fuente: (Giraldo Bernices.2017) @3

I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion

(Hernandez Sanpieri,Fernandez Roberto-2004) (2

La investigacion fue no experimental, segin su alcance es de corte transversal,
porque la investigacion se realiza en un momento dado y la unidad de analisis es
obtenida una sola vez. El disefio de la investigacion, se determina teniendo como
referencia el tipo y el nivel de investigacion bajo el cual se ejecutara el presente
trabajo de investigacion. La investigacion no experimental consiste en observar el
fendmeno tal y como esta en la realidad y se da en su contexto natural para después

describir y analizarlos.

Tipo de investigacion
Debido las caracteristicas de la muestra y al problema de la investigacion se trata

de un estudio de tipo descriptivo porque describira los tipos de patologia y niveles
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de severidad observacionales de la investigacion clasificados, analizados e

interpretados.

Nivel de la investigacion de la tesis.

El nivel de investigacion de la tesis fue de tipo cuantitativa y cualitativa porque va
permitira medir o cuantificar las variables en nimero y calificar leve, moderado y
severo al alcance del objetivo general y objetivos especificos es decir se describira

a las variables de estudio.

3.2. Poblacion y muestra

Poblacion.

La poblaciédn de estudio fue el canal de riego de Huacrajirca Huanchac del distrito
de Independencia, provincia de Huaraz, region Ancash, comprendido desde el

tramo 1+000 al 1+500.

Muestra.

La muestra estara conformada desde las progresivas 1+000 al 1+500
comprendiendo los 500 metros del canal de riego Huacrajirca Huanchac
delimitados por las juntas de construccion que se encuentran las areas afectadas

por los tipos de patologias. La toma de muestra es de cada 20 metros del canal.
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3.3. Definiciény operacionalizacion de variables.

Cuadro 3. Definicion y operacionalizacion de variables.

) Definicion ) ) o ) )
Variable Dimensiones Definicion operacional Indicadores
conceptual
Se refiere Clases de patologia: Identificacion de las  Tipos de Patologia
definiciones de Lesiones Fisicas lesiones patoldgicas del v Fisuras
atologias, causas i Ani concreto en la estructura _
p g _ Y  Lesiones Mecanicas _ v Grietas.
reparacion de la Lesiones Quimicas del canal de riego
Patologias  construccionde o oo mediante la inspeccion ¥ Erosion
del concreto en los visual, haciendo uso de v Eflorescencia
- v' Baja (Leve) (1) : "
concreto. conjuntos de los una ficha técnica de ' Moho
procesos de v' Medio (Moderado) (2) evaluacion.

alteracion de los
materiales en el

canal de riego.

v" Alto (Severo) (3)

Forma de lesién patolégica

v No afectada

v Afectada

Fuente: Elaboracién Propia. (2018)
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Cuadro 4. Unidades de muestreo

Area de Unidad Muestral

Unidad de Muestra Progresivas

m2
Unidad de Muestra 01 1+000-1+020 (26.())0
Unidad de Muestra 02 1+020-1+040 26.00
Unidad de Muestra 03 1+040-1+060 26.00
Unidad de Muestra 04 1+060-1+080 26.00
Unidad de Muestra 05 1+080-1+100 26.00
Unidad de Muestra 06 1+100-1+120 26.00
Unidad de Muestra 07 1+120-1+140 26.00
Unidad de Muestra 08 1+140-1+160 26.00
Unidad de Muestra 09 1+160-1+180 26.00
Unidad de Muestra 10 1+180-1+200 26.00
Unidad de Muestra 11 1+200-1+220 26.00
Unidad de Muestra 12 1+220+1+240 26.00
Unidad de Muestra 13 1+240+1+260 26.00
Unidad de Muestra 14 1+260-1+280 26.00
Unidad de Muestra 15 1+280-1+300 26.00
Unidad de Muestra 16 1+300-1+320 26.00
Unidad de Muestra 17 1+320-1+340 26.00
Unidad de Muestra 18 1+340-1+360 26.00
Unidad de Muestra 19 1+360-1+380 26.00
Unidad de Muestra 20 1+380-1+400 26.00
Unidad de Muestra 21 1+400-1+420 26.00
Unidad de Muestra 22 1+420-1+440 26.00
Unidad de Muestra 23 1+440-1+460 26.00
Unidad de Muestra 24 1+460-1+480 26.00
Unidad de Muestra 25 1+480-1+500 26.00

Fuente: Elaboracion propia. (2018)
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3.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos.
Técnica de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de datos de la investigacion fue utilizada la técnica de la
“observacion”, que se obtuvo la informacion necesaria para la identificacion,
clasificacion, analisis y evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que
afectarian al canal de riego Huacrajirca Huanchac.
Instrumentos de recoleccion de datos.
El instrumento de recoleccion de datos es la ficha técnica. Fue utilizado la ficha
técnica de inspeccion para la recoleccion de datos en la muestra segun el muestreo.
La evaluacion incluyo las siguientes herramientas y equipos:
v Wincha para medir las areas afectadas, escalimetro para establecer el ancho de
grietas y fisuras y regla para establecer las profundidades de las grietas y fisuras.
v’ Camara fotogréafica, laptop, internet, libros, tesis de referencia.
v" Estacion total.
Plan de analisis.
El plan de anélisis de los datos recolectados en ficha por la inspeccion visual,
procesamiento en gabinete de los datos obtenidos en campo, clasificacion en tablas,
graficos e interpretaciones de los resultados por areas de afectacion y no afectadas
por cada lesion patoldgica de las estructuras del canal, asi como también el nivel de
severidad por su grado de afectacion. Se emple6 el programa AutoCAD, Microsoft
Office, H canales. Ubicacion del area de influencia del tramo seleccionado para la

toma de datos de campo.
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3.5. Matriz de consistencia

Cuadro 5. Matriz de consistencia.

Titulo: DETERMINACION Y EVALUACION DE TIPO DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC,
DESDE EL TRAMO 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO —2018.

Problema

Obijetivos

Marco Teorico y Conceptual

Metodologia

Caracteristica del problema:

Objetivo General

La presente investigacion, tendrd vDeterminar y evaluar las

como objetivo del estudio del tipo de
patoldgico del concreto en el canal
de Huacrajirca Huanchac en el
funcionamiento de su estructura
desde las progresivas 1+000 al
1+500 del distrito de independencia,
region

provincia de Huaraz,

Ancash-2018. La construccién del

patologias del concreto en el
canal de riego de
Huacrajirca Huanchac
desde las progresivas de
1+000 al 1+500 del distrito
de Independencia, provincia
Huaraz, region Ancash a

partir de la determinacién y

Antecedentes:

Se analizd en diferentes tesis
nacionales y local también se
acudio al buscador en internet:
*Antecedentes Internacionales
*Antecedentes nacionales

*Antecedentes locales.

Patologia
Definicién, la palabra
patologia, etimoldgicamente

El tipo de investigacion.

La investigacion a ejecutar fue de tipo
cualitativa, cuantitativa y descriptivo
porque describira los tipos de patologia
observacionales que permitird medir o
cuantificar las variables de la
investigacion para luego ser clasificados,
analizadas e interpretadas.

Nivel de la investigacion
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canal tiene una longitud de 4
kilometros y una antigiiedad
aproximada de 10 afos. Existen
multiples lesiones patoldgicos que
afecta al canal de riego que implica
conocer los tipos de patologias que
inciden en el canal por tal razén la
investigacion obtiene como el
problema.

b). Enunciado del problema:

LEn qué medida la
determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en
el canal riego de Huacrajirca
desde las

progresivas 1+000 al 1+500,

Huanchac

v ldentificar

vAnalizar los

evaluacion de las patologias
del canal riego.

Objetivo Especificos.

los tipos de
patologias del concreto que
se presentaron en el canal de
riego  de Huacrajirca
Huanchac desde las
progresivas 1+000 al 1+500
del distrito de
Independencia, provincia de
Huaraz, region Ancash.
tipos de
patologias del concreto que
existen en el canal de riego

Huacrajirca Huanchac,

hablando, procede de las raices
griegas “pathos” y “logos” y se
podria definir, en términos
generales como el estudio de
las enfermedades. Por
extension la patologia
constructiva de la edificacion
es la ciencia que estudia los
problemas constructivos que
aparecen en el edificio o en
alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion.

El concreto. Se denomina
concreto a la mezcla de
cemento, arena gruesa, piedra'y

agua, que se endurece

El nivel de investigacion de la tesis es
descriptivo y la consecuencia del
objetivo  general 'y  objetivos
especificos se describe a las variables
de estudio tal como se observa.
Poblacién y muestra.

Poblacion.

Es el

Huanchac del distrito de Independencia,

canal de riego Huacrajirca
provincia de Huaraz, regién Ancash.
comprende desde tramo 1+000 al 1+500
Muestra.

La muestra estard conformada desde la
1+000 al 1+500

comprendiendo los 500 metros del canal

progresiva

de riego Huacrajirca Huanchac.
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ubicado en el distrito de
Independencia, provincia de
Huaraz, regiéon Ancash, que
permitira conocer el estado

actual del concreto?

desde las progresivas 1+000
al 1+500 del distrito de
Independencia, provincia de
Huaraz, region Ancash.
vObtener el nivel de severidad
de la estructura afectada por
las patoldgicas del canal de
riego Huacrajirca Huanchac
desde las progresivas 1+000
al 14500 del distrito de
Independencia, provincia de

Huaraz, region Ancash.

conforme avanza la reaccion
quimica del agua con el
cemento. La cantidad de cada
material en la mezcla depende
de la resistencia que se indique
en las estructuras.

Canal. Los canales son
conductos abiertos o cerrados
que el agua circula debido a la
accion de la gravedad y sin
ninguna  presion, pues la
superficie libre del liquido esta
en contacto con la atmosfera;
esto quiere decir que el agua
fluye impulsada por la presion

atmosférica y de su propio peso.

Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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3.6.

V.

4.1.

Principios éticos

Se respeta la propiedad y la pertenencia ilustrada de los autores de las
bibliografias empleadas en la investigacion. Para obtener los datos del canal se
ha utilizado fichas de registro, para mejor evidencia se ha tomado las fotos y

para procesar se ha utilizado los célculos y resultados empleando la ficha.

Resultados

Resultados

A continuacion, se presenta la evaluacion mediante tablas, fichas de inspeccion
y graficos procesados por cada unidad de muestra. La investigacion es
realizada para conocer los tipos de patologia y para saber el nivel de severidad
que se encuentra en la estructura del canal de las 25 muestras obtenidas desde
la progresiva 1+000 al 1+500 metros del canal de Huacrajirca Huanchac del
distrito de Independencia, provincia de Huaraz, region de Ancash.

Caracteristicas fisicas y dimensiones del canal de riego

Elemento : Canal Hidraulico.

Uso : Transporte de agua para riego por gravedad.
Longitud total : 4 kilometros

Seccion : Rectangular dimensiones:

Fondo - 0.40m,

Ancho superficial, b - 0.50m,

Profundidad de flujo, y :0.25m.

Revestimiento : Tarrajeado con mortero.

Pendiente maximo : 8.52%

Pendiente minimo : 1.90%
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Area :0.20 m2

Borde Libre H-y :0.15m
Caudal > 0.15 m3/seg.
Velocidad : 0.64 m/seg.
Radio hidraulico R :0.13m
Perimetro mojado P :1.30m
Espejo de agua :0.50m

Area hidréulica :0.13 m2

Numero de Froude en canales:

F>1 === Nf=3.21 supercritico
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Cuadro 6. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias

Clases de

Patologia

Patologia Clasificacion e izl
Leve |Fisuras con anchuras comprendidas entre
(L) 0.2 mm.y 1 mm. (Catalan).
()] Moderado | Ancho de abertura mayor a 1 mm y no | Espesor
Fisuras (M) mayor a 2 mm. (Catalan). (m)
Severo | Ancho de abertura mayor a2 mm y no mayo
(S) ni igual a 5 mm. (Catalan).
Mecanica Leve |Grieta perceptible a simple vista, con ancho
(L) de fisura de 5 mm. (Catalan).
Moderado Agrietamiento notable del concreto, grietas
G('g)t M) | con anchos desde 5 mm hasta 8 mm. Es(pe;or
retas (Catalan). m
Severo |Representa a aquellos elementos con grietas
(S) con anchos mayores a 8 mm. (Catalan).
Leve |[Elemento afectado hasta un 5% de su
(L) espesor. (Mogollon).
©) Moderado | Elemento afectado entre el 5% y 20% de su Espesor
Fisica Erosion (M) espesor. (Mogollon) (m)
Severo Elemento afectado mas del 2(_)% .de su
S) espesor. Falla estructural inminente.
(Mogolldn).
Leve Presencia leve de humedad, y pequeﬁas
L) manchas blancas pardu;c_as, en un area
menor al 5% de la superficie. (Giraldo).
Quimica (€f) | Moderado | Humedad y cristalizacién de sales en un| Area
Eflorescencia| (M) | area 6% - 15% de la superficie. (Giraldo). | (M2)
Severo Gran cantidad Ide sales cristalizadas
S) presentes en un area mayor al 16% de la
Superficie. (Giraldo).
L(?_\;e Afectado hasta un 5% de area. (Giraldo).
Biologicas I\(/\I/n;]) Mo(dl\(ilr)ado ,(Aggct%d(; entre el 6% y 20% de su area. ,f\r;r;t
oho iraldo). m
Se(\gro Mas del 20% de su area. (Giraldo.2017) 3

Fuente: (Giraldo Bernices.2017).
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UNIDAD DE MUESTRA
01
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Tabla 0-1.Toma de datos en campo de la unidad muestral 01

Distancia:1+000-1+020
Area Total = 26
Margen Izquierda Nivel de Severidad
< Area
L S %A - - -
S 8] . |Espesor| Lon. |Ancho|Afecta| . rea | (0.2-:0.6)| (0.7-1) (1.1-1.5)
S S| N () q Afectad | mm. mm. mm.
= & (m) (m) 2 |a (m2) | Leve |Moderado| Severo
(m2)
fl| 0.40 | 0.63 | 0.10 | 0.06 | 0.24% L
o f2 | 0.40 | 0.60 | 0.10 | 0.06 | 0.23% L
2
u | f3| 0.50 [ 0.35 | 0.10 | 0.04 | 0.14% L
—
— | f4 | 050 | 0.33 | 0.10 | 0.03 | 0.13% L
0.45 | 1.91 | 0.10 | 0.19 | 0.74% 4 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
< Area
L = 00A - - -
S 8] . |Espesor| Lon. |Ancho|Afecta| . . rea | (0.2-:0.6)| (0.7-1) | (1.1-1.5)
2 S| N i q Afectad | mm. mm. mm.
= & m | (m 2 la@m2) | Leve [Moderado| Severo
(m2)
fl | 1.00 | 0.60 | 0.10 | 0.06 | 0.24% M
- f2 | 0.50 | 0.80 | 0.10 | 0.08 | 0.31% L
é f3 | 1.00 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39% M
L
« | 4| 060 | 0.90 | 0.10 | 0.09 | 0.35% L
5| 0.20 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39%
0.78 | 3.30 | 0.10 | 0.44 | 1.68% 2 2 0
1 2
Fondo del Canal Nivel de Severidad
> < Area VoA . _ _
S 8] . |Espesor| Lon. |Ancho|Afecta| .. rea | (0.2-:0.6)| (0.7-1) (1.1-1.5)
2 S| N . da Afectad | mm. mm. mm.
= & m | (m a(m2) | Leve |Moderado| Severo
(m2)
fl| 050 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39% L
s | f2 ] 040 | 0.50 | 0.10 | 0.05 | 0.19% L
=
o | f3| 0.30 | 0.80 | 0.10 | 0.08 | 0.31% L
—
~ | f4 | 0.60 | 0.80 | 0.10 | 0.08 | 0.31% L
0.45 | 3.10 | 0.10 | 0.31 | 1.20% 4 0 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-2. Continuacion de la tabla 01 de la unidad muestral 01

Margen lzquierda Nivel de Severidad
Tipo Area | %Area | (1.6-2) | (2.1 - 4) | (Mas de
de | N° E(sr?ﬁ;;)r Lon. A(I:E;]O Afecta| Afectad | mm. mm. 4) mm.
patol (m) da a (m2) Leve |Moderad| Severo
gl| 1.60 | 0.50 | 0.10 | 0.05 | 0.20% L
e
2 |[g2| 1.70 | 0.60 | 0.10 | 0.06 | 0.23% L
O
S [g3| 2.00 | 0.45 | 0.10 | 0.05 | 0.18% L
2.00 | 1.55 | 0.10 | 0.16 | 0.61% 3 0 0
1 2 3
Margen Derecha Nivel de Severidad
I Area | %Area ((1.6-2)| (2.1-4) | (Méas de
S S Long. | Anch
= 2| N° |Espesor (or:;g ?I’(T:I)O Afecta | Afectad [  mm. mm. 4) mm.
— o da a(m2) Leve |Moderad| Severo
gl | 2.00 | 0.50 | 0.10 | 0.05 | 0.20% M
*g g2 | 2.00 | 0.40 | 0.10 | 0.04 | 0.16% M
&)
= (93| 1.80 | 0.20 | 0.10 | 0.02 | 0.08% L
2.00 | 1.10 | 0.10 | 0.11 | 0.43% 1 2 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
© Area | o ; 21-4) ;
= S Espeso | Long. | Ancho | Afecta voArea | (1.6 - 2) mm. (Mas de
g_ S N° e (mmy| (m) (m) da Afectad mm. Moderad 4) mm.
= 8] a (m2)| Lewve Severo
(m2) o
gl| 1.60 | 0.20 | 0.10 | 0.02 | 0.08% L
8
R<T)
®d |[g2| 1.80 | 0.26 | 0.10 | 0.03 | 0.10% L
=
g3 | 1.90 | 0.15 | 0.10 | 0.02 | 0.06% L
1.90 | 0.61 | 0.10 | 0.06 | 0.24% 3 0] 0
1 2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-3. Continuacion de la tabla 01 de la unidad muestral 01

Margen Izquierda Nivel de Severidad
2] 0 . 0
S 5 . | Long. |Ancho |Area Afectada Jonie | (REERE) (G (16,/0a
2 SN o m) (m2) Afectad [ 5%) 15%) Mas)
— S a (m2)| Leve |Moderado| Severo
£ |efl| 0.45 | 0.36 0.16 0.62% L
[
% ef2| 0.50 | 0.35 0.18 0.67% L
o
0o |ef3| 0.60 | 0.36 0.22 0.83% L
—
@ |efd| 0.45 | 0.38 0.17 0.66% L
2.00 | 0.36 | 0.72 2.78% 4 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
.8 T (6%- o
8 'S | Long. |Ancho|Area Afectada| J0ATea [(Hastaell oo o | (16%a
S | N (m) (m) (m2) A ) Moderad mas)
= 8 a (m2) | Leve o Severo
S |eft| 0.13 | 0.15 0.02 0.08% L
[
S |ef2| 0.25 | 0.18 0.05 017% | L
o
0o |ef3| 0.14 | 0.17 0.02 0.09% L
—
© lefd| 0.20 | 0.20 0.04 0.15% L
0.72 | 0.18 0.13 0.49% 4 0 0
1 2 3
Fondo del Canal Nivel de Severidad
] [o) 0/ 0
= S Long. |Ancho|Area Afectada voArea |(Hasta el (6% (16,/0a
S S| N° ™) (m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
= 8 a(m2) | Leve |Moderado| Severo
=
©lefl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
—
® S
55| ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0] 0
1 2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-4. Continuacion de la tabla 01 de la unidad muestral 01

Margen Izquierda

Nivel de Severidad

28 %Area )
o % N° Long. |Ancho(| Area Afectada Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
= m | m) (m2) ) Leve Moderado |  Severo
ml| 0.45 | 0.10 0.05 0.17% L
2 |m2| 0.50 | 0.10 0.05 0.19% L
% m3| 0.44 | 0.09 0.04 0.15% L
= m4| 0.34 | 0.11 0.04 0.14% L
m5| 0.16 | 0.10 0.02 0.06% L
1.89 | 0.10 0.19 0.72% 5 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
28 . %Area :
o % N° Long. [Ancho(] Area Afectada Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
= *g (m) m) (m2) (m2) Leve Moderado Severo
o |m 0.25 | 0.10 0.03 0.10% L
<
§ m2| 0.20 | 0.10 0.02 0.08% L
g m3| 0.50 | 0.10 0.05 0.19% L
m4| 0.14 | 0.11 0.02 0.06% L
m5| 0.11 | 0.10 0.01 0.04% L
m6| 0.15 | 0.09 0.01 0.05% L
m7|{ 0.09 | 0.13 0.01 0.05% L
1.44 | 0.10 0.15 0.56% 7 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
§§ .| Long. [Ancho | Area Afectada Yohrea (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
a o |N Afectada
= *g (m) | (m) (m2) (m2) Leve Moderado Severo
%’ ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
/Eg m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-5. Continuacion de la tabla 01 de la unidad muestral 01.

Distancia:1+010-1+020

Area Tota (m2) =

26

m2

Margen Izquierda

Nivel de Severidad

Espesor Area | %Area
Tipo de o del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho > (Hasta el 5%)| (6% -20%) | (Maés del 20%)
. |N afectada| afectada
patologia concreto | (mm) (m) (m) [ (m) Leve Moderado Severo
) (m2) | (m2)
el| 0.15 |6.00| 4.00% | 1.00 [ 0.40 | 0.40 1.54% M
e2| 0.15 |6.00| 4.00% | 2.00 | 0.30| 0.60 | 2.31% L
Erc(Ji)ién e3| 0.15 |5.00| 3.33% | 1.00 [ 0.40 | 0.40 1.54% L
e4| 0.15 |5.00| 3.33% | 1.00 | 0.65| 0.65 | 2.50% L
e5| 0.15 |6.00| 4.00% | 050|040 | 0.20 | 0.77% M
0.15 |560| 3.73% | 550 | 0.43 | 2.25 | 8.65% 3 2 0
1 2
Margen Derecha Nivel de Severidad
, o A
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho Area | % Area (Hasta el 5%)| (6% -20%) | (Mas del 20%)
patologia N* del (mm) (m) (m) | (m) afectada | afectada Leve Moderado Severo
concreto (m2) (m2)
el| 0.15 |6.00| 4.00% | 1.00 [ 0.35| 0.35 1.35% M
e2| 0.15 |5.00| 3.33% | 150 | 040 | 0.60 | 2.31% L
(e) Erosion e3| 0.15 |4.00| 2.67% | 1.00 | 0.40 | 0.40 1.54% M
e4| 0.15 |[6.00| 4.00% | 1.60 |0.40| 0.64 | 2.46% L
e5| 0.15 |6.00| 4.00% | 1.00 [ 0.30 | 0.30 1.15% M
0.15 |540| 3.60% | 6.10 | 0.37 | 2.29 | 8.81% 2 3 0
1 2 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-6. Continuacion de la tabla 01 de la unidad muestral 01

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

Area ;
. Espesor %Area ,
Tipo de T zel Prof. | % Prof. | Lon. |Ancho|Afectata Afzctata d (Hasta el 5%)| (6% -20%) | (Maés del 20%)
patologia (mm)| (m) (m) | (m) da Leve Moderado Severo
concreto a(m2)
(m2)
el| 015 |5.00| 3.33% | 1.30 | 0.50 | 0.65 | 2.50% L
e2| 015 |6.00| 4.00% |2.00|050 | 1.00 | 3.85% L
e3| 015 |4.00| 2.67% | 1.50 | 0.50 [ 0.75 | 2.88% L
(€)Erosion) o4 | 015 | 5.00| 3.33% | 200 | 050 | 1.00 | 3.85% L
e5| 015 |6.00| 4.00% | 140|050 | 0.70 | 2.69% L
015 |520| 3.47% | 8.20 | 050 | 4.10 | 15.77% 5 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-7. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 01

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 01
Margen lzquierda
" Total
2 . Area , :
S |Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectada|  2'e@ Nivel de
g patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) (m2) Afectada| Severidad
(m2)
f |Fisura 0.00| 045 |191]0.10( 0.19 110]0
g |Grietas 0.00| 160 | 050 |0.10| 0.05 11010
e |Erosion 5.00| 0.00 |5.50|0.38| 2.00 315 |10 | O
ef |[Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 2.00 | 0.36 | 0.72 10| 0
m|Moho 0.00| 0.00 |1.89 (010 0.19 110]0
Margen Derecha
" Total
: Area \ :
o |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada| 462 Nivel de
.é patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) ) Afectada| Severidad
Kz (m2)
f |Fisura 0.00| 0.78 | 430 |0.10| 0.44 11210
g |Grietas 0.00| 200 |110(0.10(| 0.11 11210
e |Erosion 540| 0.00 |6.10(0.37| 2.29 311 |1 2|0
ef |Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.72 | 0.18 | 0.13 11010
m [Moho 0.00| 0.00 |144|0.10| 0.15 1213
Fondo del Canal
ol Area Total .
S [Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Altura Afectada| €@ Nivel de
E |patologia (mm)[ (mm) | (M) [ (M) Afectada| Severidad
= [patolog (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 045 |310(0.10| 031 11010
g |Grietas 0.00| 190 |0.61(0.10| 0.06 110]0
e |Erosion 0.15| 520 |820 (050 4.10 447 |10 | O
ef |Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|0f|oO
m| Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 olo0|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 1. Ficha de evaluacion de la muestra 01.

Ficha 1. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 01
~ ;,k DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(‘q:ﬁj Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antiglledad de la estructura : 10 AfRo

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+000-1+020

Plano de planta Tramo analizado UMO1

1T+000 T+
BM;Q—‘PF—\_,‘E
~ Larreterg

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

Muestra 01 = — 50

0 |INDICAD.

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Maraen lzauierda Maraen Derecha — del Canal
- 20m - 20 m
il y . p ; 20 m  dm T dm Jm T Fm T 4m
dm | dm dm | dm | 4m 4m 4m 4m | dm | dm Margen Izquierda .F
e Margen Izquierda I N
9.4[]111 A40m
Fondo del Canal -50m f f f=4
¥ .
z 1 B E-D m
Fondo del Cana t— 1
o ISR || f _ b 40m f i
F 3 1
som | [ [SEREETMareen Derecha - 40m
Marcen DNerecha i Marcen Nerecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-8. Continuacidn de la ficha de evaluacién de la muestra 01.

Unidad de Muestra 01

Area thtal(mZ) - Margenes Fondo del Canal , ,

- Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 AT 1o Area | /€2 % Area Area % Area |Afectada(m2) | Afectada(m2)

NIBEELE Afectada ASBELE Afectada AIBEERE Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.19 0.74% 0.44 1.68% 0.31 1.20% 0.94 3.62%
Grietas 0.16 0.61% 0.11 0.43% 0.06 0.24% 0.33 1.28%
Erosion 2.00 7.69% 2.29 8.81% 4.10 15.77% 8.39 32.27%
Eflorescencia 0.72 2.78% 0.13 0.49% 0.00 0.00% 0.85 3.28%
Moho 0.13 1.57% 0.15 0.56% 0.00 0.00% 0.27 2.13%
Total 3.20 13.39% 3.11 11.98% 4.47 17.21% 10.79 42.57%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral

02
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Gréfico 1. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 01

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal
de la muestra 02

1577% Margen Izqu1erda
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Grafico 2. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 01
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 01

60.00% | 435a%

40.00% '

20.00%
0.00%

% Total Area % Total Area
Afectada (m2) no Afectada
(m2)
m Seriesl 43.54% 56.46%

Grafico 3.Porcentaje de &rea con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 01

PN
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

o W%

Leve Moderada Severo
Seriesl 76.47% 23.53% 0.00%

Grafico 4.Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 01
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Tabla 0-9. Toma de datos en campo de la unidad muestral 02.

Distancia:1+020-1+040
Area Total = 26 m2
Margen Izquierda Nivel de Severidad
o B A 04 A - - -
-g = Espesor| Lon. |Ancho Area YoArea |(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
o o |N° mm) | (m) m) Afectada|Afectada| mm. mm. mm.
ol (m2) (m2) Leve ([Moderado| Severo
f| 1.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
[4+3
2 |f2| 1.00 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
LL
< |f3| 150 | 1.30 | 0.10 0.13 0.51% S
1.17 | 3.50 | 0.10 0.35 1.36% 0 2 1
2 3
Margen Derecha Nivel de Severidad
o I Area | %Area - - -
2 8|, |Espesor| Lon. |Ancho > Q0 @ =5 ) @14
8¢ |N i) Afectada|Afectada| mm. mm. mm.
=8 m | m (m2) (m2) Leve |Moderado| Severo
s |[fL]| 1.00 | 1.50 | 0.10 0.15 0.59% M
>
wn
o (f2] 1.00 | 1.60 | 0.10 0.16 0.63% M
—
= 1.00 | 3.10 | 0.10 | 0.32 | 1.22% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o B A oA » - -
= Espesor| Lon. | Ancho Area | %Area |(0.2-0.6)| (0,7-1) |(1.1-1.5)
& o |N° () Afectada | Afectada| mm. mm. mm.
=S () (m) (m2) (m2) Leve [Moderado| Severo
- 0.60 | 250 | 0.10 0.25 0.97% M
o}
2
R 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
—
0.80 | 450 | 0.10 0.45 1.74% 0 2 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-10 Continuacion de la tabla 02 de la unidad muestral 02.

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

2.1-4
LT Area | %Area | (L6-2) ( ) (Més de
o © |no|Espesor| Lon. [Ancho mm.
SHys| N ) (m) Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m) (m2) (m2) Leve ooera Severo
9 gl| 4.00 | 2.00 | 0.10 0.21 0.80% M
©
O |92| 400 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.40% M
S
400 | 3.00 [ 0.10 | 0.31 | 1L20% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
2.1-4
3 < Area | %Area [(1.6 - 2) ( ) (Maés de
o © o Long. | Ancho mm.
8 o |N°|Espesor m | ) Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) | (m2) | Lewe 5 Severo
gl| 4.00 | 2.00 | 0.10 | 0.21 | 0.80% M
8
2
® |g2| 400 | 1.30 | 0.10 | 0.14 | 0.52% M
G
400 | 3.30 [ 0.10 | 0.34 | 132% 0 1 0
2 0
Fondo del Canal Nivel de Severidad
21-4
g < Area | %Area [(1.6 - 2) ( ) (Més de
o © |..o|Espesor| Long. [ Ancho mm.
a2 o (N mm) | @ | m) Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) | (m2) | Lewe 5 Severo
o gl| 2.00 | 0.60 | 0.10 | 0.06 | 0.24% M
°
o |92| 2.00 | 0.80 | 0.10 | 0.08 | 0.31% M
5
g3| 400 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.40% S
2.67 | 240 | 0.10 | 0.25 | 0.95% 0 2 0
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-11. Continuacion de la tabla 02 de la unidad muestral 02.

Margen lzquierda Nivel de Severidad
28 %Area )
o © |+.o| Long. |Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
= 2 N m | (m) (m2) Af(en(itza)da Leve Moderado Severo
o
S lefi| 250 | 040 | 100 | 385% L
(5]
(]
S ler2| 100 | 040 0.40 1.54% L
Y
) 350 | 0.40 140 | 5.38% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o8 %Area )
o 9 |no| Long. [Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
3 o IN Afectada
= m | (m (m2) (m2) Leve Moderado Severo
o
© efl| 1.30 | 0.25 0.33 1.25% L
[&]
c
8 |ef2| 2.00 | 0.23 0.46 1.77% L
S
W |ef3| 0.60 | 0.25 0.15 0.58% L
[
(5]
390 | 0.24 0.94 3.60% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
3 % %Area ,
o o Long. [Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
a o |N° Afectada
=k (m) | (m) (m2) (m2) Leve Moderado Severo
o
s
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(5]
E 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00% 0 0 0
m
< 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-12. Continuacion de la tabla 02 de la unidad muestral 02

Margen Izquierda Nivel de Severidad
28 %Area )
o © || Long. |Ancho(| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
ag|N m | m (m2) Afectada Leve Moderado Severo
=3 (m2)
ml| 0.45 | 0.10 0.05 0.17% L
% m2| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
= |m3| 0.90 | 0.10 0.09 0.35% L
£
~ |m4| 0.34 | 0.11 0.04 0.14% L
m5| 1.00 | 0.10 0.10 0.38% L
3.29 | 0.10 0.33 1.28% 5 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
=h « %Area )
o © || Long. [Ancho(| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
s g N (m) m) (m2) LS Leve Moderado Severo
-3 (m2)
o M 1.00 | 0.10 0.10 0.38% L
g m2| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
E |m3| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
m4| 0.80 | 0.11 0.09 0.34% L
3.00 | 0.10 0.31 1.18% 4 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o 8 ; A
2 8 Long. [Ancho| Area Afectada foArea (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
2 g |\ m | (m) (m2) Afectada) =) e Moderado Severo
-3 (m2)
% ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
>
A m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
- 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-13. Continuacion de la tabla 02 de la unidad muestral 02.

Distancia:1+020-1+040

Area Tota (m2) =

26 m2

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor ) 4
Tipo de del Prof. | Prof. (20)| Lon. |Ancho| Area %Area | (Hasta el (N ((AES el
atologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) |afectada| afectada [5%b) Leve A025) 2025)
P g (m) Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 4.00 | 0.40 1.60 6.15% M
(e)., e2 0.15 10.00| 6.67% 3.00 | 0.40 1.20 4.62% M
Erosion
0.15 10.00| 6.67% 7.00 | 0.40 2.80 10.77% 0] 2 0]
2 0]
Margen Derecha Nivel de Severidad
= - 0f - A
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%0) | Lon. |[Ancho| Area | % Area | (Hasta el (6% (Mas del
patologia N* elz! (mm) (m) (m) (m) |afectada| afectada |5%0) Leve D) O
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 | 6.00% 1.30 | 0.40 0.52 2.00% M
e2 0.15 9.00 | 6.00% 1.40 | 0.36 0.50 1.94% M
(e) Erosion| e3 0.15 9.00 | 6.00% 1.00 | 0.30 0.30 1.15% M
e4 0.15 9.00 | 6.00% 2.00 | 0.40 0.80 3.08% M
0.15 9.00 | 6.00% 5.70 | 0.37 2.12 8.17% 0] 4 0]
2 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-14. Continuacion de la tabla 02 de la unidad muestral 02.

Fondo del Canal Nivel de Severidad
Espesor Area | o Area (6% - | (Mas del
Tipo de o P Prof. | % Prof. | Lon. |Ancho|Afectata (Hasta el
atologia N del (mm) (m) (m) | (m) da Afectatad 5%) Leve 20%) 20%)

P g concreto (m2) a (m2) § Moderado| Severo
el| 0.15 |9.00| 6.00% | 1.60 | 0.50 | 0.80 3.08% M
e2| 0.15 |9.00( 6.00% | 2.00 | 0.50 | 1.00 3.85% M
(e) Erosion| e3 | 0.15 [9.00| 6.00% | 1.60 | 0.50 | 0.80 3.08% M
e4| 0.15 |9.00| 6.00% | 2.00 | 0.50 | 1.00 3.85% M

0.15 |9.00( 6.00% | 7.20 | 0.50 | 3.60 | 13.85% 0 4 0

2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-15. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 02.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 02
Margen lzquierda
o Area Total
g Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho e area Nivel de
E |patologia (mm)[ (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.17 |350(0.10| 0.35 0o 2] 3
g [Grietas 0.00( 400 |3.00(0.10| 031 o|0| O
e |Erosion 10.00{ 0.00 | 7.00 | 0.40 [ 2.80 520 0| 2|0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 3.50 | 0.40 [ 1.40 110/(O0
m (Moho 0.00| 0.00 |3.29]0.10( 0.33 11010
Margen Derecha
Area Total
2 [Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura area Nivel de
S . Afectada )
£ |patologia (mm)[ (mm) | (M) | (m) m2) Afectada| Severidad
k7] (m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 |3.10(0.10| 0.32 o210
g |Grietas 0.00| 4.00 |3.30|0.10( 0.34 o210
e |Erosion 9.00| 0.00 |570(0.37| 212 203 |0 20
ef |[Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 3.90 | 0.24 | 0.94 1{0]0
m |Moho 0.00| 0.00 |3.00(0.10(| 031 11010
Fondo del Canal
- ier Total
S [Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura Afectada area Nivel de
£E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) 5 |Afectadal Severidad
m2) | m2)
f |Fisura 0.00| 0.80 |450(0.10(| 045 o210
g |Grietas 0.00| 2.67 |240|0.10| 0.25 0| 2] 3
e |Erosion 9.00| 0.00 | 7.20|0.50 | 3.60 430 |0 2] O
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|0| O
m| Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00( 0.00 o[o0]| O

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 2. Ficha de evaluacion de la muestra 02.

UYERHUAL LATULIL \.\"r.:|'h LLL
LIS

Ficha 2. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 02
P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO
(‘qﬁy Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigledad de la estructura : 10 ARo

Asesor:

MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+020-1+040

Plano de planta

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

W |INDICAD.

PP—02

Tramo analizado UM- 02

Ubicacion de las patologias en
Maraen lzauierda

Ubicacion de las patologias en
Maraen Derecha

Ubicacion de las patologias en el fondo
del Canal
1m

2

0 m e
4m | dim 4 | dm dm T
LY en mierda

uk

|
£ 0. 40m
Fondo del Canal .50m
P Al

Marsen Derecha |

20 m »
Am | m . | . 1 .

MMargen Izquierda 4}
(0 _40m
Fondo del Canal _50m

v

e

f O _40m

117 MMarcen Derecha 117 r

L
* 9w 1T am dm [ 4m [ 4m
Margen Izquierda F 3
(O _4C0hm
= Fondo del Canal| g | [p.som
h 4
F %
10 401
Marcen Derecha L

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-16. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 02.

Unidad de Muestra 02

Area T(_)tal(m2) . Margenes Fondo del Canal ’ ’

- Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 ATea o Area | TER % Area Area % Area |Afectada(m2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.35 1.36% 0.32 1.22% 0.45 1.74% 1.12 4.32%
Grietas 0.31 1.20% 0.34 1.32% 0.25 0.95% 0.90 3.47%
Erosion 2.80 10.77% 2.12 8.17% 3.60 13.85% 8.52 32.78%
Eflorescencia 1.40 5.38% 0.94 3.60% 0.00 0.00% 2.34 8.98%
Moho 0.33 1.28% 0.31 1.18% 0.00 0.00% 0.64 2.46%
Total 5.20 19.99% 4.03 15.49% 4.30 16.54% 13.53 52.02%
Nivel de )
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 02
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Grafico 5. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 02.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 02

Margen Izqmerda

15.00% .f[g;f f f f g i 1385% lFondo del Canal -
w77 Margen Derecha
10.00% 817% '
5.00% 360% nmnnn 0'
| 1.28% 1.18%
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Gréfico 6. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 02.

91



Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 02

54.00%
52.00%
50.00%
48.00%
46.00%
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% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Gréfico 7. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 02
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40.00%
30.00%
20.00%
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0.00%

31.25%

Leve Moderada Severo
M Seriesl 31.25% 56.25% 12.50%

Gréfico 8. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 02.
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UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 0-17. Toma de datos en campo de la unidad muestral 03.

Distancia:1+040-1+060
Area Total = 26 m2
Margen Izquierda Nivel de Severidad
v O A 04 A L _ -
-g 2| |espesor| Lon. |Ancho Area YoArea |(0.2-0.6)[ (0,7-1) [(1.1-1.5)
a2 g N mm | m | m Afectada | Afectada| mm. mm. mm.
— g (m2) (m2) Leve |Moderado| Severo
fl| 1.50 | 1.50 | 0.10 0.15 0.59% S
(41
3 1.00 | 3.50 | 0.10 0.35 1.36% M
L
& |(f3| 150 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% S
1.33 | 6.20 | 0.10 0.63 2.41% 0 1 2
2 3
Margen Derecha Nivel de Severidad
v O A 0pA L - -
8 2| |espesor| Lon. | Ancho rea | %Area |(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
a3 N (i) Afectada|Afectadal mm. mm. mm.
=8 (m | m (m2) (m2) Leve [Moderado| Severo
s |fL| 1.00 | 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
>
i |[f2] 1.00 | 260 | 010 | 027 | 1.02% M
—
~ 1.00 | 4.70 | 0.10 0.48 1.84% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o O A 04 A C - -
8 2| |espesor| Lon. |Ancho Area | %Area [(0.2-0.6)| (0,7-1) |(1.1-1.5)
2% N o) | m) Afectada [ Afectada| mm. mm. mm.
— = (m2) (m2) Leve [Moderado| Severo
© 1.50 | 1.60 | 0.10 0.16 0.62% S
>
w
o (f2| 1.00 | 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
—
~ 1.25 | 4.10 | 0.10 0.41 1.60% 0 1 1
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-18. Continuacion de la tabla 03 de la unidad muestral 03.

Margen Izquierda

Nivel de Severidad

21-4
z g Area | %Area |(1.6-2) ( ) (Mas de
o © |no|Espesor| Lon. [Ancho mm.
2s N i (m) Afectada [Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=S o (m2) (m2) Leve ooera Severo
a gl| 400 | 2.00 | 0.10 | 0.21 | 0.80% M
o
o |92| 4.00 | 200 | 0.10 | 0.21 | 0.80% M
o
4.00 | 4.00 | 0.10 | 0.42 1.60% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
21-4
3 g Area | %Area |(1.6-2) ( ) (Mas de
o Long. | Ancho mm.
g_ S N° |Espesor (m) m) Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
- (m2) (m2) Leve o Severo
% gl| 400 [ 150 | 0.10 | 0.16 | 0.60% M
o
o |92| 400 | 1.50 | 0.10 | 0.16 | 0.60% M
o
4.00 | 3.00 | 0.10 | 0.31 1.20% 0 1 0
2 0
Fondo del Canal Nivel de Severidad
21-4
3 *% Area | %Area |(1.6-2) ( ) (Mas de
o Espesor| Long. | Ancho mm.
8 S N° G | m) Afectada | Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m) (m2) (m2) | Leve o Severo
@ |91| 200 | 200 | 0.10 [ 0.20 | 0.78% M
2
o |g2| 2.00 | 200 | 0.10 | 0.20 | 0.78% M
= g3| 4.00 | 0.60 | 0.10 | 0.06 | 0.24% S
2.67 | 460 | 0.10 | 0.47 1.81% 0 2 0
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-19. Continuacion de la tabla 03 de la unidad muestral 03.

Margen Izquierda Nivel de Severidad
o 8 i 0pA 0
S 3| .| Long. |Ancho| Area Afectada WA (SN (6%-15%) (16,A>a
agN (m) | (m) (m2) ALSEEE) | S Moderado =
3 (m2) | Leve Severo
S lefi| 180 | 036 | 065 | 249% | L
[¢D]
2 |ef| 1.60 | 0.38 0.61 234% | L
£ |eB| 110 | 035 0.39 148% | L
T 450 | 0.36 164 | 631% | 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o 8 5 0HA 0
S B3|,..| Long. |Ancho| Area Afectada VoArea (Ha:ta el (6%-15%) (16,/0a
ag|N m | (m) (m2) A EECRE ) Moderado i)
= = (m2) | Lewe Severo
3 lefl| 1.30 | 0.25 0.33 1.25% L
8l 200 [023] 046 17| L
® 5 || 060 | 0.25 0.15 058% | L
- 3.90 | 0.24 0.94 3.60% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o 8 i 0 A 0
g 8 Long. |Ancho| Area Afectada e e (6%-15%) (16,A)a
ag|N° m | m () Afectada| 5%) Moderado mas)
-3 M2 | Leve Severo
€ | . 1000|000 0.00 0.00%
o & [efl
o o
ﬁ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00% 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-20. Continuacion de la tabla 03 de la unidad muestral 03.

Margen lzquierda Nivel de Severidad
o &8 ’ %Area |(Hastael| (6%- | (16%a
° e . Area Afectada
g8\ "(or:)g Ar:f]?"( o) |Acada) 5%) | 15%) | mes)
SRE (m2) | Leve |Moderado| Severo
ml| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
o |m2| 0.90 | 0.10 0.09 0.35% L
o
= |m3| 0.90 | 0.10 0.09 0.35% | L
E m4| 0.60 | 0.11 0.07 0.25% L
m5( 1.10 | 0.10 0.11 0.42% L
4.10 | 0.10 0.42 1.60% 5 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o O %A 0/- 0
S S " oArea |(Hastael| (6% (16% a
Long. [Ancho(| Area Afectada
835 N (m)g r:f])o( mp)  |Aectadal 5%) | 15%) | may
F 3 (m2) Leve |Moderado| Severo
o ml| 0.70 | 0.10 0.07 0.27% L
g m2| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% | L
© |m3| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
m4| 0.80 | 0.11 0.09 0.34% L
2.70 | 0.10 0.28 1.07% 4 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
v 8 ) 0 A 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada HIATER | (ARG (6%-15%) (16,/0a
22N (m) (m) (m2) PIBEERE | S Moderado =)
F 8 (m2) | Leve Severo
2 |ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
TEE\ m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-21. Continuacion de la tabla 03 de la unidad muestral 03.

Tabla 21. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 03.

Distancia:1+040-1+060

Area Tota (m2) = 26 m2
Margen Izquierda Nivel de Severidad
Espesor ® .
Tipo de . del Prof. | Prof. (26)| Lon. |Ancho| Area %Area | (Hasta el © go R (Mai' del
atologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) |afectada| afectada |5%b) Leve Z0PE) Z0RE)
P Moderado| Severo
(m)
el 0.15 7.00 | 4.67% 5.00 | 0.40 2.00 7.69% L
(e)_' e2 0.15 9.00 | 6.00% 4.00 | 0.40 1.60 6.15% M
Erosion
0.15 8.00 | 5.33% 9.00 | 0.40 3.60 13.85% 1 1 0]
1 2 0]
Margen Derecha Nivel de Severidad
= P Op - =)
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%0) [ Lon. |[Ancho| Area | % Area | (Hasta el s (AL
atologia D e (mm) (m) (m) (m) |afectada| afectada |5%b) Leve 200 2
P 9 concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 | 6.00% 1.50 | 0.40 0.60 2.31% L
e2 0.15 5.00 | 3.33% 1.50 | 0.36 0.54 2.08% L
(e) Erosion| €3 0.15 9.00 | 6.00% 2.00 | 0.30 0.60 2.31% M
ed 0.15 9.00 | 6.00% 2.10 | 0.40 0.84 3.23% M
0.15 8.00 | 5.33% 7.10 | 0.37 2.58 9.92% 2 2 0]
1 2 o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-22. Continuacion de la tabla 03 de la unidad muestral 03.

Fondo del Canal Nivel de Severidad
Espesor A€ | o/ Area (6% - | (Maés del
Tipo de o P Prof. | % Prof. | Lon. |Ancho|Afectata (Hasta el
atologia N del (mm) (m) (m) | (m) da Afectatad 5%) Leve 20%) 20%)
P g concreto (m2) a (m2) ° Moderado| Severo
el | 0.15 |5.00| 3.33% | 2.00 | 0.40 | 0.80 3.08% L
e2| 0.15 |500]| 3.33% | 2.00 | 0.40 | 0.80 3.08% L
(e) Erosion| e3 | 0.15 | 9.00| 6.00% | 2.00 [ 0.50 | 1.00 3.85% M
e4d| 0.15 |9.00| 6.00% | 2.20 | 0.50 | 1.10 4.23% M
0.15 |[7.00| 467% | 820|045 | 3.70 | 14.23% 2 2 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-23. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 03.

Tabla 23.Evaluacion de datos de campo la unidad de muestra 03

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 03
Margen lzquierda
k= ) Area Total .
8 Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Ancho Afectada area Nivel de
E| patologia |(mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.33 | 6.20 | 0.10| 0.63 o| 2| 3
g |Grietas 0.00( 4.00 |4.00| 0.10| 0.42 of21]o0
e |Erosion 8.00| 0.00 |9.00|0.40| 3.60 6.70 112 1]0
ef |Eflorescencial 0.00 | 0.00 | 4.50 [ 0.36 | 1.64 1| 0{|oO
m | Moho 0.00| 0.00 |4.10|0.10| 0.42 1{0]| o0
Margen Derecha
< Total
. Area , .
=) Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura area Nivel de
] . Afectada .
2| patologia [(mm)| (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
E (m2)
(77 (m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 | 470 | 0.10| o0.48 o| 21| o0
g |Grietas 0.00| 400 |3.00|0.10| 0.31 ol 21|o0
e [Erosion 8.00( 0.00 |7.10 | 0.37| 2.58 4.58 11 21]0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 3.90 | 0.24 | 0.94 1] 0 0
m | Moho 0.00| 0.00 | 2.70|0.10| 0.28 10| o0
Fondo del Canal
=) ) Area Total .
9| Tipode |Prof. |Espesor|Long. [Altura Afectada| 2re? Nivel de
E| patologia |(mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.25 | 410|010 041 o| 2| 3
g |Grietas 0.00( 2.67 |4.60 | 0.10| 0.47 of 21| 3
e [Erosion 7.00( 0.00 |8.20|0.45]| 3.70 4.59 1210
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 3. Ficha de evaluacién de la muestra 03.

Y ERAUAD LATOLILA L% ANLILLL
L HIMB

Ficha 3. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 03
~ ‘;} DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
Lﬂ:ﬁ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiiedad de la estructura : 10 Afo

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+040-1+060

Plano de planta

Foto en el sitio Tramo analizado UM- 03

£ 40 60
1+ 0 1+06

= UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

INDICAD.

PP—01

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo

Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m » - 20m 00 o _ 20 m
4m 4m 4m | dm Am “1m) “4im 4 4y e Tam I Tm am [ dm | Jm
Wi ML en Izquierd.: f Margen Izquierda

Margen Izquierda F 3

MMarcen Derecha

1 = O _40m
d— |
0 40m
N _50m
- Fondo del Canal E 0_50m
Fondo del Canal E,Sl]rn
v
F 9

Margen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

101



Tabla 0-24. Continuacion de la ficha de evaluacién de la muestra 03.

Unidad de Muestra 03
i Margenes
Area T‘ita'(mz) - Fondo del Canal i i
- Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area Vi o Area i e Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)
AL Afectada AL Afectada AL Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.63 2.41% 0.48 1.84% 0.41 1.60% 1.52 5.85%
Grietas 0.42 1.60% 0.31 1.20% 0.47 1.81% 1.20 4.61%
Erosion 3.60 13.85% 2.58 9.92% 3.70 14.23% 0.88 38.00%
Eflorescencia 1.64 6.31% 0.94 3.60% 0.00 0.00% 2.58 9.91%
Moho 0.42 1.60% 0.28 1.07% 0.00 0.00% 0.69 2.67%
Total 6.70 25.77% 4,58 17.63% 4.59 17.64% 15.87 61.04%
Nivel de 5
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 03
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Grafico 9.Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 03.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal
de la muestra 03
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Grafico 10. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 03.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 03
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Grafico 11. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03
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Grafico 12. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03.
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Tabla 0-25. Toma de datos en campo de la unidad muestral 04

Distancia:1+000-1+020
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de Severidad
o S Area | %Area |(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
© 3 E Lon. - ’ T
S g N° ?&iﬁ;r m) 0 |Afectada| Afectad | mm. mm. mm.
— & (m2) |a (m2)| Leve |Moderado| Severo
< 0.40 | 4.60 (0.10| 0.46 1.78% L
=
2
L 0.40 | 4.00 ([0.10| 0.40 1.54% L
—
0.40 | 8.60 [0.10| 0.86 3.32% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
(<b) C_U 0, - _ _
2 S |espesor| Lon. | Anch Area | %Area |(0.2-0.6)| (0,7 -1) | (1.1-1.5)
S <S|N e Afectada| Afectad mm. mm. mm.
— 8 (m) jo(m (m2) | a(m2) | Leve |Moderado| Severo
- fl| 1.40 [ 4.00 (0.10| 041 1.58% S
5
s f2| 050 | 3.50 (0.10( 0.36 1.37% L
—
0.95 | 750 [ 0.10| 0.76 2.94% 1 0 1
1 3
Fondo del Canal Nivel de Severidad
.S o) L - -
§ S| |Espesor| Lon. | Anch Area | %Area |(0.2-0.6)| (0,7 -1) |(1.1-1.5)
2 gN mm) | ) |om) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
— 3 (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
< 0.60 | 2.10 (0.10| 0.21 0.81% L
)
(72)
L |f2| 150 | 4.00 |0.10| 0.41 1.56% L S
—
- 1.05 | 6.10 |0.10| 0.62 | 2.37% 2 0 1
1 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-26. Continuacion de la tabla 04 de la unidad muestral 04.

Margen lzquierda Nivel de Severidad
i 21-4
Tipo Area %Area | (1.6 - 2) ( ) (Mas de
de - |Espesor| Lon. |Anch mm.
atol N ) o () Afectada| Afectad mm. Moderad 4) mm.
b . ) (m2) a (m2) Leve odera Severo
ogia o
% gl| 4.00 | 0.50 [ 0.10| 0.05 0.20% S
o
® |g2| 2,50 | 2.00 [0.10| 0.21 0.79% M
=
3.25 | 250 (0.10| 0.26 0.99% 0 1 1
0 2 3
Margen Derecha Nivel de Severidad
21-4
o S Area | %Area [(1.6 - 2) ( ) (Mas de
<] Long. | Anch mm.
S o N° [Espesor ™ |o(m) Afectada| Afectad | mm. Moderad 4) mm.
— 8 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 0.00
8
@
®d |g2| 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 0.00
=
0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 0.00
0 0 0
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o S Area | %Area |(1.6 - 2) (2.1-4) (Maés de
S|\ o |Espesor| Long. [Anch mm.
2 oN mm) | (m) |om) Afectada| Afectad | mm. Moderad 4) mm.
— S (m2) |a (Mm2)| Leve o Severo
., |91| 0.00 | 0.00|0.00( 0.00 0.00
2
®d |g2| 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 0.00
=
0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 0.00
0 0 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-27. Continuacion de la tabla 04 de la unidad muestral 04.

Margen lzquierda Nivel de Severidad
.S 0 0/ 0
S S .| Long. |Ancho| Area Afectada voArea |(Hastael| - (6% (16,A)a
8 /N ™ | m) m2) Afectad | 5%) 15%) Mmas)
— 8 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
8§ |efl| 2.10 | 0.30 0.63 2.42% L
3
= |ef2| 2.00 | 0.35 0.70 2.69% L
L
[
@ 4.10 | 0.33 1.33 5.12% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
.S 0 - 0
S 8. .| Long. | Anch | Area Afectada | (FESEE ) (8 (16,/0a
8 o/N W | & (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
— 8 a (m2) | Leve [Moderado| Severo
-‘5‘5 efl| 2.50 | 0.30 0.75 2.88% L
S |ef2| 1.70 | 0.30 0.51 1.96% L
o
[
@© 4.20 | 0.30 1.26 4.85% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de Severidad
.3 0 0/ o)
§ 3|, .| Long. | Anch | Area Afectada vArea |(Hastael) (6% (16,/0a
8 /N ™ |om) m2) Afectad | 5%) 15%) Mas)
— S a(m2) Leve |Moderado| Severo
S
slefl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
— ©
[«}) S
ﬁ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-28. Continuacion de la tabla 04 de la unidad muestral 04

Margen lzquierda Nivel de severidad
v 8 ) o A (6%- 0
© 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el 15%) (16,A)a
S ™l m [m| @ AR 0 yeraa| ™
=8 a (Mm2)| Leve o Severo
o |ml| 1.00 | 0.10 0.10 0.38% L
<
o
= |m2| 1.00 | 0.10 0.10 0.38% L
S
~ |m3| 1.00 | 0.09 0.09 0.35% L
m4| 0.60 | 0.11 0.07 0.25% L
3.60 | 0.10 0.36 1.37% 4 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o & ) o A (6%- 0
S 8|, ,.| Long. [Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el 15%) (16,A)a
a3 |N m | m (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
=8 a(m2) | Leve o Severo
ml| 1.50 | 0.10 0.15 0.58% L
2 m2| 1.00 | 0.10 0.10 0.38% L
o
= |m3| 0.50 |0.10 0.05 0.19% L
E
=~ |m4| 0.60 | 0.10 0.07 0.27% L
3.60 | 0.10 0.37 1.42% 4 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 B 05 A 0/ 0
S 8 |,,o| Long. | Anch | Area Afectada % Area(Hasta el (GOAJ (16,A)a
2 g (N ) | o(m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve |Moderado| Severo
o |mi| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
<
S |m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-29. Continuacion de la tabla 04 de la unidad muestral 04.

Distancia:1+000-1+020

Area Tota (m2) =

26

Margen Izquierda

Nivel de Severidad

Espesor g 4
Tipo de o del Prof. | Prof. (9%0) | Lon. | Ancho area % area | (Hasta el (6? . (Mai el
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 20%) 20%)
m) Moderado| Severo
el 0.15 3.00 2.00% 5.00 | 0.40 2.00 7.69% M
e
Eréc)ién e2 0.15 3.00 2.00% 4.00 | 0.40 1.60 6.15% L
0.15 3.00 2.00% 9.00 | 0.40 3.60 13.85% 1 1 0
1 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
or -
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (90) | Lon. | Ancho area % area | (Hasta el (6? (Mai del
patologia N del (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 20%) 20%)
concreto Moderado| Severo
el 0.15 1.00 0.67% 2.50 | 0.40 1.00 3.85% L
) e2 0.15 2.00 1.33% 2.00 | 0.36 0.72 2.77% L
Erocion | o3 0.15 3.00 | 2.00% | 2.00 | 0.30 0.60 2.31% L
0.15 2.00 1.33% 6.50 | 0.35 2.32 8.92% L
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-30. Continuacion de la tabla 04 de la unidad muestral 04

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

: Espesor o Area %Area (6% - | (Maés del
-ZEJ?Od?a N°| el (Pr:r’:) & (:)Of' L(fnr; A'(”r‘;;‘o Afectatada | Afectatad éS;‘Stis; 20%) | 20%)
patolog concreto (m2) a (m2) ° Moderado| Severo

el 0.15 400 | 2.67% | 2.30 | 0.50 1.15 4.42% L
e2 0.15 400 | 2.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% L
(e) e3 0.15 400 | 2.67% | 2.30 | 0.50 1.15 4.42% L
Erocion
ed 0.15 400 | 2.67% | 2.10 | 0.50 1.05 4.04% L
F
0.15 400 | 2.67% | 9.20 | 0.50 4.60 17.69% 4 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-31. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 04

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 04
Margen lzquierda
=} Area Total )
S [Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Ancho area Nivel de
= . Afectada .
.E |patologia (mm)[ (mm) [ (m) | (M) Afectada| Severidad
i m2) | m2)
f |Fisura 0.00| 040 [8.60 | 0.10| 0.86 1| 0| O
g |Grietas 0.00| 3.25 | 2,50 [ 0.10 | 0.25 o| 0| O
e |Erosion 3.00 0.00 |9.00 | 0.40| 3.60 1|/ 0|0
6.40
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 4.10 | 0.33 1.33 1] 0O
m | Moho 0.00| 0.00 [ 3.60 | 0.10| 0.36 1| 0|0
Margen Derecha
< Total
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Af?éf;da area Nivel de
-é patologia (mm) | (mm) (m) | (m) (m2) Afectada| Severidad
B (m2)
f |Fisura 0.00 | 1.17 5.30 | 0.10 0.54 1] 0 3
g |Grietas 0.00| 240 | 1.80 ( 0.10| 0.18 11 2|0
e |Erosion 200 0.00 [ 6.50 | 0.35| 2.28 4.64 1| 2|0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 4.20 | 0.30 1.26 1| 0 0
m | Moho 0.00| 0.00 | 3.60 | 0.10 | 0.37 1( 2] 3
Fondo del Canal
=} Area Total )
9 |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
£ | patologi Afectada) o ctada| Severidad
.S |patologia (mm)| (mm) [ (m) | (M) (m2) (e:]ze; a
f |Fisura 0.00| 1.05 | 6.10 | 0.10 | 0.62 1| 0|0
g |Grietas 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 1| 0| O
e |Erosion 4.00( 0.00 | 9.20 | 0.50 | 4.60 5.22 1| 0| o0
ef |Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 O oo 0
m | Moho 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ofo | o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 4. Ficha de evaluacion de la muestra 04

Ficha 4. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 04
i ;,». DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
G:-ﬁ Titulo EN EL. CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
e PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
CHIMTE PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.
Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigledad de la estructura : 10 Afho
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+060-1+080
Plano de planta | Foto en el sitio Tramo analizado UM- 04
1+060 i vim v
Can a\+ Q80 ) Muestra O
__Carretera

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

INDICAD,

PP—01 - -
3 a ~ = ‘ %,
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
T am | ™ am 1 am 42m0 ™ 20 m
Margen Lzquicrda Margen Lzquierda oo e g am—Lam E

Fondo del Canal _S0m

- ||l ~40m

Fondo del Cana _S0m

Miarcen Derecha

Marocen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-32. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 04

Unidad de Muestra 04

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) ;

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)

FIEEEe Afectada JiBEE Afectada PIEEEDY Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.86 3.32% 0.76 2.94% 0.62 2.37% 2.25 8.64%
Grietas 0.26 0.99% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.26 0.99%
Erosion 3.60 13.85% 2.32 8.92% 4.60 17.69% 10.52 40.46%
Eflorescencia 1.33 5.12% 1.26 4.85% 0.00 0.00% 2.59 9.96%
Moho 0.13 1.57% 0.37 1.41% 0.00 0.00% 0.49 2.98%
Total 6.18 24.84% 4.71 18.12% 5.22 20.07% 16.10 63.04%
Nivel de
1 2

Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 04

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

40.46%

2.98%
«>

Grafico 13. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 04.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal

18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

de la muestra 04

Margen Izquierda

17.69%
13,850 ® Fondo del Canal
Margen Derecha
8.92%
3.32%
237% 2.94% 5.12% 4.85%
0.00% 1.57% 1.41%
Wb 5% oams 0\2’/0 0gs
N o Rl o W
2 S () & o\ O
< & < @%"@ ¥
&

Gréfico 14. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 04.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

80.00% e R
60.00% R A
40.00%
20.00%

0.00%

% Total Area % Total Area no
Afectada (m2) Afectada (m2)
i Seriesl 63.03% 36.97%

Gréfico 15. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04

B000% - TEARM o e

70.00% RSN
60.00% o B RS

50.00% : : .....

40.00% L] :::]:]:‘::::‘;‘]‘:::‘::::‘:]“‘:::::]‘]:‘:]f:;::::“"::::‘:]f‘:]‘]:::::“‘::::]:]'::‘:::]“:::
30.00% T 2 S

20.00% S 7149

0.00%

Leve Moderada Severo
M Seriesl 71.43% 7.14% 21.43%

Gréfico 16. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04.
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Tabla 0-33. Toma de datos en campo de la unidad muestral 05.

Distancia: 1+080-1+100
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
» S A 0 A L - -
== E5ease| e, | Aels Area |% Area((0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
88 [N° @m | ) | Afectada| Afectad | mm. mm. mm.
=3 (m2) |a (m2)| Leve [Moderado| Severo
fl] 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39%
g f2] 1.50 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% S
i f3] 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78%
—
— |f4| 1.00 | 1.30 | 0.10 0.13 0.51% M
1.50 | 5.50 | 0.10 0.56 2.14% 0 0
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
o & A % A - - -
8 5| |zspesor| Lon. |Ancho rea | % Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
8 5 |N ) Afectada| Afectad | mm. mm. mm.
=8 m | m (m2) | a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
< f21 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
=3
£ |f3| 1.00 | 130|010 | 013 | 0.51% M
—
~ |f4| 1.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
1.17 | 5.30 | 0.10 0.54 2.08% 0 2
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 A 04 A _ - -
35 Espesor| Lon. | Ancho Area | % Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) |(1.1-1.5)
2 35 [N° - Afectada| Afectad | mm. mm. mm.
= S (| @ (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
- fl] 1.50 | 1.50 | 0.10 0.15 0.59% S
2 || 100 |200]010]| 020 |o0.78% M
LL
«— |f3] 1.50 |1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
1.33 | 4.50 | 0.10 0.46 1.75% 0 1 2
2 3
Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-34. Continuacion de la tabla 05 de la unidad muestral 05.

Margen lzquierda

Nivel de severidad

< . . 2.1-4) )
8 = Area | % Area | (1.6 -2) (Més de
S |0 |ESpesor| Lon. [Ancho mm.
S S IN Afectada| Afectad | mm. 4) mm.
2 S (mm) | (m) | (m) Moderad
3 (m2) a(m2) | Leve o Severo
. |91| 400 |120|010 | 012 |0.48% M
8
2 (g2| 5.00 | 200011 | 0.21 | 0.81% S
O]
= 450 | 3.20| 0.10 | 0.33 1.29% 0 1 0
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
, o 21-4
g g Area | % Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
S |rio Long. |Ancho mm.
8 © |N°|Espesor @ | m) Afectada| Afectad | mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) | a(m2) | Lewe o Severo
gl| 3.00 | 080 0.10 | 0.08 | 0.32% M
8
B g2| 1.80 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39% M 0
O]
S
240 (180|010 | 0.18 | 0.71% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
g g Area |% Area|(1.6 - 2) &= s (Mas de
S |10 |ESpesor|Long. [Ancho mm.
835 N e | m | @ Afectada| Afectad | mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) |a (M2)| Lewe 5 Severo
@ |91| 400 | 080|010 | 0.08 | 0.32% M
2
o |g2| 400 | 090| 0.10 | 0.09 | 0.36% M
= 400 | 1.70| 0.10 | 0.18 0.01 0 2 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-35. Continuacion de la tabla 05 de la unidad muestral 05.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o g . % Area
© 81,,,| Long. |Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
83 |N (m) (m2) Alcada | e | Moderado | Severo
-3 (m) (m2)
2 lefl| 2.10 | 0.30 0.63 2.42% L
c
o & [ef2] 200 | 0.35 0.70 2.69% L
® 5 leB| 250 [030] 075 2.88% L
L 6.60 | 0.32 2.08 8.00% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o g . % Area
© 31...| Long. |Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
g5 N e [ m) (m2) Alectada | =) e | Moderado | Severo
-8 (m) (m2)
8
S lefl| 2.50 | 0.30 0.75 2.88% L
c
o o (ef2| 1.70 | 0.30 0.51 1.96% L
L)
i 420 | 0.30 1.26 4.85% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o g ] % Area ,
° 3 Long. | Anch| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
S5 N° Afectada(m
2 8 (m) |o(m) (m2) Leve Moderado |  Severo
Fa 2)
S
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
2 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
L

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-36. Continuacion de la tabla 05 de la unidad muestral 05.

Margen Izquierda Nivel de severidad
z 6%-
o S ’ % Avea |(Hastael| ¢ 16% a
S & |\o| Long. [Ancho| Area Afectada ° ( . 15%) ( -
o™l m [m| @ AR 0 yeraa| ™
=8 a (Mm2)| Leve . Severo
o (ml] 1.50 | 0.10 0.15 0.58% L
<
o
= |m2f 1.20 | 0.10 0.12 0.46% L
E
~ |m3| 1.10 | 0.09 0.10 0.38% L
3.80 | 0.10 0.37 1.42% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o & § 0% A (6%- 0
S & |,,.| Long. [Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el 15%) (16,A)a
a2 3o |N m | m (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
=8 a(m2) | Leve o Severo
o ml| 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
é m2| 0.40 | 0.30 0.12 0.46% L
E |m3| 035 | 0.30 0.11 0.40% | L
1.25 | 0.30 0.38 1.44% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 . 05 A 0/ 0
g Long. | Anch | Area Afectada % Area |(Hasta el) - (6% (16,Aja
a o |N° @ | o(m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
° ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
<
S [m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-37. Continuacion de la tabla 05 de la unidad muestral 05.

Distancia: 1+080-1+100

Area Tota (m2) = 26
Margen lzquierda Nivel de Severidad
Espesor o .
Tipo de P del Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el (2603; (I\;Igi/(;el
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve ° N
(m) Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 3.20 | 0.35 1.12 4.31% L
Er(()z)ién e2 0.15 5.00 3.33% 3.10 | 0.36 1.12 4.29% L
0.15 5.00 3.33% 6.30 | 0.36 2.24 8.60% 2 0 o
1 o]
Margen Derecha Nivel de Severidad
o "
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%% Lon. |Ancho area % area Hasta el (&7 LIESEE,
N<° del 20%o) 20%o)
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve ° K
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 1.40 | 0.35 0.49 1.88% M
) e2 0.15 9.00 6.00% 2.10 | 0.36 0.76 2.91% M
Erosion | o3| 015 | 9.00| 6.00% | 1.50 | 0.30 | 0.45 1.73% M
0.15 9.00 6.00% 5.00 | 0.34 1.70 6.52% 0 3
2 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-38. Continuacion de la tabla 05 de la unidad muestral 05.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

: Espesor . Area | % éarea (6% - | (Mas del
;It%?od?a Ne | del Z:::) o (Fr:)"f' 'E‘r)nr)‘ A?;;‘O Afectada | Afectada é(';g‘slt_ae\e/; 20%) | 20%)
P g concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo
el 0.15 [10.00| 6.67% | 2.60 | 0.50 1.30 5.00% M
e2 0.15 [10.00| 6.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M

(e) e3 0.15 [10.00| 6.67% | 2.30 | 0.50 1.15 4.42% M
Erosion
ed 0.15 [10.00| 6.67% | 1.60 | 0.50 0.80 3.08% M
0.15 |[10.00| 6.67% | 9.00 | 0.50 4.50 17.31% 0 4 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-39. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 05.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 05
Margen Izquierda
o Area Total .
S |Tipo de Prof. |Espesor | Long. [Ancho area Nivel de
e . Afectada .
E [patologia (mm)[ (mm) [ (m) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 150 | 550 | 0.10| 0.56 o 2] 3
g |Grietas 0.00( 450 |3.20|0.10| 0.33 oo o
e |Erosion 5.00( 0.00 | 6.30 |0.36| 224 i1]10/|oO0
5.58
ef |[Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 6.60 | 0.32 | 2.08 10| O
m| Moho 0.00| 0.00 | 380 | 0.10| 0.37 i110/|oO0
Margen Derecha
< Total
. Area ) .
2 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o . Afectada .
<2 [patologia (mm){ (mm) | (M) | (M) Afectada| Severidad
£ (m2)
> (m2)
f [Fisura 0.00( 1.17 |5.30|0.10| 0.54 o 2] 3
g |Grietas 0.00( 240 |1.80|0.10| 0.18 ol 21|o0
e |Erosion 9.00| 0.00 |500]|0.34]| 1.70 406 |0 2] 0
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 4.20 | 0.30 [ 1.26 11 0] 0
m| Moho 0.00| 0.00 | 1.25|0.30| 0.38 10| oO0
Fondo del Canal
of Area Total .
S |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada 2T€2 Nivel de
E |patologia (mm)[ (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00( 1.33 | 450 |0.10| 0.46 o| 2|3
g |Grietas 0.00( 400 |1.70 |0.10| 0.18 o|l21|o0
e |Erosion 10.00{ 0.00 | 9.00 | 0.50 | 4.50 5.13 o210
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 o|0|oO
m| Moho 0.00( 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lof|o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 5. Ficha de evaluacion de la muestra 05

Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 05

Ficha 5.
A DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
@L@! Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
I, PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
i PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.
Antiguedad de la estructura : 10 Afo

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.
Foto en el sitio

vim

Distancia(mL)=1+080 - 1+100
Tramo analizado UM- 05

Plano de planta

14,080 Qaﬂa\ ,

— —— 7- f[)
— (@)

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
_ . 20 m
; 4ma | am 4pa 1 <doa | 4am T Tm T Fm dm | 4m | 4m
Miargen Ilzguierda apn o Margen Izquierda 1% 20
- _=Um
f rf f ]
I Elul Fondo del Canal LU,SUrnl f f=4
7 _S0m
Fondo del Canal 0_S0m
- 23
F -
0 £
Mareen Derecha f - Marcen Derecha E.—lﬂm

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-40. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 05.

Unidad de Muestra 05
Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) ;
Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m?2) | Afectada(m?2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.56 2.14% 0.54 2.08% 0.46 1.75% 1.55 5.97%
Grietas 0.33 1.29% 0.18 0.71% 0.18 0.68% 0.70 2.68%
Erosion 2.24 8.60% 1.70 6.52% 4 .50 17.31% 8.43 32.43%
Eflorescencia 2.08 8.00% 1.26 4.85% 0.00 0.00% 3.34 12.85%
Moho 0.37 1.42% 0.38 1.44% 0.00 0.00% 0.74 2.86%
Total 5.58 21.45% 4.06 15.60% 5.13 19.74% 14.77 56.79%
Nivel de
1 2
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 05

40.00% 32.43%
30.00%
20.00% 12.8544
0 2.86%
10.00% - i
0.00%
> é}‘b’ &
> P N
&
&

Grafico 17.Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 05.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 05

18.00% 17.31% Margen Izquierda
16.00% m Fondo del Canal
14.00% Margen Derecha
12.00%
0 0
10.00% 8.6(? R
8.00% 6.520% |
2.14%
0, \ 0,
6.00% L 7506 2.08% 4.85%
4.00% 0.68%

1.42% 1.44%

0 1.29%
2.00% “ i 0.71% 0.00% WA)
0.00%

L&Y . : é)\% 600
Q\% & {é@% 0%06 <

Grafico 18.Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 05.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 05
56.79%
60.00% ; 43.21%
40.00% \
20.00% \
0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Grafico 19. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05

47.@@
50.00%
40.00% 29.41%
30.00% 23.53%
. 0
20.00%
10.00%
0.00%
Leve Moderada Severo

Gréfico 20. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05
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Tabla 0-41. Toma de datos en campo de la unidad muestral 06.

Distancia:1+100-1+120
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
Area <
o S % Area - - -
2 B|...|Espesor|Lon. |[Ancho|Afecta v (0.2-0.6)| (0.7-1) 1(1.1-1.5)
2 5 |N ) @ d Afectad| mm. mm. mm.
=8 (m) 2 la (m2) | Leve |Moderado| Severo
(m2)
1.50 |0.50| 0.10 | 0.05 | 0.20% S
(3]
§ 1.50 |10.80| 0.10 | 0.08 | 0.31% S
2
= 1.00 |0.90| 0.10 | 0.09 | 0.35% M
1.50 |2.20| 0.10 | 0.22 | 0.86% 0 0 2
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
Area <
o S % A . - -
< B|...|Espesor|Lon. |Ancho|Afecta 0 Area)(0.2:06)) (0.7-1) | (1.1-1.5)
2 5|N ) d Afectad| mm. mm. mm.
=8 m | (m 2 |a(m2) | Leve |Moderado| Severo
(m2)
fl| 1.50 (0.60| 0.10 | 0.06 | 0.24% S
o f2| 1.50 (0.50| 0.10 | 0.05 | 0.20% S
>
& || 1.50 |0.70| 0.10 | 0.07 | 0.28% s
—
~ |f4| 1.00 [0.40| 0.10 | 0.04 | 0.16% M S
1.38 |2.20| 0.10 | 0.23 | 0.87% 0 0 4
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
Area <
o 8 0 o - -
s 8 Espesor | Lon. |Ancho|Afecta % Area|(0.2-0.6)| (0.7-1) |(1.1-1.5
_5_5 N° (mm) | (m) | (m) da Afectad| mm. mm. mm.
= ©
S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
< fi| 1.50 (2.10| 0.10 | 0.21 | 0.82% S
s
(e f2( 1.50 (1.80| 0.10 | 0.18 | 0.70% S
—
— 1.50 (3.90] 0.10 | 0.40 | 1.52% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-42. Continuacion de la tabla 06 de la unidad muestral 06

Margen lzquierda Nivel de severidad
Area . (2.1-4) ]
[«B} R 0, =
2 S| no|Espesor| Lon. [Ancho|Afecta % Area | (1.6-2) mm. (Mas de
25 N mm) | @ | m) da Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 8 a(m2) | Leve Severo
(m2) 0]
& |gl| 5.00 |0.60|0.32 | 0.19 | 0.74% S
2
9\ 5.00 |0.60| 0.32 | 0.19 | 0.01 0 0 1
(=2]
3
Margen Derecha Nivel de severidad
" Area | (2.1-4) ]
== . Long|Ancho |Afecta % Area|(1.6-2)) =, | (Masde
8 o |N°|Espesor ™| m) da Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 8 ' a(m2) | Leve Severo
(m2) o]
gl| 5.00 |0.50| 0.35 | 0.00 | 0.00 S
g g2| 5.00 |0.50| 0.40 { 0.00 | 0.00 S
O
= 5.00 |1.00| 0.38 | 0.00 | 0.00% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
P Area | o0 Area|(1.6 - 2)| Y2 Y | (més de
o S|ne Espesor | Long|Ancho|Afecta Afectad mm. 4
25 q cta mm. Moderad ) mm.
- g (mm) |- ()| (m) 2 la (m2)| Leve 00Tl severo
= (m2) 0
@ |(gl| 5.00 0.40 | 0.20 | 0.77% S
2
» |92| 5.00 0.40 | 0.20 | 0.77% S
= 5.00 0.40 | 040 | 002 | 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-43. Continuacion de la tabla 06 de la unidad muestral 06.

Margen lIzquierda Nivel de severidad
@ & Area % Area|(Hastael| (6%- | (16% a
° 3 Long. |Anch
2 g|N° (mf o (my| Afectada |Afectad| 59%) | 15%) | ms)
=8 (m2) a (m2)| Leve |Moderado| Severo
Slefl| 150 [0.40|  0.60 2.31% | L
D
o lef2| 1.80 |0.30 0.54 2.08% L
S
iy, 3.30 |10.35 1.14 | 4.38% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o & Area % Area|(Hastael| (6% | (16%a
o D
2 S[Ne "(Or;‘)g' S| Afectada |Afectad| 5%) | 15%) | mas)
=8 (m2) a (m2) | Leve [Moderado| Severo
< [|efl| 0.80 |0.30 0.24 0.92% L
'S
[
§ ef2| 1.50 |0.30 0.45 1.73% L
S
I |ef3| 1.00 |0.35 0.35 1.35% L
S
3.30 [0.32 1.04 |[4.00% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o & Area % Area [(Hastael| (6%- | (16% a
o D
8 §|N° "(Or:f' :?;;‘ Afectada |Afectad| 5%) | 15%) | mas)
F S (m2) a(m2) Leve |Moderado| Severo
2
@ (efl| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
S 2
ﬁ 0.00 |0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-44. Continuacion de la tabla 06 de la unidad muestral 06.

Margen lzquierda Nivel de severidad
) ) (6%-
< % | Long. [anch Area % Area |(Hasta el 15%) (16?/oa
2 ¢|N @ |o(m) Afectada |[Afectad| 5%) Moderad mas)
=8 (m2) a (m2)| Lewve 5 Severo
o ml| 1.00 |0.30 0.30 1.15% L
o
= |m2| 1.50 |0.30 0.45 1.73% L
e
~ |m3| 1.30 [0.28 0.36 1.40% L
3.80 [0.29 1.11 | 4.28% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o S Area % A (6%- 0
b= 2| | Long. |Anch Yo Area |(Hasta el 15%) (16,AJ3.
a g|N @ |om) Afectada |[Afectad| 5%) Moderad mas)
=8 (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
2 |ml| 0.80 [0.40 0.32 1.23% L
o
% m2| 0.60 [0.30| 018 |069%| L
— 140 (0.35 0.50 | 1.92% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
@ 8 Area % Area|(Hastael| (6%- | (16% a
- D
2 8|Ne L(Or:f’ ﬁ?;;‘ Afectada |Afectad | 5%) | 15%) | més)
=8 (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
o (mi| 0.00 |0.00 0.00 0.00
<
< |m2| 0.00 |[0.00] 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-45. Continuacion de la tabla 06 de la unidad muestral 06.

Tabla 45. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 06.

Distancia:1+100-1+120

Area Tota (m2) =

26 m2

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor

= _ 0p - A
Tipo de o del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho Area % Area | (Hasta el © ? (Mai e
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 2R ZUY)
Moderado| Severo
(m)
el 0.15 10.00| 6.67% 3.00 | 0.35 1.05 4.04% L M
Erc(:'es)ién e2 0.15 9.00 6.00% 2.80 | 0.36 1.01 3.88% M
0.15 9.50 6.33% 5.80 | 0.36 2.06 7.92% 2 2 o
2 o
Margen Derecha Nivel de Severidad
o _ P
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el © ? (Mai el
patologia N el (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 2R, ZU%)
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 2.00 | 0.35 0.70 2.69% M
D) e2 0.15 10.00| 6.67% 2.10 | 0.36 0.76 2.91% M
Erosion | o3| 0.15 |10.00| 6.67% | 1.60 | 0.30 | 0.48 1.85% M
0.15 10.00| 6.67% 5.70 | 0.34 1.94 7.45% 0 3
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-46. Continuacion de la tabla 06 de la unidad muestral 06.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

: Espesor o Area % area (6% - | (Maés del
;'t'i’)‘l’od?a N | del (Pr:r’:) % (Fr:)"f' 'E‘r’nr)‘ A?r‘:)]o Afectada | Afectada 5((';‘;‘5&2 20%) | 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) i Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M
e2 0.15 10.00| 6.67% | 2.40 | 0.50 1.20 4.62% M

(e) e3 0.15 9.00 | 6.00% | 2.10 | 0.50 1.05 4.04% M
Erosion
ed 0.15 9.00 | 6.00% | 1.00 | 0.50 0.50 1.92% M
0.15 9.50 | 6.33% | 8.00 | 0.50 4.00 15.38% 0 4 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-47. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 06

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 06
Margen Izquierda
of Area Total .
S [Tipo de Prof. | Espesor | Long. |[Ancho Afectada area Nivel de
£ |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) (m2) Afectada| Severidad
(m2)
f |Fisura 0.00( 1.50 [220]|0.10| 0.22 o213
g |Grietas 0.00( 5.00 [0.60|0.32| 0.19 olo|o
e |Erosion 9.50( 0.00 |5.80|0.36| 2.06 0| 2|o0
4.73
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 3.30 | 0.35| 1.14 1({0| o0
m| Moho 0.00( 0.00 [3.80]|0.29| 1.11 11010
Margen Derecha
< Total
. Area , .
2 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada area Nivel de
-é patologia (mm)|{ (mm) | (m) | (m) (m2) Afectada| Severidad
% (m2)
f |Fisura 0.00( 1.38 | 220 | 0.10| 0.23 ol 2] 3
g |Grietas 0.00( 5.00 | 1.00 | 0.38 | 0.00 oo | 3
e |Erosion 10.00| 0.00 | 5.70 [ 0.34| 1.94 370 |0 2] 0
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 3.30 | 0.32 | 1.04 1|1 0| O
m |Moho 0.00| 0.00 | 140 | 0.35| 0.50 1|1 01| 0
Fondo del Canal
of Area | Totl _
8 |Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura Afectada| 2762 Nivel de
£ |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) | " |Afectada Severidad
M2) 1 m2)
f |Fisura 0.00( 1.50 |3.90]|0.10( 0.40 oo | 3
g |Grietas 0.00| 5.00 | 1.00 | 0.40| 0.40 o| 0| 3
e |Erosion 9.50( 0.00 | 8.00| 0.50 (| 4.00 4.80 of21]o0
ef |Eflorescencia | 0.00 ([ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0| 0| O
m |Moho 0.00( 0.00 | 0.00 | 0.00 (| o0.00 ofofo

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 6. Ficha de evaluacion de la muestra 06.

Ficha 6. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 06

B DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO

“L_n:)) Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
el PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,

PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigiedad de la estructura : 10 Afo
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+100-1+120

Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 06

1+ 1gg§g;ana| 1+120
Carretera

,?, TUNIVESTDAD CATOLICATOS
ANGELES DE CHIMBOTI

INDICADA

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
- - 20m
A | 4 S T I o T B . | N Aam | Am Am | Am 1 Am
Margcen IDerecha Marcen Izquierda -i}
0. 40m
0_40m
Fondo del Canal 0 50m f =4
t D_50m
Fondo del Canal S0m £ fw
0.40m T F
1+ _40m
Marcen Derecha f.—‘l[}m MTarcen Nereacha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-48. Continuacioén de la ficha de evaluacién de la muestra 06

Unidad de Muestra 06
Area Margenes
I 5 - Fondo del Canal ) i
Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area 5 s Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.22 0.86% 0.23 0.87% 0.40 1.52% 0.84 3.25%
Grietas 0.19 0.74% 0.00 0.00% 0.40 1.54% 0.59 2.28%
Erosion 2.06 7.92% 1.94 7.45% 4.00 15.38% 7.99 30.75%
Eflorescencia 1.14 4.38% 1.04 4.00% 0.00 0.00% 2.18 8.38%
Moho 1.11 4.28% 0.50 1.92% 0.00 0.00% 1.61 6.21%
Total 4.73 18.18% 3.70 14.24% 4.80 18.45% 13.22 50.86%
Nivel de
3 3
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 06

S

30.00% . R

20.00% :;_;:: S o o . '83:80/: CDRCUDUUOR)
8.38% L eoq0pn

oows e 2z N @ 02
| - > ‘

0.00% -

Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho
encia
1Seriesl  3.25% 2.28% 30.75% 8.38% 6.21%

Gréfico 21. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 06.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal
de la muestra 06

0 Margen lzquierda
16.00% 15.38% g q
14.00% ® Fondo del Canal
12.00%
’ Margen Derecha
10.00%
0,
000 929 7 459%
6.00% 0.86% 1-52% 1.54% 4.38% 4 00% 4.28%
4.00% 0.87% 1.92%
0,
2.00% . 0.74% 0.00% 0:00% 0:100%
0.00%
> S > O
= & A & F
Qxe’ 60 Q}’O%\, Q%QQ @
g
@

Grafico 22. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 06.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra

06
50./86%
51.00%
49.
50.00%
49.00%
48.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Grafico 23. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 06

40.00%
40.00% 33.33%
pr—
26.67%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Leve Moderada Severo

Gréfico 24. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 06.
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Tabla 0-49. Toma de datos en campo de la unidad muestral 07

Distancia(mL)=1+120-1+140
Area Total = 26 m2
Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 A A
= A % A - - -
8 2| |Espesor| Lon. | Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
2 c N (i) m) Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) |[a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fl| 1.20 |0.40| 0.10 0.04 0.16% S
(4]
» |f2| 1.10 |0.35| 0.10 0.04 0.14% S
LL
« |f3] 1.00 |1.00| 0.10 0.10 0.39% M
1.10 |1.75] 0.10 0.18 0.68% 0 1 2
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
v 8 A % A L - -
€ 2| _|Espesor| Lon. [Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) | (1.1-1.5)
25 N (i) > - Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=3 m | (m) (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
- fl] 1.30 |0.80| 0.10 0.08 0.31% S
2 el 100 [060|010| 006 |0.24% M
LL
— |[f3| 1.00 [0.90| 0.10 0.09 0.35% M
1.10 (2.30( 0.10 0.23 0.90% 0 1 1
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
v O A 04 A L _ -
8 ' |espesor| Lon. [Ancho Area |% Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
23S N mm | @ | @ Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
— g (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
g fl| 1.50 |1.00| 0.10 0.10 0.39% S
wn
iC (f2| 1.00 |1.20]| 0.10 0.12 0.47%
< 1.25 [2.20] 0,10 | 022 |o086%| O 0 1
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-50. Continuacion de la tabla 07 de la unidad muestral 07

Margen lzquierda Nivel de severidad
. . 21-4
g g Area | % Area | (1.6-2) ( ) (Més de
o O |no|Espesor|Lon. [Ancho mm.
fSA=! N ) i Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=3 S (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
~» |91| 5.00 |0.40( 0.11 | 0.042 | 0.16% S
ot
2 |g2| 400 [0.50| 0.10 | 0.052 | 0.20% M
O
— 450 (0.90| 0.10 | 0.094 | 0.36% 0 0
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
- . 21-4
3 -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
o Long|Ancho mm.

2 'S | N°|Espesor m| m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
3 ' (m2) a(m2) | Leve o Severo
. |91]| 6.00 |0.40| 0.11 0.04 0.16% S

(31

R 4.00 (0.50| 0.10 0.05 0.20% M

O

— 5.00 |0.90(| 0.11 0.09 0.36% 0 1

2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad

s g Area |% Area|(1.6 - 2) (21-4) (Més de
o O |no|Espesor|Long|Ancho mm.

2 3g|N mm) |. | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
o ’ (m2) |a (M2)| Lewe 5 Severo
@ |gl| 6.00 10.50| 0.11 0.05 0.20% S

2

» |92| 4.00 [0.50( 0.10 0.05 0.20% M

)

= 5.00 {1.00| 0.11 0.11 0.40% 0 1 1
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-51. Continuacion de la tabla 07 de la unidad muestral 07.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o 8 B 0p A 0/~ 0
° 2 Long. |Anch| Area Afectada AR ((E Gl (0 (16,A)a
2 S |N° @ |om (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=3 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
oo
©lefl] 1.40 |0.30 0.42 1.62% L
[«
T gle2| 1.30 |0.30 0.39 1.50%
o
m 2.70 10.30 0.81 3.12% 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O ; o A _ 0
B 2| | Long. |Anch| Area Afectada %o Area |(Hastaell (6% (16,A)a
a2 g|N m |o(m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=3 a (m2) | Leve [Moderado| Severo
2 lefL| 2.00 |0.35 0.70 2.69% | L
O
S |ef2| 1.60 |0.32 0.51 1.97% | L
b
< 3.60 |0.34 1.21 4.66%0 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 . 0p A 0/~ 0
S 8|...| Long. [Anch| Area Afectada % Area | (Hastaell - (6% (16,A)a
ag|N m o (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=3 ( a(m2) | Leve [Moderado| Severo
[
§ efl| 0.00 {0.00 0.00 0.00%
%
T 0.00 |0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-52. Continuacion de la tabla 07 de la unidad muestral 07.
Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 i A (6%- 0
S8 Long. [Anch| Area Afectada % Area| (Hasta el 15%) (16,/0a
SN m om|  m [R5 yngerag| O
- 5 a (m2)| Leve o Severo
2 |[ml| 1.00 [0.35 0.35 1.35% L
o
E m2| 1.00 [0.30 0.30 1.15% L
S
~ 2.00 |10.33 0.65 2.50% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O . 04 A (6%- 0
2 8|...| Long. [Anch| Area Afectada % Area (Hasta el 15%) (16%a
2 g|N (m) [o(m) (m2) Afectad | 5%) Moderad mes)
=8 a(m2) | Leve 5 Severo
o |ml| 0.00 [0.00 0.00 0.00%
o
E m2| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
S
= 0.00 [0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ; 0p A %- 0
S8 Long. |Anch| Area Afectada % Area)(Hastael) -~ (6%- | (16%a
2 o|N° ™ |o(m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
ml|{ 0.00 |0.00 0.00 0.00
% m2| 0.00 |0.00 0.00 0.00
% 0.00 |0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018)
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Tabla 0-53. Continuacion de la tabla 07 de la unidad muestral 07.

Distancia(mL)=1+120-1+140

Area Tota (m2) =

26 m2

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de . del Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el © ? . (Maz, e
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 2O 2T
Moderado| Severo
(m)
el 0.15 3.50 2.33% 4.00 | 0.35 1.40 5.38% L
Erc()i)ién e2 0.15 3.60 2.40% 5.00 | 0.36 1.80 6.92% L
0.15 3.55 2.37% 9.00 | 0.36 3.20 12.31% 2 0 0]
1 o]
Margen Derecha Nivel de Severidad
or ,
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el © ? (Mag el
patologia N e (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 2O AU
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00( 6.67% 2.00 | 0.37 0.74 2.85% M
) e2 0.15 6.00 4.00% 2.10 | 0.36 0.76 2.91% L
Erosion | o3 0.15 6.00 | 4.00% | 2.00 | 0.30 0.60 2.31% L
0.15 7.33 4.89% 6.10 | 0.34 2.10 8.06% 2 0]
1 2 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-54.

Continuacion de la tabla 07 de la unidad muestral 07.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % éarea (6% - (Mas del
Z't‘;‘ljod?a N°|  del (F’nzcr’T‘:) % (:)Of' 'E‘r’nr; A?r;;‘o Afectada | Afectada S(C';‘;‘Slt_ae\‘i 20%) 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo

el 0.15 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
e2 0.15 7.00 | 4.67% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
(e) e3 0.15 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
Erosion
ed 0.15 10.00( 6.67% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
0.15 8.25 | 5.50% |[12.00| 0.50 6.00 23.08% 4 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-55. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 07.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 07
Margen lzquierda
o Area Total .
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Ancho Afectada area Nivel de
.E |patologia (mm)| (mm) [ (m) [ (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.10 | 1.75 | 0.10| 0.18 0| 2 3
g |Grietas 0.00 | 4.50 0.90 | 0.10 0.09 0] 3
e |Erosion 3.55| 0.00 | 9.00 [ 0.36 | 3.20 4.03 1|0 o]
ef [Eflorescencia | 0.00 | 0.00 2.70 | 0.30 0.81 1] 0 (0]
m [ Moho 0.00| 0.00 | 2.00 [ 0.33| 0.65 1| o0 0]
Margen Derecha
< Total
. Area , .
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
<] P Afectada .
< |patologia (mm)| (mm) (m) (m) Afectada| Severidad
E (m2)
(2] (m2)
f |Fisura 0.00| 1.10 | 2.30 | 0.10| 0.23 0| 2 3
g |Grietas 0.00| 5.00 | 0.90 [ 0.11 | 0.09 0| 2 3
e |Erosion 7.33| 0.00 |6.10 | 0.34 | 2.10 3.64 1| 2 0]
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 3.60 | 0.34 1.21 1] 0 0]
m (Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 o| O 0]
Fondo del Canal
o Area Total )
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
= , Afectada .
£ [patologia (mm)| (mm) [ (M) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
T |Fisura 0.00| 1.25 | 2.20 | 0.10 | 0.22 0| 2 3
g |Grietas 0.00| 5.00 | 1.00 [ 0.21| O0.11 0| 2 3
e |Erosion 8.25| 0.00 |12.00( 0.50 6.00 6.33 1| o0 0
ef [Eflorescencia | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 O| o (0]
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 o| o 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 7. Ficha de evaluacion de la muestra 07.

Ficha 7. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 07
- ;\\ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO
@:_ﬁ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

e PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
Cl e PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigiedad de la estructura : 10 Afo

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios. Distancia(mL)=1+120-1+140

Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 07

VQQ?QM;;S? 140

Carretera

UNIVESIDAD CATOLICA LOS l

14120

ANGELES DE CHIMBOTE

%o 'lg‘l.)l( A/ _ :
= . EE
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacién de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
- 20m d—l——ll - e ’ - 4m | 4m 4m | 4m | 4m |
B ;K:?[arge:mDelre;I:rlﬂa L—sm *~ _'1Fm i T s .T Margen Izquierda
'0_40m
g 0.40m
Fondo del Canal -50m

Fondo del Canal

g f A

i_D;HD
5 h
=]
8

£ f Marcen Izguierda

VoAt

Mlarcen Derecha Margen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-56. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 07.

Unidad de Muestra 07

Area

Margenes
Total(m2) : Fondo del Canal ) )
= Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area o e Afectada(m2) | Afectada(m2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.18 0.68% 0.23 0.90% 0.22 0.86% 0.63 2.44%
Grietas 0.09 0.36% 0.09 0.36% 0.11 0.40% 0.29 1.13%
Erosion 3.20 12.31% 2.10 8.06% 6.00 23.08% 11.30 43.45%
Eflorescencia| 0.81 3.12% 1.21 4.66% 0.00 0.00% 2.02 7.78%
Moho 0.65 2.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.65 2.50%
Total 4.93 18.96% 3.64 13.99% 6.33 24.34% 14.90 57.29%
Nivel de
Severidad 1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 07

43.420
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Gréfico 25. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 07.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal de
la muestra 07

25.00% 23.08%
Margen Izquierda
20.00%
® Fondo del Canal
0
15.00% 12.319 Margen Derecha
0 0,
10.00% 0.68% 0.90% 8.06%
4.66%
5.00% 0.86% 0.40% 3.12% 2.50%
L[ 036% _ 0.36% 0,00% 0,00%.00%
0.00%
¥ & {(}0@ @%C’QQ <
&
QO
@

Gréafico 26. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 07
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 07
57.29%
60.00% | 42 L
40.00%
20.00%
0.00%

% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Gréfico 27. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07

36.84%
37.00% |

36.00% |

35.00%

34.00%

33.00% 31.58% 31.58%
32.00%

31.00%

30.00%

29.00%

28.00%
Leve Moderada Severo

Grafico 28. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07.

152



UNIDAD DE MUESTRA
08

153



Tabla 0-57. Toma de datos en campo de la unidad muestral 08.

Distancia:1+140-1+160
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de Severidad
o B A 0 A L - -
35 Espesor| Lon. |Ancho Area | % Area |(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
I S|N° mm) | m | @ Afectada|Afectada| mm. mm. mm.
= &= (m2) (m2) Leve [Moderado| Severo
fi| 1.20 | 0.60 | 0.10 | 0.06 0.23% S
f2|1 1.20 | 1.80 | 0.10 | 0.18 0.70%
(48]
@ |f3| 1.00 | 2.00 | 0.10 | 0.20 0.78% M
LL
— |f4)| 1.00 | 250 [ 0.10 [ 0.25 0.97% M
51 1.00 | 3.50 [ 0.10 | 0.35 1.36% M
1.08 | 10.40|0.20 | 1.05 4.04% 0 3
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
N A 0 A L - -
g 2| |espesor| Lon. | Anch Area | % Area [(0.2-0.6) | (0,7 -1) | (1.1-1.5)
83 N ) i |e e Afectada|Afectada| mm. mm. mm.
=8 (m2) (m2) Leve [Moderado| Severo
s |fA]| 1.00 | 0.35 [ 0.10 | 0.04 0.14% M
=2
iC [f2| 0.90 | 0.20 | 0.10 | 0.02 0.08% M
—
~ 0.95 | 0.55 [ 0.10 | O0.06 0.22% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de Severidad
& A 05 A - - -
2 2| |Espesor| Lon. | Anch Area % Area | (0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
8 s |N @m) | @ |om Afectada| Afectada| mm. mm. mm.
s (m2) (m2) Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 245 | 0.10| 0.25 0.95% M
g f2|1 070 | 2.10 | 0.10| O0.21 0.81% M
2
— 1.00 | 2.10 | 0.10| 0.21 0.82% M
0.90 | 6.65 | 0.10 | 0.67 2.58% 0 3 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-58. Continuacion de la tabla 08 de la unidad muestral 08.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o 8 Area | % Area | (1.6 - 2) (2.1-4) (Més de
S 8| ., |Espesor| Lon. [Ancho ' mm.
835 N T . m) Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
F s oy (m2) (m2) Leve ooe ad| severo
8 |gl| 350 | 200 |0.10| 020 | 0.77% M
O
= 3,50 | 2.00 | 0.10 | 0.20 0.77% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
. , 21-4
K S Area | % Area |(1.6 - 2) ( ) (Més de
o Long. |Ancho mm.

8 S |N°|Espesor ™ | (m) Afectada | Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) (m2) Leve 5 Severo
w |91| 450 [ 1.10 [0.10 | 0.11 | 0.44% S

31
2
o |g2| 4.00 | 200 |0.10 | 0.21 | 0.80% M
C
450 | 3.10 | 0.10 | 0.32 1.24% 0 1 1
2 3
Fondo del Canal Nivel de Severidad
o S Area | % Area [(1.6 - 2) (2.1-4) (Mas de
S S| wo |Espesor| Long. [Ancho mm.
8¢ |N @m | m | @ Afectada|Afectada| mm. Moderad 4) mm.
=3 (m2) (m2) Leve o Severo
@ [gl| 400 | 0.50 | 0.30| 0.15 | 0.58%
2
o |92| 400 | 050 | 0.30| 0.15 | 0.58% M
= 400 | 1.00 [030| 030 | 115% | 0 2 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-59. Continuacion de la tabla 08 de la unidad muestral 08

Margen lzquierda

Nivel de severidad

© < z
I A 0 Q
g 2| | Long. |[Ancho rea % Area |(Hasta el (6%-15%) (16,/oa
8 5 |N m | m) Afectada |Afectada| 5%) Moderado mas)
=8 (m2) (m2) | Leve Severo

s

lefl| 1.00 | 0.40 0.40 1.54% L
o 3

@lef2| 0.90 |0.20 0.18 0.69% L

2

i, 1.90 | 0.30 058 | 2.23% 1 0 0

1
Margen Derecha Nivel de severidad

('5 re Ve
25 Area % Area |(Hasta el o/ 150 (16% a
gg N° L(onr11)g. ??ﬂ)‘ Afectada |Afectada| 5%) l(\io/odelricfo) mas)
=8 (m2) (m2) Leve Severo

Koo

Slefl| 1.50 | 0.25 0.38 1.44% L
< 2

£ ef2| 0.80 | 0.23 0.18 0.71% L

L 2.30 | 0.24 056 | 2.15% 2 0 0

1
Fondo del Canal Nivel de severidad

© < L,

'S Area 9 9
§8’ | Long. | Anch % Area |(Hasta el (6%-15%) (16,/oa
8¢ (N i o Afectada |Afectada| 5%) Moderado mas)
=8 (m2) (m2) | Lewve Severo

SefL| 0.00 |0.00| 000 | 0.00%

Q 8
s & 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
kS
m 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-60. Continuacion de la tabla 08 de la unidad muestral 08.

Margen lzquierda Nivel de severidad
fﬁ Ve Ve
= Area % Area |(Hasta el 16% a
S 2| .| Long. |Ancho ° ( > 5| (6%-15%) (16%
83 N m | m Afectada |Afectada| 5%) Moderado Mas)
=8 (m2) (m2) Leve Severo
S [ml| 0.30 | 0.20 0.06 0.23% L
o
= |m2| 0.80 (015 0.2 0.46% | L
= m3| 0.90 | 0.30 0.27 1.04% L
2.00 | 0.22 045 | 1.73% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
© < P
— Al 0, 0,
g 2| | Long |Ancho rea % Area |(Hasta el (6%-15%) (16,/oa
835|N @ | ) Afectada |Afectada| 5%) Moderado mas)
=8 (m2) (m2) | Leve Severo
o ml| 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
é m2| 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L
€ |m3| 0.60 | 0.36 0.22 0.83% L
m4| 0.80 | 0.30 0.24 0.92% L
2.90 | 0.33 0.96 | 3.68% 4 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
© re -
— Al 0, 0,
g 2| | Long. |Anch rea % Area |(Hasta el (6%-15%) (16,/oa
83¢|N @ | o(m) Afectada |Afectada| 5%) Moderado mas)
=8 (m2) (m2) | Leve Severo
2 |ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
= Im2| 0.00 [000| 0.0 0.00
S
~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-61. Continuacion de la tabla 08 de la unidad muestral 08.

| Distancia:1+000-1+020
Area Tota (m2) =

26 m2
Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor () 4
Tipo de NE del Prof. | Prof. (%) Lon. (m) Ancho| Area | % Area | (Hasta el (260$; (I\;Igcsyc;el
patologia concreto | (mm) (m) ’ (m) [ afectada | afectada |5%0) Leve 0 0
(m) Moderado| Severo
el 0.15 4.00 | 2.67% 5.00 0.35 1.75 6.73% L
e
Erc(Js)ién e2 0.15 4.00 | 2.67% 4.00 0.35 1.40 5.38% L
0.15 4.00 2.67% 9.00 0.35 3.15 12.12% 2 0] 0]
1 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
= _ 0f - A
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%) Ancho| Area % Area | (Hasta el (52 It
atologia N* del (mm) (m) Lon.(m) (m) [ afectada | afectada |5%) Leve 20%) 20%)
P g concreto Moderado| Severo
el 0.15 5.00 | 3.33% 3.00 0.38 1.14 4.38% L
) e2 0.15 3.00 | 2.00% 2.20 0.36 0.79 3.05% L
EBrosion | e3 |  0.15 5.00 | 3.33% | 260 | 030 | 0.78 | 3.00% L
0.15 433 | 2.89% 7.80 0.35 2.71 10.43% L 0 0
1 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-62. Continuacion de la tabla 08 de la unidad muestral 08.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor o Area | % Area (6% - (Més del
T;I?[glgel,a N° del Fn:(r)r:) % (:)Of' Lon. (m) A?;;]O Afectatad|Afectatad 5(5";8&3; 20%) 20%)
P 9 concreto a @Mm2)| a(m2) : Moderado| Severo

el 0.15 10.00| 6.67% 250 | 0.50 1.25 4.81% M
e2 0.15 9.00 [ 6.00% 2.30 | 0.50 1.15 4.42% M
(e) e3 0.15 9.00 [ 6.00% 2.40 | 0.50 1.20 4.62% M
Erosion
e 0.15 9.00 [ 6.00% 2.60 | 0.50 1.30 5.00% M
0.15 9.25 [ 6.17% 9.80 | 0.50 4.90 18.85% 0 4 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-63. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 08.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 08
Margen lzquierda
=3 Area Total .
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. |[Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00 | 1.08 (10.40| 0.10 | 1.05 o| 2| 3
g |Grietas 0.00 3,50 | 2.00| 0.10 | 0.20 0| 0| O
e |Erosion 400( 0.00 |9.00|0.35]| 3.15 1|1 01| o0
5.43
ef |Eflorescenci{ 0.00 [ 0.00 | 1.90 | 0.30 | 0.58 10| o0
m |Moho 0.00( 0.00 | 2.00| 0.22| 0.45 1|1 0| o0
Margen Derecha
Area Total
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
=] . Afectada .
2 [patologia [ (mm) | (mm) [ (M) | (M) Afectada| Severidad
8= (m2)
7 (m2)
f |Fisura 0.00( 095 |[0.55]|0.10 | 0.06 o| 2| 3
g [Grietas 0.00 450 | 3.10 | 0.10| 0.32 o| 2| 3
e |Erosion 433| 000 |780|035]| 271 4.61 1|1 0]| o0
ef |Eflorescenci{ 0.00 [ 0.00 | 2.30 | 0.24 | 0.56 1|1 0] 0
m |Moho 0.00( 0.00 [ 290 | 0.33| 0.96 1|1 01| o0
Fondo del Canal
o . Area TOtaI .
9 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada| 2€? Nivel de
£ |patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) | "|Afectada) Severidad
(m2) (m2)
f |Fisura 0.00( 0.90 |6.65|0.10| 0.67 o 21]o0
g |Grietas 0.00( 4.00 | 1.00| 0.30| 0.30 of21]o
e |Erosion 9.25| 0.00 | 9.80 | 0.50| 4.90 5.87 0| 2|0
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 o|o0|oO
m |Moho 0.00( 0.00 | 0.00 | 0.00 | o0.00 ofof|o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 8. Ficha de evaluacion de la muestra 08.

Ficha 8.

Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 08

&
ik

{IYERFUAR CATULICA LU ANGIELL
L HIMHLE

Titulo

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO
EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiedad de la estructura : 10 AfRo

Asesor:

MGTR. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios.

Distancia(mL)=1+140-1+160

Plano de planta

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 08

\ }’&_3_; b}
—Carretera——

ANGELES DE CHIMBOTY

UNIVESIDAD CATOLICA LOS /l

60 ||Nr$|('/\l)

=

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

MMarsen Derecha

Fondo del Canal

Fondo del Canal

£
t

bl Marcen Tzguierda

MMarcen Derecha

Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m 20 m
= 2 T | T Fm | Fm dm
A 1 A A 1 A 1 A

Miarcen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-64. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 08.

Unidad de Muestra 08
A Margenes
Total re2a _ - Fondo del Canal i .
otal(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m?2) | Afectada(m?2)
AIRBIEEE Afectada PIBBELEE Afectada (IS Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 1.05 4.04% 0.06 0.22% 0.67 2.58% 1.78 6.84%
Grietas 0.20 0.77% 0.32 1.24% 0.30 1.15% 0.82 3.17%
Erosion 3.15 12.12% 2.71 10.43% 4.90 18.85% 10.76 41.39%
Eflorescencia 0.58 2.23% 0.56 2.15% 0.00 0.00% 1.14 4.38%
Moho 0.45 1.73% 0.96 3.68% 0.00 0.00% 1.41 5.41%
Total 5.43 20.89% 4.61 17.72% 5.87 22.58% 15.91 61.18%
Nivel de 5
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 08
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0.00%

Gréfico 29. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 08

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal

de la muestra 08 Margen
Izquierda
20.00% 18.85% u Ef;?]g:) del
18.00%
120000 Doratht
14.00% 12.129
12.00% 10.43%
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o oowg 2.58%
' 4.0...
9 0,
o.00% 1.15% 2230 2:15% 3.68%
4.00% 0 :
0.22% e 1.73%
2.00% 0.77% 24% - vy
0.00% o dﬂ 0\
'ﬁ‘b’ \“b% . ‘O’Q 0\‘U vo
a & & & 8
< e & @%Q X
QO
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Gréafico 30. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 08.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 08

80.00% 61.18%

60.00% / \ 38.82%

A
40.00%
20.00% / \ / \ /
0.00%

% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Grafico 31. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 08

50.00%
40.00%

30.00%

10.00%

0.00%

Leve Moderada Severo

Gréafico 32. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 08.
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Tabla 0-65. Toma de datos en campo de la unidad muestral 09.

Distancia:1+160-1+180
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o S A 9% A L - -
82| | Espesor| Lon. |Ancho rea 6 Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) |(1.1-1.5)
83 N ) () Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=S (m) (m2) a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
(3]
z (2| 150 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% S
LL
«— [f3| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% S
1.33 | 5.00 | 0.10 0.51 1.95% 0 0 3
3
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 A 9% A L - -
€ 2| | espesor| Lon. [Ancho rea o Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
a2 8N ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= 8 (m | (m) (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% S
€ (f2| 150 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
Z [®| 150 [ 060|010 | 006 |0.24% s
—
— |[f4| 1.50 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% S
1.50 | 3.00 | 0.10 0.31 1.18% 0] 0 4
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 A 0 A C _ -
-8 2| | Espesor| Lon. |Ancho Area %o Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) ((1.1-1.5)
83 N ) - ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
s |f2| 1.50 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% S
)
L |f3| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
—
~— |f4| 150 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
1.50 | 4.20 | 0.10 0.43 1.64% 0 0 4
3
Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-66. Continuacion de la tabla 09 de la unidad muestral 09.

Margen lzquierda Nivel de severidad
. . 21-4
s 3 Area | % Area | (1.6 - 2) ( ) (Mas de
o O |no|Espesor| Lon. |Ancho mm.

29 N o m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
—E ) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
@ |[gl]| 8.00 | 0.40 ]| 0.11 0.04 0.17% S
2 |g2| 8.00 | 0.60 | 0.11 0.06 0.25% S
% 8.00 | 1.00 | 0.11 0.11 0.42% 0 0 2
— 3

Margen Derecha Nivel de severidad
- - 21-4
] -% Area [% Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
o Long. | Ancho mm.
2 'S |N°|Espesor ™ | (m) Afectada | Afectad | mm. Moderad 4) mm.
=3 (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
gl| 6.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
8
§ g2 | 15.00 | 0.40 | 0.12 0.05 0.18% S
)
S 6.00 | 0.40 | 0.11 0.09 0.34% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
ane Area |% Area|(1.6 - 2) (21-4) (Més de
o S |n 0| Espesor | Long. |Ancho mm.
2 ¢|N mm) | (m | (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= = (m2) |a (m2)| Leve o Severo
gl| 15.00 | 0.40 | 0.12 0.05 0.18% S
i<
2
O |g2| 15.00 | 0.60 | 0.12 0.07 0.27% M
C
15.00 | 1.00 | 0.12 0.12 0.44% 0 1 1
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-67. Continuacion de la tabla 09 de la unidad muestral 09.

Margen Izquierda

Nivel de severidad

o S B o A 0/ 0
S 8|, Long. |Ancho| Area Afectada % Area|(Hasta el (60/0 (16,/0a
a g|N m | @ m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
E 3 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
2 lefl| 1.40 | 0.30 0.42 1.62% L
c
% ef2| 1.30 | 0.30 0.39 1.50% L
= |ef3| 1.20 | 0.40 0.48 185% | L
(o)
@ 3.90 | 0.33 1.29 4.96% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o B _ 0n A _ 0
-g 2| | Long. |Ancho| Area Afectada % Area|(Hastaell (6% (16,/oa
s SN i) ™) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
- s a (m2)| Leve |Moderado| Severo
< [efl| 1.20 | 0.30 0.36 1.38% | L
[&]
<
% ef2| 1.30 | 0.40 0.52 2.00% L
S
m |ef3| 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L
%
250 | 0.35 1.23 4.73% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 B 0 A 0/p- 0
S 8|\ .| Long. |Ancho| Area Afectada % Area |(Hastael] - (8%- ) (16%a
a g|N m2) Afectad| 59%) 15%) mas)
- b7 (m) ( a(m2) Leve |Moderado| Severo
__Zlen| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
> S
by 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-68. Continuacion de la tabla 09 de la unidad muestral 09.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 i vy (6%- 0
8 Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el 15%) (16,/0a
a3 N° m m) (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
s a (m2)| Leve o Severo
o |mil| 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
<
o
= |m2| 0.50 | 0.30 0.15 058% | L
S
1.00 | 0.30 0.30 1.15% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O B 04 A (6%- 0,
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area|(Hasta el 15%) (16,A)a
2 2|N (m) m) (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
=8 a(m2) | Leve 5 Severo
ml|{ 0.60 | 0.35 0.21 0.81% L
5
= |m2| 0.30 | 0.40 0.12 0.46% | L
S
0.90 | 0.38 0.33 1.27% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ) 0 A %- 0
c g Long. |Ancho| Area Afectada | /€@ (Hasta el ~ (6%- | (16%a
2 o|N° (m) (m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve |Moderado| Severo
ml|{ 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
é m2{ 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-69. Continuacion de la tabla 09 de la unidad muestral 09.

Distancia:1+160-1+180

Area Tota (m2) =

26 |

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de . del Prof. | Prof. (26) | Lon. |Ancho Area 9% Area | (Hasta el & ? R (Mai el
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 20EG) 20%0)
m) Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 8.00 | 0.30 2.40 9.23% M
Er(()es)ién e2 0.15 9.00 6.00% 6.50 | 0.30 1.95 7.50% M
0.15 9.00 6.00% 14.50| 0.30 4.35 16.73% 0] 2 0
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
of _ ”
Tipo de N© ESIZ(:’O" Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Ig;ciel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve o ¥
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 6.00 | 0.30 1.80 6.92% M
e e2 0.15 10.00| 6.67% 4.00 | 0.30 1.20 4.62% M
Erosion | o3 0.15 9.00 | 6.00% | 3.00 | 0.30 0.90 3.46% M
0.15 9.67 6.44% 13.00| 0.30 3.90 15.00% (0] 3 0]
2 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-70.

Continuacion de la tabla 09 de la unidad muestral 09.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

: Espesor o Area % area (6% - | (Maés del

;'t'i’)‘l’od?a Ne|  del (F’nzﬂ) % (:)"f' L(fnr)‘ A?r‘r’];‘o Afectada | Afectada 5(:;?8:_&;; 20%) | 20%)

P g concreto (m2) (m2) ° Moderado| Severo
el 0.15 |10.00( 6.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M
e2 0.15 |10.00( 6.67% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M
e3 0.15 |10.00( 6.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M

(€)
Erosion | e4 0.15 8.00 | 5.33% | 2.00 | 0.50 1.00 3.85% M
eb 0.15 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M
0.15 9.20 | 6.13% |13.00| 0.50 6.50 25.00% 0 5 0

2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-71. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 09.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 09
Margen lzquierda
o|_. Area Total .
g [Tipo de Prof. |Espesor [ Long. |Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.33 | 5.00 | 0.10 | 0.51 o| o | 3
g |Grietas 0.00| 8.00 | 1.00 | 0.11| 0.11 ol o | 3
e [Erosion 9.00( 0.00 [14.50( 0.30| 4.35 0| 2| o0
6.55
ef [Eflorescenci{ 0.00 | 0.00 | 3.90 | 0.33 1.29 1|0 (0]
m |Moho 0.00| 0.00 | 1.00 | 0.30 | 0.30 1({o0o] o0
Margen Derecha
< Total
. Area , .
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
<] . Afectada .
2 patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) (m2) Afectada| Severidad
k) (m2)
f |Fisura 0.00| 1.50 | 3.00 | 0.10 | 0.31 ol o | 3
g |Grietas 0.00| 6.00 | 0.40 | 0.11 | 0.09 o| o | 3
e [Erosion 9.67 | 0.00 [13.00( 0.30| 3.90 586 0| 2| o0
ef |Eflorescencii 0.00 | 0.00 | 2.50 | 0.35 1.23 1|0 0
m | Moho 0.00| 0.00 | 0.90 | 0.38 | 0.33 1o} o0
Fondo del Canal
o Area Total .
S |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
= ; Afectada ;
E |patologia | (mm)| (mm) | (M) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.50 | 4.20 | 0.10 | 0.43 o| o | 3
g |Grietas 0.00| 15.00 | 1.00 | 0.22 | 0.12 of 2 3
e [Erosion 9.20( 0.00 [13.00( 0.50 | 6.50 7.04 0| 2| o0
ef [Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0| O 0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol 0| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 9. Ficha de evaluacién de la muestra 09.
Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 09

Ficha 9.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

r"- ;\\

(o o

‘ Titulo PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

AIYERAIUAL LATULILA "‘|.‘\'|' LLI
LRI
Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigiedad de la estructura : 10 Afo
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+160-1+180
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 09
A 3120
LS00 Ca‘-\_?\—-i’{é?—é 3
Ve carrelets

UNIVESIDAD CATOLICA LOS

G== ANGELES DE CHIMBOTE

— [
st [INDICA]L
ASH,

B® | PLANO: PLANTA
: A S onES RosARIO PP —t
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacioén de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m 20 m
r = = 2 =TT . dmn | A [ dm
MDiargen Izguierda F 3
-

Miarcen Derecha

Fondo del Canal
Fondo del Camnal 0.
w

.

F
¥ Sk
Miarcen Derecha

Miarcen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-72. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 09.

Unidad de Muestra 09

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) )

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m?2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.51 1.95% 0.31 1.18% 0.43 1.64% 1.24 4.77%
Grietas 0.11 0.42% 0.09 0.34% 0.12 0.44% 0.31 1.20%
Erosion 4.35 16.73% 3.90 15.00% 6.50 25.00% 14.75 56.73%
Eflorescencia 1.29 4.96% 1.23 4.73% 0.00 0.00% 2.52 9.69%
Moho 0.30 1.15% 0.33 1.27% 0.00 0.00% 0.63 2.42%
Total 6.55 25.21% 5.86 22.52% 7.04 27.08% 19.45 74.81%
Nivel de
Severidad 3 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 09
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Grafico 33. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 09.
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Gréafico 34. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 09.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 09
74.81%
80.00%
60.00%
40.00% 25.19%
20.00% - /
0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
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Grafico 35.Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09
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Gréfico 36. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09.
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Tabla 0-73. Toma de datos en campo de la unidad muestral 10

Distancia:1+180-1+200
Area Total = 26
Margen lzquierda Niwvel de severidad
o 8B A % A u - -
—g = Espes Lon. | Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(2.1-1.5)
a e |N or o Afectada | Afectad mm. mm. mm.
S (mm) (m (m2) a (m2) | Leve |Moderado| Severo
f1 | 0.50| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
(=]
= f21 0.60| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
2
&~ |(f3|150]| 3.00 | 0.10 0.30 1.17% S
0.87 | 4.60 | 0.10 0.47 1.79% 2 o 1
1 3
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 A % A o - -
-g S ) Espes Lon. |Ancho rea 0 Area|(0.2-0.6) [ (0,7 -1) | (1.1-1.5)
a &N or Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= S (mm) () @) (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
f1 | 0.80| 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
© f21 0.70| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
=
(72)
e f3]11.00| 0.50 | 0.10 0.05 0.20% M
—
~— |f4|1.00| 0.45 | 0.10 0.05 0.18% M
0.88 | 2.35 | 0.10 0.24 0.92% o 4 o
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
» S A o A - - -
-g > Espes Lon. |Ancho Area Y% Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) ((1.1-1.5)
8 S N°| or Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= 3 (mm) i) () (m2) a (m2) Leve |[Moderado| Severo
fi| 1.00| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
f2| 1.00| 0.40 | O0.10 0.04 0.16% M
[1=]
= f3]|11.00| 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
2
&~ |f4|1.00( 4.00 | 0.10 0.40 1.55% M
5| 1.00| 2.40 | 0.10 0.24 0.93% M
1.00 | 8.20 | 0.10 0.83 3.19%0 0] 1 o
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-74. Continuacion de la tabla 10 de la unidad muestral 10

Margen lzquierda Nivel de severidad
A < 21-4
g g Espes Area |% Area | (1.6-2) ( ) (Més de
o S lno Lon. |Ancho mm.
28739 N or (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 3 (mm) o, (m2) a (m2) Leve ooera Severo
gl| 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
[72]
3~
@ |g2|0.00| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
O
= 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
; . 21-4
3 -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
< B Long. | Ancho mm.
g_ S |N°Fspeso m) (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=3 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl (10.00| 0.40 | 0.11 0.04 0.17% S
&8
o g2|4.00| 0.30 | 0.10 0.03 0.12% M
O
=
10.00| 0.40 | 0.11 0.08 0.29% 0 1 1
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
3 g Espes Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Més de
o S |no Long. [Ancho mm.
a2 ¢g|N or ™) - Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
— B (mm) (m2) a (m2)| Lewve o Severo
gl| 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
8
@
O |g2|0.00( 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
=
0.0 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-75. Continuacion de la tabla 10 de la unidad muestral 10.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o S B 0 A 0/ 0
S 8|.,.|Long.|Ancho| Area Afectada % Area(Hasta el (60/0 (16,/0a
a2 2N m | m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
! a (m2)| Leve |Moderado| Severo
'§ efl| 2.00 | 0.35 0.70 2.69% L
!
&
oS J|ef2| 1.50( 0.35 0.53 2.02% L
b
—
@ 3.50 ] 0.35 1.23 4.71% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O . 04 A 0/n_ 0,
S 8|.,.|Long.|Ancho| Area Afectada % Area (Hajta el ©% (16,A)a
a2 ¢|N ™ | m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
= = a (m2) | Leve |Moderado| Severo
efl| 1.10 | 0.30 0.33 1.27% L
g
§ ef2| 0.90 | 0.40 0.36 1.38% L
5
o |ef3| 0.80 | 0.35 0.28 1.08% L
[
2.80| 0.35 0.97 3.73% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
v B . 0% A 0/ 0
2 8|.,.|Long.|[Ancho| Area Afectada % Area \(Hasta el - (6% | (16%a
a2 g|N m | (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
— ( a(m2) Leve |Moderado| Severo
<
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
£
% |ef2] 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-76. Continuacion de la tabla 10 de la unidad muestral 10.

Margen lzquierda Nivel de severidad
v S i A (6%- 0
S '2| |Long|Ancho| Area Afectada |22 Avea|(Hastaell - oo o (16%a
SEN @y | (m) m2) | AR 5% yogerag| Mo
=8 ( a (m2)| Leve Severo
0
o |ml| 0.60| 0.33 0.20 0.76% L
=
o
= [m2|0.10 | 0.30 0.03 0.12% L
S
= 0.70 | 0.32 0.23 0.88% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
v O i e F (6%- 0
S8 Long.[Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el 15%) (16,/0a
2 o|N° ) | m (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
=3 a(m2) | Leve 5 Severo
% ml| 0.80 | 0.30 0.24 0.92% L
=
E 0.80 | 0.30 0.24 0.92% 1 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
v S ; 0 A - 0
S 8|.,.|Long.|Ancho| Area Afectada % Area (Hastael) -~ (6%- ) (16%a
2 o|N° ™ | m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve |Moderado| Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
é m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-77. Continuacion de la tabla 10 de la unidad muestral 10.

Distancia:1+180-1+200

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor 0 4
Tipo de NE del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho| Area % Area | (Hasta el (2603; (I\;Igi/(;el
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 0 &
(m) Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% [ 10.00| 0.35 3.50 13.46% M
Er(()es)ic’)n e2 0.15 10.00| 6.67% 7.00 | 0.35 2.45 9.42% M
0.15 10.00| 6.67% | 17.00| 0.35 5.95 22.88% 0 2 0
2 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
or 2
Tipo de N© Eszijor Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (260$) (I\;Igi/c)lel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 0 5
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 7.00 | 0.30 2.10 8.08% M
Er(()es)ién e2 0.15 10.00| 6.67% 4.00 | 0.30 1.20 4.62% M
0.15 10.00| 6.67% | 11.00| 0.30 3.30 12.69% o 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-78. Continuacion de la tabla 10 de la unidad muestral 10.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor o Area % é&rea (6% - (Mas del
Z‘t‘;‘l’od‘l?a NE del (Pr;‘r:) % (:)Of' '22:; A?r‘:];‘o Afectada | Afectada é(';"z‘slt_ae\‘z 20%) 20%)
P g concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 0.50 | 0.50 0.25 0.96% M
e2 0.15 10.00| 6.67% 0.50 | 0.50 0.25 0.96% M
e3 0.15 10.00| 6.67% 0.50 | 0.50 0.25 0.96% M

(e)
Erosion | e4 0.15 10.00| 6.67% 0.50 | 0.50 0.25 0.96% M
e5 0.15 10.00| 6.67% 0.50 | 0.50 0.25 0.96% M
0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.50 1.25 4.81% 0 5 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-79. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 10.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 10
Margen lzquierda
o Area Total .
9 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectadal  2red Nivel de
£ |patologia (mm)|[ (mm) [ (m) | (M) m2) Afectada| Severidad
(m2)
f [Fisura 0.00| 0.87 | 4.60 [ 0.10 | 0.47 1
g |Grietas 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 oo | o
e |Erosion 10.00( 0.00 |17.00( 0.35| 5.95 0
7.87
ef |Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 3.50 [ 0.35 1.23 1] 0 (0]
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.70 [ 0.32 | 0.23 11 0] o0
Margen Derecha
Area Total
© [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o p Afectada -
2 patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
Kz (m2)
f [Fisura 0.00| 0.88 | 235 | 0.10| 0.24 o 2] o
g |Grietas 0.00 | 10.00 | 0.40 [ 0.11 | 0.08 ol 2| 3
e [Erosion 10.00( 0.00 [11.00| 0.30 | 3.30 4.82 ol 2|o0
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 2.80 | 0.35 0.97 1|0 (0]
m | Moho 0.00| 0.00 | 0.80 | 0.30| 0.24 1] 0|o0
Fondo del Canal
o Area Total .
9 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. [ Altura Afectada| €@ Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) [ (m) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 | 820 | 0.10| 0.83 0| 2 0
g |Grietas 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol o] o
e |Erosion 10.00/ 0.00 | 2.50 | 0.50 | 1.25 2.08 ol 2]o0
ef [Eflorescencia [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 of o 0]
m | Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol o] o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 10. Ficha de evaluacion de la muestra 10

Fichalo. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 10
-~ ;f- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(‘uﬁ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAIJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

N _uf— PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
Gl PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigiedad de la estructura : 10 AfRo
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Led6n de los Rios. Distancia(mL)=1+180-1+200
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 10
A 180 Cana\ 1+200

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

INDICAT/

VBT [ PLANO: PLANTA

e chies HoRARIG PP—10
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacidon de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
™ am | am 4%.:0 | 4am | am : - £\ 2 Fm ™ - A zmm_ 4m | 4m 1
NMiarcen Derecha .r MMarzen Izquierda -~
O _40m | O 40
' £ K
Fondo del Canal 0._50m - + TCI_SCIml
T £
Fondo del Canal O.50m . 1L
v
‘Lu Alhm T0_40m
MMlarcen Derecha ‘L Miargen Derecha 1L
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-80. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 10.

Unidad de Muestra 10

Area Margenes
- . Fondo del Canal § .

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m?)

SRR Afectada IEEEeE Afectada IIEEEeH Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.47 1.79% 0.24 0.92% 0.83 3.19% 1.53 5.90%
Grietas 0.00 0.00% 0.08 0.29% 0.00 0.00% 0.08 0.29%
Erosion 5.95 22.88% 3.30 12.69% 1.25 4.81% 10.50 40.38%
Eflorescencia 1.23 4.71% 0.97 3.73% 0.00 0.00% 2.20 8.44%
Moho 0.23 0.88% 0.24 0.92% 0.00 0.00% 0.47 1.80%
Total 7.87 30.26% 4.82 18.56% 2.08 7.99% 14.77 56.81%
Nivel de
1 2

Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 10

50.00% 40.38%
40.00%
30.00%
20.00% 6.44%

0,
10.00% 5'9%)‘ — . 1.80%
( : —~>

0.00% : : .
Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho

encia
1Seriesl  5.90% 0.29% 40.38% 8.44% 1.80%

Gréfico 37. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 10.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 10

Margen Izquierda

25.00%
|
® Fondo del Canal
20.00% dodel C
Margen Derecha
15.00%
10.00%
5.00% \
0.00% ‘ — —
Fisura Grietas Erosion Eflorescenc Moho
ia
Margen lzquierda 1.79% 0.00% 22.88% 4.71% 0.88%
H Fondo del Canal 3.19% 0.00% 4.81% 0.00% 0.00%
Margen Derecha 0.92% 0.29% 12.69% 3.73% 0.92%

Gréfico 38. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 10.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra

07
56.819
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Gréafico 39. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%
Leve Moderada Severo

“ Seriesl 38.46% 46.15% 15.38%

Gréfico 40. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10.
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Tabla 0-81. Toma de datos en campo de la unidad muestral 11.

Distancia:1+200-1+220
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
» S A % A - _ _
8 2| _|espesor| Lon. |Ancho rea 6 Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
RSHS N ) @) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= 3 (m (m2) a (m2) [ Leve [|Moderado| Severo
fi| 0.50 | 0.80 | 0.10 0.08 0.31% L
- f2| 0.50 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
=
[ f3| 0.50 | 0.50 | 0.10 0.05 0.19% L
—
f4| 0.50 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
0.50 | 2.50( 0.10 0.25 0.97% 4 (0] (0]
Margen Derecha Nivel de severidad
» S A A
= Area % Area .2-0. - J1-1.
S 8|.,.|Espesor| Lon. |Ancho ° (0.2-0.6)| (0.7 -1) | (1.1-1.5)
a2 &N ) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= S m | m (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 0.50 |1.60 | 0.10 0.16 0.62% L
o f2| 0.50 | 0.50 | 0.10 0.05 0.20% L
=
[ f3| 0.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
—
~— |[f4]| 0.50 | 1.00]| 0.10 0.10 0.39% L
0.50 | 4.10| 0.10 0.42 1.60% 4 (0] (0]
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
» S A o A s _ -
8 5 Espesor| Lon. |Ancho Area Y% Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) [(1.1-1.5)
= = [N° ) . m Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= s (m | m (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
2 1.00 [ 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
(3]
= f3| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
L
&< |f4]| 1.00 | 3.00 | 0.10 0.30 1.17% M
5| 1.00 | 2.40 | 0.10 0.24 0.93% M
1.00 (11.40| 0.10 1.15 4.43% 0 1 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-82. Continuacion de la tabla 11 de la unidad muestral 11

Margen lzquierda Nivel de severidad
< < 21-4
5 % Area | % Area | (1.6 -2) ( ) (Mas de
o 9 |no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
fSAs N G i) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=S (m) (m2) a (m2) Leve ooera Severo
gl| 10.00 | 0.40| 0.21 0.08 0.32% S
[%2)
[ae1
@ |g2| 10.00 | 0.38 | 0.21 0.08 0.31% S
O
= 10.00 | 0.78 | 0.21 0.16 0.63% 0 0 2
3
Margen Derecha Nivel de severidad
; " 21-4
& -g Area (% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
< Long. |Ancho mm.
.§_§ N° |Espesor m | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 11.00 | 0.43 | 0.11 0.05 0.18% S
8
2 |g2|1000|026|011| 003 |0.11% S
O
=
10.50 | 0.69 | 0.11 0.08 0.29% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
3 g Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Més de
o S |no|EspesorfLong. (Ancho mm.
83 N mm | m | @ Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
- (m2) a (m2)| Leve o Severo
gl| 10.00 | 0.50 | 0.21 0.11 0.40% S
i<
2
O (g2| 10.00|0.30| 0.21 0.06 0.24% S
S
10.00 | 0.80 | 0.21 0.17 0.65% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-83. Continuacion de la tabla 11 de la unidad muestral 11

Margen Izquierda Nivel de severidad
@ S . 0% A 0/ 0
=8 Long. | Anch| Area Afectada % Area (Hasta el (6% (16,/0a
2 o |N° @ o (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=S a (m2)| Leve |Moderado| Severo
S |ef1| 3.00 |0.35 1.05 4.04% | L
S
&
S [ef2] 3.00 | 0.35 1.05 4.04% L
i,
—
@ 6.00 | 0.35 2.10 8.08% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o B _ op A _ 0
28 Long. |Anch| Area Afectada i | serde IOl REERCE
8 S |N° m o m) (m2) Afectad| 5%) 15%) Mas)
=3 (m) a (m2) | Leve |Moderado| Severo
efl| 0.80 | 0.35 0.28 1.08% L
E
§ ef2| 0.60 | 0.35 0.21 0.81% L
g
W lef3| 0.60 | 0.35 0.21 081% | L
S
2.00 [ 0.35 0.70 2.69% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S . o A 0/ 0
2 8|\, Long. [Anch| Area Afectada % Area \(Hastael (6% | (16%a
a2 g|N m) |o (m) (m2) Afectad | 59%) 15%) Mas)
=3 ( a(m2) | Leve [Moderado| Severo
<
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
=
o
% (ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-84. Continuacion de la tabla 11 de la unidad muestral 11.

Margen lIzquierda Nivel de severidad
o & ; % Area .
o S |no| LONg. |Anch| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a mas)
2 L N (m) | o(m) (m2) Afectada Leve Moderado | Severo
=8 (m2)
2
c§> ml| 0.80 | 0.30 0.24 0.92% L
E 0.80 | 0.30 0.24 0.92% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; 0% A
c 8 Ne| LONG. |Anch | Area Afectada A?ZQQZZ( (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a més)
= 2 (m) | o(m) (m2) Leve Moderado |  Severo
% ml| 0.70 | 0.35 0.25 0.94% L
p
£ 0.70 | 0.35 0.25 0.94% 1 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ; 0 A
2 g N© Long. [Anch| Area Afectada A;Z(?;ZZ( (Hasta el 5%)| (6%-15%) |(16% a mas)
= % (m) | o(m) (m2) Leve Moderado Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
g m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-85. Continuacion de la tabla 11 de la unidad muestral 11.

Distancia:1+200-1+220

Area Tota (m2) = 26
Margen Izquierda Nivel de Severidad
Espesor o ,
Tipode | . del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho| Area % Area | (Hasta el © ? . (Mai g
atologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%) Leve 200, 2
P m) Moderado| Severo
el 0.15 8.00 5.33% | 12.00( 0.35 4.20 16.15% L
(e)” e2 0.15 8.00 5.33% 8.00 | 0.35 2.80 10.77% L
Erosion
0.15 8.00 5.33% | 20.00( 0.35 7.00 26.92% 2 0 0
1 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
or p
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (6 QAEBCE
atologia N eE, (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%) Leve 20, 20
P d concreto Moderado| Severo
el 0.15 8.00 5.33% 9.00 | 0.25 2.25 8.65% L
Erc()i)ién e2 0.15 7.00 4.67% 7.00 | 0.25 1.75 6.73% L
0.15 7.50 5.00% | 16.00| 0.25 4.00 15.38% 2 o 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-86. Continuacion de la tabla 11 de la unidad muestral 11

Fondo del Canal Nivel de Severidad

: Espesor 0 Area | %érea (6% - | (Mas del

Z't‘;‘l’odiea Ne | del (Pnf]‘r:) % (:)Of' L(Omr)' A?;;‘o Afectada | Afectada 5((';‘;‘3232 200) | 20%)

patolod concreto (m2) (m2) ’ Moderado| Severo
el| 0.5 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
e2| 0.5 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
(e) |e3| 0.15 8.00 | 5.33% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L

Erosion
e4| 0.5 8.00 | 5.33% | 2.00 | 0.50 1.00 3.85% L
0.15 8.00 | 5.33% |[11.00( 0.50 550 | 21.15% 4 0 0

1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-87. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 11.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 11
Margen lzquierda
o . Area Total )
S [Tipo de Prof. |Espesor | Long. [Ancho Afectada| 2r€@ Nivel de
£ |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
- ™2 | o2
f |Fisura 0.00| 050 | 250 | 0.20| 0.25 1|1 0] o0
g |Grietas 0.00 [ 10.00 | 0.78 | 0.21 | 0.16 of o | 3
e |Erosion 8.00| 0.00 |20.00| 0.35 | 7.00 1({o0f|o0
9.76
ef |Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 6.00 | 0.35| 2.10 1|1 0] o0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.80|0.30( 0.24 1|1 0] 0
Margen Derecha
< Total
2 Tipo de Prof. |Espesor | Long. [ Altura Afl:(:te:da area Nivel de
2 patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
5 (m2)
f [Fisura 0.00| 0.50 | 4.10 | 0.10| 0.42 1| 0| o0
g |Grietas 0.00 | 10.50 | 0.69 | 0.11 | 0.08 o| o | 3
e |Erosion 750 0.00 (16.00| 0.25| 4.00 5.44 1|1 0] 0
ef |Eflorescencia [ 0.00| 0.00 [ 2.00 | 0.35 0.70 1|0 0
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.70 | 0.35 | 0.25 1|1 0] o0
Fondo del Canal
X Total
o
S [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Area area Nivel de
<|'P P 9 Afectada .
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2) (m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 |11.40| 0.10 | 1.15 o| 2|0
g |Grietas 0.00 | 10.00 | 0.80 | 0.22 | 0.17 o| o | 3
e |Erosion 8.00| 0.00 |11.00| 0.50 | 5.50 6.82 11 0] 0
ef |Eflorescencia | 0.00 ( 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0Ol 0| O
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o| 0| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 11. Ficha de evaluacion de la muestra 11.

AYLRAUAL UATILICA LU ARLELL
LHISHLTE

Fichall. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 11
~ ;w DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(:!:_ﬂ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,

PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiiedad de la estructura : 10 Afio

Asesor:

MGTR. Gonzalo Miguel Leén de los Rios.

Distancia(mL)=1+200+220

Plano de planta

14200 Canal 1+220
—_—
etera

TUNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

‘;’<rr INDICADA

PLANTA

e e

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 11

uesira

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

- 20 m -
-
A | 4 A | A4 | d4m
Margen Derecha
0_40m
Fondo del Canal 0_50m

MMargen Izguierda

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

Margen Derecha del Canal
- 20 m - - 20 m _
- T A L Er A 4m Am Am
Margen Derecha 0. 40m
i £ £ f
2 0.50m
Fondo del Canal 0.50m k3
v
F 3 Alarcen Tmomierda
0 40 .
Marcen Derecha " 0.40m

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-88. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 11.

Unidad de Muestra 11
Area Margenes
Fondo del Canal A
Total(m2) = lzquierda Derecha TAOEI ;A;ea % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area % Area (:]Za) a Afectada(m?2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.25 0.97% 0.42 1.60% 1.15 4.43% 1.82 7.00%
Grietas 0.16 0.63% 0.08 0.29% 0.17 0.65% 0.41 1.57%
Erosion 7.00 26.92% 4.00 15.38% 5.50 21.15% 16.50 63.46%
Eflorescencia 2.10 8.08% 0.70 2.69% 0.00 0.00% 2.80 10.77%
Moho 0.24 0.92% 0.25 0.94% 0.00 0.00% 0.49 1.87%
Total 9.76 37.52% 5.44 20.91% 6.82 26.23% 22.01 84.66%
Nivel de
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 11

80.00% 63.46%

60.00%

40.00%

10.77%

20.00% 7.00% 4 579 1.87%
0.009 = > (P e
00%

N e o & W
S & » o O
N & {(}o% @%c,@ +
QO
Q)

Grafico 41. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 11.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 11

30.00% 26.92% Margen
25 00% | Izquierda
>00% 21.15% m Fondo del
20.00% Canal
15.38% Margen
15.00% Derecha
1.60% 8.08%
10.00%  0.97%,
780, e ) 9%
5.00% 0 0.929% 0.94%
0.63% | 0.29% 0% 0.00%
0.00%
& & & & W
< 60 Q}@%\ Q%oé\ ¥
s
Q)

Gréfico 42. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 11.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 11
‘j:]“fjs‘;i.'ée%]]jfff   f o
100.00% SN e
B T O 1 707 RS
0.00%
% Total Area % Total Area no
Afectada (m2) Afectada (m2)
m Seriesl 84.66% 15.34%

Grafico 43. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11

70.00% R
60.00% o
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Leve Moderada Severo
M Seriesl 69.23% 7.69% 23.08%

Gréfico 44. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11.
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UNIDAD DE MUESTRA
12
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Tabla 0-89. Toma de datos en campo de la unidad muestral 12.

Distancia:1+220-1+240
Area Total = 26 m2
Margen lzquierda Nivel de severidad
@ 2 Area |% Area|(0.2- - -
S 8|.,.|Espesor| Lon. |Ancho ° (0.2-0.6)) (07-1) |(1.1-15)
23 N ) m) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) |[a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
o f2] 150 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
2
uw (f3] 1.20 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% S
—
~ |f4| 1.30 | 1.60 | 0.10 0.16 0.62% S
1.38 | 4.80 | 0.10 0.49 1.87% 0 0 3
3
Margen Derecha Nivel de severidad
o & Area |% Area : - -
S 8|.,.|Espesor| Lon. |Ancho ° (0.2-06)| (07-1) | (1.1-15)
29 N ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=S m | m (m2) |[a(m2)| Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
€ |f2| 150 | 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39% S
o (f3| 1.40 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
[
— |f4] 1.30 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
1.43 | 4.00 | 0.10 0.41 1.58% 0 0 4
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 A 0 A 5 - -
-g 2| |Espesor| Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) [ (0,7 -1) ((1.1-1.5)
23 N mm) | (m) i Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= & (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
- fi| 1.50 | 2,50 | 0.10 0.25 0.98% S
2 |®| 140 | 200 | 010| 020 |0.78% S
LL
« |f3| 1.50 | 3.00 | 0.10 0.30 1.17% S
1.47 | 7.50 | 0.10 0.76 2.93% 0 0 1
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-90. Continuacion de la tabla 12 de la unidad muestral 12.

Margen lzquierda Nivel de severidad
- p 21-4
g g Area |[% Area| (1.6 -2) ( ) (Mas de
o O |no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
gy N o (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
S (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 6.00 [ 040 | 0.21 0.08 0.32% S
wn)
[3+1
@ |g2| 6.00 | 0.40 | 0.21 0.08 0.32% S
O]
= 6.00 | 0.80 | 0.21 0.16 0.63% 0 0 2
3
Margen Derecha Nivel de severidad
- - 21-4
-5 -% Area |[% Area((1.6 - 2) ( ) (Més de
S S no Long. |Ancho mm.
8 & |N°|Espesor ) (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 3 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 4.00 | 040 | 0.10 0.04 0.16% S
3
2 |g2| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% S
)
=
4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
s g Area |% Area|(1.6 - 2) @.1-4) (Mas de
o © |no|Espesor|Long. [Ancho mm.
a8 g|N mm) | (m) m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
H S (m2) a (m2)| Leve ° Severo
gl| 800 [ 050 | 0.11 0.06 0.21% S
% g2| 8.00 [ 0.30 | 0.11 0.03 0.13% S
)
= (03| 8.00 | 0.60 | 0.11 0.07 0.25% S
8.00 | 1.40 | 0.12 0.15 0.59% 0 0 3
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-91. Continuacion de la tabla 12 de la unidad muestral 12.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o S ) 0 A 0
S8 Long. [Ancho| Area Afectada WG | (FESEE (6%-15%) (16,/0a
2 o|N° m | m (m2) Afectada| 5%) Moderado mas)
=3 (m2) Leve Severo
s
S |efl| 2.00 | 0.24 0.48 1.85% L
&
g ef2| 2.00 | 0.25 0.50 1.92% L
b
T 4.00 | 0.25 0.98 3.77% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 3 ) % Area 16% a
2 8|,o| Long. |Ancho| Area Afectada ° (Hasta el | (6%-15%) ( -
2™ m | m m2) RIS eve | Moderado | T2
— (m2) g Severo
o
S |efl| 1.00 | 0.30 0.30 1.15% L
S |ef2| 1.00 | 0.30 0.30 1.15% L
w
T 2.00 | 0.30 0.60 2.31% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 B 0 A 0
S8 Long. |Ancho| Area Afectada %o Area (Hasta el | (6%-15%) (16,/0a
2 g (N° (m | (m) (m2) Afectada 5%) Leve | Moderado I8
=3 (m2) ° Severo
8
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
2 |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
L
S 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-92. Continuacion de la tabla 12 de la unidad muestral 12.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 ; 0p A 0/- 0
2 B|,,o| Long. |Ancho| Area Afectada %o Area (Hasta el (6% (16,A>a
85 N ™ | m (m2) Afectada 5%) Leve 15%) mas)
=8 (m2) k Moderado| Severo
£ |mi| 1.20 | 0.30 0.36 138% | L
P
E 1.20 | 0.30 0.36 1.38% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O . 05 A 0/- 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada 0 Area | (Hastael| - (6%- | (16%a
s o|N m | m (m2) Afectada| 5%) 15%) mas)
F3 (m2) Leve |Moderado| Severo
£ |mi| 110 | 0.35 0.39 148% | L
P
E 1.10 | 0.35 0.39 1.48% 1 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ) 0 A 0
S S| .| Long. |Ancho| Area Afectada o Area (Hasta el | (6%-15%) (16/A)a
s o|N m | m (m2) Afectada 506) Leve | Moderado mas)
= (m2) Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
2
§ m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E
0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-93. Continuacion de la tabla 12 de la unidad muestral 12.

Distancia:1+220-1+240
Area Tota (m2) = 26 m2
Margen lzquierda Nivel de Severidad
Espesor o ,
Tipo de N del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho| Area % Area | (Hasta el (26035 (I\;Ig;syo)lel
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%o) Leve 5 °
m) Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 7.00 | 0.35 2.45 9.42% M
(e) e2 0.15 10.00| 6.67% 5.00 | 0.35 1.75 6.73% M
Erosion | ¢3| 0.15 |10.00| 6.67% | 7.00 | 0.35 | 2.45 9.42% M
0.15 10.00| 6.67% [ 19.00]| 0.35 6.65 25.58% 0 2 0
2 o
Margen Derecha Nivel de Severidad
or 2
Tipo de N© Esrc)lee?or Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (2606) (I\ggi/c)iel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 0 0
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% | 10.00( 0.25 2.50 9.62% M
Er(()?ién e2 0.15 9.00 6.00% | 10.00( 0.25 2.50 9.62% M
0.15 9.00 6.00% | 20.00( 0.25 5.00 19.23% 0 o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-94.

Continuacion de la tabla 12 de la unidad muestral 12.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

: Espesor o Area % area (6% - | (Mas del

;Itz?odiea Ne | del (Pr:r’:) % (:)Of' L(fn’; A?rf]')‘o Afectada | Afectada 5(36;3332 20%) | 20%)

P g concreto (m2) (m2) ° Moderado| Severo
el 0.15 |[10.00| 6.67% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M
e2 0.15 |[10.00| 6.67% | 3.00 [ 0.50 1.50 577% M
(e) e3 0.15 9.00 | 6.00% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M

Erosion
e4 0.15 |[11.00| 7.33% | 2.00 | 0.50 1.00 3.85% M
0.15 |10.00| 6.67% |11.00| 0.50 5.50 21.15% 0 4 0

2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-95. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestral 12,

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 12
Margen lzquierda
o . Area Total :
S [Tipo de Prof. [Espesor | Long. [Ancho Afectada €2 Nivel de
£ [patologia (mm)[ (mm) | (m) [ (m) Afectada| Severidad
Z (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.38 | 4.80 | 0.10 | 0.49 o| 0| 3
g |Grietas 0.00( 6.00 [0.80|0.21| 0.16 o| 0| 3
e (Erosién 10.00| 0.00 |19.00( 0.35 | 6.65 of21]o0
8.64
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 4.00 | 0.25 | 0.98 1({0 (O
m [Moho 0.00( 0.00 [1.20| 0.30| 0.36 1|1 0] o0
Margen Derecha
o < Total
o Area i .
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada area Nivel de
E [patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.43 |4.00|0.20( 0.41 o| 0| 3
g |Grietas 0.00( 4.00 [0.80 | 0.10| 0.08 ofo| 3
e (Erosion 9.00| 0.00 |20.00| 0.25 | 5.00 6.48 of21]o0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 2.00 | 0.30 | 0.60 1| 0| o0
m [Moho 0.00( 0.00 [1.10]|0.35| 0.39 1|1 0] o0
Fondo del Canal
o . Area Total .
S [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada| 2762 Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
Z (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.47 | 750 | 0.20| 0.76 ofo| 3
g [Grietas 0.00( 800 |1.40 | 0.11| 0.15 0| 0| 3
e (Erosion 10.00f 0.00 (11.00| 0.50 | 5.50 6.42 ol 2] 0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o| 0 |oO
m (Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0o|0f|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 12. Ficha de evaluacién de la muestral 12.

L HIRIEITE

Fichal?2. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 12
. ;\\ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(:s:_ﬂ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

N .__of— PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiedad de la estructura : 10 ARo

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+220+240

Plano de planta

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 12

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

INDICADA

V°B° | PLANC: PLANTA
mEASS - RESPONSABLE
LIBIA CAMONES ROSARIO PP—12

& Al

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m 20 m - U m -
I ] 41‘1‘1_ 2411 Ll 471 T - 47 + 47 147 + T a] ;}m - dm A A A Am
®m Marcse T MNlargcen Dere
Margen Derecha _A0m
f'd'om = = D 40m Ij
¢ :
Fondo del Canal 0.50m ) 0 S0m
“ondo del Cana 0.50m £ £ =
[argen Izguierc T[]_4[}rn Miargen Ilzguierda Ej_:‘l[)m
b

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-96. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 12.

Unidad de Muestra 12

Area Margenes
. - Fondo del Canal ) )

Total(m2) = lzquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m?2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.49 1.87% 0.41 1.58% 0.76 2.93% 1.66 6.37%
Grietas 0.16 0.63% 0.08 0.32% 0.15 0.59% 0.40 1.55%
Erosion 6.65 | 25.58% [ 5.00 19.23% 5.50 21.15% 17.15 65.96%
Eflorescencia | 0.98 3.77% 0.60 2.31% 0.00 0.00% 1.58 6.08%
Moho 0.36 1.38% 0.39 1.48% 0.00 0.00% 0.75 2.87%
Total 8.64 33.24% 6.48 24.92% 6.42 24.67% 21.53 82.82%
Nivel de
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 12

------------------- 65.96%
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50.00% ‘‘‘‘‘
40.00% T T T L T T T
20.00% 6.37% o, M 6.08% oggep
10.00% = L5506 [ | ‘-
0.00%

'{b' . \“b'% .‘O‘Q Q\‘b' "Qo
<® & & g W
&
&

Gréfico 45. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 12.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 12

Margen
30.00% 25 580 Izquierda
. 0
20.00%
15 00% Margen
. 0
o L 87% 158% — Derecha
.00% 0170
- oo 2.93% g0 3.77% " 1.38% 1.48%
U7 b o.aef/o. 0.32% 0,00% 0.00%
0.00% -
S & A 0 »
S (4) co\ 0Ny O
< & &° @é’@ <
Q/O
Q)

Grafico 46.Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 12.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra
12

100.00%

50.00%

% Total Area Afectada % Total Area no Afectada
(m2) (m2)

Grafico 47. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 12

o 1%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

e

0.00%
Leve Moderada Severo

Grafico 48.. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 12.
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UNIDAD DE MUESTRA
13
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Tabla 0-97. Toma de datos en campo de la unidad muestral 13.

Distancia:1+220-1+240
Area Total = 26 m2
Margen Izquierda Nivel de severidad
o S A 9% A - - -
€ 5| |espesor| Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
FSTS N ) m) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
=3 (m) (m2) |[a (m2)| Leve [Moderado| Severo
fl| 1.50 | 1.60 | 0.10 0.16 0.62% S
© f2| 1.50 | 1.80 | 0.10 0.18 0.70% S
>
i f3| 0.80 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
—
~ |f4| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
1.20 | 7.40 | 0.10 0.75 2.88% 0 2
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A % A C - -
€ 5| |espesor| Lon. |Ancho rea 6 Area((0.2-0.6) | (0,7-1) | (1.1-1.5)
8 s N ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=3 m | m (m2) a(m2) [ Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
g f2| 1.50 | 2.10 | 0.10 0.22 0.83%
w
[ f3] 1.50 | 1.30 | 0.10 0.13 0.51%
—
— |f4| 1.00 | 1.50 | 0.10 0.15 0.59% M
1.25 | 6.90 | 0.10 0.71 2.71% 0 2 2
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o © A 0h A _ - -
-g =) _|Espesor| Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) ((2.1-1.5)
23S N ) i i) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= 8 (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
fl| 1.50 | 1.05 | 0.10 0.11 0.41% S
© f2|1 1.50 | 1.10 | 0.10 0.11 0.43% S
=
L |f3| 0.60 | 1.20 | 0.10 0.12 0.46% M
—
~ |f4]| 0.60 | 1.30 | 0.10 0.13 0.50% M
1.05 | 4.65 | 0.10 0.47 1.81% 0 2 2
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-98. Continuacion de la tabla 13 de la unidad muestral 13.

Margen lzquierda Nivel de severidad
. o 21-4
s g Area | % Area | (1.6 -2) ( ) (Mas de
o ©|no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
8o N i) (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 10.00 | 0.60 | 0.11 0.07 0.26% S
8 |g2|10.00 | 0.60 | 0.11 | 0.07 | 0.26% S
& |g3| 4.00 | 1.00 | 0.11 0.11 0.40% M
C 800 | 220 011 | 024 |092%| O 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o . 21-4
S -%’, Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
] Long. |Ancho mm.
.5_ S N° [Espesor m | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
8 (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
gl| 5.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
8 92| 400 | 040 |010| 004 |0.16% M s
o
S 450 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 1 2
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
s Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Més de
o ©|no|Espesor| Long. |Ancho mm.
a2 g|(N om) | (m) | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) [a (m2)| Lewve o Severo
s |91]12.00| 0.50 | 0.11 0.06 0.22% S
k)
¢ |92|12.00| 0.40 | 0.11 0.05 0.18% S
=
= 12.00 | 0.90 | 0.11 0.10 0.39% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-99. Continuacion de la tabla 13 de la unidad muestral 13.

Margen lzquierda Nivel de severidad
= % Long. |Ancho| Area Afectada % Area(Hastaell (6% | (16%a
2 SN° (m). m m2) Afectad | 5%) 15%) Mmas)
F3 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
Zlefl| 0.60 | 0.24 0.14 055% | L
c
— Slef2| 0.60 | 0.25 0.15 0.58% | L
® Sler3| 0.80 | 0.26 0.21 0.80% | L
L 2.00 | 0.25 0.50 1.93% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
S % Long. |Ancho| Area Afectada % Area(Hastaell  (6%- | (16%a
8 S [N° ' i (m2) Afectad | 5%) 15%) Mas)
= W a (m2) | Leve |Moderado| Severo
S lefl| 050 | 0.25 0.13 0.48% | L
c
o § ef2| 2.00 | 0.25 0.50 1.92% L
© SleB3| 0.60 | 0.25 0.15 058% | L
L 3.10 | 0.25 0.78 2.98% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
S % Long. [Ancho| Area Afectada va e (ki) (@ ) [Ete
2 SN° ' 5 Afectad| 5%) | 15%) | mas)
=8 m | m (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
<
£ lefL| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
g
= lef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00% | O 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

216




Tabla 0-100. Continuacion de la tabla 13 de la unidad muestral 13.

Margen Izquierda Nivel de severidad
v 8 ) o A (6%- o
2 S|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Ha:ta el 15%) (16,/0a
ag|N (m) | (m) (m2) Afectad | - 5%) Moderad mas)
= a (m2)| Lewe o Severo
o
§ ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
g 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o © B 04 A (6%- 0
S B)|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el 15%) (16%a
8s N (m) (m) (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
=3 a(m2) | Leve o Severo
2 |m| 040 | 0.20 0.08 031%| L
P
E 0.40 | 0.20 0.08 031% | 1 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ) 0 A %- 0
2 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el ~ (6% (16,/0a
2 ¢|N m | m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
. ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
<
§ m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-101. Continuacion de la tabla 13 de la unidad muestral 13.

=

Distancia:1+220-1+240

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de o del Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el © ? . (Mai del
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%0) Leve 20) =),
(M) Moderado| Severo
el 0.15 6.00 4.00% 5.00 0.50 2.50 9.62% L
(e) e2 0.15 5.00 3.33% 5.00 0.50 2.50 9.62% L
Erosion | o3 0.15 9.00 | 6.00% | 5.00 | 0.50 2.50 9.62% M
0.15 6.67 4.44% 15.00 | 0.50 7.50 28.85% 2 1 0]
1 2 0]
Margen Derecha Nivel de Severidad
o _ ,
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (6% (=B
patologia N L (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%b) Leve A0 AT
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 9.00 | 0.25 2.25 8.65% M
Er(()es)ién e2 0.15 5.00 3.33% 8.00 | 0.25 2.00 7.69% L
0.15 7.00 4.67% 17.00 | 0.25 4.25 16.35% 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-102. Continuacién de la tabla 13 de la unidad muestral 13.
Fondo del Canal Nivel de Severidad
. Espesor 0 Area % area (6% - (Mas del
:'t‘;?od?a Ne|  del (Pr;‘::) % (:)Of' 'zfnr)‘ A?r‘:)‘o Afectada | Afectada S(C';"’)‘Slti\e/é 209%) 209%)
P 9 concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo
el 0.15 9.00 | 6.00% 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M
e2 0.15 8.00 [ 5.33% 4.00 | 0.50 2.00 7.69% L
(e) e3 0.15 9.00 | 6.00% 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M
Erosion
e 0.15 10.00| 6.67% 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M
0.15 9.00 | 6.00% | 16.00| 0.50 8.00 30.77% 1 3 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-103. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 13.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 13
Margen Izquierda
o Area Total :
O |Tipo de Prof. |Espesor | Long. |Ancho area Nivel de
= . Afectada .
E |patologia (mm)[ (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 120 |7.40|0.10| 0.75 o 2] 3
g |Grietas 0.00| 800 |220|0.11| 0.24 o 2] 3
e |Erosion 6.67| 0.00 |15.00| 0.50 | 7.50 1|121|o0
8.99
ef [Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 2.00 | 0.25 | 0.50 1({0] 0
m| Moho 0.00| 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 ofo| o
Margen Derecha
< Total
. Area 5 .
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
S . Afectada .
2 [patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
£ (m2)
) (m2)
f [Fisura 0.00| 125 (690|010 0.71 o 2] 3
g |Grietas 0.00| 450 |(0.80|0.10| 0.08 o 2] 3
e |Erosion 7.00| 0.00 |17.00| 0.25| 4.25 5.89 1121|o0
ef [Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 3.10 | 0.25| 0.78 1(0] O
m| Moho 0.00| 0.00 | 0.40 | 0.20| 0.08 ofo| o
Fondo del Canal
o e Total
S |Tipo de Prof. |Espesor | Long. |Altura area Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 105 |(4.65|0.10| 0.47 ol 2] 3
g |Grietas 0.00| 12.00 [ 0.90 | 0.11 | o0.10 oo ]| 3
e |Erosion 9.00| 0.00 (16.00| 0.50 | 8.00 8.57 1121|o0
ef [Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|0f|oO
m| Moho 0.00| 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 ofo| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 13. Ficha de evaluacion de la muestra 13.

Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 13

Fichal3.
~ ‘;n DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO
u‘-"p Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAIJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
S e PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
LHI PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antiguedad de la estructura : 10 Afo

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+240+260

Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 13
A 2+oCanal 260
= -
C ‘-\—ete\'
. ANGELESDE CHIMBOTE
;. N1CAD
PP—13 e
. 8 aae SR SRS s ol
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 . > 20 ]
“am am o 4m L m — 4m*0 = r r— v =g =t =t =g s
£ £
Fondo del Canal S0m 40m £ _ _
o — | R
Fondo del Canal 13750133 & | P
Ej_40m Mnlarcen Tzouierda 0
Mhlargen Izguierda e

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-104. Continuacion de la ficha de evaluacién de la muestra 13.

Unidad de Muestra 13

Area Margenes
_ . Fondo del Canal ) )

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

[T ) T ) P ) Afectada(m2) | Afectada(m2)

26 Afectada | % Area | Afectada % Area Afectada | % Area

(m2) | Afectada| (m2) Afectada (m2) Afectada
Fisura 0.75 2.88% 0.71 2.71% 0.47 1.81% 1.92 7.40%
Grietas 0.24 0.92% 0.08 0.32% 0.10 0.39% 0.42 1.63%
Erosion 7.50 28.85% | 4.25 16.35% 8.00 30.77% 19.75 75.96%
Eflorescencia | 0.50 1.93% 0.78 2.98% 0.00 0.00% 1.28 4.91%
Moho 0.00 0.00% 0.08 0.31% 0.00 0.00% 0.08 0.31%
Total 8.99 34.57% 5.89 22.67% 8.57 32.97% 23.46 90.21%
Nivel de
Severidad 2 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 13
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Grafico 49. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 13

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 13
7 R 7 o o Margen Izqwerda

35.00% ::;r:‘:‘:f*:::r:‘:‘:f:"‘

L lFondo del Canal
30.00%

R Aaraa et :': e ‘Mar;gen ‘Derech,a :
25.00% S L L L L L L
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0‘00/6 0.00% | -

5.00% .39%
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Gréfico 50. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 13.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra

12
90.21%
100.00%
50.00%
9.79%
0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Gréafico 51.Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13
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0.00%

Leve Moderada Severo

Grafico 52. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13.
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UNIDAD DE MUESTRA
14

225



Tabla 0-105. Toma de datos en campo de la unidad muestral 14.

Distancia(mL)=1+260+280
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
» B A o A - _ -
-g 2| |espesor| Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
2 g|N ) (m) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= 3 (m) (m2) a (m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 0.60 | 1.80 | 0.10 0.18 0.70% L
- f2| 0.50 | 1.50 | 0.10 0.15 0.58% L
>
2
L f3| 0.60 | 1.50 | 0.10 0.15 0.58% L
—
f4| 0.40 | 1.50 | 0.10 0.15 0.58% L
0.53 | 6.30 | 0.10 0.63 2.44% 4 0] 0]
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 Area |% Area - - -
S 2|, ,.|Espesor| Lon. |Ancho v (0.2-06)] (07-1) | (1.1-1.5)
a8 s N i) Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
= 3 (m) (m) (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
fl| 0.80 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
s f2| 0.80 | 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
=
£ || 070 | 1.30 |0.10 | 0.13 | 0.51% M
—
~— |f4| 0.80 | 1.50 | 0.10 0.15 0.59% M
0.78 | 6.90 | 0.10 0.70 2.70% 0 4 o
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S A 9% A u - -
8 5| |espesor| Lon. |Ancho Area % Area[(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
a8 s N (mm) (m) am) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= & (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 0.50 | 1.05 | 0.10 0.11 0.41% L
- f2( 0.50 | 1.10 | 0.10 0.11 0.43% L
>
w
[ f3| 0.60 | 1.20 | 0.10 0.12 0.46% L
—
~ |f4| 0.60 | 1.30 | 0.10 0.13 0.50% L
0.55 | 4.65 | 0.10 0.47 1.809%6 3 0] 0]
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-106. Continuacion de la tabla 14 de la unidad muestral 14.

Margen lzquierda Nivel de severidad
_ _ 21-4
g g Area | % Area | (1.6 -2) ( ) (Mas de
o ©|no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
fSAirs N ) ) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
B (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 4.00 | 0.60 | 0.11 0.06 0.24% M
@ [g2| 4.00 | 0.60 | 0.11 0.06 0.24% M
@
O |g3| 4.00 | 0.60 | 0.11 0.06 0.24% M
=
400 | 1.80 | 0.11 0.19 0.73% 0 3 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
_ - 21-4
3 -g, Area |% Area|(1.6-2) ( ) (Mas de
=) Long. [Ancho mm.
2 S |N°|Espesor ™ | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
- = (m2) a(m2) | Lewve o Severo
gl| 6.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
8
E g2| 6.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
O
S
6.00 | 0.80 | 0.11 0.08 0.33% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
8 g Area | % Area|(1.6 - 2)| 1~ | (vas de
o © |no|Espesor| Long. |Ancho mm.
273 N mm) | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
— 5y (m2) |a (m2)| Lewve 5 Severo
gl| 8.00 | 0.50 | 0.11 0.06 0.21% S
wn
3
O |g2| 8.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.17% S
S
8.00 | 0.90 | 0.11 0.10 0.38% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-107. Continuacion de la tabla 14 de la unidad muestral 14.

Margen Izquierda Nivel de severidad
2 g . % Area ,
o 9| . | Long. |Ancho [Area Afectada (Hasta el 5%)| (6%-15%) |(16% a més)
2 8 N (m) (m) (m2) Afectada Leve Moderado Severo
-3 (m2)
2 | efl | 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
c
[<B]
§ ef2 | 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
S
o | efd3| 050 |0.30 0.15 0.58% L
o)
® 1.50 | 0.30 045 | 1.73% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
2 & p % Avrea .
o S| o | Long. |Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%)| (6%-15%) |(16% a méas)
8 5l N Afectada
il (m) | (m) (m2) (m2) Leve Moderado |  Severo
O]
< | efl | 050 | 0.25 0.13 0.48% L
[&]
[
8 |e2| 200 | 025 050 1.92% L
S
i | ef3| 060 | 0.25 0.15 0.58% L
o)
® 3.10 | 0.25 0.78 | 2.98% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
2.3 ; % Area
o 0 Long. |Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%)| (6%-15%) |(16% a mas)
o of N° Afectada
=k (m) (m) (m2) (m2) Leve Maoderado Severo
(o}
S| efl | 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
[<b]
—~ O
@ 8| ef2 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
o
hw 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-108. Continuacion de la tabla 14 de la unidad muestral 14.

Margen lzquierda Nivel de severidad
& & , % A
S 2l e | Long. [Ancho|Area Afectada A;’ect;edaa (Hasta el 5%)| (6%-15%)| (16% a més)
o O
. m m m2 Leve Moderado|  Severo
% ml | 0.70 | 0.35 0.25 0.94% L
>
3 0.70 | 0.35 0.25 0.94% 1 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ) 0 A
S 2| o | Lono. |Ancho Area Afectada A/;’e?t;edaa (Hasta el 5%)| (6%-15%)| (16% a més)
22 m | (m) (m2) Leve  |Moderado| Severo
=g (m2)
2 | 'ml| 040|020 0.08 0.31% L
o
b
3 0.40 | 0.20 0.08 0.31% 1 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
LIS ) % Area ,
o S| no Long. [Ancho [Area Afectada Afsctada (Hasta el 5%)| (6%-15%) |(16% a mas)
.9% m | (m) (m2) Leve Moderado |  Severo
=g (m2)
ml | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
2
§ m2 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E
~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-109. Continuacion de la tabla 14 de la unidad muestral 14.

Distancia:1+260-1+280
Area Tota (m2) = 26 |
Margen lzquierda Nivel de Severidad
Espesor 0 2
Tipode | .. del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho| Area % Area | (Hasta el @ ? . (Mai =
atologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve A0 A0
P m) Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 5.00 | 0.40 2.00 7.69% L
©) e2 0.15 5.00 3.33% 6.00 | 0.40 2.40 9.23% L
Erosion | o3| 015 | 5.00]| 333% | 7.00 | 040 | 280 |10.77% L
0.15 5.00 3.33% |18.00| 0.40 7.20 27.69% 3 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
on _ 2
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (%0) | Lon. | Ancho area % area | (Hasta el (&0 (ke
atologia N* e (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 20 20
P 9 concreto Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 9.00 | 0.25 2.25 8.65% L
e
( ) e2 0.15 5.00 3.33% 8.00 | 0.25 2.00 7.69% L
Erosion
0.15 5.00 3.33% 17.00| 0.25 4.25 16.35% 2 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-110.

Continuacion de la tabla 14 de la unidad muestral 14.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % area (6% - (Mas del
:'t‘;?od?a Ne|  del (Pr;‘::) % (:)Of' 'zfnr)‘ A?r‘:)‘o Afectada | Afectada S(C';"’)‘Slti\e/é 209%) 209%)
P 9 concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo
el 0.15 9.00 [ 6.00% | 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M

e2 0.15 8.00 [ 5.33% | 4.00 | 0.50 2.00 7.69% L
(e) e3 0.15 9.00 [ 6.00% | 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M
Erosion
e 0.15 10.00| 6.67% | 4.00 | 0.50 2.00 7.69% M
0.15 9.00 [ 6.00% |16.00( 0.50 8.00 30.77% 1 3 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-111. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 14.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 14
Margen Izquierda
o Area Total :
g |Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) [ (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 053 |6.30|0.10( 0.63 11 0] o0
g |Grietas 0.00| 400 (180 | 0.11| 0.19 0| 2 0]
e |Erosion 5.00( 0.00 |18.00| 0.40 | 7.20 11 0] o0
8.72
ef |Eflorescencig 0.00 [ 0.00 | 1.50 [ 0.30 | 0.45 11 0] o0
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.70 | 035 0.25 11 0] o0
Margen Derecha
Area Total
© |Tipo de Prof. |Espesor | Long. [ Altura area Nivel de
<) . Afectada -
2 [patologia (mm)[ (mm) [ (m) | (M) Afectada| Severidad
E (m2)
(72 (m2)
f |Fisura 0.00| 0.78 | 6.90 | 0.10 | 0.70 0| 2] 0
g |Grietas 0.00| 6.00 | 0.80 | 0.11| 0.08 0| 0] 3
e |Erosion 500( 0.00 |17.00| 0.25 | 4.25 5.89 1{0|oO
ef |[Eflorescencii 0.00 | 0.00 | 3.10 | 0.25| 0.78 1|1 0] O
m [Moho 0.00 | 0.00 | 0.40 | 0.20 | 0.08 10| o0
Fondo del Canal
of Area | 1ol .
Q [Tipo de Prof. [Espesor | Long. [ Altura area Nivel de
=2 . Afectada :
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00 055 |4.65|0.10| 0.47 1{o0|o0
g |Grietas 0.00| 800 | 090 | 0.11| 0.10 0| 0] 3
e |Erosion 9.00| 0.00 |16.00| 0.50 ( 8.00 8.57 1 21|o0
ef |Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 o|o|oO
m [Moho 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol 0] O

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 14. Ficha de evaluacion de la muestra 14.

URIYERSIAL LAIULIL \."'l.:!‘l‘ LLED
CHINH

Fichal4. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 14
i ;f- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
('q:;“ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiedad de la estructura : 10 Afo

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
LES DE CHIMBOTE

INDICAD/

PP—14

T

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+260+280
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 14
1+260 Canal —y2%° e
cotora ——
carrelet= |

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Ubicacion de las patologias en
Margen Derecha

Ubicacion de las patologias en el fondo

20 m
Im Fm Tm T Fm
Marcen Derecha

Fondo del Canal

Margen Izquierda

20m
Fm Fm
Tarcen Derect

Fondo del Canal

Marsen Izauierda

del Canal
- 20 m -
= dm dm Jm | dm dm bt
Margen Izauierda t
_40m
h
g
_50m
-F L

NMarcen MNerecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-112. Continuacién de la ficha de evaluacion de la muestra 14

Unidad de Muestra 14

Area Margenes
_ . Fondo del Canal ) )

Total(m2) = |zquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area s e Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m?2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.63 2.44% 0.70 2.70% 0.47 1.80% 1.80 6.94%
Grietas 0.19 0.73% 0.08 0.33% 0.10 0.38% 0.37 1.43%
Erosion 7.20 | 27.69% | 4.25 16.35% 8.00 30.77% 19.45 74.81%
Eflorescencia | 0.45 1.73% 0.78 2.98% 0.00 0.00% 1.23 4.71%
Moho 0.25 0.94% 0.08 0.31% 0.00 0.00% 0.33 1.25%
Total 8.72 33.53% 5.89 22.66% 8.57 32.95% 23.18 89.14%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de patologias descritaas en la unidad muestral14

80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%
& Qoé*& e S
&

Gréafico 53. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 14.
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30.00% IMargen Derecha
25.00%
20.00% 270% 2.98%
15.00% ops g
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2.44%
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Grafico 54. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 14.
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Porcenaje de areas afectadas y areas no afectadas en la
unidad muestral4.

- 89.14%
100.00% BB T
80.00% =
60.00%
4000% o A
20.00%
0.00%

% Total Area
Afectada (m2)

% Total Area no
Afectada (m2)

Gréfico 55. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Nivel de severdad en la unidad muestra 14

80.00% B429% R
50 000 o
0% BN o mer BRI
S 2143@ """""" 14.29%

20.00% [} /
0.00%

Leve Moderada Severo
m Seriesl 64.29% 21.43% 14.29%

Gréfico 56. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 14.
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Tabla 0-113. Toma de datos en campo de la unidad muestral 15.

Distancia(mL)=1+280-1+300

Area Total = 26
Margen Izquierda Nivel de severidad
@ 8 A % A - - -
8 2| [&spesor | Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
a8s N (T - i) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) |a (m2)| Leve [Moderado| Severo
fi| 1.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
g f2| 1.00 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
& || 100 | 150010 | 0.15 |[0.58% M
< |(f4| 1.00 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
5| 1.00 | 1.10 | 0.10 0.11 0.43% M
1.00 | 5.60 | 0.10 0.57 2.18% 0 5 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
@ 3 A % A - - -
-g 2| | Eespesor | Lon. |Ancho rea 0 Area |(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
a8s N T Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=8 (m) | (m (m2) |a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 0.80 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
g f2| 0.80 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
2
L 1f3| 0.90 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
P
~ |f4| 0.90 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
0.85 | 3.80 | 0.10 0.39 1.49% 0 4 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o O A 0 A L - -
8 'S| | Espesor | Lon. |Ancho Area |% Area|(0.2-0.6)| (07-1) | (1.1-1.5)
8% N ) ™ | m Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= o (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 0.60 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
s |f2| 060 | 1.20 | 0.10 0.12 0.46% L
o}
o |f3| 060 |1.00] 0.10 0.10 0.39% L
—
~ |f4| 0.60 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
0.60 | 4.20 | 0.10 0.42 1.63% 4 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-114. Continuacion de la tabla 15 de la unidad muestral 15.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 A % A - 2.1-4 :
S 2| | Espesor | Lon. [Ancho Area |% Area |(1.6-2)| ( ) | (Mas de 4)
273 N ) - m) Afectada |Afectad| mm. mm. mm.
=38 m (m2) | a(m2) | Leve |Moderado| Severo
gl| 400 |0.60 | 0.10 | 0.06 0.24% S
[%2]
[3+1
© |g2| 400 |0.50|0.10| 0.05 0.20% S
o
= 400 | 110 0.10 0.11 0.44% 0 0 2
3
Margen Derecha Nivel de severidad
o .S Area |%Area| (1.6- | (2.1-4) | (Méasde
° 2 Long. | Anch ' '
a8 Tg N°| Espesor (m)g (nni)o Afectada | Afectad | 2) mm. mm. 4) mm.
ol (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
gl| 400 |040]|0.10| 0.04 0.16% M
3
B |g2| 400 |040|010| 004 |0.16% M
O
2
4.00 | 0.80|0.10]| 0.08 0.32% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
g 3 A % Area| (1.6- | (2.1-4) |(Més de 4
S 8|, ,o| Espesor | Long. | Ancho Area o ( ( ) |( )
a¢|N m) | @) | @m Afectada | Afectad | 2) mm. mm. mm.
=3 (m2) |a (m2)| Leve |[Moderado| Severo
gl| 8.00 | 040 | 0.11 0.04 0.17% S
2
2
O |g2| 800 |0.60 | 0.11 0.06 0.25% S
2
8.00 | 1.00 | 0.11 0.11 0.42% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-115. Continuacion de la tabla 15 de la unidad muestral 15.

Margen Izquierda

Nivel de severidad

o 8 Area % A
S 3| | Long. |Ancho WA | cta el 59%) | (6%-15%) |(16% a més)
g o |[N° (m) (m) Afectada | Afectada Leve Moderado Severo
=8 (m2) (m2)
'§ efl| 1.00 | 0.30 0.30 1.15% L
[«5]
3 lefR2| 1.00 |0.30 0.30 1.15% L
(@)
% |ef3| 1.00 | 0.30 0.30 1.15% L
T 3.00 | 0.30 0.90 3.46% 3 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 3 Ar % Ar
S 3| .| Long. |Ancho ea OATER | asta el 5%) | (6%-15%) |(16% a més)
e g|N m | m e I Moderado |  Severo
=8 (m2) (m2)
S lefl| 0.60 |0.30 0.18 0.69% L
c
% ef2| 0.90 | 0.40 0.36 1.38% L
‘ﬁ_‘(j ef3| 0.40 | 0.40 0.16 0.62% L
5 1.90 | 0.37 0.70 | 2.69% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
(5] \Q Ar 0, A
° 8 Long. |Ancho e % Area (Hasta el 5%) | (6%-15%) [(16% a mas)
a o|N° Afectada |Afectada(
= 5 (m) (m) (m2) m2) Leve Moderado Severo
o
8
o lefl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(3]
k3 § 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
o
[0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-116. Continuacion de la tabla 15 de la unidad muestral 15.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o 3 Area % Area
S 2| | Long. |Ancho ° (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a més)
s g|N (m | (m) Afectada | Afectada Leve Moderado | Severo
=8 (m2) (m2)
o ml| 0.30 | 0.30 0.09 0.35% L
o
= |m2| 030 |030| 0.9 0.35% L
S
~ 0.60 | 0.30 0.18 0.69% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 Area % A
S 8| | Long. |Ancho WA |4 cta el 59%) | (6%-15%) | (16% a més)
a g|N° (m) (m) Afectaca | Adectadal Leve Moderado Severo
=8 (m2) m2)
o |mlf 0.50 | 0.30 0.15 0.58% L
<
o
= m2| 2.00 | 0.30 0.60 2.31% L
B
~ 2.50 | 0.30 0.75 2.88% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 Al 0, A
S Bl | Long |Ancho| (JYEB | WA | cta el59%)| (6%-15%) |(16% a més)
a8 o|N° (m) (m) Afectada |Afectada( Leve Moderado Severo
=3 (m2) m2)
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
g m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
B
0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-117. Continuacion de la tabla 15 de la unidad muestral 15.

Tabla 117. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 15.

Distancia(mL)=1+280-1+300

Area Tota (m2) =

26

Margen Izquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ;
Tipo de NE del Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho| Area % Area | (Hasta el (2603; (I\ggi/c;el
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%) Leve i ¥
Moderado| Severo
(m)
el 0.15 5.00 3.33% 9.00 | 0.30 2.70 10.38% L
Er(gz)ién e2 0.15 5.00 3.33% 9.00 | 0.30 2.70 10.38% L
0.15 5.00 3.33% 18.00| 0.30 5.40 20.77% 2 0] 0]
1 0]
Margen Derecha Nivel de Severidad
o "
Tipo de N© ESEZTor Prof. | Prof. (9%0) | Lon. | Ancho area % area | (Hasta el (260$ (I\ggi/del
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%) Leve 0) 0)
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 6.00 | 0.25 1.50 5.77% M
(e) e2 0.15 9.00 6.00% 7.00 | 0.25 1.75 6.73% M
Erosion | o3| 0.5 | 9.00| 6.00% | 4.00 | 025 | 1.00 3.85% M
0.15 9.00 6.00% | 17.00( 0.25 4.25 16.35% 0 3 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-118.

Continuacion de la tabla 15 de la unidad muestral 15.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor Area % éarea (6% - (Mas del
0,
;‘t‘;cl’od?a N©° del g;‘r’:) % (Fr:)"f' 'Z‘r’nr; A?r:];‘o Afectada | Afectada é(';i‘slt_ae\i 20%) 20%)
P g concreto (m2) (m2) 0 Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M
e2 0.15 10.00| 6.67% 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M
e3 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M
(e)
Erosion | e4 0.15 8.00 [ 5.33% 2.00 | 0.50 1.00 3.85% L
e5 0.15 8.00 | 5.33% 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
0.15 9.20 | 6.13% | 13.00| 0.50 6.50 25.00% 2 3 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-119. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 15.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 15
Margen Izquierda
of Area Total .
S |Tipo de Prof. [ Espesor | Long. [Ancho area Nivel de
= . Afectada .
£ |patologia | (mm)| (mm) [ (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00( 1.00 |5.60 | 0.10| 0.57 o210
g |Grietas 0.00( 400 |(1.10]0.10| 0.11 ofo0 |3
e |Erosion 5.00| 0.00 |18.00| 0.30| 5.40 1{0] 0
7.16
ef |[Eflorescenci¢ 0.00 [ 0.00 | 3.00 | 0.30 | 0.90 11 0/(O0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.60 | 0.30| 0.18 1{0]0
Margen Derecha
< Total
. Area , .
2 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o i Afectada .
2 patologia | (mm)| (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
@ (m2)
f [Fisura 0.00( 0.85 |3.80|0.10| 0.39 o210
g |Grietas 0.00( 4.00 | 0.80 | 0.10| 0.08 ol 210
e |Erosion 9.00( 0.00 |17.00| 0.25| 4.25 617 | 0| 2| O
ef [Eflorescencij 0.00 | 0.00 [ 1.90 | 0.37 [ 0.70 11 0] 0
m |Moho 0.00( 0.00 | 250 |0.30| 0.75 1{0]|0
Fondo del Canal
of Area Total .
8 |Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura Afectada| 2762 Nivel de
E |patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00( 0.60 |4.20 |0.10| 0.42 1{0] o0
g |Grietas 0.00| 800 |1.00|0.11| 0.11 o| 0| 3
e |Erosion 9.20( 0.00 (13.00| 0.50 | 6.50 7.03 11210
ef |Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo0| O
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 15. Ficha de evaluacion de la muestra 15.

Ficha 15. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 15
ﬁﬂ";‘) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(?;d Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
Ty PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
EInhett PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antiguedad de la estructura : 10 Afos

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+280-1+300

Plano de planta

Tramo analizado UM- 15

QE{:’:@[%,- a\ 4+ 300

—

o O \ _—

Muestra

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Margen Derecha

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo
del Canal

Miarcen Derecha

Fondo del Camnal

»

0 m o
Am I dm Am 4m I Am T

Fondo del Canal

Marcen Izauierda

Margen Izguierda

4
40m
Marcen Nerecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-120. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 15.

Unidad de Muestra 15

Area Total(m2 Margenes

- e _ Fondo del Canal i i

= Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m?2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.57 2.18% 0.39 1.49% 0.42 1.63% 1.38 5.29%
Grietas 0.11 0.44% 0.08 0.32% 0.11 0.42% 0.31 1.18%
Erosion 5.40 20.77% 4.25 16.35% 6.50 25.00% 16.15 62.12%
Eflorescencia 0.90 3.46% 0.70 2.69% 0.00 0.00% 1.60 6.15%
Moho 0.18 0.69% 0.75 2.88% 0.00 0.00% 0.93 3.58%
Total 7.16 27.54% 6.17 23.73% 7.03 27.04% 20.36 78.31%
Nivel _de 1 1 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 15
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Gréafico 57. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 15.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del
canal de la muestra 15

0.00%

25.00% Margen Izquierda
25.00% '
20.77% 16.35% Fondo del Canal

20.00%
15 000 m Margen Derecha

.00%

0.32%
10.00% 1.49% ’ 269%  2.88%
1.63%
5.00% . f 04208 " @6 0 09/6 Margen Derecha
2.1ﬁ ELY - ﬂ) T Fondo del Canal
0.44% 0:69% Margen lzquierda

Q
- S oy N
QN Iy Q)@%

Grafico 58. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 15.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra

15
100.00% 78.31%
50.00% 21.69%
0.00%
% Total Area % Total Area no
Afectada (m2) Afectada (m2)

Grafico 59. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15
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20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Leve Moderada Severo
u Series1 50.00% 35.71% 14.29%

Gréfico 60. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15.
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UNIDAD DE MUESTRA
16
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Tabla 0-121. Toma de datos en campo de la unidad muestral 16.

Distancia:1+300-1+320
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o O A 04 A L _ -
-g 2| _|Espesor| Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
8 s N ) m) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= 3 (m) (m2) |[a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fi] 1.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
© f21 1.00 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
)
iC f3| 1.00 | 3.00 | 0.10 0.30 1.17% M
P
~— |f4| 1.00 1.50 | 0.10 0.15 0.58% M
1.00 | 6.50 | 0.10 0.66 2.53% 0 3 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o O A A
3 Area % Area|(0.2-0. - -1,
2 &|...|Espesor| Lon. |Ancho ° (0.2:0.6)) (0.7-1) | (1.1-1.5)
2 s N ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=8 m | m (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
g f2| 1.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
[ f3| 1.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.31% M
s f41 1.00 | 0.90 | 0.10 0.09 0.35% M
1.00 | 2.90 | 0.10 0.30 1.14% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o O A 04 A o - -
€ 5| |Espesor| Lon. [Ancho Area |% Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) |(1.1-1.5)
fSiy=! N i) m) (m) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
— g (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 1.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
g f2]1 1.00 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
I | f3| 0.80 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
—
— |(f4| 1.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
0.95 | 4.20 | 0.10 0.42 1.63% 0 1 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-122. Continuacion de la tabla 16 de la unidad muestral 16.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o . 21-4
3 % Area | % Area | (1.6 - 2) ( ) (Maés de
o © |no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
89 N i (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
o (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 4.00 | 040 | 0.10 0.04 0.16% M
(72]
[3+]
E g2| 4.00 | 040 | 0.10 0.04 0.16% M
o
S 4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
; . 21-4
5 -g Area |[% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
o Long. [Ancho mm.
2 S |N°|Espesor @ | (m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
gl| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
3
E g2| 4.00 | 040 | 0.10 0.04 0.16% M
o
S
4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
s 8 Area |% Area|(1.6-2) (2.1-4) (Mas de
o © | o|Espesor|Long. |[Ancho mm.
as|N @) | @) | (m) Afectada | Afectad | mm. Moderad 4) mm.
— (m2) |a (m2)| Leve 5 Severo
gl| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
i
2
O |(g2| 4.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
C
4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% 0 2 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-123. Continuacion de la tabla 16 de la unidad muestral 16.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o S ; 0h A /- 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el (60/0 (16,A)a
a g|N (m m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a (m2)| Leve [Moderado| Severo
8 lef1| 1.00 | 035 0.35 135% | L
5]
S
oS |ef2| 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L
m
()
@ 2.00 | 0.35 0.70 2.69% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 B 05 A . 0
S 2|...| Long. |Ancho| Area Afectada ol ((REERE] - (E%- | (ee
a2 g|N (m) m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
E 8 a (m2) | Leve |Moderado| Severo
efl| 1.20 | 0.30 0.36 1.38% L
& lef2| 1.30 | 0.40 0.52 2.00% L
S
w  (ef3| 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L
()
350 | 0.35 1.23 4.73% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S B o5 A 0/ 0
S 8|.,| Long. |Ancho| Area Afectada 6 Area |(Hasta el — (6% (16,A)a
a g|N S (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
— & ( a(m2) Leve [Moderado| Severo
8
§ef1 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
t._'cj 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-124. Continuacion de la tabla 16 de la unidad muestral 16.

Margen lzquierda

Nivel de severidad

o 3 : % Area
T 2| | Long. [Ancho|Area Afectada| , , (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
8 SN Afectada
=B (m) (m) (m2) (m2) Leve Moderado Severo
o
o |mij 030 | 0.30 0.09 0.35% L
o
= |m2| 0.30 | 0.30 0.09 0.35% L
€
~ 0.60 | 0.30 0.18 0.69% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o & . % Area
o ©|\o| Long. [Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
2 g|N (m) | (m) (m2) A1l Leve Moderado Severo
=8 (m2)
o |mil| 0.20 | 0.30 0.06 0.23% L
=
o
E m2| 0.30 | 0.25 0.08 0.29% L
S
0.50 | 0.28 0.14 0.52% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ; 0 A
2 g Long. |Ancho |Area Afectada % Area (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
2 g N° (m) (m) (m2) LB Leve Moderado Severo
- (m2)
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
2 |m2| 000 |000| 0.0 0.00
p
E
~ 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-125. Continuacion de la tabla 16 de la unidad muestral 16.

Distancia(mL)=1+300- 1+320

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de \E del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho Area % Area | (Hasta el (2603 . (I\ggi/del
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 0) 0)
m) Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 8.00 | 0.30 2.40 9.23% M
Ert()?ién e2 0.15 10.00( 6.67% 6.50 | 0.30 1.95 7.50% M
0.15 10.00| 6.67% | 14.50| 0.30 4.35 16.73% o 2 o
2 o
Margen Derecha Nivel de Severidad
o P
Tipo de N© Es;c)jeeTor Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Igfyo)lel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve ° N
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 5.00 | 0.30 1.50 5.77% M
© e2 0.15 10.00( 6.67% 5.00 | 0.30 1.50 5.77% M
Erosion | o3 0.15 10.00| 6.67% | 4.00 | 0.30 1.20 4.62% M
0.15 10.00( 6.67% | 14.00| 0.30 4.20 16.15% 0 3
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-126. Continuacion de la tabla 16 de la unidad muestral 16.
Fondo del Canal Nivel de Severidad
: Espesor 0 Area % area (6% - (Mas del
thlcc))(l)od?a N° | del (F’nzcr:) % (:)Of' IE?nr)] A?r;;‘o Afectada | Afectada 5((';‘;‘325; 20%) | 20%)
P g concreto (m2) (m2) 0 Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% | 2.50 [ 0.50 1.25 4.81% M
e2 0.15 10.00| 6.67% | 3.00 [ 0.50 1.50 5.77% M
e3 0.15 10.00| 6.67% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% M
(e)
Erosion | e4 0.15 10.00| 6.67% | 2.00 | 0.50 1.00 3.85% M
e5 0.15 10.00| 6.67% | 3.00 | 0.50 1.50 5.77% M
0.15 10.00| 6.67% |13.00( 0.50 6.50 25.00% 0 5 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-127. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 16.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 16
Margen Izquierda
o Area 'I:otal .
S |Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectada|  2"€2 Nivel de
£ |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 1.00 | 6.50 | 0.10| 0.66 o210
g |Grietas 0.00| 4.00 | 0.80 | 0.10| 0.08 o|0|oO
e |Erosion 10.00{ 0.00 [14.50| 0.30 | 4.35 ol 210
5.97
ef |Eflorescenci¢ 0.00 | 0.00 | 2.00 { 0.35| 0.70 11 0/|oO0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.60|0.30| 0.18 11 0/|oO0
Margen Derecha
< Total
. Area , .
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o . Afectada .
2 |patologia (mm)| (mm) [ (m) | (m) Afectada| Severidad
E (m2)
2} (m2)
f [Fisura 0.00( 1.00 | 290 |0.10| 0.30 ol 21]0
g |Grietas 0.00| 4.00 | 0.80|0.10| 0.08 o210
e |Erosion 10.00{ 0.00 |14.00| 0.30| 4.20 sga |0 2|0
ef [Eflorescencij 0.00 | 0.00 [ 3.50 | 0.35 | 1.23 11 0] 0
v |Moho 0.00| 0.00 | 050|0.28| 0.14 1|10/|oO0
Fondo del Canal
o Area | ol .
S [Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura area Nivel de
=2 . Afectada .
E |patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 095 |420|0.10| 0.42 o210
g |Grietas 0.00( 4.00 |1.00 | 0.10| O0.10 ol 210
e |Erosion 10.00{ 0.00 |13.00| 0.50 | 6.50 7.03 o210
ef |Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0| O
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0| O

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 16. Ficha de evaluacion de la muestra 16.

Ficha 16. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 16
ﬁm;)? DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(-.'J:-nl Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

e PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
CHIMMIT PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigiedad de la estructura : 10 ARos
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+300-1+320
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 16

Muestra
16 1

] TUNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

. |NDICADA

PP—15

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m 20 m 20 m

Tm e E E i | i Fm | A i

A | A | A | 4w
Miargen Derecha

Fondo del Canal

Fondo del Canal _S0m

—
t £

y
.
]
o MMarcen Derecha ,u, Miarcen Derecha

i £ MMarcen Izguierda

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-128. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 16.

Unidad de Muestra 16

Area Margenes
- : Fondo del Canal ) )

Total(m2) = |zquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(mZ) Afectada(mZ)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.66 2.53% 0.30 1.14% 0.42 1.63% 1.38 5.29%
Grietas 0.08 0.32% 0.08 0.32% 0.10 0.40% 0.27 1.04%
Erosion 4.35 16.73% 4.20 16.15% 6.50 25.00% 15.05 57.88%
Eflorescencia 0.70 2.69% 1.23 4.73% 0.00 0.00% 1.93 7.42%
Moho 0.18 0.69% 0.14 0.52% 0.00 0.00% 0.32 1.21%
Total 5.97 22.96% 5.94 22.86% 7.03 27.03% 18.94 72.85%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 16

57.88%
60.00%

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
0 7.42%
10.00% 5'?/9-/5 1.04% . 1.21%

—
0.00% ) ) .
Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho
encia

ISeriesl  5.29% 1.04% 57.88% 7.42% 1.21%

Grafico 61. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 16.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal
de la muestra 16

Margen
25.00% Izquierda
25.00%
m Fondo del
20.00% Canal
16.73% 16.15% o
- argen
15.00%
Derecha
10.00% ~ 2:93% 4 1404 4.73%
5.00% 1.63% 0.40% 2.6%% 0.69% 0.52%
\. 0.32% 0.32% 0@)/0 0.00%
0.00% — =
&‘b‘ \‘b'% s N ,‘QO
N .3 O & o
g$ & @@% @c)@ A
0&
@%

Grafico 62. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 16.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra

16
7255%
80.00% ’
60.00% 27.15¢9
40.00% y P I’% ------------------------------------
% Total Are % Total Area no

Afectada (m2) Afectada (m2)

i Series1 72.85% 27.15%

Grafico 63. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 16

50.00% 42.86%
40.00%
28.57% 28.57%
—
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
Leve Moderada Severo
i Seriesl 42.86% 28.57% 28.57%

Grafico 64. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 16.

260



UNIDAD DE MUESTRA
17

261



Tabla 0-129. Toma de datos en campo de la unidad muestral 17.

Distancia(mL)=1+320-1+340
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o B A o A u - -
== Espes Lon. | Ancho Area Yo Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) [(1.1-1.5)
p=1 S |N°| or ) @) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (mm) (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
0.50| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
- 0.60 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
=
2
w | f3|050]| 0.80 | 0.10 0.08 0.31% L
e
f4] 0.60 | 0.90 | 0.10 0.09 0.35% L
0.55| 2.90 | 0.10 0.29 0.77% 3 0 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A % A L - -
—g =N Espes Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) | (1.1-1.5)
a3 N or _ - Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (mm) (G (m) (m2) a(m2) [ Leve |Moderado| Severo
fl]|1.30| 0.60 | 0.10 0.06 0.24% S
s |f2(1.00| 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
jun
i f3]11.30( 0.60 | 0.10 0.06 0.24% S
—
~— |f4]1.50| 0.60 | 0.10 0.06 0.24% S
1.28 | 3.80 | 0.10 0.39 1.49% 0 1 3
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S A o A L - -
S o Espes Lon. |Ancho Area Yo Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) [(1.1-1.5)
8 S |[N°| or m m Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
- s (mm) (m) (m) (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
fl| 0.60( 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
s |f2|10.60| 1.20 | 0.10 0.12 0.46% L
jun }
L f3|0.60| 1.00 | 0.10 | 0.10 | 0.39% L
—
~ |f4|0.60]| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
0.60 | 4.20 | 0.10 0.42 1.63% 4 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-130. Continuacion de la tabla 17 de la unidad muestral 17.

Margen Izquierda Nivel de severidad
. . 21-4
s & Espes Area | % Area | (1.6 -2) ( ) (Mas de
o O o Lon. |Ancho mm.
jShys N°| or (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (mm) (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl(160| 040 | 020 | 0.08 | 0.31% L
wn
S
@ |[g2(150|035|020 | 0.07 0.27% L
O
= 155(0.75|020| 0.15 | 0.58% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
p . 21-4
o £ Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
S B Long. [Ancho mm.
38 S [N°Espeso ™ | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
o (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl|6.00| 0.40 | 0.11 0.04 | 0.16% S
3
2 |g2(15.00{ 0.40 | 0.12 | 0.05 |0.18% S
O
C
10.50| 0.80 | 0.11 0.09 0.34% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
2 21 |Eespes Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Més de
o © o Long. [Ancho mm.

a%s N°| or @ | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (mm) (m2) [a (m2)| Lewve o Severo
o gl (15.00| 0.40 | 0.12 0.05 | 0.18% S

°
O |g2|15.00{ 0.60 | 0.12 0.07 0.27% S
(=]
15.00| 1.00 | 0.12 0.12 0.44% 0 0 2
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-131. Continuacion de la tabla 17 de la unidad muestral 17.

Margen lzquierda Nivel de severidad
v S . 0h A - 0
2 8|, .|Long.|Ancho| Area Afectada % Area|(Hasta el (60A> (16,A>a
a2 g|N m | m (m2) Afectad | 5%) 15%) més)
= a (m2)| Leve |Moderado| Severo
8 | 1.50 | 0.30 0.45 173% | L
¢
S |ef2| 1.20| 0.30 0.36 1.38% L
by
[
© 2.70 | 0.30 0.81 3.12% 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 B 0pH A - 0
° g Long.|Ancho| Area Afectada AR (AR (G (16,/0a
2 S [N° @ | m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 a (m2) | Leve |Moderado| Severo
efl| 1.20 | 0.30 0.36 1.38% L
S
§ ef2| 1.30 | 0.40 0.52 2.00% L
k=
w |ef3| 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L
[emmy
[<B]
3.50| 0.35 1.23 4.73% 3 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ; 0p A oy 0
S 8|.,.|Long.|Ancho| Area Afectada % Area|(Hastael) (6% (16,/0a
a g|N m | () (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 ( a(m2) | Leve |Moderado| Severo
<
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
T g
ﬁ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-132. Continuacion de la tabla 17 de la unidad muestral 17.

Margen Izquierda Nivel de severidad
LT ; % Area .
o O |no|LONG. [Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
8 oIN Afectada
= (m) | (m) (m2) () Leve Moderado Severo
o
é ml1| 0.40 | 0.30 0.12 0.46% L
§ m2| 0.30 | 0.30 0.09 0.35% L
E | lo70]030 021 |081% | 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
EIIN ) % Area .
o © Long. | Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a mas)
ag|\ m | (m) (m2) Afeclada) © ) e Moderado | Severo
-8 (m2)
,, |m1|0.60 | 0.35 0.21 0.81% L
5
= |m2|0.30| 0.40 0.12 0.46% L
E
0.90 | 0.38 033 | 1.27% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
LIRS ) % Area .
o S|, ..|Long.|Ancho|Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a mas)
ag|N (m) | (m) (m2) Laarhd Leve Moderado Severo
=3 (m2)
ml1| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
[%2]
£ |m2f000|000| 000 | 000
P
c 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-133. Continuacién de la tabla 17 de la unidad muestral 17

Distancia(mL)=1+320-1+340

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o .
Tipo de e del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho| Area % Area | (Hasta el (26(;;_ (I\;Igi/del
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) | afectada | afectada [5%) Leve 0) 0)
m) Moderado| Severo
el 0.15 8.00 | 5.33% | 8.00 | 0.30 2.40 9.23% L
Er((nz)ién e2 0.15 8.00 | 5.33% | 6.50 | 0.30 1.95 7.50% L
0.15 8.00 | 5.33% |14.50( 0.30 4.35 16.73% 2 0 0
1 0
Margen Derecha Nivel de Severidad
o p
Tipo de N° Esr;(:,:or Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Ig;c)lel
patologia (mm) (m) (m) (m) | afectada | afectada [5%) Leve i °
concreto Moderado| Severo
el 0.15 200 | 1.33% | 6.00 | 0.30 1.80 6.92% L
e . . . 0 . . . . (0]
e) 2 0.15 2.00 | 1.33% 4.00 | 0.30 1.20 4.62% L
Erosion | e3| 015 | 200| 1.33% | 3.00 | 030 | 0.90 | 3.46% L
0.15 200 | 1.33% |13.00( 0.30 3.90 15.00% 3 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-134. Continuacion de la tabla 17 de la unidad muestral 17

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

A 0% A 0 - ;
Tipode | . Espesor Prof. | % Prof. | Lon. |Ancho Area | Yarea (Hasta el (6? (Mai del
atologa N del mm | m) m | m Afectada | Afectada 506) Leve 20%) 20%)

P concreto (m2) (m2) Moderado| Severo
el 0.15 400 | 2.67/% | 250 | 0.50 1.25 4.81% L
e2| 015 |3.00(| 200% | 3.00 050 | 1.50 5.77% L
@ e3| 015 |3.00(| 200% | 250|050 | 1.25 4.81% L
Erosion 1 64| 045 | 3.00| 2.00% | 200|050 | 100 | 385% | L
e5| 015 |3.00| 200% | 3.00|050| 150 5.77% L

015 |3.00| 213% |[13.00{ 050 | 6.50 | 25.00% 5 0 0

1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-135. Evaluacién de los datos de campo de la unidad de muestra 17

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 17
Margen lzquierda
o|_ Area Total .
9 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectada area Nivel de
.E |patologia (mm)[ (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 0.55 | 2.90 | 0.10| 0.29 o| 2| o
g |Grietas 0.00| 1.55 | 0.75 | 0.20| 0.15 11 0] o0
e |Erosion 8.00( 0.00 [14.50( 0.30 | 4.35 1({0]| O
5.81
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 [ 2.70 | 0.30 | 0.81 1({0] O
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.70 [ 0.30 | 0.21 1({o0]| o0
Margen Derecha
< Total
. Area , .
2 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
S . Afectada -
2 |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
£ (m2)
%) (m2)
f |Fisura 0.00| 1.28 |3.80| 0.20| 0.39 o| 2 | 3
g |Grietas 0.00 | 10.50 | 0.80 | 0.11 | 0.09 o| o | 3
e [Erosion 2.00| 0.00 (13.00| 0.30 | 3.90 5.94 1({0]| o0
ef |Eflorescencia [ 0.00 [ 0.00 | 3.50 | 0.35 1.23 1| 0 0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.90 | 0.38 | 0.33 1({0] o0
Fondo del Canal
o| Area Total .
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectadal 2re@ Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 0.60 | 4.20 | 0.10| 0.42 1({0] o0
g |Grietas 0.00 | 15.00 | 1.00 | 0.12 | 0.12 o| o | 3
e |Erosion 3.00( 0.00 [13.00( 0.50 | 6.50 7.04 1({o0] o0
ef |Eflorescencia | 0.00 (| 0.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 o|lo| o
m |Moho 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol o| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 17. Ficha de evaluacion de la muestra 17

Ficha 17. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 17
":pfy DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(:":.d, Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
AIYERAIIAR L ATTHLIL A LU ARGILLL PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
el PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.
Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario Antigledad de la estructura : 10 Afos
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledén de los Rios. Distancia(mL)=1+320-1+340
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 17
T+ fizl;o. Canal— HENE ke \"' / i : Muestra 17
——— 35 OIF ;
B Carreterg T
U'I}C[VE.&IDAD L‘A‘JE‘(SL[('A Las
Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en el fondo
Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
- 20 m - 20m . . 2;1u4 . . .
—=m I iﬁrgen ?zrguielrda4m [ Zm .F = = - . - = _:‘\'[argeu_“lzquier_l“:la | 2 F 9
0 40m T \ O 40
A £ AMargen E # f ﬂ F ¥ .+
Fondo del Canal -S0m Derecha f l TG,S[]m
Fondo del Canal ID.SDm = L
| Marsen Derech MMargen Izguierda II} A0m Margen Derecha 1[04[]m

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-136. Continuacion de la ficha de evaluacién de la muestra 17.

Unidad de Muestra 17

Area Margenes
- . Fondo del Canal ) i

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Ay Area i Ao Area % Area Afectada(m?) | Afectada(m?2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.29 0.77% 0.39 1.49% 0.42 1.63% 1.10 3.89%
Grietas 0.15 0.58% 0.09 0.34% 0.12 0.44% 0.35 1.36%
Erosion 4.35 16.73% 3.90 15.00% 6.50 25.00% 14.75 56.73%
Eflorescencia 0.81 3.12% 1.23 4.73% 0.00 0.00% 2.04 7.85%
Moho 0.21 0.81% 0.33 1.27% 0.00 0.00% 0.54 2.08%
Total 5.81 22.01% 5.94 22.83% 7.04 27.07% 18.79 71.91%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 17

L BERy

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Fisura Grietas Erosién Efloresc Moho
encia
1Seriesl  3.89% 1.36% 56.73% 7.85% 2.08%

Grafico 65. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 17

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal
de la muestra 17

woowe 2% = Margen lzquierda
20.00% - mFondo de_l_pabgl_
1500%
15.00% L - Margen Derecha
10.00% T AT3%
3.12% -~
5.00% LI -:-0 0 081% 1.27%
: 0, X 0f /-
000 : __0‘)2/0 . 0.00%7
Q& & O o NS
& ) %\0 Ny )
<> & <¢}o @%o@ A\

Gréfico 66. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 17
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 17

80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%
% Total Area % Total Area no
Afectada (m2) Afectada (m2)
i Series1 71.91% 28.09%

Gréfico 67. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 17

70.00% 64.29%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 21.43%

20.00% 13.2946

10.00% n '
0.00% Leve Moderada Severo

u Seriesl 64.29% 14.29% 21.43%

Gréfico 68. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 17
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Tabla 0-137. Toma de datos en campo de la unidad muestral 18.

Distancia(mL)=1+340-1+360
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o S A A
3 Area % Area|(0.2-0. - 1 -1,
S 8|\, |Espesor| Lon. |Ancho v (0-2:0.6)) (0.7-1) 1(1.1-1.5)
a8 s N i) ) Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
E 3 (m) (m2) a (m2) | Leve [Moderado| Severo
fi| 1.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
< || 1.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
]
2
w | f3| 1.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
—
~ || 1.00 | 050 | 0.10 0.05 0.19% M
1.00 | 1.90 | 0.10 0.19 0.74% 0 4 0]
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A A
3 Area % Area|(0.2-0. - -1,
S &), |Espesor| Lon. |Ancho v (0.2-:06)| (0.7-1) | (1.1-1.5)
a8 s N i Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
H 8 (m) (m) (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
fl| 1.00 | 4.00 | 0.10 0.41 1.57% M
s |[f2| 1.00 | 4.00 | 0.10 0.41 1.57% M
jun
it [f3| 1.00 | 3.00 | 0.10 0.31 1.18% M
—
~ | f4| 1.00 | 3.00 | 0.10 0.31 1.18% M
1.00 |(14.00| 0.10 1.43 5.49% 0] 2 0]
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 A oh A n _ -
-g | _|Espesor| Lon. |Ancho Area %o Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) |(1.1-1.5)
a2 g|N (mm) (m) @ Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= 3 (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fL| 1.00 | 0.90 | 0.10 0.09 0.35% M
(3]
2 | f2| 100 | 0.80 | 0.10 0.08 0.31% M
LL
«— | 3] 1.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.31% M
1.00 | 2.50 | 0.10 0.25 0.97% 0] 3 o
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-138. Continuacion de la tabla 18 de la unidad muestral 18.

Margen lzquierda Nivel de severidad
. . 21-4
2 g Area | % Area | (1.6-2) ( ) (Mas de
o 9| o |Espesor| Lon. |Ancho mm.
a9 N o (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
] (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
3
@ |g2| 400 | 040 | 0.10 | 0.04 |0.16% M
o
S 4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
_ . 21-4
S -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
] Long. | Ancho mm.
3 S| N°|Espesor @ | m Afectada | Afectad | mm. Moderad 4) mm.
= 3 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 4.00 | 0.40 | 0.20 0.08 0.31% M
3
2 |g2| 400 | 040 0.20 0.08 0.31% M
o
C
4.00 | 0.80 | 0.20 0.16 0.63% 0 2 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
z g Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Mas de
o 2| o |Espesor| Long. |Ancho mm.
a2 g|N oy | ) | @ Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
g (m2) |a (m2)| Leve o Severo
gl| 4.00 | 0.50 | 0.10 0.05 0.20% M
g
O |g2| 3.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
C
3.50 | 1.10 | 0.10 0.11 0.44% 0 2 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-139. Continuacion de la tabla 18 de la unidad muestral 18.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o S _ o A 0/ 0
° B Long. |Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el (6% (16,/0a
2SNl " | ) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
= 8 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
E
% ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
q"'; ef3| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(«B)
0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o O B 04 A ~ 0,
2 8)...| Long. [Ancho| Area Afectada % Area|(Hastael (6% (16,A)a
8 s N m) m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
F 3 a (m2) | Leve |Moderado| Severo
efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
E
& |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
w |ef3| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
—
(«5)
0.00 | 0.00 0.00 0.00%0 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S . 0p A 0/ 0
2 8)|.,.| Long. |[Ancho| Area Afectada % Area |(Hastael) — (6% (16,A)a
a2 g|N m) (m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
= g ( a(m?2) Leve [Moderado| Severo
<
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
5 g
% 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-140. Continuacion de la tabla 18 de la unidad muestral 18.

Margen lzquierda Nivel de severidad
v S 5 on A (6%- 0
2 S| . ..| Long. |Ancho| Area Afectada %0 Area (Ha:ta el 15%) (16,A)a
2 g|N (m | (m) (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
= g a (m2)| Leve 5 Severo
2 |ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
o
E m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
[«5) \Q . 0/ A (6%- 0,
S 8),..| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el 15%) (16,/0a
29 N (m) (m) (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
=8 a(m2) | Leve . Severo
o |ml| 0.40 | 0.30 0.12 0.46% L
<
(@]
= (m2| 040 | 0.30 0.12 0.46% | L
S
0.80 | 0.30 0.24 0.92% 2 0 0
1
Fondo del Canal Nivel de severidad
v 8 ) o A %- 0
° 8 Long. |Ancho| Area Afectada o Area (Hastael) - (6% (16,A>a
2 o|N° ™ | m (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
s |m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
P
E 0.00 | 2% 0.00 000 | ©° 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-141. Continuacion de la tabla 18 de la unidad muestral 18.

Tabla 141. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 18.

Distancia(mL)=1+340-1+360

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de . del Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el S ? . (Mai Gl
patologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve =) A0S
Moderado| Severo
(m)
el 0.15 5.00 3.33% 8.00 | 0.35 2.80 10.77% L
Er(()es)i(’)n e2 0.15 5.00 3.33% 7.00 | 0.35 2.45 9.42% L
0.15 5.00 3.33% 15.00 | 0.35 5.25 20.19% 2 0] o
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o _ :
Tipo de o Espesor Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (&7 (IS CIl
patologia N del (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 20%0) 20%0)
concreto Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 8.00 | 0.30 2.40 9.23% L
Eréi)ic’m e2 0.15 5.00 3.33% 6.00 | 0.30 1.80 6.92% L
0.15 5.00 3.33% 14.00 | 0.30 4.20 16.15% 2 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-142.

Continuacion de la tabla 18 de la unidad muestral 18.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % area (6% - (Maés del
;'t'?)‘l’od?a N°|  del (Pr:r’:) % (Fr:)c’f' 'Efnr)‘ A?rf];‘o Afectada | Afectada 5(3‘;‘5335('9 20%) 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) . Moderado| Severo

el 0.15 5.00 | 3.33% | 2.00 | 0.50 1.00 3.85% L
e2 0.15 5,00 | 3.33% | 2.50 | 0.50 1.25 4.81% L
(e) e3 0.15 5,00 | 3.33% | 2.50 [ 0.50 1.25 4.81% L
Erosion
ed 0.15 5.00 | 3.33% | 3.00 [ 0.50 1.50 5.77% L
0.15 5.00 | 3.33% |10.00( 0.50 5.00 19.23% 4 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-143. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 18.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 18
Margen lzquierda
o|_ Area Total :
9 |Tipo de Prof. |Espesor | Long. |[Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia (mm)[ (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 |1.90 | 0.20 (| 0.19 o| 21| o0
g |Grietas 0.00| 4.00 | 0.80 | 0.10 | 0.08 o|lo| o
e [Erosion 500 0.00 |15.00| 0.35| b5.25 10| o0
5.53
ef |Eflorescencij 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo| o
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o
Margen Derecha
Area Total
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
<) . Afectada :
2 |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
E (m2)
(22 (m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 |14.00| 0.10| 1.43 ol 2|o
g |Grietas 0.00| 4.00 | 0.80|0.20| 0.16 of21]o0
e [Erosion 5.00| 0.00 (14.00| 0.30 | 4.20 6.03 11 0] 0
ef [Eflorescenci{ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0O| 0| O
m |Moho 0.00| 0.00 (080|030 0.24 11 0] O0
Fondo del Canal
of Area Total .
Q |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
2 . Afectada )
£ |patologia (mm)[ (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.00 | 2,50 | 0.10 | 0.25 ol 2|o
g |Grietas 0.00| 3.50 | 1.10 | 0.10| 0.11 ol 2|o
e |Erosion 5.00| 0.00 (10.00| 0.50 | 5.00 5.37 10| o0
ef |[Eflorescencia [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0foO
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 18. Ficha de evaluacién de la muestra 18.

Ficha Técnica de evaluaciéon de la unidad de muestra 18

SIYLRSIIAL UATOLILA LU ARGELL
EHIMHLT

PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Ficha 18.
o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
'J\‘-
('-s;ﬂ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS
u PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigledad de la estructura : 10 AfRos

MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+340-1+360

—
1+ 560 7T+ 3.

PP 8|

Asesor:
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 18
Ca al % ¥ A Muestra

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 - 2m
‘41’:!:1 | 4 Am | Am | Am AT — I
MMarcen Derecha
O 0rm MhMargen Derecha O 40m
Fondo del Canal ?G_DUIH
I
Fondo del Camnal Lg SO
‘r““ At MMargen Izquierda 0. A0m
Miarcen IDerecha 1L

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-144. Continuacion de la ficha de evaluaciéon de la muestra 18.

Unidad de Muestra 18

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) )

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.19 0.74% 1.43 5.49% 0.25 0.97% 1.87 7.20%
Grietas 0.08 0.32% 0.16 0.63% 0.11 0.44% 0.36 1.39%
Erosion 5.25 20.19% 4.20 16.15% 5.00 19.23% 14.45 55.58%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.24 0.92% 0.00 0.00% 0.24 0.92%
Total 5.53 21.25% 6.03 23.20% 5.37 20.64% 16.92 65.09%
Nivel de
2 2

Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 18
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Fisura Grietas Erosién EfloreascenCI Moho

| Seriesl 7.20% 1.39% 55.58% 0.00% 0.92%

Gréfico 69. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 18.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del

canal de la muestra 18 Margen
25 00% Izquierda
20.19% = Fondo del
0,
20.00% 19.23% Canal
15.00% Derecha
5.49%
10.00%
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0.00%
5.00% dom 0.44% 0.00% (009 0.92%
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Gréfico 70. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 18.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 18
0,
100.00% 65.09%
34.91%
50.00%
0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Grafico 71. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 18
60.00%
60.00% '

0,
e 40.00%
40.00%

30.00%

20.00%

0
10.00% | 0.00%

0.00%
Leve Moderada Severo

Grafico 72. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 18.
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Tabla 0-145. Toma de datos en campo de la unidad muestral 19.

Distancia(mL)=1+360-1+380
Area Total = 26
Margen Izquierda Nivel de severidad
» B A A
3 A % A .2-0. - .1 -1,
—g 2 Espes Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7 - 1) ((1.1-1.5)
a2 S |N or ) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= 3 (mm) (m) (m2) a (m2) | Leve [Moderado| Severo
f1| 0.70 | 0.50 | 0.10 0.05 0.19% M
f2 | 0.83| 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
S |m|09| 080|010 ]| 008 |031% M
2
& |f4]1.00| 0.70 | 0.10 0.07 0.27% M
f5(1.00| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
0.89 | 3.60 | 0.10 0.36 1.40% 5 (0]
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A % A - - -
—g E—, ) Espes Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) | (2.1-1.5)
2 2 |N or Afectada | Afectad mm. mm. mm.
S (mm) (m (m) (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
f1| 0.70 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
f2 | 0.80| 0.50 | 0.10 0.05 0.20% M
fa=]
=2 f3| 0.70 | 0.60 | 0.10 0.06 M
L
= f4 | 1.00| 0.50 | 0.10 0.05 0.20% M
5| 0.85| 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
0.81 | 3.20 | 0.10 0.33 1.02% (0] 2 0]
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
» S A o A - - -
-1 Espes| | - |ancho| Area % Area|(0.2-0.6) [ (0,7-1) [(1.1-1.5)
S S |N or o o Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= S (mm) (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 0.70 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
- f2(1 0.80| 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
=
[ f3]0.90| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
—
~ |fa|100]| 1.00 | 0.10 0.10 0.39% M
0.85( 4.20 | 0.10 0.42 1.63%0 (0] 4 0]
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-146. Continuacion de la tabla 19 de la unidad muestral 19.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o S A z (21-4) 2
S o Espes Area | % Area|(1.6-2) (Mas de
o © o Lon. |Ancho mm.
2s N or (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (mm) (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl|4.20| 0.35 | 0.10 0.04 0.14% M
3
§ g2|4.00| 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
O
S 420 0.75 | 0.10 0.08 0.30% 0 1 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o . 21-4
3 -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
o B Long. | Ancho mm.
g_ S |N°Fspeso ™ | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 5 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl|4.00( 0.38 | 0.10 0.04 0.15% M
£ |2|400| 035|010 004 |0.14% M
G)
S 4.00| 0.73 | 0.10 0.08 0.29% 0 0 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
g g Espes Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Mas de
o © o Long. |Ancho mm.
273 N°| or @ | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (mm) (m2) a (m2)| Leve o Severo
gl| 0.00| 0.00 | 0.10 0.00 0.00%
i
2
O |g2(0.00| 0.00 | 0.10 0.00 0.00%
C
0.00 | 0.00 | 0.10 0.00 0.00% 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

287




Tabla 0-147. Continuacion de la tabla 19 de la unidad muestral 19.

Margen lzquierda Nivel de severidad
v O ; 0p A - 0
S 8|, ,.|Long.|Ancho| Area Afectada OAIE (ERRGE (G (16,/0a
a2 g|N ™ | m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=3 a (m2)| Leve [Moderado| Severo
S
2 |efl]| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(8]
g ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
L
= 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 . 04 A _ 0
_8 S| ..|Long.|Ancho| Area Afectada AR (RESAG (B (16,/°a
a2 g|N @ | m (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
3 a (m2) | Leve |Moderado| Severo
S
% efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(8]
(72]
S |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
0]
= 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o O B 0% A - 0
S 8|,,.|Long.|Ancho| Area Afectada 6 Area \(Hastael) - (6% (16,/0a
2 gN m | (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 ( a(m2) | Leve [Moderado| Severo
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
T 2
‘ﬁ_‘OJ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-148. Continuacion de la tabla 19 de la unidad muestral 19.

Margen lzquierda

Nivel de severidad

g 2 . % A 6%-
© 2| |Long.|Ancho| Area Afectada | . % | (Hasta el 5%) (00 (16% a més)
28 N (m) | (m) (m2) AL Leve 15%) Severo
=8 (m2) Moderado
o |ml[0.00| 0.00 0.00 0.00%
<
@]
= |m2|0.00| 0.00 0.00 0.00%
S
= 0.00| 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; 0 A -
-g 8|, ..|Long.|Ancho| Area Afectada o Area (Hasta el 5%) (6% (16% a mas)
cgN m | (m) (m2) Afectada) ™) e 15%) Severo
-8 (m2) Moderado
o |m1[0.00 0.00 0.00 0.00%
e
S |me|o00|000| 000 0.00%
E
= 0.00| 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
LIS ; % Avrea .
o 9 Long.|Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%)| (16% a mas)
o g\’ m | (m) (m2) Afectada) ™ e |Moderado | Severo
=3 (m2)
m1| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
‘S |m2{0.00| 0.00 0.00 0.00
p
£ 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-149. Continuacion de la tabla 19 de la unidad muestral 19.

Distancia(mL)=1+360-1+3§30

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor

= _ o, - A
Tipo de o del Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el (& ? (Mai el
atologia N concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%b) Leve 20%0) A0
P (m) Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 6.00 | 0.20 1.20 4.62% L
e) e2 0.15 4.00 2.67% 6.00 0.25 1.50 5.77% L
Erosion | g2 0.15 4.00 | 2.67% | 6.00 | 0.20 1.20 4.62% L
0.15 4.33 2.89% 18.00 | 0.22 3.90 15.00% 3 (0] 0]
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
or _ .
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (20 (GAES R
atologia N* el (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%0) Leve AP A0
P 9 concreto Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 6.00 | 0.30 1.80 6.92% L
©) e2 0.15 4.00 2.67% 6.00 | 0.30 1.80 6.92% L
Erosion | o3 |  0.15 4.00 | 2.67% | 4.50 | 0.30 1.35 5.19% L
0.15 4.33 2.89% 16.50 | 0.30 4.95 19.04% 3 (0] 0]
1 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-150.

Continuacion de la tabla 19 de la unidad muestral 19.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor o Area % area (6% - (Mas del
-ar\;f)?od?a N©° del (Pr;‘r’:) & (Fr;r)o‘c' IE?nr)] A(”r‘;;'o Afectada | Afectada 5((';‘;‘55‘;; 20%) 20%)
P g concreto (m2) (m2) 0 Moderado| Severo

el 0.15 5.00 [ 3.33% 2.50 | 0.50 1.25 4.81% L

e2 0.15 5.00 [ 3.33% 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L

e3 0.15 5.00 [ 3.33% 2.50 | 0.50 1.25 4.81% L

e
Erosion | e4 0.15 5.00 [ 3.33% 2.00 | 0.50 1.00 3.85% L
e5 0.15 6.00 | 4.00% 3.00 | 0.50 1.50 5.77% L
0.15 5.20 | 3.47% | 13.00| 0.50 6.50 25.00% 5 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-151. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 19.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 19
Margen lzquierda
=3 Area Total :
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Ancho Afectada| 2@ Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 0.89 |3.60 |0.10| 0.36 ol 2|0
g |Grietas 0.00| 4.20 | 0.75 | 0.10| 0.08 0| 2 0
e |Erosion 467 | 0.00 [18.00( 0.22 | 3.90 1{o0| o0
4.34
ef |Eflorescencij 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol 0] O
m (Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 ol 0] O
Margen Derecha
Area Total
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
<] . Afectada -
<2 |patologia | (mm)| (mm) [ (m) | (M) Afectada| Severidad
E (m2)
(22 (m2)
f |Fisura 0.00| 081 |320|0.10(| 0.33 ol 210
g |Grietas 0.00| 4.00 |0.73|0.10| o0.08 o| 2|0
e |Erosion 433 | 0.00 |16.50| 0.30 | 4.95 535 1|1 0/|0
ef |Eflorescencij 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol 0] O
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 (| 0.00 ol 0] O
Fondo del Canal
of Area Total .
9 |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
= ; Afectada .
.E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 085 |[4.20 | 0.210| 0.42 o| 2|0
g |Grietas 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.10| 0.00 o| o |oO
e |Erosion 520 0.00 (13.00( 0.50 | 6.50 6.92 10| o0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0O| O 0
m (Moho 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 o|o|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 19. Ficha de evaluacion de la muestra 19.

AIYERFIIAL LATULILA LAY ANUEL]
L HIRT

Ficha 19. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 19
ﬁmﬁ? DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
\5:" Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigledad de la estructura : 10 AfRos

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+360-1+380

Plano de planta Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 19

_ Carreterg

UNIVESIDAD CATOLICA TOS
ANGELES DE CHIMBOTE

MDTC AD A

PLANTA

LIBIA CAMONES ROSARIO

PP—19|

T Pl 1
: o s
— 5 »
'..J & .

Muestra

Ubicacion de las patologias en Ubicacion de las patologias en

Margen lzquierda

Ubicacion de las patologias en el fondo

0_40m £ Ii = 7 ‘r

0 _4m

Fondo del Cana E_sgm

ll Ak

Fondao deal T anal

=
et
|£| Margen Izquierda

0_40m

Margen Derecha del Canal
20m . 20 m
dm [ dm dm [ 4m [ 4m Tam ETee A L_4m ETe
Alargcen Derecha .r; Margen Derecho

Margen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-152. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 19

Unidad de Muestra 19

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) ;

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m?2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.36 1.40% 0.33 1.02% 0.42 1.63% 1.11 4.04%
Grietas 0.08 0.30% 0.08 0.29% 0.00 0.00% 0.15 0.59%
Erosion 3.90 15.00% 4.95 19.04% 6.50 25.00% 15.35 59.04%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.34 16.70% 5.35 20.35% 6.92 26.63% 16.62 63.68%
Nivel de
2 2

Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 19

59.04%
60.00%
40.00%
20.00%

’ 404% .50 0.00% 0.00%
0.00% | -

Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho
encia
1Seriesl  4.04% 0.59% 59.04% 0.00% 0.00%

Gréfico 73. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 19.

Porcentaje de las patologias descritas en los elementos del canal de
la muestra 19

25.00% Margen Izquierda
25.00%
® Fondo del Canal
o 19.04%
20.00% Margen Derecha
15.00%
15.00%
10.00% 9
1.40% 1.02% p 0.00%
0.00 /00.00%
0,
500%  \163%/ 000 et 0.00%
030% | 0-29% 0.00%
‘ . 0
0.00% : . >
Fisura ~ Grietas Erosion  Efloresc ~ Moho
encia

Margen lzquierda 1.40% 0.30%  15.00%  0.00% 0.00%
m Fondo del Canal  1.63% 0.00%  25.00%  0.00% 0.00%
Margen Derecha  1.02% 0.29%  19.04%  0.00% 0.00%

Gréfico 74. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 19.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la muestra
19

80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

% Total Area Afectada (m2) % Total Area no Afectada
(m2)

Grafico 75. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 19

M Leve
0,

70.00% 62.50% 4 Moderada
60.00% i m Severo
50.00% 37.50%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 0%

0.00%

Leve Moderada Severo

u Seriesl 37.50% 62.50% 0.00%

Gréfico 76. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 19.
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Tabla 0-153. Toma de datos en campo de la unidad muestral 20.

Distancia(mL)=1+380-1+400
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o B A A
N A % A .2-0. - J1-1.
-g | | e | A rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) [(1.1-1.5)
23S N () ) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) a (m2) | Leve |Moderado| Severo
fl| 0.50 0.40 | 0.10 0.04 0.15%
- f2 0.20 0.40 | 0.10 0.04 0.15%
=]
£ |B]| 1.00 0.50 | 0.10 0.05 0.19% M
—
~ |f| 1.00 | 0.60 | 0.10 0.06 | 0.23% M
0.68 1.90 | 0.10 0.19 0.74% 2 2 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A A
8 A % A - - -
5| | espesor | Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7 - 1) | (1.1-1.5)
28 35|N () Afectada | Afectad [ mm. mm. mm.
= 3 (m | (m) (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fl| 0.70 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
2| 0.80 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
(=]
z |B] 0.50 0.40 | 0.10 0.04 0.16% L
LL
«— |f4| 0.50 0.50 | 0.10 0.05 0.20% L
5| 0.20 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
0.54 2.70 | 0.10 0.27 1.05% 3 2 0
1 2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o B A o A o _ -
€ 2| _|Espesor| Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) |(1.1-1.5)
8 s N i i) i Afectada | Afectad mm. mm. mm.
H S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fl 0.20 1.30 | 0.10 0.13 0.50% L
< || 0.30 1.00 | 0.10 0.10 0.39% L
>
[72)
[ 3| 0.90 0.60 | 0.10 0.06 0.23% M
—
~ |#| 100 |080|010| 008 |0.31% M
0.60 3.70 | 0.10 0.37 1.43% 2 2 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-154. Continuacion de la tabla 20 de la unidad muestral 20.

Margen Izquierda Nivel de severidad
. . 21-4
8 Area | % Area | (1.6 -2) ( ) (Maés de
o 9O |no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
29 N ) m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= 5 (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 2.00 | 0.38| 0.10 0.04 0.15% L
3
© |[g2| 400 |0.36|0.10| 004 |0.14% M
O
S 2.00 | 0.74 | 0.10 0.08 0.29% 1 1 0
1 2
Margen Derecha Nivel de severidad
o . 21-4
2 8 Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
o Long. [Ancho mm.
8_ S N°| Espesor @ | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 220 | 0.36 | 0.10 0.04 0.14% M
£ |g2| 200 |037|010| 004 |015%| L
o
S 2.10 | 0.73 | 0.10 0.07 0.29% 0 0 0
1 2
Fondo del Canal Nivel de severidad
2 g Area |% Area|(1.6 - 2) &da) (Més de
o O [no| Espesor [ Long. |Ancho mm.
29 N o | m | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=S (m2) |a (m2)| Leve o Severo
gl| 2.00 | 0.43] 0.10 0.04 0.17% L
é g2| 250 | 0.34| 0.10 0.03 0.13% M
o
=2 |g2| 3.00 | 030|010 | 0.03 | 0.12% M
250 | 1.07 | 0.10 0.11 0.42% 1 2 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

299



Tabla 0-155. Continuacion de la tabla 20 de la unidad muestral 20.

Margen Izquierda Nivel de severidad
v O . 04 A 0/ 0
2 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area) (Hasta el (60A> (16%a
2 ¢|N m) (m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
8 efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
c
(D]
3 lef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
e
m 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
[
(<)
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; 0 A . 0
S 2| | Long |Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el| (6% (16,A)a
fSys N (m) m (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
-3 a (m2) | Leve |Moderado| Severo
< efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(&S]
c
% ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
b 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
o)
()
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 . 04 A 0/ 0
S8 Long. |Ancho| Area Afectada | /63 (Hastael (6% | (16%a
2 o|N° > Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 m | m (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
8
e lefl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
3
4
.ﬁ—_cj 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
5 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-156. Continuacion de la tabla 20 de la unidad muestral 20.

Margen Izquierda Nivel de severidad
O D ) 0% A (6%- 0
S 8|.,o| Long. |Ancho| Area Afectada % Area |(Hasta el 15%) (16,@61
as N m m) (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
=3 a (m2)| Lewe o Severo
o |mi| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
<
§ m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
E
0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
[«5) \(‘_5 . 04 A (6%- 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area| (Hasta el 15%) (16%a
2 ¢|N (m) (m) (m2) Afectad | 5%) Moderad mas)
=3 a(m2) | Leve o Severo
o |mif 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
<
(@)
E m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(S
0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
v 8 ) 0% A 0%- 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada 0 Area (Hasta el (60A) (16,A)a
2 g|N m) (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
% m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
=
£ 000 | %% 0.00 000 | ° ° °
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-157. Continuacion de la tabla 20 de la unidad muestral 20.

Distancia(mL)=1+380-1+400

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor o ,
Tipo de del Prof. | Prof. (26) | Lon. |Ancho Area 9% Area | (Hasta el (5 (=S Bl
atologia = concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve =00) Z)
P 9 Moderado Severo
(m)
el 0.15 3.00 2.00% 6.00 | 0.20 1.20 4.62% L
e) e2 0.15 3.00 2.00%0 6.00 0.25 1.50 5.77% L
Erosion | e2 0.15 3.00 2.00% 6.00 | 0.20 1.20 4.62% L
0.15 3.00 2.00% 18.00| 0.22 3.90 15.00%0 3 0 (0]
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o _ "
Tipo de Espesor Prof. | Prof. (20) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el G (OGS EI
atologia N® el (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 0P )
P 9 concreto Moderado Severo
el 0.15 3.00 2.00%0 3.50 0.30 1.05 4.04%0 L
©) e2 0.15 3.00 2.00% 4.00 | 0.30 1.20 4.62% L
Erosion | o3 0.15 3.00 | 2.00% | 3.00 | 0.30 0.90 3.46% L
0.15 3.00 2.00%0 10.50 | 0.30 3.15 12.12% 3 (0] (0]
1 (0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-158.

Continuacion de la tabla 20 de la unidad muestral 20.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor o Area % area (6% - (Més del
Ta't‘;‘ljod?a Ne |  del (Pr;‘r’r‘:) /0 (:)Of' IE?nr; A?;;‘O Afectada | Afectada 5(56)‘523('9 20%) 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) 0 Moderado| Severo

el 0.15 4.00 2.67% 2.00 | 0.40 0.80 3.08% L

e2 0.15 3.00 | 2.00% 2.00 | 0.43 0.86 3.31% L

e3 0.15 4.00 | 2.67% 2.30 | 0.40 0.92 3.54% L

(e)
Erosion | e4 0.15 3.00 | 2.00% 2.20 | 0.40 0.88 3.38% L
e5 0.15 3.00 | 2.00% 2.00 | 0.40 0.80 3.08% L
0.15 340 | 2.27% |[10.50| 0.41 4.26 16.38% 5 0 0]
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-159. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 20.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 20
Margen Izquierda
o Area Total .
S |Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Ancho Afectada| €@ Nivel de
.E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00( 0.68 | 1.90 [ 0.10 | 0.19 1|1 2|0
g |Grietas 0.00( 2.00 | 0.74 | 0.20| 0.08 1|1 2|0
e [Erosion 3.00( 0.00 |18.00( 0.22 | 3.90 11 0] 0
4.17
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o| o0 | O
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol 0| O
Margen Derecha
Area Total
© |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o ; Afectada .
2 (patologia (mm)[ (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
k= (m2)
72 (m2)
f |Fisura 0.00( 054 | 270 |0.10| 0.27 112 ] o0
g |Grietas 0.00( 2.10 | 0.73|0.10| 0.07 1(21|o0
e |Erosion 3.00( 0.00 (10.50| 0.30 | 3.15 3.50 1|1 0] 0
ef |Eflorescencia | 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o| 0] O
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 o| 0] O
Fondo del Canal
o Area Total )
Q |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
=2 . Afectada .
E |patologia (mm)[ (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 0.60 | 3.70 | 0.10| 0.37 1121 o0
g |Grietas 0.00| 250 |1.07 (0.10| 0.11 1|12 ]| o0
e |Erosion 3.40( 0.00 |10.50( 0.41 | 4.26 4.74 1|/ 0| o0
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol o0|oO
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 ol 0| o0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 20. Ficha de evaluacion de la muestra 20.

AIYLRSLAL CATOLICA LU ANGLLL
L HISIHLTE

Ficha 20. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 20
r:p;_ty DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(_‘J:ﬂ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAIJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

- Cﬁﬁt@iéié

THNIVESIDAD CATOLICA LOS
AWGEILES DE CHIMBOTE

NDICAD.A

- | PP—29

Antiguedad de la estructura : 10 ARos
Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+380-1+400
Plano de planta | Foto en el sitio Tramo analizado UM- 20
Canal 14+380 Muestra
4 A AQD = — =

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Margen Derecha

Ubicacidon de las patologias en el fondo

f
f 1040
Fondon deal  anal

I
w
»~ Fondo del Camnal _S0m
" el
T

[ T
O 40m
;‘ ‘ = | B b A0
Margen Irguierda /]

del Canal
20 m - 20 m - N - 20
Im T 4w 4m | dm | 4m ™ —Jm 1 Jm dm __|_am | _am 4m | 4m 4m | 4m |  4m
MMarzcen Derecha t f Margen Derecho F=4 ‘r Marsen Izauierda 4’.
40 'F = 'F
v

Miarcen Derecha u

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

305




Tabla 0-160. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 20.

Unidad de Muestra 20

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) )

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.19 0.74% 0.27 1.05% 0.37 1.43% 0.84 3.22%
Grietas 0.08 0.29% 0.07 0.29% 0.11 0.42% 0.26 1.00%
Erosion 3.90 15.00% 3.15 12.12% 4.26 16.38% 11.31 43.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.17 16.03% 3.50 13.46% 4.74 18.24% 12.41 47.72%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 20

50.00% 4350% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
40.00% <q4«
w00 oo .
oo e
10.00% .;1..;9070/3-0.; L e -0._%: : _:_0‘0.‘0%: R
0.00%

Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho
encia
1Seriesl  3.22% 1.00% 43.50% 0.00% 0.00%

Gréfico 77. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 20.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 20

S 83w
20.00% SRR - 1212%
1500% _______ i.i. f::.:.:.:ff:.::
15.00% HEEHRBIARS EEHHEHHHE
10.00% 1.05% 0.00% 0.00%
1.43% K - - Margen Derecha
0 “ 0.42% 0.00% 0.00%
5.00% : - - e / Fondo del Canal
0.74%  0.29% 0.00% 0.00%
~ - s / Margen lzquierda
0.00%
> \,‘b‘a‘, R o{b' “QO
o X9 N S 8
Q\ 6’0 Q}O @‘50 @

Gréfico 78. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 20.
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Porcentaje de &rea con patologias y sin patologia en la muestra
20

54.00%
52.00%
50.00%
48.00%
46.00%
44.00%

% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

i Seriesl 47.72% 52.28%

Grafico 79. Porcentaje de area con patologias y sin patologia.

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 20

60.00% M Leve
0 |
60.00% i Moderada
50.00%
40.00% | Severo
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
L ] 0.00¢
0.00%
Leve Moderada Severo
M Seriesl 60.00% 40.00% 0.00%

Grafico 80. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 20.
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Tabla 0-161. Toma de datos en campo de la unidad muestral 21.

Distancia(mL)=1+400-1+420
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o & A % A - - -
€ 3| |espesor| Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) [(1.1-1.5)
fSA N () ) Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) |a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fi| 0.20 | 0.90 | 0.10 0.09 0.35% L
< |f2( 0.20 | 0.70 | 0.10 0.07 0.27% L
j
[(72]
i |f3| 0.30 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
—
~ |f4| 1.00 | 0.50 | 0.10 0.05 0.19% M
0.43 | 2.70 | 0.10 0.27 1.04% 1 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o & A % A - - -
€ 3| |espesor | Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) | (1.1-1.5)
fSA N ) Afectada | Afectad | mm. mm. mm.
=8 m | m (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 0.30 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
= 2|1 0.20 | 0.60 | 0.10 0.06 0.23% L
E f3] 0.50 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% L
< |(f4| 1.00 | 0.50 | 0.10 0.05 0.20% M
5| 2.00 | 0.60 | 0.10 0.06 0.24% M
0.80 | 2.70 | 0.10 0.27 1.06% 3 2 0
1 2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o B A o A " - -
-g 2| | Espesor | Lon. [Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) |(1.1-1.5)
23c N ) ™ o) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fl| 0.50 | 2.00 | 0.10 0.20 0.77% L
c |f2| 0.30 | 2.00 | 0.10 0.20 0.77% L
>
2
w (f3| 1.00 | 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
—
~ |f4| 1.00 | 0.90 | 0.10 0.09 0.35% M
0.70 | 6.10 | 0.10 0.61 2.36% 2 2 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-162. Continuacion de la tabla 21 de la unidad muestral 21.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o © < . 2.1-4 i
S 5 Area | % Area | (1.6 - 2) (Mas de
o O |[no| Espesor | Lon. |Ancho mm.
2s N i) (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 2.00 | 0.36 | 0.10 0.04 0.14% L
§ g2 2.00 | 0.38 | 0.10 0.04 0.15% L
6 |g3| 400 | 025|010 003 |0.10% M
= 2.00 | 0.99 | 0.10 0.10 0.39% 0 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
. . 2.1-4
3 -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
< Long. |Ancho mm.
.g_ S N°| Espesor @ | m) Afectada | Afectad | mm. Moderad 4) mm.
B (m2) a(m2) | Leve o Severo
w» |91| 3.00 | 0.38 | 0.10 0.04 0.15% M
C
@ |[g2| 150 | 040|010| 004 |0.16%| L
o
> 2.25 | 0.78 | 0.10 0.08 0.31% 0 0
1 2
Fondo del Canal Nivel de severidad
s g Area |% Area|(1.6 - 2) (21-4) (Més de
o O [no| Espesor | Long. | Ancho mm.
ag|N mm) | m) | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) |a (m2)| Lewe o Severo
gl| 150 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% L
2 |g2| 400 |039|010| 004 |0.16% M
o
= 92| 1.60 | 0.37 | 0.10 0.04 0.14% L
2.37 | 1.16 | 0.10 0.12 0.46% 2 1 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-163. Continuacion de la tabla 21 de la unidad muestral 21.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o 8 5 0 A - 0
2 8|...| Long. [Ancho| Area Afectada /o Area (Hesta e (60A) (16,A)a
2¢|N m | (m2) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
=8 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
B}
3 lef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
ke,
Y 0.00 | 0.00 0.00 0.00%| O 0 0
[
<5}
Margen Derecha Nivel de severidad
o 3 . 0 A _ 0
2 8|...| Long. [Ancho| Area Afectada /b Area(Hasta el (6% (16,/0a
ag|N m | m (m2) Afectad | 5%) 15%) Mméas)
F s a (m2)| Leve |Moderado| Severo
« [efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(&)
c
% ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
Y 0.00 | 0.00 0.00 0.00%| O 0 0
[y
[¢D)
Fondo del Canal Nivel de severidad
v 8 . 0f A 0/ - 0
S S)|..| Long. |Ancho| Area Afectada 6 Area(Hasta el - (6% (16%a
a ofN° 5 Afectad| 5%) | 15%) | mads)
=8 - m (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
S lefl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
3
2 0.00 | 0.00 0.00 0.00% | O 0 0
Ll
< 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-164. Continuacion de la tabla 21 de la unidad muestral 21

Margen Izquierda Nivel de severidad
o & , % Area |(Hasta el
° 8 .| Long. |Ancho| Area Afectada b Avea |(Hasta (6%-15%) | (16% a mas)
ag|N m | m) (m2) Alectada) %) Moderado |  Severo
= £ (m2) | Lewe
o (ml| 200 | 020 0.40 154% | L
@)
2 m2| 200 |030| 060 | 231%| L
E
= 400 | 0.25 1.00 385% | 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
v 8 i % A
o 8| .| Long. |Ancho| Area Afectada /o Area |(Hesa el (6%-15%) | (16% a més)
a2 g|N (m) | (m) (m2) Afectada %) Moderado |  Severo
-3 (m2) | Leve
o |mif 000 |0.00 0.00 0.00%
@)
2 m2 000 [ 000 000 | 000%
S
~ 0.00 | 0.00 0.00 000% | 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
v 8 i % A
2 8| .| Long. |Ancho| Area Afectada /b Area |(Hestal (6%-15%) |(16% a més)
2 2 N m | m) (m2) Afectada - 5%) Moderado |  Severo
8 (m2) | Leve
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
2 |m| 000 [000| 000 0.00
>
2 000 | 000 0.00 000 | O 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-165. Continuacion de la tabla 21 de la unidad muestral 21

Distancia(mL)=1+400-1+420

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor ,
= - 0fp -
Tipo de N© del Prof. | Prof. (20) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el (2602 (I\ggcsydel
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve %) 0)
(m) Moderado| Severo
el 0.15 4.00 2.67% 3.50 | 0.20 0.70 2.69% L
(e) e2 0.15 3.00 2.00% 3.20 | 0.25 0.80 3.08% L
Erosion | e2 0.15 4.00 | 2.67% | 3.00 | 0.20 0.60 2.31% L
0.15 3.67 2.44% 9.70 | 0.22 2.10 8.08% 3 (0] o
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
o _ 2
Tipo de N© ESZZTor Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Igi/c)iel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve ° ¥
concreto Moderado| Severo
el 0.15 5.00 3.33% 3.00 | 0.30 0.90 3.46% L
) e2 0.15 5.00 3.33% 3.00 | 0.30 0.90 3.46% L
Erosion | o3 0.15 5.00 | 3.33% | 3.50 | 0.30 1.05 4.04% L
0.15 5.00 3.33% 9.50 | 0.30 2.85 10.96% 3 0]
1 o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-166. Continuacién de la tabla 21 de la unidad muestral 21.
Fondo del Canal Nivel de Severidad
. Espesor 0 Area % é&rea (6% - (Mas del
Z't'z?od?a N° del Fn:(;:) % (':)Of' 'z‘r’nr; A?:q;‘o Afectada | Afectada 5((';6)‘3252 20%) 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) 5 Moderado| Severo
el 0.15 4.00 | 2.67% 2.00 | 0.40 0.80 3.08% L
e2 0.15 4.00 | 2.67% 1.60 | 0.43 0.69 2.65% L
e3 0.15 4.00 | 2.67% 2.00 | 0.40 0.80 3.08% L
(e) ed 0.15 3.00 [ 2.00% 1.60 | 0.40 0.64 2.46% L
Erosion
e5 0.15 2.00 | 1.33% 1.50 | 0.35 0.53 2.02% L
€6 0.15 2.00 | 1.33% 1.80 | 0.40 0.72 2.77% L
0.15 3.17 2.11% 10.50| 0.40 4.17 16.05% 6 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-167. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 21.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 21
Margen lzquierda
o|_. Area Total :
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia [ (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 043 | 270 | 0.10| 0.27 1| 2] o0
g |Grietas 0.00| 2.00 | 0.99 |0.10( 0.10 112 ] o0
e |Erosion 3.67| 0.00 |9.70 | 0.22 | 2.10 110] o0
3.47
ef |[Eflorescencii 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ofofo
m (Moho 0.00| 0.00 | 4.00|0.25( 1.00 o|o0|oO
Margen Derecha
< Total
. Area . .
© |Tipo de Prof. [Espesor | Long. [ Altura area Nivel de
<) . Afectada -
< (patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
E (m2)
5 (m2)
f |Fisura 0.00( 080 |2.70|0.10| 0.27 11210
g |Grietas 0.00| 225 | 0.78 | 0.10 | 0.08 1121 o0
e |Erosion 5.00| 0.00 [9.50|0.30| 2.85 320 | 1] 0] O
ef |Eflorescenci{ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0| 0] O
m (Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o|oO
Fondo del Canal
of Area | Towl _
Q [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
= . Afectada )
£ [patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00( 0.70 | 6.10 | 0.10| 0.61 1({21|o0
g |Grietas 0.00| 237 | 116 | 0.10| 0.12 11 2] o0
e |Erosion 3.17| 0.00 (10.50| 0.40| 4.17 4.91 1{o0|oO0
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0| O 0
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 21. Ficha de evaluacién de la muestra 21.

UYERSAR LATULICA LA ANULLL
L HIMELITE

Ficha 21. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 21
r";p:_;? DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(“_1':_# Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,

PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antiglledad de la estructura : 10 AROsS

D CHIMBOTT

o INDICAD

PP—21

AMONES ROSARIC

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios. Distancia(mL)=1+400-1+420
Plano de planta Foto en el sitio Tramo analizado UM- 21
Muestra
A A2O Canal 1+400
’/—"*(_:farrete ra

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Ubicacion de las patologias en
Margen Derecha

Ubicacion de las patologias en el fondo

:_‘ [ - T ] |;| I?g-‘jn,smm
‘ |I\-‘Iargen ITzquierda

Fondo del Canal Efsom

il Bl

del Canal
20 m _— 20 m ) N - 0
Fm | dm T | dwn | A —3m | _3m . Il 4m | <4m 4| Ereey Ereey [ 4m | 4m
Dharcen Derecha t f Marzen Derecho =4 1 Mlarcen Izauierda .-F
_0mm f 2 f

w f f
T 040

Fondo dal  anal O_S0m
r
F'Y

Mlarcen IDerecha % ]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-168. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 21.

Unidad de Muestra 21
Area Margenes
- : Fondo del Canal ) )
Total(m2) = |zquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.27 1.04% 0.27 1.06% 0.61 2.36% 1.16 4.46%
Grietas 0.10 0.39% 0.08 0.31% 0.12 0.46% 0.30 1.15%
Erosion 2.10 8.08% 2.85 10.96% 4.17 16.05% 9.12 35.09%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 1.00 3.85% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.00 3.85%
Total 3.47 13.36% 3.20 12.33% 491 18.87% 11.58 44 55%
Nivel de 1
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 21

40.00% Lo e
30.00% R
20.00% L
10.00% o s
- 1.15%. POUIRR I A A RO
00 gy
0.00%

Fisura Grietas Erosion Efloresc Moho
encia
1Seriesl  4.46% 1.15% 35.09% 0.00% 3.85%

Gréfico 81. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 21.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 21

16.05%

20.00% 8.08% 10.96%
0,
15.00% 2'36/2 063-46% 3.85%
270 10.31% 0.00% 0.00%
10.00% " - e /">  Margen Derecha
. 0.00% 0.00%
- ot = Fondo del Canal
5.00% 1.04% 0.39% 0.00% ‘ _
0.00% ay = —-— Margen Izquierda
. 0
> S D o
IS N & N
S () A IS Q
<Y & Q)@% & A\
&
Q)

Gréfico 82. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 21.
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Porcentaje de &rea con patologias y sin patologia en la
muestra 21

o 5545%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Grafico 83. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 21

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%

Leve Moderada Severo

Grafico 84. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 21.
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Tabla 0-169. Toma de datos en campo de la unidad muestral 22.

Distancia(mL)=1+400-1+420
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 A % A o - -
€ 5| | Espesor| Lon. |Ancho rea 6 Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
fShs N () () Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=S (m) (m2) a (m2) | Leve [Moderado| Severo
fl| 1.00 | 2.60 | 0.10 0.26 1.01% M
© [(f2] 1.00 2.60 | 0.10 0.26 1.01% M
>
o | f3| 1.00 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
—
~ | f4| 1.00 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
1.00 9.20 | 0.10 0.93 3.57% 0 4 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
@ 8 A 9% A o - -
83| |Eespesor | Lon. |Ancho rea o Area|(0.2-0.6) | (0,7 -1) | (1.1-1.5)
8 s N ) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=3 m | m (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
fl| 0.60 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% L
< || 1.00 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
.«LLZ f3| 1.00 | 1.70 | 0.10 | 0.17 | 0.67% M
« |f4| 1.00 2.50 | 0.10 0.26 0.98% M
5| 1.00 1.20 | 0.10 0.12 0.47% M
0.92 9.50 | 0.10 0.97 3.72% 1 4 0]
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S A o A o - -
-g 2| |Espesor | Lon. |Ancho Area %o Area [(0.2-0.6) [ (0,7-1) ((1.1-1.5)
fSiiys! N (mm) T @ Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (m2) a(m2) | Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
s [(f2] 1.00 | 2.30 | 0.10 0.23 0.89% M
>
2
uw | f3| 1.10 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% S
—
— |f4| 0.60 | 1.40 | 0.10 0.14 0.54% L
0.93 8.20 | 0.10 0.83 3.18% 1 2
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-170. Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 22.

Margen lzquierda Nivel de severidad
. . 2.1-4
s g Area | % Area| (1.6 -2) ( ) (Mas de
o ©|no|Espesor| Lon. |Ancho mm.
23 N i) - (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m) (m2) a(m2) | Leve ooe a0l severo
«» |01| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
1]
.2 |g2| 4.00 | 0.40 ] 0.10 0.04 0.16% M
o
G 4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% 0 2 0
2
Margen Derecha Nivel de severidad
o . 2.1-4
S -g Area |% Area|(1.6-2) ( ) (Mas de
<] Long. |Ancho mm.

38 S |N° | Espesor @ | (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
F 3 (m2) | a(m2) | Leve 5 Severo
w» |91| 550 | 0.35|0.11 0.04 0.14% S

C
@ |[g2| 500 | 035]011| 004 |0.14% S
o
= 525 | 0.70 | 0.11 0.07 0.28% 0 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
s g Area |% Area|(1.6 - 2) S (Més de
o © [no| Espesor | Long. | Ancho mm.
2s N mm) | m | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) |a (m2)| Lewve 5 Severo
gl| 1.80 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% L
8 g2 4.00 | 0.39 | 0.10 0.04 0.16% M
(O]
= 92| 1.60 | 0.37 | 0.10 0.04 0.14% L
247 | 1.16 | 0.10 0.12 0.46% 2 1 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-171. Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 22.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o O ; 0h A 0/ 0
S B|.,.| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el (GOA) (16,/0a
a2 ¢g|N m | m (m2) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
— a (m2)| Leve [Moderado| Severo
oo
2 |efL| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
E ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
< 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o S ) o A ~ 0
_8 S| ..| Long. |Ancho| Area Afectada 6 Area (Hasta el - (6% (16,/0a
29 N = m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
- s a (m2) | Leve [Moderado| Severo
o
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
(72)
S |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
b
= 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S ; 0% A - 0
S 8|.,o| Long. [Ancho| Area Afectada % Area| (Hasta el (6% (16,/0a
ag|N m) (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 ( a(m2) | Leve |Moderado| Severo
% efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
G 8
ﬁ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-172. Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 22.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o 8 ) on A (6%- 0
2 S|, .| Long. |Ancho| Area Afectada o Area (Hasta el 15%) (16,A>a
2 g|N (m | (m) (m2) Alectad | - 5%) Moderad et)
= & a (m2)| Lewe . Severo
o |mif 0.80 |0.18 0.14 055%| L
@)
2 Im2| 0.60 |0.20 0.12 0.46% | L
S
=~ 1.40 | 0.19 0.26 1.02% | 2 0 0
1
Margen Derecha Nivel de severidad
o O ; 04 A (6%- 0
S 8|...| Long. [Ancho| Area Afectada 0 Area (Hasta e 15%) (16,A)a
2 ¢|N m | m (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
8 a(m2) | Lewve ) Severo
o |ml| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
@)
2 Im2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
=~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00%| O 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 i 0 A /- 0
S 8| .| Long. |Ancho| Area Afectada /0 Area(Hasta ef) - (6% (16,A>a
a2 g|N m | (m2) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
=8 a(m2) | Leve |Moderado| Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
é m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 000 | 000 0.00 000 | O 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-173. Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 22.

Tabla 173. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 22.

Distancia(mL)=1+420-1+440

Area Tota (m2) =

26

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor

= _ of - A
Tipo de N© del Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho Area % Area | (Hasta el (2603) (I\ggi/(;el
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve 5 °
™) Moderado| Severo
el 0.15 3.00 2.00% 4.00 | 0.15 0.60 2.31% L
(e) e2 0.15 3.00 2.00% 3.50 0.15 0.53 2.02% L
Erosion | g2 0.15 3.00 2.00% 3.60 0.15 0.54 2.08% L
0.15 3.00 2.00% 11.10| 0.15 1.67 6.40% 3 (0] 0]
1
Margen Derecha Nivel de Severidad
or _ ,
Tipo de N© Eszzfor Prof. | Prof. (%) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Igi/(;el
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve N °
concreto Moderado| Severo
el 0.15 3.00 2.00% 4.00 0.20 0.80 3.08% L
e) e2 0.15 3.00 2.00% 3.40 0.15 0.51 1.96% L
Erosion | o3 0.15 3.00 | 2.00% | 4.50 | 0.20 0.90 3.46% L
0.15 3.00 2.00% | 11.90( 0.18 2.21 8.50% 3 (0]
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-174. Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 22

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % area (6% - (Maés del
;'t‘:;’odl,ea Ne|  del (Pr:::) % (:)"f' IE?nr; A?;;‘O Afectada | Afectada 5(;?523; 20%) | 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo

el 0.15 5,00 | 3.33% | 1.00 | 0.35 0.35 1.35% L

e2 0.15 400 | 2.67% | 1.50 | 0.35 0.53 2.02% L

e3 0.15 400 | 2.67% | 1.30 | 0.35 0.46 1.75% L

e ed 0.15 5,00 | 3.33% | 1.30 | 0.40 0.52 2.00% L

Erosion

eb 0.15 3.00 | 2.00% | 1.40 | 0.35 0.49 1.88% L

e6 0.15 400 | 2.67% | 1.50 | 0.35 0.53 2.02% L

0.15 417 | 2.78% | 8.00 | 0.36 2.87 11.02% 6 0 0
1

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-175. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 22.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 22
Margen Izquierda
of Area Total .
S |Tipo de Prof. [ Espesor | Long. [Ancho area Nivel de
= . Afectada .
£ [patologia | (mm)| (mm) [ (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 1.00 |9.20|0.10| 0.93 o210
g |Grietas 0.00| 400 | 080 | 0.10| 0.08 o210
e |Erosion 3.00| 0.00 |11.10| 0.15| 1.67 1|1 0/|O0
2.94
ef |[Eflorescenci¢ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo0| O
m |Moho 0.00| 0.00 | 140 | 0.19| 0.26 o|o0| O
Margen Derecha
< Total
. Area i .
2 [Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o i Afectada .
2 patologia | (mm)| (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
Kz (m2)
f [Fisura 0.00| 092 |950]|0.10| 0.97 o210
g |Grietas 0.00| 5.25 | 0.70 | 0.11| 0.07 o| 0| 3
e [Erosion 3.00| 0.00 |11.90|0.18 | 221 325 |1 0[O0
ef [Eflorescencij 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 0|0 |oO
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00 olo|oO
Fondo del Canal
of Area Total .
8 |Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura Afectada| 2762 Nivel de
E |patologia | (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 093 |820|0.10| 0.83 1|2 1| 3
g |Grietas 0.00| 247 | 116 |0.10| 0.12 0| 2|0
e |Erosion 4.17| 0.00 | 8.00|0.36| 2.87 3.81 1|1 01| 0
ef |Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 olo|oO
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 olo|oO

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

328




Ficha 22. Ficha de evaluacion de la muestra 22.

Ficha 22. Ficha Técnica de evaluacidon de la unidad de muestra 22
r";p:_r;") DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
"~ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

ALYERSIIAR UATULICA LUV ANLIELL
L HINI

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,

PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiedad de la estructura : 10 AfRos

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel

Ledén de los Rios.

Distancia(mL)=1+420-1+440

Plano de planta

Foto en el sitio

T+445 Canal

—_
Carreterg

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

1+ 4> o
7

INDICAD

PP—22

Tramo analizado UM- 22
Muestra =
22

.80

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

w

F
|§| lﬂ.40m

LEN

en Izguierda

! -

ondo del Canal

[ 40hm

MMarcen Derecha

Margen Derecha del Canal
=L m 20m . - 20 m ]
m m 4m | dwm [ am | am 4m [ am | 4m "4m | 4m 4m | 4m | 4m

MMargen Derecha t jl{ar cen Derecho = Jr MNarcen Lzonierda ‘F

40 A
;4 - g B G-4Um

- (] 0_40m [ £ ]

Fondn dal anal 0. 50m

O_40m

Marcen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-176. Continuacién de la ficha de evaluacion de la muestra 22.

Unidad de Muestra 22

Area Margenes
_ - Fondo del Canal ) ;

Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m?2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)

Fisura 0.93 3.57% 0.97 3.72% 0.83 3.18% 2.73 10.48%
Grietas 0.08 0.32% 0.07 0.28% 0.12 0.46% 0.28 1.06%
Erosion 1.67 6.40% 2.21 8.50% 2.87 11.02% 6.74 25.92%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.26 1.02% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.26 1.02%
Total 2.94 11.31% 3.25 12.51% 3.81 14.66% 10.00 38.48%
Nivel de 2
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 22

25.92%

30.00% |
20.00% |
10.00% 1.06% 0.00% 1.03%
0.00%

T & & & »

€ F ¢ S Y

&
&

Gréfico 85. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 22.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 22

11.02% R
B 0
12.00% A0S
. 0
10.00% = 5-18%3.72%
8.00% 46%
3.57% >
6.00% 0.28% 0.009%%08%60%
- - - Margen Derecha
4.00% .00% /00%
200(; ‘ @ 0.00%  00% Fondo del Canal
.00% .32% 0.00%
0.00% % ’ - &° Margen lzquierda
.00%
S & &5
Q\% 6&\6 Q}Oa‘,\ @Qo'ﬁ @0

Gréfico 86. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 22
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la

muestra 22
80.00% 61.52%
60.00% 38.48%
40.00% \
20.00% / \
0.00%

% Total Area Afectada % Total Area no Afectada
(m2) (m2)

Gréfico 87. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 22

42.86% 42.86%
45.00%

40.00% I
35.00%
30.00%
25.00%
20.00% 14.29%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%
Leve Moderada Severo

Gréfico 88. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 22.
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Tabla 0-177. Toma de datos en campo de la unidad muestral 23.

Tabla 177. Toma de datos en campo de la unidad de muestra 23.
Distancia(mL)=1+440-1+460
Area Total = 26
Margen lzquierda Nivel de severidad
» B A % A o - -
-g 2| | Espesor | Lon. |Ancho rea 0 Area((0.2-0.6) | (0,7 -1) |(1.1-1.5)
29 N () m @@ Afectada | Afectad mm. mm. mm.
3 (m) (m2) a (m2) | Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 0.70 | 0.10 0.07 0.27% S
f2]| 1.50 0.80 | 0.10 0.08 0.31% S
[1=]
3 f3] 1.00 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
L
— |[(f4]| 1.00 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
5| 0.60 3.00 | 0.10 0.30 1.16% L
1.12 9.50 | 0.10 0.96 3.69% 1 2 2
1 2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 A 9% A u _ -
8 2| | Espesor | Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) | (1.1-1.5)
RSH=! N ) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
= 3 (m) (m) (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 1.50 0.90 | 0.10 0.09 0.35% S
2| 1.30 0.80 | 0.10 0.08 0.31% S
£ 3] 1.00 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
.2
L f4 | 1.00 2.20 | 0.10 0.22 0.86% M
E || 100 [ 200|010] 020 |0.78% M
f6| 1.00 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
1.13 |10.10| 0.10 1.03 3.96% (0] 4 2
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
» 8 A o A o - -
-g 2| _|Espesor | Lon. |Ancho Area % Area|(0.2-0.6) | (0,7-1) |(1.1-1.5)
2 SN ) @) @) Afectada | Afectad mm. mm. mm.
S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 1.00 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
f2] 1.00 2.50 | 0.10 0.25 0.97% M
[1~]
> 3] 1.10 2.40 | 0.10 0.24 0.93% S
L
— |(f4]| 1.10 2.00 | 0.10 0.20 0.78% s
5| 1.50 2.40 | 0.10 0.24 0.94% S
1.14 |11.80| 0.10 1.19 4.59% (0] 3
3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-178. Continuacion de la tabla 23 de la unidad muestral 23.

Margen lzquierda Nivel de severidad
. o 21-4
s g Area | % Area|(1.6-2) ( ) (Mas de
o O |no| Espesor | Lon. |Ancho mm.
879 N i (m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
= = (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 5.00 | 040 | 0.11 0.04 0.16% S
% g2 6.00 | 0.35 | 0.11 0.04 0.14% S
3 |g3| 400 | 040|010 | 004 |0.16% M
= 500 | 145|011 | 012 |046%| O 1
2
Margen Derecha Nivel de severidad
. . 2.1-4
= -g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
] Long. |Ancho mm.
g_ S N°| Espesor @ | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
B (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
gl| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
% g2 4.00 | 0.36 | 0.10 0.04 0.14% M
5 |93| 400 | 035]010| 004 |0.14% M
C 400 | 1.11]010| 012 |044%| O 3 0
2
Fondo del Canal Nivel de severidad
s g Arca | % Area|(1.6 - 2)| @17 | (Mas de
o © | nio|Espesor | Long. |Ancho mm.
ag|N mmy | m | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) |a (m2)| Lewe o Severo
gl| 4.00 | 0.39 | 0.10 0.04 0.16% M
8 g2| 4.00 | 0.39 | 0.10 0.04 0.16% M
o
= (92| 2.00 | 0.37 | 0.10 0.04 0.15% L
3.33 | 1.15| 0.10 0.12 0.46% 1 2 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

335



Tabla 0-179. Continuacion de la tabla 23 de la unidad muestral 23.

Margen lzquierda Nivel de severidad
o O ; 0h A 0/ 0
S B|.,.| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el (GOA) (16,/0a
a2 ¢g|N m | m (m2) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
— a (m2)| Leve [Moderado| Severo
oo
2 |efL| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
E ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
< 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o S ) o A ~ 0
_8 S| ..| Long. |Ancho| Area Afectada 6 Area (Hasta el - (6% (16,/0a
29 N = m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
- s a (m2) | Leve [Moderado| Severo
o
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
(72)
S |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
b
= 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S ; 0% A - 0
S 8|.,o| Long. [Ancho| Area Afectada % Area| (Hasta el (6% (16,/0a
ag|N m) (m) (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 ( a(m2) | Leve |Moderado| Severo
% efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
G 8
ﬁ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-180. Continuacion de la tabla 23 de la unidad muestral 23.

Margen Izquierda Nivel de severidad
g ) % Area .
o S|\l LoNg. [Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a més)
25N (m | (m) (m2) Afectada Leve Moderado |  Severo
-3 (m2)
o |ml| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
o
2 |m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 : 0 A
g 8 Long. |Ancho| Area Afectada o Area (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
2 g\ (m) | (m) (m2) Afectada Leve Moderado |  Severo
-3 (m2)
o |ml| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
o
2 m2 0.00 |0.00 0.00 0.00%
S
=~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
KIS ) % Area .
o ©|..| Long. |Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) | (16% a mas)
cgN (m) | (m) (m2) Afectada Leve Moderado Severo
-3 (m2)
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
g m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
B 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-181. Continuacion de la tabla 23 de la unidad muestral 23.

Tabla 181. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 23.

Distancia(mL)=1+440-1+460

Area Tota (m2) = 26 |
Margen lzquierda Nivel de Severidad
Espesor o p
Tipo de e del Prof. | Prof. (%6) | Lon. |[Ancho Area % Area | (Hasta el (26065 (I\;Igi/c)lel
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve 5 °
(m) Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 2.23 | 0.15 0.33 1.29% M
e2 0.15 6.00 4.00% 3.10 0.15 0.47 1.79% L
(e)_, e3 0.15 5.00 3.33% 2.60 | 0.10 0.26 1.00% L
Erosion
e4 0.15 3.00 2.00% 3.60 0.12 0.43 1.66% L
0.15 5.75 3.83% 11.53| 0.15 1.49 5.74% 3 1 0
1 2
Margen Derecha Nivel de Severidad
. p
Tipo de N© Eszc(a:or Prof. | Prof. (%0) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (260$) (I\ggi/o)lel
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%) Leve ° °
concreto Moderado| Severo
el 0.15 9.00 6.00% 4.00 | 0.20 0.80 3.08% M
e e2 0.15 9.00 6.00% 4.00 | 0.15 0.60 2.31% M
Erosion | o3 0.15 9.00 | 6.00% | 4.50 | 0.20 0.90 3.46% M
0.15 9.00 6.00% 12.50 | 0.18 2.30 8.85% (0] 3 (0]
2 (0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-182.

Continuacion de la tabla 22 de la unidad muestral 23.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % area (6% - (Mas del
;'t"c’fl’odl,ea Ne | del Fnrqcr’:) % (:)Of' 'E‘r’nr)‘ A'(”r‘;;‘o Afectada | Afectada 5(:;";‘5&2 20%) | 20%)
P 9 concreto (m2) (m2) . Moderado| Severo
el 0.15 9.00 [ 6.00% 2.00 | 0.20 0.35 1.35% M
e2 0.15 9.00 [ 6.00% 1.50 | 0.20 0.30 1.15% M
e3 0.15 9.00 [ 6.00% 1.60 | 0.20 0.32 1.23% M

(e) e4 0.15 5.00 [ 3.33% 2.00 | 0.15 0.30 1.15% L
Erosion
e5 0.15 5.00 | 3.33% 2.00 | 0.15 0.30 1.15% L
€6 0.15 5.00 [ 3.33% 2.00 | 0.15 0.30 1.15% L
0.15 7.00 | 4.67% |11.10( 0.18 1.87 7.19% 3 3 0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-183. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 23.

Tabla 183.Evaluacion de datos de campo la unidad de muestra 22

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 22
Margen lzquierda
o Area Total _
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. |Ancho Afectada area Nivel de
E |patologia (mm)| (mm) | (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.12 | 9.50 | 0.10 | 0.96 1|1 2] 3
g (Grietas 0.00| 500 |1.15(0.11| 0.12 ol 2] 3
e |Erosion 575| 0.00 |11.53|0.15| 1.49 S5 o| 2|0
ef [Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0|oO
m [Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|o0|oO
Margen Derecha
< Total
. Area B .
2 |Tipo de Prof. |Espesor | Long. | Altura area Nivel de
o . Afectada -
< |patologia (mm)|[ (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
E (m2)
% (m2)
f |Fisura 0.00| 1.13 |10.10( 0.10| 1.03 o| 2|3
g |Grietas 0.00| 400 | 1.11(0.20| 0.12 ol 2] o0
e |Erosion 9.00| 0.00 (12.50| 0.18 | 2.30 345 0] 2| O
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol 0| O
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | O0.00 o| 0| O
Fondo del Canal
o . Area Total .
9 [Tipo de Prof. [Espesor | Long. | Altura area Nivel de
=2 . Afectada .
£ |patologia (mm)|[ (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.14 |11.80( 0.10| 1.19 o| 2|3
g (Grietas 000 3.33 |[1.15|0.10| 0.12 1210
e |Erosion 7.00| 0.00 (11.10|0.18 | 1.87 38 111210
ef |Eflorescencia | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ol 0] O
m [Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 o| 0| O

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 23. Ficha de evaluacion de la muestra 23.

{IYLRAIAL CATOLIUA LU ANULLL
EHINIHL |

Ficha 23. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 23
r"-mg.)) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(."‘:-.:I Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAIJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antiguedad de la estructura : 10 AfRos

Asesor:

MGTR. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios.

Distancia(mL)=1+440-1+460

Plano de planta

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 23

|+ 460 1+ 440
Canal

Carretera

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGH S DE CHIMBOTE

INDICAD

PP—23

LIBIA CAMONES ROSARIO

MMuestra

Ubicacion de las patologias en
Margen lzquierda

Ubicacion de las patologias en

Ubicacidon de las patologias en el fondo

Margen Derecha del Canal
20 m ) ‘ 20 m 20 m B
4m | 4m “m 4 4m 3 E v Gm | 3 ET 4 4 4 | “4m | 4m
Margen Derecha Margen Derecho = ir Mlarzen Izqguierda F
40m fle = O 40m
£ 0_40m
b r 0_50m
Fondo del Canal 0. S0m
h 4
O_40m F 9
E =4 @T 0 Al - D h O_40m
Margen Izguierda Marcen Derecha i argen erecina

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-184. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 23

Unidad de Muestra 23
Ar Margenes
o - . Fondo del Canal ) )
Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area [ . Area o A Area o A Afectada(m2) | Afectada(m?2)
Afectada A/;e'z\tf;a Afectada A/;e'z\tf;a Afectada A/:eﬁt;ecja
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.96 3.69% 1.03 3.96% 1.19 4.59% 3.18 12.24%
Grietas 0.12 0.46% 0.12 0.44% 0.12 0.46% 0.36 1.37%
Erosion 1.49 5.74% 2.30 8.85% 1.87 7.19% 5.66 21.78%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 2.57 9.89% 3.45 13.26% 3.18 12.24% 9.20 35.38%
Nivel de
2 2
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 23

25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Grafico 89. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 23.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 23

10.00%
somo o0 AN
6.00% il | EEE——
4.00% - Margen Derecha
0.00% 0.00%
2.00% - = / Fondo del Canal
Olﬂ% 2.00% \1argen 1zquierda
0.00% genaquie
{b‘ \‘P'% -‘QQ o{b’ &\o
S w2 > > O
¥ I (&o @%o@ +
QO
<

Grafico 90. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 23.

343



Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 23

wo ol T ST
oo Bl i
40.00% . 3B38%
L (I
20.00%
0.00%

% Total Area Afectada % Total Area no
(m2) Afectada (m2)

Gréafico 91. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 23
B0:00% B v R

50.00% s

40.00%

| ::;:::‘ g2 ‘:::;:: 23.53% |

30.00% 2353% ‘Z'Z‘ - :Z:Z:Z‘ - :Z:Z:Z‘

20.00%

10.00%

0.00%
Leve Moderada Severo

Gréafico 92. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 23.
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Tabla 0-185. Toma de datos en campo de la unidad muestral 24.

Distancia(mL)=1+440-1+460

Area Total = 26 m2
Margen lzquierda Nivel de severidad
o S A % A L _ _
€ 3| |espesor | Lon. |Ancho rea 6 Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
fSArs N ) m) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=8 (m) (m2) |a (m2)| Leve [Moderado| Severo
fl| 1.00 | 2.20 | 0.10 0.22 0.85% M
f2| 1.00 | 2.10 | 0.10 0.21 0.82% M
€ || 1.00 | 215|010 | 0.22 |0.84% M
2
w | f4| 050 | 3.20 | 0.10 0.32 1.24% L
€ || 150 [ 060 0.10 0.06 0.23% S
f6| 1.50 | 0.50 | 0.10 0.05 0.20% S
1.08 |10.75]| 0.10 1.08 4.17% 1 3 2
1 2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
o S A % A o - -
€ '3 |Espesor | Lon. |Ancho rea 0 Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) | (1.1-1.5)
a g|N i) Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
=3 m | m (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
fi| 1.50 | 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
2| 1.50 1.00 | 0.10 0.10 0.39% S
£ || 1.00 | 250 | 0.10 0.26 0.98% M
& |[®| 100 | 250|010 0.26 0.98% M
< || 1.00 | 250 | 0.10 0.26 0.98% M
f6| 1.00 | 2.50 | 0.10 0.26 0.98% M
1.17 |12.00| 0.10 1.23 4.71% 0 4 2
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S A o A o - -
€ S| |Espesor | Lon. [Ancho Area |% Area|(0.2-0.6)| (0,7 -1) [(1.1-1.5)
2 ¢|N ) ) o Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
H S (m2) a (m2) Leve |Moderado| Severo
fi| 1.00 | 3.50 | 0.10 0.35 1.36% M
£ |f2| 1.00 | 3.20 | 0.10 0.32 1.24% M
i f3| 1.50 | 3.10 | 0.10 0.31 1.21% S
—
— |f4| 1.00 | 3.00 | 0.10 0.30 1.17%
1.13 (12.80( 0.10 1.29 4.98% 0 3 1
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-186. Continuacion de la tabla 24 de la unidad muestral 24.

Margen lzquierda Nivel de severidad
g g Area | % Area | (1.6 - 2) (21-4) (Mas de
& S |no|Espesor| Lon. |Ancho ' mm.
29 N ) m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
— (m) (m2) a(m2) | Leve ooera Severo
gl| 6.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
» |92| 6.00 | 0.40 | 0.11 0.04 0.16% S
C
2 |(g3| 4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% M
(O]
= |94| 4.00 | 0.40 | 0.10 0.04 0.16% M
500 | 2.20 | 0.12 0.23 0.89% 0 2 2
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
. _ 21-4
- -% Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Més de
S Long. | Ancho mm.
8 S |N°|Espesor Afectada | Afectad | mm. 4) mm.
2 2 (m) | (m) Moderad
=z (m2) a(m2) | Leve o Severo
gl| 6.00 | 0.35| 0.11 0.04 0.14% S
- |02| 4.00 | 0.80| 0.10 0.08 0.32% M
C
‘g g3| 4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% M
% g4| 4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% M
= 5.00 | 3.15 | 0.10 0.33 1.26% 0 3 1
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
S ‘% Area |% Area|(1.6 - 2) Ed=a) (Més de
o ©|no|Espesor|Long. [Ancho mm.
ag|N @m) | @ | Afectada | Afectad | mm. Moderad 4) mm.
= (m2) |a (Mm2)| Leve o Severo
gl| 4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% M
@ [g2| 4.00 | 1.00]| 0.10 0.10 0.40% M
@
» |g3| 4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% M
S
~ |g4| 4.00 | 0.70 | 0.10 0.07 0.28% M
400 | 350 | 0.10 0.36 1.40% 0 4 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-187. Continuacion de la tabla 24 de la unidad muestral 24.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o 8 ; 0h A 0/ 0
S 8|.,.| Long. [Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el (604 (16,A)a
a (N m m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a (m2)| Leve [Moderado| Severo
o
2 |efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(8]
E ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
e 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o & ) % Area|(Hastaell (6%- | (16% a
S8 : Area Afectada >
28N L(Onr:f AF;;‘O o) Afectad| 5%) | 15%) | mas)
- g a (m2) | Leve [Moderado| Severo
oo
% efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
(2]
S |ef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
b
< 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o S ) o A 0/ 0
S 8|.,o| Long. [Ancho| Area Afectada % Area | (Hastaell - (6% (16,/0a
ag|N 2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 m | m (m a(m2) | Leve |Moderado| Severo
% efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
T 38
é’ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-188. Continuacion de la tabla 24 de la unidad muestral 24.

Margen lIzquierda Nivel de severidad
28 . % Area .
o S lno| Long. [Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) | (6%-15%) |(16% a méas)
s ) | m (m2) Afectada | © ) ove Moderado | Severo
=8 (m2)
2 [ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
o
2 |m2| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
S
=~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; 0h A
'g S|...| Long. [Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el 5%) [ (6%-15%) [(16% a mas)
2 g (N (m) m2) AEBELE( Leve Moderado | Severo
EE| ™ ( )
2 [ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
o
= |m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
=~ 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
& . % Area ,
o 9 Long. |Ancho| Area Afectada (Hasta el 5%) [ (6%-15%) [(16% a mas)
g o N° (m) (m) (m2) Afectada( Leve Moderado Severo
-8 m2)
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
o
g m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
E 0.00 | 000 0.00 0.00 0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-189. Continuacion de la tabla 24 de la unidad muestral 24.

Tabla 189. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 24.

Distancia(mL)=1+440-1+460

Area Tota (m2) =

26 m2

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor @ .
Tipo de e del Prof. | Prof. (26) | Lon. | Ancho Area % Area | (Hasta el (26035 (I\;Igi/c)lel
patologia concreto (mm) (m) (m) (m) afectada afectada |5%0) Leve ° 5
(m) Moderado Severo
el 0.15 9.00 6.00%0 2.00 0.35 0.70 2.69%0 M
e2 0.15 9.00 6.00%0 1.60 0.38 0.61 2.34% M
(e)_, e3 0.15 9.00 6.00%0 2.00 0.35 0.70 2.69%0 M
Erosion
e4d 0.15 9.00 6.00%0 1.50 0.40 0.60 2.31%0 M
0.15 9.00 6.00%0 7.10 0.40 2.61 10.03% (0] 4 (0]
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
> Z
Tipo de N© Esz(e:or Prof. | Prof. (26) | Lon. |Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Igi/(;el
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada |5%0) Leve i =
concreto Moderado Severo
el 0.15 9.00 6.00%0 1.60 0.40 0.64 2.46%0 M
e2 0.15 9.00 6.00%0 1.80 0.40 0.72 2.77% M
Erg?ién e3 0.15 9.00 6.00%0 2.00 0.40 0.80 3.08% M
e4d 0.15 9.00 6.00%0 2.00 0.40 0.80 3.08% M
0.15 9.00 6.00%0 7.40 0.40 2.96 11.38% (0] 4 o
2 (0]

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-190. Continuacién de la tabla 24 de la unidad muestral 24.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor o Area % area (6% - (Maés del
Z't%cl’od‘l?a Ne | del (Pr;‘;:) % (Fr:)c’f' 'E‘r’nr)‘ A(”r‘:)‘o Afectada | Afectada Ef(';‘;‘slt_aejé 20%) | 209%)
P 9 concreto (m2) (m2) : Moderado| Severo
el 0.15 9.00 | 6.00% 1.50 | 0.40 0.35 1.35% M
e2 0.15 9.00 | 6.00% 1.50 | 0.40 0.60 2.31% M
e3 0.15 9.00 | 6.00% 1.30 | 0.40 0.52 2.00% M

(e) e4 0.15 9.00 | 6.00% 1.50 | 0.40 0.60 2.31% M
Erosion
e5 0.15 9.00 | 6.00% 1.20 | 0.40 0.48 1.85% M
eb 0.15 9.00 6.00% 1.30 | 0.40 0.52 2.00% M
0.15 9.00 6.00% 8.30 | 0.40 3.07 11.81% 0 6 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-191. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 24.

Tabla 191.Evaluacion de datos de campo la unidad de muestra 24

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 24
Margen lzquierda
o Area Total :
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. [Ancho area Nivel de
= . Afectada .
£ |patologia (mm)| (mm) [ (m) | (m) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f |Fisura 0.00 | 1.08 [10.75( 0.10| 1.08 1( 21| 3
g |Grietas 0.00| 5.00 | 220|011 0.23 o| 2| 3
e (Erosion 9.00| 0.00 | 7.10 | 040 2.61 ol 2] o0
3.92
ef |[Eflorescencia| 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 oOf o0 | O
m |Moho 0.00( 0.00 | 0.00 [ 0.00| 0.00 ol o| o
Margen Derecha
< Total
. Area i .
© |Tipo de Prof. [ Espesor | Long. | Altura area Nivel de
<) . Afectada .
2 |patologia (mm)| (mm) | (m) [ (M) Afectada| Severidad
£ (m2)
(77 (m2)
f [Fisura 0.00| 1.17 (12.00| 0.10 | 1.23 o 2 3
g |Grietas 0.00| 5.00 |3.15(0.10| 0.33 o| 2| 3
e |Erosion 9.00( 0.00 |7.40 |0.40| 2.96 4.51 o|2|o0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 of o 0
m | Moho 0.00( 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00 ol o| o
Fondo del Canal
ol Area Total )
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada| &2 Nivel de
£ |patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) Afectada| Severidad
@ (m2)
(m2)
f [Fisura 0.00| 1.13 |12.80| 0.10 | 1.29 o| 2| 3
g |Grietas 0.00| 4.00 | 350 (| 0.10| 0.36 1({21]o0
e |Erosion 9.00( 0.00 |8.30|0.40| 3.07 4.73 ol 21| o0
ef |Eflorescencia| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 of o] o
m | Moho 0.00( 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00 ol o| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 24. Ficha de evaluacion de la muestra 24.

IYLRAIAL CATOLICA LU ANELL
L HISIHLITE

Ficha 24. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 24
s’mi.;) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(g;ﬂ Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigiedad de la estructura : 10 Afos

Asesor:

MGTR. Gonzalo Miguel Led6n de los Rios.

Distancia(mL)=1+460-1+480

Plano de planta

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 24

1+480 Canal 1+460

T —*C—arre—; t?rg; -

UNIVESIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

s [

PP—QA‘ ‘

[ o Sonrm o

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20m 20 m - - 20 m
Im | dm d4m | 4m | 4m ET) am dm | 4 4m ~a El 4m | 4 4
Marcen Derecha s Margen Derech |§| ‘r m_| :&argen Euuilerd?: ! = P
-0 g f |-|=| r m 2 0_40m
] < ) I 3
Fondo del Canal -50m 0.40m £ o ]
1; Fondo del Canal _
g gl fl & Josom
Fondo del Canal 0.50m
0. 40m r
1 £ Ahm A 0-40m
Margen Izquierda Marcen Derecha Margen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-192. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 24.

Unidad de Muestra 24

Area Margenes
- . Fondo del Canal . )

Total(m2) = |zquierda Derecha Total Area | % Total Area

26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)

Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 1.08 4.17% 1.23 4.71% 1.29 4.98% 3.60 13.86%
Grietas 0.23 0.89% 0.33 1.26% 0.36 1.40% 0.92 3.55%
Erosion 2.61 10.03% | 2.96 11.38% 3.07 11.81% 8.64 33.22%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.92 15.09% 451 17.36% 473 18.19% 13.16 50.63%
Nivel de
2 2

Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 24

40.00% / 33.22%
. 0
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10.00% / n == 0.00%  0.00%
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Gréfico 93. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 24.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 24
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Gréafico 94. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 24.
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Gréfico 95. Porcentaje de area con patologias y sin patologia
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Grafico 96. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 24.
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25
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Tabla0-193. Toma de datos en campo de la unidad muestral 25.

Distancia(mL)=1+480-1+500
Area Total = 26 m2
Margen Izquierda Nivel de severidad
§ ‘S", o Espesor | Lon. |ancho Af,i\rea % Area|(0.2-0.6)| (0,7-1) [(1.1-1.5)
S 5 ctada | Afectad| mm. mm. mm.
(= g (mm) (m) (m) (m2) a (m2)| Leve |Moderado| Severo
fl| 1.00 | 1.80 | 0.10 0.18 0.70% M
2 1.00 1.40 | 0.10 0.14 0.54% M
€ |®B| 1.00 | 2.00|o0.10 0.20 0.78% M
'I-CLI-) f4 1.50 0.70 | 0.10 0.07 0.27% S
€ |Ims| 150 [ 060|010 0.06 0.23% S
f6| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
1.17 | 8.50 | 0.10 0.86 3.30% 0 4 2
2 3
Margen Derecha Nivel de severidad
§ ‘_g‘; o Espesor | Lon. |Ancho Af,i\rea % Area|(0.2-0.6)| (0,7 -1) | (1.1-1.5)
S S ctada | Afectad| mm. mm. mm.
= g (mm) (m) (m) (m2) a(m2) | Leve [Moderado| Severo
fi| 1.50 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% S
f2| 1.50 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% S
£ (8] 150 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% S
i |f4| 1.00 | 2.00 | 0.10 0.20 0.78% M
€ || 1.00 | 2.00 |0.10 | 020 | 0.78% M
f6( 1.00 | 2.50 | 0.10 0.26 0.98% M
1.25 | 8.90 | 0.10 0.91 3.50% 0 3 3
2 3
Fondo del Canal Nivel de severidad
§ % Espesor | Lon. |Ancho Area |% Area|(0.2-0.6)| (0,7 -1) |(1.1-1.5)
8% N° ) m) o Afectada | Afectad| mm. mm. mm.
= S (m2) a (m2) Leve [Moderado| Severo
fl| 1.50 | 3.50 | 0.10 0.36 1.37% S
- f2( 1.50 | 3.20 | 0.10 0.32 1.25% S
E f3| 1.50 | 3.10 | 0.10 0.31 1.21% S
qu_; f4( 1.00 | 4.00 | 0.10 0.40 1.55% M
- B 1.00 4.00 | 0.10 0.40 1.55% M
1.30 |17.80]| 0.10 1.80 6.93%0 0 2 3
2 3

Fuente: Elaboracion propia. (2018).

358




Tabla 0-194. Continuacion de la tabla 25 de la unidad muestral 25.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o S Area | % Area| (1.6 - 2) (2.1-4) (Maés de
S 8|, ,.|Espesor| Lon. |Ancho ° ' mm.
879 N o . m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
— y (m2) a(m2) | Leve ooe 401 severo
gl| 800 | 0.60| 0.11 0.06 0.25% S
% g2| 800 |0.80| 0.11 0.09 0.33% S
® |g3| 8.00 | 090|011 0.10 0.37% S
2 8.00 | 230 0.11 0.25 0.96% 0 0 3
3
Margen Derecha Nivel de severidad
. ; 21-4
2 g Area |% Area|(1.6 - 2) ( ) (Mas de
=) Long. | Ancho mm.
8 S |N°|Espesor @ | m Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=B (m2) a(m2) | Leve 5 Severo
gl| 6.00 | 0.80| 0.11 0.08 0.33% S
% g2| 6.00 | 0.80| 0.11 0.08 0.33% S
5 g3| 6.00 | 0.80| 0.11 0.08 0.33% S
C 600 | 240 [ 011 | 025 |098%| O 0 2
3
Fondo del Canal Nivel de severidad
g g Area |% Area|(1.6 - 2) (2.1-4) (Mas de
o © |no| Espesor | Long. | Ancho mm.
ag|N @ | m) | m) Afectada | Afectad| mm. Moderad 4) mm.
=8 (m2) |a (Mm2)| Leve o Severo
gl| 400 | 1.00| 0.10 0.10 0.40% M
o [g2| 4.00 | 1.00 | 0.10 0.10 0.40% M
©
o |g3| 4.00 | 0.80 | 0.10 0.08 0.32% M
=
~ |g4| 4.00 | 0.70 | 0.10 0.07 0.28% M
4.00 | 3.50| 0.10 0.36 1.40% 0 4 0
1 2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-195. Continuacion de la tabla 25 de la unidad muestral 25.

Margen Izquierda Nivel de severidad
o 8 ) 0% A 0%- 0
S 8|...| Long. |Ancho| Area Afectada % Area (Hasta el (60A) (16,@61
2 ¢|N (m) (m) (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
=8 a (m2)| Leve |Moderado| Severo
8 efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
c
[<B]
@ lef2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
e
b 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
[
(D)
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; 0 A - 0
S D Long. |Ancho| Area Afectada % Area |(Hastaell (6% (16,/oa
3 S [N° ) m (m2) Afectad | 5%) 15%) mas)
- s a (m2) | Leve |Moderado| Severo
< |efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
[
& |ef2| 000 | 0.00 0.00 0.00%
S
b 0.00 | 0.00 0.00 0.00% 0 0 0
[
[<B)
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 ) 0 A 0%- 0
S B|...| Long. |Ancho| Area Afectada 6 Area|(Hastaell - (6%- | (16%a
2 g|N ™ m (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
-3 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
§ efl| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
(D]
—~ O
s g 0.00 | 0.00 0.00 0.00% | 0 0 0
i 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-196. Continuacion de la tabla 25 de la unidad muestral 25.

Margen Izquierda Nivel de severidad
(¢B) \C_U . 0 A (6%- 0
28 Long. |Ancho| Area Afectada % Area, (Hasta el 15%) (16,A>a
23 N° ™ | m (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
8 a (m2)| Lewe o Severo
o |ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
O
= |m2| 0.00 |0.00 0.00 0.00%
=
=~ 0.00 | 0.00 0.00 000%| O 0 0
Margen Derecha Nivel de severidad
o 8 ; o A (6%- 0
S 8| .| Long. |Ancho| Area Afectada b Avea (Hasta el 15%) (16,/0a
a2 g|N m | m (m2) Afectad| 5%) Moderad mas)
8 a(m2) | Leve ) Severo
o |[ml| 0.00 | 0.0 0.00 0.00%
o
= |m2| 0.00 | 0.00 0.00 0.00%
S
~ 0.00 | 0.00 0.00 000%| O 0 0
Fondo del Canal Nivel de severidad
o 8 5 0 A %- 0
S 8|, .| Long. |Ancho| Area Afectada 0 Area (Hasta el — (6% (16,/0a
2 ¢g|N m | m (m2) Afectad| 5%) 15%) mas)
=8 a(m2) | Leve [Moderado| Severo
ml| 0.00 | 0.00 0.00 0.00
£ |m| 0.00 |0.00 0.00 0.00
>
£ 0.00 | 000 0.00 000 | O 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-197. Continuacion de la tabla 25 de la unidad muestral 25.

Tabla 197. Toma de datos y evaluacion en campo de la unidad de muestra 25.

Distancia(mL)=1+480-1+500

Area Tota (m2) =

26 m2

Margen lzquierda

Nivel de Severidad

Espesor

= = (o) A
Tipo de N© del Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho Area % Area | (Hasta el (260$) (I\;Igi/c;el
patologia concreto | (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%0) Leve N g
(m) Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.35 0.88 3.37% M
e2 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.30 0.75 2.88% M
E (e)_, e3 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.35 0.88 3.37% M
rosion
e4 0.15 10.00| 6.67% 2.50 | 0.30 0.75 2.88% M
0.15 10.00| 6.67% 10.00| 0.40 3.25 12.50% 0] 4 0]
2
Margen Derecha Nivel de Severidad
~ ,
Tipo de N© Esz(:jor Prof. | Prof. (%) | Lon. [Ancho area % area | (Hasta el (2603) (I\;Igz/(;el
patologia (mm) (m) (m) (m) afectada | afectada [5%0) Leve N °
concreto Moderado| Severo
el 0.15 10.00| 6.67% 2.00 | 0.30 0.60 2.31% M
e2 0.15 10.00| 6.67% 2.00 | 0.30 0.60 2.31% M
Er(()?ic')n e3 0.15 10.00| 6.67% 2.00 | 0.30 0.60 2.31% M
e4 0.15 10.00| 6.67% 2.00 | 0.30 0.60 2.31% M
0.15 10.00| 6.67% 8.00 | 0.30 2.40 9.23% o 4
2 o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-198. Continuacion de la tabla 25 de la unidad muestral 25.

Fondo del Canal

Nivel de Severidad

. Espesor 0 Area % area (6% - (Més del
;'t"(’)‘l’odl,ea Ne|  del (Pr:]?:) % (':nr)"f' IE:)nr)] A?;?O Afectada | Afectada éc??ﬁi 20%) 209%)
P 9 concreto (m2) (m2) ° Moderado| Severo
el 0.15 9.00 [ 6.00% | 2.00 | 0.40 0.80 3.08% M
e2 0.15 9.00 | 6.00% | 1.80 | 0.40 0.72 2.77% M
e3 0.15 9.00 | 6.00% | 1.60 | 0.40 0.64 2.46% M
(e) ed 0.15 9.00 [ 6.00% | 2.00 | 0.40 0.80 3.08% M
Erosion
e5 0.15 15.00( 10.00% | 2.50 | 0.40 1.00 3.85% M
e6 0.15 15.00( 10.00% | 2.50 | 0.40 1.00 3.85% M
0.15 11.00( 7.33% | 12.40| 0.40 4.96 19.08% 0 6 0
2

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-199. Evaluacion de los datos de campo de la unidad de muestra 25.

Evaluadora: Bach. Libia Camones | Unidad de muestra  N° 25
Margen lzquierda
o Area 'I:otal :
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Ancho Afectada| 2€@ Nivel de
£ [patologia [ (mm)| (mm) | (m) | (M) (2) Afectada| Severidad
(m2)
f |Fisura 0.00| 1.17 | 850 | 0.10| 0.86 0| 2 3
g |Grietas 0.00| 8.00 (230 |0.11| 0.25 o|l o | 3
e |Erosion 10.00| 0.00 |10.00| 0.40 | 3.25 ol 2|o
4.36
ef [Eflorescencij 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o
m | Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 o|lo|o
Margen Derecha
< Total
. Area X .
© |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada area Nivel de
é patologia (mm)| (mm) | (m) | (M) (m2) Afectada| Severidad
Kz (m2)
f [Fisura 0.00| 1.25 | 890 | 0.10| 0.91 o 2] 3
g |Grietas 0.00( 6.00 | 2.40 | 0.11 0.25 o| O 3
e |Erosion 10.00| 0.00 | 8.00 | 0.30 | 2.40 356 ol 2|o
ef |Eflorescenci{ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 o| O (0]
m | Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 olo| o
Fondo del Canal
of Area Total .
9 |Tipo de Prof. | Espesor | Long. | Altura Afectada| 27€2 Nivel de
£ [patologia (mm)| (mm) [ (M) | (M) m2) Afectada| Severidad
(m2)
f [Fisura 0.00| 1.30 (17.80| 0.10| 1.80 ol 2] 3
g |Grietas 0.00| 4.00 |350|0.20| 0.36 1|2 1|o0
e |Erosion 11.00f 0.00 (12.40| 0.40 | 4.96 7.13 o| 2 0
ef [Eflorescencia | 0.00 [ 0.00 0.00 | 0.00 0.00 oOf o 0
m |Moho 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 olo| o

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Ficha 25. Ficha de evaluacion de la muestra 25.

SIYLRAIIAL CATOLILA LU ANLIELL
L HIME |

Ficha 25. Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 25
o iy DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
(,":-.;1 Titulo EN EL CANAL DE RIEGO DE HUACRAIJIRCA HUANCHAC, DESDE LAS

PROGRESIVAS 1+000 AL 1+500 DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH, ENERO — 2018.

Evaluador: BACH. Libia Camones Rosario

Antigledad de la estructura : 10 ARos

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)=1+480-1+500

Plano de planta

Foto en el sitio

Tramo analizado UM- 25

ANGELES DE CHIMBOTE

B EL

l'l'.\]'u')lv. A

PP—25

-

Muestra

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en

Ubicacion de las patologias en el fondo

Margen lzquierda Margen Derecha del Canal
20 m . 20
dm [ dm dm | 4m [ 4m *am z 4m [ 3 Fm [am 4m 4m | 4m | am
Margen Derecha MMargen Derecho g Jr Mhlarcen Izauierda »~
F= o 5] [e] 5
B S | —
Fondo del Canal ng[]m
g f - ’T‘“ Al MWlarcen Derecha
Margen Izquierda Marcen Derecha

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-200. Continuacion de la ficha de evaluacion de la muestra 25.

Unidad de Muestra 25
Area Margenes
- Fondo del Canal ) }
Total(m2) = Izquierda Derecha Total Area | % Total Area
26 Area % Area Area % Area Area % Area Afectada(m2) | Afectada(m2)
Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura 0.86 3.30% 0.91 3.50% 1.80 6.93% 3.57 13.73%
Grietas 0.25 0.96% 0.25 0.98% 0.36 1.40% 0.87 3.33%
Erosién 3.25 12.50% 2.40 9.23% 4.96 19.08% 10.61 40.81%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.36 16.76% 3.56 13.71% 7.13 27.41% 15.05 57.88%
Nivel de
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Porcentaje de las patologias en la unidad muestral 24
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Gréafico 97. Porcentaje de las patologias descritas en la muestra 25.

Porcentaje de patologias por elemento en la muestra 24
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Grafico 98. Porcentaje de patologias por elementos en la muestra 25.
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Porcentaje de area con patologias y sin patologia en la
muestra 25

57.88%
60.00% |
42.12%
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0.00%
% Total Area Afectada % Total Area no Afectada
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Gréafico 99. Porcentaje de area con patologias y sin patologia

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 25
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Grafico 100. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 25.

368



Tabla 0-201. Resultado de la evaluacion del canal de riego.

Resultados de la evaluacién del Canal

1+500

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Unidad de Area de Area de Area no porcentaje |porcentaje(%) Nivel de Severidad
Muestra Progresivas unidad afectada | Afectada( (%) area de de area no N© L M S
muetra(m?2) (m2) m2) afectada Afectada 7 15 3
umM1 1+000-1+020 26.00 10.79 15.21 42.57% 57.43% 1 1
umMm2 1+020-1+040 26.00 13.53 12.47 52.02% 47.98% 2 1
umMms3 1+040-1+060 26.00 15.87 10.13 61.04% 38.96% 2 1
UumM4 1+060-1+080 26.00 16.10 9.9 63.03% 36.97% 1 1
umMms 1+080-1+100 26.00 14.77 11.23 56.79% 43.21% 2 1
UM6 1+100-1+120 26.00 13.22 12.78 50.86% 49.14% 3 1
UmM7 1+120-1+140 26.00 14.90 11.10 57.29% 42.71% 2 1
umMms8 1+140-1+160 26.00 15.91 10.09 61.18% 38.82% 2 1
UumMo 1+160-1+180 26.00 19.45 6.55 74.81% 25.19% 3 1
UM10 1+180-1+200 26.00 14.77 11.23 56.81% 43.19% 2 1
uMilil 1+200-1+220 26.00 22.01 3.99 84.66% 15.34% 1 1
uUumMi2 1+220+1+240 26.00 21.53 4.47 82.82% 17.18% 3 1
uUumMi13 1+240+1+260 26.00 23.46 2.54 90.21% 9.79% 2 1
uMig 1+260-1+280 26.00 23.18 2.82 89.14% 10.86% 1 1
UmM15 1+280-1+300 26.00 20.36 5.64 78.31% 21.69% 1 1
UuM16 1+300-1+320 26.00 18.94 7.06 72.85% 27.15% 1 1
umM1l7 1+320-1+340 26.00 18.79 7.21 71.91% 28.09% 2 1
UM18 1+340-1+360 26.00 16.92 9.08 65.09% 34.91% 2 1
UumM19 1+360-1+380 26.00 16.62 9.38 63.68% 36.32% 2 1
UM20 1+380-1+400 26.00 12.41 13.59 47.72% 52.28% 1 1
umM21 1+400-1+420 26.00 11.58 14.42 44.55% 55.45% 2 1
umM22 1+420-1+440 26.00 10.00 16.00 38.48% 61.52% 2 1
UM23 1+440-1+460 26.00 9.20 16.80 35.38% 64.62% 2 1
umM24 1+460-1+480 26.00 13.16 12.84 50.63% 49.37% 2 1
UuM25 1+480-1+500 26.00 15.05 10.95 57.88% 42.12% 2 1
Total 25 650.00 402.515 247.49 61.93% 38.07% 28.00% 60.00% 12.00%




% Area de afectada de cada unidad muestral

5830, O-/6%

6.00%
5.47%
5.35%
5.06%
0,
5.00% 4.83% 471% 4.67%
4.13%
4.00% .- 4.20% ’
3.94%
4.00% 3.67% 3.70% 3.67% 3.74%
3.36% 3.00% 2.88% 3.27%
3.08%
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Gréfico 101.Total de Areas de las unidades muéstrales del canal de riego.
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Tabla 0-202. Resultados de las patologias de cada unidad muestral

Tipos de

patologia uMi uUumM?2 uUuMs3 umM4 UM5 UM®6 uM7 uMs8 uMo uUuM10 | UM11l | UM12 | UM13
0.94 1.12 1.52 2.25 1.55 0.84 0.63 1.78 1.24 1.53 1.82 1.66 1.92
Fisura
3.62% | 4.32% | 5.85% | 8.64% | 5.97% | 3.25% | 2.44% | 6.84% | 4.77% | 5.90% | 7.00% | 6.37% | 7.40%
0.33 0.90 1.20 0.26 0.70 0.59 0.29 0.82 0.31 0.08 0.41 0.40 0.42
Grieta
1.28% | 3.47% | 4.61% | 0.99% | 2.68% | 2.28% | 1.13% | 3.17% | 1.20% | 0.29% | 1.57% | 1.55% | 1.63%
8.39 8.52 9.88 10.52 8.43 7.99 11.30 10.76 14.75 10.50 16.50 17.15 19.75
Erosion
32.27% | 32.78% | 38.00% | 40.46% | 32.43% | 30.75% | 43.45% | 41.39% | 56.73% | 40.38% | 63.46% | 65.96% | 75.96%
0.85 2.34 2.58 2.59 3.34 2.18 2.02 1.14 2.52 2.20 2.80 1.58 1.28
Eflorescencia
3.28% | 8.98% | 9.91% | 9.96% | 12.85% | 8.38% | 7.78% | 4.38% | 9.69% | 8.44% | 10.77% | 6.08% | 4.91%
0.27 0.64 0.69 0.49 0.74 1.61 0.65 1.41 0.63 0.47 0.49 0.75 0.08
Moho
2.13% | 2.46% | 2.67% | 2.98% | 2.86% | 6.21% | 2.50% | 5.41% | 2.42% | 1.80% | 1.87% | 2.87% | 0.31%
2:;? Total 10.78 13.52 15.87 16.11 14.76 13.21 14.89 15.91 19.45 14.78 22.02 21.54 23.45
% de Area
total 42.58% | 52.01% | 61.04% | 63.03% | 56.79% | 50.87% | 57.30% | 61.19% | 74.81% | 56.81% | 84.67% | 82.83% | 90.21%
57% 48% 39% 37% 43% 49% 43% 39% 25% 43% 15% 17% 10%
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Tabla 0-203. Continuacion de resultados de las patologias

Tipos de AREA %Total AREA
- UM14 | UM15 | UuM16 | UM17 | uM18 | UM19 | UM20 | uM21 | uUM22 um23 UmM24 UM25 | AFECTADA | AFECTADA
patologia (m2) (m2)
1.80 1.38 1.38 1.10 1.87 1.11 0.84 1.16 2.75 3.18 3.60 357 (4254 6.54%
Fisura .
6.94% | 5.29% | 5.29% | 3.89% | 7.20% | 4.04% | 3.22% | 4.46% | 10.48% | 12.24% 13.86% 13.73%
o 0.37 0.31 0.27 0.35 0.36 0.15 0.26 0.30 0.25 0.36 0.92 0.87 |11.48 1.77%
rieta
1.43% | 1.18% | 1.04% | 1.36% | 1.39% | 0.59% | 1.00% | 1.15% | 1.06% 1.37% 3.55% 3.33%
19.45 | 16.15 | 15.05 | 14.75 | 14.45 | 1535 | 11.31 | 9.12 6.74 5.66 8.64 10.61 |301.72 46.42%
Erosion
74.81% | 62.12% | 57.88% | 56.73% | 55.58% | 59.04% | 43.50% | 35.09% | 25.92% | 21.78% 33.22% 40.81%
123 | 160 | 193 | 204 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |3422
) 5.26%
Eflorescencia
4.71% | 6.15% | 7.42% | 7.85% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
033 | 093 | 032 | 054 | 024 | 000 | 000 | 1.00 0.26 0.00 0.00 0.00 |12-54
— 1.93%
1.25% | 3.58% | 1.21% | 2.08% | 0.92% | 0.00% | 0.00% | 3.85% | 1.02% 0.00% 0.00% 0.00% 61.92%
Ari‘:‘n;ota' 2318 | 2037 | 1895 | 1878 | 1692 | 1661 | 12.41 | 11.58 | 10.00 9.20 13.16 15.05 |402.50
0,
/"Ot'gtgrea 89.14% | 78.32% | 72.84% | 71.91% | 65.09% | 63.67% | 47.72% | 44.55% | 38.48% | 35.39% 50.63% 57.87%
11% 22% 27% 28% 35% 36% 529 55% 62% 65% 49% 42%
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00%
, . %area
Total area area no ,
%area no
de | afectada | afectada 0
A afectada |afectad 100.00%
Area (m2) (m2) a
650 40251 |247.48529 61.92% 38.07%

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Gréfico 102. Resultado de porcentajes de patologias de toda la muestra.

4.2. Andlisis de resultados

Para el analisis de los resultados nos enfocarnos en la informacion del canal de
Huacrajirca Huanchac en estudio, tiene una longitud total 500 m en estudio de
altura inicial de 3 269.00 m.s.n.m. a 3249.00 m.s.n.m. Cuenca Rio Santa, Sub
cuenca rio Casca y micro cuenca laguna Llaca. Su topografia es de plana a
ligeramente accidentada, sus suelos son franco arcillosas, temperatura oscila entre
7°C- 24°C. Después de la evaluacion de las 25 unidades de muestra entre las
progresivas 1+000 al 1 + 500 del canal de Huacrajirca Huanchac. De un &rea total de
650 m2, se obtuvo un area total afectada de 61.92% (402.51 m2) y un &rea total
no afectada de 38.07% (247.49 m2). Dentro del area afectada se determind las
siguientes patologias: la Erosion que afecta al 46.42% (301.72 m2) tanto al fondo
y los margenes del canal con un nivel de severidad Moderada, siendo la principal
causa es la elevada pendiente que genera un flujo torrentoso de supercritico (fr>1,

fr = 3.21), con una velocidad 5.52 m/s, que fue causado por lo que el FLUJO DE
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AGUA QUE TIENE UNA GRAN VELOCIDAD EROSIVA siendo torrentoso
con una pendiente maxima de 8.52%, haciendo que se genere erosion por la fuerza
del agua, arrastre de materiales caidos por los derrumbes de las fuertes lluvias, se
obtuvo mayor pendiente 48.74% en la rapida y con una velocidad 13.21 m2/sy es
por el insuficiente recubrimiento de concreto. La Fisura: que afecta al 6.54%
(42.54 m2), tanto al fondo y los méargenes del canal, con un nivel de severidad
Moderada, determinando en las unidades muéstrales 6 y 12 resulto ser SEVERO
por las patologias Fisura. La principal CAUSA fue por la CLIMATOLOGIA
HIGROTERMICA, la contraccion del concreto por el empuje reactivo del suelos
y crecimiento de las raices de los arboles, brotes de plantas pequefias y
determinando en la unidad muestral 9 resulto ser SEVERO por las patologias
grieta la principal CAUSA fue por las juntas de dilatacion son muy lejanas, por el
crecimiento de las raices de los arboles y por los golpes de las piedras. La
Eflorescencia: que afecta al 5.26% (34.22 m2) a los margenes del canal, con un
nivel de severidad Leve, cabe resaltar la CAUSA de la HUMEDAD permanente
por cercania de la planta de tratamiento de Pinar. La Moho: que afecta al 1.93%
(12.54m2) al fondo y los margenes del canal, con un nivel de severidad Leve. Que
fue CAUSADO por los AMBIENTES HUMEDOS convenientes para el
crecimiento de moho en pequefios espacios de la estructura. Grieta: que afecta al
1.77%(11.48m2) al fondo y los margenes del canal fue Causas por las juntas de
dilatacion son muy lejanas, por el crecimiento de las raices de los arboles y por los
golpes de las piedras grandes. Determinando todas las unidades muéstrales con
mayor porcentaje de nivel de severidad del canal de Huacrajirca Huanchac es

Moderado.
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1. Unidad de muestra 01: De la ficha 1 de la muestra 01 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 10.79 m?(42.57%) y un é&rea no afectada de 15.79m? (57.43%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 3.62% (0.94m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.28% (0.33m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 32.27% (8.39m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 3.28% (0.85m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.13% (0.27 m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del concreto del
canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

2. Unidad de muestra 02: De la ficha 2 de la muestra 02 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 13.53 m?(52.02%) y un area no afectada de 12.47m? (51.55%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 4.32% (1.12m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 3.47% (0.96m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 32.78% (8.52m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 8.98% (2.34m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.46% (0.64 m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del

concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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3. Unidad de muestra 03: De la ficha 3 de la muestra 03 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 15.87 m?(61.64%) y un area no afectada de 10.13m? (38.96%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 5.85% (1.52m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 4.60% (1.20m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 38.00% (9.88m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 9.91% (2.58m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.67% (0.69 m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del
concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

4. Unidad de muestra 04: De la ficha 4 de la muestra 04 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 16.10 m?(63.03%) y un area no afectada de 9.9m? (36.97%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 8.64% (2.25m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 0.99% (0.26m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 40.46% (10.52m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 9.96% (2.59m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.98% (0.49 m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto del

canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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5. Unidad de muestra 05: De la ficha 5 de la muestra 05 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 13.68 m?(52.17%) y un éarea no afectada de 12.32m? (47.83%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 3.4% (1.30m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.86% (0.48m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 32.43% (8.43m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 12.85% (3.34m?) del rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.57% (0.13m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del concreto del
canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

6. Unidad de muestra 06: De la ficha 6 de la muestra 06 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 13.22m? (50.86%) y un area no afectada de 12.78 m? (49.14%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 3.25% (0.84m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 2.28% (0.59m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 30.75% (7.99m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 8.38% (2.18m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 6.21% (1.61m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es SEVERO. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto

del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la FISURA.
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7. Unidad de muestra 07: De la ficha 7 de la muestra 07 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 14.90m? (57.29%) y un area no afectada de11.10m? (42.71%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 2.44% (0.63m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.13% (0.29m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 43.45% (11.30m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 7.78% (2.02m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.50% (0.65m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del
concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

8. Unidad de muestra 08: De la ficha 8 de la muestra 08 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 5.91m? (61.18%) y un area no afectada de 10.09 m? (38.82%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 6.84% (1.78m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 3.17% (0.82m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 41.39% (10.76m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 4.38% (1.14m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 5.41% (1.41m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del

concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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9. Unidad de muestra 09: De la ficha 9 de la muestra 09 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 19.45m? (74.81%) y un area no afectada de 6.55m? (25.19%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 4.77% (1.24m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.20% (0.31m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 56.73% (14.75m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 9.69% (2.52m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.42% (0.63m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es SEVERO. Por lo tanto, en conclusion, las patologias del concreto
del canal ocasionado con mayor porcentaje es la GRIETA.

10. Unidad de muestra 10: De la ficha 10 de la muestra 10 se tiene un area de 26.00m2
con un area afectada de 14.77m2 (56.81%) y un area no afectada de 11.23m2 (43.19%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 5.90% (1.538m2) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 0.29% (0.08m2) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 40.38% (10.50m2) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 8.44% (2.20m2) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.80% (0.47m2) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto del

canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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11. Unidad de muestra 11: De la ficha 11 de la muestra 11 se tiene un area de 26.00m2
con un area afectada de 22.01m2 (84.66%) y un area no afectada de 3.99m2 (15.34%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 7.00% (1.82m2) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.57% (0.41m2) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 63.46% (16.50m2) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 10.77% (2.80m2) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.87% (0.49m2) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del concreto del
canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

12. Unidad de muestra 12: De la ficha 12 de la muestra 12 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 20.56m? (79.06%) y un area no afectada de 5.44m? (20.94%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 6.36% (1.65m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.55% (0.40m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 65.96% (17.15m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 4.19% (1.09m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.00% (0.26m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es SEVERO. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto

del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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13. Unidad de muestra 13: De la ficha 13 de la muestra 13 se tiene un area de 26.00m?
con un éarea afectada de 23.46m? (90.21%) y un area no afectada de 2.54m? (9.79%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 7.40% (1.92m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.63% (0.42m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 75.96% (19.75m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 4.91% (1.28m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.31% (0.08m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del
concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

14. Unidad de muestra 14: De la ficha 14 de la muestra 14 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 23.18m? (89.14%) y un area no afectada de 2.82m? (10.86%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 6.94% (1.80m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.43% (0.37m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 74.81% (19.45m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 4.71% (1.23m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.25% (0.33m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto del

canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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15. Unidad de muestra 15: De la ficha 15 de la muestra 15 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 20.36m? (78.31%) y un area no afectada de 5.64m? (21.69%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identificd las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 5.29% (1.38m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.18% (0.31m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 62.12% (16.15m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 6.15% (1.60m?) del area
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 3.58% (0.93m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del concreto del
canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

16. Unidad de muestra 16: De la ficha 16 de la muestra 16 se tiene un area de 26.00m?
con un area afectada de 18.94m? (72.85%) y un area no afectada de 7.06m? (27.15%)
del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas por las
patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes resultados por
patologia en el canal: con un porcentaje de 5.29% (1.38m?) del area afectada que
corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.04% (0.27m?) del area
afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 57.88% (15.05m?) del area
afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 7.42% (1.93m?) del &rea
afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.21% (0.32m?) del
area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de severidad con
mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusién, la patologia del concreto del

canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.
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17. Unidad de muestra 17: De la ficha 17 de la muestra 17 se tiene un area de
26.00m?, con un area afectada de 18.79m?(71.91%) y un éarea no afectada de 7.21m?
(28.09%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 3.89% (1.10m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.36% (0.35m?)
del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 56.73% (14.75m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 7.85% (2.04m?)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 2.08%
(0.54m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del
concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

18. Unidad de muestra 18: De la ficha 18 de la muestra 18 se tiene un area de
26.00m?, con un érea afectada de 16.92m?(65.09%) y un area no afectada de 9.08m?
(34.91%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 7.20% (1.87m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.39% (0.36m?)
del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 55.58% (14.45m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.92%
(0.24m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de

severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la
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patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

19. Unidad de muestra 19: De la ficha 19 de la muestra 19 se tiene un area de
26.00m?, con un érea afectada de 16.62m?(63.68%) y un area no afectada de 9.98m?
(36.32%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 4.04% (1.11m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 0.59% (0.15m?)
del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 59.04% (15.35m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.00%
(0.00m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

20. Unidad de muestra 20: De la ficha 20 de la muestra 20 se tiene un area de
26.00m?, con un area afectada de 12.41m? (47.72%) y un érea no afectada de 13.59m?
(52.28%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 3.22% (0.84m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.00% (0.26m?)
del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 43.50% (11.31m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)

del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.00%
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(0.00m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERAD. Por lo tanto, en conclusion, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

21. Unidad de muestra 21: De la ficha 21 de la muestra 21 se tiene un area de
26.00m?, con un area afectada de 11.58m? (44.55%) y un érea no afectada de 12.41m?
(55.45%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 4.46% (1.16m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.15% (0.30m?)
del &rea afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 35.09% (9.12m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.00%
(3.85m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es LEVE. Por lo tanto, en conclusion, la patologia del
concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la EROSION.

22. Unidad de muestra 22: De la ficha 22 de la muestra 22 se tiene un area de
26.00m?, con un area afectada de 10.00m? (38.48%) y un érea no afectada de 16.00m?
(61.52%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 10.48% (2.73m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.06% (0.28m?)
del 4rea afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 25.92% (6.74m?)

del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)
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del &rea afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 1.02%
(0.26m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

23. Unidad de muestra 23: De la ficha 23 de la muestra 23 se tiene un area de
26.00m?, con un érea afectada de 9.20m?(35.38%) y un area no afectada de 16.80m?
(64.62%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 12.24% (3.18m?) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 1.37% (0.36m?)
del &rea afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 21.78% (5.66m?)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m?)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.00%
(0.00m?) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

24. Unidad de muestra 24: De la ficha 24 de la muestra 24 se tiene un area de
26.00m2, con un area afectada de 20.30m2 (78.09%) y un area no afectada de 5.70m2
(21.91%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 13.86% (3.60m2) del area

afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 3.55% (0.92m2)
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del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 60.68% (15.78m2)
del &rea afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m2)
del &rea afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.00%
(0.00m2) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusién, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la
EROSION.

25. Unidad de muestra 25: De la ficha 25 de la muestra 25 se tiene un area de
26.00m2, con un area afectada de 15.05m2 (57.88%) y un area no afectada de 9.20m2
(42.12%) del canal de riego Huacrajirca Huanchac. Se identifico las areas afectadas
por las patologias segun las evaluaciones realizadas, se obtuvo los siguientes
resultados por patologia en el canal: con un porcentaje de 13.73% (3.57 m2) del area
afectada que corresponde a fisuras. El siguiente, con un porcentaje de 3.33% (0.87m2)
del area afectada que corresponde a Grietas. Con un porcentaje de 40.81% (10.61m2)
del area afectada que corresponde a Erosion. Con un porcentaje de 0.00% (0.00m2)
del area afectada que corresponde a Eflorescencia y con un porcentaje de 0.00%
(0.00m2) del area afectada que corresponde a Moho. Se concluye que el nivel de
severidad con mayor porcentaje es MODERADO. Por lo tanto, en conclusion, la
patologia del concreto del canal ocasionado con mayor porcentaje es por la

EROSION.
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V. Conclusion

v Serealiz0 la identificacion de las patologias del concreto en el canal, Huacrajirca
Huanchac desde las progresivas 1+000 al 1+500. Que de todas las unidades
muéstrales evaluadas del canal el 61.92% tiene presencia de patologias vy el

38.08% no tiene presencia de patologia.

v Se analizo las patologias existentes en el canal de riego Huacrajirca Huanchac,
son las siguientes: Erosion (46.42%); fisura (6.54%), eflorescencia (5.26 %),
Moho (1.93%) y el de menor porcentaje las Grieta (1.77%). se concluyo que la

patologia mas predominante es la EROSION.

v Se obtuvo resultados de los niveles de severidad, se detallan de mayor a menor
porcentaje: 60.00 % es Moderado, 28.00% es Leve y 12.00% es Severo. Se
concluyd que el canal de riego de Huacrajirca Huanchac se encuentra con el nivel

de severidad MODERADO.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Se recomienda a los usuarios regantes a realizar limpieza y retito del arbol
de eucalipto en tramo 1+420 hacer mantenimiento periédicamente cada
cambio climatico de la estacién, para la mejor cuidada del canal de riego
ubicado en el sector de Huacrajirca Huanchac para evitar mayor presencia
de patologias.

Habiendo encontrado los tipos de patologia y el porcentaje de patologias
que afectan el canal de riego y conociendo la patologia méas frecuente (la
erosion), se recomienda la construccién de reductores de velocidad de agua
0 pozos disipadores en los tramos de 1+280 y 1+300, para asi evitar mayor
erosion en el canal de riego por correntada en épocas de la lluvia y se
recomienda proteger y tapar con resanadores que pueden aplicar la
superficie afectado ya que se obtuvo en los resultados de las unidades
muestrales 6 y 12 son severos por la patologia fisura y muestra 9 es severo
por la patologia grieta a causa de crecimiento de raices de los arboles que
se requiere de una reparacion en considerables y las 25 unidades muéstrales
presentan alto porcentaje de la patologia de erosion de nivel de severidad
Moderado.

Se recomienda realizar limpieza y pintado de estructuras metalicas de
compuertas y reparacién de compuertas oxidadas, también hacer canal
fluvial para evitar la humidad por parte de las aguas estancados, construir
pasarelas (puentes pequefios) para que las personas y animales pasen,

construir canoas para el paso de las aguas proveniente de las quebradas.
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Anexos

Anexo 01. Ficha de evaluacion de la unidad muestral.

Ficha.

Ficha Técnica de evaluacion de la unidad de muestra 04
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Asesor:  MGTR. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios.

Distancia(mL)

Plano de planta
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Tramo analizado UM- N°
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Ubicacion de las patologias en
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del Canal
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Vegetacion
Moho

Total

Nivel de
Severidad

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Anexo 02: Panel Fotografico

Vista del canal del sector Huacrajirca Huanchac, distrito de Independencia, provincia

de Huaraz, region Ancash.

Fotografia 01: Vista del canal del sector Huacrajirca Huanchac.
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Fotografia 02: Fisura en margen derecha del canal

Fotografia 03: Moho en el margen lIzquierda del canal riego
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Fotografia 04: Moho en margen derecha e izquierda en el canal.

Fotografia 05: Grieta en margen izquierda del canal
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Fotografia 06: Grieta en margen izquierda del canal.

Fotografia 07: Grieta y fisuras en el margen derecha del canal.
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Fotografia 08: Erosion en el margen y fisura en el fondo del canal.

Fotografia 09: Erosion en el fondo del canal y fisura margen izquierda.
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Fotografia 10: Eflorescencia en el margen izquierdo del canal.

Fotografia 11: Eflorescencia en el margen derecha del canal.
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Fotografia 12: Moho en el margen Izquierda del canal.

Fotografia 13: Moho en el margen derecha del canal.
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Anexo3. Reparacion

Fotografia de Patologias

Tipo de patologia:

Fotografia de Erosion

Patologia: Erosion.

Se observa desgaste superficie del concreto en
el elemento constructivo que se han originan

huecos y desgaste del canal.

Causas: fue causado por el flujo torrentoso del
agua de pendientes muy elevadas de 8.52% que
tiene una gran velocidad erosiva y por las caidas
de las particulas que provocan impacto, los
arrastres de materiales solidos (golpes y
choques) y también ser fruto de concreto muy
débil o la falta de proteccion adecuada de

revestimiento.

Reparacion: Raspar o picar las zonas
afectadas, eliminar completamente la parte
desgastadas, los residuos y la superficie debe
estar seca y limpio de objetos. Una vez seca,
aplicar capas de concreto, frotar, dejar secar y

luego pintar.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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yrafia de fisura

Patologia: Fisura

Se observa una abertura longitudinal superficial

del concreto en el margen del canal.

Causas: fue causado por la climatologia
higrotérmica asi como resultado de cambios en
la temperatura y por la contraccion térmica del

concreto.

Reparacion: realizar limpieza con herramientas
necesarias y dejar secar en seguido aplicar o
llenar a las superficies con la pasta o aditivos

compatibles y luego pulir y pintar.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Fotografia de grieta Patologia: Grieta

Se observa una abertura longitudinal mas
profunda de mayor dimensién que afecta todo

el espesor del material concreto.

Causas: por juntas de dilatacion son muy
lejanas, por el crecimiento de las raices de los

arboles y por los golpes de las piedras.

Reparacion: limpiar con unas herramientas:
clavo, cincel, comba pequefia, se soluciona
sacando todo el concreto suelto y luego limpiar
con esponja mojada, dejar secar, reposarla la

mezcla o la pasta de cemento, masillas, aditivos

0 resanadores dejar secar luego pulir y pintar.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Fotografia de eflorescencia

Patologia: Eflorescencia

se observa unos polvillos blancos y secos
resultantes de la precipitacion y la
cristalizacion de ciertas sales solubles en agua,
que se depositan en superficies que han tenido

la humedad

Causa: que fue causado por la humedad de la
existencia de agua estancada y por la planta de
tratamiento cercano que sufren infiltraciones de
agua 0 humedad por -capilaridad o por

problemas de condensacion.

Reparacion: Limpiar con un cepillo de cerdas
naturales para realizar este tipo de limpieza se
debe elegir un dia caluroso para que el agua se
evapore y la superficie este seco, caso
contrario, las sales se disolveran de nuevo en el

interior del concreto.

Fuente: Elaboracion propia. (2018).
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Fotografia de Moho

Patologia: Moho

Se observa los mohos que son hongos que
se reproducen en lugares hiumedos del canal
aparecen en los materiales porosos de los

margenes del canal.

Causas: que fue causado por la humedad
que es convenientes para el crecimiento de
mohos en pequefios espacios de la

estructura del canal.

Reparacion: retiro de los mohos causantes
de los dafios al concreto y toma de las
medidas de control del crecimiento de estas

especies y sellar las areas afectadas.

Fuente: EIaboracién propia. (2018).
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Anexo 03.
1. Plano de ubicacion y localizacion.
2. Plano en planta

3. Plano de perfil.

4. Plano de unidad de muestra de patologias.
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1. Plano de ubicacion y localizacion.
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2. Plano en planta
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3. Plano de perfil.
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4. Plano de unidad de muestra de patologias.
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