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Resumen
Esta Tesis esta referido a la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albariileria confinada del cerco de la Pesquera
Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, la investigacion fue de tipo descriptivo, el nivel de investigacion fue
cuantitativo y cualitativo con disefio no experimental de corte transversal. El objetivo
general de la investigacion fue: Determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la Pesquera
Conservas de Chimbote La Chimbotana; se logré con los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias en el cerco, analizar los tipos de patologias en el cerco
y conseguir el nivel de severidad de los tipos de patologias en la estructura. Para cumplir
los objetivos, se elabord una ficha técnica de recopilacion de datos anotando el area de
cada elemento estructural y las patologias existentes. Se resalta la informacion de
diferentes textos e internet para la comprension y desarrollo de esta tesis. La estructura
del cerco tiene una antigliedad de 24 afios, el area evaluada de la muestra tiene una
longitud de 270.64 m y un &rea de 1208.79 m2 Cumpliendo con los objetivos
mencionados se identificd un porcentaje de 18.72% de area afectada en la nuestra, los
porcentajes de afectacion obtenidos por patologia fueron: Erosion (13.18%),
Eflorescencias (4.77%), Grietas (0.14%), Desprendimientos (0.02%) y finalmente

Corrosiones (0.01%); se determino un nivel de severidad Leve para la estructura del cerco.

Palabras Clave: Evaluacion de patologias en el cerco, nivel de severidad de patologias,

patologias en albafiileria confinada.



Abstract
This Thesis is related to the determination and evaluation of the concrete pathologies in
columns, beams, walls and confined masonry overlays of the fence of the Canning Fishery
of Chimbotana of the Great Trapecio Urbanization, Chimbote district, the investigation
was of type descriptive, the level of research was quantitative and qualitative with non-
experimental cross-sectional design. The general objective of the investigation was: To
determine and evaluate the pathologies of the concrete in columns, beams, walls and
confined masonry overlays of the fence of the Canning Fishery of Chimbote The
Chimbotana; was achieved with the following specific objectives: Identify the types of
pathologies in the fence, analyze the types of pathologies in the fence and achieve the
level of severity of the types of pathologies in the structure. To fulfill the objectives, a
technical data collection sheet was elaborated, noting the area of each structural element
and the existing pathologies. The information of different texts and internet is highlighted
for the understanding and development of this thesis. The structure of the fence is 24 years
old, the evaluated area of the sample has a length of 270.64 m and an area of 1208.79 m?,
In compliance with the aforementioned objectives, a percentage of 18.72% of the affected
area was identified in ours, the percentages of affectation obtained by pathology were:
Erosion (13.18%), Efflorescence (4.77%), Cracks (0.14%), Landslides (0.02%) and
finally Corrosions (0.01%); a level of mild severity was determined for the structure of

the fence.

Keywords: Evaluation of pathologies in the fence, level of severity of pathologies,

pathologies in confined masonry.
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I. Introduccion
Los cercos perimétricos de las fabricas pesqueras de nuestra ciudad, debido a su

ubicacion en un entorno altamente agresivo, presentan diferentes patologias con el paso
del tiempo, muchas de las cuales son claramente especificas en este tipo de estructuras.

El cerco de la Pesquera esta construido a base de albafiileria confinada, presenta tres
portones metalicos y dos puertas metélicas; cuenta con un perimetro de 541.28 m.; dicho
cerco tiene una antigiiedad de 24 afios.

Por tal motivo, el presente Informe de Investigacién esta constituido por 5 capitulos:
El primer capitulo es la Introduccion de la Tesis que describe de manera breve la
investigacion. El segundo capitulo es la Revision de la Literatura que contiene el
Marco Tedrico con antecedentes de investigaciones internacional, nacional y local, y las
bases teoricas que reune las definiciones sobre los elementos estructurales y las
patologias en las estructuras. El tercer capitulo es la Metodologia utilizada en la
investigacion de Tesis, que indica el universo y la muestra, los métodos y las
herramientas utilizadas en el estudio. El cuarto capitulo son los Resultados de la
investigacion de Tesis, y el quinto capitulo son las Conclusiones, que involucra los
Aspectos complementarios, Referencias bibliograficas y Anexos. Siguiendo la Linea de
Investigacion vigente; para desarrollar la presente tesis se planted el siguiente
Problema: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto
en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio,

distrito de Chimbote, provincia del Santa, Region Ancash, permitira conocer
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el estado en las que se encuentran estas estructuras? Para dar respuesta al problema, se
ha planteado como Objetivo General: Determinar y evaluar las patologias del concreto
en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana. Para alcanzar el objetivo general, se
ha planteado los siguientes Objetivos Especificos: Identificar los tipos de patologias del
concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafileria confinada del cerco
de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana, Analizar los tipos de patologias
del concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del
cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana y Conseguir el nivel de
severidad de los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana. La presente investigacion se Justifico por la necesidad de
conocer cudl es el estado actual y la condicion de servicio de las columnas, vigas, muros
y sobrecimientos de Albafileria Confinada del cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana con la finalidad de dar un alcance que pueda servir para la
toma de decisiones y ser una alternativa de solucion frente a esta problemética. La
Metodologia de la Tesis que se utilizé es de tipo descriptivo, el nivel es cualitativo y
cuantitativo y de disefio no experimental. La Poblacion estuvo dado por el cerco de la
Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana y La Muestra estuvo dado por el
cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana. El limite temporal de
desarrollo fue en 5 meses, desde Abril hasta Agosto del afio 2017 y el limite espacial
donde se desarrollo fue en la Av. Los pescadores de la urbanizacion Gran Trapecio del

distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

23



I1. Revision de literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Diagnostico Patoldgico y de Vulnerabilidad Sismica del Antiguo Club

Cartagena - 2014.

Pardo, Pérez

La edificacién club Cartagena se encuentra en un estado de deterioro debido

a las constantes fallas por cargas y problemasde humedad, por esta

razon se realizé un estudio el cual tiene  como  objetivo  principal

diagnosticar las patologias y evaluar la vulnerabilidad sismica par asi
determinar la estabilidad de este monumento.

De lo mencionado anteriormente se concluy6 que:

v" Segun los andlisis realizados el estado actual de la estructura es malo, ya
que no cumple con los parametros establecidos por la NSR10 en cuanto a
indices de sobre-esfuerzos y ademas, sus elementos presentan altos
grados de afectacion por parte de agentes patdgenos.

v' Para tratar las fallas presentes por cargas en los elementos, el mecanismo
de reforzamiento es a base de fibra de carbono. Pero si se quiere optimizar
recursos, se puede observar que existen varios elementos que no se
encuentran con indices de sobre-esfuerzos muy altos y para estos casos,
es simplemente aumentar un poco la cuantia e inmediatamente los indices

guedan menores a la unidad.
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v' Los resultados obtenidos muestran que gracias al reforzamiento
implementado los indices de sobre-esfuerzos disminuyeron obteniendo
valores menores a la unidad, lo cual es el reflejo de un buen
comportamiento estructural en toda la edificacion.

v' Apoyados en la resefia histérica de la edificacion, la estructura no
presentd buenos métodos constructivos (pocos recubrimientos,
colocacion del refuerzo inadecuado, concretos con baja resistencia) es
evidente que ha sido preservada en forma desordenada para evitar grietas
durante su vida util, y ademas el mantenimiento ha sido muy escaso, es
necesario realizar una intervencion en esta edificacion.

v La intervencion realizada a la estructura fue hecha elemento por
elemento, esto implica una funcionalidad y un comportamiento 6ptimo

para la edificacion.

T T Ge— -

£ A RLA MR A

Figura 1: Vista panoramica del patio del Antiguo Club Cartagena,
en la cual presenta deformaciones, grietas,
desprendimientos en vigas y filtracién de humedad.

Nota. Fuente: Pardo D, Pérez A. (2014).
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b) Determinacién y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
Concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente
nacional del departamento de Santander en Colombia - 2014.

Velasco @

EL objetivo general fue:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio Instituto

Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de Puente

nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander,

con el proposito de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta

econdmica eficiente y técnicamente adecuada para su prevencion y

correccion.

Los resultados fueron:

v En el Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander
del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano del
Municipio de Barbosa Santander, las lesiones encontradas se presentan
principalmente en los muros y en el entrepiso de la edificacion,
evidenciandose por medio de grietas y fisuras principalmente en el
costado derecho de la edificacion.

v" El comportamiento actual de las edificaciones en cuanto a estructura es
adecuado, no presenta fisuras en elementos estructurales ni en columnas
ni en vigas, respecto a la normativa a la fecha de construccion.

v" Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se encontré que la

estructura tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones,
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lo que no es adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el

refuerzo.

Las conclusiones fueron:

v En el Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, en los muros
confinados y reforzados tienen un nivel de vulnerabilidad media.

v Si se compara con la normatividad actual obviamente no cumple las
consideraciones minimas ya que presentan un riesgo latente para la
comunidad debido a que tienen una estructura que en cuanto a su
configuracién estructural no es adecuada para resistir fuerzas
horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que el
sistema estructural es a porticado en dos dimensiones.

v Los materiales utilizados en la edificacién son de baja resistencia
debido a que el concreto presenté resistencia de 2000 psi lo cual lo
convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a su baja
resistencia, esta misma condicion lo convierte en un material poroso

siendo proclive al ingreso de fluidos.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros del cerco perimétrico del hospital La Caleta, distrito de

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash - 2015.

Hospina ©

El objetivo general fue:

La presente tesis tiene como objetivo general determinar y evaluar las

patologias del concreto en columnas, vigas y muros del cerco perimétrico

del hospital La Caleta, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash; cuyos resultados fueron:

Los resultados fueron:

v" Resultados obtenidos del analisis de la muestra del lado exterior donde se
evaluo, las muestras M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M14, M15; se
detalla que el Jr. La Caleta de la muestra M6, es la que tiene mayor area
con 56,58 m2, prolongacién Francisco Bolognesi de la muestra M1, es la
que tiene mayor area afectada con 30,80 m2, y también tiene un
porcentaje de 82,41 % de dafio. Todas las muestra evaluadas tienen un
nivel de severidad bajo.

v" Resultados obtenidos del anélisis de la muestra del lado interior donde se
evalud, las muestras M1, M2, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13. En el
cuadro apreciamos que el jr. La Caleta de la muestra 7, tiene un area
mayor de 64,37 m2, y 32,25 m2, de su area afectada. Y la prolongacion

Francisco Bolognesi tiene un porcentaje de 65,73 % de area afectada. Los
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niveles de severidad de las muestras evaluadas son de consideracion alto,
y el jirdn Los Laureles de la muestra M13, solo tiene su nivel de severidad
bajo. Se aprecia en el cuadro general de los lados exteriores e interiores
evaluados en los que se muestran las areas totales, las areas afectadas y

los porcentajes afectados en cada lado evaluado:

EXTERIOR ng{TEﬁ AF?(%’F ?DA A;!?Eé%i% A INTERIOR T%{TE:}_ AF?@%DA A&éﬁ% "

{m}) (m?) (m?) (m?)
MUESTRA 338 3080 8241% | MUESIRAL 463 3043 6573%
MUESTRA2 2486 1676 6742% | MUESTRA2 4193 2380 56,69%
MUESTRA 3 4115 133 572% | MUESTRAT 64,37 3225 5010%
MUESTRA 4 4195 2666 6354% | MUESIRAS 32 2064 M72%
MUESTRA 5 4072 2280 5599% | MUESTRAY 3286 2032 62.23%
MUESTRA 6 56,38 1239 2190% | MUESTRALD| 6094 320 3254%
MUESTRAT 4066 2054 5031% | MUESTRALL 60,53 179 2967 %
MUESTRAR 2644 1701 6434% | MUESTRAL 4115 1028 2438%
MUESTRA 14 3184 135 3628% |MUESTRAI3| 5087 pitns] 4036%
MUESTRA15 1205 919 U86%

Las conclusiones fueron:

v" Se concluye que los lados exteriores e interiores evaluados, tenemos que
el area evaluada en general es de 820,45 m2; la sumatoria de las areas
afectadas de los dos lados evaluados, de 399,47 m2; el porcentaje total de
los lados evaluados, 48,69 %. El promedio general de las areas es de 21,13
m2 y el promedio del porcentaje de las areas afectadas es de 50,33 %.

v Se concluye que el lado interior tiene la mayor area evaluada (436,82 m2)
y la mayor extension afectada (208,43 m2); el mayor porcentaje afectado

corresponde al lado exterior (49,80 %). Al obtener los promedios de cada
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lado, encontramos que el area afectada del lado exterior es de 19.10 m2

(52,10 %), mientras que la del lado interior suma 23,16 m2 (48,56 %).

a > — Z 7%\
S g o A : o AR
o PR :—sﬂits;'.fnm :

N 1

Figura 2: Pared ubicada en la prolongacién Francisco Bolognesi,
lado interior, muestra 2. Se aprecia la patologia de
erosion y eflorescencia.

Nota. Fuente: Hospina J. (2016).

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albaiileria confinada del hospedaje “Pastorita
Huaracina” de la municipalidad distrital de Malvas, distrito de Malvas,
provincia de Huarmey, departamento de Ancash, Enero - 2015.

Espiritu @

El objetivo general fue:

El objetivo general de la investigacion fue determinar el tipo de patologias y
la severidad que presentan los muros de albafiileria confinada del hospedaje

“Pastorita Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas, distrito de
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Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash. Se mostraron los
siguientes resultados:

Los resultados de la investigacion fueron:

Segun el estudio realizado, se determiné que en la muestra 01, el 20.52% del
area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 02, el 14.05%
del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 03, el
10.31% del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra 04,
el 5.79% del area presenta patologias, con severidad LEVE; en la muestra
05, el 21.23% del area presenta patologias, con severidad LEVE; y en la
muestra 06, el 10.29% del area presenta patologias, con severidad LEVE.
Las conclusiones fueron:

Se logro determinar el grado de afectacion de las patologias del muro del
hospedaje “Pastorita Huaracina”, obteniendo 15.97% del area total afectado
y 83.78% no afectado, lo cual permite establecer que las patologias presentes
en la infraestructura se encuentran en estado LEVE en un sentido genérico,
ya que es un promedio. Entre las patologias encontradas se tienen: Manchas,
Picaduras, Hongo, Descascaramiento, Filtraciones, Eflorescencia,

Disgregamiento, Desconchamiento, Capilaridad, Polvo.
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2.1.3. Antecedentes Locales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albanileria confinada del Cerco Perimétrico de la

Institucion Educativa Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, departamento de Ancash, Setiembre - 2015.

Rosario ©)

El objetivo general fue:

El objetivo general fue determinar los tipos de patologias encontradas en

columnas, vigas de concreto armado y muros de albafileria confinada del

cerco perimétrico de la institucion educativa Villa Maria, distrito de Nuevo

Chimbote, provincia del santa, departamento de Ancash.

Los resultados fueron:

v' Las patologias encontradas en dicha institucién fueron: Desintegracion
(22.86%), Eflorescencia (22.86%), fisuras verticales (18.57%), dafios de
juntas (8.93%), agrietamiento horizontales (6.43%), erosion (6.07%),
seguido de fisura horizontales (5.00%), ataque bil6gico (4.29%), ataque
por agua (3.57%), y fisuras longitudinales 1.43%.

v" El porcentaje de dafios en cada elemento es: pafios con 71.33%, en
columnas 69.94%, y en vigas 87.76%.

v En toda la muestra presenta un porcentaje afectado de 26.18% y un
porcentaje no afectado de 73.82%. El nivel de severidad de toda la

muestra es Leve.
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Las conclusiones fueron:

v" De los tipos de patologias de las muestras totales del 01 al 24, compuesta
por 138 pafios, con una longitud de 518.50 ml, esta conformada por:
columnas, vigas y Muros de Albafiileria Confinada. Se encontrd las
siguientes patologias: Desintegracion, eflorescencia, fisuras horizontales,
fisuras longitudinales, Erosion, agrietamiento horizontal, dafios de juntas,
ataque bildgico, ataque por agua y desintegracion; asi mismo el estado
actual (Nivel de Severidad).

v" En todos los elementos de cierre de las muestras verificadas del 01 al 24,
compuesta por 138 pafios, con una longitud de 518.50 m, esta conformada
por: Columnas, vigas y muros de albafileria confinada. Se encontro el
porcentaje de patologias determinadas: Como, Desintegracion (22.86%),
Eflorescencia (22.86%), fisuras verticales (18.57%), dafios de juntas
(8.93%), agrietamiento horizontales (6.43%), erosion (6.07%), seguido
de fisura horizontales (5.00%), ataque bil6gico (4.29%), ataque por agua
(3.57%), y fisuras longitudinales 1.43%.

v" Se encuentra con una severidad de Leve. EI motivo por la cual ésta
patologia prevalece presentando el mayor porcentaje de cada muestra
evaluado se debe a que los muros de albafiileria son los mas afectados,
caracterizando a estos pafios por poseer mayores areas que las demas

estructuras.
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b) Determinacion y evaluacién de las patologias en los muros de albafileria
del pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced—
distrito de Chimbote, provincia del Santay regién Ancash, Enero - 2015.
Beltran ©
El objetivo general fue:

El objetivo de la investigacion fue determinar los tipos de patologias y la

severidad de los muros de albafiileria del Pabellén 5 de la Institucion

Educativa Inmaculada de la Merced, del distrito de Chimbote, provincia del

Santa y departamento de Ancash; el cual mostraron los siguientes resultados:

Los resultados fueron:

v Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la
unidad de muestra U — 01 hasta la unidad de muestra U — 07, se obtuvo
un porcentaje promedio de area afectada de 8.24 %, lo que le corresponde
una clasificacion promedio de LEVE.

v' El tipo de patologia méas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72
m?, esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albafileria del Pabellon 5
esta afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve.

Las conclusiones fueron:

v Los muros de albafileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada
de 8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo

de dafio son fisuras, erosiones y humedad con nivel de severidad leve.
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v' De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio a
los muros es la humedad con nivel de severidad leve. Las unidades de
muestra U — 04 gque corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) y U — 02 que
corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presentan el mayor porcentaje
de area afectada el cual es igual a 11.57 % y 11.04 %; el cual pertenece a
la humedad con nivel de severidad leve, es por este motivo que dichas
unidades de muestra presentan un area total afectada por la humedad de

12.72 m?,

2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1. Fabrica Pesquera

Es una empresa que se dedica al procesamiento de harina y aceite de

pescado, conservas y productos frescos y congelados cuya materia prima es

el pescado.

P 2

Figura 3: Fabrica Pesquefa Conservas de Chimbote La Chimbotana.
Nota. Fuente: Diario la Industria de Chimbote. (2015).
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2.2.2. Cerco Perimétrico
a) Definicion
Para Guerra ), el cierre, cerco perimetral 0 cerco perimétrico es,
basicamente, un sistema de separacidn que equivale al contorno que divide
una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana e industrial y domiciliaria.
Es una linea que permite separar un terreno respecto de otros sitios

colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol.

Figura 4: Cerco Perimétrico de la Corporacion Pesquera Inca S.A.C
(COPEINCA S.A.C)
Nota. Fuente: Diario La Industria de Chimbote. (2012).

2.2.3. Albaiiileria Confinada
Para Balbin ®, La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se
emplea normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de

construccion se utilizan los ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre,
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vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas primero se construye el muro de
ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre vy,

finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.

Figura 5: Proceso constructivo mediante la albafiileria confinada.
Nota. Fuente: San Bartolome, A. (2007).

2.2.3.1. Elementos de la Albafileria Confinada
A. Cimentacion
Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento ©, la
cimentacion es la parte de la edificacion que transmite al terreno las
cargas de la estructura. La cimentacion debe constituir el primer
diafragma rigido en la base de los muros y debera tener la rigidez
necesaria para evitar que asentamientos diferenciales produzcan dafios

en los muros.
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A0 Braine
Figura 6: Cimentacion.
Nota. Fuente: Corporacion Aceros Arequipa S.A. — Manual de

construccién para maestros de obra (2006).

Para la Corporacion Aceros Arequipa S.A. 19 indica que debido a la
presencia de muros portantes, el tipo de cimentacién que se usa
generalmente es el denominado “cimiento corrido”. Este se construye

con:

Concreto ciclopeo = Cemento + Hormigén + Agua + Piedra zanja

(mediana o grande)
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Tuberia de
desague

Figura 7: Cimiento Corrido.

Nota. Fuente: Corporacion Aceros Arequipa S.A. (2006).

B. Sobrecimiento

Segin el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento @V, el
sobrecimiento constituye la parte de la cimentacion que se construye encima
de los cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno natural
para recibir los muros de albafiileria, sirve de proteccion de la parte inferior de

los muros y aisla el muro contra la humedad o de cualquier otro agente externo.
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Figura 8: Sobrecimiento de Concreto Simple.
Nota. Fuente: Ninaquispe, R. (2015).

C. Columna

Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento <2, es un
elemento de concreto armado disefiado y construido con el propdsito de
transmitir cargas horizontales y verticales a la cimentacion. La columna

puede funcionar simultdneamente como arriostre 0 como confinamiento.

im HU
[
il

/ -

Figura 9: Columnas de Concreto Armado.
Nota. Fuente: Huayanca, M. (2015).
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D. Viga
Segun Escalante ¥, las vigas son elementos estructurales de concreto
armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme,
en una sola direccion.

Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas
y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas
por el concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas
de acero corrugado.

Para la Union Andina de Cementos - Manual de Construccion @9, es el
elemento estructural horizontal que se coloca entre dos apoyos y que
traslada el peso de la edificacion a las columnas. En conjuntos, estas dan

rigidez a los muros.

f & Dado de
| & El fierro no coéret
. debe tocar

B al encofrado
g

Empalme

Estribos V80
sobremuro
H

concreto

Detalle
del doblado

Figura 10: Armadura y encofrado de vigas de Concreto Armado.
Nota. Fuente: Blondet, M. (2005), Aceros Arequipa - Manual
para Propietarios. (2010).
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E. Muro de Albaiileria

Seguin Flores ), como componente basico de la albafiileria es un proceso
continuo, y su funcion es dar forma a las edificaciones, separando los
ambientes y espacios en funcion al uso, proteger de los agentes ambientales
a los usuarios, estructural, soporte de techos y carga de servicio.

Segiin San Bartolomé *® el muro estd compuesto por unidades de
albafiileria (ladrillos) que se adhieren entre si mediante el mortero. Los
ladrillos deben humedecerse a fin que no tomen el agua de la mezcla y

lograr una buena adherencia.

E.1. Tipos de Muros de albanileria

Para el Reglamento Nacional de Edificaciones 7, se establece los
siguientes tipos de muros: arriostrado, de arriostre, no portante y
portante.

E.1.1. Muros arriostrados.

Seguin Serrano 8, son muros provistos de elementos de arriostre.
Aurriostre, es el elemento de refuerzo (horizontal o vertical) o muro
transversal que cumple la funcién de proveer estabilidad y
resistencia a los muros portantes y no portantes sujetos a cargas

perpendiculares a su plano.
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Figura 11: Muro arriostrado con refuerzo vertical y horizontal.
Nota. Fuente: Duefas, F. (2011).

E.1.2. Muros de arriostre.

Para la Union Andina de Cementos - Manual de Construccion 9,
los muros de arriostre son los llamados muros de tabique, son
aquellos muros que no reciben cargas de elementos superiores,
parte de su propio peso y completan la estructura de los edificios de

concreto armado formando los diversos ambientes. Su funcién

principal es dividir ambientes.

- : ~

Figura 12: Muro de arriostre de Albafileria Confinada.
Nota. Fuente: San Bartolomé, A. (2008).
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E.1.3. Muro no portante.

Seguin Gaylord, Gaylord ??, es un muro disefiado y construido en
forma tal que sélo lleva cargas provenientes de su peso propio y
cargas transversales a su plano. Son, por ejemplo, los parapetos y

los cercos.

Figura 13: Muro no portante de Albafileria.
Nota. Fuente: San Bartolomé A. (2008).

E.1.4. Muro portante.

Seguin Zapata ®Y, es un muro disefiado y construido en forma tal
que pueda transmitir cargas horizontales y verticales de un nivel al
nivel inferior o a lacimentacion. Estos muros componen la
estructura de un edificio de albafileria y deberan tener continuidad

vertical.
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Figura 14: Muro portante de Albafiileria Confinada.
Nota. Fuente: Corporacion Aceros Arequipa S.A. — Manual de
Construccion para Maestros de Obra (2016).

2.2.3.2. Materiales de la Albafileria Confinada
A. La Unidad de Albafileria
Segin San Bartolomé @® las unidades son empleadas en las
construcciones de albafileria. Son basicamente hechas de arcilla
(ceramicas), arena-cal (silico-calcareo) y de concreto. De acuerdo a su

tamario, éstas son denominadas ladrillos y bloques. Se les llama ladrillos
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cuando pueden ser manipulados y asentados con una mano; y bloques,

cuando por su peso y dimensiones se tiene que emplear ambas manos.

PANDERETA RAYADA

23x11x9

Unidades(m2): 42 Peso(kg): 2

-
>4

0s (Izquierda), ladrillo tubular

—

Figura 15: Ladrillo sélido de 18 huec
(Derecha) y ladrillo solido del tipo artesanal (Inferior).

Nota. Fuente: Seminario, R. (2013).

B. El Mortero
Segun Delgado @2, es un material empleado para adherir horizontal y
verticalmente a las unidades de albafiileria.
Dentro del mortero podemos distinguir dos tipos:
B.1. Mortero para asentado de ladrillos

Es la mezcla de cemento, arena gruesa y agua. Se utiliza para asentar

ladrillos.

Figura 16: Aparejo de ladrillo con mortero.
Nota. Fuente: Butrdn, L. (2014).
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B.2. Mortero para los tarrajeos
Es la mezcla de cemento y arena fina, en una proporcion de 1:5

respectivamente. Se usa para tarrajear los muros y cielos rasos.

Figura 17: Tarrajeo de muro con mortero.
Nota. Fuente: Delgado, G. (2014).

C. El Acero

Seguin Abanto ?®, es el material que se utiliza en forma combinada con
el concreto, para la construccion de elementos estructurales tales como:
vigas, columnas, zapatas, losas, etc.; de tal manera que el acero resiste
los esfuerzos de traccion y el concreto los de comprension.

Para la Corporacion Aceros Arequipa S.A. — Manual para Propietarios
@4 las barras o fierros de construccion deben tener “corrugas” en su
superficie, que sirven para facilitar su adherencia con el concreto. Cada

fierro tiene 9 m de longitud.
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La Doble 47 De
Aceros Areqguipa

Figura 18: Acero o fierro corrugado.
Nota. Fuente: Céceres, J. (2012).

D. El Concreto
Segun Delgado @2, es la mezcla constituida por cemento, agregados,

agua y eventualmente aditivos, en proporciones adecuadas para obtener

las propiedades prefijadas, especialmente la resistencia.

Figura 19: Vaciado de concreto para techo aligerado.
Nota. Fuente: Revista Perl Construye. (2016).
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2.2.4. Albadiileria Armada
Segin Delgado @, Se conoce con este nombre a aquella albafileria
reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas vertical y
horizontalmente e integrada mediante concreto liquido (grout), de tal manera
que los diferentes componentes actlen conjuntamente para resistir los
esfuerzos. A los muros de Albafiileria Armada también se les denomina

Muros Armados.

Figura 20: Albafiileria Armada.
Nota. Fuente: Delgado G. (2013).
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2.2.5. Albaniileria Simple o No Reforzada

Segun Villarreal @, es la construccion que no tiene direccion técnica en el
disefio y construccién de la edificacion, los muros absorben las limitadas

cargas de la estructura, fabricacion artesanal de la albafileria.

Figura 21: Albafiileria Simple.
Nota. Fuente: Villarreal G. (2008).

2.2.6. Patologia

Para Puente ), la patologia procede del griego “pathos” enfermedad y “logos”
estudio. La Patologia Constructiva se define como la rama de la ciencia y
técnica de la construccidon que estudia los problemas en edificios y obras
publicas o alguna de sus unidades después de la ejecucion.

A. Patologia del concreto

a.l. Definicion

Para Rivva @7, la patologia del concreto se define como el estudio

sistematico de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los
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“defectos y dafios” que puede sufrir el concreto, sus causas, Sus
consecuencias. En resumen Patologia es aquella parte de la durabilidad que
se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico del deterioro que

experimentan las estructuras del concreto.

‘?‘—.q

Figura 22: Detalle de Patologia del concreto.
Nota. Fuente: Méndez, J. (2014).

B. Patologia en Muros
Segin Paz @) la Patologia en Muros se define como las diferentes
manifestaciones (fisuras, agrietamientos, aplastamientos, etc.) que se
presentan en los muros y tabiques de ladrillos ante la presencia de problemas
generados por la mala préctica constructiva, ataque de agentes externos
(luvias, sismo, etc.) , mala calidad de las unidades de albafiileria, entre otros,
las cuales eventualmente pueden ocasionar el colapso de la obra, visto y

considerando que en la mayor parte de las viviendas autoconstruidas
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empiricamente , son del tipo de albafiileria confinada, aunque mal concebida

y peor construida.

Figura 23: Detalle de Erosion del ladrillo en muro de albafileria
confinada.

Nota. Fuente: Clemente, L. (2012).

C. Patologia en Edificaciones
Seguin Astorga y Rivero @, la diversidad de patologias que se manifiestan
en las edificaciones es infinita; ademas de ser un tema muy complejo.
Dificilmente se logra determinar con precision, las causas o motivos de
muchas de las manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos
casos ni siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una
respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de aparicion de una
grieta en una edificacion, pueden ser maltiples; algunas veces es posible

identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es.
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Una manera sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo a
esto, las patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos, Dafios o

Deterioro.

“ Deterioro
por:

Defectos
en:

Exposiciéon Ambiental

VARIACION DE

SOOI TEMPERATURA
DISENO e SECADO Y
FUEGO MOJADO

e DESLIZAMIENTOS REACCIONES
4 DE TIERRA ACIDAS Y
CONSTRUCCION ALCALINAS

SUSTANCIAS
QuUIiMICAS TRANSCURRIR DEL
TIEMPO

Figura 24: Clasificacion general de las patologias mas comunes
en las edificaciones.
Nota. Fuente: Clemente, L. (2012).

c.1. Por Defectos
Las patologias que aparecen por defectos, son aquellas relacionadas con
los efectos que surgen en la edificacion producto de un mal disefio, una
errada configuracion estructural, una construccion mal elaborada o un
empleo de materiales deficientes o inapropiados para la obra.

c.2. Por Dafios
Las patologias causadas por dafios, son las que se manifiestan durante

y/o luego de la incidencia de una fuerza o agente externo a la
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c.3.

B

edificacion. Los dafios pueden ser producto de la ocurrencia de un
evento natural, como un sismo, una inundacion, un derrumbe, entre
otros. Pero también pueden aparecer dafios en las estructuras causados
por el uso inadecuado de las mismas, por ejemplo el caso en la que la
edificacion es obligada a soportar un peso superior a que fue concebido
inicialmente (sobrecarga).

Por Deterioro

Las obras generalmente se disefian para que funcionen durante una vida
atil, pero con el transcurrir del tiempo, la estructura va presentando
manifestaciones ante la exposicion al medio ambiente, los ciclos
continuos de lluvia y sol, el contacto con sustancias quimicas presentes

en el agua, en el aire, en el entorno; hacen que la estructura se debilite

continuamente.

Figura 25: Detalle de Patologias en Edificaciones.
Nota. Fuente: Astorga A, Ribero P. (2009).
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D. Lesiones
d.1. Definicion
Segun Broto @9, las lesiones son cada una de las manifestaciones de un
problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patologico.
El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es muy extenso
debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas que se suelen

utilizar.

E. Tipos de patologias
e.1. Definicion
Para Fiol @Y, el conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en
un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran
diversidad de materiales y unidades constructivas que se utilizan.
Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del
proceso patoldgico, a saber: fisicas, mecanicas y quimicas.
Ello supondra un dato de partida importante y una base para la diagnosis del

proceso patoldgico.

F. Causas de las patologias
f.1. Definicion
Para Jelpo y Padilla ®?), es el agente, activo a pasivo, que actia como origen
del proceso patoldgico, y que desemboca en una o varias lesiones. En

ocasiones, también puede ocurrir que varias causas actden conjuntamente

55



para producir una misma lesion. Con el diagnostico, pretendemos conocer la
causa o causas de la enfermedad, su origen.

Para Broto @9, Una patologia puede tener una o varias causas por lo que es
imprescindible su identificacion y un estudio tipolégico de las mismas. Las
causas se dividen en dos grandes grupos:

a. Directas: fisicas, mecanicas y quimicas.

b. Indirectas: Fallos en la fabricacion de los materiales, fallos del proyecto,

fallos de ejecucion y fallos de mantenimiento.

G. Intervencion

g.1. Definicién

Broto @9, define que la reparacion o intervencion es un conjunto de
actuaciones, como demoliciones, saneamientos y aplicacién de nuevos
materiales, destinado a recuperar el estado constructivo y devolver a la
unidad lesionada su funcionalidad arquitectonica original. Solo
comenzaremos el proceso de intervencion una vez descrito el proceso
patoldgico, con su origen o causa y la evolucion de la lesion.

Pero, en lineas generales, se pueden dividir en tres grandes familias en
funcidn del carécter y la tipologia del proceso patolégico: fisicas, mecanicas

y quimicas.

56



H. Clases de patologias
h.1. Patologias Fisicas
Segun Broto @9, son todas aquellas en que la problematica patoldgica se
produce a causa de fenomenos fisicos como heladas, condensaciones, etc., y
normalmente su evolucion dependera también de estos procesos fisicos. La
patologia fisica mas comun es:

A. Erosion

Seguin Broto @9, es la pérdida o transformacion superficial de un material,

y puede ser total o parcial.

Puede ser:

A.l. Erosién fisica: Es la pérdida o transformacion superficial del
material, este puede resultar parcial o total. La erosion atmosférica es
la mas comun, generalmente producida por la accién fisica de los
agentes atmosféricos.

a. Causas
Seguin Broto @9, |a causa puede ser:

Erosidn fisica: La humedad previa y cambios de temperatura, agentes
atmosféricos, meteorizacion de materiales pétreos, heladas, siendo
mayor el efecto cuando mas poroso sea.

b. Intervencion
Para Lopez et al ®¥, la superficie del hormigdn existente ha de ser

convenientemente preparada para asegurar una perfecta adherencia
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entre éste y el hormigdn de reparacion mediante uno de los siguientes

sistemas:

v’ Arena proyectada: muy indicado para provocar rugosidad en la
superficie, pero produce gran cantidad de polvo.

v" Chorro de agua (10 a 40 MPa de presion). No se produce polvo. Se
eliminan las particulas sueltas de hormigon.

v" Chorro de agua de alta presion (40 a 120 MPa): De mucha mayor
penetracion en caso de fisuras, tiene el inconveniente de producir
coqueras.

v" Proyeccion de vapor de agua: puede afiadirse un producto limpiador
(resinas como adhesivo o0 puente de unién).

v' Estar limpia de polvo, pinturas, aceite, particulas sueltas, etc (con
los métodos arriba sefialados). Una vez preparada la superficie del
hormigdn existente, se debe aplicar:

- Pasta de cemento.

- Mortero de cemento de alta o baja viscosidad, arenay cemento
a partes iguales mezclados con agua.

- Sistemas de adhesivos en base cemento modificado con plasticos.
- Resinas de agentes emulsionables: es una combinacion de resina
epoxi emulsionable en agua, una resina de poliamida endurecible y

un material de relleno (que puede llegar al 50% en peso).

58



c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia
erosion fisica.

Tabla 1: Clasificacién del nivel de severidad de la Erosion Fisica.

- NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA
Cuando la estructura se
encuentra afectada en un
Leve porcentaje menor a un 20%
de su espesor.
EROSION Cuando la estructura se
FISICA Mode rado encuentra afectada entre
20% a un 60% del espesor
del elemeno.
Cuando la estructura se
Severo encuentra afectada mayor a
un 60%.

Nota. Fuente: Castillo, E. (2016). Patologias en Edificaciones. (p. 87).

. o
i 3 "

DSRGREY e

Figura 26: Detalle del muro erosionado por agentes atmosféricos
(Erosion fisica).
Nota. Fuente: Broto, C. (2005).
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h.2. Patologias mecéanicas
Para Broto G%, las patologias mecénicas se podrian englobar entre las
patologias fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas, suelen
considerarse un grupo aparte debido a su importancia. Definimos como
patologia mecanica aqueélla en la que predomina un factor mecanico que
provoca movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de los materiales o
elementos constructivos. Podemos dividir este tipo de patologias en cuatro
apartados diferenciados:

A. Grietas

Seguin Broto @9, se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el

espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.

Dentro de las grietas, en funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que las

originan, se distinguen dos grupos:

v' Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que
no estaban disefiados. Este tipo de grietas requieren, generalmente,
un refuerzo para mantener la seguridad de la unidad constructiva.

v Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas
que afectan sobre todo a elementos de cerramiento de fachada o
cubierta, pero que también puede afectar a las estructuras cuando no
se prevén las juntas de dilatacion.

a. Causas

Seguin Abanto ¥, las grietas son causadas por los siguientes aspectos:
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v" Falla por flexién (Deficiencia de los elementos de confinamiento

tales como vigas y columnas y deficiencia del mortero). Esta falla
produce grietas diagonales en los muros de confinamiento.

Falla por asentamiento diferencial. Los cimientos sobre terreno
arcilloso se expanden ante la presencia de agua, de manera que
podemos tener esfuerzos del terreno que empujen a la mamposteria
hacia arriba.

Estos asentamientos diferenciales en suelos arcillosos ante la
presencia de agua, producen grietas en forma de V invertida o
verticales.

Si hablamos de grandes pafios pueden verse incluso despegue de
hiladas de ladrillos en forma horizontal o de arco.

La forma tipica de esta falla es una grieta vertical a todo lo alto del

muro.

b. Intervencidén

Proceso de inyeccion de las resinas:

v

Perforacién de los agujeros de inyeccion y limpieza por soplado
de los agujeros y grietas.

Instalacion de los inyectores

Taponamiento de la superficie en el area de la superficie que va a
ser inyectada.

Mezcla del material de inyeccion.

Inyeccion de la grieta.
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Sistema de cocido de grietas mediante grapas de acero: Este
sistema refuerza la capacidad a traccion del hormigén en la zona
agrietada, pero se hace necesario sellar previamente dicha grieta
para asegurar su estanqueidad.
c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia

grietas.

Tabla 2: Clasificacién del nivel de severidad de las Grietas.

- NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA

Presencia de grietas con un
Leve ancho de 1.50 mma 2.00
mm.

Presencia de grietas con un
GRIETAS Moderado ancho mayor de 2.00 mma
4.00 mm.

Presencia de grietas con un

Severo ancho mayor de 4.00 mm.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de seguridad
estructural en edificaciones de concreto armado. (p. 14).
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Figura 27: Detalle de grieta por dilatacion en el muro.
Nota. Fuente: Clemente, L. (2012).

B. Fisuras

Segun Broto ©9, son aberturas longitudinales que afectan a la superficie
o0 al acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en algunos
casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas.

a. Causas

Segun Astorga y Rivero ?9, las causas son las siguientes:
v' Secado superficial del concreto.

v Accion del aire seco y/o del sol sobre el concreto mientras se seca.
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v Los cambios de temperatura, ciclos de lluvia y secado, de frio y
calor.

v Asentamientos o deslizamientos del concreto durante las primeras
horas luego de su colocacion.

v Movimiento del encofrado. Desplazamientos de la armadura.

v' Cargas excesivas. Flexion, compresion, traccion, torsion.

v" Fisuras por asentamientos del terreno.

v" Fundaciones mal disefiadas 0 mala compactacién del terreno en uno
de los apoyos, pueden provocar movimientos diferenciales
excesivos.

v" Corrosion en la armadura por escasez de recubrimiento, o por la
falta de capacidad de proteccién del concreto.

. Intervencion

Para Astorga y Rivero @, son las siguientes:

v' Para el tratamiento de fisuras finas, se pueden reparar aplicando una
sobrecapa de mortero de cemento portland o concreto modificado
con sustancias quimicas.

v" Si la grieta esta estable (muerta), se reparan con inyecciones de
resinas epoxicas o sellantes en seco, o haciendo ranuras vy
sellandolas. Para grietas activas (vivas) se recomienda consultar a
expertos.

v" Durante la ejecucién de la obra, colocar pequefias armaduras en las

esquinas superiores de puertas y ventanas.
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v" Se recomienda hacerle un seguimiento a la evolucion de la fisura
para corroborar si se trata 0 no de una situacion de alarma. Es
conveniente llamar a un experto para que realice la comprobacion.

v' Se necesita reforzar las fundaciones, es indispensable la
intervencion de ingenieros expertos.

v" Usar concretos de baja permeabilidad.

v Aumentar el espesor del recubrimiento.

c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia

fisuras.

Tabla 3: Clasificacion del nivel de severidad de las Fisuras.

= NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA
Fisuras con ancho entre 0.20
Leve
mma 0.60 mm.
FISURAS Moderado Fisuras con ancho mayor
entre 0.6 mma 1.00 mm.
Fisuras con ancho mayor de
Severo 1.00 mm hasta 1.50 mm.

Nota. Fuente: Wong, L. (2016). Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en las estructuras porticadas
en la Institucion Educativa Primaria 35003 Mariano
Melgar, distrito de Huariaca, provincia de Pasco,

departamento de Pasco. (p. 133, 134).
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Figura 28: Detalle de fisura longitudinal en el acabado del muro
(Fachada frontal).
Nota. Fuente: Mufioz, M. (2015).

C. Desprendimientos

Para Garcia %, es la separacion entre un material de acabado y el soporte

al que estd aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele

producirse como consecuencia de otras lesiones previas,

humedades, deformaciones o grietas. Los desprendimientos afectan tanto

a los acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que

hay que prestar una atencion especial porque representan un peligro para

la seguridad del viandante.

a. Causas

Para Construmética ©®, las principales causas que provocan

desprendimientos son:
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v’ Diferencia de temperatura entre los acabados y el soporte, en el
caso de fijaciones a través de morteros (dilatacion diferencial entre
ambos materiales que se encuentran a diferentes temperaturas).

v’ Falta de rugosidad del dorso de la pieza.

v Corrosion de los elementos metalicos, en caso del anclaje de
piezas de aplacados que siguen fijados con esta técnica.

v’ Degradacion del mortero de unién por el ataque de moho
proveniente del interior del soporte.

v' Defecto del material utilizado, de poca elasticidad.

v" Movimientos estructurales.

v' Defecto de ejecucion en la aplicacion del material de union, o bien
en la disposicion de las juntas entre piezas.

Intervencion

Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento ©9), el

procedimiento de reparacion es la siguiente:

v' Picar toda la zona donde se presenta el desprendimiento de
concreto, hasta que se haya retirado por completo el concreto
dafiado.

v" Limpiar todos los restos de material suelto con ayuda de la
escobilla.

v" Aplicar con una brocha el puente adherente, eso se hara como

maximo tres (3) horas antes de colocar el concreto.
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v" Colocar el encofrado dejando una abertura en la parte superior por
donde se colocara el concreto.
v" Preparar el concreto con una relacion de 1:2:3 (cemento-arena-
piedra chancada) y realizar el vaciado del elemento en reparacion.
v" Desencofrar pasado las 48 horas y mantener la superficie himeda
durante 7 dias como minimo.
c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia

desprendimientos.

Tabla 4: Clasificacion del nivel de severidad de los Desprendimientos.

= NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA
Hasta el 10% del area total
Leve

del revoque del elemento.

Mayor del 10% hasta el
Moderado 50% del area total del
revoque del elemento.

DESPRENDI-
MIENTOS

Mayor del 50% a mas del
Severo area total del revoque del
elemento.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2017).
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Figura 29: Detalle de desprendimiento del revestimiento de la
fachada, el cual los ladrillos quedan a la vista y

expuestos a la humedad y erosiones atmosféricas.

Nota. Fuente: Broto, C. (2005).

D. Erosién mecanica

Segun Broto 9 Son las pérdidas de material superficial debidas a
esfuerzos mecanicos, como golpes rozaduras, aunque normalmente se
producen en el pavimento.

a. Causas

Segun Broto @9, la causa fundamental es el viento acompafiado de
particulas abrasivas (arena, tierra), golpes producidos por factores

externos, rozaduras, particulas transportadas por el viento.
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b. Intervencion
Seguin Broto ¢, menciona lo siguiente:
Picar el area dafada del concreto de la columna o viga, hasta encontrar
una superficie firme y sana.
Limpiar el polvo, partes sueltas 0 mal adheridas; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado.
Después se colocara un concreto de f'c=210kg/cm2 o mayor, o en su
lugar utilizar un mortero predosificado de alta resistencia. En el caso
de la albafiileria, si los ladrillos estan muy desgastados producto de la
erosion, remover las juntas y los ladrillos afectados.

Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha,
rodillo o pulverizado.

Después colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los
extraidos y rellenar las juntas con mortero y aditivo plastificante, para
que el concreto tenga una mejor fluidez y que se acomode bien a los
espacios de las juntas.

c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia

erosién mecanica.
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Tabla 5: Clasificacion del nivel de severidad de la Erosién Mecénica.

- NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA

Cuando la estructura se
encuentra afectada en un
Leve porcentaje menor a un 20%
de su espesor.

Cuando la estructura se
encuentra afectada entre
20% a un 60% del espesor
del elemeno.

EROSION
MECANICA Moderado

Cuando la estructura se
Severo encuentra afectada mayor a
un 60%.

Nota. Fuente: Castillo, E. (2016). Patologias en Edificaciones. (p. 87).

h.3. Patologias quimicas
Seguin Broto 9, son las patologias que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico. El origen de las patologias quimicas suele
ser la presencia de sales, &cidos o alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan a la integridad del material y reducen su
durabilidad.
Este tipo de patologias se subdividen en tres grupos diferenciados:
A. Corrosiones
Para Broto @9, es la perdida de las particulas de la superficie del metal.
Aparece como resultado de un proceso de oxidacion-reduccion, que
afecta a todos los metales, especialmente al acero por su contenido en

hierro.
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a. Causas
Para Garcia @7, Las causas mas frecuentes por las que se produce la
corrosion del acero de refuerzo son: la carbonatacion del concreto, el
ataque de cloruros y de sulfatos, y la accion de medioambientes
agresivos.
Para Medina ©®, las causas de la corrosion del acero de refuerzo se
deben a lo siguiente:
Mala calidad del concreto: El acero se puede corroer rapidamente.
Cuando esto sucede, la principal causa es la excesiva porosidad del
concreto, ocasionada, muchas veces, por una mala elaboracion y
vaciado: errores de la dosificacion, preparacion y puesta en obra.
Insuficiente recubrimiento: Un grave error es colocar el refuerzo sin
los recubrimientos minimos especificados en la norma.

b. Intervencion
Segiin Medina ©®, se puede resolver el problema siguiendo estas
recomendaciones:
v" Identifica el dafio y marca la zona dafiada de la columna.
v" Sin tocar los fierros, pica y elimina todo el concreto deteriorado

hasta que quede una superficie rugosa y “sana”.

v" Limpia bien el refuerzo oxidado con un cepillo de acero.
v' Lija suavemente el fierro para eliminar todos los residuos.

v' Saca todo el polvo o los residuos del concreto picado.
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v" Aplica al concreto antiguo una lechada de cemento (mezcla de
cemento y agua) para que el concreto nuevo pegue bien.

v Llena completamente el hueco con mortero 1:4 (cemento: arena).

v Alisa cuidadosamente la superficie del concreto nuevo.

v" "Cura" el nuevo concreto por 7 dias, humedeciéndolo con agua
cada 8 horas.

v Trata de evitar el ingreso de humedad a las paredes de tu casa.

c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia
Corrosiones.

Tabla 6: Clasificacién del nivel de severidad de las Corrosiones.

- NIVEL DE
PATOLOGIA SEVERIDAD MEDIDA

No existe desprendimiento
del acero porque esta a
inicios de oxidacion y
Leve corrosion, afectando a un
area menor al 30% de la
longitud y espesor de la
varilla de acero.

Se hace notoria la oxidacion
y corrosion del acero con
CORROSIONES desprendimieno del material;
M oderado con un area afectada notoria
mayor a un 30% y menor a
un 60% de su espesor y
longitud.

Acero totalmente oxidado y
corroido, mayor despren-
Severo dimiento del material mayor
a un 60% de su espesor y
longitud total de la varilla.

Nota. Fuente: Paredes, J. et al. (2013). Corrosion del acero en

elemento de hormigdn armado: vigas y columnas. (p. 4).
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Figura 30: Detalle de la corrosion de los estribos y varillas
longitudinales de la viga (lzquierda) y columna
(Derecha).

Nota. Fuente: Vidaud E, Vidaud I. (2014).

B. Eflorescencias
Para Arango @9, las eflorescencias son depdsitos de sales cristalizadas
que se posan en la superficie de los ladrillos en forma de manchas,

generalmente, blanquecinas.
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a. Causas
Para Lopez et al 3, menciona que las sales solubles procedentes del
ladrillo, tienen su origen en la materia prima (ladrillo-mortero),
arcillas, en el agua de amasado y en los combustibles empleados
durante la coccién (carbon). ElI mortero, constituido por aglomerante,
agua y aridos, es, en muchos casos, la fuente mas importante de sales
solubles. Otros de los origenes posibles es la brisa marina cuando sopla
desde el mar hacia la tierra llevando sales disueltas que penetran en los
poros del ladrillo. La cristalizacion de estas sales consigue llegar a
deshacer los ladrillos

b. Intervencion
Segin Blondet “9, para limpiar las paredes con eflorescencia
moderada se puede hacer lo siguiente:

v’ Lavar la zona afectada con abundante agua y un cepillo de cerdas
duras.

v" Preparar unasolucion limpiadora con una parte de acido muriatico
por 20 partes de agua. Aplicar la solucion a la pared con una
brocha y dejarla actuar por 15 minutos.

v’ Enjuagar bien la superficie de la pared con abundante agua.

c. Niveles de severidad
Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia

eflorescencias.

75



Tabla 7: Clasificacién del nivel de severidad de las Eflorescencias.

PATOLOGIA

NIVEL DE
SEVERIDAD

MEDIDA

EFLORES-
CENCIAS

Leve

Aparicion leve de humedad,
con pequefias
crsitalizaciones de las sales.
Presenta un area afectada
menor del 30% del area
total del elemento.

Moderado

Humedad y cristalizaciones
de sales considerables,
afectando la integridad de
los elementos. Prescencia de
pequerias erosiones en el
elemento mayor del 30% y
menor del 60% del area
total del elemento.

Severo

Exceso de humedad con
cristalizaciones de sales
severas, dando lugar a la
desintegracion del elemento
y produciendo erosiones
leves en el elemento, con un
area afectada mayor del
60% del area total del
elemento.

Nota. Fuente: Paredes, J. et al. (2013). Corrosion del acero en

elementos de hormigdn armado: vigas y columnas.

(p. 4).
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Figura 31: Detalle de manchas blancas (eflorescencias) que

aparecen en los ladrillos.

Nota. Fuente: Damiani, C. (2010).

C. Erosion quimica

Para Broto 9, son aquellas que, a causa de la reaccion quimica de sus
componentes con otras sustancias, producen transformaciones

moleculares en la superficie de los materiales pétreos.

a. Causas

Segun Broto ®%, suele ser consecuencia de la confluencia de dos
factores: la humedad de filtracion y la aparicion de contaminantes.

. Intervencién

Segin Broto G menciona que se debe picar el area dafiada del
concreto de la columna o viga, hasta encontrar una superficie firme y
sana. Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego aplicar
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una

brocha, rodillo o pulverizado. Después se colocard un concreto de

77



f’c=210kg/cm2 o mayor, o en su lugar utilizar un mortero
predosificado de alta resistencia. En el caso de la albafiileria, si los
ladrillos estdn muy desgastados producto de la erosion, remover las
juntas y los ladrillos afectados. Limpiar el polvo, partes sueltas o0 mal
adheridas; luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo con
concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Después
colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos y
rellenar las juntas con mortero y aditivo plastificante, para que el
concreto tenga una mejor fluidez y que se acomode bien a los espacios
de las juntas.
c. Niveles de severidad

Mediante una tabla se clasifica el nivel de severidad de la patologia
erosion mecanica.

Tabla 8: Clasificacion del nivel de severidad de la Erosion Quimica

- NIVEL DE
PATOLOGIA MEDIDA
SEVERIDAD
Cuando la estructura se
encuentra afectada en un
Leve .
porcentaje menor a un 20%
de su espesor.
. I
EROSION e T
QUIMICA Moderado 20% a un 60% del espesor
del elemeno.
Cuando la estructura se
Severo encuentra afectada mayor a
un 60%.

Nota. Fuente: Castillo, E. (2016). Patologias en Edificaciones. (p. 87).
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2.2.7. Inspeccion y Evaluacion de la Patologia

A. Inspeccién
Para Panozo “Y, la inspeccion visual reporta la apariencia general de los
dafos producidos por la falla, areas afectadas, tipos de defectos visibles,
situacion de los puntos mas importantes del elemento o la estructura.

B. Evaluacion
Seguin Arango “?, la identificacion de los dafios o su evaluacion implica a
menudo un analisis forense por el método cientifico, la que consiste en
observar dafios, formular hipotesis, prueba de hipétesis y determinar la
causa mas probable.
La evaluacidn del deterioro del concreto, puede realizarse mediante examen
visual, ensayos no destructivos, extraccion de nucleos y ensayos de

laboratorio.

2.2.8. Grado de Afectacion
Para Mufioz %), es la manifestacion o alteracion de una estructura de concreto,
producido por una o mas patologias. Dependiendo de su dimensidn estas se
pueden clasificar por niveles de severidad.
A partir de las diferentes observaciones y analisis que se realicen se formulara
el diagnostico de las patologias determinadas en cada caso, se clasificaran y se
calificaran los dafios con el fin de tipificarlos e intervenir satisfactoriamente en

ellas.
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2.2.9. Nivel de severidad
Seguin Diaz ¥, es el analisis de las afectaciones que presenta una edificacion,
a partir de la exploracion, las mediciones, el levantamiento del dafio y los
ensayos (destructivos y no destructivos) para identificar las causas directas e
indirectas del proceso patologico.
Es el resultado de un estudio previo que determina el grado de afectacion y las
causas del proceso patologico en relacion con su estabilidad, funcionalidad,

seguridad y aspecto en una edificacion.

En referencia a la tesis desarrollada por el autor Diaz ®¥, se tom6 el siguiente

procedimiento para determinar y brindar un diagnostico sobre el nivel de severidad de las

patologias del concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafileria

confinada del cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana; las cuales

fueron: Leve [1], Moderado [2] y Severo [3].

Los niveles de severidad de patologias identificadas se consideraron de la siguiente

manera:

v" Leve [1].- El nivel de severidad se considera leve cuando el elemento estructural no ha
perdido su funcion, pero ha sido afectado de manera superficial (estética).

v" Moderado [2].- El nivel de severidad se considera moderado cuando el elemento
estructural no ha perdido su funcion, pero ha sido afectado en su integridad.

v Severo [3].- El nivel de severidad se considera severo cuando el elemento estructural

ha perdido su funcidn y necesita ser reemplazado o reparado inmediatamente.

80



2.2.10. Tabla general de especificaciones de nivel de severidad de todas las

patologias identificadas

A continuacion se presentan las especificaciones de nivel de severidad de

todas las patologias identificadas que se evaluaron en este informe de

investigacion.
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Tabla 9: Especificaciones del nivel de severidad de todas las patologias identificadas

ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

CLASIFICACION DE - NIVEL DE ESPECIFICACIONES DEL NIVEL
ITEM = PATOLOGIAS
LAS PATOLOGIAS SEVERIDAD DE SEVERIDAD
Cuando la estructura se encuentra
F LEVE afectada en un porcentaje menor a un
i 20% de su espesor.
S ERQ — Cuando la estructura se encuentra
L : R MODERADO |afectada entre 20% a un 60% del
i (en) espesor del elemento.
S Cuando la esructura se encuentra
SEVERO afectada mayor a un 60%.
Presencia de grietas con un ancho de
=vs 1.50 mma 2.00 mm.
GRIETAS Presencia de grietas con un ancho
2 (ar) MODERADO mayor de 2.00 mma 4.00 mm.
Presencia de grietas con un ancho
SEVERD mayor de 4.00 mm.
Fisuras con ancho entre 0.20 mm
—— a 0.60 mm.
FISURAS Fisuras con ancho mayor entre
8 M (fi) MODERADO 0.6 mma 1.00 mm.
E Fisuras con ancho mayor de 1.00 mm
C,: SEVERO hasta 1.50 mm.
A
N Hasta el 10% del area total del
I =vs revoque del elemento.
C DESPRENDIMIENTOS Mayor del 10% hasta el 50% del area
4 A (de) MODERADO total del revoque del elemento.
S Mayor del 50% a més del area total del
SEVERO revoque del elemento.
Cuando la estructura se encuentra
LEVE afectada en un porcentaje menor a un
20% de su espesor.
ERO,S JeIX Cuando la estructura se encuentra
: MECANICA MODERADO |afectada entre 20% a un 60% del
(en) espesor del elemento.
Cuando la esructura se encuentra
SEVERO

afectada mayor a un 60%.

Nota. Fuente: Castillo, E. (2016)./ Gallo, W. (2006)./ Paredes, J. (2013)./ Wong, L.
(2016)./ Arango, S. (2013), Griman, S. et al. (2000)./ Creacion Propia.

(2017).




Tabla9:......... Continua

LEVE

No existe desprendimiento del acero
porque esta a inicios de oxdacion y
corrosion, afectando a un &rea menor al
30% de la longitud y espesor de la
varilla de acero.

CORROSIONES
(co)

MODERADO

Se hace notoria la oxidacion y corrosion
del acero con desprendimieno del
material; con un &rea afectada notoria
mayor a un 30% y menor a un 60% de
su espesor y longitud.

SEVERO

Acero totalmente oxidado y corroido,
mayor desprendimiento del material
mayor a un 60% de su espesor y
longitud total de la varilla.

LEVE

Aparicion leve de humedad, con
pequefias crsitalizaciones de las sales.
Presenta un area afectada menor del
30% del area total del elemento.

nr>0-=< —-CoO

EFLORESCENCIAS
(ef)

MODERADO

Humedad y cristalizaciones de sales
considerables, afectando la integridad de
los elementos. Prescencia de pequefias
erosiones en el elemento mayor del 30%
y menor del 60% del area total del
elemento.

SEVERO

Exceso de humedad con cristalizaciones
de sales severas, dando lugar a la
desintegracion del elemento y
produciendo erosiones leves en el
elemento, con un é&rea afectada mayor
del 60% del area total del elemento.

LEVE

Cuando la estructura se encuentra
afectada en un porcentaje menor a un
20% de su espesor.

EROSION
8 QUIMICA
(en

MODERADO

Cuando la estructura se encuentra
afectada entre 20% a un 60% del
espesor del elemento.

SEVERO

Cuando la esructura se encuentra
afectada mayor a un 60%.

Nota. Fuente: Castillo, E. (2016)./ Gallo, W. (2006)./ Paredes, J. (2013)./ Wong, L.
(2016)./ Arango, S. (2013), Griman, S. et al. (2000)./ Creacion Propia.

(2017).
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I11. Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion

El disefio de investigacion que se utilizd es no experimental, porque se estudidé y se
analizo las variables, para que posteriormente se obtenga el nivel de severidad en el
que se encuentra la estructura en estudio, sin alterar ni efectuar ningin cambio en los
elementos a evaluados, sin recurrir a laboratorio ni el empleo de softwares; y de corte
transversal, porque se desarrollé el analisis en el periodo de Abril - Agosto del afio
2017.

El nivel de investigacion de la tesis fue cualitativo y cuantitativo, de acuerdo a la
naturaleza del estudio de la investigacion. La investigacion que se realizo fue de tipo
descriptivo, puesto que se describi6 la realidad sin alterar el estado actual en la que

se encuentra el objeto a estudiar.

>0

Mi: Muestra de elemento de estudio — Cerco de la Pesquera.
Xi: Variable de estudio — Patologias del concreto.
Oi: Resultado de la medicion de la variable.

Figura 32: Proceso de disefio de investigacion transversal descriptivo
aplicada en la tesis.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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3.2. Poblacién y Muestra
a) Poblacion
La poblacion estuvo conformada por el cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

b) Muestra
La muestra estuvo conformada por el cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables

Tabla 10: Definicion y operacionalizacion de variables

Variable Definicion Dimensiones Definicion
Conceptual Operacional Indicadores
Identificacion
- Pato|og|'a5 de las - Erosion
Fisicas patologias del | - Grietas
concreto en la | - Desprendimientos
. estructura de | - Corrosiones
- Patologias Albafiileria | - Eflorescencias
Mecanicas confinada,
mediante la
Para Rivva, la |- Patologias inspeccion
patologia del | Quimicas visual,
concreto se define haciendo uso
. de una ficha
como el estudio .
) L técnica de
sistematico de los recopilacién de
Procesos y datos y una
Patologia | caracteristicas de ficha técnica
del las enfermedades” de evaluacion.
Concreto | o los “defectos y .
dafios” que puede AnaI|S|s: de las
sufrir el concreto . patologias que . .
’ Area presentan las | -Porcentaje de area
SuS  causas,  Sus estructuras de | afectada.
consecuencias. albafiileria | -Porcentaje de area
confinada, a | no afectada.
partir de la
exploracion,
las mediciones
y el
levantamiento
del dafio.
Nivel de - Leve
severidad - Moderado
- Severo

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
a. Técnicas
Para la elaboracion de la presente investigacion se empled la técnica de la
observacion in situ, el cual se pudo obtener la informacion fundamental para la
identificacion, clasificacion, seguido del andlisis y evaluacion de cada una de
las patologias que afectan a las estructuras del cerco de albafiileria confinada de

la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.

b. Instrumentos
Para obtener la informacion de campo, se empled como instrumento una ficha
técnica de evaluacion, en la cual se registré las patologias de acuerdo a su tipo,
area de afectacion y nivel de severidad. Ademas, durante la recopilacion de
datos se emple0 los siguientes equipos y herramientas:
v' Ficha técnica de recopilacion de datos.
v Cémara fotogréafica para registrar cada una de las patologias.
v Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.
v Regla calibrador Vernier para establecer dimensiones y/o medir el ancho y
la profundidad de las fisuras y grietas.
v' Computadora y Software (Word, Excel, Autocad).
v’ Calculadora cientifica, lapiceros y cuaderno de apuntes.
v’ Libros, manuales, articulos, revistas, internet, tesis de referencia, para
conocer los diferentes tipos de patologias en estructuras de concreto y

muros de albaiiileria.
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3.5. Plan de Analisis
En esta investigacion de tipo descriptivo, de naturaleza cualitativa y cuantitativa
los resultados obtenidos estuvieron comprendidos en lo siguiente:

v El andlisis se llevd acabo, teniendo el conocimiento general de la disposicion
del area que fue razon de estudio; de acuerdo con los distintos tramos y ejes
trazados en los planos en planta y elevacion para una conveniente evaluacion.

v La evaluacion se realiz6 Unicamente por la parte externa de la infraestructura
del Cerco, el cual se pudo determinar los distintos tipos de patologias
presentes y conforme al resultado se elabord las fichas técnicas de evaluacion.

v La aplicacion de la herramienta ficha técnica de recopilacién de datos e
informacién de campo, anotando mediciones para conseguir resultados
indicativos e informativos de los tipos de patologias en las fichas de
evaluacion.

v' La elaboracién de cuadros, graficos de porcentajes y areas afectadas de cada
patologia que afecte a las estructuras en estudio, asi como por su grado de

afectacion. Los cuadros y graficos fueron elaborados en el programa Excel.
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3.6. Matriz de consistencia

Tabla 11: Matriz de consistencia.

Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de
Titulo albanileria confinada del cerco perimétrico de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la
Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, Abril - 2017.
Caracterizacion del problema Enunciado del problema
La Pesquera Conservas de Chimbote La ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias del
Chimbotana ubicado en el distrito de concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimeintos de albafiileria
Chimbote tiene en la actualidad 24 afios de  confinada del cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La
Problema |vida Util, con gran probablidad de presentar Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote,
patologias del concreto y esto fue provincia del Santa, region Ancash, permitira conocer el estado en las
determinante en mi decision para realizar gue se encuentran estas estructuras?
una evaluacion de las patologias del
concreto que se presenten en el cerco de la
Pesquera.
Objetivo general Objetivos especificos
Determinar y evaluar las patologias del a) ldentificar los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas,
concreto en columnas, vigas, muros y muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
sobrecimientos de albafiileria confinada del ~ Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.
. cerco de la Pesquera Conservas de b) Analizar los tipos de patologias del concreto encontradas en
Objetivos . . . . .
Chimbote La Chimbotana de la columnas, vigas, muros Yy sobrecimientos de albafiileria confinada del
Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.
Chimbote, provincia del Santa, region c) Conseguir el nivel de severidad de los tipos de patologias del
Ancash. concreto enconradas en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de
albaniileria confinada del cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote
La Chimbotana.
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Tabla1l:........... Continua
Antecedentes Bases Teoricas
* Albarileria confinada
* Internacionales * Elementos de la albafileria confinada
* Nacionales * Tipos de muros de albafiileria
* Locales * Albarileria armada

* Albafileria simple o no reforzada

* Materiales de la albaileria confinada
* Patologia

* Patologia del concreto

Mf)r-co * Patologia en muros
teorico * Patologia en edificaciones
* Definicion de lesiones
* Definicion de tipos de patologias
* Definicidn de causas de las patologias
* Definicion de ntervencion
* Clases de patologias
* Inspeccion y evaluacion de la patologia
* Grado de afectacion
* Nivel de severidad
* El tipo de investigacion: Descriptivo.
* Nivel de investigacidon: Cualitativo y Cuantitaivo
* Disefio de la investigacion: No experimental de corte transversal Siendo: Mi—Xi—Oi
* La poblacion v nmestra:
Poblacion: Cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote I.a Chimbotana.
Muestra: Cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.
* Definicion y operacionalizacion de variables:
Metodologia

WVariable — Definicion conceptual — Dimensiones — Definicidn operacional - Indicadores
* Técnicas e mstrumentos de recoleccion de datos:
Técnica: Observacion
Instrumento: Ficha técnica de evaluacion
* Plan de analisis: Graficar proporciones de areas afectadas y el mvel de severidad.
* Matriz de consistencia.
* Principios éticos: Principios que rigen la actividad investigadora.

Nota. Fuente:

Creacion Propia. (2017).
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3.7. Principios éticos
Seguin el Comité Institucional de Etica en Investigacion “®, en su Cadigo de Etica
para la Investigacion, los principios que rigen la actividad investigadora son:
Proteccién a las personas.- La persona en toda investigacion es el fin y no el
medio, por ello necesitan cierto grado de proteccién, el cual se determinara de
acuerdo al riesgo en que incurran y la probabilidad de que obtengan un beneficio.
En el ambito de la investigacion es en las cuales se trabaja con personas, se debe
respetar la dignidad humana, la identidad, la diversidad, la confidencialidad y la
privacidad.
Beneficencia y no maleficencia.- Se debe asegurar el bienestar de las personas
que participan en las investigaciones. En ese sentido, la conducta del investigador
debe responder a las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los
posibles efectos adversos y maximizar los beneficios.
Justicia.- El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, y las limitaciones de
sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren practicas injustas. Se
reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que participan
en la investigacion derecho a acceder a sus resultados. El investigador est4 también
obligado a tratar equitativamente a quienes participan en los procesos,
procedimientos y servicios asociados a la investigacion.
Integridad cientifica.- La integridad o rectitud deben regir no solo la actividad
cientifica de un investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de

ensefianza y a su ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta
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especialmente relevante cuando, en funcion de las normas deontoldgicas de su
profesion, se evaltan y declaran dafios, riesgos y beneficios potenciales que
puedan afectar a quienes participan en una investigacion. Asimismo, debera
mantenerse la integridad cientifica al declarar los conflictos de interés que
pudieran afectar el curso de un estudio o la comunicacién de sus resultados.

Consentimiento informado y expreso.- En toda investigacion se debe contar con
la manifestacion de voluntad, informada, libre, inequivoca y especifica; mediante
la cual las personas como sujetos investigadores o titular de los datos consienten

el uso de la informacion para los fines especificos establecidos en el proyecto.
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IV. Resultados
4.1. Resultados

La recopilacion de datos obtenidos en campo de las unidades muestrales del cerco
de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran
Trapecio, distrito de Chimbote fueron llenados en la herramienta ficha técnica de
recopilacion de datos, donde se anotd el nombre de los elementos estructurales, las
patologias halladas, el cddigo y dimensiones de cada patologia; y sus respectivas
areas. Todo esto fue recopilado para cada unidad muestral de la muestra. En la
ficha técnica de evaluacidn se anotaron los datos generales de la muestra, el panel
fotografico de cada unidad muestral y el plano de elevacion de cada unidad
muestral. Los demas cuadros se disefiaron y desarrollaron de la siguiente manera:
En el primer cuadro se anoto los niveles de severidad, ubicacién en el plano de
planta, tipos de patologias, ubicacion de las patologias (nombre y representacion)
y las &reas de los elementos estructurales. En el segundo cuadro se anoto los datos
de las patologias: codigos, areas afectadas, profundidad (cm), % de profundidad,
ancho de abertura (mm) e intensidad. En el tercer cuadro se anot6 la evaluacion de
las patologias: Patologias halladas, areas afectadas y no afectadas (m? y %) y su
nivel de severidad. En el cuarto cuadro se anotd los tipos de patologias, area
afectada de cada patologia (m? y %), area total afectada (m? y %) y érea total no
afectada (m? y %). En el quinto cuadro se anot6 los elementos estructurales
afectados: area afectada (m2 y %) y area no afectada (m? y %). En el sexto cuadro
se obtuvo el nivel de severidad de toda la unidad muestral.

Las Unidades Muestrales son veinticinco (25) y los Resultados obtenidos son:
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UNIDAD
MUESTRAL

1

7




Ficha 1: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 1

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 1 - AREAS

ELEMEN- i AREA
TOS PAVOILO ) ANCHO LARGO AIRES TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- |\ ADAS (m) (m) ) UM-1
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS  Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
muros DoPrendE el 046 1.85 0.30 0.30
mientos
SOBRECI- i
MIEros Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
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Ficha 2: Evaluacién de la Unidad Muestral 1

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,

TITULO \jigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
EE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion

TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
’ Ancash, Abril-2017

DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA :SANTA AREA 1 16936.576 m2
DISTRITO :CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION :AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1




Ficha 2:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1
MUESTRAL 1 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
0 e """f_iﬂ"“\\ ‘ ) /‘“nl
LEVE [ ] d UNIDAD
A MUESTRAL 1 .
MODERADO c 1
i |
Lf  PesaueRs ™~ /] \&
SEVERO [ ] g5 consemas gL/ \ /
T e — . n
uf| DECHMBOTE == 5= o
TIPOS DE PATOLOGIAS 35 LacHiMBoTaNA | T 1
PRESENTES DELA |3t - ” S
UNIDAD MUESTRAL 1 |4
N \‘*.. /’4
(er) Erosion - . M ~_
(gr) Grietas - UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas .

(co) Corrosiones Columnas .

(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-1
ESTRUCTUR.
(m2) 1.05 3.74 8.60 0.85 14.24
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1
p ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROF. % o
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
COLUMNAS - 0.00 - - - -

MUROS  M-del 0.30 - - - -

SOBRECI-
MIENTOS 0.00
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Ficha 2:...Continua

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

i PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS  AREA 5/ ¢ AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 7'\ o i,
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 1.05 Ninguno 0.00 0.00% 1.05 10000%  Ninguno

COLUMNAS 3.74 Ninguno 0.00 0.00% 3.74  100.00%  Ninguno

MUROS 860 SP®™ 039 349% 830 9651%  Leve
dimientos

SOBRECI- ) 0 )

MIENTOS 0.85 Ninguno 0.00 0.00% 0.85  100.00%  Ninguno

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 14.24
AREA
) AFECTADA DE AREATOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA

HALLADAS PATOLOGIA

(m2) (%) m2) (%) (M) (%0)

EROSION 0.00 0.00%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

030 211% 1394 97.89%
DESPRENDIMIENTOS 030 2.11%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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Ficha 2:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 1

AREATOTALDE  AREA AREA NO
CADA AFECTADA  AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES =00
mz2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 1.05 0.00 0.00% 1.05 100.00%
COLUMNAS 3.74 0.00 0.00% 3.74 100.00%
MUROS 8.60 0.30 349%  8.30 96.51%
SOBRECIMIENTOS 0.85 0.00 0.00% 0.85 100.00%
TOTAL 14.24 030 211% 1394 97.89%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
14.24 0.30 13.94 0.30 0.00 0.00
UNIDAD
0 0 0 0 0,
MUESTRAL 1 2.11% 97.89% 2.11% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Creacion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Figura 33: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 1
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

100.00% 100.00% 100.00%%
A A 96.51% A
L, 100.00% -
= 90.00%
2 0
S 80.00%
g 70.00%
2 60.00%
= 50.00%
3 40.00%
= 30.00%
] 20.00%
G .
% 10.00% o 0!1009% | - 0.00%
[« W | | [ | S
0.00%
VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMI
ENTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 0.00% 3.49% 0.00%
= SIN PATOLOGiAS 100.00% 100.00% 96.51% 100.00%

Figura 34: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 1.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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2.11%

97.89%

= SIN PATOLOGIA = LEVE

Figura 35: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 1.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

CON
PATOLOGIAS
2.11%

SIN
PATOLOGIAS
97.89%

= CON PATOLOGIAS = SIN PATOLOGIAS

Figura 36: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 1.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 2: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 2

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 2 - AREAS
EL EMEN- ) AREA
o T ANCHO  LARGO  “REA  ooraL
GIAS  CODIGO PARCIAL

ESTRUC- |\, °a o (m) m) o) UM-2
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS  Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
MUROS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECI- . .

MIENTOS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
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Ficha 3: Evaluacion de la Unidad Muestral 2

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

Ei pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA  :16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO
TIPO DEESTRUCTURA : ALBAKNILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

T
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Ficha 3:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
MUESTRAL 2 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
. T “ :
LEVE ¢ .
n‘l P3
MODERADO 2 EeTAA
- !5 MUESTRAL 2 ~
[ PESQUERA
SEVERO - EI'-I CONSERVAS | V 1
(o) i o )| <
"E DE CHIMBOTE | r S ',{j ~
TIPOS DE PATOLOGIAS 2; LA CHIMBOTANA
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 2 |3}
W . ,
-, L \'\‘,‘kk_i_J)’,/"/
(er) Erosion - v
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas .
(co) Corrosiones Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-2
ESTRUCTUR.
(m2) 5.89 6.90 77.62 4.06 94.47

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

ELEMENTOS AREA ool o ANSE'O
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA (cm) PROE. ABERTURA INTENSIDAD
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
COLUMNAS - 0.00 - - - -
MUROS - 0.00 - - - -
SOBRECI-
MIENTOS 0:00
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Ficha 3:...Continua

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

) PATOLO- AREA AREANO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL \\'\'"A SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 589 Ninguno 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno

COLUMNAS 6.90 Ninguno 0.00 0.00% 0.00 0.00%  Ninguno

MUROS  77.62 Ninguno 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno

SOBRECI-

. 0 0 :
MIENTOS 406 Ninguno 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) ]
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA

HALLADAS PATOLOGIA

(m2) (%) m2) (%) (M2 (%0)

EROSION 0.00 0.00%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

0.00 0.00% 94.47 100.00%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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Ficha 3:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 2

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SRGA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 0
(m2) (%) (Mm2) (%0)
(m2)
VIGAS 5.89 0.00 0.00% 5.89 100.00%
COLUMNAS 6.90 0.00 0.00% 6.90 100.00%
MUROS 77.62 0.00 0.00% 77.62 100.00%
SOBRECIMIENTOS 4.06 0.00 0.00% 4.06 100.00%
TOTAL 94.47 0.00 0.009% 94.47 100.00%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL

; TOTAL  CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS 5 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
94.47 0.00 94.47 0.00 0.00 0.00
UNIDAD
0, 0 [0) 0,
MUESTRAL 2 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Creacion Propia (2017)
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Figura 37: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 2.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 38: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 2
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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= SIN PATOLOGIA

Figura 39: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 2.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

SIN
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100.00%

= SIN PATOLOGIAS

Figura 40: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 2.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 3: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 3

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 3 - AREAS
ELEMEN- B AREA
TOS FAITCILE- . ANCHO LARGO JARER TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- |\ ADAS (m) (m) 2) UM-3
TURALES (m2)
VIGAS  Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-efl 0.84 0.25 0.21
Eflores-
COLUMNAS ) 0.44
cenclas  clep 0.93 0.25 0.23
0.51 0.29 0.15
0.19 0.54 0.10
0.10 0.79 0.08
0.25 0.82 0.21
M-efl
Efloresc- 0.15 0.23 0.03
MUROS encia 1.70
1as 0.28 0.60 0.17
0.19 0.31 0.06
0.53 0.74 0.39
0.33 0.25 0.08
M-ef2
0.44 0.98 0.43
SOBRECL  Efiores- S-efl 1.23 0.40 0.49 -
MIENTOS i '
cenclas — gep 4.33 0.40 1.73
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Ficha 4: Evaluacion de la Unidad Muestral 3

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

B Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  \jigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

DE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L . . .,
TESIS- Gran Trapecio, dlstrlto’de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

f—1.51 4.95 @

=

TA\'T

=
(o]
M
[smn]

Ll

P 4.33 ﬁk 1.23 "I/r’_"l’ 4.65 *L"I/
0.25 Q.30 0.30
y 11.01 -
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NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
MUESTRAL 3 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
- .—¥\_\\ p1 >
LEVE g /
e UNIDAD )
MUESTRAL 3 B
MODERADO i
E% PESQUERA —~
SEVERO - EE CONSERVAS ;
"'E DE CHIMBOTE | ' " .* ‘“”% - <
TIPOS DE PATOLOGIAS ﬂE LA CHIMBOTANA | () @é\ 5
™
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 3 5% .
N
A 1 \\\ ///
(er) Erosién - M —
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|

AREAS/ ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-3
ES TRUCTUR.
(m2) 3.06 3.55 40.35 3.62 50.58
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
_ ANCHO
ELEMENTOS AREA SEE % OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) )
VIGAS - 0.00 - - - -
C-efl 0.21 - - - Humedad leve
COLUMNAS
C-ef2 0.23 - - - Humedad leve
0.15 - - - Humedad leve
MUROS M-efl 0.10 - - - Humedad leve
0.08 - - - Humedad leve
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0.21 - - - Humedad leve
0.03 - - - Humedad leve
M-efl 0.17 - - - Humedad leve
MUROS 0.06 - - - Humedad leve
0.39 - - - Humedad leve
0.08 - - - Humedad leve
M-Eef2

0.43 - - - Humedad leve
S-efl 0.49 - - - Humedad leve

SOBRECI- _
MIENTOS S-ef? 1.73 ) ) i Prescencia de

pequefias erosiones

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

; PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL HALLA- SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%0)
VIGAS 3.06 Ninguno 0.00 0.00% 3.06 100.00%  Ninguno
COLUMNAS 3.55 Efloresc. 0.44 12.39% 3.11 87.61% Leve
MUROS 40.35 Efloresc. 1.70 4.21% 38.65 95.79% Leve
SOBRECI- 36> Efloresc. 222 61.33% 1.40 38.67%  Severo
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

EVALUADOS (m2)

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

50.58

AREA

AFECTADA DE AREA TOTAL

AREA TOTAL

PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 0.00 0.00%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
4.36 8.62% 46.22 91.38%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 4.36 8.62%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 3

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
T AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES V00
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)

VIGAS 3.06 0.00 0.00% 3.06 100.00%
COLUMNAS 3.55 044 12.39% 3.11 87.61%
MUROS 40.35 1.70 4.21% 38.65 95.79%
SOBRECIMIENTOS 3.62 2.22 61.33% 1.40 38.67%
TOTAL 50.58 436 8.62% 46.22 91.38%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-3 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
50.58 4.36 46.22 2.14 0.00 2.22
UNIDAD
0, 0, 0 0 0,
MUESTRAL 3 8.62% 91.38% 4.23% 0.00% 4.39%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 41: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 3.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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ENTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 12.39% 4.21% 61.33%
= SIN PATCILCIGfAS 100.00% 87.61% 95.79% 38.67%

Figura 42: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 3.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 43: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 3.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 44: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 3
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 4: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 4

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 4 - AREAS

ELEMEN- p AREA
TOS PTolbos . ANCHO LARGO (IRIE TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC-  ALLADAS (m) (m) (m2) M4
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS ) 0.33
cencias C-ef2 0.70 0.25 0.18
E 0.90 0.57 0.51
f 0.43 1.13 0.49
I
o 0.35 0.21 0.07
M-efl
r 0.87 0.30 0.26
e
S 1.08 1.30 1.40
c 5.93
0.54 0.83 0.45
MUROS e
n 0.60 0.31 0.19
¢ 0.46 0.77 0.35
I M-ef2
a 0.88 2.20 1.94
S
0.22 1.22 0.27
M-erl 0.20 0.35 0.07
Erosion 0.15
M-er2 0.19 0.40 0.08
Eflores S-efl 0.40 0.31 0.12
) 0.39
cencias
S-ef2 0.40 0.66 0.26
SOBRECI-
MIENTOS
S-erl 0.40 3.84 1.54
Erosion 3.14
S-er2 0.40 4.02 1.61
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Ficha 5: Evaluacion de la Unidad Muestral 4

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

B Determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  \jigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

Ei pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

REGION : ANCASH FECHA :ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA  :16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

| REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
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Ficha 5:...Continua

(ef) Eflorescencias - Muros |:|

Sobrecimientos |:|

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
MUESTRAL 4 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
— Mg
; \\“ Pi.j
eve [ | J
n ' [X]
g0 UNIDAD M2
MODERADO [ ({2 MUESTRAL 4
E: PESQUERA
W
SEVERO = 5 -
- Ela CONSERVAS e
HE DE CHIMBOTE Ty &
TIPOS DE PATOLOGIAS | ¢|LA CHIMBOTANA | (; 0 W
R
PRESENTES DE LA 55
UNIDAD MUESTRAL 4 J§
. l s Ny — ////
(er) Erosion - ™ —
(gr) Grietas e UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:| &:i:i:i:i:ﬂ
(co) Corrosiones I:I Columnas . o

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-4
ES TRUCTUR.
(m2) 2.65 1.83 26.05 3.53 34.06
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
_ ANCHO
ELEMENTOS AREA SO o DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) G
VIGAS - 0.00 - - - Humedad leve
C-efl 0.16 - - - Humedad leve
COLUMNAS
C-ef2 0.18 - - - Humedad leve
0.51 - - - Humedad leve
0.49 - - - Humedad leve
MUROS M-efl 0.07 - - - Humedad leve
0.26 - - - Humedad leve
1.40 - - - Humedad leve
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M-efl 0.45 - - - Humedad leve

0.19 - - - Humedad leve

0.35 - - - Humedad leve

MUROS M-ef2 1.94 - - - Humedad leve
0.27 - - - Humedad leve

M-erl 0.35 1.10 4.46% - Humedad leve

M-er2 0.40 0.90 6.92% - Humedad leve

S-efl 0.12 - - - Humedad leve

SOBRECI- S-ef2 0.26 - - - Humedad leve

MIENTOS  g_er1 1.54 0.30 2.31% - -

S-er2 1.61 0.50 3.85% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS  AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL " " SEVERIDAD
RALES (i) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 2.65 Ninguno 0.00 0.00% 2.65 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 1.83 Efloresc. 0.33 18.03% 1.50 81.97% Leve

Efloresc. 5.93 22.76% 20.12 77.24% Leve

MUROS 26.05
Erosibn  0.15 0.58% 25.90 99.42% Leve

SOBRECI- 5 g Efloresc. 0.39 11.05% 3.14 88.95% Leve

MIENTOS Erosion  3.14 88.95% 0.39 11.05%  Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) S
AREA
; AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 3.29 9.66%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
9.94 29.18% 24.12 70.82%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 6.65 19.52%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 4

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
T AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES = (=00
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.65 0.00 0.00% 2.65 100.00%
COLUMNAS 1.83 0.33 18.03% 1.50 81.97%
MUROS 26.05 6.08 23.34% 19.97 76.66%
SOBRECIMIENTOS 3.53 3.53 100.00% 0.00 0.00%

TOTAL 34.06 994 29.18% 24.12 70.82%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-4 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
3406 994 2412 6.80 0.00 3.14
UNIDAD
) 0, 0, 0 0
MUESTRAL 4 29.18% 70.82% 19.96% 0.00% 9.22%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 45: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 4.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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ENTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 18.03% 23.34% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 81.97% 76.66% 0.00%

Figura 46: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 4.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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70.82%

Figura 47: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 4.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 48: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 4.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 5: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 5

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 5 - AREAS
ELEMEN- < AREA
TOS Frrele- . ANCHO LARGO AREA TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- ' ADAS (m) (m) m2) UM-5
TURALES (m2)
VIGAS Erosion V-erl 0.30 0.23 0.07 0.07
C-erl 0.15 0.25 0.04
Erosion 0.19
C-er2 0.61 0.25 0.15
COLUMNAS
q C-efl 0.55 0.25 0.14
E -
ores 0.20
cencias
C-ef2 0.24 0.25 0.06
0.57 3.15 1.80
Erosion M-erl 2.08
0.24 1.17 0.28
MUROS
q 0.57 1.98 1.13
Efiores- 1 et 151
cencias
0.33 1.17 0.39
S-erl 0.40 3.15 1.26
Erosion 3.06
SOBRECI-
MIENTOS S-er2 0.40 450 1.80
Eﬂor(_as— S-efl 0.40 2.87 1.15 1.15
cencias
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Ficha 6: Evaluacion de la Unidad Muestral 5

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

~ Determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

EE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
) Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

| REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
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Ficha 6:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
MUESTRAL 5 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
_,-———-i\\ P4 >
LEVE e AN f
n M F.‘S'_]
MODERAD E? UNIDAD 2
®] e] |:| i MUESTRAL 5
%h PESQUERA ,
SEVERO - 8| conservas — e )
uf| pecrmeote TN A
— ] o e ars#l s.u‘,{.} —
TIPOS DE PATOLOGIAS EE LA CHIMBOTANA L) @ g 1)
PRESENTES DE LA 55
UNIDAD MUESTRAL 5 Jﬁ ‘ ,
l (53 \\.\_\ //,/'/
(er) Erosién - M —
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas B
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-5
ES TRUCTUR.
(m2) 3.16 2.74 31.03 4.21 41.14
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
- ANCHO
ELEMENTOS AREA SRR % OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) )
VIGAS V-erl 0.07 1.70 13.08% - -
C-erl 0.04 3.20 12.80% - -
C-er2 0.15 0.30 1.20% - -
COLUMNAS
C-efl 0.14 - - - Humedad leve
C-ef2 0.06 - - - Humedad leve
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1.80 0.20 1.54% - -
M-erl
0.28 0.20 1.54% - -
MUROS
1.13 - - - Humedad leve
M-efl
0.39 - - - Humedad leve
S-erl 1.26 0.20 1.54% - -
SOBRECI - _ o i _
e os S-er2 1.80 0.30 2.31%
S-efl 1.15 - - - Humedad leve

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

. PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL
HALLA- SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (90)
VIGAS 3.16 FErosibn  0.07 2.22% 3.09 97.78% Leve
Erosibn 0.19 6.93% 2,55 93.07% Leve
COLUMNAS 2.74
Efloresc. 0.20 7.30% 2.54 92.70% Leve
Erosibn 2.08 6.70% 28.95 93.30% Leve
MUROS 31.03
Efloresc. 151 4.87% 29.52 95.13% Leve
SOBRECI- Erosion 3.06 72.68% 1.15 27.32%  Severo
4.21
MIENTOS Efloresc. 1.15 27.32% 3.06 72.68% Leve

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2)

41.14

AREA

AFECTADA DE AREA TOTAL

AREA TOTAL

PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 5.40 13.13%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
6.75 16.41% 34.39 83.59%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 1.35 3.28%
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Ficha 6:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 5

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
A AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES =100
(m2) (%)  (Mm2) (%0)
(m2)
VIGAS 3.16 0.07 2.22% 3.09 97.78%
COLUMNAS 2.74 039 1423% 2.35 85.77%
MURQOS 31.03 359 1157% 27.44 88.43%
SOBRECIMIENTOS 4.21 421 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 41.14 8.26 20.08% 32.88 79.92%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UML5 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
41.14 8.26 32.88 5.20 0.00 3.06
UNIDAD
0 0, 0, 0 0,
MUESTRAL 5 20.08% 79.92% 12.64% 0.00% 7.44%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 49: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 5.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMI
ENTOS
= CON PATOLOGIAS 2.22% 14.23% 11.57% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 97.78% 85.77% 88.43% 0.00%

Figura 50: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 5.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 51: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 5.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 52: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 5.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

133




UNIDAD
MUESTRAL

6

134




Ficha 6: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 6

MUESTRAL 6 - AREAS

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD

ELEMEN- - AREA
TOS PO . ANCHO LARGO AREA TOTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- HALLADAS (m) (m) m2) UM-6
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
0.76 0.25 0.19
C-erl
0.85 0.20 0.17
Erosion 1.62
COLUMNAS C-er2 2.26 0.25 0.57
C-er3 2.77 0.25 0.69
Corrosio-
C-col 0.05 0.85 0.04 0.04
nes
1.19 0.98 1.17
M-erl 1.52 1.47 2.23
Erosion 2.15 1.10 2.37 10.88
MUROS 1.39 3.29 4.57
M-er2
2.07 0.26 0.54
Efl -
ores M-efl 0.33 0.98 0.32 0.32
cencias
Grietas M-grl 0.20 2.63 0.53 0.53
S-erl 0.40 3.55 1.42
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosién 2.84
S-er2 0.40 3.55 1.42
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Ficha 7: Evaluacion de la Unidad Muestral 6

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

D= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L . . a2
TESIS: Gran Trapecio, dlstrrto’de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA  :16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION :AV. LOSPESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
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Ficha 7:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
MUESTRAL 6 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
— [T
LEVE |:| 3 y
25-; " UNIDAD .
MODERADO [ ] Eﬁ MUESTRAL 6
%E PESQUERA
SEVERO - 5| consErvas %. —— @_J? ya
HE DE CHIMBOTE e T
TIPOS DE PATOLOGIAS u§| La cHIMBOTANA b —w—
17 16) {15) -
PRESENTES DE LA Eg =~ £
UNIDAD MUESTRAL 6 EE
e /,//
(er) Erosién - e N —
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:|

(co) Corrosiones Columnas .

(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-6
ESTRUCTUR.
(m2) 2.13 1.83 20.95 2.84 27.75
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
< ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROE. % o
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

0.19 0.30 1.20% - -

C-erl
0.17 0.50 2.50% - -

COLUMNAS C-er2 0.57 0.50 2.00% - -

C-er3 0.69 0.60 2.40% - -

C-col 0.04 0.15 11.81% - -

137



Ficha 7:...Continua

1.17 0.50 3.85% - -

M-erl 2.23 0.75 5.77% - -

2.37 0.60 4.62% - -

MUROS 4.57 0.85 6.54% - -
M-er2
0.54 0.40 3.08% - -
M-eflL 0.32 - - - Humedad leve

M-orl 0.53 0.70 5.38% 3.00 -

SOBRECI- S-erl 1.42 0.30 2.31% - -

MIENTOS  S_er2 1.42 0.40 3.08% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

B PATOLO- AREA AREA NO
EIEMENTES  ARER e AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTUL TOTAL AL LA SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m?2) (96) (m2) (%)

VIGAS 2.13 Ninguno 0.00 0.00% 2.13 100.00%  Ninguno

Erosion 1.62 88.52% 0.21 11.48% Severo

COLUMNAS 1.83 CcCorrosio-
nes

0.04 2.19% 1.79 97.81% Leve

Erosibn 10.88 51.93% 10.07 48.07% Moderado

MUROS 20.95 Efloresc. 0.32 1.53% 20.63 98.47% Leve

Grietas 0.53 253% 20.42 97.47% Moderado

SOBRECI- 2.84

I0 ) 100.00% , 000
e Erosién 2.84 o 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 27.75
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 15.34 55.28%
GRIETAS 0.53 1.91%
FISURAS 0.00 0.00%
16.23 58.49% 11.52 41.51%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.04 0.14%
EFLORESCENCIAS 0.32 1.15%
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Ficha 7:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 6

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES "0
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.13 0.00 0.00% 2.13 100.00%
COLUMNAS 1.83 166 90.71% 0.17 9.29%
MUROS 20.95 11.73 55.99% 9.22 44.01%
SOBRECIMIENTOS 2.84 2.84 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 27.75 16.23 58.49% 1152 41.51%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
< TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-6 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
27.75 16.23 11.52 0.36 11.41 4.46
UNIDAD
0, 0, 0 0 0,
MUESTRAL 6 58.49% 41.51% 1.30% 41.12% 16.07%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 53: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 6.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMI
ENTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 920.71% 55.99% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 0.29% 44.01% 0.00%

Figura 54: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 6.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 55: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 6.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 56: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 6
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 7: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 7

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 7 - AREAS

ELEMEN- . AREA
TOS PO . ANCHO LARGO CRIEA TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- .\ AD S (m) (m) m2) UM-7
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 2.09 0.25 0.52
0.36 0.25 0.09
Erosion 0.88
COLUMNAS C-er2 0.86 0.20 0.17
0.40 0.25 0.10
Corrosio-
C-col 0.05 0.86 0.04 0.04
nes
1.69 0.73 1.23
M-erl 1.49 1.28 1.91
MUROS Erosion 1.69 2.34 3.95 13.82
1.90 0.26 0.49
M-er2
1.49 4.18 6.23
S-erl 0.40 4.36 1.74
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosidon 3.52
S-er2 0.40 4.44 1.78
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Ficha 8: Evaluacion de la Unidad Muestral 7
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjgas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . s . . G
TESIS: Gran Trapecio, dlstrrto'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7
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Ficha 8:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7
MUESTRAL 7 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
; 5
LEVE [ ] o . Jf
<0 UNIDAD W5
0r MUESTRAL 7 ]
MODERADO - i
%h PESQUERA
SEVERO - EB CONSERVAS — —
HE DE CHIMBOTE 025 5% :
TIPOS DE PATOLOGIAS u§|LA CHIMBOTANA | {9 T® 0
P Ry ey pwrg
PRESENTES DE LA Eg \4
UNIDAD MUESTRAL 7 Jﬁ
-, L 25 - 7
(er) Erosion - ™ T
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas .
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-7
ESTRUCTUR.
(m2) 2.64 1.83 25.96 3.52 33.95

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

; ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROF. % e
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) i
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.52 0.35 1.40% - -
0.09 0.20 0.80% - -
COLUMNAS C-er2 0.17 0.40 1.60% - -
0.10 0.40 1.60% - -
C-col 0.04 0.30 23.62% - -
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Ficha 8:...Continua

1.23 1.10 8.46% - -

M-erl 191 1.50 11.54% - -

MUROS 3.95 1.30 10.00% - -

0.49 0.30 2.31% - -

M-er2
6.23 0.50 3.85% - -

SOBREC]- S-erl 1.74 0.20 1.54% - -

MIENTOSE S_cr2 1.78 0.25 1.92% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 7 " SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 2.64 Ninguno 0.00 0.00% 2.64 100.00%  Ninguno

Erosion 0.88 48.09% 0.95 51.91% Moderado

COLUMNAS 1.83 Corrosio-

nes 0.04 2.19% 1.79 97.81% Leve

MUROS 25.96 Erosibn 13.81 53.20% 12.15 46.80% Moderado

SOBRECI-

16 [0)
T T 3.52 Erosion 3.52 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) SR
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 18.21 53.64%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

18.25 53.76% 15.70 46.24%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.04 0.12%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 7

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
A AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES -0
(m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 2.64 0.00 0.00% 2.64 100.00%
COLUMNAS 1.83 0.92 50.27% 0.91 49.73%
MUROS 25.96 13.81 53.20% 12.15 46.80%
SOBRECIMIENTOS 3.52 3.52 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 33.95 18.25 53.76% 15.70 46.24%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
< TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-7 PATOLO- PATOL-

(m2) GIAS  OGIAS
33.95 18.25 15.70 0.04 14.69 3.52
UNIDAD
0 0, 0 0, 0
MUESTRAL 7 53.76% 46.24% 0.12% 43.27% 10.37%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 57: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 7.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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ENTOS
m CON PATOLOGIAS 0.00% 50.27% 53.20% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 49.73% 46.80% 0.00%

Figura 58: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 7.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 59: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 7.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 60: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 7.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 8: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 8

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 8 - AREAS
EL EMEN- . AREA
Tos  PATOLO- ANCHO  LARGO AREA  roTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- .\ " ADAS (m) (m) m2) UM-8
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.52 0.25 0.13
COLUMNAS  Erosion 0.25
C-er2 0.40 0.30 0.12
0.57 1.69 0.96
M-erl 0.97 0.99 0.96
MUROS Erosion 0.56 1.80 1.01 5.11
0.97 0.94 0.91
M-er2
0.36 3.53 1.27
S-erl 0.40 4.47 1.79
SOBRECI- .
MIENTOS Erosion 3.58
S-er2 0.40 4.47 1.79
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Ficha 9: Evaluacion de la Unidad Muestral 8
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

~ Determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  \jigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

EE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA  :16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO
TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
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Ficha 9:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
MUESTRAL 8 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
. oy
; e S .
LEVE ] ]2 / N\ j
05 / UNIDAD "
i1 / MUESTRAL8 |
MODERADO |:| % ;
L  PESQUERA .
SEVERO ] o %. . iy
ﬂ.g CONSERVAS i 447 AELC . 447 g:ﬁjhl r )
= #8| pEcHimBoTE e ] <
TIPOS DE PATOLOGIAS  [ug|,, ormeorana & 5 ®
PRESENTES DE LA Eg /
UNIDAD MUESTRAL 8 JE \. / _
~ L .. N
(er) Erosion - ™ —
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-8
ESTRUCTUR.
(m2) 2.68 2.01 26.37 3.58 34.64
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
< ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROF. % o=
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.13 0.30 1.20% - -
COLUMNAS

C-er2 0.12 0.40 1.33% - -

0.96 0.55 4.23% - -

MUROS M-erl 0.96 0.55 4.23% - -

1.01 0.50 3.85% - -
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0.91 0.40 3.08% - -
MUROS M-er2

1.27 0.40 3.08% - -

S-erl 1.79 0.30 2.31% - -
SOBRECI-

MIENTOS
S-er2 1.79 0.30 2.31% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

; PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL '\ SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 2.68 Ninguno 0.00 0.00% 2.68 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 2.01 Erosion 0.25 12.44% 1.76 87.56% Leve

MUROS 26.37 FErosibn 5.11 19.38% 21.26 80.62% Leve

SOBRECI-

., 0
MIENTOS 3.58 Erosion 3.58 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) S
AREA
; AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%0) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 8.94 25.81%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

8.94 2581% 25.70 74.19%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 8

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SRAGA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L MO
ESTRUCTURALES ~_ =20
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.68 0.00 0.00% 2.68 100.00%
COLUMNAS 2.01 0.25 12.44% 1.76 87.56%
MUROS 26.37 511 19.38% 21.26 80.62%
SOBRECIMIENTOS 3.58 3.58 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 34.64 894 2581% 25.70 74.19%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-§ PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
3464 8.94 25.70 5.36 0.00 3.58
UNIDAD
0 0, 0, 0, 0
MUESTRAL 8 25.81% 74.19% 15.47% 0.00% 10.33%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 61: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 8.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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L, 100.00% 87.56%
g 90.00% — 80.62%
yF -
S 80.00%
S 70.00%
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3 40.00%
= 30.00%
3 20.00% —
2 10.00% ] 0.00%
[a W
0.00%
VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMI
ENTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 12.44% 19.38% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 87.56% 80.62% 0.00%

Figura 62: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 8
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 63: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 8
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

CON
PATOLOGIAS
25.81%

SIN ]
PATOLOGIAS
74.19%

= CON PATOLOGIAS = SINPATOLOGIAS

Figura 64: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 8
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 9: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 9.

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 9 - AREAS

EL EMEN- i AREA
TOS PATOLO- ANCHO  LARGO RIS TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- " ADAS (m) (m) m2) UM-9
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 0.57 0.30 0.17
COLUMNAS  Erosion 0.47
C-er2 0.98 0.30 0.29
0.54 3.77 2.04
M-erl
0.34 0.78 0.27
MUROS Erosion M-er2 0.28 4.55 1.27 3.63
M-er3 0.11 0.23 0.03
M-er4 0.11 0.23 0.03
S-erl 0.40 4 55 1.82
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion 3.64
S-er2 0.40 455 1.82
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Ficha 10: Evaluacion de la Unidad Muestral 9

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

DE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L . L .
TESIS- Gran Trapecio, dlstrrto'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

e

| PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
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NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL. 9
MUESTRAL 9 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
; TN
0 / ~
LEVE ' ~,
2;- UNIDAD "
MUESTRAL 9 -
0r
MODERADO |:| Eﬂ
m
Ou PESQUERA %
SEVERO B a n -
- EE CONSERVAS [ o ot [ €—,
= En. DE CHIMBOTE 6L s & L @li '
TIPOS DE PATOLOGIAS EE LA CHIMBOTANA = |
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 9 |3} \
w N S
— 8 .. ~ - \
(er) Erosion - [t — ;
(gr) Grietas e UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras ] NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas B
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ ELEM- VIGAS COLUMNAS  MUROS SOBRECIMIENTOS UM-9
ESTRUCTUR.
(m2) 2.73 2.19 26.85 3.64 35.41

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

< ANCHO
ELEMENTOS AREA  LooF o el
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.17 0.50 1.67% - -
COLUMNAS
C-er2 0.29 0.30 1.00% - -
2.04 0.40 3.08% - -
MUROS M-erl
0.27 0.40 3.08% - -
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M-er2 1.27 0.30 1.00% - -
MUROS M-er3 0.03 0.60 4.62% - -
M-er4d 0.03 0.60 4.62% - -
S-erl 1.82 0.50 3.85% - -

SOBRECI-
MIENTOS S-er2 1.82 0.50 3.85% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL '\ Ve AT
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (90)
VIGAS 2.73 Ninguno 0.00 0.00% 2.73 100.00%  Ninguno
COLUMNAS 2.19 Erosibn  0.46 21.00% 1.73 79.00% Moderado
MUROS 26.85 Erosion 3.64 13.56% 23.21 86.44% Leve
SOBRECI- iy o
MIENTOS 3.64 Erosibn  3.64 100.00%  0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2)

35.41

AREA

AFECTADA DE AREA TOTAL

AREA TOTAL

PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 7.74 21.86%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
7.74 21.86% 27.67 78.14%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 9

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SR AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 0
(m2) (%) (Mm2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.73 0.00 0.00% 2.73  100.00%
COLUMNAS 2.19 046 21.00% 1.73 79.00%
MUROS 26.85 3.64 1356% 2321 86.44%
SOBRECIMIENTOS 3.64 3.64 100.00% 0.00  0.00%
TOTAL 3541 7.74 21.86% 27.67 78.14%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UML9 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
35.41 7.74 27.67 3.64 0.46 3.64
UNIDAD
0 0, 0, 0, 0
MUESTRAL 9 21.86% 78.14% 10.28% 1.30% 10.28%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 65: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 9.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 66: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 9.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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= SIN PATOLOGIA =LEVE =MODERADO =SEVERO
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Figura 67: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 9.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 68: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 9.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 10: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 10

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10 - AREAS

ELEMEN- ; AREA
TOS PLAIOIHE- ) ANCHO  LARGO ARIER TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- " \Das (m) (m) 2) UM-10
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 1.11 0.30 0.33
Erosion C-er2 1.18 0.30 0.35 0.97
C-er3 0.95 0.30 0.29
COLUMNAS
C-efl 0.59 0.30 0.18
Efiores- e 0.20 0.30 0.06 0.42
cencias
C-ef3 0.61 0.30 0.18
1.31 1.55 2.03
1.45 0.99 1.44
M-erl 1.31 0.43 0.56
1.45 0.76 1.10
MUROS Erosion 12.51
1.07 1.02 1.09
1.16 2.47 2.87
M-er2 1.77 1.29 2.28
1.16 0.98 1.14
- S-erl 0.40 4.75 1.90
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 11: Evaluacion de la Unidad Muestral 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L. - . Nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItO'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
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PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
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NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
MUESTRAL 10 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
. T i
u /// \\\ P2
LEVE ] j
E:i / UNIDAD o
a MUESTRAL 10 4
MODERADO |:| ﬁﬁ
L
0k PESQUERA
SEVERO - = - o
E E CONSERVAS [ :."j - 475 .}_ - 47 o~ 4 \\\ ™
= #i DE cHIMBOTE I :{” é
3 4
TIPOS DE PATOLOGIAS EE LA CHIMBOTANA ¢
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 10 |4§ N )
-, o PE \\\;¥ - .
(er) Erosion - 1 —
(gr) Grietas e UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:| ST
(co) Corrosiones I:I Columnas . o
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS  MUROS SOBRECIMIENTOS UM-10
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.74 32.78 3.80 43.17
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
) ANCHO
ELEMENTOS AREA Lo o el
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.33 0.40 1.33% - -

C-er2 0.35 0.30 1.00% - -

COLUMNAS

C-er3 0.29 0.30 1.00% - -

C-efl 0.18 -

C-ef2 0.06 -

C-ef3 0.18 -
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2.03 0.75 5.77% - -
1.44 0.75 5.77% - -
M-erl 0.56 0.60 4.62% - -
1.10 0.60 4.62% - -
MUROS
1.09 0.60 4.62% - -
2.87 0.75 5.77% - -
M-er2 2.28 0.75 5.77% - -
1.14 0.60 4.62% - -
SOBRECI_ S_erl 1.90 0.30 2.31% - =
MIENTOS g _gr2 1.90 0.30 2.31% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

. PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL . \\"\"A SV DAD
RALES (m2) DAS (m2) (90) (m2) (%0)
VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00% 2.85 100.00%  Ninguno
Erosion 0.97 25.94% 2.77 74.06% Moderado
COLUMNAS 3.74
Efloresc. 0.42 11.23% 3.32 88.77% Leve
MUROS 32.78 FErosibn 12.51 38.16% 20.27 61.84% Moderado
SOBRECI- L
100.00% 0
ST 3.80 Erosion 3.80 o 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2)

43.17

AREA

AFECTADA DE AREA TOTAL

AREA TOTAL

PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (90) (M2) (90) (m2) (90)
EROSION 17.28 40.03%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
17.70 41.00% 25.47 59.00%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
CORROSIONES 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 0.42 0.97%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 10

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
A AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES _ =00
(m2) (%) (M2) (%)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 3.74 139 37.17% 2.35 62.83%
MURQOS 32.78 1251 38.16% 20.27 61.84%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 43.17 17.70 41.00% 25.47 59.00%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-10 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
43.17 17.70 25.47 042 13.48 3.80
NIDAD
= 41.00% 59.00% 0.97% 31.23% 8.80%

MUESTRAL 10

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 69: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 10.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 70: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 10.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 71: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 10.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 72: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 10.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 11: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 11

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11 - AREAS

EL EMEN- . AREA
oy leHes ANCHO  LARGO AREA 1o TAL
GiAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- .\ ADAs (m) (m) e UM-11
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.94 0.25 0.24
COLUMNAS  Erosion 0.56
C-er2 1.31 0.25 0.33
1.03 1.24 1.28
M-erl 0.71 0.49 0.35
0.93 3.02 2.81
Erosion M-er2 0.37 0.23 0.09 5.64
MUROS M-er3 1.86 0.25 0.47
M-er4 1.05 0.34 0.36
M-er5 1.49 0.20 0.30
0.54 6.20 3.35
Efl -
ce;);?;s M-efl 5.56
0.91 2.43 2.21
Erosion S-erl 0.40 4.75 1.90 1.90
SOBRECI-
MIENTOS i
Efiores- ¢ en 0.40 8.63 3.45 3.45
cencias
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Ficha 12: Evaluacion de la Unidad Muestral 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

B Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  \jigas, muros y sobrecimientos de albaileria confinada del cerco de la

[L)E pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS- Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION :AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Mrer1] L
T T T T
S-erl

A 8.63 A 4.75 At
0.25 Lo.os £0.30
A 13.88 3
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Ficha 12:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
MUESTRAL 11 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C. _
e I:I 3 | - | f
g0 UNIDAD "
Or MUESTRAL 11
MODERADO |:| i
L
ok PEsQuERa
SEVERO - E'g' CONSERVAS = = -
= AL/ DEcHIMBOTE | 5 B T
TIPOS DE PATOLOGIAS | 48| 14 cumsorava
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 11 Jﬁ “
L o \\\.\HW -
(er) Erosion - Lrvt — —
(gr) Grietas B |  UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras ] NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas B EEEEE]
(co) Corrosiones I:I Columnas [] A
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-11
ESTRUCTUR.
(m2) 4.01 2.08 46.16 5.35 57.60

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

) ANCHO
ELEMENTOS AREA oot o el
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.24 0.30 1.20% - -
COLUMNAS
C-er2 0.33 0.30 1.20% -
1.28 0.60 4.62% - -
MUROS M-erl 0.35 0.60 4.62% - -
2.81 0.40 3.08% - -
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Ficha 12:...Continua
M-er2 0.09 0.60 4.62% - -

M-er3 0.47 0.30 2.31% - -
M-erd 0.36 0.60 4.62% - -

MUROS
M-er5 0.30 0.50 3.85% - -
3.35 - - - Humedad leve
M-efl
2.21 - - - Humedad leve
S-erl 1.90 0.30 2.31% - -
SOBRECI- Exceso de humedad
MIENTOS g _ofp 3.45 0.30 2.31% - con cristalizaciones

de sales severas

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

, PATOLO- AREA AREA NO
ELEMIENTERE - A= GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL  aLLA- SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%6) (m2) (%0)

VIGAS 4.01 Ninguno 0.00 0.00% 4.01 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 2.08 Erosion 0.57 27.40% 1.51 72.60% Moderado

Erosion 5.66 12.26% 40.50 87.74% Leve
MUROS 46.16
Efloresc. 5.56 12.05% 40.60 87.95% Leve
SOBRECI- Erosibn 1.90 35.51% 3.45 64.49% Moderado
5.35
MIENTOS Efloresc. 3.45 64.49% 1.90 35.51% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES 57 60
EVALUADOS (m2) :
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (90) (Mm2) (%0) (m2) (20)
EROSION 8.13 14.11%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

17.14 29.76% 40.46 70.24%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 9.01 15.64%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 11

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
AT AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES _ — -0
(m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 4.01 0.00 0.00% 4.01 100.00%
COLUMNAS 2.08 057 27.40% 151 72.60%
MUROQOS 46.16 11.22 24.31% 34.94 75.69%
SOBRECIMIENTOS 5.35 5.35 100.00% 0.00 0.00%

TOTAL 57.60 17.14 29.76% 40.46 70.24%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-11 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
57.60 17.14 40.46 11.22 2.47 3.45
UNIDAD
0 0, 0, 0 0
MUESTRAL 11 29.76% 70.24% 19.48% 4.29% 5.99%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 73: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 11.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 74: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 11.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 75: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 11.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

CON
PATOLOGIAS
29.76%

SIN
PATOLOGIAS
70.24%

= CON PATOLOGIAS = SIN PATOLOGIAS

Figura 76: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 11.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 12: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 12

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12 - AREAS

ELEMEN- . AREA
TOS FAUOILEs ) ANCHO LARGO SEA TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- " \DAS (m) (m) m2) UM-12
TURALES (m2)
VIGAS Erosion V-erl 0.04 1.69 0.07 0.07
COLUMNAS  Erosion C-erl 0.40 0.25 0.10 0.10
1.05 1.07 1.12
Bflores- \1en 105 2.24 2.35 7.98
cencias
MUROS 0.67 6.73 451
M-grl 2.40 0.20 0.48
Grietas 0.69
M-gr2 1.05 0.20 0.21

SOBRECI- Eflores-

MIENTOS  cencias S-efl 0.40 10.24 4.10 4.10
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Ficha 13: Evaluacion de la Unidad Muestral 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

_ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

EE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA  :16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO
TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

il
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Ficha 13:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD
DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12

UBICACION EN EL PLANO DE
PLANTA DE LAUNIDAD MUESTRAL 12

LEVE [ ]
MODERADO -
SEVERO -

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL 12

(er) Erosion

(de) Desprendimientos -

(co) Corrosiones

(gr) Grietas

(fi) Fisuras

(ef) Eflorescencias

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

d . “ P-l}
ad UNIDAD "]
g"’ MUESTRAL 12 ol
iy
St PEsquEra
E E CONSERVAS -
oLl DECHIMBOTE | 4 I
EE LA CHIMBOTANA
Eu
]
g
i . ~__
UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
NOMBRE REPRESENTACION
i [ e 2, o 2
Vigas . (50585055
Columnas .
Muros D

Sobrecimientos

[]

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-12
ESTRUCTUR.
(m2) 3.07 1.04 35.91 4.10 44.12

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

_ ANCHO
ELEMENTOS AREA SRR o OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS V-erl 0.07 0.06 4.62% - -
COLUMNAS C-erl 0.10 0.30 1.20% - -
1.12 - - - Humedad leve
MUROS M-efl 2.35 - - - Humedad leve
451 - - - Humedad leve
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M-grl 0.48 13.00 100.00% 15.00 -
MUROS

M-gr2 0.21 13.00 100.00%  5.00 -

Exceso de humedad
_ - - con cristalizaciones
de sales severas

SOBRECI-
MIENTOS S-efl 4.10

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

i PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS  AREA /¢ AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL ' SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 3.07 Erosibn 0.07 2.28% 3.00 97.72% Leve

COLUMNAS 1.04 FErosion 0.10 9.62% 0.94 90.38% Leve

Efloresc. 7.98 22.22% 2793 77.78% Moderado
MUROS 35.91

Grietas 0.69 1.92% 35.22 98.08%  Severo

SOBRECI-

[0)
MIENTOS 410 Efloresc. 4.10 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) Sllz
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
EROSION 0.17 0.39%
GRIETAS 0.69 1.56%
FISURAS 0.00 0.00%

1294 29.33% 31.18 70.67%
DESPRENDIMIENTOS  0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 12.08 27.38%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 12

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
T AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES _ —_ Ve
(m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 3.07 0.07  0.00% 3.00 97.72%
COLUMNAS 1.04 0.10 9.62% 0.94 90.38%
MURQOS 35.91 8.67 24.14% 27.24 75.86%
SOBRECIMIENTOS 4.10 4,10 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 44.12 1294 29.33% 31.18 70.67%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE

MODERADO SEVERO

AREAS UM.12 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
4412 12.94 31.18 0.17 7.98 4.79
UNIDAD
0, 0, 0, 0, 0]
MUESTRAL 12 29.33% 70.67% 0.39% 18.09% 10.86%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 77: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 12.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 78: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 12.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 79: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 80: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 13: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 13

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13 - AREAS

EL EMEN- ) AREA
e ANCHO  LARGO MRIER et
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- 7/ (m) m) ) UM-13
TURALES m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
Erosion C-erl 0.40 0.30 0.12 0.12
COLUMNAS
Bflores-—  on 0.23 0.30 0.07 0.07
cencias
Erosion M-erl 0.13 0.25 0.03 0.03
1.09 1.89 2.06
1.09 5.15 5.61
MUROS Eﬂorgs— M-efl 10.37
cencias
0.34 592 2.01
0.72 0.95 0.68
Grietas M-grl 0.20 2.40 0.48 0.48

SOBRECI- Eflores-

MIENTOS  cencias M-efl 0.40 14.12 5.65 5.65
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Ficha 14: Evaluacion de la Unidad Muestral 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L. - . Nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItO'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13




Ficha 14:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD
DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13

UBICACION EN EL PLANO DE
PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

LEVE [ ]
MODERADO |:|
SEVERO -

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL 13

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

— (Z
_ — 5

~

N
UNIDAD S
MUESTRAL 13 1
PESQUERA
. . CONSERVAS
- DE CHIMBOTE

@

% LA CHIMBOTANA |

LIMITE DE PROPIEDAD
PESQUERA PROTEFISH S.A.C.

P . _ (/"'4

(er) Erosion - o . A
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|

AREAS/ ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-13
ESTRUCTUR.

(m2) 4.24 1.60 55.79 5.65 67.28

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

i ANCHO
ELEMENTOS AREA G % OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) i
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.12 0.30 1.00% - -
COLUMNAS
C-efl 0.07 - - - Humedad leve
M-erl 0.03 0.60 4.62% - -
MUROS ” 2.06 - - - Humedad leve
M-e
5.61 - - - Humedad leve
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2.01 - - - Humedad leve
M-efl

MUROS 0.68 - - - Humedad leve

M-grl  0.48 6.00 46.15%  3.00 -

Exceso de humedad
M-efl 5.65 - - - con cristalizaciones
de sales severas

SOBRECI-
MIENTOS

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

) PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 2" A SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 4.24 Ninguno 0.00 0.00% 4.24 100.00%  Ninguno

Erosion 0.12 7.50% 1.48 92.50% Leve

COLUMNAS 1.60
Efloresc. 0.07 4.38% 1.53 95.63% Leve

Erosion 0.03 0.05% 55.76 99.95% Leve

MUROS 55.79 Efloresc. 10.36 18.57% 4543 81.43% Leve

Grietas 0.48 0.86% 55.31 99.14% Moderado

SOBRECI-

o)
MIENTOS 5.65 Efloresc. 5.65 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 8023
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%0) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 0.15 0.22%
GRIETAS 0.48 0.71%
FISURAS 0.00 0.00%

16.71 24.84% 50.57 75.16%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 16.08 23.90%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 13

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
S AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 0
(m2) (%) (M2) (%)
(m2)
VIGAS 4.24 0.00 0.00% 4.24  100.00%
COLUMNAS 1.60 019 1188% 1.41 88.13%
MUROS 55.79 10.87 19.48% 44.92 80.52%
SOBRECIMIENTOS 5.65 5.65 100.00% 0.00 0.00%

TOTAL 67.28 16.71 24.84% 5057 75.16%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-13 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
67.28 16.71 50.57 10.58 0.48 5.65
UNIDAD
0, 0, 0, 0 [0)
MUESTRAL 13 24.84% 75.16% 15.73% 0.71% 8.40%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 81: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 13.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 82: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 13.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 83: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 13.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 84: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 13.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 14: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 14

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14 - AREAS

ELEMEN- i AREA
TOS OIS ) ANCHO LARGO (REA TOTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- " \DAS (m) (m) m2) UM-14
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS  Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
Erosion M-erl 1.87 0.24 0.45 0.45
0.81 1.70 1.38
0.53 1.88 1.00
MUROS
Efores- \1ien 035 241 0.84 5.26
cencias
0.61 0.84 0.51
0.85 1.80 1.53
SOBRECI- .
MIENTOS Erosion S-erl 0.40 8.63 3.45 3.45
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Ficha 15: Evaluacion de la Unidad Muestral 14
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
b= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion

LA . L . L .
TESIS- Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
) Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION :AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14




Ficha 15:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD
DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14

UBICACION EN EL PLANO DE
PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

e
]
(de) Desprendimientos -
[ ]
./

(gr) Grietas

(fi) Fisuras

(co) Corrosiones

(ef) Eflorescencias

- P>
e O |8 i
g0 UNIDAD "
MODERADO I |§i / MUESTRAL 14
E: PESQUERA
SEVERO - EE .l CONSERVAS
IIE s DE CHIMBOTE
= 0t |t e
TIPOS DE PATOLOGIAS "E 3D 3) /S~ LACHIMBOTANA
M
PRESENTES DE LA E':‘
UNIDAD MUESTRAL 14 Jﬁ
l PS5 _ -
(er) Erosién - \_M —

UBICACION DE LAS PATOLOGIAS

NOMBRE REPRESENTACION
Vigas B
Columnas .
Muros I:I

[]

Sobrecimientos

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-14
ESTRUCTUR.
(m2) 2.59 0.00 40.04 3.45 46.08

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

, ANCHO
ELEMENTOS AREA G % DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) G
VIGAS - - - - - -
COLUMNAS - - - - - -
M-erl 0.45 0.40 3.08% 0.00 -
1.38 - - - Humedad leve
MUROS
M-efl 1.00 - - - Humedad leve
0.84 - - - Humedad leve
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Ficha 15:...Continua

0.51 - - - Humedad leve
MUROS M-efl
1.53 - - - Humedad leve
SOBRECI -
BT S-erl 3.45 0.20 154

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

i PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS ~ AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 7" SEVERIDAD
B2 (m2) pas (M2 (%) (m2) (%)

VIGAS 259 Ninguno 0.00 0.00% 2.59 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 0.00 Ninguno 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno

Erosion 0.45 1.12% 39.59 98.88% Leve
MUROS 40.04

Efloresc. 5.26 13.14% 34.78 86.86% Leve

SOBRECI-

., 0
MIENTOS 3.45 Erosibn  3.45 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) Sl
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 3.90 8.46%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

9.16 19.88% 36.92 80.12%
DESPRENDIMIENTOS  0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 5.26 11.41%
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Ficha 15:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 14

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
cADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES =
(m2) (%) (Mm2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.59 0.00 0.00% 2.59  100.00%
COLUMNAS 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
MUROS 40.04 571 14.26% 34.33 85.74%
SOBRECIMIENTOS 3.45 3.45 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 46.08 9.16 19.88% 36.92 80.12%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-14 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
46.08 9.16 36.92 571 0.00 3.45
UNIDAD
0 0, 0, 0 0
MUESTRAL 14 19.88% 80.12% 12.39% 0.00% 7.49%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 85: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 14.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 86: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 14.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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12.39% 7.49%

80.12%

= SIN PATOLOGIA =LEVE = SEVERO

Figura 87: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 14.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

CON
PATOLOGIAS
19.88%

SIN ]
PATOLOGIAS
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Figura 88: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 14.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 15: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 15

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15 - AREAS

ELEMEN- . AREA
TOS PLATOLE ) ANCHO LARGO (IREA TOTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL

ESTRUC- HALLADAS (m) (m) m2) UM-15
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS  Erosion C-erl 0.68 0.30 0.20 0.20
MUROS Erosion M-erl 0.28 14.37 4.02 4.02

SOBRECI- .

MIENTOS Erosion S-erl 0.40 14.37 5.75 5.75
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, region
: ABRIL-2017
: 16936.576 m2

PERIMETRO :541.28 m

finada del cerco de la

pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
AREA

la con
FECHA

7z

: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

: URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS

Ancash, Abril-2017
: AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

: BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA

: ALBANILERIA CONFINADA

: ANCASH

:SANTA
:CHMBOTE

Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa
REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
gas, muros y sobrecimientos de albariiler

TITULO

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

DIRECCION

DE
LA
TESIS:
REGION

LOCALIDAD

Ficha 16: Evaluacion de la Unidad Muestral 15
USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO
TIPO DE ESTRUCTURA

PROVINCIA
DISTRITO
EVALUADOR
ASESOR

1057,
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Ficha 16:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
MUESTRAL 15 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C. __
d ye -~ 7-‘-\\\ P:q :
LEVE " / \‘\ X3
g UNIDAD ’
MODERADO [ ] ufl / MUESTRAL 15
%E PESQUERA
SEVERO - ks 4[7 ‘ . CONSERVAS
HE 5 = @ \.  DECHIMBOTE
TIPOS DE PATOLOGIAS u§ LA CHIMBOTANA
=
PRESENTES DE LA |} |
UNIDAD MUESTRAL 15 4§ N /
. bl .. \\“\»_,_J’/'//
(er) Erosion - ™ —
(gr) Grietas - UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas []

(co) Corrosiones Columnas .

(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-15
ESTRUCTUR.
(m2) 431 1.61 66.75 5.75 78.42
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
i ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROE. % oE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) T
VIGAS - 0.00 - - - -

COLUMNAS C-erl 0.20 0.20 0.67% - -

MUROS  M-erl 4.02 0.60 4.62% - -

SOBRECI-

) ] ] _
MIENTOs et 575 0.20 0.67%
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Ficha 16:...Continua

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

; PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS  AREA 1)\ AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL /| A SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 431 Ninguno 0.00 0.00% 4.31  100.00%  Ninguno

COLUMNAS 1.61 FErosion 0.20 1242% 1.41 87.58% Leve

MUROS 66.75 FErosibn 4.02 6.02% 62.73 93.98% Leve

SOBRECI-

., 0
MIENTOS 5.75 FErosibn 5.75 100.00%  0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 78.42
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA

(m2) (%) (Mm2) (%) (M2 (%0)

EROSION 0.97 12.71%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

997 12.71% 6845 87.29%
DESPRENDIMIENTOS  0.00  0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 15

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
AT AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES _ =00
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 4.31 0.00 0.00% 431 100.00%
COLUMNAS 1.61 0.20 1242% 141 87.58%
MURQOS 66.75 402 6.02% 62.73 93.98%
SOBRECIMIENTOS 5.75 5.75 100.00% 0.00 0.00%

TOTAL 78.42 997 12.71% 68.45 87.29%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL

p TOTAL CON SIN LEVE
ARESS UM-15 PATOLO- PATOL-

MODERADO  SEVERO

(m2) GIAS  OGIAS
78.42 9.97 68.45 4.22 0.00 5.75
UNIDAD
0 0, 0 0 0,
MUESTRAL 15 12.71% 87.29% 5.38% 0.00% 7.33%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 89: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 15.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

100.00% 100.00%
F 93.98% y
- 100.00% 87.58% -
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Z  30.00%
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VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMIE
NTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 12.42% 6.02% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 87.58% 93.98% 0.00%

Figura 90: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 15.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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5.38%

7.33%

87.29%

= SIN PATOLOGIA =LEVE = SEVERO

Figura 91: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 15.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 92: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 15.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 16: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 16

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16 - AREAS
ELEMEN- ) AREA
TOS PATOLE ; ANCHO LARGO AREA TOTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- " "\DAs (m) (m) m2) UM-16
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.57 0.30 0.17
COLUMNAS  Erosidn 0.32
C-er2 0.49 0.30 0.15
M-erl 0.31 4.75 1.47
M-er2 0.29 1.14 0.33
Erosion 1.97
M-er3 0.15 0.93 0.14
MUROS
M-erd 0.15 0.20 0.03
- M-efl 0.15 0.35 0.05
ores- 0.18
cencias
M-ef2 0.15 0.83 0.12
S-erl 0.40 4.75 1.90
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 17: Evaluacion de la Unidad Muestral 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L. - . Nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItOrde Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

T - S

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
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Ficha 17:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD
DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16

UBICACION EN EL PLANO DE

PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL 16

LA CHIMBOTANA

LEVE ]|y N
A UNIDAD
MODERADO I:I EUII MUESTRAL 16
ip
- Qu PESQUERA
SEVERO EE Jﬁ' py——— CONSERVAS
i mE——— DE CHIMBOTE
i
2
g
L

. A
s ~ /

N
v,zq
P2
P
4

P4

(er) Erosion - " e -/
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-16
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.21 44.18 3.80 54.04
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
< ANCHO
ELEMENTOS AREA G % OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.17 0.20 0.67% - -
COLUMNAS
C-er2 0.15 0.20 0.67% - -
M-erl 1.47 1.30 10.00% - -
MUROS  M-er2 0.33 1.10 8.46% - -
M-er3 0.14 1.10 8.46% - -
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M-erd 0.03 0.60 4.62%

MUROS M-efl 0.05 - - - Humedad leve
M-ef2 0.12 - - - Humedad leve
SOBRECI- S-erl 1.90 0.30 2.31% - -

MIENTOS © s.er2 190 030 231% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

; PATOLO- AREA AREA NO
iLSEIT\;I{IfIJ\(l:TTCL)JS T%RTE:\L GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
HALLA- SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (M2) (%)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00%  2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 3.21 FErosion 0.32 9.97% 2.89 90.03% Leve
Erosion 1.97 4.46% 42.21 95.54% Leve

MUROS 44.18
Efloresc. 0.17 0.38% 44.01 99.62% Leve

SOBRECI- 3457  Erosion  3.80 10000% 0.00 0.00%  Severo
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES 5404
EVALUADOS (m2) '
AREA
i} AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
EROSION 6.09 11.27%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

6.26 11.58% 47.78 88.42%

DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.17 0.31%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 16

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES _ — -0
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 3.21 0.32 9.97% 2.89 90.03%
MUROS 44.18 214 4.84% 42.04 95.16%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 54.04 6.26 11.58% 47.78 88.42%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
- TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-16 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
54.04 6.26 4778 2.46 0.00 3.80
UNIDAD
V) 0, V) 0 0
MUESTRAL 16 11.58% 88.42% 4.55% 0.00% 7.03%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

219




E 16.00% -
8 14.00% - N -
3 12.00% - r’
E 10.00% -
=  8.00% -
2 6.00% -
E 4.00%
z 2.00% - ).00% ).00%  0.31% ) 00% 00%
; 0.00% T == - e e
> & s < S S
o & é&o o\; S & <P
A$ $ 3 o S &
g & & F < K<
oo“g' & & & & &
& &S :
< S
&

Figura 93: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 16.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 94: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 16.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 95: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 16.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 96: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 16.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 17: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 17

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 17 - AREAS

EL EMEN- . AREA
ey reJees ANCHO  LARGO  “REA  1oraL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- .\ ADAS (m) (m) m2) UM-17
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 1.20 0.30 0.36
COLUMNAS Erosion C-er2 0.97 0.25 0.24 0.85
C-er3 0.97 0.25 0.24
0.21 1.59 0.33
E
; M-erl 0.41 2.89 1.18
0
MUROS S 0.91 0.27 0.25 4.68
i
0
N 0.91 1.44 1.31
M-er2
0.47 3.41 1.60
S-erl 0.40 475 1.90
SOBRECI- .
MIENTOS Erosion 3.84
S-er2 0.40 4.85 1.94
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Ficha 18: Evaluacion de la Unidad Muestral 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L. - . Nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItOrde Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

2 7 S oy Bl L ' 0 R e i e R

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
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Ficha 18:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD

UBICACION EN EL PLANO DE

MUESTRAL 17

LEVE [ ]

MODERADO |:|

SEVERO -

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL 17

(er) Erosion -

LIMITE DE PROPIEDAD

DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
0 yd N
4 /" UNIDAD \ *
2 MUESTRAL 17 " *
]
i  PESQUERA _ #- i N
:?': CONSERVAS L T
|.’L°'g%' - QL :
L DE CHIMBOTE o' 5 3
E LA CHIMVBOTANA
u
3
g
ﬂ N e
L 5 N h ~~— ’///
N\ ——
vl a—

(gr) Girietas -

UBICACION DE LAS PATOLOGIAS

(fi) Fisuras ]

NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas |:| m
(co) Corrosiones I:I Columnas [] A
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS  MUROS SOBRECIMIENTOS  UM-17
ESTRUCTUR.
(m2) 2.88 4.28 44.64 3.84 55.64
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
) ANCHO
SLEMENTOE AREA  brOE. % DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) s
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.36 0.20 0.67% - -
COLUMNAS C-er2 0.24 0.30 1.20% - -
C-er3 0.24 0.30 1.20% - -
0.33 0.60 4.62% - -
MUROS M-erl
1.18 0.90 6.92% - -
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M-erl 0.25 0.90 6.92% - -

MUROS 1.31 0.50 3.85% - -

M-er2
1.60 0.50 3.85% - -

S-erl 1.90 0.30 2.31% - -
SOBRECI-

MIENTOS
S-er2 1.94 0.20 1.54% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS  AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL ' SEVERIDAD
RALES (m2) pas  (M2) (%) (m2) (%)

VIGAS 2.88 Ninguno 0.00 0.00%  2.88 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 4.28 Erosibn 0.84 19.63% 3.44 80.37% Leve

MUROS 44.64 Erosion 4.67 10.46% 39.97 89.54% Leve

SOBRECI-

16 0,
MIENTOS 3.84 Erosidén 3.84 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 55.64
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%0) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 9.35 16.80%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

9.35 16.80% 46.29 83.20%
DESPRENDIMIENTOS  0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%

226




Ficha 18:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 17

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMEATO
ESTRUCTURALES T2 0
(m2) (%) (m2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.88 0.00 0.00% 2.88 100.00%
COLUMNAS 4.28 0.84 19.63% 3.44 80.37%
MUROS 44.64 4.67 10.46% 39.97 89.54%
SOBRECIMIENTOS 3.84 3.84 100.00% 0.00  0.00%

TOTAL 55.64 9.35 16.80% 46.29 83.20%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
. TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-17 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
55.64 9.35 46.29 5.51 0.00 3.84
UNIDAD
v) 0, 0 0 0,
MUESTRAL 17 16.80% 83.20% 9.90% 0.00% 6.90%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 97: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 17.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMIE
NTOS
= CON PATOLOGIAS 0.00% 19.63% 10.46% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 80.37% 80.54% 0.00%

Figura 98: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 17.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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= SIN PATOLOGIA =LEVE =SEVERO

Figura 99: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 17.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 100: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 17.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 18: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 18

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18 - AREAS

ELEMEN- ; AREA
TOS FNOILE . ANCHO LARGO (AIRIEA TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- ALLADAS (m) (m) m2) UM-18
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 0.72 0.30 0.22
COLUMNAS  Erosion 0.41
C-er2 0.66 0.30 0.20
M-erl 0.10 0.22 0.02
0.13 0.93 0.12
0.23 0.47 0.11
M-er2
0.13 3.04 0.40
MUROS Erosion 0.23 0.32 0.07 1.40
0.13 1.40 0.18
0.35 0.22 0.08
M-er3
0.13 3.03 0.39
0.23 0.10 0.02
SOBREC S-erl 0.40 4.75 1.90
BRECI- .,
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 19: Evaluacion de la Unidad Muestral 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

~ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

Ei pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

| REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
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Ficha 19:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
MUESTRAL 18 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C,
_),_,,_7_\&\\ P4 >
LEVE I:I nd " UNIDAD j
gm MUESTRAL 18 s
I
MODERADO |:| E ;
L
0Ll  PESQUERA ) .
SEVERO - EE CONSERVAS N H;LEH%
= i, pEcHmeBorE é - é N j-I;@
TIPOS DE PATOLOGIAS EE LA CHIMBOTANA
PRESENTES DE LA Eg
UNIDAD MUESTRAL 18 |7 N /
l P5 \\‘- — ,/”///
(er) Erosién - M A N
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras ] NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-18
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.21 44.18 3.80 54.04
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
) ANCHO
ELEMENTOS AREA oo o, OE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.22 0.30 1.00% - -
COLUMNAS
C-er2 0.20 0.30 1.00% - -
M-erl 0.02 0.60 4.62% - -
MUROS 0.12 2.60 20.00% - -

M-er2

0.11 2.30 17.69% - -

233



Ficha 19:...Continua

0.40 2.30 17.69% - -

M-er2
0.07 1.80 13.85% - -
0.18 0.40 3.08% - -
MUROS
0.08 0.50 3.85% - -
M-er3
0.39 0.30 2.31% - -
0.02 0.30 2.31% - -
S-erl 1.90 0.40 3.08% - -
SOBRECI -
MIENTOS

S-er2 1.90 0.20 1.54% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL "\, SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%90)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00% 2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 3.21 Erosion 0.42 13.08% 2.79 86.92% Leve

MUROS 4418 FErosion 1.39 3.15% 42.79 96.85% Leve

SOBRECI- 3.80

BT Erosion 3.80 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) SR
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 5.61 10.38%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

5,61 10.38% 48.43 89.62%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 18

AREATOTALDE  AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EVENTO
ESTRUCTURALES 70
(m2) (%) (M2 (%)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 285 100.00%
COLUMNAS 3.21 0.42 13.08% 2.79 86.92%
MUROS 44.18 139 3.15% 4279 96.85%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00  0.00%

TOTAL 54.04 5.61 10.38% 48.43 89.62%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-18 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
54.04 5.61 48.43 1.81 0.00 3.80
UNIDAD
0, 0, 0, 0, 0,
MUESTRAL 18 10.38% 89.62% 3.35% 0.00% 7.03%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 101: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 18.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 102: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 18.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 103: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 18.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 104: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 18.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 19: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 19

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 19 - AREAS

ELEMEN- i AREA
TOS FATOILO- i ANCHO LARGO EN TOTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- " ADAS (m) (m) m2) UM-19
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.97 0.30 0.29
COLUMNAS Erosion C-er2 1.15 0.25 0.29 0.87
C-er3 1.15 0.25 0.29
0.20 2.61 0.52
M-erl 0.32 1.69 0.54
E
r
0 0.67 0.45 0.30
MUROS S 4.45
i 0.90 1.54 1.39
o}
n
M-er2 0.35 1.80 0.63
0.76 1.41 1.07
S-erl 0.40 4.75 1.90
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 20: Evaluacion de la Unidad Muestral 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

~ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

DE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L . L L.
TESIS- Gran Trapecio, dIStI’ItO’de Chimbote, provincia del Santa, regidn
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
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NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
MUESTRAL 19 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
d //// - ‘\‘\\ P2
LEVE : N
I:I nd / UNIDAD "
g0 MUESTRAL 19 \ "
MODERADO |:| i
B¢
Oul PESQUERA
. n
SEVERO - EE CONSERVAS 9&9—4 - 47 H ?
u u.l:—1 _‘;Jf ‘l;nm [m]
= gl DE CHIMBOTE / LT : |
TIPOS DE PATOLOGIAS |y 1, cumsorava ve @ 9
PRESENTES DE LA 55 _
UNIDAD MUESTRAL 19 Jﬁ 4
L, L .. \“‘\_,,//'/
(er) Erosion - v —
(gr) Grietas B |  UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas |:| m
(co) Corrosiones I:I Columnas [] A
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-19
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 4.28 44.18 3.80 55.11
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
) ANCHO
ELEMENTOS AREA oo o4 el
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.29 0.20 0.67% - -

COLUMNAS C-er2 0.29 0.40 1.60% - -

C-er3 0.29 0.40 1.60% - -

0.52 2.40 18.46% - -

MUROS M-erl
0.54 2.40 18.46% - -
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M-erl 0.30 2.40 18.46% - -

1.39 0.50 3.85% - -

MUROS
M-er2 0.63 0.30 2.31% - -
1.07 0.50 3.85% - -
S-erl 1.90 0.30 2.31% - -
SOBRECI-
MIENTOS

S-er2 1.90 0.20 1.54% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

PATOLO- AREA AREA NO

i'-SE'T\QE’\(‘;%S TAC\)FEI'E:L GiAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
RALES ; ’ HALLA- SEVERIDAD
(m2) pAs  (m2) (%) (m2) (@)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00%  2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 4.28 Erosibn 0.87 20.33% 3.41 79.67% Moderado

MUROS 44.18 Erosion 4.45 10.07% 39.73 89.93% Leve

Erosibn  3.80 100.00% 0.00 0.00% Severo
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 250
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 9.12 16.55%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

9.12 16.55% 45.99 83.45%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 19

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
A AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 00
(m2) (%) (m2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 4.28 0.87 20.33% 341 79.67%
MUROS 44.18 445 10.07% 39.73 89.93%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 55.11 9.12 16.55% 45.99 83.45%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE

MODERADO  SEVERO

AREAS UM-19 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
55.11 9.12 4599 4.45 0.87 3.80
UNIDAD
0 0, 0 0, 0
MUESTRAL 19 16.55% 83.45% 8.07% 1.58% 6.90%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 105: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 19.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

100.00% 100.00%
A A
L, 100.00% 89.93%
= 90.00% 79.67% —
< A
< 80.00%
g 70.00%
&~ 60.00%
=
S 50.00%
=
S 40.00%
= 30.00% 20.339
= y |
U 20.00%
=4 _J
S 10.00% % - 0.00%
|
0.00%
VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRE CIMIE
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= SIN PATOLOGIAS 100.00% 79.67% 89.93% 0.00%

Figura 106: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 19.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 107: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 19.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 108: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 19.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 20: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 20

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 20 - AREAS

EL EMEN- i AREA
Tos  PATOLO- ANCHO  LARGO AREA -t oAl
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- " ADAS (m) (m) m2) UM-20
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 0.79 0.30 0.24
COLUMNAS  Erosidn 0.50
C-er2 0.87 0.30 0.26
0.52 2.67 1.39
E
; 0.34 0.23 0.08
0 M-erl
MUROS S 0.74 0.81 0.60 4.75
i
o)
n 0.39 1.04 0.41
M-er2 0.48 4.75 2.28
S-erl 0.40 4.75 1.90
SOBRECI- .
MIENTOS Erosidon 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 21: Evaluacion de la Unidad Muestral 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

~ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

DE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L . L -,
TESIS- Gran Trapecio, dIStI’ItO'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
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)
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Ficha 21:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
MUESTRAL 20 ___LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
L Pa >
d g NF
LEVE [ ] o UNIDAD 8
Em MUESTRAL 20 " -}
I
MODERADO - :_L, ;
L
Oul PESQUERA
SEVERO - E'é CONSERVAS 3' e
— At DE cHIMBOTE I =y
—\ @ B oy
TIPOS DE PATOLOGIAS II-JE LA CHIMBOTANA # &) 2Los
PRESENTES DELA 5§
UNIDAD MUESTRAL 20 :ﬂ
-, ol .. \‘\-‘—_,_,/- /"’//
(er) Erosion - i L
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas [ ]
(co) Corrosiones Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-20
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.21 44.18 3.80 54.04
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
] ANCHO
ELEMENTOS AREA  pROF. % DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.24 0.40 1.30% - -

COLUMNAS
C-er2 0.26 0.40 1.30% - -

1.39 1.30 10.00% - -
MUROS M-erl

0.08 1.30 10.00% - -
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Ficha 21:...Continua

0.60 1.50 11.54% - -
M-erl

MUROS 0.41 0.60 4.62% - -

M-er2 2.28 0.60 4.62% - -

S-erl 1.90 0.40 3.08% - -
SOBRECI-

MIENTOS
S-er2 1.90 0.40 3.08% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 7'\ SEVERIDAD
RALES — (m2) paAs (M) (%)  (m2) (%)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00%  2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 3.21 Erosion 0.50 15.58% 2.71 84.42% Leve

MUROS 44.18 Erosion 476 10.77% 39.42 89.23% Leve

SOBRECI-

10 0)
MIENTOS 3.80 Erosion 3.80 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 208
AREA
; AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 9.06 16.77%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

9.06 16.77% 44.98 83.23%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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Ficha 21:...Continua

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 20

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SABA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES T
(m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 3.21 050 1558% 2.71 84.42%
MUROS 44.18 476 10.77% 39.42 89.23%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%

TOTAL 54.04 9.06 16.77% 4498 83.23%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
< TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-20 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
54.04 9.06 4498 5.26 0.00 3.80
UNIDAD
0 0, 0] 0 0]
MUESTRAL 20 16.77% 83.23% 9.73% 0.00% 7.03%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 109: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 20.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 110: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 20.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 111: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 20.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 112: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 20.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 21: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 21

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 21 - AREAS

EL EMEN- i AREA
TOS FRUCILE- . ANCHO LARGO [IRIEA TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- HALLADAS (m) (m) m2) Um-21
TURALES (m2)
V-erl 0.05 1.73 0.09
VIGAS Erosion 151
V-er2 0.30 4,75 1.43
C-erl 0.16 0.30 0.05
COLUMNAS Erosion C-er2 0.97 0.25 0.24 0.53
C-er3 0.97 0.25 0.24
MUROS Erosion M-erl 0.10 0.23 0.02 0.02
S-erl 0.40 4.75 1.90
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion 2.33
S-er2 0.40 1.07 0.43
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Ficha 22: Evaluacion de la Unidad Muestral 21
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

RIS pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . s . o nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItO’de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21 |

RO Go (4

fod 4,75 e 4.75 e
0.30
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Ficha 22:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21
MUESTRAL 21 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
d // \\\\ o2
LEVE :
I:I nd / UNIDAD J]
q MUESTRAL 21 s
MODERADO o
iy
0u PESQUERA
< B &
S EVER O - E Ié CONSERVAS Msitaa;s 7” 030 s {c 0
= oL DECHIMBOTE &% . f
TIPOS DE PATOLOGIAS |y¢ |, cumeorana 9 @ @
= -
PRESENTES DE LA Eg /
UNIDAD MUESTRAL 21 jg . _
— e .. \__\ //,/
(er) Erosion - L1 —-— —
(gr) Grietas e UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D

Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-21
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 4.28 44.18 3.80 55.11
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21
p ANCHO
ELEMENTOS AREA
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA PROF. o DE INTENSIDAD

(cm) PROF. ABERTURA

RALES (m2) (mm)

V-erl 0.09 0.60 4.62% - -
VIGAS

V-er2 1.43 0.10 0.77% - -

C-erl 0.05 0.20 0.67% - -

COLUMNAS C-er2 0.24 0.30 1.20% - -

C-er3 0.24 0.30 1.20% - -

MUROS M-erl 0.02 2.50 19.23% - -
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S-erl 1.90 0.20 1.54% - -
SOBRECI-

MIENTOS
S-er2 0.43 0.20 1.54% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

PATOLO- AREA AREA NO

EELSET'\;IQEI\ngL)JS TgRTE:L GiAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
RALES g ) HALLA- SEVERIDAD

VIGAS 2.85 FErosibn 1.52 53.33% 1.33 46.67% Moderado

COLUMNAS 4.28 FErosibn 0.53 12.38% 3.75 87.62% Leve

MUROS  44.18 FErosion 0.02 0.05% 44.16 99.95% Leve

SOBRECI-

., 0 0
MIENTOS 3.80 Erosibn 2.33 61.32% 147 38.68%  Sewvero

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 5511
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA

(m2) (%) M2) (%) (M2 (%0)

EROSION 440 7.98%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

440 7.98% 50.71 92.02%

DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 21

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 0
(m2) (%) (Mm2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.85 1.52 0.00% 1.33 46.67%
COLUMNAS 4.28 0.53 12.38% 3.75 87.62%
MUROS 44.18 0.02 0.05% 44.16 99.95%
SOBRECIMIENTOS 3.80 233 61.32% 1.47 38.68%
TOTAL 55.11 440 7.98% 50.71 92.02%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL

AREAS TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
UM-21 PATOLO- PATOL-

(m2) GIAS  OGIAS
5511 4.40 50.71 0.55 1.52 2.33
UNIDAD
0 0, 0 0, 0
MUESTRAL 21 7.98% 92.02% 1.00% 2.76% 4.23%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 113: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 21.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 114: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 21.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 115: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 21.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 116: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 21.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 22: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 22

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 22 - AREAS

ELEMEN- : AREA
TOS A0S ) ANCHO LARGO AR TOTAL
GIAS CODIGO PARCIAL
ESTRUC- HALL ADAS (m) (m) (m2) UM-22
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.60 0.30 0.18
COLUMNAS  Erosion 0.38
C-er2 0.66 0.30 0.20
M-erl 0.20 4.75 0.95
MUROS Erosion 0.20 0.86 0.17 1.51
M-er2
0.10 3.89 0.39
S-erl 0.40 4,75 1.90
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 23: Evaluacion de la Unidad Muestral 22
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la

[L)E pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
) Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22 |

| PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22 |
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Ficha 23:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22
MUESTRAL 22 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
6 e o N S
LEVE : /
] 2; UNIDAD .
MUESTRAL 22 h
o}
MODERADO | | Uz
=0
8t PpEsquera
da .
SEVERO - E'é CONSERVAS g - m?ﬁ |
- gl DECHIMBOTE f}\ p U‘/\@
TIPOS DE PATOLOGIAS  |u 14 cumsorana |~ ¥ @ g
PRESENTES DE LA E':',‘
UNIDAD MUESTRAL 22 "§ - N y
. L o \\\\ - ///
(er) Erosion - L1 -
(gr) Grietas e UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas B
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|
AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS  MUROS SOBRECIMIENTOS UM-22
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.21 44.18 3.80 54.04

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

_ ANCHO
ELEMENTOS AREA PROE. % DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (D)
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.18 0.20 0.67% - -
COLUMNAS
C-er2 0.20 0.20 0.67% - -
M-erl 0.95 2.20 16.92% - -
MUROS 0.17 1.90 14.62% - -
M-er2
0.39 0.70 5.38% - -
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S-erl 1.90 0.20 1.54% - -
SOBRECI-

MIENTOS
S-er2 1.90 0.20 1.54% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

) PATOLO- AREA AREANO
ELEMENTOS AREA ' oo AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL 7'\ 5 SEVERIDAD
RALES (m2) DAS m2) (%) (m2) (%0)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00% 2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 321 FErosibn 0.38 11.84% 2.83 88.16% Leve

MUROS  44.18 EFErosion 151 3.42% 42.67 96.58% Leve

SOBRECI-

., 0
MIENTOS 3.80 Erosibn 3.80 100.00%  0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 54.04
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA

(m2) (%) M2) (%) (M2 (%0)

EROSION 5.69 10.53%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

5.69 10.53% 48.35 89.47%

DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 22

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
CAGA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES I
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 3.21 0.38 11.84% 2.83 88.16%
MUROS 44.18 151 3.42% 42.67 96.58%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 54.04 569 10.53% 48.35 89.47%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM.22 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
54.04 5.69 48.35 1.89 0.00 3.80
UNIDAD
0 0, 0 0, 0
MUESTRAL 22 10.53% 89.47% 3.50% 0.00% 7.03%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 117: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 22.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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= CON PATOLOGIAS 0.00% 11.84% 3.42% 100.00%
= SIN PATOLOGIAS 100.00% 88.16% 96.58% 0,00%

Figura 118: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 22.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 119: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 22.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 120: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 22.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 23: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 23

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 23 - AREAS

EL EMEN- i AREA
e I A ANCHO  LARGO AREA - 1oTAL
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- " ADAS (m) (m) m2) UM-23
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 0.86 0.30 0.26
COLUMNAS  Erosion C-er2 0.76 0.25 0.19 0.64
C-er3 0.75 0.25 0.19
1.28 0.05 0.06
0.34 1.79 0.61
0.44 1.28 0.56
M-erl 0.68 0.27 0.18
MUROS Erosion 0.44 0.22 0.10 4.52
0.68 0.34 0.23
0.44 0.81 0.36
0.54 4.16 2.25
M-er2
0.29 0.59 0.17
SOBRECL. S-erl 0.40 4.75 1.90
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 4.75 1.90
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Ficha 24: Evaluacion de la Unidad Muestral 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

L= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
LA . L. - . Nz
TESIS: Gran Trapecio, dIStI’ItO'de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO : 541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORESMZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

ZV 170~
l

1

5.35

z/ 0.30
2.05

]

!

0.40




Ficha 24:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD
DE LA UNIDAD
MUESTRAL 23

UBICACION EN EL PLANO DE
PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

LEVE [ ]
MODERADO |:|
SEVERO -

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL 23

(er) Erosion
(gr) Grietas
(fi) Fisuras

(de) Desprendimientos -

[ ]
N

(co) Corrosiones

(ef) Eflorescencias

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

F4>

/ ~
‘* |
n; UNIDAD
E: MUESTRAL 23 "2
up
Qi
PESQUERA
1 e e
n.g CONSERVAS 025 o025 BT ¥
i} -;’\.7_"’ 503 s 5.05
gl| DE CHIMBOTE ) j 19
EE LA CHIMBOTANA
T
) P
:ﬂ o P
l 33 T— —

UBICACION DE LAS PATOLOGIAS

NOMBRE REPRESENTACION
Vigas B
Columnas .
Muros D

Sobrecimientos

[]

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-23
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 4.28 44.18 3.80 55.11

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

_ ANCHO
ELEMENTOS AREA rEE %% DE
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENSIDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) )
VIGAS - 0.00 - - - -
C-erl 0.26 0.30 1.00% - -
COLUMNAS C-er2 0.19 0.30 1.20% - -
C-er3 0.19 0.30 1.20% - -
0.06 0.50 3.85% - -
MUROS M-erl
0.61 0.80 6.15% - -
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0.56 1.00 7.69% - -

0.18 1.00 7.69% - -

M-erl 0.10 1.00 7.69% - -

MUROS 0.23 0.70 5.38% - -

0.36 0.70 5.38% - -

2.25 0.80 6.15% - -
M-er2

0.17 0.80 6.15% - -

SOBRECI- S-erl 1.90 0.30 2.31% - -

MIENTOS = g_gr2 1.90 0.30 2.31% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

B PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL " A SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (96)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00% 2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 4.28 Erosion  0.64 14.95% 3.64 85.05% Leve

MUROS 4418 FErosion 4.52 10.23% 39.66 89.77% Leve

SOBRECI- 3.80

Erosion 3.80 100.00% 0.00 0.00% Severo
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) R
AREA
) AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (M2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 8.96 16.26%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

8.96 16.26% 46.15 83.74%
DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 23

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES T
(m2) (%) (m2) (%0)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 4.28 0.64 1495% 3.64 85.05%
MUROS 44.18 452 10.23% 39.66 89.77%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 55.11 8.96 16.26% 46.15 83.74%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL
< TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-23 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
55.11 8.96 46.15 5.16 0.00 3.80
UNIDAD
0, 0, 0, 0, 0,
MUESTRAL 23 16.26% 83.74% 9.36% 0.00% 6.90%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 121: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 23.

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 122: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 23.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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9.36%

83.74%

Figura 123: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 23.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 124: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 23.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 24: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 24

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 24 - AREAS

ELEMEN- i AREA
ey paloleR ANCHO  LARGO ARES e
GIAS CcODIGO PARCIAL
ESTRUC- .\ ADAS (m) (m) m2) UM-24
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00
C-erl 0.68 0.30 0.20
COLUMNAS  Erosiéon 0.47
C-er2 0.87 0.30 0.26
0.47 3.09 1.45
M-erl 0.72 1.30 0.94
Erosion 3.82
MUROS 0.28 0.36 0.10
M-er2 0.28 4.75 1.33
Efiores- \1eft 020 0.62 0.12 0.12
cencias
S-erl 0.40 4.75 1.90
SOBRECI- iy
MIENTOS Erosion 3.80
S-er2 0.40 475 1.90
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Ficha 25: Evaluacion de la Unidad Muestral 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

~ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjgas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
D= pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion

LA . L . . oz
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

| REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24
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NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24
MUESTRAL 24 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
o P4 >
N g \\* FZ_J
0
LEVE I:I q UNIDAD - JI
Q MUESTRAL 24 S
g e
MODERADO |:| Ei >
'8
Oul PESQUERA J
SEVERO [ ] EE CONSERVAS I
= fi DE CHIMBOTE  ————
TIPOS DE PATOLOGIAS | ud| |5 crumsorana 9 8
PRESENTES DE LA E's‘
UNIDAD MUESTRAL 24 4% -
o .. ~— § ~
(er) Erosién - L —
(gr) Grietas B | UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas |:|
(co) Corrosiones I:I Columnas .
(ef) Eflorescencias - Muros D
Sobrecimientos |:|

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-24
ESTRUCTUR.
(m2) 2.85 3.21 44.18 3.80 54.04
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 24
< ANCHO
ELEMENTOS ) AREA PROE. % o=
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.20 0.40 1.33% - -
COLUMNAS

C-er2 0.26 0.40 1.33% - -

1.45 2.00 15.38% - -

MUROS M-erl 0.94 2.00 15.38% - -

0.10 1.40 4.67% - -
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M-er2 1.33 0.90 6.92% - -

MUROS
M-efl 0.12 - - - Humedad leve
S-erl 1.90 0.40 3.08% - -
SOBRECI-
MIENTOS

S-er2 1.90 0.40 3.08% - -

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

. PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS = AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTAL ' SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 2.85 Ninguno 0.00 0.00% 2.85 100.00%  Ninguno

COLUMNAS 3.21 Erosion 0.46 14.33% 2.75 85.67% Leve

Erosion 3.82 8.65% 40.36 91.35% Leve
MUROS 44,18

Efloresc. 0.12 0.27% 44.06 99.73% Leve

SOBRECI-

., o
MIENTOS 3.80 Erosion 3.80 100.00% 0.00 0.00% Severo

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) S0
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%0) (Mm2) (%0) (m2) (%0)
EROSION 8.08 14.95%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

8.20 15.17% 45.84 84.83%

DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.12 0.22%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 24

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
A AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 1N
(m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS 2.85 0.00 0.00% 2.85 100.00%
COLUMNAS 3.21 0.46 14.33% 2.75 85.67%
MUROQOS 44.18 3.94 8.92% 40.24 91.08%
SOBRECIMIENTOS 3.80 3.80 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 54.04 8.20 15.17% 45.84 84.83%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

AREA AREA
AREA TOTAL TOTAL

= TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
AREAS UM-24 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
54.04 8.20 4584 4.40 0.00 3.80
UNIDAD
0 0, 0, [0) 0,
MUESTRAL 24 15.17% 84.83% 8.14% 0.00% 7.03%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 125: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 24.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 126: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 24.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 127: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 24.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 128: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 24.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 25: Recopilacion de datos de la Unidad Muestral 25

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 25 - AREAS

ELEMEN- o AREA
TOS UGS ] ANCHO LARGO (RIEA TOTAL
GIAS cODIGO PARCIAL
ESTRUC- 1\ LADAS (m) (m) (m2) UM-25
TURALES (m2)
VIGAS Ninguno - 0.00 0.00 0.00 0.00

C-erl 0.40 0.30 0.12
Erosion 0.24
C-er2 0.40 0.30 0.12
COLUMNAS
a C-efl 0.16 0.30 0.05
E -
ores 0.24
cencias
C-ef2 0.63 0.30 0.19
0.08 0.46 0.04
M-erl
0.46 1.13 0.52
Erosion 0.62
MUROS M-er2 0.10 0.23 0.02
M-er3 0.25 0.16 0.04
Eflores-
O™ M-eftl 0.6 0.30 0.05 0.05
cencias
SOBRECI- .,
MIENTOS Erosion S-erl 0.40 2.15 0.86 0.86
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Ficha 26: Evaluacion de la Unidad Muestral 25

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

B Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albaiiileria confinada del cerco de la

EE pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS: Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOSPESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
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Ficha 26:...Continua

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
MUESTRAL 25 LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.
. T "4
u . P2
LEVE [ ] od UNIDAD 3
Em MUESTRAL 25" -,
MODERADO | | m I
e ™~
oLl PESQUERA
SEVERO - I ;
= At DE CHIMBOTE o T -
TIPOS DE PATOLOGIAS NE LA CHIMBOTANA JR—— >
PRESENTES DE LA Eg > & > &
UNIDAD MUESTRAL 25 55 —
-7 l es . — ~
(er) Erosién - L -
(gr) Grietas B |  UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras - NOMBRE REPRESENTACION

(de) Desprendimientos - Vigas
(co) Corrosiones I:I Columnas

(ef) Eflorescencias - Muros

Sobrecimientos

[]

AREAS/ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM-25
ESTRUCTUR.
(m2) 1.29 3.21 9.35 0.86 14.71
DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
) ANCHO
ELEMENTOS AREA oo o4 el
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA INTENS IDAD
(cm) PROF. ABERTURA
RALES (m2) (mm)
VIGAS - 0.00 - - - -

C-erl 0.12 0.30 1.00%

C-er2 0.12 0.30 1.00%
COLUMNAS

C-efl 0.05 - -

Humedad leve

C-ef2 0.19 - -

Humedad leve

MUROS M-erl 0.04 0.20 1.54%
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M-erl 0.52 0.40 3.08% - -

M-er2 0.02 6.60 50.77% - -

MUROS
M-er3 0.04 4.50 34.62% - -
M-efl 0.05 - - - Humedad leve
SOBRECI- 5 o1 08 030 231% - -
MIENTOS
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
i PATOLO- AREA AREA NO
ELEMENTOS AREA GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
ESTRUCTU- TOTZAL LA LA SEVERIDAD
RALES (m2) DAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGAS 1.29 Ninguno 0.00 0.00% 1.29 100.00%  Ninguno

Erosion 0.24 7.48% 2.97 92.52% Leve

COLUMNAS 3.21
Efloresc. 0.24 7.48% 2.97 92.52% Leve

Erosion 0.62 6.63% 8.73 93.37% Leve
MUROS 9.35

Efloresc. 0.05 0.53% 9.30 99.47% Leve

Erosibn 0.86 100.00% 0.00 0.00% Severo
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) Lol L
AREA
i AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%0) (Mm2) (%90) (m2) (20)
EROSION 1.72 11.69%
GRIETAS 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%

201 13.66% 12.70 86.34%

DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%

CORROSIONES 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.29 1.97%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
UNIDAD MUESTRAL 25

AREA TOTAL DE AREA AREA NO
SABA AFECTADA AFECTADA
ELEMENTOS L EMENTO
ESTRUCTURALES 7= -
(m2) (%) (M2) (%0)
(m2)
VIGAS 1.29 0.00 0.00% 1.29 100.00%
COLUMNAS 3.21 048 1495% 2.73 85.05%
MUROS 9.35 067 7.17% 8.68 92.83%
SOBRECIMIENTOS 0.86 0.86 100.00% 0.00 0.00%
TOTAL 14.71 201 13.66% 12.70 86.34%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

AREA  AREA
AREA TOTAL TOTAL
TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

AREAS UM-25 PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  OGIAS
14.71 2.01 12.70 1.15 0.00 0.86
UNIDAD
0, [0) 0, 0 0,
MUESTRAL 25 13.66% 86.34% 7.82% 0.00% 5.85%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 129: Porcentaje de los tipos de patologias halladas de la Unidad Muestral 25.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS

100.00%

100.

00%

92.83%

85.05%
7

%

0.00%

——
17%
| —
I

0.00%

VIGAS

COLUMNAS

MUROS

SOBRECIMIE
NTOS

= CON PATOLOGIAS

0.00%

14.95%

7.17%

100.00%

u SIN PATOLOGIAS

100.00%

85.05%

92.83%

0.00%

Figura 130: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados de la Unidad Muestral 25.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 131: Porcentaje de los Niveles de Severidad de la Unidad Muestral 25.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 132: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias de la Unidad Muestral 25.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Ficha 27: Evaluacion de la Muestra

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA MUESTRA

~ Determinacién y evaluaciéon de las patologias del concreto en columnas,
TITULO  yjigas, muros y sobrecimientos de albafileria confinada del cerco de la

[L)E pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion
TESIS- Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
’ Ancash, Abril-2017
DATOS GENERALES DE LA MUESTRA

REGION : ANCASH FECHA : ABRIL-2017
PROVINCIA : SANTA AREA : 16936.576 m2
DISTRITO : CHMBOTE PERIMETRO :541.28 m
LOCALIDAD : URBANIZACION GRAN TRAPECIO ANTIGUEDAD: 24 ANOS
DIRECCION : AV. LOS PESCADORES MZ.D LT.51A

USO DE LA ESTRUCTURA: CERCO

TIPO DEESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA

EVALUADOR : BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

| PLANO EN PLANTA Y ELEVACION DE LA MUESTRA

umM-1 uUmM-=2 umM-3 un-a umM-s UM-6 umM-7

¥
o
n L
| IEan

UM-16 UM-17 uUuM-18 UM-19 uUM-=20 Un-=1

| T T i | T |
ﬁ%ﬁr‘w"ﬁ{‘“;ﬁ Sig ”““; weal o T Tigss e B == _ﬁ_ "‘ﬂf% =)

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

st

uUnM-24 umM-=25

g

PESQUERA CONSERVAS DE
CHIMBOTE LA CHIMBOTANA

LIMITE DE PROPIEDAD
PESQUERA PROTEFISH S.A.C.

e oclre I Beezdg- T s ez b B
is 23 21 419 17 15 13 11 18|’
o = 24 h22 0 204 18 ) 16 14 12 107
NI AN
ELEMENTOS A AREAS DE ELEMENTOS NIVEL DE MUES TRA
EVALUAR ESTRUCTURALES (m2) SEVERIDAD (m2)
VIGAS . VIGAS 74.03 I:I
LEVE
COLUMNAS . COLUMNAS  73.07
MUROS I:I MUROS 968.64 | MODERADO - 1208.79
SOBRECI- SOBRECI- SEVERO -
MIENTOS I:I MIENTOS 93.05
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Ficha 27:...Continua

PANEL FOTOGRAFICO DE LA MUESTRA

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA
MUESTRA

(er) Erosion

(gr) Grietas

UBICACION DE LAS PATOLOGIAS

(fi) Fisuras NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas
(co) Corrosiones I:I Columnas

(ef) Eflorescencias - Muros
Sobrecimientos .

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA

ELEMENTOS AREA AREA AREA NO
i AFECTADA AFECTADA
ESTRUCTU- TOTAL FATOIHOIEL A
HALLADAS
RALES (m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGAS 74.03 Erosion 1.66 2.24% 72.37 97.76%

Corrosiones 0.08 0.11%

72.99 99.89%

COLUMNAS 73.07 Eflorescencias 1.70 2.33%

71.37 97.67%

Erosion 10.56 14.45%

62.51 85.55%
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Desprendimientos 0.30  0.03% 968.34 99.97%
Eflorescencias 38.96 4.02% 929.68 95.98%

MUROS 968.64
Erosion 86.07 8.89% 882.57 91.11%
Grietas 1.70 0.18% 966.94 99.82%
Eflorescencias  16.96 18.23% 76.09 81.77%

SOBRECI-

MIENTOS 93.05

Erosion 68.31 73.41% 24.74 26.59%

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA MUESTRA

AREA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2) 1AV8L0%
AREA
AFECTADA DE AREA TOTAL AREA TOTAL
PATOLOGIAS CADA AFECTADA  NO AFECTADA
HALLADAS PATOLOGIA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
EROSION 166.60 13.78%
GRIETAS 1.70 0.14%
FISURAS 0.00 0.00%
226.30 18.72% 982.49 81.28%
DESPRENDIMIENTOS 0.30 0.02%
CORROSIONES 0.08 0.01%
EFLORESCENCIAS 57.62 4.77%
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA
MUESTRA

AREA AREA NO

AREA TOTAL DE
AFECTADA AFECTADA

ELEMENTOS EL(I;I\A\/I[E)QT o
ESTRUCTURALES
ESTRUCTURAL
my M) ) (M) (%)
VIGAS 74.03 166 224% 7237 97.76%
COLUMNAS 73.07 12.34 16.89% 60.73 83.11%
MUROS 968.64 127.03 13.11% 841.61 86.89%
SOBRECIMIENTOS 93.05 85.27 91.64% 7.78 8.36%
TOTAL 1208.79 226.30 18.72% 982.49 81.28%

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA

AREA AREA AREA
TOTAL TOTAL TOTAL
DE LA CON SIN LEVE MODERADO SEVERO

ARE;‘S UES. PATOLO- PATOL-

(m2) TRA  GiAS  OGIAS
1208.79 226.30 982.49 88.80 53.36 84.14
MUESTRA 18.72% 81.28% 7.35% 4.41% 6.96%

Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 133: Porcentaje de los tipos de patologias halladas en la Muestra.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 134: Porcentaje de los Elementos Estructurales afectados en la Muestra.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 135: Porcentaje de los Niveles de Severidad en la Muestra.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Figura 136: Porcentaje de Areas Con y Sin Patologias en la Muestra.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).
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Tabla 11: Resumen de areas y porcentajes de las unidades muestrales.

RESUMEN DE LAS UNIDADES MUESTRALES
AREA AREA AREA NO NIVEL DE
MLLJJNEIS ?’Qiﬁ . TOTAL AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
(m2) (m2) (%) (m2) (%) PREDOMINANTE
UM-1 14.24 0.30 2.11% 13.94 97.89% Leve
UM-2 94.47 0.00 0.00% 94.47 100.00% Ninguno
UM-3 50.58 4.36 8.62% 46.22 91.38% Severo
UM-4 34.06 9.94 29.18% 24.12 70.82% Leve
UM-5 41.14 8.26 20.08% 32.88 79.92% Leve
UM-6 27.75 16.23 58.49% 1152 41.51% Moderado
UM-7 33.95 18.25 53.76% 15.70 46.24% Moderado
UM-8 34.64 894 2581% 25.70 74.19% Leve
UM-9 35.41 7.74 21.86% 27.67 78.14% Severo
UM-10 43.17 17.70 41.00% 25.47 59.00% Moderado
UM-11 57.60 17.14 29.76% 40.46 70.24% Leve
UM-12 44.12 12.94 29.33% 31.18 70.67% Moderado
UM-13 67.28 16.71 24.84% 50.57 75.16% Leve
UM-14 46.08 9.16 19.88% 36.92 80.12% Leve
UM-15 78.42 9.97 12.71% 68.45 87.29% Severo
UM-16 54.04 6.26 11.58% 47.78 88.42% Severo
UM-17 55.64 9.35 16.80% 46.29 83.20% Leve
UM-18 54.04 561 10.38% 48.43 89.62% Severo
UM-19 55.11 9.12 16.55% 45.99 83.45% Leve
UM-20 54.04 9.06 16.77% 44.98 83.23% Leve
UM-21 55.11 4.40 7.98% 50.71 92.02% Severo
UM-22 54.04 569 10.53% 48.35 89.47% Severo
UM-23 55.11 8.96 16.26% 46.15 83.74% Leve
UM-24 54.04 8.20 15.17% 45.84 84.83% Leve
UM-25 14.71 201 13.66% 12.70 86.34% Leve
TOTAL  1208.79 226.30 18.72% 982.49 81.28% Leve
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Figura 137: Porcentaje de Areas Afectadas de las Unidades Muestrales Evaluadas.
Nota. Fuente: Creacion Propia. (2017).

302




4.2. Analisis de resultados

Una vez concluida la investigacion y de haber efectuado las observaciones e

inspecciones visuales correspondientes, ademas de haber analizado estudios

tedricos correspondientes a las patologias del concreto y necesarias para la
evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, muros Yy
sobrecimientos de albafileria confinada del cerco de la pesquera conservas de

Chimbote la Chimbotana de la urbanizacion Gran trapecio, distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash, se obtuvieron 05 tipos de patologias que

afectaron a la estructura el cual fueron indicadas en porcentajes afectados los
cuales se presentan de la siguiente forma:

v’ La patologia predominante es la erosion de origen fisico y quimico, con un
porcentaje de 13.78% del area total analizada. Esta patologia es causada por
la humedad existente en el nivel de fondo de cimentacion de la estructura
(NFC) debido a la presencia de napa freatica elevada, en un promedio de 0.80
— 1.00 metros por debajo del nivel de terreno natural (NTN). También es
afectado por el spray marino (brisa marina).

v En segundo lugar se tuvo a las eflorescencias con un porcentaje de 4.77%, la
principal causa de esta patologia son las sales existentes tanto en el terreno
como en la napa freatica. Estas sales son arrastradas al evaporarse el agua,
Ilevandolas a la superficie del elemento el cual sube por capilaridad.

v En tercer lugar se tuvo a las grietas con un porcentaje de 0.14%. La causa que

lo origind es el asentamiento diferencial; esto es debido a que el terreno donde
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se encuentra levantada la estructura es saturado (napa freatica elevada) el cual
algunas areas de la estructura se han asentado originando grietas.

En cuarto lugar se tuvo a los desprendimientos con un porcentaje de 0.02%,
la principal causa de esta patologia es la humedad que existe en la estructura
debido a la napa freatica elevada, el spray marino o brisa marina y las altas
temperaturas en los dias soleados. Estas acciones generan la pérdida de
adhesion del mortero de recubrimiento con las unidades de albafileria o
superficie del concreto.

En quinto lugar se tuvo a las corrosiones con un porcentaje de 0.01%, la
principal causa de esta patologia, generalmente en la parte inferior de las
columnas de la estructura es la humedad producida por ascension capilar
debido al nivel freatico elevado que existe en el terreno natural donde se
encuentra levantada la estructura. Esta humedad ingresa interiormente
alcanzando el acero de refuerzo oxidandolo, luego empieza a ampliar su
volumen por la oxidacion y finalmente se expande tanto que revienta el

recubrimiento del concreto y se desprende dejando expuesto al acero.

Los tipos de patologias analizados anteriormente causaron dafios a las estructuras,

destacando entre ellos al sobrecimiento con un porcentaje de afectacion de 91.64%, el

cual se percibe con claridad que la erosion es la patologia afectante. El area total

evaluada del cerco fue de 1208.79 m?, se encontr6 un area con patologias de 226.30 m?

correspondiente al 18.72% y un area sin patologias de 982.49 m? correspondiente al

81.28%, indicando de esta manera que el nivel de severidad de la estructura es LEVE
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con un porcentaje de 7.35%. En base a los valores obtenidos en la evaluacion de cada
unidad muestral, se logré determinar lo siguiente:

v' La Unidad Muestral 1 tiene un area total de 14.24 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 0.30 m? indicando un porcentaje de 2.11% Yy un &rea sin
patologia de 13.94 m? indicando un porcentaje de 97.89%; ademas se identifico el
tipo de patologia presente en la unidad muestral: Desprendimientos (2.11%b),
siendo el nivel de severidad Leve el mas predominante con 2.11%.

v' La Unidad Muestral 2 tiene un érea total de 94.47 m?. Esta unidad muestral no
presento patologias.

v" La Unidad Muestral 3 tiene un area total de 50.58 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 4.36 m? indicando un porcentaje de 8.62% Yy un éarea sin
patologia de 46.22 m? indicando un porcentaje de 91.38%; ademas se identifico el
tipo de patologia presente en la unidad muestral: Eflorescencias (8.62%), siendo
el nivel de severidad Severo el mas predominante con 4.39%.

v" La Unidad Muestral 4 tiene un area total de 34.06 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 9.94 m? indicando un porcentaje de 29.18% y un érea sin
patologia de 24.12 m? indicando un porcentaje de 70.82%; ademas se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Eflorescencias (19.52%),
Erosion (9.66%), siendo el nivel de severidad Leve el mas predominante con
19.96%.

v" La Unidad Muestral 5 tiene un area total de 41.14 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 8.26 m? indicando un porcentaje de 20.08% y un érea sin

patologia de 32.88 m? indicando un porcentaje de 79.92%; ademas se identificaron
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los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosion (13.13%) y
Eflorescencias (3.28%), siendo el nivel de severidad Leve el mas predominante
con 12.64%.

La Unidad Muestral 6 tiene un area total de 27.75 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 16.23 m? indicando un porcentaje de 58.49% y un area sin
patologia de 11.52 m? indicando un porcentaje de 41.51%; ademas se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosion (55.28%), Grietas
(1.91%), Eflorescencias (1.15%) y Corrosiones (0.14%), siendo el nivel de
severidad Moderado el mas predominante con 41.12%.

La Unidad Muestral 7 tiene un area total de 33.95 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 18.25 m? indicando un porcentaje de 53.76% y un area sin
patologia de 15.70 m? indicando un porcentaje de 46.24%; ademas se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosion (53.64%) y
Corrosiones (0.12%), siendo el nivel de severidad Moderado el mas predominante
con 43.27%.

La Unidad Muestral 8 tiene un area total de 34.64 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 8.94 m? indicando un porcentaje de 25.81% y un érea sin
patologia de 25.70 m? indicando un porcentaje de 74.19%; ademas se identifico el
tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (25.81%0), siendo el
nivel de severidad Leve el méas predominante con 15.47%.

La Unidad Muestral 9 tiene un area total de 35.41 m? de las cuales se tuvo un area
con patologias de 7.74 m? indicando un porcentaje de 21.86% y un érea sin

patologia de 27.67 m? indicando un porcentaje de 78.14%; ademas se identifico el
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tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (21.86%0), siendo el
nivel de severidad Severo el méas predominante con 10.28%.

La Unidad Muestral 10 tiene un area total de 43.17 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 17.70 m? indicando un porcentaje de 41.00% y un area
sin patologia de 25.47 m? indicando un porcentaje de 59.00%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosion
(40.03%) y Eflorescencias (0.97%), siendo el nivel de severidad Moderado el
mas predominante con 31.23%.

La Unidad Muestral 11 tiene un area total de 57.60 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 17.14 m? indicando un porcentaje de 29.76% y un area
sin patologia de 40.46 m? indicando un porcentaje de 70.24%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral:
Eflorescencias (15.64%) y Erosién (14.11%), siendo el nivel de severidad Leve
el mas predominante con 19.48%.

La Unidad Muestral 12 tiene un area total de 44.12 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 12.94 m? indicando un porcentaje de 29.33% y un area
sin patologia de 31.18 m? indicando un porcentaje de 70.67%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral:
Eflorescencias (27.38%), Grietas (1.56%) y Erosion (0.39%), siendo el nivel de
severidad Moderado el mas predominante con 18.09%.

La Unidad Muestral 13 tiene un area total de 67.28 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 16.71 m? indicando un porcentaje de 24.84% y un area

sin patologia de 50.57 m? indicando un porcentaje de 75.16%; ademas se
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identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral:
Eflorescencias (23.90%0), Grietas (0.71%) y Erosion (0.22%), siendo el nivel de
severidad Leve el mas predominante con 15.73%.

La Unidad Muestral 14 tiene un area total de 46.08 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 9.16 m? indicando un porcentaje de 19.88% y un area
sin patologia de 36.92 m? indicando un porcentaje de 80.12%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral:
Eflorescencias (11.41%) y Erosion (8.46%), siendo el nivel de severidad Leve el
mas predominante con 12.39%.

La Unidad Muestral 15 tiene un area total de 78.42 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 9.97 m? indicando un porcentaje de 12.71% y un area
sin patologia de 68.45 m? indicando un porcentaje de 87.29%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosién (12.71%0), siendo el
nivel de severidad Severo el mas predominante con 7.33%.

La Unidad Muestral 16 tiene un area total de 54.04 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 6.26 m? indicando un porcentaje de 11.58% y un area
sin patologia de 47.78 m? indicando un porcentaje de 88.42%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosién
(11.27%) y Eflorescencias (0.31%), siendo el nivel de severidad Severo el més
predominante con 7.03%.

La Unidad Muestral 17 tiene un area total de 55.64 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 9.35 m? indicando un porcentaje de 16.80% Yy un area

sin patologia de 46.29 m? indicando un porcentaje de 83.20%; ademas se identifico
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el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (16.80%0), siendo el
nivel de severidad Leve el mas predominante con 9.90%.

La Unidad Muestral 18 tiene un area total de 54.04 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 5.61 m? indicando un porcentaje de 10.38% y un area
sin patologia de 48.43 m? indicando un porcentaje de 89.62%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (10.38%o), siendo el
nivel de severidad Severo el méas predominante con 7.03%.

La Unidad Muestral 19 tiene un area total de 55.11 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 9.12 m? indicando un porcentaje de 16.55% y un area
sin patologia de 45.99 m? indicando un porcentaje de 83.45%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosién (16.55%0), siendo el
nivel de severidad Leve el mas predominante con 8.07%.

La Unidad Muestral 20 tiene un area total de 54.04 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 9.06 m? indicando un porcentaje de 16.77% y un area
sin patologia de 44.98 m? indicando un porcentaje de 83.23%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (16.77%), siendo el
nivel de severidad Leve el mas predominante con 9.73%.

La Unidad Muestral 21 tiene un area total de 55.11 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 4.40 m? indicando un porcentaje de 7.98% y un area sin
patologia de 50.71 m? indicando un porcentaje de 92.02%; ademas se identifico el
tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (7.98%), siendo el nivel

de severidad Leve el mas predominante con 4.23%.
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v' La Unidad Muestral 22 tiene un area total de 54.04 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 5.69 m? indicando un porcentaje de 10.53% y un area
sin patologia de 48.35 m? indicando un porcentaje de 89.47%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosion (10.53%0), siendo el
nivel de severidad Severo el mas predominante con 7.03%.

v' La Unidad Muestral 23 tiene un area total de 55.11 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 8.96 m? indicando un porcentaje de 16.26% y un area
sin patologia de 46.15 m? indicando un porcentaje de 83.74%; ademas se identifico
el tipo de patologia presente en la unidad muestral: Erosién (16.26%0), siendo el
nivel de severidad Leve el mas predominante con 9.36%.

v' La Unidad Muestral 24 tiene un area total de 54.04 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 8.20 m? indicando un porcentaje de 15.17% Yy un area
sin patologia de 45.84 m? indicando un porcentaje de 84.83%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosién
(14.95%) y Eflorescencias (0.22%), siendo el nivel de severidad Leve el mas
predominante con 8.14%.

v" La Unidad Muestral 25 tiene un area total de 14.71 m? de las cuales se tuvo un
area con patologias de 2.01 m? indicando un porcentaje de 13.66% y un area
sin patologia de 12.70 m? indicando un porcentaje de 86.34%; ademas se
identificaron los tipos de patologias presentes en la unidad muestral: Erosion
(11.69%) y Eflorescencias (1.97%), siendo el nivel de severidad Leve el mas

predominante con 7.82%.
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v La mayor incidencia de afectacion se encontr6 en la Unidad Muestral 6 con un
area de 27.75 m? correspondiente al 58.49%.

v La menor incidencia de afectacion se encontr6 en la Unidad Muestral 1 con un
area de 14.24 m? correspondiente al 2.11%.

v" En la Unidad Muestral 2 con un area de 94.47 m? no se encontro incidencia de

afectacion.
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V. Conclusiones
1. Se identifico que los tipos de patologias encontradas en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, alcanzaron porcentajes de patologias,

refiriéndose a 18.72% con Patologias y el 81.28% sin Patologias.

2. Se analizo los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la Pesquera Conservas de
Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, obteniendo como resultado lo siguiente:
Erosion (13.78%), Eflorescencias (4.77%), Grietas (0.14%), Desprendimientos
(0.02%) y Corrosiones (0.01%); siendo la Erosion (13.78%o) el tipo de patologia

mas predominante.

3. Se consiguio6 el nivel de severidad de los tipos de patologias del concreto en
columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la
Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran
Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, el cual presenta

al nivel de severidad LEVE como la mas predominante.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

v’ Se recomienda el uso de drenaje en los contornos del cerco para evacuar el agua
de la napa freética, de tal manera que el agua sea dirigida al mar que se encuentra
a 520.00 metros de la Fabrica Pesquera. El uso de drenaje consiste en excavar una
zanja de 0.60 m de ancho x 1.00 m de profundidad a una distancia de 1.00 m del
cerco comprendidos entre los ejes: del eje 1 al eje 23 y del eje 24 al eje 56. A 0.20m
del nivel de fondo de zanja se coloca un tubo PVC con orificios perforados,
agregando a la zanja material gravoso para que el agua se filtre e ingrese a los
orificios perforados del tubo. Finalmente empalmar a los demas tubos sin
perforaciones extendiendo la tuberia con direccion al mar. Los tubos deben tener

una pendiente favorable para que permita el buen flujo del agua.

v' Realizar el cambio de los ladrillos deteriorados del muro de albafileria confinada
de las unidades muestrales N° 6, 7, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24 y 25 debido a
que se observa un alto grado de afectacion de las unidades de albafiileria del muro

ocasionado por la Erosién. Ver anexo 4: Plano de intervenciones.

v’ Se recomienda realizar un plan de conservacion de la estructura después de haber

realizado las reparaciones, para asi controlar la aparicion de nuevas patologias en

la estructura.
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Anexos

Anexo 1: Galeria fotogréafica

. y

Fotografia 1: Fachada del cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana e la Urbanizacién Gran Trapeéio,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 2: Cerco en la parte frontal y lateral de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran
Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 3: Parte lateral final del cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacion Gran
Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash.
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Fotografia 4: Muros de albafileria, columnas de confinamiento y sobrecimiento
afectadas por la erosién en la Unidad Muestral 5.
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Fotografia 5: Muros de albafileria y columnas de confi on

en la Unidad Muestral 7.
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Fotografia 6: Detalle del acero de refuerzo (estribos @¥1/4” y varillas longitudinales
?1/2”) de la parte inferior de las columnas de confinamiento afectadas por la corrosion
en la Unidad Muestral 6.
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Fotografia 7: Detalle de la varilla longitudinal (&1/2”) de la columna de corifin:élmiento
afectada por la corrosion en la Unidad Muestral 7.
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Fotografia 8: Muro de albafiileria afectada por la grieta en la Unidad Muestral 12.
Mediciones de la grieta longitudinal vertical: h= 1.35 m, ancho de abertura= 2.00 mm,
profundidad=5.00 mm.
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Fotografia 9: Muro de albafiileria afectado por la grieta en la Unidad Muestral 13.
Mediciones de la grieta longitudinal vertical: h= 2.40 m, ancho de abertura= 3.00 mm,
profundidad= 6.00 mm.
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Fotografia 10: Presencia de manchas blanquecinas (eflorescencias) que afectan al muro
de albafiileria, columnas de confinamiento y sobrecimiento en la Unidad Muestral 11.

Fotografia 11: Presencia de manchas blanquecinas (eflorescencias) que afectan al muro
de albafiileria y sobrecimiento en la Unidad Muestral 14.
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Fotografia 12: Presencia de desprendimiento del mortero (tarrajeo) que afectan al muro
de albafiileria en la Unidad Muestral 1.

Fotograﬁa 13 Med|C|on del &rea del muro de albanllerla sobreC|m|ento y columnas de
confinamiento afectados por la erosién en la Unidad Muestral 22.
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Fotografia 14: Medicion del area del muro de Ibaﬁilerl'a, sobrecimiento ycolumnas de
confinamiento afectados por la erosién en la Unidad Muestral 17.

e o el
Fotografia 15: Medic

e = o S9N ,
ion del area del muro de albafiileria, sobrecimiento y columnas de
confinamiento afectados por la erosién en la Unidad Muestral 23.
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Fotografia 16: Medicion de la profundidad de la parte erosionada del muro de albafiileria,
columnas de confinamiento y sobrecimiento en la Unidad Muestral 17.
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Fotograﬂa 17: Detalle de la medicion del area de la unldad de albafiilerfa afectado por Ia
erosion en la Unidad Muestral 19.
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Anexo 2: Intervenciones

PANEL FOTOGRAFICO DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

(MEEEE

TIPO DE PATOLOGIA: DESPRENDIMIENTO

DESCRIP-

CION Se observa el desprendimiento del tarrajeo (mortero) del muro

Es causado por la humedad que existe en el terreno donde esta
CAUSA ||construida ésta unidad muestral, también es causado por el spray
marino y los cambios de temperatura.

Picar con cincel y comba el tarrajeo de la parte afectada, luego
humedecer la superficie con agua y aplicar el mortero con una

INTER- ||dosificacion de 1:4 (1 bolsa de cemento por 4 bolsas de arena gruesa).
VENCION |Despues aplicar uniformemente el mortero con la espétula hasta rellenar
la zona dafiada en el muro. Finalmente frotar con la plancha metélica
para dar un acabado liso y uniforme.

RECOMEN- ||Se recomienda usar materiales de buena calidad, especialmente la
DACION (|arena gruesa el cual tiene que estar limpia y/o libre de impuresas.
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PANEL FOTOGRAFICO DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

— = i -‘M“V‘T“

TIPO DE PATOLOGIA: EROSION

Se observa a los muros de albafiileria y columnas parcialmente
DESCRIP-
CION desgastados y en otras partes del elemento esta entrando en un
proceso de desgaste.

Presencia de humedad (napa freatica elevada) existente en el terreno
CAUSA natural donde esta edificada la estructura. Otra causa es el spray
marino y/o brisa marina.

En los muros primero se debe de limpiar la zona afectada, luego se
debe picar con combo y sincel los ladrillos mas deteriorados y retirarlos
para luego reemplazarlos por ladrillos nuevos. Este aparejo se hara
con mortero 1:4 + puente adherente. En las columnas, se elimina el
concreto suelto deteriorado con combo Yy sincel, luego usar agua a
presion para limpiar el polvo y/o restos que hayan quedado atrapados
en la parte afectada. Aplicar un puente adherente para unir el concreto
nuevo con el antiguo. Finalmente encofrar y preparar concreto de alta
resistencia de 210 kg/cm2 + aditvo impermeabilizante .

INTER-
VENCION

Se recomienda el uso de drenaje para evacuar el agua de la napa
freatica, excavando a 1.00 m del cerco una zanja de 0.60 m x1.00 m
de profundidad, colocando un tubo PVC con orificios perforados a una
RECOMEN- |[|altura de 0.20 m del nivel de fondo de zanja, luego agregar material

DACION |[|gravoso para que el agua filtre e ingrese a los orificios perforados del
tubo; finalmente empalmar a los demas tubos sin perforaciones
extendiendo la tuberia con direccion al mar con una pendiente favorable
para que permita el buen flujo del agua.
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PANEL FOTOGRAFICO DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

—l
P T -r'fr,',.':v...
u . | ’
i g :4 O
Wi b .OW w n.u N tqi&-'l
%.""-‘A) BN S R I
&

. J~' - " }

"' .
lf:.

I’ L |

TIPO DE PATOLOGIA: CORROSION

DESCRIP- ||Se observa el deterioro del acero de refuerzo longitudinal ( varilla de
CION @1/2"). La parte afectada presenta una altura h= 0.66 m

Es causado por la humedad producida por ascencién capilar a la parte
CAUSA |(|inferior de las columnas de la estructura debido al nivel freatico elevado
que existe en el terreno natural donde esta levantada la estructura.

Retirar el concreto deteriorado hasta descubrir totalmente el acero de
refuerzo, luego retirar el acero de refuerzo deteriorado y empalmar con
INTER- [|una varilla nueva del mismo didmetro (@1/2"= 0.60 m); despues aplicar
VENCION |{un sellador o pintura anticorrosiva como proteccién. Finalmene
encofrar y aplicar un puente adherente para que reciba al concreto
nuevo de alta resistencia (210 kg/cm?2) + un aditivo impermeabilizante.

Se recomienda usar &nodos discretos de sacrificio disefiados de cinc
para el acero de refuerzo del concreto de la columna, ya que el anodo
genera una pequefa corriente eléctrica en la medida que es consumido,
protegiendo de esta forma el acero de refuerzo de la corrosion
acelerada.

RECOMEN-
DACION
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PANEL FOTOGRAFICO DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
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TIPO DE PATOLOGIA: EFLORESECNCIA

Deposito de sales blanguesinas cristalizadas sobre la superfcie en la

DESCRIP- o das

g ICC')N parte inferior afectando el muro de albafiileria, las columnas y el
sobrecimiento.

CAUSA Presencia de sales existenes tanto en el terreno como en la napa

fredtica que afectan la estructura.

El paso previo para elminar las eflorescencias es dejar que sequen, una
vez eliminada la humedad, se puede empezar a tratar. EI método mas

INTER- |[sencillo consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos
VENCION ||con un cepillo para concreto. Finalmente aplicar pintura asfaltica en la
parte afectada el cual actua como impermeabilizante generando una
capa protectora.

Si la humedad persiste, se recomienda excavar la zona afectada hasta
RECOMEN- ||una profundidad en la que se pueda apreciar toda la superficie

DACION (|humedecida. Luego aplicar pintura asfaltica siguiendo las indicaciones
del fabricante para una correcta aplicacion.
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PANEL FOTOGRAFICO DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
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TIPO DE PATOLOGIA: GRIETA

Se observa una abertura longitudinal a lo largo del muro y con direccion

DESCRIP- . . . .
g IC(:')N vertical, afectando la albafileria. El ancho de la grieta tiene una abertura
de 3.00 mmy una profundidad de 6.00 mm.
Se debe al asentamiento del terreno por la elevada napa feratica que
CAUSA
presenta afectando la estructura.
Remover con comba Yy sincel las juntas y los ladrillos fraccionados en la
parte afectada. Aplicar con una brocha el puente adherente, esto se
VLNNTCE%-N hara como maximo tres (3) horas antes de aplicar el mortero. Preparar
el mortero con una relacion de cemento:arena 1:4 y luego colocar los
nuevos ladrillos de iguales caracteristicas a los extraidos.
Se recomienda mantener himeda la superficie de la parte reparada
como minmo durante 7 dias.
RECOMEN- . . et
DACION Dosifcar adecuadamente el mortero y colocar unidades de albanilerias

de buena calidad.
Usar aditivos de buena calidad.
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Anexo 3: Ficha técnica de evaluacién

Ficha que se utilizo para la recopilacion de datos de las unidades muestrales.

FICHA TECNICA DE RECOPILACION DE DATOS DE LA UNIDAD
MUESTRAL - AREAS
FLEMEN- : AREA
PATOLO- AREA
TOS GiAS C()DlGO ANCHO LARGO PARCIAL TOTAL
ESTRUC- HAS (m) (m) ) M
TURALES (m2)
VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SOBRECFK
MIENTOS
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Ficha que se utilizo para la evaluacion de las unidades muestrales.

| FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

TITULO
DE
LA

TESIS:

DATOS GENERALES DE LA UNIDAD MUESTRAL
REGION : FECHA
PROVINCIA : ARFA :
DISTRITO : PERIMETRO :
LOCALIDAD : ANTIGUEDAD:
DIRECCION :
USO DELA ESTRUCTURA:
TIPO DEESTRUCTURA
EVALUADOR
ASESOR

REPRESENTACION FOTOGRAFICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

PLANO DE ELEVACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL
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Segunda ficha que se utiliz6 para la evaluacion de las unidades muestrales.

NIVELES DE SEVERIDAD UBICACION EN EL PLANO DE
DE LA UNIDAD PLANTA DE LA UNIDAD MUESTRAL

MUESTRAL

LEVE T

MODERADO

SEVERO

TIPOS DE PATOLOGIAS
PRESENTES DE LA
UNIDAD MUESTRAL

(er) Erosion -

(gv) Grietas - UBICACION DE LAS PATOLOGIAS
(fi) Fisuras NOMBRE REPRESENTACION
(de) Desprendimientos - Vigas
(co) Corrosiones [:j Columnas
(ef) Eflorescencias - Muros
Sobrecimientos

AREAS/ ELEM- VIGAS COLUMNAS MUROS SOBRECIMIENTOS UM
ES TRUCTUR.

(m2)

DATOS DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL

ELEMENTOS AREA . s o s
ESTRUCTU- CODIGO AFECTADA % Lo oorrura  INTENSIDAD
RALES (m2)
(mm)
VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SOBRECI-
MIENTOS .
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Tercera ficha que se utiliz6 para la evaluacion de las unidades muestrales.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL

PATOLO- ARFA ARFA NO
GIAS AFECTADA AFECTADA NIVEL DE
SEVERIDAD

FLEMENTOS AREA
FSTRUCTU- TOTAL
RALES (m2)

pAs M) (%) m) (%)

VIGAS

COLUMNAS

MUROS

SOBRECI-
MIENTOS

TIPOS DE PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL

ARFA TOTAL DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

EVALUADOS (m2)
AREA

, AFECTADA DE AREA TOTAL  AREA TOTAL

PATOLOGIAS CADA AFECTADA NO AFECTADA

HALLADAS PATOLOGIA

m) (%) m2) (%) (m2) (%)

FROSION

GRIETAS

FISURAS

DESPRENDIMIENTOS

CORROSIONES

EFLORESCENCIAS
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Cuarta ficha que se utilizo para la evaluacion de las unidades muestrales.

ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS DE LA

UNIDAD MUESTRAL
ARFA TOTAL DE AREA AREA NO
CADA AFECTADA AFECTADA
P S ELEMENTO
ESTRUCTURALES TR .
m2) (%) (m2) (%)
(m2)
VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SOBRECIMIENTOS
TOTAL

NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL

ARFA  ARFA
ARFA TOTAL TOTAL
AREAS TOTAL CON SIN LEVE MODERADO SEVERO
UM PATOLO- PATOL-
(m2) GIAS  0OGIAS

UNIDAD
MUESTRAL

Nota. Fuente: Creacion propia. (2017).
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LIMITE DE PROPIEDAD
PESQUERA PROTEFISH S.A.C.

LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C.

A GEI
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CUADRO DE VANOS
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©
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FROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMEOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.

PLANO:
DE PUERTAS - PLANTA GENERAL
CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS

TIPO |LARGO| ALTG | CANT. TESISTA: UBICACION: LAMINA
P4 | 534 | ass | 100 VERTICE | ANGULO INTERNO | LADO | DISTANCIA | BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA 0N GRAN

CUADRO DE DATOS DOCENTE: TRAPRCIO-MsD LtSLA
P-2 1.00 1.90 1.00 A 90 A-B 172.42m - - MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE L0S RI0S PG—01
P.3 | 1.00 170 1.00 B 90° B-C 98.54m 'CARACT ERISTICAS | AREAS ot |UNIVERSIDAD CATOLIC LoS REGION  : ANCASH
P-4 512 5.45 1.00 ¢ 90° c-D 172.42m AREA DE TERREMNO |16936.576 m2 ! ANGELES DE CHIMBOTR | + BANTA
pP-5 5208 5.35 1.00 D felog D-A 9854 m PERIMETRO £541.28 m ABRIL - 2017 E.P. INGENIERIA CIVIL lnmm-ro : CHIMBOTE
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LIMITE DE PROPIEDAD
PESQUERA PROTEFISH S.A.C.

DETALLE DE LAS UNIDADES MUESTRALES
LIMITE DE PROPIEDAD - INVERSIONES QUIAZA S.A.C. TIPOS DE. AREA
o UNIDADES | LONGITUD [ PATOLOLOGIAS | D
[4 MUESTRALES (m) ENCOTRADAS - m2)
2 SIMBOLOGIA
= UM-1 9.73 de 1424
um-2 20.82 Ninguno 94.47
c UM-3 11.01 of 50.58
'- > g UN-4 9.33 ef, er 34.06
= ‘ N UM-5 11.27 ef, er 41.14
.\_b UM-6 7.60 co, gr, ef, er 27.75
L § UM-7 9.30 co, er 33.95
i UM-8 9.49 er 34.64
0 e UM-9 9,70 er 35.41
E lo 2 UM-10 10.40 ef, er 43.17
2 Al & UM-11 13.88 ef, er 57.60
o € Um-12 10.49 of, gr, er 44,12
o 2 UM-13 | 1442 of, gr, er 67.28
lo a UM-14 8.63 ef, er 46.08
Ly m§ UM-15 14.67 er 78.42
Lo H UM-16 10.10 ef, er 54.04
llo E UM-17 10.42 er 55.64
] UM-18 10.10 er 54.04
P € UM-19 10.32 er 55.11
e E UM-20 10.10 er 54.04
o e UM-21 10.32 er 55.11
um-1s UM g UM Lo 3 UM-22 10.10 er 54.04
L V] ; ] UM-23 10.32 er 55.11
i A — - UmM-24 10.10 ef, er 54.04
&6 6 o 60@8999 T 00000060 ¢ o 6 © 00060
AL UM-25 8.03 ef, er 14.71
UM- UM-| UM- UM-| UM- UM- UM-|[UM-| UM-|UM- o - UM-
25 24 | 23 =22 | 21 =20 19 | 18 17 | 16 5 14
PROYECTO:
DETERMINACION Y EVALUACION DE [AS PATOLOGIAS DEL
LEYENDA CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS ¥ SOBRECIMIENTOS
DE ALBAMILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE 1A
TIPOS DE SIMBOLO : URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PATOLOGi AS PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.
[PLANO:
Cofodibhes &5 UNIDADES MUESTRALES
Y TESISTA: T
Desprendimientos de a: UBICACION: LA N
BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA 0N GRAN
Eflorescencias ef DOCENTE: TRAPECIO-MsD LtS1A UM-01
.’ MCTR. GONZALO MIGUEL LBON DE L0S RIoS -
Ercsion er -
ESCALL: 'UNIVERSIDAD CATOLICA LOS REGION  : ANCASH
Fisuras fi : s INGELES DE A
Grietas ar ABRIL - 2017 EF. INGENIERIA CIVIL lmsmn'o + CHIMBOTE
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DETALLE DE LAS UNIDADES
UNIDAD MUESTRAL 1 UNIDAD MUESTRAL 2 R
Lsm*sn .E :Q 4@ B q A
p—rt o NUMERO AREA
L F UNIDADES | LONGITUD | ™ 02 SATAT
[ MUESTRALES (my PARIOS (m2)
5.79 UM-1 9.73 o1 14.24
&
= T iy b um-2 20.82 02 94.47
8 g UM-3 11.01 03 50.58
m W UM-4 9.33 o2 34.06
| UM-5 11.27 o3 41,14
k L 2
03 0515'00*_1‘ i nlno.dov "—3D~t %‘:.zu S 'l[im - "E";.w 2es—i1ook _I;L,.;m ﬁ‘aog um-6 7.80 02 2775
: i i 4 08z J UM-7 9.20 02 33.95
um-8 9.49 02 24.64
UM-2 Q.70 o2 35.41
UM-10 10.40 02 4317
UNIDAD M TRA
DAD MUES L3 UM-11 13.88 02 57.60
UM-12 10.49 01 4412
F1—5'L4-95J ST
UNIDAD MUESTRAL 4 UM-12 a2 o1 6728
8
! UM-14 863 o1 46.08
® o ® ® . ©,
158 ki - 1 T & UM-15 14.67 o1 78.42
<ug ] 7TT UmM-16 10.10 04 54.04
: Il I UM-17 10.42 04 55.64
< = =5 UmM-18 10.10 04 54.04
§ | _’ii UM-19 10.32 04 8511
m —— i e p g UM-20 10.10 04 54.04
oz ozl "2 Loz Loz 0255, 025 M UM-21 10.32 04 55.11
Um-22 10.10 04 54.04
UmM-23 10.32 04 55.11
UmM-24 10.10 o4 54.04
UmM-25 8.03 02 14.71
UNIDAD MUESTRAL 5 UNIDAD MUESTRAL 6 UNIDAD MUESTRAL 7
PROYECTO:
%JM :® @ 3-40& § %3.%&150& E @ 4. .61 @ § /'"i gﬁ‘mﬂn&u‘ﬂ”ﬁsﬂ;mnﬁs%mﬁ%m
| Ly &9 DR ALBARILER[A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
- - - _ DE CHIMBOTE Li CHIMBOTANA DE 14
\TI T T || T e T T TR || URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTXITO DE CHIMBOTE,
m by g PROVINCIA DREL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017,
e S S = =28 | UNIDADES MUESTRALES
TRERT 'm 200, LEMIRA W
ﬁ—ﬂ.s?%mmﬂ#—usﬂ T f‘—é—%—ﬁ'—lﬁﬁ—_ﬁ 3 b L 4, W 2 MOTR, Q0NTALD MIGURL LN IE 108 RiR | e UM-01
0.25 0.25 0.25 ozsd ¢ 025 025 0.25 s Toss 025~ 02t © - ]
- 1,27 y e 2 ; - Dmcus |VOVERLD Gl e N 1 i
| PERVINCL 1 BANTA
AN - iy | B, [WEEKA OV tomere 1+ CHMMOTH
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UNIDAD MUESTRAL 8 UNIDAD MUESTRAL 9 UNIDAD MUESTRAL 10 DETALLE DE LAS UNIDADES
@ @ MUESTRALES
@ - a7 8 @ .00 @ a8 @ S 1 S T 3 ’ :
/1 | UNIDACES | LONGITUD NU“E"JERO $§$:L
e | T MUESTRALES | (m) aRes | (ma)
o0 e e nOE
g —— A Un-1 9.78 o1 14,24
UM 2 2082 08 94.47
J*L‘ [ UM 11.01 08 5058
Ly L p Ly - y o .
M TR S TN R . T B WY
L% ¢ MG 7.60 02 27.15
M7 2.30 02 38,95
M-8 .49 02 3464
UM-s 970 02 35.41
UM-10 10.40 02 4317
UNIDAD MUESTRAL 11 UNIDAD MUESTRAL 12 U 1388 c2 57.60
U2 10.49 o1 44.12
@ UM-13 14.42 o1 67.28
I 10 UM-14 8.63 01 45.08
L] as 1 L T UM-15 14.67 01 78.42
I L o UM-16 10.10 04 54.04
I UM-17 10.42 04 5564
UM-18 10.10 04 54,04
UM-19 1022 04 55.11
UM-20 10.10 04 54.04
UM-21 108z 04 5541
f ! 42# 10.24 Un-22 10.10 04 54.04
05 i o5 = 104 o8 UM-23 10,32 04 55.11
! i UM-24 10.10 04 54.04
UnM-25 8.03 02 14.71
PROYECTO:
UNIDAD MUESTRAL 13 UNIDAD MUESTRAL 14 DETERMINACION Y EVALUACIGN DE LAS PATOLOGIAS DEL

CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,

©

®)
ﬂ e e

1 1 T‘ PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017
g UNIDADES MUESTRALES
B
o 5 'UBICACION: LAMINA N
— BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA |ympamacio aran
DOCENTE: TRAPECIO-MsD LtSth
Xe, MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE 10S Rlog UM-01
g UNIVERSIDAD CATOLICA LOS REGISN  : NCASH
INDICATA
— 5l o ANGRES OF CHIMTE |ppocnery s
4 ] LA ABRL - g7 | BP. NGENE CIVLL |DISTNTO : CHDBOTR
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UNIDAD MUESTRAL 15

®

UNIDAD MUESTRAL 16
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UNIDAD MUESTRAL 20
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DETALLE DE LAS UNIDADES
MUESTRALES

pANCS (m2)
UM-1 Q.73 01 14.24
Um-2 20.82 03 94.47
UmM-3 11.01 03 50,58
UmM-4 9.33 02 34.06
UM-5 11.27 03 4114
UM-8 7.60 02 27.75
UmM-7 9.30 02 33.95
UmM-8 9.49 02 34.64
umM-9 9.70 02 35.41
Um-10 10.40 02 4317
UM-11 13.88 02 57.60
uUm-12 10.49 01 4412
Um-13 14.42 01 67.28
Um-14 8.63 01 46.08
UmM-15 14.67 01 78.42
UM-16 10.10 04 54.04
Um-17 10.42 04 55.64
Um-18 10.10 04 54.04
UM-19 10.32 04 55.11
Um-20 10.10 04 54.04
uUm-21 10.32 04 £5.11
um-22 10.10 04 54,04
Um-23 10.32 04 55.11
Um-24 10.10 04 54.04
uUm-25 8.03 02 14,71

PROYECTO:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITC DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.

UNIDADES MUESTRALES

TRSISTA:

BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA

UBICACTON:
URBANTZACION GRAN

| DOCENTE: TRAPECIO-MzD LtS1A
| METR. GONZALO MIGUEL LEON DE 108 RIOS UM-01
‘m:m: S UNIVEESIDAD CATOLICA LOS [REGION : ANCASH

: ANGELES DB CHIMBOTE |,ooo o oo
‘ ABRIL - 2017 | EP. INGENIERIA CIVIL |DISTRITO : CHIMBOTE
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UNIDAD MUESTRAL 21
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UNIDAD MUESTRAL 23

(S

o .9

0.30

S

0.25

0.02- Los 030,
¥

UNIDAD MUESTRAL 25

o P

—mase—

%

“I‘Z'—z. ?T:,I'-—Lm—*

!
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UNIDAD MUESTRAL 24
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DETALLE DE LAS UNIDADES
MUESTRALES
UNiDADES | LONGITUD | NUMERO | ARES
MUESTRALES |  (m) . m2)
UM-1 9.73 01 14.24
UM-2 20.82 03 94.47
UM-3 11.01 03 50.58
UM-4 9.33 02 34.06
UM-5 11.27 03 4114
UM-6 7.60 02 27.75
UM-7 9.30 02 33.95
UM-8 9.49 02 34.64
UM-9 9.70 02 35.41
UM-10 10.40 02 4317
UM-11 13.88 02 57.60
UM-12 10.49 01 4412
UM-13 14.42 o1 67.28
UM-14 8.63 01 46.08
UM-15 14.67 01 78.42
UM-16 10.10 04 54.04
UM-17 10.42 04 55.64
UM-18 10.10 04 54.04
UM-19 10.32 04 55.11
UM-20 10.10 04 54.04
UM-21 10.32 04 55.11
UM-22 10.10 04 54.04
UM-23 10.32 04 55.11
UM-24 10.10 04 54.04
UM-25 8.03 02 14.71
PROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.

UNIDADES MUESTRALES

TESISTA: N LAMINA N
BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA CRAN
DOCENTE! TRAPECIO—MsD IA51A

MOTR. GONZALO MIGUEL LSON DE 108 Ri0S UmM-01
BSCALA: UNIVERSIDAD CATOLICA LOS REGION  : ANCASH

Rt ANGELZS DR CHIMBOTE ey
FECHL:

ABRIL - 2017 B.P. INGENIERIA CIVIL  DISTRITO : CHIMBOTE
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UNTDAD MUESTRAL 3 UNIDAD MUESTRAL 4 UNIDAD MUESTRAL 5

UNIDAD MUESTRAL 2

UNIDAD MUESTRAL 1

- Datos de la unidad muestral
Datos de la unidad muestral

AreadelaUM.: 41.14m*| Patologia predominante:
AreadelaUM.: 3406m’| Patologia predominante: Avea con patologia : 20.08%| Ef0s61
Arenconpacloga: 910%| TR Avnsipuoogis 790286| WP de e
atos de la unid: — Area sin patologia; 70,829 Nivel de severi - ol
Datos de la unidad muestral Datovde e iidad miestal Tieve
AreadelaUM.: 1424m°| Patologia predominante: E——— T——
Auea con patologia: 21195| Erosion 5 it G :ﬂ'; bl e e
Koy i & Nivel de severidadk 2 7 ) o ea con patalogin z -
Aren i prologia: 97099 S8 VI dira sinpatlogin: 91383 | Nive deseveridad
Datos de la unidad muestral
UNIDAD MUESTRAL 6 A BUTIC | ra i — Dalos de la Evaluacion del Cerco
Area con patologia: 0.00%| Ning TYEND.
i i Nivel de severidad: ; .
Qmeﬁ ; e i paclogis 10000%6| in 89 N° de la Unidades Muestrales: 25 | Porcentaje afectado en vigas 2.24%
I B Tirod b6 Tt Siobolo Area de la Muestra: 1208.79 m* Porcemaje afectado en columnas: 16.89%
I[ E Ll . Perimetro de la Muestra: 54128 m gorcen(a_!e agectago en m\gros: . 19?165‘://6
. : g . | Porcentaje afectado en sobrecimientos: 1.
> UNIDAD MUESTRAL 7 UNIDAD MUESTRAL § EROSION (er) = Porcentaje con palologias: 18,72% [+ PSRt ; 2
il. GRIETAS (@) = Porcentaje sin patologias: 81.28% | Tipos de patologias encontradas en la Muestra:
R Sietids 3 g Erosion: 13.78%
wj}—mﬂ—wm’ TISURAS (f) - Nivel de severidad en la Muestra 4 Eflorescencias: e
DEsPRENDIMIENTOS (de) | [ See 2% Grietas: 0.14%
MIEX c v % . ; ’
# Mo'dcrad 41 5 Desprendimientos: 0.02%
CORROSIONES (c0) ]| 2:Severa.. 0% Corrosiones: 0.01%
Fi 3 0.00%
erLorescencias ¢ | [ e :
Elemento Simbolo
Datos de la unidad muestral VIGAS - 'PROYECTO:
R 55| Palog et DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
SRR OB e i COLUMNAS —J CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
::lfenvt‘:c?l 4?:51";‘: T e MUROS DE ALBARILER(A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
asiapatclogla: AL% Severo - " | PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
SOBRECIMIENTOS| [T TS URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.
0:
Ditos dela tidad el Elemento Simbolo PATOLOGICO
alos de la unidad muestra Datos de la unidad muestral r——mn
o VIGAS B & 'UBICACION: Lo w
;“’"““z-"l"-: I‘:":):"":“‘P““‘“"““"“ AreadelaUM.: 3464m?| Patlogia predonvinate: = BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA GRAN
rea con patolog 2 : o Erosion COLUMNAS <
Area i patlogia. 462496| NiVe deseveidad x:;:“::‘“s;' :: :;:f Nivel de severidad: DOCENTE: TRAPECIO-MxD LtS1A P O 1
ra patolog i MUROS MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE 10S Rlos -
< B3CALA: UNIVERSIDAD CATOLICA + ANCASH
SOBRECIMIENTOS INDICADA
m ANGELRS DE CHIMBOTR 1 SANTA
AERIL, - 2017 BP, INGENIERIA CIVIL  DISTRITO : CHIMBOTE
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UNIDAD MUESTRAL 9

UNIDAD MUESTRAL 10

UNIDAD MUESTRAL 11

UNIDAD MUESTRAL 12

UNIDAD MUESTRAL 13

Datos de la unidad muestral

Areadela Ul 5.41m° | Patologia predominante:
Erosicn
Nivel de severidact

Severo

Area sin patol ogi

Datos de la unidad muestral

UNIDAD MUESTRAL 14

AreadelaUM.: 43.17w’| Patologin predominante:

Erosidn

Datos de la unidad muestral

Datos de la unidad muestral

Aren con palologin - 41.00%
Avea sin patclogia: 50.00%| Mivel de seveidadt

Moderado

Areadela UM.:
Area con patologi
Area sin patologia: 70.24%|

5760 m

Patologia predominante:
Eflorescencias

Nivel de severidad:

Leve

AreadelaUM.: 4412 m°
Area con patologia : 29.33%
Area sin patologia: 70.67%

UNIDAD MUESTRAL 15

e

Datos de la unidad muestral

ArendelaUM.: 46.08m’| Patologia predominante:
Ares cou patelogia : 19,50 Elorescencias
Area sin patologia: §0.12% ;‘L‘::Ntstvmdm

Datos de la unmdad muestral

AreadelaUM.: 78.42m°
Area con patolog . 71%%|
Area sin patologia: §7.20%|

Patologia predominante:

Nivel de severidad:
Severo

LEYENDA

Tipos de patologias Simbolo

FROSION (er)

GRIETAS (21)

FISURAS (fr)
DESPRENDIMIENTOS (de)
CORROSIONES (<o)

Patologia predominmnte: 7
Eflorescancias Datos de la unidad muestral
Nivel de severidad:
Moderado AreadelaUM.: 6728m°| Patologia predominante:
Atea con patalogia : 24,8106 Eflorescencias
Aren sin patologia: 75.16%| :“:‘1 de severidadt
Datos de la Evaluacion del Cerco
N° de la Unidades M les: 25 | P je afectado en vigas: 224%
Area de la Muestra: 1208.79 m? | Porcentaje afectado en columnas: 16.89%
Perimetro de la Muestra: 541.28 m | Porcentaje afectado en muros: 1311%
j brecimientos: 9
Porcentaje con patologias: 18.72% je afectado en os: 91.64%
Porcentaje sin patologias: 81.28% | Tipos de patologias encontradas en la Muestra:

Nivel de severidad en la Muestra: Erosion: . 13.78%
Eflorescencias: 477%
Grietas: 0.14%
Desprendimientos: 0.02%
Corrosiones: 0.01%
Fisuras: 0.00%

E0EENN

EFLORESCENCIAS (cf)

Elemento

VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SOBRECIMIENTOS

Elemento

VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SOBRECIMIENTOS

BENE ;|| DNON |

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL

[
T

TR

CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.

BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA |

PATOLOGICO

LAMTNA N

It
GRAN

MGTR. GONZALO MICUEL LEON DE L0S Rfos ‘

| TRAPECTO-NsD Lt51A

P-01

ESCALL:
i vmmn:‘umuum‘mm + ANCASE
A Axoxuzs t SANTA
ARIL - 2017 | BP. INGENINEIA CIVIL DISTRMO : CHIMBOTE

353




UNIDAD MUESTRAL 16

UNIDAD MUESTRAL 17 INIDAD MUESTRAL 18 UNIDAD MUESTRAL 19

TNIDAD MUESTRAL 20

@ SaTaS)

Dates de la unidad muestral

con patofoga: 11.58%
‘ren dn patologin:  58.42%)

Aven dels UM.: 540457 | Patelogls predaviinaote:
i Trosica

Nivel de severidad:
Severo

UNIDAD MUESTRAL 21

NORNNG,

L Moy

i

IHEH AR ] [HHE ®
1704

V
-

o

Datos de la unidad muestral

Arendeln UM.: 301w

Arca do patologia: 2.02%|

Patolog(s peedominante
TPrasiin

Nivel de severacac

sy

: 1=
b T A~

Datog de la unidad muestral

Dates de la unidad muestral Arendeln UB.: $5.110¢ | Patoloois predominante
- = Aves o patalogia : 16.550| E0sion
Arcn delnu.: <101 1| Patclogth prcominant Arensin prtolcals; £3.4504| NIV de veveridait
Ditos de la unidad muestral Aren con palo] Erodide. " Love Tatelogin predomminante
- ~ Aren s patologia: 80,6204 Nivel de sevedidad: o
AreadelaUM.: 53,64 Paloloxia predoniinmie 10 Acen sn patoloais, 3.73vg| Nivel e severidck
fvea e palalogia : 16,80 ELO5ie0 L
Acea s prologin. 83,2055 Yol deseveridict
LEYENDA Datos de la Evaluacion del Cerco
“lipos e patolopia Simbola N de I Unidacles M 1 25 | P J afectado en vigas: 224%
Arca de la Mucstra: 1208.79 m? | Porcentaje afectado en cohmmnas: 16.89%
@ @ @'ll'® FROSION (er) [ ] Perimetro de la Muestra: 541.28 m aorcemnj'e afectado en TIULOR: oy 131 1:'/,“
: GRIETAS (g1) - Porcentaje con patologias: 18.72% | * atectado en s 91.64%
FISURAS (5) - Porcentaje sin patologias: 81.28% | Tipos de patologias encontradas en la Muestra:
2 Nivel de severidad en la Muestra: thosinss ‘3-7§"’°
DESPRENDIMIENTOS (3o)| I a5 Liflorcscencias: A77%
B 4 ‘“/ Grictas: 0.11%
CORROSIONES (co) [==] >N 441% Desprendimientos: 0.02%
> Bevero..............6.96% C P 0.01%
erLorescencias ) | [l ‘orrosiones: .01%
Fisuras: 0.00%
Elemento Stnholo
o FPROYECTO:
VIGAS
- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
COLUMNAS |:| CONCRRTO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
MUROS DE ALBANTLER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
& PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
SORRECIMIFNTOS I:| URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.
IPLANO:
Elemento Simbolo PATOLOGICO
TREISTA: I AN
e m BACH. ADAN FERNANDO PARRDRS "
Datos de la umdad muestral COLUMNAS @ c NAZA GRAN
i S DOCENTE: TRAPECKI-NsD L514
ArcadelaUM.: 40417 | Patologia peedomiomite: MUROS MGTR. GONZALO MIGUKL LEON DE 103 RI03 P-O 1
dren con palclogin: 10.530| Krosi6a Eon
Areusin utolagiz. 80.a706| NIV desevidad SORRECIMITNTOS | B35 INDICADA mm:'umm 108 BRGION  :+ ANCASH
FRCHE: iNGELE ' * BANTA
AHRMOL - 2017 B.P, INGENIERIA CIVIL hIllllﬂﬂ!l!lllwﬂ
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UNIDAD MUESTRAL 23

Datos de la unidad muestral

ArcadelaUM.: SS.1lw*| Patologla predominante:
Arca con patologla: 16.26%
Arca sin patologla: 83.74%

Erosidn
Nivel de severidad:
Leve

UNIDAD MUESTRAL 24

Datos de la unidad muesiral

Arende la M. :
Area con patolog |
Areasin patologla: 84.83%

in predominante:

Nivel de severidad:
eve

UNIDAD MUESTRAL 25

ArcadelaUM.: 14.71m’°
Area con patologia : 13.66%)
Area sin palologia: 86.34%)

Patologia prechminante:
Erosién

Nivel de severidad:
Leve

LEYENDA

Datos de la Evaluacion del Cerco

‘lipoz de patelogiax

Simbola

FROSION (1)

GRIETAS (o)

TFISURAS (1)
DESPRENDIMIENTOS (de)
CORROSIONES (co)

EFLORESCENCIAS (ef)

ECHENE

N° de la Unidades M les: 25
Area de la Mucstra: 120879 nd
Perimetro de la Muestra: 541.28m
Porcentaje con patologias: 18.72%
Porcentaje sin patologias: 81.28%

Nivel de severidad en la Muestra:

P ye afcetado en vigs 221%
Porcentaje afectado en columnas: 16.89%
Porcentaje afectado en muros: 13.11%

Porcentaje atectado en sobrecimientos: 91.64%

Tipos de patologias encontradas en la Muestra:

Erosion: 13.78%
Liflorescencias: 1.77%
Grictas: 0.14%
Desprendunicntos: 0.02%
Cotrasiones: 0.01%
Fisuras: 0.00%

Elemento

Stnholo

VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SORRECIMIENTOS

Elemento

VIGAS
COLUMNAS
MUROS
SORRECIMIENTOS

BENE ||| ORCN

FPROYECTO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOI

DE ALBANTLERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE Li CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMBOTE,

BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA

PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.
PATOLOGICO
UBICACTON: Ly K

GRAN
DOCENTR: TRAPECKO-NsD Li514
MGTR. GONZALO MIGUKL LEON DE 108 RI03 P—01
ESCALA! N
INDICADA mvnmn:'ummmm + ANCASH
FRCHL: dNGELES * RANTA
AHRO, - 2017 B.P, INGENIERIA CIVIL | DISTRITO @ CHIMBOTE
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INTERVENCION DE LA EFLORESCENCIA

INTERVENCION DE LA EROSION

SOBRECTMIENTO ATECTADO

SCBRECIMILNTO EN PROCESQ BT REPARACION

Muo de
albaileri

Mueo de

Sabre ety

Yign

uwming :

afectads

Elloressencia T
Sabrecimientn

ACIINIDAD L
DESCRIPCION,

Ubssar la zoua daiday o drea afesetada a reparar,
Lucgo marcar yia trazar ol ircaafectada para qc

DESCRIPCION;
Eseyoln 2ma afeetada hosta vuaprofundidad en I que s¢
e ciar oda b superficic humedecida. La bimedad es

intervensidn uo sobrepase el itz del irca areparar. A ;,m,],m geusradora de la elorescencia,

MURO DE ALBASILER{A AFECTADO

MES. (Nivel de fondo
e i

ACTIVIDAD L
ESCRIECION:
Ubica a zonn diciadn y el ives afecetuda 0 sepirar
Lucgo marcar o frazar l drca afectada paa cxitar dar las
usidudes de albodieria en buey estoda,
Esto tabién i realizae en sobreciuniento y ¢olnannas.

MURO DE ALBAKTLER1A EN PROCESO DE REPARACION

Viga

ea de Ladaillos resic idmi
(esealonads)

Sobrecimmiento

s picadn

Aren de ls superficie

NFS. (Nivel de fouds
£~ desobrecimi

ACTIVIDAD 2
DESCRIPCIGN:

Picar son el incely |a comba el e afestada, ratanda de
retirarlos Lndrllos dafados.

El procsdiunicnto para refica los Tadillos tene que s ds
oomnern cantina y escrlonada (de aribn hrcia abajo)

ACTIVID:
DESCRIPCION:

SOBRECIMIENTO EN PROCESO DE REPARACION

Muro de

Sobrecimiento

s tn\ng Y
S0

D3

Con ayuda de wua comba y elnce] exteaee los pequeites blogues
que puaedan ost a punts de desmsranarse. Con tna escabilla
uitar el polvo v los sestos de piecka,

Finalmenre limpiar con agus.

SOBRECIMIENTO EN PROCESO DE REPARACION

SIGNIFICADO DE TERMINOS

Eflovescencia: s un dopésito de cola blanco o amasillenta
que aporece ea Lss poredes de ladillo o de conoreto
‘Pintnea asfitica: Piotora profectara ¢ impenmesbilizante.

MANO DE OBRA
- Dperai

-Pedn.

el
- Comba
\n ka s

Plzmm aslillica - Cason
- Lentes de sequridad
- Gurnes
- Botas de s
 Ropa adecuada

Muro de
albaileria

Sobrecinsiento

DESCRIPCION:
Cubii todala supecficie von dos anaos de pintuca asfiltica,
Sz!!mr indicasioues del fabiicnnte para un corsectn

EQUIPO DE PROTECCION
PERSONAL

SOBRECIMIENTO EN PROCESOQ DE REFARACION

Muro de

dbaﬂilm\
, " il

seleccionado

DESCRIPCION:

Rellense el terveno excavada con material seleccionado, lnega

de par la racas 8 horas despuss de haber aplicada I pirur
sfifcn.

Compaclar con ua pizin manal en capas de 15 om hosta
Llegar al nivel del tesrens fniial.

MURO DE ALBANILERI EN FROCESO DE REPARACIGN

Vign

2

F.5. (Nivel de foudo
L desohresimients)

ACTIVIDAD 3

DESCRIPCION:

Se procede ahuunedeces In suprificie b superficie donde se
valverd 1 asentac Ladrllos con el i que no absorba el ngua do
Tamezela que se empleari para aseutar Los ladkillos,

SIGNIFICADO DE TERMINOS

Morbera: Mesecla de cemento, aremn y agua,
Mizos conf furo seforzado
peimelralmente, mecinnte vigasy coluonas
de concreto armado.

- Pucnte adhrente: - Roga sdecuads

IANO DE OBRA HERRAMIENTAS
- Opernia -Baten
~Pein - Espétula
Combn
Pistola de airc
Haucha
- Ciage]
MATERIALES EQUIPO DE FROTECCION PERSONAL
Cemeato ~Casco
- Arenn « Leates de sezuridad
- Agus - Curles
U s de sl “Botus de segurided

i In zoua dngnds s¢ cacucaten colindanle cou el marco de
canfinamicnto (columua o viea) se procede a picar
supcrficialmeote dicha irea de contacta ateral de’a coloumma
de v e iegolar y cadentada pea que el mostero de
reparacién de los ladrillos se adhicen al marco de
confinangento

MURQ DE ALBANILERIA EN PROCESO DE REPARACION

Mura de
albaiileria

Vign

Ascntads de adrillos gy
desdela parte inferior

-

j(”rwn'n T { AES. (vl de fouda
1/ de sobreai

ACTIVIDAD4

DESCRIPCION:

Aseatar los Jadiillos muevos desde la parte s baja hastn In
f Tizand A dosit

+ puente adherente <omo juuta cntre ladsillos, segiu ¢
procedindento teadieional de albarileria

Se finaliza frotmnds con 2 plancha metiliza para darun
seabado lisa y uniforue,

FPRESENTACION DEL MURQ DE

ALBANILERIA INTERVENTDA
:;[am'lh' Yigs
atileria —
=
e R R

NES. (ivel de fondo

de sobrecimients)

PRESENTACIN DEL SOBRECIMIENTO
NTERVENID!

Muro de
alb

Sobrecimienta

NT.

L@

T
L

PROYECTO:

DETERMINACIGN Y EVALUACKIN DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARILERA CONFINADA DEL CERCO PERMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMBOTANA DE LA
URBANIZACION GRAN TRAPECIO, DISTRITO DE CHIMEOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRL 2017.

A

INTERVENCION

TESSTK F—
BACH. ADAN FERNANDO PAREDES MAZA | o
DOCENTE: TRAPECIO-H20 LISTA

NGTR. OONZALO MIGUEL LESN DE LOS RicS ‘

e UNVERSIAD CATOUCA LOS | REBKH 1 ANGASH
NGELES OE CHMBCTE | ponymcu + SATA
ABRL. - 2017 EP. NODIERIA CML | DSTRTO = CHMBOTE

LEMHA

1-01
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INTERVENCION DE LA GRIETA

NTERVENCION DE LA CORROSION

MURO AFECTADO
Mo ds .
lbusligia Vigs

Gista

Sy

Sohrecinienta

NIN NG
etrvman DR
DESCRIPCION:

~Ubisarla zovs danwds y l s afesctadn nseparar.
+ Lusgo e 3/u lazar i fectadnpara e Ja
inlervensianno sobropase o bile del rea a acparar.

MURO EN FROCESO DE EEPARACION

Miro de

dbsilegs
Lh:dledA\

Schrecimienta

TR NIc

=a=~0

ACIIVIDAD 2
DESCRIFCION
- Com fa ayuda de I comhay of
Hega hrstal

Tesa heat
- Bl o of ustetil disado y snelto.

- Bunedsce a supenficie cun sbusdnte syua

ncel, iear lagrieta. i I picta e harzonisl y
obiinn,se debe picar hnsta Ta cahana. Bl mismo metodo si e que

viza

COLTMNA ATECTADA

Acera comoido

>
o

Columng,
Canereta

B \\\\\\\T‘}
S

S

Coluno

ACTIVIDAD 1

DESCRIFCION:

Fier el frea del eonereto donde ce encuentre visible ef seeto
varraido biska o s zoua B denle cals ety
tolalorals o acero pars procelec a faopiac

MURD EX PROCESO DE REPARACION

bl Vigs

Aplisscicn de martera en
sriccapicata

Sobrecimiento

pas NFC

FOS0d

TIVIDAD 3
TDESCRIPCICN:
Aglicar conuaa brocha el pucute allisete, est s¢ hark como wixiso
s (3) hotas autes Je inyeetas ¢l suertere,
Prepnac ¢l worlero o3 usss eelaciin cencalo: e
- Colaear el mortern dmrm)kmrnnl!\nmmhn:lnqnuzbrﬂ:q.rn
flene cnmpletmmeate.

MURQ EN FROCESO DE REPARA CION

Muro de Vil
albaiilegin vign
I
(rieta con martero.
~
Scbrecimiento
HIN NEC
GOS0 /

DESCRIFCTON:

on e mitma mortera Ia prrte del ndrifls retimda.
Con In plancha repasar ] excedente de matero hesta
ooz lasupalicic

SIGNIFICADD DE TERMINUS
Mortero: Mezcls d¢ areas, apus ¥ cemento.
Prente sdluer ente: Adifive vsada pan mejorac 1n sdherencis
GG GOGHEND ALTIZND Y SSGTGtD LGV,
Grietar Rajaduras que ve presenta por cargas uuynl!! alaxgque
puede resiste ol matuial, pur aventuienton del e
gravedad, terremotos, ncci lentes 1 oiros. L h!lelu!
stcavicsan Los suuros de lad nlado y pueden ser de espesores
vatisbles o invisibles il ojo lumano, B tng abertora mayor a
i milimetso
Muras de Albaiiileria: Murs consirudns con Indnillos o
Blagier.
M4NODE 0BRA HERRAKIENTAS
~Gpesario
+Pein

+ Kstoln de sire

+ Excobils

i

- Bate
MATERIALES EQUTPO NF. PROTECCTON
- Cementa FERSONAL
- Aveu - Caseo

s Lt de cepuridad

- Bucute adlicrente - Busates

- Bolss do soquidad

- Ropa sdecuada

HURD EX PROCESQ DE REPARACION

Muwe de i
alhaniley il
—
Giicta con moelean
Sebreciusenio
HIN. NFC
SOS0d /

ACTIVIDAD §
DESCRIPCION:

Muteuer Ja supaficic liweds b aole T diss cosne misooe,

COLUMNA EN FROCESQ DE REPARACION

Agtrs pgalnado
Amarre alambre 016

Catumna

| Columng

DESCRIPCION:

o vez sortado 1n parte afestnda, smpelunar a varilln A van Le=0.60 m por ser 01
slianbre n°15, Finalmenrs nplisar pumicn autsoasisn somo processiin,

SIGNIFICADO DE TERMINOS
Puenie adherente: Adifivo usado paca wejossr I adlwrencia eubes ¢l couciete
AUEVD 200 G0ReSto g0
Conereto: Mezcln de cemento, nren
Colmna de smore (d¢ confinas
mﬂm o mars

vo

v pieden chancad.
Flementn struchursl verdical que

Ligido iudicad ¥
e B clorurus y sctln teo blnqunzlm de poros.

DBLANO DE OBEA HERRAMIENTAS
- Opern ~Crmetila Fistala de sire
“Pein vl
Comba
MATERIALES ~Langs
« Cemieuly - Hiaaha
~Cineel

em
- Ficden chaveadh de 172"
Az EQUIPO DE FROTECCION PERSONAL
+ Pueds adheas &
Ao impenmeabilizante
Madess pars ensotiado :
Clrvos 2 113" «Batas de soguridad
- Putales  Rapa adecanda

- Leares de sequridsd
Guoanfes

Aplicacién de pictuca
mlicomusiva.

Coneret

Aca aurdadu

COLTMNA ENFROCESO DE REPARACION

Culumon

ACTIVIDAD 3

DESCRIPCIGN:

Cortar sehamete L seeciin afectada porla couesis del acero
de ez luege Tanpiar con a los estos de pudenkas del

cera de rebuerra existente,

COLUMNA EX PROCESO DE REPARACION
Aphcasién de

eonerela
vy

Coluwns

Keers de refuerzn
emprima y mmade
con alnmbre n*16

Coluzis

SCRIPCION:
almente encofrar v recabrir nuevamente con cancretn de nlta resistencia 110 kpfem” -

coneretn purv con

<onseeco surgoe. S s l scsbads pars wivela  d I forana gesmdtien e 1 colinaa,
Finshuente cumae el concreto nuevo por Lo weuos sicte () diss

PRESENTACTON DF LA COLUMNA
INTERVENIDA

Columma

DRESENTACION DEL MURO INTERVENIDO

Mo de ;
albsiilegia Yiga

Selrecindento

HIRD HAEL

S

N

FROVECTO:
DETERMINACION Y EVALUACN DE LAS PATOLOGUAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS WURDS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBAFILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHMBOTE LA CHIMEOTAMA DE LA
Upan | URBANIZAGION GRAN TRAPECIO, DISTRITD DE CHIMBOTE,
PROVINGIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017.

L

TESSTA | B
BACH, ADAN FERNANDO PAREDES MAZA | pnsuvczickn o

INTERVENCION

Liman

m;rl.mmm LEDN DE LCS RIOS |W°"‘”'-’”“ |_01

sk UNVERSIAD CATELICA LOS | REDKH 1 KNCASH

ANGELES DE CHAMBOTE

AR, - 2017

EP. NGEMERD OVL
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INTERVENCION DEL DESPRENDIMIENTO

MURO AFECTADO

Muro de
albafiiletia

Area de desprendimiento del

tarrajo del muro ﬁ‘{}__\*

Sobrecimiento

NIN.N

ACTIVIDAD 1
DESCRIPCION:
- Ubicar la zona dafiada y el rea a reparar. Picar con el cincel y
la comba el tarrajeo del arca afectada y limpiar con la cscobilla
tratando de que se desprenda todo el material dafiado y suelto.

NF.C.

ISOSOd M

MURO EN PROCESO DE INTERVENCION

Muro de i
albaiileria iga

Area limpia de material suelto

=\

Sobrecimiento

ACTIVIDAD 2
DESCRIPCION:

- Humedecer la superficie con agua (de esta mancra evitamos
que los ladrillos absorban el agua del mortero) y aplicamos el
mortero en la zona de intervencion, usar dosifcacion de 1:4 (1
bolsa de cemento por 4 bolsas de arena gruesa).

Muro

PRESENTACION DEL MURO INTERVENIDO

Muro de
albaiiilerfa

Area intervenida

Sobrecimiento

NN N

ACTIVIDAD 3

DESCRIPCION:

- Aplicamos uniformemente €l mortero con la espatula para rellenar la zona dafiada en el
muro, dejando una superficie uniforme respecto al plano del muro. Finalmente frolar con
la plancha metalica para dar un acabado liso y uniforme.

SIGNIFICADO DE TERMINOS
Mortera: Mezcla de arena, agna y cemento.

Muros de Albadileria: Muros construidos con ladrillos o
bloques.

MANO DE OBRA HERRAMIENTAS
- Operario ® Cf’mhﬂ
- Pedn - Cincel
- Espétula
- Escobilla
- Plancha
- Batea
- Brocha
MATERIALES EQUIPO DE PROTECCION
- Cemento PERSONAL
- Arena - Casco
- Agua - Lentes de scguridad
- Guantes
- Botas de seguridad
- Ropa adecuada

PROYECTO:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGMAS DEL
CONCRETC EN COLUMMAS, VIGAS WUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBAHILERIA CONFINADA. DEL CERCO PERMETRICO DE LA
PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE LA CHIMECTANA DE LA
"| URBANZACKSN GRAN TRAPECID, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, REGIGN ANCASH, ABRIL 2017.

INTERVENCION

[ LA

BACH. ADAN FERWANDO PAREDES MAZA

R
TRAPECIO-iD LISTA

[-01

MOTR, GONZALG MIGUEL  LEON DE LOS Rlos

B UNVERSDAD CATOLCA LOS | REGIM 5 ANCASH
ANCELES DE CHIMBOTE PROVIGH : SAVTA
Ao, - 2017 EP. HOENEMA CML | DSTRTO ¢ CHNBOTE
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ELEVACION LATERAL LADO 2 - (E-2)

o
0.30 =

PROYRCTO:
DETRRMINACION Y EVALUACION DE 148 PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS MUR0S Y

bl CONFINADA

GRAN TRAPECID,
INCIA DKL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL 2017,

INTERVENCION

LAMU W

1-01

‘ CATOUCA L0S RRGION ¢ AcAN
DO

‘_u | dncmas ve cammore : :

| ABI - 8017 | EP. DGENENA CVI  DISTRTO ¢ CED
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